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Lu étJlau Tllmia' datU cet ~"';age,ont lté' c~s ,;ntTe 
beaucoup d'autres, plus tecntiiqua, que l'auteur a publilei:au 
Ibng d~ ce~ tkm.ibes annIes~ Si on les a !'J,é~mUes ici s0r4' l{J 
dénominaÜQJI de CI PTohlèmes Il, c'est qu elleS apportent dtilu 
I~r ensemble 'et chacrme poUr soi une contribution à la gr. 
PToblémtltique du langage, qui s'énonce dtmS, ,lu principau 
thème$ traité$ ; on JI 'envisagè les rela#rms entre le biologique 
et le ~lturel, entre la mbjeetif)ité et' ta socialité •. entre le '~ 
et l'objet, entre le symhole et' la pensée, et tmSn les prob{eir;èl 
de l'analyse intralincilùtique. CBW# qui diCOUfJUnt dtms dfautTt$ 
domaines l'imptwtance du langage fJeTTont ainsi' comment ,Vil 
lifli:ùùte a1xwde queltpU!S-rmèS des iplBStWns fJfI:'ih s,imt ,~ 
à Se poser .et ifs, apercewont peut-Atre que la confiKur~tiqn 
du 'langage tléterilUne tow les systè(nessnniotiques. ' " 
"A ceru>-là certaines pages pOU1'Tont sembler difficiles. Qu'ih 

se ctmfJamqumt que le langage 'est bi(1J un objet dijJiciléet. que 
l'analyse du donné 'linguistique se, fait' par du fHiies ,ardua. 
Comme les" autres sCJ'etices, la, linguùtique 'progrùse ~Tafson 
direCte de la complexité qu'elle recorinalt auz cI~ès; lu 
étàpes de $on développ.ement sont ce&s de cette prise 't!e ,CQ1U
cience. Au reste, il faur/ra $e pénétrer de cette fJéiité qùe la 
réforion mr le lmigaie n'est fructueuse que si .elle ~e .~' àlio.!d 
sur les l~ rée/lU. L'étude rk ces OTgatiisme$· 'empiriques, 
hist&riijuu, qUe sont les langUes 'demeure le s~1 Q&ch PO#r7J1e 
à la compréhension du micànismes générilu:J#',; ,lu f~-
nement du langage. ' 

Dœu les PTemiers chapitres, nous uvons estplÜsé un pano
rama des recherches récentes mr la théorie du langage et du 
pmpechfJes qu'elles ouvrent. On passe ensuite au problhu 
central de la communicatûm et à ses modalitis : nature du 
ripe linguistùJue, caractères différenlieh du langage hu1nain; 



corréllltioru entr, la eatégmiu linguiJlÛJIII$ et cella de la 
jJetuie: r8k dl" langage tI.tw l' t~atima de l'incrnucimt. 
La 7Iot';»1 de Itructure et ce/ù de fOlldion I01Jt l'objet des eJtaU 
JUiwmtl gui Portmt IfI&cusirJemmt nu- la r;ariQtioJu de 1Wu&
tuTe daru 181 lonpel et sur lu manifestatiom ;ntra1itlpü
tiquer de quelques fMU:tiotu; rrot6lllllletll l8t relatimu de la 
forme et du I~ sont mises en f'apprwt aVBe 181 niveaux de 
l' tmalyle. Une "rie distülcte ut anuaaie à du pli4Mtnbles 
de synta:ce : 01J reclrerche id du COPU'Itmtu syn~es cl 
traVers des type$1inquùtigues tril fXlriIr, et on pole da motlew 
rpéti.s de -CertaIM typeJ de p/n"aJes cl f'ecOll1llJltre ctnII'If'II 
univeTs," : phrQle rromirrak, phrme ,.,latl"'. Il L'homme dtms 
/e l'!"lage li est le titre de la /Jfl'f'Ik I1lÎtJtmte; c'eU "emprei1lle 
de l'homm, dIln$ le langage, tléftnie pat ks famte$linguistiquu 
de la Il mbJ',ctivité JI et les œJigMiu de la PersorrM, dei ~ 
et du temps. E" contrepartie, dmu ks demim chapitres, 
c'elt le 1'81, de la sigrlfftcat;(IfI et de 10 cultuTe qui eU mis en 
,elief; on y étudie lu métlwtles de III Teconstruditm Im.fm
tiquet ainsi que 14 genèse de qrulguu tl!fl'1'nll impurllll'lts de la 
culture moderne. 

L'unité et la cohimlce de l'enremhk res$t1rliront de cet 
O/JeTfU, Nmu 1IOru sommes à demJi" obstetnl de tQf4te inur
vention Tétro~tÏfJe dans la pr/sentation comme tlIlfIS lu 
amclwiom der difllrentJ chapitres. Autrement il ,dt fallu 
ajouter cl chacun d' /lW! un pmt-rtriptum SflUfJent étendu : 
soit au titre de la Joamterttahm, pour sigruJler PIZ! e#emple 
les p1w ,écents dkelopptlMnll tIa rICMTckes thémitJua,' soit 
en historien de 7Ultre propre recherche, pour Tendie compte 
de l'accueil fait à chacun de ces tt:ttel, et intIÜJU8r que c Natrae 
dM signe ""raguistigue Il (p. 49) a jmJfJo~ de fJives contrrJtoersu 
et fait surg;, 1Jfte longue s/.rie d'articles, que nos pages lfI7 
le te7llJ'! dmu k verbe francais (p. :137) ont lté /l'olongles 
et coiijirmées dtnu la statistiques de H. Yvon sur l'ernplci 
des tempr che. les écrifJaitu modernes, etc. Mais c'e(Jt III 
chaque foiJ atnOl"cer une noII'IJlJlle recTurc1re. Vautrel occati01l$ 
se j1rlsenfeTont de Tewmr M' CeJ questions importantes et 
d'en trmur ci neuf. 

MM. P. VerltJ'aetm et N. RuflJt!t ont bien tIOIIlu ,ouIuzit".la 
publication du /'Tisent f'ecueil. Qu'i/S lOien' ,.""m:ii, ici tU 
mtaTJoir obligelDflPlUnt aidl à Il ermstituer. 

E. B. 
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Transformations de la linguistique 





CHAPITRB PREMIER 

Tendances récentes en linguistique générale i 

Au cours des dernières décennies, la linguistique a connu 
un développement si rapide et étendu si loin son domaine 
qu'un bilan même sommaire des problèmes qu'elle aborde 
prendrait les proportions d'un ouvrage ou se dessécherait 
en une énumération de travaux. A vouloir seulement résumer 
l'acquis, on remplirait des pages, où l'essentiel manquerait 
peut-être. L'accroissement quantitatif de la production 
linguistique est tel qu'un gros volume de bibliographie 
annuelle ne suffit pas à la recenser. Les principaux paya 
ont maintenant leurs organes propres, leurs collections et 
aussi leurs méthodes. L'effort descriptif a été poursuivi 
et étendu au monde entier : la récente réédition des LangIUJ 
du monde donne une idée du travail accompli et de celui, 
bien plus considérable, qui reste à faire. Les Atlas linguis
tiques, les dictionnaires se sont multipliés. Dans tous les 
secteurs l'accumulation des données produit des œuvres 
de plus en plus massives: une description du langage enfan
tin en quatre volumes (W. F. Leopold), une description 
du français en sept volumes (Damourette et Pichon) ne sont 
que des exemples. Une revue importante peut aUJourd'hui 
être consacrée exclusivement à l'étude des langues mdiennes 
d'Amérique. On entreprend en Mrique, en Austl'81ie, en 
Océanie des enquêtes qui enrichissent considérablement 
l'inventaire des formes Iin~istiques. Parallèlement le passé 
linguistique de l'humanite est exploré systématiquement. 
Tout un groupe d'anciennes langues d'Asie Mineure a été 
rattaché au monde indo-européen et en modifie la théorie. 
La restitution progressive du proto-chinois, du malayo
polynésien commun, de certains prototypes amérindiens 

~. JollNllll d, P~çhologi" P.U.F., Parla, janvier-Juin ~9"'. 
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aucune fonne du présent on n'atteint quoi que ce soit d'II ori
ginel ». L'exploration des plus anciennes langues qui soient 
attestées les montre aUS8i complètes et non moins complexes 
que celles d'aujourd'hui; l'aDalyse des langues « primi
ttves » y révèle une organisation hautement différenciée 
et systématique. Loin de constituer une norme, le type 
indo-européen apparaît plutôt exceptionnel. A plus forte 
raison se détoume-t-on des recherches portant sur une 
catégorie choisie dans l'ensemble des langues et censée 
illustrer une même disposition de l'a esprit humain D, ~tli8 
qu'on a vu la difficulté de décrire le système complet dune 
BeUle langue et combien sont fallacieuses certaines analogies 
de structure décrites au moyen des mêmes termes. Il faut 
attacher une grande importance à cette expérience toujours 
plus large des variétés linguistiques du monde. On en a 
tiré plusieurs leçons. Il est apparu d'abord que les conditions 
d'évolution ne diffèrent pas foncièrement selon les niveaux 
de culture, et Q.u·on peut appliquer à la comparaison des 
langues non écrites les méthodes et les critères qui valent 
pour les langues de tradition écrite. A un autre point de 
vue, on s'est aperçu que la description de certains types 
linguistiques, des langues amérindiennes notamment, posait 
des problèmes que les méthodes traditionnelles ne peuvent 
résoudre. Il en est résulté un renouvellement des procédés 
de description qui, par contre-coup, a été étendu aux langues 
qu'on croyait décrites pour toujours et qui ont pris nouvelle 
ligure. Autre conséquence encore, on commence à voir 
que le répertoire des catégories morphologiques, si varié 
qu'il semble, n'est pas illimité. On peut alors imaginer 
une sorte de classification logique de ces catégorie:s qui en 
montreœit l'agencement et les lois de transfonnation. 
Enfin, et nous touchons ici à des questions dont la portée 
dépasse la linguistique, on discerne que les Il catégories 
mentales D et les Il 10lS de la pensée » ne font dans une large 
mesure que refléter l'organisation et la distribution des 
catégories linguistiques. Nous peIlBOns un univers que 
notre langue a d'abOrd modelé. Les variétés de l'expérience 
philosophique ou spirituelle sont 80US la dépendance incons
ciente d'une classification que la langue opère du seul fait 
qu'elle est langue et qu'elle symbolise. Ce sont là quel
quCS-uns des thèmes que découvre une réflexion familiarisée 
avec la diversité des types linguistiques, mais à vrai dire 
aucun n'a encore été exploité à fond. 

Dire que ]a linguisti'Jue tend à se faire scientifique, ce 
n'est pas seulement ÏDslSter sur un besoin de rigueur qui 
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est commun il touteS les disciplines. Il s'agit d'abord d'un 
changement d'attitude envers l'objet, qui se définirait par 
un effort pour le formaliser. A l'origine de cette tendance 
on peut reconnaiue une double influence: celle de Saussure 
en Europe, celle de Bloomfield en Amérique. Les voies 
de leur lDfluence respective sont d'ailleurs aussi différentes 
que les œuvres dont elles procèdent. li est difficile d'ima
giner contraste plus marqué que celui de ces deux ouvrages : 
le Cour, de liiiguim'qus ghtJraœ de Saussure (1916), livre 
posthume rédigé d'après des notes d'élèves, ensemble 
d'aperçus géniaux dont chacun appelle une exégèse et dont 
certains nourrissent encore la controverse, projetant la 
langue sur le plan d'une sémiologie univeœelle, ouvrarit 
des vues auxquelles la pensée philosophique d'aujourd'hui 
s'éveille il peine; le LfmIUtlle de Bloomfield (1933). devenu 
le vade-mecum des linguistes américains, Il tcxtbook » com
plètement achevé et mm, remarquable autant par son parti 
pris de dénuement philosophique que r,ar sa rigueur tech
nique. Néanmoins Bloomfield, quoiqu il ne se réfère pas 
il Saussure, aur.ùt certainement· souscrit au principe saU8-

suri en que « la linguistique a pour unique et véritable objet 
la langue envisagée en elle-même ct pour clIe-Il\ême li. Ce 
principe ~lique les tendances que montre partout la lin
guistique, s il ne rend pas encore compte des raisons pour 
lesquelles clIe se veut autonome et des fins qu'elle poursuit 
par là. 

A travers les différences d'école, chez ceux des linguistes 
qui essayent de systématiser leurs démarches, les mêmes 
préoccupations apparaissent qui peuvent se fonnuler en 
uois questions fondamentales : 10 Quelle est la tache du 
linguiste, il quoi accède-t-il et que décrira-t-il sous le nom 
de langue? C'est l'objet même de la linguistique qui est 
mis en question; 2° Comment décrira+on cet objet? Il 
faut forger des instruments qui permettent d'appréhender 
l'ensemble des traits d'une langue dans l'ensemble des 
langues manifestées et de les décrire en termes identiques. 
Qud sera alors le principe de cee procédés et de ces défi
nitions? Cela montre l'importance que prend la. technique 
linguistique; 3° Au sentiment naïf du parlant comme pour 
le linguiste,rle langage a pour fonction de (J dire quelque 
chose 11. Qu'est exactement ce « quelque chc~ D en vue de 
quoi le langage est articulé, et comment le délimiter {la! 
rapport au langage lui-même? Le problème de la signÏficanon 
est posé. " , 

Le seul énoncé de ces questions montre que le linguiste 
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veut se défaire des appuis ou des attaches gu'il trouvait 
dans des cadres tout faits ou dans des disciplines voisines. 
n repO\l8Be toute vue a prirJri de la langue pour oonstl"Uire 
lIe8 notions directement Sut l'obJet. Cette attitude doit 
mettre fin il la dépendance, conscIente ou non, où la lin
guiBtique se trouvait vis-à-vis de l'histoire d'une part, d'une 
certaine psychologie de l'autre. Si la science du lan~age 
doit se choisir des modèles, ce sera dans les disciplines 
mathématiques ou déductives qui rationaliacnt complète
ment leur objet en le ramenant à un ensemble de propriétés 
objectives munies de définitions COnstantes. C'est dire 
qu'eUe deviendra de plus en plus a formelle D, au moins en 
ce sens que le langage consistera en la totalité de ses Il {ormes li 
observables. Partant de l'expression linguistique native, 
on procède par voie d'analyse il une déœmposition stricte 
de chaque énoncé en ses éléments, puis par analyses suc
cessives à une décompolÙtion de chaque élément en unités 
toujours plus simples. Cette opération aura pour but de 
dégager les unités distinctives de la langue, et il y a déjà ici 
Un changement radical de la méthode. Alors qu'autrefois 
l'objectivité consistait dans l'acceptation intégrale du donné, 
ce qui entraînait ilia fois l'admission de la norme graphique 
pour les langues écrites et l'enregistrement minutieux de 
tous les détails articulatoires pour les textes oraux, on s'attache 
aujourd'hui il identifier les éléments en tant qu'ils SOnt 
distinctifs à tous les niveaux de l'analyse. Pour les reconnaître, 
ce qui n'est en auCUn cas une tâche aisée, on s'éclaire de ce 
principe qu'il n'y a dans une langue que des différences, 
que la langue met en œuvre un ensemble de procédés discri· 
minatoites. On ne dégage que les traits pourvus de valeur 
significative en écartant, après les avoir spécifiés, ceux qui 
ne représentent que des variantes. Une grande simplifi
cation est opérée désormais, et il devient alOl8 possible de 
reconnaitre l'organisation interne et les lois d'agencement 
de ces traits formels. Chaque phonème ou morphème devient 
relatif à chacun des auUes, en ce qu'il en est à la fois différent 
et solidaire; chacun délimite les autres qui le délimitent 
à leur tour, distinctivité et solidarité étant des ronditions 
oonnexes. Ces éléments s'ordonnent en séries et montrent 
dans chaque langue des arrangements particuliers. C'est 
une structure, dont chaque pièce reçoit sa raison d'être 
de l'ensemble qu'elle sert à composer. 

Structure est un des termes essentiels de la linguistique 
moderne, un de ceux qui ont eacore valeur programmatique. 
Pour ceux qui l'emploienfl eD connaissance de cause, et 
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nOn simplement pour se mettre au goftt du jour, il peut 
signifier deux choses assez différentes. On entend par struc· 
ture, particulièrement en Ewope, l'arrangement d'un tOut 
en parties et la solidarité démontrée entre les parties du 
tout qui se conditionnent mutuellement; pour la plupart 
des linguistes américains, ce sera la répartition des éléments 
telle qu'on la constate et leur capacité d'association ou de 
substitution. L'expression de linguistique structurale en 
reçoit des interprétations diff~rentes, assez différentes en 
tout Ca9 pour que les opérations qui en découlent n'aient 
pas le même sens. Sous le 'nom de structure, un 'a bloom· 
fieldien 1) décrira un agencement de fait, qu'il segmentera 
en éléments constitutifs, et il définira chacun de ces éléments 
par la place qu'il occupe dans le tout et par les variations 
et les substitutions pMSibles à cette même place. Il repous
sera comme entachée de téléologie la notion d'équilibre et 
de tendance que Troubctzkoy ajoute à celle de structùre 
et qui s'est ,cependant révélée féconde. C'est même le seul 
principe qui fasse comprendre l'évolution des systèmes 
linguistiques. Un état de langue est avant tout le résulûrt 
d'un certain équilibre entre les parties d'une structure, 
équilibre qui n'aboutit cependant jamais à une symétrie 
complète, probablement parce que la dissymétrie est inscrite 
dans le principe même de la langue du fait de'l'asymétrie 
des organes phonateurs. La solidarité de tous les éléments 
fait que chaque atteinte portée sur un point met en question 
l'ensemble des relations et produit tôt ou tard W1 nouvel 
arrangement. Dès lors l'analyse diachronique oonsi!lte il 
poser deux: structures successives et à dégager leurs relations, 
en montrant queUes parties du système antérieur étaient 
atteintes ou menacées et comment se préparait la solution 
réalisée dans le système ultérieur. Par là se trouve dénoué 
le conflit si vivement affirmé par Saussure entre diachronie 
et synchronie. Cette conceptIon de la structure organisée 
én totalité se complète par la notion de hiérarchie entre 
les éléments de la structure. On en trouve une illustration 
remarquable dans l'analyse, donnée par R. Jakobson, de 
l'acquisition et de la perte des sons du langage chez l'enfant 
et chez l'aphallique respectivement: les sons acquis en dernier 
par l'enfant sont les premiers iL disparaître chez l'aphasique, 
et-ceux que l'aphasique perd en dernier 80nt ceux que 
l'enfant articule en premier, l'ordre de disparition étant 
inverse de celui de l'ac,qwsition. ' , 

En tout Cali, une analyse ainsi conçue n'est possible que 
si le linguÎllte est en mesure d'observer intégralement, de 
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contrÔler ou de faire varier à son gré le jeu de la langue 
décrite. Seules les langues vivantes, écrites ou non, offrent 
Wl champ assez vaste et des faits assez sûrs pour que l'inves
tigation soit conduite avec une rigueur exhaustive. La 
prépondérance est donnée aux langues parlées. Cette condi
tion s'est imposée à certains linguistes pour des raisons 
empiriques. Pour d'autres, en Amérique, c'est d'abord la 
nécessité de noter et d'analyser des langues indieJUles, 
difficiles et variées, qui a été justement le point de départ 
d'une révision dans les méthodes descriptives, puis dans la 
doctrine générale. Mais peu à peu le renouvellement s'étend 
à la description des langues ancieJUles. TI devient même 
possible de réinterpréter, à la lumière des nouvelles théo
ries, les données fournies par la méthode comparative. 
Des travaux comme ceux de J. Kurylowicz sur la recons
truction des pbases indo-européeJUles montrent tout ce 
qu'on peut attendre d'une analyse ainsi orientée. Un maître 
de la linguistique historique, J. Vendryes, plaide aussi 
pour Wle linguistique q statique », qui serait un inventaire 
comparatif des ressources que les diverses langues offrent 
aux mêmes besoins d'expression. 

On comprend que le type d'étude qui prédomine ces 
dernières années soit la description systématique, partielle 
ou totale, d'une langue particulière, avec un souci technique 
qui n'avait jamais été aussi minutieux. Car le linguiste 
se sent astreint à justifier ses procédés de bout en bout. TI 
met en avant un appareil de définitions qui doit légitimer 
le statut qu'il confère à chacun des éléments définis, et les 
opérations sont présentées explicitement de manière à 
rester vérifiables à toutes les étapes de la procédure. Il en 
résulte Wle refonte de la terminologie. Les termes employés 
sont si spécifiques que le linguiste informé peut recon
naître dès les premières lignes l'inspiration d'une étude, 
et que certaines discussions ne sont intelligibles aux tenants 
d'une méthode que transposées dans leur propre nomencla
ture. On exige d'une description qu'elle SOIt explicite et 
cohérente et que l'analyse soit conduite sans égard à la 
signification, mais seulement en vertu de critères formels. 
C'est surtout en Amérique que ces principes sont affirmés, 
et ils y ont donné lieu à de longues disewsions. Dans un 
livre récent, Methods in dTuctural linguistict (I951), 
Z. S. Harris en a produit une sorte de codification. Son 
ouvrage détaille pas à pas les procédés qui dégagent les 
phonèmes et les morphèmes d'après les conditions formelles 
de leur agenœment : distribution, environnement. substi-
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tution, complémentarité, segmentation, corrélation, etc., 
chacune des opérations illustrée par dea problèmes parti
culiers traités avec un appareil quasi mathématique de 
symboles graphiques. Il paraît difficile d'aller plus loin 
dans cette voie. Parvient-on au moins à établir une méthode 
unique et constante? L'auteur est le premier à convenir 
que d'autres procédés sont possibles, et que certains seraient 
même plus économiques, en particulier quand on fait inter
venir la signification, en sorte qu'on se demande à la fin 
s'il n'y a pas quelque gratuité dans ce déploiement d'exi
gences méthodologiques. Mais surtout on observera que 
tout le travail du linguiste porte en fait sur le discours, 
assimilé implicitement à la langue. Ce point, fondamental, 
devrait être discuté de pair avec la conception particulière 
de la structure admise chez les partisans de cette méthode. 
Des schèmes de distribution, si rigoureusement qu'ils 
soient établis, ne constituent pas une structure, non plus 
que des inventaires de phonèmes et de morphèmes, défuùs 
par segmentation dans des chaînes de discours, ne repré
sentent la description d'une langue. Ce qu'on nous donne 
en fait est une méthode de transcription et de décompo
sition matérielle appliquée à une langue qui serait repré
sentée par un ensemble de textes oraux et dont le linguiste 
serait censé ignorer la signification. . ' 

Soulignons bien cette caractéristique qui, plus encore que 
la technicité particulière des opérations, est propre à la 
méthode : il y est admis par principe que l'analyse linguis
tique, pour être scientifique, doit s'abstraire de la signifi
cation et s'attacher uniguement à la défuùtion et à la distri
bution des éléments. Les conditions de rigueur imposées 
à la procédure exigent qu'on élimine cet élément insaisissable, 
subjectif, inclassable, qu'est la signification ou le sens. 
Tout ce qu'on pourra faire sera de s'assurer que tel énoncé 
convient à telle situation objective, et, si la récurrence de 
la situation provoque le même énoncé, on les mettra en 
corrélation. Le rapport entre la forme et le sens est donc 
ramené au rapport entre l'expression linguistique et la 
situation, dans les termes de la doctrine, behavioriste, et 
l'expression pourra y être à la fois réponse et stimulus. La 
signification se ramène pratiquement à un certain condition
nement linguistique. Quant au rapport entre l'expression 
et le monde, c'est un problème qu'on abandonne aux spé
cialistes de l'univers physique. G Le sens (meaning) d'une 
forme linguistique, dit Bloomfield, se définit comme 1. 
situation dans laquelle le parlant l'énonce et la réponse>qu·el1e 



Prolilèmes de linguistique générale 

évoque chez l'auditeur D (Language, p. 139)' Et Harris insiste 
sur la difficulté d'analyser les situations : ~ Il n'y a présente
ment aucune méthode pour mesurer les situations sociales 
et pour identifier uniquement les situations sociales comm~ 
composées de parties constituantes, de telle manière que 
nous puissions diviser l'énoncé linguistique survenant dans 
cette situation sociale, ou y .correspondant, en segmenta 
qui correspondront aux parties constituantes de la situation. 
D'une Inanière générale nous ne pouvons présentement 
nous fier à' quelque subdivieion naturelle ou scientifique
ment contrôlable du champ sémantique de la culture locale. 
paree qu'il n'existe pas en Ce moment de technique pour 
une telle analyse complète de la culture en éléments discrets; 
au contraire c'est le langage qui est une de nos sources 
principales de connaissance sur la culture (ou sur "le monde 
de la signification") d'un peuple et sur les distinctions ou 
divisions qui y sont pratiquées D (op. cit., p. 188). Il est à 
craindre que, si cette méthode doit se généraliser, la lin
guistique ne puisse jamais rejoindre auCUne des autres 
sciences de l'nomme ni de la culture. La segmentation de 
l'énoncé en éléments discrets ne conduit pas plus à une 
analyse de la langue que la segmentation de l'univers phy
sique ne mène à une théorie du monde physique. Cette 
manière de formaliser les parties de l'énoncé risque d'aboutir 
à une nouvelle atomisation de la langue, car la langue empi
rique est le résultat d'un procès de symbolisation à plusieurs 
niveaux, dont l'analyse n'est même pas encore tentée; le 
a donné 1) linguistique n'est pas, sous cette considération, 
une donnée première dont il n'y aurait plus qu'à dissocier 
les parties constitutives, c'est déjà un complexe, dont les 
valeurs résultent les unes des propriétés particulières à 
chaque élément, les autree des conditions de leur agence
ment, d'autres encore de la situation objective. On peut 
donc concevoir plusieurs types de description et plusieurs 
typee de formaliSation, mais toutes doivent nécessairement 
supposer que leur objet, la langue, eet informé de signifi
cation, que c'est par l~ qu'il est structuré, et que cette condi
tion est essentielle au fonctionnement de la langue parmi 
les autres systèmes de signes. n est difficile de concevoir 
ce que donnerait une segmentation de la culture en éléments 
discrets. Dans une culture, comme dans une I~e, il y a 
un ensemble de symboles dont il s'agit de définir les rela
tions. Jusqu'ici la science des cultures re9te fortement et 
d&ibérément <1 substantielle Il. Pourra-t-on dégager dans 
l'appareil de la culture des structures forme11ea du type 
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de cèlles que M. Lé'Vi"Sttausa: a inttodultes· dlW les s:Yst~blès 
de parenté? .c'est'Ie p'I'Ql>lèthe de~I'llveIlÙ'; On ;voir 'eï1",t~1it 
eu' combien &erâit, nécessaire, pout l'ehilemble des ssclel1œs 
qui opèrent avec des~ ful'lÏle88ymboliQues, tine- inve8ti'gatiÎ1il 
des profriétés' du 8ymbol~~'Les :tedierches .ilmo~':;par 
Peirce n ont pas été' reprlses et c'~ 'gt'lthd 'dQnunag&. '(I:'est 
du progrès d~' l'a:ilalyae de!! ' symboles qu'on' 'pouliilit 
attendre nota:l'Dment Une' meilleure' éo1bpréhénaÎo(l 1 ,des 
procès complexes de, li .. 'aignification <faIÎJi' 18. Iélngue eq)i'o" 
bablemerit aussi horS de la langUe. Etpui~que' ce,fortttioli~ 
nement est inconscient, comme est méoruiCiente-.la: IJtructu'te 
des comportements, psychnlogues, soclOJogUëll et' lingl1Ïstes 
associel'aientutilemêIit leurs efforts 1 dans',c;ette recherche. 

L'orientation que noua' venons' de caraCtéruer ,ri~eSt paS 
la seule qu'on ait 'à enregistrer. D'autres 'MnceptioM; égaIe
ment systématiques, Be80nt,af6rmée8l.' Dana Il''psych()
linguistique de G: Gui1laume, la atructt1ré"linguiatique è8t 
posée comme immanente à la langue réalisée, 'et :Ja- strUctW'ë 
systématique se dévoile lI.·partir des faits,d'empJoi qui:l~exp1i~ 
citent. La" théorie que: L. Hjelmslev, au Danem8l'k,',veut 
promouvoir 'sous Je nom de fi glo88ématique D'eSt une' cons
truction d'un (f modèle D logique"delangue.è1;:<lln"oorpa: de 
définitions plutÔt qu'un instrument d'exploration'de l'Univers 
lingWstique.-L'idée centrale est icl,'en gros, ceUedu':"'signe D 

saussurien, où l'expression et le contenu (répondant· au 
Il' iÙgnifianh et au (f signifié' li Baussuriens) sOnt posés; comme 
deux pIana corrélatifs; dont chacun 'odmporte 'une',«' formel:1) 
et une « substance Il; L'acheminement se' fait' ,ici'-de' la· lin
guistique vers la logique. Et à ce propos on aperçoit ce qui 
poumait être UIte convergence entre disciplines qui s'ignorent 
encore assez largement. Au moment où des linguistes 8Ou~ 
cieux de' rigueur 'cherchent 'II. emprunter les vOÎeg, et 'même 
l'appareil~e la logique Bymboli,\u~ pout !eurs' opératiâ!ls 
formelles, il se trouve que les JOgtClens 'devtennent attent,ifs 
à la «signifieationù'fuigilistique et, à Iasuitè'de'Russell,et 
de Wittgenstein, . s'intéres.sent touj?Ul'8 piuS i au Emblème 
de la larigue. Leurs chetlllll8 se croisént'plutat qoiJa·ner se 
~c6ntrent;,._et les 108'!,aena préoccup~ du lan,~.t',é:.trotr~ 
vent pas touJours A qUi' parler. A' vrai' dire ceux dès' linguistés 
qui voudraient assurer II. J'étude du langage' Un statut se.ieri;. 
tifique se tournent de préférenôe vers. les mathém~tique4, 
ils recherchent' des procédés de trtnScription plUtôt' qu'une 
méthode aXiomatique, ils cèdent un peu facileIiiérIt,à'l~i 
de éettairles 'techniques récentes, comme bthéoriei~
nétique ou œlJe de ]'information:'Une tiche:plus 'fruetÛ'ë\Ue 



serait de ré8échir aux moyens d'appliquer en linguistique 
certaines des opérations de la logique symbolique. Le l~
cien scrute les conditions de vérité auxquelles doivent aabS
faire les énoncés où la science prend corps. n réÇU8e le 
langage a ordinaire Il comme équivoque. incertain et flottant, 
et veut se forger une langue entièrement symbolique. Mais 
l'objet du linguiste est précisément ce li langage ordinaire Il 

qu'il prend comme donnée et dont il explore la structure 
entière. Il aurait intérêt à utiliser tentativement, dans l'analyse 
des cluses linguistiques de toua ordres qu'il détermine, 
les instruments élaborés par la logique des ensembles, pour 
voir si entre ces classes on peut poser des relations telles 
qu'elles soient justiciables de la 8!DlbolÎlia.tion logique. On 
aurait alors au moins quelque idée du type de logi~ue qui 
Bous-tend l'organisation d'une langue, on verrait s il y a 
une différence de nature entre les types de relations propres 
au langage ordinaire et ceux qui caractérisent le langage 
de la description scientifique, ou, en d'autres termes, comment 
le langage de l'action et celui de l'intelligence se comportent 
mutuellement. n ne suffit pas de constater que l'un se laisse 
transcrire dans une notation symbolique, l'autre non ou 
non immédiatement; le fait demeure que l'un et l'autre 
procèdent de la même source et qu'ils comportent exacte
ment les mêmes éléments de base. C'est la langue même 
qui propose ce problème. 

Ces considérations nous éloignent besucoup en apparence 
des thèmes de recherche que la linguistique se donnait 
il y a quelques décades. Mais ces problèmes sont de toua les 
temps, si c'est aujourd'hui seulement qu'on les aborde. 
Par contre, dans les liaisons que les linguistes recherchaient 
alors avec d'autres domaines, nous trouvons aujourd'hui 
des difficultés qu'ils ne soupçonnaient guère. Meillet écri
vait en 1906 : li TI faudra déterminer à queue structure sociale 
répond une structure linguistique donnée et comment, 
d'une manière générale, les changements de structure 
sociale se traduisent par des changements de structure 
linguistique. Il En dépit de quelques tentatives (Sommerfelt), 
ce programme n'a pas été rempli, car, 4 mesure même 
qu'on essayait de comparer syatématiquement la langue 
et la société, les discordances apparaissaient. On a appris 
que la correspondance de l'une à l'autre était constamment 
troublée par le fait majeur de la diffusion, aussi bien dans 
la langue que dans la structure sociale, de sorte que des 
aociétés de même culture peuvent avoir des langues hété
rogènes, comme des langues très voisines peuvent servir à 



l'expre88ion de culturcs entièrement dissemblables. En 
poussant plus loin la réflexion, on a rencontré les problèmes 
inhérents à l'analyse de la langue d'une part, de la culture 
de l'autre, et ceux de la li signification D qui leur sont corn· 
muns, bref ceu:x:·là mêmes qui ont été évoqués ci·dessus. 
Cela ne veut pas dire que le plan d'études indiqué par Meillet 
soit irréalisable. Le problème sera bien plutôt de découvrir 
la base commune à la langue et à la société, les principes 
qui commandent ces ·deux structures, en définissant d'abord 
les UDitéa qui, dans l'une et dans l'autre, se prêteraient à 
~e comparées, et d'en faire ressortir l'interdépendance. 

fi y a l}aturellement des manières plus faciles d'aborder 
la question, mala 'lui en réalité la transforment; par exemple 
l'étude de l'empremte culturelle dans la langue. En pratique, 
on se borne au lexique. Ce n'est plus alors de la langue qu'il 
s'agit, mais de la composition de son vocabulaire. C'est 
d'ailleurs là une matière très riche et, malgré l'apparence, 
assez peu exploitée. On dispose maintenant de répertoires 
amples qui alimenteront de nombreux travaux, notamment 
le dictionnaire comparatif de J. Pokorny ou celui des notions 
par C. D. Buck sur le domaine indo.européen. L'étude 
des variations dans les significations historiques e~ un autre 
domaine aussi prometteur. D'importants ouvrages ont été 
consacrés à la « sémantique D du vocabulaire dans ses aspects 
théoriques aussi bien que sociaux ou historiques (Stern, 
Ullmann). La difficulté est de dégager d'une masse crois
sante de faits empiriques les COnstantes qui permettraient 
de construire une théorie de la signification lexicale. Ces 
faits semblent porter un défi constant à toute prévisibilité. 
A un autre point de vue, l'action des li croyances D sur l'expres
:lion soulève de nombreuses questions dont certaines ont 
été étudiées: l'importance du tabou linguistique (Meillet, 
Havers), les modifications des formes linguistiques pour 
signaler l'attitude du parlant envers les choses dont il parle 
(Sapir), la hiérarchie cérémonielle des expressions, mettent 
en lumière l'action complexe des comportements sociaux 
et des conditionnements psychologiques dans l'usage de 
la langue. 

On touche par là aux problèmes du li style D dans toutes 
ses acceptions. Au cours de ces dernières années, des études 
de tendances très différentes, mais également notables 
(BaUy, Cressot, Marouzeau, Spitzer, Vossler), ont porté 
sur les procédéS du style. Dans la mesure où une recherche 
de cet ordre met en jeu, consciemment ou non, des critères 
Il la fois esthétiques. Iinguiatiques et psychologiques, elle 



16 

engage à la fois la structure de la langue, son pouvoir de 
stimulation et les réactions qu'elle provoque. Si les critères 
sont encore trop souvent u impressifs D, du moins s'efforce
t-on de préciser la méthode applicable à ces contenus affectifs, 
à l'intention qui les suscite aussi bien qu'à la langue qui en 
fournit l'instrument. On s'y achemine par des études sur 
l'ordre des mots, sur la qualité des sons, sur les rythmes et 
la prosodie comme sur les resàources lexicales et grammati
cales de la langue. Ici aussi la psychologie est largement 
mise à contribution, non seulement à cause des valeurs de 
sentiment qui sont constamment impliquées dans l'analyse, 
mais aussi pour les techniques destinées à les objectiver, 
tests d'évocation, recherches sur l'audition colorée, sur les 
timbres vocaux, etc. C'est tout un symbolisme que lente
ment on apprend à déchiffrer. 

Ainsi on constate de toutes parts un effort pour soumettre 
la linguistique à des méthOdes rigoureuses, pour en bannir 
l'à peu près, les constructions subjectives, l'apriorisme 
philosophique. Les études linguistiques se font toujours 
plW! difficiles, du fait m!me de ces exigences et parce que 
les linguistes découvrent que la langue est un complexe de 
propriétés spécifiques à décrire par des méthodes qu'il faut 
forger. Si particulières sont les ccnditions propres au langage 
qu'on peut poser en fait qu'il y a non pas une mais plusieurs 
structures de la langue, dont chacune donnerait lieu à une 
linguistique complète. D'en prendre conscience aidera peut
être à voir clair dans les conflits actuels. Le langage a d'abord 
ceci d'éminemment distinctif qu'il s'établit toujours aur 
deux plans, signifiant et signifié. La seule étude de cette 
propriété constitutive du langage et des relations de régu
larité ou de dysba.rmonie qu'elle entraîne, des tensions et 
des transformations qui en résultent en toute langue parti
culière, pourrait servir de fondement à une linguistique. 
Mais le langage est aussi fait humain; il est, dans l'honune, 
le lieu d'interaction de la vie mentale et de la vie culturelle 
et en même temps l'instrument de cette interaction. Une 
autre linguistique pourrait s'établir sur les tennes de ce 
trintlme : langue, culture, personnalité. Le langage peut 
aussi être considéré comme tenant entièrement dans un 
corps d'émissions sonores articulées qui constitueront la 
matière d'une étude strictement objectlve. La langue sera 
donc l'objet d'une description exhaustive qui procédera 
par segmentation du donné observable. On peut au contraire 
tenir ce langage réalisé en énonciations enregistrables pour 
la manifestation contingente d'une infrastructure cachée. 
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C'est alors la recherche et la mise au jour de ce mécanisme 
tlltent qui seront l'objet de la linguistique. Le langage admet 
aussi d'être constitué en structure de CI jeu v, comme un 
ensemble de « figures Il produites par les relations intrin-
8èques d'éléments constants. La linguistique deviendra 
alors la théorie des combinaisons possibles entre ces éléments 
et des lois universelles qui les gouvernent. On voit encore 
comme possible une étude du langage en tant que branche 
d'une sémiotique générale qui couvrirait à la fois la vie 
mentale et la vie sociale. Le linguiste aura alors à définir 
la nature propre des symboles linguistiques à l'aide d'une 
fonnalisation rigoureuse et d'une métalangue distincte. 

Cette énumération n'est pas exhaustive et ne peut pas 
l'être. D'autres conceptions verront peut-être le jour. Nous 
voulons seulement montrer que, derrière les discussions 
et les affirmations de principe dont on vient de donner un 
aperçu, il y a souvent, sans que tous les linguistes le voient 
clairement, une option préalable qui détermine la position 
de l'objet et la nature de la méthode. Il est probable que ces 
diverses théories coexisteront, bien qu'à un point ou à un 
autre de leur développement elles doivent nécessairement 
Be reneontrer, jusqu'au moment où le statut de la linguisti
que comme science s'imposera, non pas 8cience des faits 
empiriques, mais science des relations et des déductions, 
retrouvant l'unité du plan dans l'infinie diversité des phén()
mènes linguistiques. 
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CHAPITRE 'II 

Coup d' (iil sur lé develDpjMmeiit 
de la lingili.rtique t 

'" .Il.è~t survenu au courS d~ ces denuèrea années. dans les 
étu4è$ 'portant sur fë1àïigagë-etlë8 1aDgués' d~:~~t:s 
cQnsidérablea et. dont la ;rtée dépasse mêniè l'horiZon 
PQ~t-tîès vaa~·àê-·Tâ iniùistique. Ces changements 
~ese comp~eht pas d'emblée; ils se dérobent dans leur 
IM,IlÎf.~tatJ.on . même; . àla longue ila ont rendu beaucoup 
pl~s _ma1aiaé l'acéès d~B travaux originaux, qUi se: héri88ent 
d'une terminologie de plUB en plUB technique. C'est un fait: 

,> <!.n.éEro~:v~_~.~e_~c:yl~_ à lireJes études d~ ~guistes, 
miUs -plus encore à comprendre leurs préoccupations. A 
quoi tendent-ils, et que font-ils de ce qui est le bien de toua 
les hommes et ne cesse d'attirer leur curiositê : le langage? 
Q!! I!J:impr«:9Sio_I!"_qqC;;L.p~~_r __ .!~_ Ji.Qguistes _d'aujourd'~ui, 
les!ait!_~q . ~g~_ .. ~9J~t _nanamués -.en .ab8p'~ptj9!:'S. deVlen-

::n~nrJ=~'1~l~~'~~~~~:Sd:~~~d~ 
'uè lJi.liiiguistiqûê s'éloigiiê-aëS-reâIitéi-dûliUigage et s~isol~ 

désata"lr'e!I'sëîenœs humaines. Or c'est tout l'opposé. On 
ooDstâte-eiï-fuéiÏie tempsqüe ces méthodes nouvelles de la 
linguistique prennent valeur 4'eXêtrtple et même de..m~dèle 
pour d'autres diiiciplines, quë--Jêi- problèmes du langage 
iriféîê8Séiif"mîirritenantdes spécialités très diven!e8 et tou
joun plUB nombreuses, et qu'un courant de recherches 
entraîne les sciences de l'homme à travailler dans le même 
esprit qui anime les linguistes. 

I. C.R. ACIJIlJmk du IflScripti_ Il 6ella.ldtr~, Librairie 
C. Klinckai.eck, Paria, 1\163. 



n peut donc être utile d'exposer, auasi simplement qu'on 
peut le faire dans ce sujet difficile, comment et pourquoi 
la linguistique s'est ainsi transformée, à partir de &el débuts. 

Commençons par observer que la linguis~que a un dOl,lble 
objet, c:ll~ es~ science du. lan~e 'èf .~~e~~"A~~~,(ges. 
Cette distInctIon, qu'ônïîê' fâif pas touJours, est necessaue ': 
le langage, faculté humaine, caractéristique universelle et 
immuable de l'homme, est autre chose que les langues, 
toujours particulières et variables, en lesquelles il se réalise. 
C'est des langues que s'occupe le linguiste, et la linguistique 
est d'abord la théorie des langues. Mais, dans la perapective 
où nous nous =ns ici, nous verrons que ces voies dif
férentes s'entr nt souvent et finalement se confondent, 
car les problèmes infiniment divers des langues ont ceci 
de commun qu'à un certain degré de généralité ils mettent 
toujours en question le langage. 

Chacun sait que la linguistique occidentale prend nais
BBnc"ë -datllJ--lc philos()pJiiç'·~-Ç.ql,i.ê. -TOUt -piciCiame- cëtte 
filiation. -Nôtiê-tenirinologie linguistique est faite pour une 
large part de termes grecs adoptés directement ou dans 
leur traduction latine. Mais l'intérêt que les penseurs grecs 
ont pris très tôt au langage était exclwivement philoso
phique. Ils raisonnaient sur sa condition originelle - le 
langage est-il naturel ou conventionnel? - bien plutôt 
qu'ils n'en étudiaient le fonctionnement. Les, _~~égQ!iea 
qu'ils ont instaurées (nom, verbe, genre grammaûëâl, etc.) 
reposent ~j6~ sur dc:s. ~lII!es IQgiq1,l~ 9~;p-bU~pW.!l1!~' 

Pendant des slêt1ëè, depUIS les Préaocrati<l,ue& Jwqu'aux 
Stoïciens et aux Alexandrins, puis dans la renlllSSllllce aristo~ 
télicienne qui prolonge la pensée grecque jwqu'à la fut, 
du Moyen Age latin, IfJangue ~ ~~~, ~i~!.~!Mllé.çgJatiqJl 
non d'observation. Pei'SOMe' ne s'est alors souci~ d'étudier! 
et de 'déèrii'ê"'une langue pour elle-même, ni de vérifier \ 
si les cat~rie8 fondées en grammaire grecque oula~ \ 
avaient vafidité ~énérale. Cette attitude n'a guère, changé i 
jwqu'auxvlll8 Siècle. 

Une phase nouvelle s'ouvre au début du ~,,,e@cle avéc 
la découverte du sanskrit. On découvre cru aièlne coup 
qu'il existe~~è !ela~ri de parenté entre les langues ditai 
depuis indo-européênnes~. La: ~lin~<i.ù,ë~~~~éI8.6.Qrifj1811~ 
les câdres de la grammaue comparée, avec aes méthodes 
qui deviennent de plUs ~ rigourèuses à mesure que 
des trouvailles ou des déc . enm favorisent cette science 
nouvelle de COnfirmatioDS dans son principe et d'accrois
sements dans son domaine. L'œuvre accomplie au cours 



d'un siècle est ample et belle. La méthode éprouvée sur le 
domaine indo-européen est devenue exemplaire. Rénovée 
au~ourd'hui, elle connaît de nouveaux succès. Mais il faut 
voU' que, jusqu'aux premières décennies de notre 8iècle, 
la linguistique consistait essentiellement en une génétique 
des langues. ~.Be ~t._pw1t.. ~~d.',étudier,J·~~_tion 
des formes 1inguiSÏ1qües. Elle se "posait comme science 
~t;:;#nU~-8()n'objecêbtnt pârtoui et-- tôÜJOUls unë'phase 
de l'histoire des'tangués. - -

Cependant, au milieu de ces 8uccès, quelques têtes s'inquié
taient : quelle est la nature du fait llilguistique? quelle est 
la réalité de la langue? est-il vrai qu'elle ne consiste que 
dans le changement? mais comment tout en changeant 
reete-t-elle la même? comment alors fonctionne-t-elle et 
q,uelle est la relation des sons au sens? La linguistique histo
nque ne donnait aucune réponse li. ces questions, n'ayant 
jamais eu li. les poser. En même temps se préparaient des 
difficultés d'un ordre tout différent, mais également redou
tables. Les linguistes commençaient li. s'intéresser aux 
langues non écrites et sans histoire, notamment aux langues 
indiennes d'Amérique, et ils découvraient que les cadres 
traditionnels employés pour les langues indo-européennes 
ne s'y appliquaient pas. On avait affaire à des catégories 
absolument différentes qui, échappant à une description 
historique, obligeaient k élaborer un nouvel appareil de 
définitions et une nouvelle méthode d'analyse. 

Peu à peu, li. travers maints débats th&lriques et sous 
1'~pqp.J:j.Qn ,du __ CQfl7'~ ,de l;'~ghIh'a1evtfe Ferdinand 
de ,~",U88Ure (19J6). se précise une nptioJ;1 nouvelle de la 
langue. Les linguistes prennent conscience de la tâchê--qui 
leur inCombe : ~dier ~ ~~ P!1l".une techniq~ ~déquate 
la réalité linguistique acruèfIê',ne_Illêler aucun présupposé 
théoriqu~ ou historique li. la description;- qui -deVra être 
~ruque, et analyser la langue dail8 ses éléments formels propres: .. . - .'. . 
~ !!!t~~q,ue ~ntre alors dans s:' troisième p~. œl!e 

d'l!:uJoUrd'hw .. Elle p~nd pour objet n~ l.a .pbilosop~e 
d'Il langage ru l'évolutlon âes formes lingwstlques, mlllS 
d'abord la_~LiD.~ue de la I~~. et eIle_ ~"_k se 
constituer Ç9mme. .. scien~,"·faffiienë; rigo:ure?Se, systéma-
tique. " - , ., - .... -. ,,---- .- --. 

DèB loIS sont remis en question tout ft la fois la col)Sidéra
tian historique et les cadrès instaurés pour les langues indo
européennes. Devenant descriptive, la linguistique accorde 
un intérêt égal li. tous les types de langues, écrites oU non 



al 

~crites, et die doit y adapter ses méthodes. Il s'agit en effet 
de savoir en quoi consiste une langue et comment elle fonc
tionne. 

Quand les linguistes ont commencé, à l'instar de F. de 
Saussure, à envisager la langue en elle:m~i c:1.~ elle
même, ils ont reconnu c~erinci'pe qui allait evenir leJlrip
elpe (on~_'!!..<:!l.!M de la .... IfQ~18tiqtLC.-.m.gdet:l!-~, que.,!~ue 
fonne un_~IUme-:-ceC1 vaut pour toutë1âligue, que e que 
loitIiiëiiltilre'Où elle est en usage, à quelque état historique 
que nous la prenions. De la base au sommet, depuis les 
IOns jusqu'aux formes d'expression les plus complexes, la 
lanpe est un arrangement systématique de parties. ItQ.~ •. ,~e 
compose d'éléments formels articulés.!t..u"" "Ç9IDg~~S0l19 
variables, ··d~ll'pr·ës-~œrta.iii8··-imfim~~9..~.J.~ctUTe. Voilà~'le 
aecond tefiifë·ê:léae·nrIm~que, la ~u:. On entend 
d'abord par là la structure du système linguistique, dévoilée 
progressivement à partir de cette observation qu'une langue 
ne comporte jamais qu'un ~~~_ .. r~~~ .. ~'.éléJ:!:l~~~ de 
base, mais que ces éléments, peu nomoreilx en eux-mêmes, 
se . pr:~~)lt à uii''"~a'nombre de combinaisons. On ne les 
atteint mêmë-qu iù-âëiiiaeêêSéom6iÎÎslsoôi- Or l'analyse 
méthodique conduit à reconnaître qu'une langue ne retient 
jamais qu'une petite partie des combinaisons, fort nom
breuses en théorie, qui résulteraient de ces éléments mini
maux librement assemblés. Cette restriction dessine certaines 
configuratio~ spécifiques, variables selon les systèmes 
linguistiques 'envisagés. C'est là' d'abord ce qu'on entend 
par structure : des types particuliers de relations articuIant 
les unités d'un certain niveau. 

Chacune des unités d'u~~..Je._,déûo.i~ ainsi· par 
l'enseïDD1e & Qes reTâii01l$qu elle soutient avec . les 'iïû"tres 
urifiéS;·êf~~.ri~~!N. .. ~~., entre; c'est une entité 
relative et OppOSItive, ëliSBlt Saussure. On abandonne donc 
l'idée que les données de la langue valent par elles-mêmes 
et sont des u faits Il objectifs, des grandeurs absolues, suscep
tibles d'être considérées isolément. En réalité les entités 
linguistiques ne se IM~eD,ldétermine[":qü.'i,l'üi~~du 
systèfuè '(fiii'1~:§r~e ç~ lçs, qOJl1Îne, et les unes par ~Pf.~rt 
aÙ! autres. EUes ne valent qu'en tant qu'éléments iI. une 
structure. C'est tout d'abord le système qu'il faut· dégager 
et décrire. OQ.,.~~qr§'3i.!!Gi .AAÇ.~..œ. .. 1!.Ç.J!..!:Ee 
:i[!:~ de .. si~es .~~~~e.a~n~~~~\..9'. . -

U semblerait qu'une représentation aussi abstraite noua 
éloignât de ce qu'on appelle la réalité. TOut au contraire, 



elle correspond il l'expérience linguistique la plus concrète. 
Les distinctions obtenues par l'analyse concordent aveC 
celles que pratique instinctivement le locuteur. 01:1 a pu 
montrer expérimentalement, que lC$ PllQ1!-SPes, c'est-~-dire 
les. Sf!p.9 _,t!irtimtif' de la langu~, sont des réalités psycho
logi!l!l~,dont on amène assez faalement le locuteur il prendre 
co'n8cience, car ent,~dant dea ..sons, il i.dç,rrt:ifi.~ en réalité 
d~ ,phooèmes; il reconnaitcomme ,variantes du même 
phonème des sona parfois assez différents, et aU8si comme 
relevant de phonèmes différents des soos qui sembleraient 

areils 
p Dès' ~ présent on voit combien cette conception de la 
linguistique diffère de celle qui prévalait autrefois. ~ notion 
posi~VÎ:Ste . du .!ai~. ~~spque, ,est, remplacée. par cèI1e. de 
rJii.QQa. Au fieu de conslCiérer' chàque éléDient en 801 et 
d'en chercher la Il eause » dans un état plus ancien. on l'envi_ 
sage comme partie d'un ensemble synChrone; l'f( atomial'll~ a 
f~t place au f( stru~e ». En isolant daruÎ le donné 
I1îgürstaqüê"CféSsêgments de nature et d'étendue variable, 
on recense des unités de plusieurs types; on est amené ~ 
les caractériser par des niveaux distÏDcts dont chacun est ~ 
décrire en termes adéquats. De là un grand développement 
de la technique et de la terminologie de l'analyse, car toutes 
les démarches doivent être explicites. 
~,upités~~J~ langue J:~~ve1lt, ,en. ,effet, de deux p~ : 

IY!!!~ quand -on les envisage da.ns leur rapport de 
suëcë8Sion matérielle au sein de la chaine parlée, if/{,Qdia.
~~~ quand elles sont l'osées en rapport de substitution 
passl le, chacune ~ son ni"eau et dans sa classe formelle. 
Décrire ces rapports, définir ces plans, c'est se référer ~ la 
structure formelle de la langue; et fon:ruiliser ainsi la des
cription, c'est - sans paradoxe -la rendre de plus en plus 
concr~ en réduisant la langue aux éléments signifiants 
dont elle se constitue uniquement et en définissant cee 
éléments par leur relevance mutuelle. Au lieu d'une série 
d'f( événements a singul!ers, innombrables, contingents, nous 
obtenons un nombre fini d'unités et nous pouvons carac
tériser une structure linguistique par leur répartition et leun 
combinaisons posaibles. 

On voit clairement en procédant ~ des analyses portant 
SUl des systèmes différents qu'q~,!tfp"~guiatiquo ,consti-

1 tue une stnJ.,~~ définie : 1° c'est une unité de globalité 
envdoppimt des parties; 20 ces parties sont dans un arrange
ment formel qui obéit ~ certains principes constants j 3° ce 
qui donne ~ la forme le caractère d'une structure est que 



les parties constituantes remplissent une jOfldion r 41! !enfin 
ces parties constitutives sont des unités d'un' c:ertilin· ta'l1e'fnl, 
de sorte' que chaque unité d'un niveau défini dmentsOus-' 
unité du niveau supérieur. . " .... ,! 

Touslèli moments essentiéls de la langue ont un'caractère 
discontinu et mettent" en jeu des unitésdiscrète8~ On . peut 
dire que la lan~e se carattérise moins par ce qu'eUe exprime 
que par ce qu elle distingue à tous les niveaux : . ~'\ 

- distinction des lexèmes permettant de dresser-l'inven-
taire des notions désignées; . 

- distinction deS morphèmes fournissant l'inventaire 
des classes et sous-classes formelles; '. 

- distinction des phonèmes donnant l'inventaire des 
distinctions phonologiques non signifiantes; . . ..., . 

- distinction des « mérismes 1) ou traits qui ordoMent 
les È0rièmesenclaa&es," , '. . .... .".;:--" 

C ~t .1~~ c~, qut~~q~~" k.J~gH!1e.!~.J~,n.)lyat~e.où-.;~e~ 
n~ .!ignifie ~ ~~. Le.~"Q!lt. ,v.Q.c;ation..,naturelle~.nwa, .QIl,·.tout 
Blgnîtfren""rônaion de ~~Q.J,e; la structure -confère 
leur" ÎI-iJïgÏÛJÎêâiiOn~-~oü"Jeùi funètion aux parties: C'est'là 
aU88i ce qui permet la communication indéfinie' ::JalangiJe 
étant organisée systématiquement et· fonctionnant selon 
les règles d'un code; celui qui parle' peut,' à partir d'un 
très petit nombre d'éléments de osse, constituer des signes, 
puis des groupes de signes et finalement une variété, indé
finie d'énoncés, tous identifiables pour celui qui les perçoit 
puisque le même système est déposé en lui. . ' .. ' . 

On voit comme les notions de système, de distinction, 
d'opposition se tiennent étroitement et appeUent par nécessité 
logtque ceUes de dépendance' et de solidarité, Il y. a une 
solidarité des membres d'une opposition, de sorte 'que:"l!!i 
l'un d'eux est atteint, le statut de l'autre s'en ressent" et;par 
suite l'équilibre du système en est affecté, ce qui peutcond~ 
à le rééquilibrer en créant une opposition nouvelle' sur-un 
autre point. Chaque langue 'offre il' cet égardun~. situa~on 
particulière, il chaque moment de son histoire. CMte&c=anai:. 
dération réintroduit aujourd'hui. .. en .•. linguiati~ ~AAticin 
d'évolution, en spécifiant la diachnmiç. Ç9!!!!!l~2.l!:~te1.1ioh 
entre des systèmes successifS.- .... '.. 

'V'approcnë'-dëSêiiptivè; la conscience du système. le 
souci de pousser l'analyse J'usqu1aux unités élémentaires, 
le choix explicite des procé ures sont autant de traits qui 
carattérisent les travaux linguistiques m.odemeS'. " 'Cértes 
dans la pratique il y a de nombreuses di'V'ergencesl""dea 
conflits d'écoles, mais nous nous en tenons ici aWi!;pnncipès 



les plus généraux, et les principes sont toujoUI8 plus intéres
sants que les écoles. 

On découvre à présent que cette conception du langage 
a eu ses J?récurseurs. Elle était implicite chez celui que les 
descriptiv1stea modernes reconnaisaent comme leur premier 
ancêtre, le grammairien indien Pa~, qui, au 'ïnillêü- du 
Ivéëitcleâvâiii'- 'ïfotre --ère;- av:ait'- C(Ïdifié la lan~e védique 
e~_ fOJ!Il~~. d'un~-.4.~ité.exemplaiie--:-d~"Irip~jdQ.ciièlle. 
complète, ngoureuse, que n'entache aucune mterprétation 
spécù1âûve ou mystique. Mais il faut aussi rendre justice 
à des précurseurs qui n'étaient pas grammairiens et dont 
l'œuvre subsiste, généralement anonyme, fondamentale et 
méconnue, si présente à tous les instants de notre vie qu'on 
ne la remar. que plus : je veux J?arleJ', ~çs "Î.D,v:entelll'l! de nos 
a1P.ha1;l~,pl~~ea. Qu'Un àlpliabet ait pu être inventé, 
qu'avec un petit nombre de signes graphiques on puisse 
mettre par krit tout ce qui est prononcé, cela seul démontre 
déjà la structure articulée du langage. L'alphabet latin, 
l'alphabet arménien sont des exemples admirables de nota
tion qu'on appellerait phonématique. Un analyste moderne 
n'aurait presque rien à y changer : les distinctions réelles 
sont reconnues, chaque lettre correspond toujours et seule
ment à un phonème, et chaque phonème est reproduit 
par une lettre toujours la même. L'écriture alphabétique 
diflère ainsi dans son principe de récriture chinoise qui est 
morphématique ou de l'écriture cunéiforme qui est syl
labique. Ceux qui ont combiné de tels alphabets pour noter 
les sons de leur langue ont reconnu d'instinct - phonéma
tistes avant la lettre - que les sons variés qu'on prononce 
se ramenaient à un nombre lISsez limité d'unités distinctives, 
qui devaient être représentées par autant d'unités gra
phiques. Les linguistes modernes n'opèrent pas autrement 
quand ils ont à noter les langues de tradition orale. Nous 
avons dans ces alphabets les plus anciens modèles d'ana1yae : 
les unités graphiques de l'alphabet, et leurs combinaisons 
en un grand nombre de groupements spécifiques, donnent 
l'image la plus approchée de la structure des fonnes 
linguistiques qu'elles reproduisent. 

II 



Le langage re"1roduitla.réaUté. Cela est à entendR de 
la manièi'elâ-plus -IiffêtâTé: ]a""iéalité est produite à nouveau 
par le truchement du langage. Celui qUI parle fait rendtre 
par son discours l'événement et son expmence de l'évme
ment. Celui qui l'entend saisit d'abord le discours et à 
travers ce discours, l'événement reproduit. Ainsi la situation 
Inhérente à l'exercice du langage qui est celle de l'échange 
lit du dialogue, confère à l'acte de discours u~~ .. fo.nction 

~~~~t:e~r ~ri:ër~·I,~!~~,-~@.i~~?~~~'-~~ po~ 
men! m~è·-del':~...m;iit~2DJJl_~~~~ ml\TU 

ICI surgiSSêll-r" aussItôt de graves pr~lèmes que noua 
laisserons aux philosophes"Jlotamment celui de l'adéquation 
de l'esprit à la Cl réalité nJLe linguiste pour sa part estime 
qu'il ne pourrait exister de pensée sans langage, et que par 
luite la connaissance du monde se trouve déterminée par 
l'expression qu'elle reçoit. Le langage reproduit le monde, 
mais en le soumettant à son organisation propre. Il est 
logos, discours et raison ensemble, comme l'ont vu les Grecs. 
11 est cela du fait même qu'il est langage articulé, consistant 
en un arrangement organique de parties, en une clsssifica
tion formelle des objets et des procès. Le contenu à trans
mettre (ou, si l'on veut, la (\ pensée D) est ainsi décomposé 
selon un schéma linguistique. La Cl forme 1) de la pensée est 
configurée par la structure de la langue. Et la laitgue à son 
tour révèle dans le système de ses catégories sa fonction 
médiatrice. Chaque locuteur ne peut se ~oser comme sujet 
qu'en impliquant l'autre, le partenaire qw, doté de la même 
langue, a en partage le même répertoire de formes, la même 
Iyntaxe d'énonciation et la même manière d'organiser le 
contenu. A partir de la fonction linguistique, et en vertu 
de la polarité e: hl, individu et société ne 90nt plu9 termes 
contradictoires, mais termes complémentaires. 

C'est en effet dans et par la langue qu-'Wdividu et société 
le déterminent mutuellement. L'homme a toujours senti 
- et les poètes ont souvent chanté - le pouvoir fondateur 
du langage, qui instaure une réalité imaginaire, anime les 
choses inertes, fait voir ce qui n'est pas encore, ramène ici 
ce qui a disparu. C'est pourquoi tant de mythologies, ayant 
Il expliquer qu'à. l'aube des temps quelque chose ait pu naître 
de rien, ont posé comme principe créateur du monde cette 
es~~:.nc.c~at~~~e .• ~~~l1y~~.~ç ... ,.1&...P.!!91~. Il n'est paa 
en effet oe -POUVOIr plus haut, et tous les pOUV01r8 de l'homme, 
sans exception, qu'on veuille bien y songer, découlent de 
celui-là. ~~.~ociété n'est possible que par la langue; et par 



la langue aussi l'individu. L'~eil de la conscience chez 
l'elÛmt coïncide toujotUS av(;è~JjppiêiiiiiSigè' dû langage, 
qui .1'~troduifpW::à p'etf'oomme individu. dans Ia,société •. 

, MalS queUe est donc la source de ce pouvoir mysténeux 
qui réside dans la langue i Pourquoi l'inCfividu et la société 
sont-ils, ensemble et de la même néc:ess.ité, fOlUMs dans la 
langue? 

Parce que le langage représente la fonne la plus haute 
d'une faculté qui est inhérente A la condition humaine, la 
f\tcult~ ~~mer. 1 

" - Entendons par là, très largement, la faculté de reJn'dsenter 
!' le réel par un Il signe D et de comprendre le « signe Il comme 
; rq>tésentant le réel, donc d'établir ur. rapport de " signifi
\cation li entre quelque chose et quelque chose d'autre. 

Considérons-la d'abord sous ea ronne la plus générale 
et hOlll du langage. Employer un symbole est cette capacité 
de retenir d'un objet sa structure caractéristique et de l'iden
tifier dans des ensembles différents. C'est cela qui est propre 
:\ l'homme et qui fait de l'homme un être rationnel. La 
faculté symbolisante permet en effet la formation du-eoncept 
C0tnme distinct 1e l~bjet, concret, qui n'en est qu'un exem
plaire~ U:-~~i le fonaement, de fab8tplct,i9~ en, ~em~ temps 
que lctprinc.!pe de l'jn.uginatjon,cr~trlce. Or cette capàcité 

'représentative d'ëssèrièe' 8y1nbolique qui est à la base- des 
· fonctions conceptuelles n'apparaît que chez l'homme. Elle 
• s'éveille très tÔt chez l'enfant, 8V3Ilt le langsge, à l'aube de 
· sa vie consciente. Mais elle fait défaut chez l'imimal. 

Faisons toutefois une exception glorieuse en faVèUr des 
abeilles. D'après les observations mémorables de K. von 
Frisch, quand une abeille éclaireuse a découvert au cours 
de son vol solitaire une source de nourriture, elle retourne 
à la ruche annoncer sa trouvaille en dansant sur les alvéoles 
WlC danse particulière, frétillante, et en décrivant certaines 
figures qu'on a pu analyser; elle indique ainsi aux autres 
abeilles qui trottinent derrière elle la distance et la direction 
où se trouve la nourriture. Celles-ci s'envolent alora et vont 
sana erreur au but qui est parfois fort éloigné de la. ruche. 
Observation de la plus haute portée, qui semble suggérer 
que les abeilles communiquent entre en~, p!'! ~nllymboJimle 
particulier et se transmettent de ,véritables m,~ges. Devons
noîûimeftre ce BySt~e de côînm1UlÏcation en rapport avec 
le fonctionnement si remarquable de la ruche ( La vie des 
insectes sociaux suppose-t-èlle un certain niveau des rela
tions symboliques? C'est déjà beaucoup de pouvoir seule
ment poser la question. Noua demeurons, hésitante et fascinés, 
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sur ces représentations. Elle est par essence symbolique 1. 

La transformation symbolique des éléments de la réalité 
ou de l'expérience en cmu:eptr est le processus par lequel 
s'accomplit le pouvoir rationalisant de l'esprit. La pensée 
n'est pas un simple reflet du monde; elle catégorise la réalité, 
et en cette fonction organisatrice elle est si étroitement 
associée au langage qu'on peut être tenté d'identifier pensée 
et 1an~ à ce point de we. ' " 

E!?-__ ; .. ,~~,. ~~~tta~~QIt~~s>,~h~.J:~~~frJ'<nsW.t. sa 
~~~Q~;~~"=JéêT1ëiiéêrt~f: ~~,~ .. ~~~~ 
c~~ti~ .. ·o»mu'" ues ---'tuefâ; ~"Vî8Uè1~Ctë.·-·'en 
sont ~v.~", 1tii~~M"'a1;Jilü.i~Thlï 'S'yiii&ne 
symbolique parti~er, organisé sur deux plans. D'une 
part il est 'JQ fai1"pgique : il emprunte le truchement de 
l'appareil vocal pour se produire, de l'appareil auditif pour 
être perçu. Sous cet aspect matériel il se prête à l'observation, 
à la description et à l'enregistrement. D.~,YJ:.!~.E~jl"s:.Jt 

~~~:~~ o~WiT~~~!~~~ai~~' ~=: 
tiol('D':~Tèl'~ë~t"'le"'langag'e', une entité l double face. C'est 
pourquoi le symbole lingu.i.etique est médiatisant. TI organise 
la pensée et il se réalise en une fonne seécifique, il rend 
l'expérience intérieure d'un sujet access1ble à un autre 
dans une expression articulée et représentative, et non par 
un signal tel qu'un cri modulé; il se réalise dans une langue 
déterminée, propre à une société distincte, non dans une 
émission vocale commune à l'esj,èce entière. 

a~~'if~~§rri~ r;'~~!~~.~piéii~:: :n~:Win~: 
II metëiiî"êliûfon ({'à'ïî8 le discours des mots et des concepts, 
et il produit ainsi, en représentation d'objets et de situations, 
des signes, distincts de leun référents matériels. Il institue 
ces transferts analogiques de dénominations que nous 
appelons métaphores, facteur si puissant de l'enrichissement 

1. • La peIlIIée &ynlbolique est la pensée tout oourt. Le juganent 
crée les symboles. Toute pensée est Bymbolique. Toute penaée 
CODltruit des lignes en même temps que des choses. La pensée, 
en se faisant, aboutit inévitablement au aymbole, puisque la fOlD1u
latiOQ est d'emblée symbolique, pmllque les images lIOua lesquelles 
elle constitue lea groupes de choaell en aont les symboles, puisqu'elle 
opère toujoun SUl' des aymbole9, les chosell aUl' lesquelles eUe opère, 
alom même qu'elle a l'air d'opérer directement aUl' les choses, 
n'étant au fond que des aymboles. Et ces symboles, elle les ordonne 
dans un monde de aymboles dans un aystème de aïgne., Belon des 
rapports et des lois. ~ H. Delacroix, LI I...atwfJll' li la perule, p. 6cn. 



t!onceptuel. Il enchalne les propositions dans le raisonnement 
ot devient l'outil de la pensée disCUIBive. 

Enfin le langage est le symbolisme le plus économique. 
A la différence d'autres systèmes repré8entatifs, il ne demande 
IUcun effort musculaire, il n'entrame pas de déplacement 
corporel, il n'impose pas de manipulation laborieuse, Ima
linons ce que serait la tAche de représenter aux yeux une 
• création du monde » s'il était p088ible de 1a figurer en 
Images peintes, aculptées ou autres au prix d'un labeur 
jnaensé; puis, voyons ce 9ue devient la même histoire quand 
elle se réalise dans le récit, suite de petits bruits vocaux qui 
l'évanouissent sitôt émia, sitôt perçus, mais toute l'âme 
.'en exalte, et les générations les répètent, et chaque fois 
que la parole déploie l'événement, chaque fois le monde 
recommence. Aucun pouvoir n'égalera jamais celui-là, 
qui fait tant avec si peu. . 

Qu'un pareil système de symboles existe Mus dévoile 
une des données essentielles, la plUll profonde peut-être. 
de la con~iti0D; ~umaine.: cs.t ~ n:t~,,~~~.,_de.~~Jj,~.n 
naturelle, 11lUJlediate. et directe entre 11!9.ron;t.ç<~l.kJiiOiièïe. 
niciltièJ"h.oÏOÏilè.:èt'.]!llôiiûDe.-I[Y, tâut~ûD.,intennédüe, 
cet. a,ppareiLs.ymbQliqu,~", ... qtÜ..a... rendl1-,possibles~Ja., .. pensée 
et' le langage. Hors de la sphère biologique, la capacité 
.yrobotique est la capacité la plus spécifique de l'être 
humain. ' 

Il ne reste plus qu'à tirer la conséquence de ces réflexi0DS.J 
En posant l'homme dans· sa relation avec la nature ou dan~ 
1. relation avec l'homme, par le truchement du langage, 
nous posons la société. Cela n'est pas coincidence historique,~ 
mais enchaînement nécessaire. ~ .. l~ Ju,pg~g,e".~._t4li.JI,e 
touj91lJ;'9., ~Uij,c;.l~&fI:, dans une structure lingulSuque 
définie et partiCulière, ins~arable d'une société définie 
et particulière. ~!l!lgy,1Ç ~J..e,g~,n.~ .p.~" c.~!lX.I!!.YJmtblt~.J.'...ijpe 
lans l'autre. L'un~ et fiâutre sont (/()1Ufées. -M""ais auSsI l'une 
et 'l'àutrêr'sQnt aPPriS~:;R~l"g~~~, qülïi1èû"posSede 
pas la connaissance mneë;- 'L'enfant naît et se développe 
Clans la société des hommes. Ce sont des humains adultes, 
les parents, qui lui inculquent l'usage de la parole. L'acqui~ 
aition du langage est une expérience qui va de pair chez 
l'enfant avec la formation du symbole et la construction 
de l'objet. Il apprend les choses par leur nom; il découvre 
que tout a un nom et que d'apfrendre le8 noms lui donne 
la disposition des choses. Mais i découvre aussi qu'il a lui
même un nom et que par là il communique, avèc son entou~ 
rage. Ainsi s'éveille en lui ]a conscience du milieu 9()Çial où 
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il baigne et qui façonnera peu à peu son esprit par l'inter
médiaire du langage. 

A mesure qu'il aevient capable d'opérations intellectuenes 
plus complexes, il est intégré à la cultUl'e qui l'environne. 
j'appelle culture le milieu humain, tout ce qui, par-delà 
l'accomplissement des fonctions biologiques, donne à la 
vie et à l'activité humaines forme, sens et contenu. La culture 
est inhérente à la société de9 hommes, quel que soit le niveau 
de civilisation. EUe consiate en une foule de notions et de 
prescriptions, aussi en des interdits spécifiques; ce qu'une 
culture intel dit la caractérise au moins autant que ce qu'ene 
prescrit. Le monde animal ne connait pas de prohibition. 
Or ce phénomène humain. la culture, est un phénomène 
entièrement symbolique. La culture se définit comme un 
ensemble très complexe de représentations, organisées par 
un code de relations et de valeurs : traditions, religion, lois, 
politique, éthique, am, tout cela dont l'homme, où qu'i) 
naisse, sera imprégné dans sa conscience la plus profonde 
et qui dirigera son comportement dans toutes les tonnes 
de lIOn activité, qu'est-ce donc ainon un univers de symboles 
intégrés en une structure spécifique et que le langage mani
feste et transmet 1 Par la langue, l'homme assimile la culture, 
la perpétue ou la transforme. Or comme chaque langue, 
chaque culture met en œuvre un appareil spécifig,ue de sym
boles en lequel s'jdentifie chaque société. La diversité des 
langues, la diversité des cultures, leurs changements, font 
apparaître la nature conventionnelle du symbolisme qui les 
articule. C'est en définitive le symbole qui noue ce lien vivant 
entre l'homme, la langue et la culture. 

Voilà à grands traits la perspective qu'ouvre le dévelop~ 
pement récent des études de linguistique. Approfondissant 
la nature du langage, décelant ses relations avec l'intel
ligence comme avec le comportement humain ou les fonde
ments de la culture, cette investigation commence à éclairer 
le fonctionnement profond de l'esprit dans ses démarches 
opératoires. Les 8ciences voisines 8uivent ce progrès et y 
coopèrent pour leur compte en s'inspirant des méthodes 
et pinou de la terminologie de la linguistique. Tout laisse 
prévoir que ces recherches parallèles engendreront de 
nouvelles disciplines, ct concourront à Wle véritable science 
de la culture qui fondera la théorie des activités symboliques 
de l'homme. Par ailleurs on sait que les descriptions for
melles des langues ont une utilité directe pour la construc
tion des machines logiques aptes à effectuer des traductions, 
et inversement on peut espérer des théories de l'information 
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quelque clarté sur la manière dont la pensée est codée dans 
le langage, Dans le développement de ces recherches et de 
ces techniques. qui marqueront notre époque, nous aper
cevons le résultat de symbolisations successives, toujours 
plus abstraites, qui ont leur fondement premier et nécessaire 
dans le symbolisme linguistique. Cette fonnalisation crois
snnte de la pensée nOU9 achemine peut-être la la découverte 
d'une plus grande réalité. Mais noUS ne pourrions seule
ment concevoir de telles représentations si la structure du 
langage n'en contenait le modèle initial et CQmme le lointain 
pressentiment. 



CHAPITRE lU 

Saussure après un demi-siècle 1 

Ferdinand de Saussure est mort le 22 février 1913. Nous 
voici réunis cinquante ans après. à la même date, le 22 février 
1963, pour une commémoration solennelle, en sa ville. en son 
université -. Cette figure prend maintenant ses traits authen
.tiques, elle nous apparaît dans sa vraie grandeur. Il n'y a pas 
de linguiste aujourd'hui qui ne lui doive quelque chose. 
II n'y a pas de théorie générale qui ne mentionne son nom. 
Quelque mystère entoure sa vie humaine, qui s'est tôt retirée 
dans le silence. C'est de l'œuvre que nous traiterons. A une 

. telle œuvre, seul convient l'éloge qui l'explique dans sa 
genèse et en fait comprendre le rayonnement. 

Nous voyons aujourd'hui SaUBBure tout autrement que ses 
contemporains ne pouvaient le voir. Toute une part de 
lui-même, la plus lffiportante sans doute, n'a été connue 
qu'après sa mort. La science du langage en a été peu II. peu 

, tIansfonnée. Qu'est-ce que SaUBBure a apporté à la linguisti
que de son temps, et en quoi a-t-il agi sur la nôtre ? 

Pour répondre à cette question, on pourrait aller d'un de 
ses écrits au suivant, analyser, comparer, discuter. Un tel 
inventaire critique serait sans doute nécessaire. Le bel et 
important ouvrage de M. Godel a y contribue déjà largement. 
Mais ce n'est pas notre propos. Laissant à d'autres le soin de 

1. Cabiers Ferdinand de St1.Ul$1We, 20 (1963), Librairie Droz, 
Genève. 

2. Ces pages reproduisent l'easentiel d'une conférence dOQll&: 
à Genève le 22 février 196~, sur l'inntation de l'Univenité, pour 
commémore: le cmquanteDluI'C de la mort de Ferdinand de Sausaurc. 
Quelques phruea Iimin 1IÙl:8, toutes pemonneUes, ont été 8uP.!'rimées. 
ÛJl ne devra pas oublier que cet exposé a été conçu à 1 intention 
d'un public plue large que celui dcsllilgujaœs, et que la circoDatance 
excluait tnute W8cusaion et Meme tout énoncé tro~ technique. 

3. Les Sourca mamucrites œ, Cours de linguisaque gmérale de 
FertHrrmrd dB SflVmlr~, 1057. 
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décrire en détail cette œuvre, nous essaierons d'en ressaisit 
le principe dans une exigence qui l'anime et qui même la 
constitue. 

Il y a chez tout créateur une certaine exigence, cachée, 
pennanente, qui le soutient et le dévore, qui guide ses pensées, 
lui désigne la tâche, stimule ses défaillances et ne lui f4ît pàa 
trêve quand parfois il tente de lui échapper. Il n'est pas tou
jours facile de la reconnaître dans les démarchea diverses, 
parfois tâto~~tes, où s'en8ag~ la réflexion de Saussure. 
MilB, une fOIS discernée, elle écllW'e le sens de son effort, et le 
situe vis-à-vis de ses devanciers comme par rapport à nous. 

Saussure est d'abord et toujours l'homme des fondements ... 
Il va d'instinct aux caractères primordiaux, qui gouvernent la 
diversité du donné empirique. Dans ce qUi appartient ~ la 
langue il pressent certaines propriétés qu'on ne retrouve 
nulle part ailleurs. A quoi qu'on la compare, la langue appa
raît toujours comme quelque chose de différent. Mais en quoi 
est-elle diflérente? Considérant cette activité, le langage, où 
tant de facteurs sont associés, biologiques, physiques et 
psychiques, individuels et sociaux, historiques, esthétiques, 
pragmatiques, il se demande ~ ~~_ e.!,~ .cn propre la langue ?), ... 

On pourrait donner à cette mterrogatlon uno forme plus 
précise en la ramenant aux deux problèmes suivants, que 
nous mettons au centre de la do~e saussurienne : .~ , 

1° Quelles sont les donnees de base sur lesquelles la ' 
linguistique se fondera et comment pouvons-nous les 
atteindre? 

ZO De quelle nature sont les notions du langage et par quel 
mode de relation s'articulent-elles? 

Nous discernons cette prc!occupation chez Saussure dès 
son entrée dans la science, dans son Mlmo,'Te SUT le systnne 
primitif de, voyelle, dans le, ~, i7ldo-europl.emzes, publié 
quandll avait Vingt ët Uri-ans, et qui reSte un de ses titres de 
gloire. Le génial débutant attaque un des problèmes les plus 
difficiles de la grammaire comparée, une question qui à vrai 
dire n'existait pas encore et qu'il a été le p'remier à formuler 
dans ses tennes propres. pourquoi-1l-t-il ,choisi, dans un 
domaine si vaste et si prometteur, un objet aussi ardu? 
Relisons sa préface. Il y expose ~ue son intention était 
d'étudier les formes multiples de 1 D. indo-européen, mais 
qu'il a été conduit à envisager Il le systèm..e des voyelles daJ:IB 
so.n ensemble li. Cela l'amène à traitu li: une série de problèmes \ 
de phonétique et de morphologie dont les lins attendent \ 
encore leur solution, dont plusieurs n'ont même pas ét6 \ 
posés •. Et comme pour s'excuser d'avoir Il à traverser les. 
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régions les plus incultes de la linguiAtique indo-européenne D, 

il ajoute cette justification très éclairante: 
« Si néanmoins nous nous y aventurons, bien convaincu 

d'avance que notre inexpérience s'égarera maintes fois dans le 
dédale, c'est que pour quiconque s'occupe de ce& études, 
s'attaquer à de telles questions n'est pas une témérité, comme 
on le dit souvent, c'est une néœssité; c'est la première école 
où il faut passer; car il s'agit ici non de spéculations d'un 
ordre transcendant, mais de la recherche de données élémen
taires, sans lesquelles tout flotte, tout est arbitraire et incer
titude. li 

Ces dernières lignes pourraient servir d'épigraphe à son 
œuvre entière. Elles contiennent le programme de 88 recher
che future, ~es P!~~_~~,~rien~atiQ!l.~~n but. Jusqu'au 
bout de sa VIe, et Qè-plus en pIiiS mstammenT,(louloureuse
ment pourrait-on dire, à mesure qu'il s'avance plus loin dans 
sa réflexion, il va à la recherche des a données élémentaires li 
qui constituent le langage, se détournant I?eu à peu de la 
science de son temps, où il ne voit qU'II arbltraire et incerti
tude D, à une époque pourtant où la linguistique indo-euro
péenne, assurée de ses méthodes, poursuivait avec un succès 
croissant l'entreprise comparative. 

Ce sont bien les données élémentaires qu'il s'aJrt de 
découvrir, et même (on voudrait écrire : surtout) !Ii, ,Ion se 

~i~~~A~~~~~ t~t~i'~~f~~~·~;'! 
deVenir' historique, car s'il y a histoire, de quoi est-ce l'his
toire? Qu'est-ce qui change et q~~~t .. œ.~"qui ,demeure? 
Comment' pouvons-nous dire d'une donnée lliiguistique 
prise à deux moments de l'évolution 9ue c'est la mAme donnée? 
En quoi réside cette identité, et pU18qu'elIe est 1?08ée par le 
linguiste entre deux objets, comment la définirons-nous? 
n faut un corps de définitions. Il faut énoncer les rapports 
logiques 9ue nous établissons entre les données, les traits 
ou les pomts de vue sous lesquels nous les appréhendons. 

l~~_ ... i~_~er.'~~_'âf~!.n,'~~li~e.!l~ ~t:i'~~ .. ~,~~,IJ),oyen. . -, ~ ,le [sur mo~ - ,~~,qu~ le. !iU~,~J.!.~;etcontinge!lt. 
Pour attemdre au concret histonque, pour replacer lé contiil
gent dans sa nécessité propre, nous devons, aituer chaque 
élément dans le réseau de rell.tfôM ~q1ir-le'''cJ6iëmÛIlë, 'et 
poser explicitemeilt ~ue le fait n'existe elu'en vertu de la 
définition que nous IUl donnons. Telle est l'évidence qui dès 
le début s'ÎIDf?08C à SaU88ure et qu'il n'aura pas trop de sa vie 
entière pour mtrOduire dans la théorie linguisti~ue. 

Mais même s'il avait pu alors formuler ce qu il ne devait 
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enseigner que plus tard, il n'aurait fait qu'épaissir l'incompré
hension ou l'hostilité que rencontrèrent ses premiers essais. 
Les maîtres d'alors, assurés dans leur vérité, refusaient 
d'entendre cette sommation rigoureuse, et la difficulté même 
du MimoiTe suffisait à rebuter la plupart. Saussure allait 
peut-être se décourager. Il fallut une nouvelle génération 
pour que lentement ses idées fissent leur chemin. Ce fut un 
destin favomble qui le conduisit alors à Paris. Il retrouva 
quelque confiance en lui-même gdce -'i--ëëtte conjoncture 
exceptionnelle qui lui fit rencontrer à la fois un tuteur bien4 
veillant, Br~, et un groUpe ~ic:.!ll1es Um~lliatcs ... tclaA,Meil
let et. M. GiammonÇ"queson enseignement devait marquer 
profondemeiif."Unenouvelle phase de la grammaire comparée 
(late de ces années où Saussure inculque sa doctrine, en même 
temps qu'il la mftrit, à quelques-uns de ceux qui la dévelop
peront. C'est pourquoi nous rappelons, non seulement pour 
mesurer l'influence personnelle de Saussure, mais pour 
estimer le progrès des idées qu'ils annoncent, les termes de 
la dédicace que Melliet faisait à son mattre Saussure en 1903 
de son Introduction à [' étriM comparative des langues ind~ 
européennes Œ à l'occasion des vingt-cinq ans écoulés depuis 
la publication du Mbnoire ... (1878-1903) II. S'il n'avait tenu 
qu'à Meillet, l~événement eQt été plus nettement marqué 
encore : une lettre inédite de Saussure nous aJ?prend que 
Meillet avait d'abord-voulu écrire : Œ pour l'anniversaire de 
la publication ... D, dont Saussure J'avait amicalement dis
suadé. 

Mais même en 19°3, c'est-à-dire vingt-cinq ans après, 
on ne pouvait encore savoir tout ce que contenait d'intuitions 
divinatrices le Mbnoire de 1878. En voici un exemple éclatant. 
Saussure avaiL~~rn~JL~.le..-,!yatèœe_YQcallque .. qÇ.J:ID9--p
europèë~-~~e~_t_ elu.~~~l!~s ~.' Au regard de la pure conn~
sance, -les différents a de l'mdo-européen sont des objets 
aussi importants que les particules fondamentales en phY4 
sique nucléaire. Or l'un de ces a avait la singulière propriété 
de se comporter autrement que ses deux congénères voca
liques. Bien des découvertes ont commencé par une obser
vation semblable, un désaccord dans un système, une penur
bat ion dans un champ, un mouvement anormal dans une 
orbite. Sau~ure caractérise c~ a par. deux traits ,spéci:fi9ues. 
D'une part,"lTii'est parent ru (le e Dl de 0" de 1 autre II est 
co~el'.lt.J'9!iiIDU.qlî~.~·-eëSt::à,:aatê-qtrIT est susceptible de 
jouer le même rôle ~ou.ble. vocali~ue et cOflSo~a.ntique, que 
les' nasales ou les liqUides, et qu il' se c'ofilbme avec des 
voyelles. Notons que Saussure en parle comme d'un pho-



.nème, et non comme d'un son .ou d'une. articulation. Il ne 
nous dit pas comment se prononçait ce phonème, de qud son 
il poUVatt se rapprocher dans· tel système observable; ni 
même si c'était une voyelle ou une coll8Onne. La substance 
phonique n'est pas considérée. N01J8 sommes en présence 
d'une unité algébrique, un terme du système; ce qu'il appel
lera plùs tard une entité distinctive et oppositivc. On ne 
saurait dire que, même vingt-cinq ans après avoir été pro
duite, cette observation ait éveillé beaucoup d'intérêt. Il 
fallait vingt-cinq ans encore pour qu'elle s'imposAt, en des 
circonstances que l'imagination la plus audacieuse n'aurait 
pu conctry'oir .. En 1927, .~. ~1IDht1ri.~"!:!I~u.v~~ ~ une 
langue. piaj:9.nQu,e,. le, hittl~, ,nouvellement )lé'ëlüffté ,alors, 
souS là forme du son éc.~tlf.lë'ph~IÎème défini cinquante ans 
aupaiavant par 8auasUIe ,comme phonème 90nantique indo
européen. Cette belle observation faisait entrer dans la 
réalité l'entité théorique postulée par le raisonnement en 1878. 

Naturellement, la réalisation phonétique de cette entité 
comme lf en hittite apportait au débat un élément nouveau, 
mais de nature différente. A partir de Ut <ie.~ orientations se 
sont Jlla@'elItée!l,~J.!!- . reCliètcbe. Pour les UDs' il s'agissait 
avant tout de pousser plus tom l'investigation théorique, de 
mettre au jour notamment dans la morphologieindo-euro
péennes les effets et les combinaisOns de ce CI coefficient 
s~tique 'J). On découvre atijouid"liw' que' œ phonèriië 
n'est pas unique, qu'il ~~r~~ .lJDe., gasse enti~.e. de 
phonèmes, inégalement représentés dans leEnangues histo
riqùes; qu'on appelle les CI 4mtg&es li. D!D-l,1~ linguistes 
accentuent au contraire l'analjse (Ïescriptive de cessons; 
ils c!t,f,ll'chent à en définir la réalité phonétique; et comme 
le nomore "de" éeS œryngaIes 'est encore matièle lt discussion, 
on voit d'une année à l'autre se multiplier 1esinterprétations, 
qui donnent lieu à de nouvelles controverses. Ce problème 
est aujourd'hui au centre de la théorie de J'indo-européenj 
il passionne les diachronistes autant que les descriptivistes. 
Tout cela atteste la fécondité des vues introduites par Saus
sure, et qui ne se sont accomplies que dans ces dernières 
déeennies, un demi-siècle après avoir été publiées. Ceux même 
des linguistes d'aujourd'hui qui n'ont pas lu le Mémoire en 
restent tributaires. 

Voilà donc Saussure qui s'avance tout jeune dans la car
rière, l'étoile au front. Accueilli avec faveur à l'&ole des 
Hautes Études, où il trouve d'emblée des disciples que S3 

pensée enchante et inspire, à la Société de Linguistique où 
Bréal le charge bientôt du secrétariat adjoint, une carrière 



aisée s'ouvre devant lui, et tout semble annoncer une longùe 
suite de découvertes. L'attente n'est pas déçue. Rappèlons! 
seulement ses articles fondamentaux sur l'intonation bal·' 
tique, qui montrent la profondeur de son analyse et demeu· 
rent des modèles pour qui 's'essaie aux mêméS rechercltes. , 
C'est un fait cependant, qui a été noté -et déplorê- par 
ceux qui ont eu à parler de SaU99ure dans ces années, que 
bie!ttÔt sa production s~ ralentit. ~1' ~e borné "à ,qu~lques 
artlcles de plus en plus 'espac~ 'et qu'il ne donne d'.ailtèWs 
que pour céder à des' sollicitations' d'amis. Rentré à Genève 
pour occuper une c~aire à l'Universi~, i1.cp9IIe .~.~p~.lrès 
complètement d'éctife. Et pourtant il, n'a Jamats cess de 
triiVàilltr.'· Qu1est·C&_ donc CJ.1,lile, d~u~~!. de p,!b~c;.~f 
Noua commençons li le savolr~Ce silencecaéhe un êIfiiÏle 
qui a dQ être douIour~ qui s'est aggravé avec'leS années, 
qui n'a même jamais trouvé d'issue. Il tient pour une' ,part à 
des circonstances personnelles, sur lesquelles les témoignages 
de ses proches et de ses amis ponnaient jeter quelque lumière. 
C'était surtout un dnune de la pensée. SaU89ure s'éloignait 
dé sôii-éPoque'dâiùtlii'meaur~inême où il se rendait eu à ~ 
peu maître de sa propre vérité, car cette vérité lui faisait j 
rejeter tout ce qui était enseigné alors au sujet du lari~ge. 
Mais, en même temps qu'il hésitaif devant cettérevl8ion 
radicale qu'il sentait néCessaire, il ne pouvàit se résoudre' à 
publier la moindre note qu'il n'eilt d'abord assuré 'tes fonde
ments' de la théorie. A quelle profondeur ce trouble l'attei. 
gnait et combien parfois il était près 1 de se' d'écourager, c'est 
ce que révèle un document singUlier, un passage d'une lettre 
à Meillet (4 janvier 1891') où, à propos de ses études sur 
l'intonation baltique, i1IUl confie: ' 

~ Mais je suis bien d~(kté de tout cela et de la difficulté 
qu'il y a en général à écrire dix lignes ayant le sens commun 
en matière de faits de langage. Préoccupé surtout depuis 
longtemps de la c1àssification :logique de ces fajfs~ de la 
classification des points de'Vue soûs 'leaquelll nous rlés traitons, 
jë vois'de plus en plus à ta foiill'iriunensÎté du tràvaih~u'il 
faudrait pour montrer ilu linguiste ce qllil fait:, én réduilfàDt 
chaque opération à,'sa 'cat~rie' prévue; et en mêmeteinps 
l'a99ez grande' vanité de' tout ce' qu'on 'peut &ire finalement 
en Iin~istique. 

D' C est en dernière analyse seulement le côté 'pittoresque 
d'une langue, celui qui fait qu'elle diffère de toutes autres 
comme appartenant à ,tin, certain peuple ayant ce{taÎnes 
origines, c'est ce cÔté presque et:Jw...ograe~e, qui conserve 
pour moi un intérêt: et précisément jin'ai plus le plaisir de 



pouvoir me livrer à cette étude sans arrière-pensée, et de 
jouir du fait particulier tenant il un milieu particulier. 

D Sans cesse l'ineptie absolue de la terminologie COUl'8Ilte' 
la. nécessité de la réformer, et de montrer pour cela quelle 
espèce d'objet est la langue en général, vient gâter mon plaisir 
historique, quoique je n'aie pas de plus cher vœu que de 
n'avoir pas à m'occuper de la langue en général. 

D Cela finira malgré moi par un livre, où, sans enthou
siasme ni passion, j'expliquerai pourJluoi il rtL a . .P...3!l ~ seul 
~~,~P~9YËté_en..lip~~~,\,~çcor·J5f~'iffi~~~~ 
qu.~çgngue. t ce n est qu aprQl c , Je avoue, que Je 
pouiTai reprendre mon travail au point où je l'avai8laissé. 

D Voüà une disposition peut-être stupide, qui expliquerait 
à Duvau pourquoi par exemple j'ai fait trainer plus d'un an 
la publication d'un article qui n'offrait matériellement aucune 
difficulté - sans arriver d'ailleurs à éviter les expressions 
logiquement odieuses, parce qu'il faudrait pour cela une 
réforme décidément radicale 1. D 

On voit d~ qu~L dé~t SaUS8ure. ~t ~ermé., ]~lJlIL il 
8Q!lde' la nature du langagé, moiris il peut se sa~~,~~ 9~ 
notions reçues. Il cherche alors une diversion dans des études 
de typologie ethno-linguistique, mais il est toujours ramené 
à son obsession première. Peut-être est-ce encore pour y 
échapper qu'il se jettera plus tard dans cette quête immense 
d'anagrammes... Mais nous voyons aujourd'hui quel était 
l'enjeu: le drame de Saussure allait transformer la linguisti
que. Les difficultés où se heurte sa réflexion vont le contrain
dre à forger les nouvelles dimensions qui ordonneront les 
faits de langage. 

Dès ce moment, en effet, Sauasure a vu qu·é,!ll.W~ lIne 
la~, conduit inévitablement à ~4i~ le:, langage. Nous 
croyons pouvoir atteindre directement lè fait '~de langue 
comme une réalité objective. En vérité nous ne le saisissons 
que selon un certain point de vue, qu'il faut d'abord définir. 
Cessons de croire qu'on appréhende dans la langue un objet 
simple, existant par soi-même, et susceptible d'une saisie 
totale. La première tAche est de montrer au linguiste If ce 
qu'il fait D, à quelle8 opérations préalables il se livre incons
ciemment quand il aborde les données linguistiques. 

1. Ce texte a été cité par M. Godel, op. cit., p. 31, mais d'après 
une copie défectueuse qui eet à corriger en pluaielU'll endroits. Le 
passage est reproduic ici d'après l'origioal. 

[1965]. Voir maintenanc E. Benveniste, c Lettres de Ferdinand 
de SaUBllUftl à Antoine Meillec -, CaMW$ Fwdiftantl d, SaullIlrfl, 
al (1964), p. 92~135. 
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Rien n'était plus éloigné de son temps que ces préoccupa
tions logiques. Les linguistes étaient alors absorbés dans un 
gran.c!~(l.rt d'in~~~g.a~J~!}JiiS@nque;<tâiiaïa-~èeiïâmvre 
des matenaûX de comparmon et dans l'élaborauon de réper
toires étymologiques. Ces grandes entreprises, au demeurant 
fort utiles, ne ~~~_ pas de place 3:~~o.y."qfL~g,l1es. 
Et Saussure restait seul -âveë -àë8 'pro61èmes. L'immensité 
de la tâche à accomplir, le caractère radical de la réforme 
nécessaire pouvaient le faire hésiter, parfois le décourager. 
Néanmoins il ne renonce pas. Il songe à un livre où il dira 
ces choseB, où il présentera ses vues et entreprendra la refonte 
complète de la théorie. 

Ce livre ne sera jamais écrit, mais il en subsiste des ébau
ches, sous fonne de notes préparatoires, de remarques 
jetées rapidement, de brouillons, et quand il aura, pour 
remplir des obligatioll8 universitaires, à donner un cours de 
linguistique générale, il reprendra les mêmes thèmes et leI 
prolongera jusqu'au point où nous les connaissons. 

N01l8 retrouvons en effet chez le linguiste de 191Q le 
même dessein qui guidait le débutant de 1880 : assurer les 
fondements de la linguistique. Il récuse les cadres et les 

=!o:~~~;o~;·.=~~?~~:~f~~~i~~e:e 
n!lture? Il s'en explique bnèvement dans quèîques-unes de 
cesDotes, fragments d'une réflexion qui ne peut ni renoncer 
ni se fixer complètement : 

« Ailleurs il y a des choses, des objets donnés, que l'on est 
libre de considérer ensuite à différents pointa de vue. Ici il 

~:a~'~::: ~:~?r-'~~~~~d~~~!lo~~::g~~::! 
les· .J:.oses. C~ créations se trouvent èorreaponifie" dë9iéali
tés -qUaÏld le poiiltae' départ est juste ouri':y"paüi'ooiiéspondre 
aw le cas contraire; mais dans les deux cas aucune chose, 
aucun obiet n'est donné un seul instant en soi. Non paa 
m~e~qü1md il s'agit du faifléï;lüâüiiféiler;-re plus évi
demment défini en soi en apparence, comme serait une suite 
de SOD8 vocaux 1. 

Il Voici notre profeasion de foi en matièie linguistique: 
en d'autres domaines, on peut parler des choses d tel ou tel 
point de t1IUl, certain qu'on est de retrouver un terrain ferme 
dans l'objet même. En lin~~9,q~,.,~9.uaniOD8".en...,principe 
qu:~ y ait ~~.~bj~4.~a:n§~ qu'il y ait des ~oscs qui conti· 
nuent d'~ter quand on paase d'un ordre d'Idées à un autre 

1. C.F.S., la (1954), p. 57 ct 58. 



et qu'on puisae par wnaéquent se permettre de considérer 
des "choees" datla plusieurs ordres, comme si elles étaient 
données p~ elles--mêmes 1. » 

Cee réHexioDS expliquent pourquoi Saussure jugeait si 
.... important de Qlontrer au lingIliste u ce qu'il fait D. Il voulait 

faire comprendre l~~~ où' s'eSt èngagk' la linguistique 
depuis qu'elle étûdie. lel~g~~_~Il},In~,U!l~ ~~ose, comme 
un organisme viVAnt ou' comme une matière à analyser par 
une technique instrumentale, ou encore comme une libre et 
incessante création de l'imagination humaine. II faut revenir 

i aux fondements. découvrir cet objet qu'est le langage, à quoi 
rien ne saurait être comparf . 

. Qu'est-ce donc que cet objet, que Saussure érige sur une 
table rase de toutes les notions reçues? Nous touehOI18 ici à 
ce qu'il y a de primordial dans la doctrine saussunenne, à 
un principe. qui présume une .intuition totale du Jan~~e, 
totale Ala fOlS parce qu'elle contient l'ensemble de sa theone, 
et parce qu'elle embrasse la totalité de 80n objet. Çe principe 

1 eII~ que 18 tmw,ag" sous ql,leIque point de vue qu'on,étudie, 
, ~ toujoW$ fïii (}SM double, fotmé de' deux ~es. ~~n!!'~ne 
. ne vaut que par f'autte. ' ". .,.,' . 

Là est, mo semble-t-il, le centre de la doctrine, le principe 
d'où procède tout l'appareil de notions et de distinctions qui 
fonnera le Coum publié. Tout en effet dana le langage eat l 
définir en termes doubles; tout porte l'empreinte et le sceau 
de la dualité oppositive : 

- dualité articulatoire/acoustique; 
- dualité du son et du sens; 
- dualité de l'individu et de la société j 
- dualité de la langue et de la parole; 
- dualité du matériel et de l'insubstantieJ; 
- dualité du • mémoriel» (paradigmatique) et du syntag-

matique; 
- dualité de l'identité et de l'opposition; 
- dualité du 9)'llcbronique et du dischronique, etc. 
Et, encore une fois, aucun des termes ainsi opposés ne vaut 

pat lui-même et ne renvoie li une réalité substantielle; c:hacun 
d'eux 9resa val~~.4~ fait qu'il s'oppose à l'autre:· ' 

• Il ~ l~Hoo.~ à;wt ~~~ du tmg&§~_e~, ~ ce 'lU~~0U8080ns 
~~@~il ~c~tdeu:e n~~qr!:p~b~~!d~~::t 
BIlD8 relation avec ce ~Ul~ doivent désigner, donc que a est 
impuissant li. rien déslgner sans le secoum de b, celui-ci de 

1.liid., p. sB. 



même sans le secours de a, ou 'lue tous les deux .né· v3lent 
que par leur récip~qùe diHérehce,' ou I\u'~ucun ·.'né , ~Îltt~t 
même par une partIe quelconque de SOI üe' .suppoSe "]a 
racine", etC:) 'a~tremet1~ qu~par 'c:êî'rtémé'plêXtla- 'lIe düJE~ 
rences éteirieUêÏn~nt négatives 1. li, . , : '". : 

u CQmme le' langage n'c;;ffre sous aucqne de sès 'maQifeà~ 
tations une 'substance, mais seulement des aetiotU cobiqinée8 
ou iSolées· d'e' 'fo~ h~iQ.r~,;IM~~!:·:p· chplogi"·iIçs;";mèn~ 
tales; 'éCëOriüriè'néalmoins ~;ës noarrJ diàtin~diis,'tbti:tè 
notre terminologie, tputes nos façons de .parler sont ti1dtiIt~ 
sw: cette8upp~tiohihvo~olÏ~, d'Urie 'subâtancë!'on,'n~ 
peut· Se l'efi,lIièt; avlui~ tout~".à· reèoiînaifre qu-e ta .. théf.>ne 'liai 
langage 'aura poui"'ph:($' ~tie1{e 't~diè' de démêret~ ~~qu'Hl 
en csf d~ 'nÔ/ii dtétmmoiiia· . teïiüèi~.:11'kouà' est'· im~lisj}ltl~ 
d'accordilf'qu'oi'( 8it;'lë~ ~t'd'~,...;.er rin:é' 'tïîUiie 'eri:~~se 
passan,t;'iÏe ce travail ~dë éiefinition;"~quoique "*~fÎl)ÏU\i~re 
co~odCj lÛt 'paru jusqU'à préSent sàtis1airê le public llil~~" 
tique';" "'.f' ".':'" .' .. ,."" .: .. "":'. "·":.·.'i'~,,,·n :,. 

Certes' on peut 'ptetl~ comnte':o'bjëf'd~ l~iD~ê'l:lta~
tique ,Un !aH 'matériel~'Dat'~ple"1in!s~~nt'd'éilàncé 
auquel 'ilucülie' éigm.nc:ati6n né' seiait amèhée' éh lê 'L'OniJidé
rant conùl'le siiriPlé~p~uction de rappilreil ~; 'ou·tli\!'~ 
une .voyeUé isOlée.' Croire que' fiOUs ,tenop,S' l.~~'subs~~ 
est illusoire : ce 'n'est ,préci8éinent'oü,è par' Une opéMron 
d'ablJttactÎon et dêgêJï.ei.t1oii'":"lè:1bû'8-ifôüvÔi1r-aélliriitl!I' 
un 'pai'êiliô~jet,(féfuQë. Sau~~ y' ~fetïi~iirl'!:1\itI~r cre 
vue ètée .. ~ette- suoàtànèe. Tous Jes aspeeta du lan~ge" que t 
nOUS tenons pOlI! do~é&.80Jit,re .résultitt 4'op~.ra~onBlogiCl:lles 1 
que nàU~, pratiCJ.UOD!l "mcoDSClemmebt, ,PrenollS"'ert donc 
coDSCÏénce.' Ouv,~lis les' yelix'à·~ vérité qll'i}i'il'ji~ P~J:iQ 
seul aspect, du tangage qui soit, donn'é hors dès àu~~ ~ 
qu'on' puisse mettre 'àu-de&sulf ,dës autres conurie aiitêrie~" 
et primordial De là cette conB~tatil?n:.. .,"', ,,; , 

u. A mesure qu'on approfondit lanmüère proposée à:-J'ériide 
linguiBtiquè-, on se convainc davantage de cette, r~j~é qll~ 
donne, il ger~t inu~e de, lé' dissimUler,. siirgUlièrett1eiit 'à 
réfl~ '; quelC lien q"on6tablit,entftÎ'les chbsea' ptêe:iiste, 
dansce',doinaine,'QSlZ èhoru elk~$, et 'sert à les détet~ 
miners, . ,.j",: "_'.' .. ' .. ,' '1: ' 

Thès~ . d~;.n~re p~doxale, qui. àujoUl'd'hui endore' p~t 
surprendre. ,CertaiDs'lingu.istès~prochent à Sau8sure d~~~ 
comp~ à soUligner des paràooxes dans l&fonctiorinem~t 

~:. è~,S.~ ~a (i9S4)~, p. 63- .. ' ; ,'" 
2. IIiUI~~ 'p:' 55 et $6.···· .. ~.: 
3 .. Ibid .• p. 57. .', .'1 . • ,!~ 



du langage. 1V!~_le~g,ç.,eat_bien ce qu'U y a .de plll8 
patIId~JLU monae, et malheureux ceUI: qw ne le VOient pas. 
PlûS-ôn ira, plus on sentira ce contraste entre l'unicité comme 
catégorie de notre aperception des objet.s et la dualité dont le 
langage impose le modèle à notre réflexion. Plus on pénétrera 
dans le mécanisme de la signification, mieux on verra que 
les choses ne signifient pas en raison de leur ètre-ce1a sub
stantiel, mais en vertu de traits formels ~ui les distinguent des 
autres ~09ee de même claase et qu il noua incombe de 
dégager .. 

De ces vues procêde la doctrine que les disci,Plee de Saus
sure ont mise en forme et publiée. Aujourd'hUI des exégètes 
scrupuleux s'emploient Il la tâche nécessaire de restaurer 
dans leur teneur exacte les leçons de Sausmue en s'aidant de 
tous les matériaU% qu'ils ont :pu retrouver. Grice il leurs 
soina nous aurons une édition CI1tique du CQIII'I de ~ 
ghlbale, qui non eeulement nous rendra une image fidèle de 
cet enseignement transmis BOUS sa forme orale, mais qui 
permettra de fixer avec rigueur la terminologie sa1lA81ll'Ïenne. 

Cette doctrine informe en effet, d'une manière ou d'une 
autre, toute la linguistique théorique de notre temps. L'action 
qu'elle a exercée s'est trouvée accrue par l'effet de convergen
ces entre les idées sausauriennea et celles d'autres théoriciens. 
Ainsi en Rpssie. Baudoin de Courtenay et son disciple 
KruS2ewski proposaient atOll, de manière indépendante, 
une nouvelle conception du ~nème. Ils ~~t la 
fonction 1inguistiqu~ du phon de.Sf, _réaIisado~ articula
toire. Cët enseignement rejoignait en somme; SUr une plus 
petite échelle, I!!: ~~in~on 8a~f:QD~ .. ~treJ.aIl~e et 
p~!~, et ~ig:nait au ph9Dèine J!~ ~~ellr düféœntielle. 
ë'~lt le prermer germe de ce qw s'est développé en une 
discipline nouvelle, la phonologie, théorie des fonctions 
distinctives des phonœes, théorie des structuree de leurs 
relations. Quand ils l'ont fondée, N. Troubetzkoyet R. Jakob
son ont expressément reconnu en Saussure comme en Bau
doin de Courtenay leun précurseurs. 

~!:' .• ~~91",~ctwaliate qui s'aflirmc dès :1928, et qui 
devaitei:isUite être mise au premier plan, prend, !lÎJl8i ses 
origù:les chez Saussure. Bien que celui-ci n'ait jiiïiâ.ië. empl~ 
en un sens docUinaI le terme « structure D (terme qui d'ail_ 
leurs, pour avou servi d'enseigne il des mouvemente très 
d.üféren.ts, a fini par se vider de tout contenu précis), la 
filia!ÏP'J;t~l.œrtaine,de Sa,uasUI;'e .à.tQ~ ceux qui.dl.erchent 
diDA. l!l ~tion des phonèmeaen.tre ~ .e modèle de la 
atructure.Rnézale des &yBtèmea lingu.iatiquee. ., '.,. 



Il peut être utile de situer à ce point de vue une des écoles 
structuralistes, la plus caractérisée nationalement, l'école 
américaine, en tant qu'eUe se réclame de Bloomfield. On ne 
sait pas assez que Bloomfield avait écrit du CfJW'1 de linguisti
que ghlbalB un compte rendu très élogieux où, faisant mérite 
à Saussure de la dist.nction entre lt}ngue et parole, il concluait : 
• He- bas given us the theoreticà1 buis for a science of human 
speech 1. D Si différente que soit devenue la linguiatique 
américaine. elle n'en garde pas moil18 une attaChe avec 
Saussure. 

Comme toutes les pensées fécondes, 18 conception sauaeu
rienne de la langue portait des conséquences qu'on n'a pas 
aperçues tout de suite. n est même une part de son ensei
gnement qui est re8tée à peu pres inerte et improductive 
pendant 10n~mp8. C'~~ ~t;IJ.\U'elative à la lang\l.e ,~~e 
système de SIgnes, et )'anafjse du signe en signifiant_ ~t ~igni .. 
fié. Il"ysvait"fl'ûn 'principe nOuVèAù;celui-dé l'ûhité l double 
fiée. Ces demières8.IÛiééil,";,-'lf'11otion de signe a été' alsCutée 
chez les Iinguiste8 : jusqu'il quel point, les deux faces se 
correspondent, comment l'unité se maintient ou sc diaaocie l 
travers la diachronie, etc. Bien des points de la théorie sont 
encore ~ examiner. Il y aura lieu notamment de se demander 
ai J~_nfeo.~~d~_8i~.f pe.ut valo~diC?mmé e.principecflaiID8118C-à 
toua es Dlveaux. l'lOUS avons 1tl qu ailleurs que phrase 
comme telle n'admet pas la segmentation cn unit~ du type 
du signe. 

Maie ce que nous voulons 'marquer ici es~ I!Lmmée de ce 
principe du siane instauré comme unité de.. f!l,. h!ngùë; li en 
ré8ühe"'- uê la Qi~ . "deviènfûiilÏ . tèine sémioti ue : 1 la 
tâche d~,li.Jl&!ij8teJ8Jk 'S~ùâSWë; êS"(#:a~ëe·ê\~fait ~e la 
l~çue._un ~Y8tème sp~_ dans 1'~~I?~~ê1es, faits sémwlo
glquè9... Four nous le problème Imgwsuque est avant tout 
sémiologique 1. D Or n0118 vOyol18 maintenant ce principe se 
propager hors des disciplines linguistiques et pénétrer 
dans les sciences de l'homme. qui prennent COnBC:Ience de 
leur propre sémiotique. Loin que la langue' s'abolisse dans la 
soclété, c'est la société qui co~ence à se rec:onnaltre comme 
u ~gue D: Des anal}'l!tes de la société se dêmandent .si cer
taines structures SOClales ou, sur un autre plan, ces discours 
complexes que sont les mythes ne seraient pas ~ considérer 
comme des signifiants dont on aurait à rechercher les signifiés. 
Ces investigations novatrices donnent l penser que Je catac-

J. Modem ~ Joumm, 8 (J9a4), p. 319. 
2. CotW, de li,.,ufiqve gmlral",' 1" ~ •• p. 34 .c 311. 



tère foncier de la langue, d'être composée de signes, pourrait 
être commun à l'ensemble des phénomènes socia~ qui consti
tuent la culture. 

II nous semble qu'on devra établir une distinction fonda
mentale entre deux ordres de phénomènes : d'une part les 
données physiques et biologiques, qui offrent une nature 
« simple» (quelle que. soit leur complexité) parce qu'elles 
tiennent entièrement dans le champ où elles se manifestent, 
et que toutes leurs structures se forment et se diversifient à 
des niveaux SUCCessivement atteints dans l'ordre des mêmes 
relations; et d'autre part les phénomènes propres au milieu 
interhumain, qui ont cette caractéristique de ne pouvoir 
jamais être pria comme données simples ni se définir dans 
l'ordre de leur propre nature, mais doivent toujours être 
reçus comme doubles, du fait qu'ils se relient à autre chose, 
quel que Boit leur (l référent D. Un fait de culture n'est tel 
qu'en tant qu'il renvoie à quelque chose d'autre. Le jour où 
une science de la culture prendra fonne, elle se fondera 
probablement sur ce caractère primordial, et elle élaborera 
ses dualités propres à partir du modèle qu'en a donné Saus
sure pour fa langue, sans s'y conformer nécessairement. 
Aucune science de l'homme n'échappera à cette réflexion 
sur son objet et sur sa place au sein d'une science générale 

~e 1: l~u~::i:~~I!!"I:~,()~e~~,,~~~Pas dans la natureL~ 
aJl§" .... _ .. ,,, .' 
Quel étrange destin que celui des idées, et comme elles 

semblent parfois vivre de leur vie propre, révélant ou démen
tant ou recréant la figure de leur créateur. On peut rêver 
longtemps sur ce contraste : la vie temporelle de Saussure 
comparée à la fortune de ses idées. Un homme seul dans sa 
pensée pendant presque toute sa vie, ne pouvant consentir 
à enseigner ce qu'il juge faux ou illusoire, sentant qu'il faut 
tout refondre, de moins en moins tenté de le faire, et finale
ment, après maintes diversions qui ne peuvent l'arracher au 
tounnent de sa vérité personnelle, communiquant à quelques 
auditeUl'S, sur la nature du langage, des idées qui ne lui 
paraissent jamais assez mûres pour être publiées. Il meurt 
en 1913, peu connu hors du cercle restreint de ses élèves 
et de quelques amis, déjà presque oublié de ses contempo
rains. Mei1let, dans la belle notice qu'il lui consacre alors, 
déplore que cette vie s'achève sur une œuvre incomplète : 
« Après plus de trente ans, les idées qu'exprimait Ferdinand 
de Sausaure dans son travail de début n'ont pas épuisé leur 
fécondité. Et pourtant ses disciples ont le sentiment qu'il 
n'a pas, à beaucoup près, tenu dans 1a linguistique de son 
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temps la place que devaient lui valoir ses dons géniaux 1... D 

Et il terminait sur ce regret poignant : a Il avait produit le 
plus beau livre de grammaire comparée qu'on ait écrit, semé 
des idées et posé de Cermes théones, mis sa marque sur de 
nombreux élèves, et pourtant il n'avait pas rempli toute sa 
destinée Il. 1) 

Trois ans après la mort de Saussure paraissait le COUT$ de 
linguistique ~mlrale, rédigé par BaUy et Séchehaye d'après 
des notes d étudiants. En 1916, panni le fracas des armes, 
qui pouvait se soucier d'un ouvrage de linguistique? Jamais 
n'a été plus vraie la parole de Nietzsclle que les grands événe
ments arrivent sur des pattes de colombes. 

Aujourd'hui, cinquante ans ont paasé depuis la mort de 
Saussure, deux générations nous séparent de lui, et que 
voyons-nous? La linguistique est devenue une science 
majeure entre celles qui s'occupent de l'homme et de la 
société, une des plus actives dans la recherche théorique 
comme dans Bes dével0rpements techniques. Or cette 
linguigtique renouvelée, c est chez Saussure qu'elle prend 
Bon origine, c'est en Saussure qu'elle se reconnait et se 
rassemble. Dans tous les courants qui la traversent, dans 
toutes les écoles où elle se partage, le rôle initiateur de Saus
sure est proclamé. Cette semence de clarté, recueillie par 
quelques disciples, est devenue une grande lumière, qui 
dessine un paysage rempli de sa présence. 

Nous disons ici que Saussure appartient désormais â 
l'histoire de la pensée européenne. Précurseur des doctrines 
qui ont depuis cinquante ans transCormé la théorie du lan
gage, il a jeté des vues inoubliables sur la Caculté la plus 
haute et la plus mystérieuse de l'homme, et en même temps, 
posant à l'horizon de la science et de la philosophie la notion 
de u signe» comme unité bilatérale, il a contribué à l'avène
ment de la pensée formelle dans les sciences de la société 
et de la culture, et à la constitution d'une sémiologie géné
rale. 

Embrassant du regard ce demi-siècle écoulé, nous pouvons 
dire que Saussure a bien accompli S8 destinée. Par-delà sa 
vie terrestre, ses idées rayonnent plus loin qu'il n'aurait pu 
l'imaginer, et cette destinée postliume est devenue comme 
une seconde vie, qui se conCond désormais avec la nÔtre. 

1. Linguürique hirtorifJU4 et 1;1IlfUÙtiqu. llhriral., Il, p. 174. 
2. Ibid., p. 18J. 
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CHAPITRE IV 

Nature du signe linguistilJlU t 

C'est de F. de Saussure que procède la théorie du signe 
linguistique actuellement affirmée ou impliquée dans la 
plupart des travaux de linguistique générale. Et c'est comme 
une vérité évidente, non encoe explicite, mais cependant 
incontestée en fait, que Saussure a enseigné que la nature 
du signe est arbitraire. La fonnule s'eet immédiatement 
imposée. Tout propos sur l'essence du langage ou sur les 
modalités du discours COmmence par énoncer le caractère 
arbitraire du signe linguistique. Le principe est d'une telle 
portée qu'une réflexion portant sur une partie quelconque 
de la linguistique le rencontre nécessairement. Qu'il soit 
partout invoqué et toujours donné pour évident, cela fait 
deux raisons pour que l'on cherche au moins à comprendre 
en quel sens Saussure l'a pris et la nature des preuves qui 
le manifestent. 

Cette définition est, dans le Courl tk linguistique gmbale Il, 
motivée par des énoncés très simples. On appelle n'gne « le 
total résultant de l'association d'un signifiant [= image 
acoustique] et d'un signifié [= concept] D ... « Ainsi l'idée 
de "sœur" n'est liée par aucun rapport intérieur avec la 
suite de sons s-a-r qui lui sert de signifiant; il pourrait être 
aussi bien représenté par n'importe quelle autre : à preuve 
les différences entre les langues et l'existence même de 
langues différentes: le signifié "bœuf" a pour signifiant b-o-j 
d'un côté de la frontière et o-k-s (Ochs) de l'autre D (p. 102). 

Ceci doit établir que a le lien unissant le signifiant au signifié 
est arbitraire li, ou plus simplement que a le signe linguis
tique est arbitraire D. Par ((arbitraire», l'auteur entend qu'je il 

I. Acta LitrRuistica, 1 (1939), Copenhague. 
a. Cité ici c!'apdl la Ire éd., Lawaanne-P is, 1916. 



so 
est immotivé, c'est-à-dire arbitraire par rapport au signifié 
avec lequel il n'a aucune attache naturelle dans la réalité D 

(p. 103). Ce caractère doit donc expliquer le fait même par 
où il se vérifie: savoir que, pour une notion) les expressions 
varient dans le temps et dans l'espace, et par suite n'ont 
avec elle aucune relation nécessaire. 

Nous ne songeons pas 11. di9cuter cette conclusion au nom 
d'autres principes ou en partant de définitions différentes. 
Il s'agit de savoir si elle est cohérente, et si, la bipartition 
du signe étant admise (et nous l'admettons), il s'ensuit qu'on 
doive caractériser le signe comme arbitraire. On vient de 
voir que Saussure prend le signe linguistique comme consti
tué par un signifiant et un signifié. Or - ceci est essentiel 
- il entend par II signifié Il le concept. Il déclare en propres 
termes (p. IDa) que « le signe linguistique unit non une 
chose et un nom, mais un concept et une image acoustique D. 

Mais il assure, aussitôt après, que la nature du signe est 
arbitraire parce que il n'a avec le signifié Il aucune attache 
naturelle dans la réalité n. Il est clair que le raisolUlement 
est faussé par le recours inconscient et subreptice 11. un 
troisième terme, qui n'était pu compris dans la définition 
initiale. Ce troisième tenne est la chose même) la réalité. 
Saussure a beau dire que l'idée de ft sœur li n'est pas liée 
au signifiant J-o-r .. il n'en pense pas moins 11. la réalité de 
la notion. Quand il parle de la différence entre b-o-f et o-k-s, 
il se réfère malgré lui au fait que ces deux tennes s'appliquent 
à la même r~alité. Voilà donc la chose, expressément exclue 
d'abord de la définition du signe, qui s'y introduit par un 
détour ct qui y installe en pennanence la contradiction. 
Car si l'on pose en principe - et avec raison - que la 
langue est jomre) non mbstance (p. 163), il faut admettre -
et Saussure l'a affinné nettement - que la linguistique est 
science des formes exclusivement. D'autant plus impérieuse 
est alors la nécessité de laisser la II substance u sœtn ou bœuf 
hors de la compréhension du signe. Or c'est seulement si 
l'on pense à l'animal n bœuf 11 dans sa particularité concrète 
et « substantielle l) que l'on est fondé 11. juger a arbitraire » 
la relation entre Mf d'une part, olu de l'autre, à une mlmle 
réalité, Il y a donc contradiction entre la manière dont 
Saussure définît le signe linguistique et la nature fondll
mentale qu'il lui attribue. 

Une pareille anomalie dans le raisonnement si serré de 
Saussure ne me parait pas imputable 11. un relâchement de 
son attention critique. J'y verrai plutôt un trait distinctif 
de la pensée historique et rdativiste de la fin du XIXe siècle, 



une démarche habituelle à cette fonne de la réflexion philo· 
~ophique qu'est l'intelligence comparative. On obserye 
chez lcs différents peuples les réactions que suscite un même 
phénomène: l'infinie diversité des attitudes et des jugements 
tunènc à considérer que rien apparemment n'est nécessaire. 
De l'universelle dissemblance, on conclut à l'universélle 
contingence. La conception saussurienne est encore soli· 
claire en quelque mesure de ce système de pensée. 'Décider 
que le signe linguistique est arbitraire parce que le même 
animal s'appelle bœuf en un pays, Odu ailleurs, équivaut' à 
dire que la notion du deuil est (c arbitraire ", parce qu'elle 
Il pour symbole le noir en Europe, le blanc en Chine. Arbi
traire, oui, mais seulement sOUs le regard impassible' de 
Sirius ou pour celui qui sehorne à constater du dehors 
la liaison établie entre une réalité objective et un comporte~ 
ment humain et se condamne ainsi à n'y voir que contin· 
genee. Certes, par rapport à une même réalité, toutes les 
dénommationsont égale valeur; qu'elles existent est donc 
la preuve qu'aucune d'eUes ne peut prétendre à l'absolu 
de la dénomination en soi. Cela est vrai. Cela n'est même 
que trop vrai - et donc peu instructif. Le vrai problème 
est autrement profond. Il consiste à retrouver la structure 
intime du phénomène dont on ne perçoit que l'apparence 
extérieure et 11. décrire sa relation avec l'ensemble des mani
festations dont il dépend. 

Ainsi du signe linguistique. Une des composantes du 
signe, l'image acoustique, en constitue le signifiant; l'autre, 
le concept, en est le signifié. Entre le signifiant et le signifié, 
le lien n'est pas arbitraire; au contraire, il est McalaÏTl!. 
Le concept (_ signifié ») « bœuf JI 'est forcément identique 
dans ma conscience à l'ensemble phonique (li signifiant JI) 
bOf. Comment en serait-il autrement? Ensemble les deux 
ont été imprimés dans mon esprit; ensemble ils s'évoquent 
en toute circonstance. Il y a entre eux symbiose si étroite 
que le concept Cf bœuf l) est comme l'âme de l'image acous
tique bof. L'esprit ne contient pas de formes vides, de 
concepts innommés. Saussure dit lui~même :, « Psycholo. 
giquement, abstraction faite de son expression pat les mots, 
notre pensée n'est qu'une masse amorphe et indistincte. 
Philosophes et linguistes se sont toujours accordés à recon
naître que, sans le secours des signes, nous serions incapa
bles de distinguer deux idées d'une façon claire et constante. 
Prise en elle-même, la pensée est comme une nébuleuse 
où rien n'est nécessairement délimité. Il n'y a pas d'idées 
préétablies, et rien n'est distinct avant l'apparition de la 



langue» (p. 161). Inversement l'esprit n'accueille de forme 
sonore que celle qui sert de support h une représentation 
identifiable pour lui; sinon, il la rejette comme inconnue 
ou étrangère. Le signifiant et le signifié, la représentation 
mentale et l'image acoustique, sont donc en réalité les deux 
faces d'une même notion et se composent ensemble comme 
l'incorporant et l'incorporé. Le sigillfiant est la traduction 
phonique d'un concept; le signifié est la contrepartie men
tale du signifiant. Cette consubstantialité du signifiant et 
du signifié assure l'unité structwale du signe linguistique. 
Ici encore c'est à Saussure même que nous en appelons 
quand il dit de la langue : Cl La langue est encore compa
rable à une feuille de papier : la pensée est le recto et le 
son le verso; on ne peut découper le recto sans découper 
en mfune temps le verso; de même, dans la langue, on 
ne saurait isoler ni le son de la pensée, ni la pensée du son; 
on n'y arriverait que par une abstraction dont le résultat 
serait de faire ou de la psychologie pure ou de la phono
logie pure Il (p. 163). Ce que Saussure dit ici de la langue 
vaut d'abord pour le signe linguistique en lequel s'affirment 
incontestablement les caractères premiers de la langue. 

On voit maintenant et l'on peut délimiter la zone de 
l' 1/. arbitraire D. Ce qui est arbitraire, c'est que tel signe, et 
non tel autre, soit appliqué à tel élément de la réalité, et 
non à tel autre. En ce sens, et en ce sens seulement, il est 
permis de parler de contingence, et encore sera-ce moins 
pour donner au problème une solution que pour le signaler 
et en prendre provisoirement congé. Car ce problème n'est 
autre que le fameux : ~ae, ou {}we,f et ne peut être tranché 
que par déeret. C'est en effet. transposé en termes linguis
tiques, le problème métaphysique de J'accord entre l'esprit 
et le monde, problème que le linguiste sera peut~être un 
jour en mesure d'aborder avec fruit, mais qu'il fera mieux 
pour l'instant de délaisser. Poser la relation comme arbi
traire est pour le linguiste une manière de se défendre 
contre cette question et aussi contre la solution que le sujet 
parlant y apporte instinctivement. Pour le sujet parlant, 
il y a entre la langue et la réalité adéquation complète : 
le signe recouvre et commande la réalité; mieux, il est cette 
réalité (nomm omm, taboua de parole, pouvoir magique 
du verbe, etc.). A vrai dire le point de vue du sujet et œ.lui 
du linguiste sont si différents à cet égard que l'affirmation 
du linguiste quant à l'arbitraire des désignations ne réfute 
pas le sentiment contraire du sujet parlant. Mais, quoi 
qu'il en soit, la nature du ligne linguistique n'y est en rien 
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intéressée, si on le dëfuùt comme Saussure l'a fait, puisque 
le propre de cette définition est précisément de n'envisager 
~ue la relation du signifiant au signifié. Le domaine de 
1 arbitraire est ainsi relégué han de la compréhension du 
signe linguistique. 

Il est alors assez vain de défendre le l?rincipe de l' ~ arbi
traire du signe }) contre l'objection qUl pourrait être tirée 
des onomatopées et mots expressifs (Saussure, p. 103-4), lion 
seulement parce que la sphère d'emploi en est relativement 
limitée et parce que l'expressivité est un effet essentielle
ment transitoire, subjectif et souvent secondaire, mais 
surtout parce que, ici encore, quelle que soit la réalité dépeinte 
par l'onomatopée ou lc mot expressif, l'allusion à cette 
réalité dans la plupart des cas n'est pas immédiate et n'est 
admise que par une convention symbolique analogue à 
celle qui accredite les signe'il ordinaires du système. Noua 
retrouvons donc la définition et les caractères valables pour 
tout signe. L'arbitraire n'existe ici aussi que par rapport 
au phénomène ou à l'objet matériel et n'intervient pas da~ 
la constitution propre du signe. 

Il faut maintenant considérer brièvement que1ques-unes 
des conséquences que Saussure a tirées du principe ici 
disCUté et qui retentissent loin. Par exemple il montre admi
rablement qu'on leut parler à la fois de l'immutabilité 
et de la mutabilit du signe: immutabilité, parce qu'étant 
arbitraire il ne peut être mis en question au nom d'une 
norme raisonnable; mutabilité, parce qu'étant arbitraire il 
est tcujours susceptible de s'altérer. CI Une langue est radi
calement impuissante à. se défendre contre le!! facteurs 
qui déplacent d'instant en instant le rapport du signifié 
et du signifiant. C'est une des conséquences de l'arbitraire 
du signe n (p. IIZ). Le mérite de cette analyse n'est en rien 
diminué, mais bien renforcé au contraire si l'on spécifie 
mieux la relation à laquelle en fait elle s'applique. Ce n'est 
pas entre le signifiant et le signifié que la relation en même 
tem~ se modifie et reste immuable, c'est entre le signe 
et 1 objet; c'est, en d'autres termes, la 1tWnvatiem objectJ've 
de la désignation, soumise, comme telle, à l'action de divers 
!acteurs historiques. Ce que Saussure démontre reste vrai, 
mais de la rignificatiem, non du signe. 

Un autre problème, non moins important, que la défini
tion d\l signe intéresse directement, est celui de la valeur, 
où Saussure pense trouver une confirmation de ses vues : 
CI ... le choix <J.ui appelle telle tranche acoustique pour telle 
idée est parfartement arbitraire. Si ce n'était pas le cas, 
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la notion de valeur perdrait quelque chose de son caractère, 
puisqu'elle contiendrait un élément imposé du dehors. 
Mais en fait les valeuœ restent entièrement relatives, et voilà 
pourquoi le lien de l'idée et du son est radicalement arbi
traire ~ (p. 163). Il vaut la peine de reprendre successive
ment les parties de ce raisonnement. Le choix qui appelle 
telle tranche acoustique pour telle idée n'est nullement 
arbitraire; cette tranche acoustique n'existerait pas sans 
l'idée correspondante et vice versa. En réalité Saussure 
pense toujours, quoiqu'il parle d' « idée D, Il la représenta
tion de l'objet ,~el et au caractère évidemment non néces
saire, immotivé, du lien qui unit le signe Il la clwse signifiée. 
La preuve de cette confusion gît dans la phrase suivante 
dont je souligne le membre caractéristique : « Si ce n'était 
pas le cas, la notion de valeur perdrait quelque chose de 
son caractère, puisqu'elle contiendrait lm ~1ét!Umt impolé du 
dehors. Il C'est bien f[ un élément imposé du dehors J, donc 
la réalité objective que ce raisonnement prend comme axe 
de référence. Mais si l'on considère le signe en lui-même et en 
tant que porteur d'une valeur, l'arbitraire se trouve néces
sairement éliminé. Car - la dernière proposition eat celle 
qui enferme le plus clairement sa propre réfutation - il 
eat bien vrai que les valeurs restent entièrement « relativea », 
mais il s'agit de savoir comment et par rapport à quoi. 
Posons tout de suite ceci : la valeur est un élément du signe; 
si le signe pria. en soi n'est pas arbitraire, œmme on pense 
l'avoir montré, il s'ensuit que le caractère « relatif Il de la 
val~r ~e peut d~endre de ~ nature cr arbitraire» du si~e. 
PUIsqu'il faut faue· abstraction de la convenance du SIgne 
à la réalité, à plus fone raison doit-on ne considérer ]a valeur 
que comme un attribut de la fON7llJ, non de la substance. 
Dès lors dire que les valeurs sont f[ relatives Il signifie qu'elles 
sont relatives les unes aux autres. Or n'est-ce pas là juste
ment la preuve de leur "écessit~ 1 II s'agit ici, non plus du 
signe isolé, mais de la langue comme système de signes et 
nul n'a aussi fortement que Saussure conçu et décrit l'éco
nomie eyatématique de la langue. Qui dit système dit agen
cement et convenance des parties en une structure t1,ui 
transcende et explique sea éléments. Tout y est si nJcesSenTe 
que les modifications de .l'ensemble et du détail s'y condi
tionnent réciproquement. La relativité des valeurs est la 
meilleure preuve qu'elles dépendent étroitement l'une de 
l'autre dans la synchronie d'un système toujours menacé, 
toujours restauré. C'est que toutes les valeurs sont d'oppo
sition et ne se définissent que par leur différence. Oppo-
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sées, eUes se maintiennent en mutuelle relation de nécessité. 
Une opposition est, par la force des choses, sous-tendue 
de nécessité, comme la nécessité donne corps li l'opposition. 
Si la langue est autre chose qu'un conglomérat fortuit de 
notions erratiques et de sons émis au hasard, c'est bien 
qu'une nécessité est immanegte. à sa structure comme à 
toute structure. . . .. , . 

Il apparaît donc que la part de contingence inhérente 
à la langue affecte. l~ Q.énoJJiinati~o:.en\~ijuit que symbole 
phonique de la r~té et dans son ~ppon avec elle. Mais 
le signe, élément primordiBl du .ya~me linguiltique, enferme 
un signifiant et un signifié dont la liaison doit être reconnue 
comme n4cmaire, ces deux composantes étant conSubstan
tielles l'une à l'autre. Le carœtwe <lbsolu du signe linguistique 
ainsi en~e:q.~k ço~~!i~.à .'9.n~w:,,}.g.,1.IACBl4it~.,·~~~~ue 
des. valeul:s" en,:,cp~tJnte ~gD~jpqp, ,,~t ~~9F~ . e;p~le~ 
structural ,4e l~Jan~t;" "C Çl\t.P~~-ê4:~·.~ l4Jl1l ~~i~ ~P.f:';' 
gnage ~~.)~, féc:~n,4i~~, «~I\e . ~R~~".q\\e .~~qngtlq4t.et~t 
con~d.i.c;u.~J).. )qu~!<.,~.wopJt)p~(.~, r~~a..~ti;w;,4~,~rJ.WIV' 
n~ture~ 4u. 9Jgne"Qill)% ,le.;ÇQQW~o~~m~~~ ;~~~:AQ .,8~,~.~", 
on a1ferJ;IÙt"pan'~~ ~I\u~. ~'';im~qr . ~,lilfP~S~.,M.Wl:4~l' 
rienne. j'. j I~I, ... ', ~~.. ::t.'· ,~,' ','" \',';·;·~,.t~;, t"'~'r,~ilt,t't~t':~'. 



CHAPITRE V 

Communication animau 
et langage humain 1 

Appliquée au monde animal, la notion de langage n'a 
cours que ~ar un abus de termes. On sait qu'il a été impos
sible jusqu ici d'établir que des animaux disposent, même 
sous une forme rudimentaire, d'un mode d'expression qui 
ait les caractères et les fonctions du langage humain. Toutes 
les observations sérieuses pratiquées sur les communautés 
animales, toutes les tentatives mises en œuvre au moyen de 
techniques variées pour provoquer ou contrôler One forme 
quelconque de langage assimilable à cdui des hommes, 
ont échoué. Il ne semble pas que ceux des animaux qui 
émettent des cris variés IDanifestent, à l'oecasion de Ces 
émissions vocales, des comportements d'où nous puis
sions inférer qu'ils se transmettent des messages Il parlés ». 
Les conditions fondamentales d'une commtinication propre
ment linguistique semblent faire défaut dans le monde des 
animaux même supérieurs. 

La question se pose autrement pour les abeilles, ou du 
moins on doit envisager qu'elle puisse se poser désonnais. 
Tout porte à croire - et le fait est observé depuis longtemps 
- que les abeilles ont le moyen de communiquer entre 
elles. La prodigieuse organisation de leurs colonies, leurs 
activités différenciées et coordonnées, leur capacité de 
réagir collectivement devant des situatioDs imprévues, 
font supposer qu'elles sont aptes à échanger de véritables 
messages. L'attention des observateurs s'est portée en par
ticulier sur la manière dont les abeilles sont averties quand 
l'une d'entre elles a découvert une source de nourriture. 
L'abeille butineuse, trouvant par exemple au cours de BOn 
vol une solution sucrée par laquelle on l'amorce, s'en repaît 

1. Diogène, 1 (1952). 
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aussitôt. Pendant qu'elle se nourrit, l'expérimentateur prend 
soin de la marquer. Puis elle retourne à sa ruche. Quelques 
instants après, on voit arriver au même endroit un groupe 
d'abeiHes parmi lesquelles l'abeille marquée ne se trouve pas 
et qui viennent toutes de la même ruche qu'elle. Celle.ci 
doit avoir prévenu ses compagnes. Il faut même qu'elles aient 
été informées avec précision puisqu'elles parviennent sans 
guide à l'emplacement, qui est souvent à une grande distance 
de la ruche et toujours hors de leur vue. Il n'y a pas d'erreur ni 
d'hésitation dans le repérage : si la butineuse a choisi une 
fleur entre d'autres qui pouvaient également l'attirer, les 
abeilles qui viennent aprè& son retour se porteront sur celle-là 
et délaisseront les autres. Apparemment l'abeille exploratrice 
a désigné à ses compagnes le lieu dont elle vient. Mais par 
quel moyen? 

Ce problème fascinant a deflé longtemps les observateurs. 
On doit à Karl von Frisch (professeur de zoologie à l'Uni
versité de Munich) d'avoir, par des expériences qu'il poursuit 
depuis une trentaine d'années, posé les principes d'une 
solution. Ses recherches ont fait connaître le processus de la 
communication parmi les abeilles .. Il a observé, dans une ruche 
transparente, le comportement de l'abeille qui rentre après 
une découverte de butin. Elle est aussitôt entourée par ses 
compagnes au milieu d'une grande effervescence, et celles-ci 
tendent vers elle leurs antennes pour recueillir le pollen 
dont elle est chargée, oU elles absorbent du nectar qu'elle 
dégorge. Puis, suivie par sea compagnes, elle exécute des 
danses. C'est ici le moment essentiel du procès et l'acte 
propre de la communication. L'abeille ae livre, selon le cas, à 
deux danses différentes. L'une consiste à tnlcer des cercles 
horizontaux de droite à gauche, puis de gauche à droite 
successivement. L'autre, accompagnée d'un frétillement 
continu de l'abdomen (wagging-fÙmce), imite à peu près 
la figure d'un 8 : l'abeille court droit, puis décrit un tour 
complet vers la gauche, de nouveau court droit, recommence 
un tour complet sur la droite, et ainsi de suite. Après les 
danses, une ou plusieurs abeilles quittent la ruche et Se ren
dent droit à la source que la première a visitée, et, s'y étant 
gorgées, rentrent à la ruche où, à leur tour, dIes se livrent aux 
mêmes danses, ce qui provoque de nouveaux départs, de 
sorte qu'après quelques allées et venues, des centaines d'abeil
les se pressent à l'endroit où la butineuse a découvert la 
nourriture. La danse en cercles et la danse en huit apparais
sent donc comme de véritables messages I;'ar lesquels la 
découverte est signalée à la ruche. Il restait à trouver la 
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différence entre les deux danses. K. von Frisch a pensé qu'elle 
portait sur la nature du butin : la danse circulalre annonce
rait le nectar, la dllllSe en huit, le pollen. Ces données, avec 
leur interprétation, expOSée9 en t9Z3, sont aujourd'hui 
notions courantes et déjà vulgarisées 1. On comprend qu'elles 
aient suscité un vif intérêt. Mais même démontrées, elles 
n'auwrisaient pas à parler d'un véritable langage. 

Ces vues sont maintenant complètement renouvelées par 
les expériences que Karl von Fnsch a poursuivies depuis, 
étendant et rectifiant ses premières observations. Il les a fait 
connaitre en '1948 dans des publications techniques, et résu
mées très clairement en 1950 dans uD"petit volume qui repro~ 
duit des conférences données aux Etata-Unis Il. Après des 
milliers d'expériences d'une patience et d'une ingéniosite 
proprement admirables, il a réussi à détenniner la signifi
cation des danses. La nouveauté fondamentale est qu'elles 
se rapportent non, comme il l'avait d'abord cru, à la nature 
du butin, maïs à la distllnce qui sépare ce butin de la ruche. 
La danse en cercle annonCe que l'emplacement de la nourri
ture doit être cherché à une faible distance, dans un rayon 
de cent mètres environ autour de la ruche. Les abeilles sor
tent alors et se répandent autour de la ruche jusqu'à ce 
qu'elles l'aient trouvé. L'autre danse, que la butineuse accOm
plit en frétillant et en 'décrivant des huit (wfJ{!ging-dance) , 
indique que le point est aitué à une distance supérieure, 
au-delà de cent mètres et jusqu'à six kilomètres. Ce message 
comporte deux indications distinctes, l'une sUr la distance 
propre, l'autre sur la direction. La distance est impliquée 
pat le nombre de figures dessinées en un tempe détennmé; 
elle varie toujours en raison inverse de leur fréquence. Par 
exemple, l'abeille décrit Deuf à dix Il huit J) complets en quinze 
secondes quand la distance est de cent mètres, sept pour 
deux cents mètres, quatre et demi pour un kilomètre, et deux 
seulement pour six kilomètres. Plus la distance est grande, 
plus la danse est lente. Quant à la direction où le butin doit 
être cherché, c'est l'axe du <1 huit" qui la signale par rapport 
au soleil; selon qu'il incline li. droite ou à gauche, cet axe 

1:. Ainei Maurice MIlthis, lA! Peupk iÙ, abeilles, p. 70 : u Le docteur 
K. von Frisch aVIlÎt découvert... le Cllmportement de l'I\beillc 
amorcée, à son retour à la ruche. Selon la nature du butin à exploiter, 
miel ou pollen, l'abeille amorcée exécutera sur les glltellux de cire 
\me véritable danse de dêrnonstration, tournant en rond pour une 
matière 8ucrée. décrivant des huit l'0œ du pollen .• 

2. Karl von Frisch, Bt8l, thei, fJI.n01l, chmical SetIlU and larrguag., 
Comell University Pras, Ithaœ, N.Y., 1950. 
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Indique l'angle que le üeu de la découverte forme avec le 
."JeU. Et les abeilles sont capables de s'orienter même par 
tomes couvert, en vertu d'une sensibilité particulière à la 
Jurruère polarisée. Dans la pratique, il y a de légères varia
tions d'une abeille à l'autre ou d'une ruche à l'autre dans 
"fioluation de la distance, mais non dans le choix de l'une 
ou de l'autre danse. Ces résultats sont le produit d'environ 
quatre mille expériences, que d'autres ~oolog!stes. d'abord 
Iccptiques, ont répétées en Europe et aux Etata-Unig, et 
Ilnalement confirmées 1. On a maintenant le moyen de 
,'assurer que c'est bien la danse, en ses deux variétés, qui 
,art aux abeilles à renseigner leura compagnes sur leurs 
trouvailles et à les y guider par des indications portant sur 
)n direction et sur la distance. Les abeilles, percevant l'odeur 
de la butineuse ou absorbant le nectar qu' elle déglutit, appren
nent en outre la nature du butin. EUes prennent leur vol à 
leur tour et atteignent à coup s~ l'endroit. Vobservateur 
peut dès lors, d'après le type et le rythme de la cIansc; prévoir 
le comportement de la ruche et vérifier les indications qui ont 
~é transmises. 

L'importance de ces découvertes pour les études de psycho
logie animale n'a pas besoin d'être soulignée. Nous voudriona 
insister ici sur un aspect moins visible du problème auquel 
K. von Frisch, attentü à décrire objectivement' ses expé
riences, n'a pas touché. Nous sommes pour la première fois 
en mesure de spécifier avec quelque pr~ion le mode de 
communication employê dans une colonie d'insectes; et 
pour la première fois nous pouvons noua représenter le fonc
tionnement d'un « langage» animal. Il peut être utile de 
marquer brièvement en quoi il est ou il ntest pas un langage, 
et comment ces observabons sur les abeilles aident à définir. 
par ressemblance ou par contraste, le langage humain. 

Les abeilles apparaissent capables de produire et de 
comprendre. un véritable message, qui enferme plusieurs 
donnée!!. Elles peuvent donc enregistrer des relations de 
position et de distance; elles peuvent les conserver en 
Il mémoire D; elles peuvent les communiquer en les symbo
lisant par divers comportements somatiques., Le fait remar
quable est d'abord qu'elles manüestent une aptitude à sym
boliser : il y a bien correspondance Il conventionnelle li entre 
leur comportement et la donnée qu'il uaduit. Ce rapport 
est perçu par les autres abeilles dans les termes où îl1eur eat 

1. Voir l'avant-propoa de DODIIld R. Gftffin au livre de K. WD 
Frisch, p. vu. 



tranamis· et' deviêDt 'moteur d'action. Jusqu'ici nQUS trouvons, 
chc:z . les. abeilles, les conditions. mêmes sana lesquelles aucun 
langage-,n'esqJOllèÎble',. ]a-.capacité "de. formuler et d'inter
préter une.·Bigne , qui renvoie à une-certaine· C' téalité'_,la 
mémoire.de l'expUience et .l'aptitude 11 I&.'décompoaer;· 
'"' Le m~ ti'anamia .. contient, .trois données,. les' seules 

identifiableajusqu'ici : ,'exiatence d'une. source de nourri
~ :.; 118 dist8,nc:e, sa direction. On pourrait ordOnner .' ces 
élé~tà· œune OUUlière un peu différente. La danse en ~cle 
indif}Ue·simp1ementla présence. du butin.' impliquant qu'il 
est· à·,faible, distance. EDe est fondée aur le 'principe mé.ca,. 
niqtie du.. tout ou, rien ,. L'autre danse formule vtaimellt 
umn:ommunication;, cette fois.·c'est l'existence de la, nourri. 
tuœ"quieat implicite: dans le&' cleto: données (distance; direc;, 
tion) e:çrèaaément énoncées •. On voit iCI .• 'plusietml pointa· de 
reSsemblance au -langage; humain.· Cee procédés, mettent en 
œu.vœ'uRa:rmbolisme véritable bien que rudimentaire, par 
lequeL: des données objectiveS. 8OJ1t transposées èn gestes 
fonDaliséa.: comportant des éléments v~ablea et .de. a.signi
fication _ constante. En outre, la situation et la fonction. sont 
cellea:Ai'un:1angap,. en ~ sens que lesyatème est valable 11 
l'iDthieur d'une communauté donnée.et .quecbaqw:mem~fe 
de cette coinmunautéest apte à l'employer ou à le: compJ'e9,-
cire dansJea mêmes termes. . '. . '. . . 
1:.,Maia.:.·lœ différences. sont. conaidé:rables et .. eUes, a,ident 
à"prèrube c:onacienœ .de ,ce qui cara~. t1D propœ)eJan-:
~,humam. Celle,.CI, d'abord, esaentl~e, que. le message 
da abeilles .,consiste entièrement dana la danse. I\8ll.S inter
vention. d'un.appareil a :vocal», alors qu'il n'y a pas deJangage 
~;voiXj,D'où une autre différence, qui es~ d'ordie,physique. 
:N!.ét8nt.,pu .VocaIe mais geatuelle, •. la communication ch~ 
les abeiUca a'eft;ec:tue néi;e888iremeot dans de.s. conditipll8 
qui permettent une. perception visuelle, spus I~éclairage du 
j~m;c.~ ne .peu! avoit lieu ~ ~'obScurité .• Le langage 
humam ,ne conruut pu cette liJOitation. . : 
.~. düférence capital~ ap~t .aussi daDa la. situ. stion. 

oùla:comIilunication a lieu. Le.message des abeilles n'app~Ue 
aŒUae réponSe de J'entourage, sinon une. certai.tïe conduite, 
qui,.n"est .pas une réponse; .CeIa ~e que.les. abeilles .nl: 
c:oDDaisaent pu le diBlogue, quieat la condition dù langage 
h~. No~ ,parloll8 à d'autreS qui parlent, telle est.la 
réalité:. . humame. Cela révèle uri nouvt:8u contraste.' Pan;e' 
qu'il n'y a pu dialogue pour les abeilles, la communication 
~~;~ ~ement à. un~ c.ertaine ~onné~ objective. U .ne 
peut y avoir de communicatlon relatlve à une dpnnée.clin-
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guistique Il; déjà parce qu'il n'y a pas de réponse, la réponae 
étant une réaction linguistique à une manifestation liriguis
tique; mais aU98i en ce sens que le message d'une abeille 
ne peut être reproduit par une autre qui n'aurait pas vu elle
même les choses que la première annonce. On n'a pas cons
taté qu'une abeille aille par exemple porter dans une autte 
ruche le message qu'elle a reçu dans la sienne, ce qui serait 
une manière de transmiseion ou de relais. On voit la diffé
rence avec le langage humain, où, dans le dialogue, la réf~
rence à l'expérience objective et la réaction à la manifesta
tion linguistique s'entremêlent librement et à J'infini. L'abeille 
ne construit pas de message à partir d'un autre message. 
Chacune de cClles qui, alertées par la danse de la butineus~, 
80rtent et vont se nourrir Il l'endroit indiqué, reproduit quand 
elle rentre la même information, non d'après le message pre
mier, mais d'après la réalité qu'elle vient de constater. o.r 
le caractère. du langage est de procurer un substitut de l'expé
rience apte à être transmis sans fin dans le temps et l'espace, 
ce qui est le propre de notre symbolisme et le fondement 
de la tradition liriguistique. . 

Si nous considérons maintenant le contenu du message, 
il sera facile d'observer qu'il se rapporte toujours et seule:.. 
ment à une donnée, la nourriture, et que les seules. variantes 
qu'il comporte sont relatives à des données spatiales. Le 
contraste est évident avec. l'illimité des contenus du langage 
humain. De plus, la conduite qui signifie le message des 
abeilles dénote un symbolisme particulier qui consiste en 
un décalque de la situation objective, de la seule situatiop 
qui donne lieu à un message, sans variation ni transposition 
p098ible. Or, dans le langage humain, le symbole en général 
ne configure pas les données de l'expérience, en ce sene 
'lu'i! n'y a pas de rapport nécessaire entre la référence objec
tive et la forme linguistique. Il y ,aurait ici beaucoup de 
distinctions à faire au point de vue du symbolisme humain 
dont la nature et le fonctionnement ont été peu étudiés. Mais 
la différence subsiste. 

Un dernier caractère de la communication chez les abeilles 
l'oppose fortement aux langues humaines. Le message des 
abeilles ne se laisse pas analyser. Nous n'y pouvons voir qu'un 
contenu global, la seule différence étant liée à la position 
spatiale de l'objet relaté. Mais il est impossible de décomposer 
ce contenu en ses éléments fonnateurs, en ses li morphèmes Il, 
de manière à faire correspondre chacun de ces morphèmes 
à un élément de l'énoncé. Le langage humain se caractérise 
justement par là. Chaque énoncé se ramène à des élémentS 



qui se laissent combiner librement selon des règles définies, 
de sorte qu'un nombre assez réduit de morphèmes permet 
un nombre considérable de combinaisons, d'où naît la vnritté 
du langage humain, qui est capacité de tout dire. Une analyse 
plus approfondie du langage montre que ces morphèmes, 
éléments de signification, se résolvent à leur tour en phonè
mes, éléments d'articulation dénués de signification, moins 
nombreux encore, dont l'assemblage sélectif et distinctif 
foumit les unités signifiantes. Ces phonèmes Il vides D, orga
nisés en systèmes, forment la base de toute langue. Il est 
manifeste que le langage des abeilles ne laisse pas isoler de 
pareils constituants; il ne se ramène pas à des éléments iden
tifiables et distinctifs. 

L'ensemble de ces obsen-ations fait apparaître la différence 
essentielle entre les procédés de communication découverts 
chez les abeilles et notre langage. Cette différence se résume 
dans le terme qui nous semble le mieux approprié à définir 
le mode de communication employé par les abeilles; ce n'est 
pas un langage, c'est un code de signaux. Tous les caractères 
en résultent: la fixité du contenu, l'invariabilité du message, 
le rapport il une seule situation, la nature indécomposable 
de l'énoncé, sa transmission unilatérale. Il reste néanmoins 
significatif ~ue ce code, la seule forme de Il langage D qu'on 
ait pu jusqu ici découvrir chez les animaux, soit propre à des 
insectes vivant en société. C'est aussi la société qui est la 
condition du langage. Ce n'est pas le moindre intérêt aes décou
vertes de K. von Frisch, outre les révélations qu'elles nous 
apportent sur le monùe des insectes, que d'éclairer indirec
tement les conditions du langage humain et du symbolisme 
qu'il suppose. Il se peut que le progrès des recherches nous 
fasse pénétrer plus avant dans la compréhension des ressorts 
et des modalités de ce mode de communication, mais d'avoir 
établi qu'il existe et quel il est et comment il fonctionne, 
signifie déjà que nous verrons mieux où commence le langage 
et comment l'homme Be délimite 1. 

J. (1965.] Pour une vue d'ensemble des rechercltea récentes 
.ur la communication BIlimaJe et sur le Ùlng8ge des abeilles en 
particulie:r, voir un article de T. A. Sebeok, plll'U dana Sden.ce. 
1965. p. 1006 aq. 



CHAPITRE VI 

Catégories de pensée 
et catégories de langue t 

Nous faisons de la langue que nous parlons des usages 
infiniment variés, dont la seule énumération devrait être 
coextensive à une liste des activités où peut s'engager l'esprit 
humain. Dans leur diversité, ces usages ont cependaut deux 
cnractères en commun. L'un est que la réalité de la langue y 
demeure en règle générale inconsciente; hormis le eas d'étude 
proprement linguistique, nous n'avons au plus qu'une cons
cienee faible et fugitive des opérations que nous accomplissons 
pour parler. L'antre est que, si abstraites ou si particulières 
,\ue soient les opérations de la pensée, elles reçoivent expres-
810n dans la langue. Nous pouvons tout dire, et nous pouvom 
le dire comme nous voulons. De là procède cette conviction, 
largement répandue et elle-même inconsciente comme tout 
ce qui touche au langage, que penser et parler sont deux 
lIetivités distinctes par essence, qui se conjoignent pour la 
nécessité pratique de la conununication, mais qui ont chacune 
leur domaine et leurs possibilités indépendantes, celles de la 
langue consistant dans les ressources offertes à l'esprit pour 
ce qu'on appelle l'expression de la pensée. Tel est le problème 
que nous envisageons sommairement ici et surtout pour 
éclairer quelques ambiguïtés dont la nature même du langage 
est responsable. 

Assurément, le langage en tant qu'il est parIé, est employé 
à convoyer {( ce que nous voulons dire ». l\1ais cela que nous 
appelons ainsi, « ce que nous voulons dire 1) ou « ce que nous 
avons dans l'esprit» ou ~ notre pensée n ou de quelque nom 
qu'on le désigne, est un contenu de pensée, fort difficile à 
définir en soi, sinon par des caractères d'intentionnalité ou 
comme structure psychique, etc. Ce eontenu reçoit forme 

J. Les ~tudes pllilosophiqlles, nO 4 (oet.-déc. 1958), P.U.F., Paris. 
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quand il est ~oncé et seulement ainai. n reçoit forme de la 
langue et dans la langue, 9.ui est le moule de toute eltpreB:Jlon 
possible; il ne peut s'en dissocier et il ne peut la transcender. 
Or cette langue est coniigurée dans son ensemble et en tant 
que totalité. Elle est en outre organisée comme agencement 
de « signes D distincts et distinctifs, susceptibles eux-mêmes 
de se décomposer en unités inférieures ou de se grouper en 
unités complexes. Cette grande structure, qui enfenne des 
structures plus petites et de plusieurs niveaux, donne sa 
forme au contenu de pensée. Pour devenir transmissible. ce 
contenu doit être distribué entre des morphèmes de œrtaineR 
classes, agencés dans un certain ordre, etc. Bref, ce contenu 
doit passer par la langue et en emprunter les cadres. Autre-
ment la pensée se réduit sinon exactement li rien, en tout 
cas à quelque chose de si vague et de si indifférencié que 
nous n'avons aucun moyen de l'appréhender comme« contenu D 

distinct de la forme que la langue lui confère. La forme lin
guistique est donc non seulement la condition de transmiasi-
6ilité, mais d'abord la condition de réalisation de la pensée. 
Nous ne SaisÏSsOIlS la pensée que déjà appropriée aux cadres 
de la langue. Hors de cela,' il n'y a que volition obscure, 
impulsion se déchargeant en gestes, mimique. C'est dire que 
la question de savoir si la pensée peut se passer de la langue 
ou la tourner comme un obstacle, pour peu qu'on analyse avec 
rigu.eur les données en présence, apparaît dénuée de sens. 

Cependant, ce n'est encore là qu'une relation de fait. Poser 
ces deux termes, pensée et langue, comme solidaires et mutuel
lement nécessaires ne nous indique pas comment ils sont 
solidaires, pourquoi on les jugerait indispensables l'un à 
l'autre. Entre une pensée qui ne peut se matérialiser que dans 
la langue et une langue qui n'a d'autre fonction que de 

CT signifier D, on voudrait établir une relation spécifique, car 
il est évident que les termes en presence ne sont pas symé
triques. Parler de contenant et de contenu, c'est simplifier. 
L'image ne doit pas abuser. A strictement parler, la pensée 
n'est pas une matière à laquelle la langue prêterait forme, 
puisque à aucun moment ce CT contenant}) ne peut être imaginé 
vide de son « contenu " ni le Il contenu» comme indépendan; 
de son u contenant u. 

La question devient alors celle~ci. Tout en admettant que 
la pensée ne peut être saisie que fonnée et actualisée dans la 
langue, avons-nous le moyen de reconnal'tre 11 la pensée des 
caractères qui lui soient propres et qui ne doivent rien à 
l'expression linguistique i Nous pouvons décrire la langue 
pour dIe-même. Il faudrait de même atteindre directement 
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hl Ilcnsée. S'il était possible de définir celle-ci par des traits 
(lU lui appartiennent exclusivement, on verrait au'même coup 
'10rnment elle s'ajuste il la langue et de quelle nature aont 
l,urs relations. 

11 semble utile d'aborder Je problème par la voie des .,. caté
Frics )), qui apparaissent en médiatrices. Elles ne présentent 
, .. le même aspect suivant qu'elles sont catégories de pensée 
cm catégories de langue. cette discordance même pourrait 
nous éclairer sur leur nat\,lre respective. Par exemple, 'nous 
dlllœmons immédiatement que la pensée peut spécifier 
Ubrement ses catégories, en instaurer de nouvelles. alors' que 
11)8 catégories linguistiques, attributs d'un système que 
Ghaque locuteur reçoit e,t maintient, ne sont Eas modifiables 
au gré de chacun; nous voyons cette autre différence que la 
pensée peut prétendre à poser des catégories Universelles, 
mais que les catégories linguistiques sont toujours catégories 
cS'une langue particulière. A première we, cela confirmerait 
1 .. rosition précellente et indépendante de la pensée à l'égard 
cl~ la langue. ' 

Cependant nOU8 ne pouvons continuer, après tant d'au
teurs, à poser le problème en termes aussi ~énéraux. Il nous 
fnut entrer dans fe concret d'une situation historique, seniter 
lea catégories d'une pensée et d'une langue d~es. A cette 
condition seulement nous éviterons Jes prises de position 
IIrbitmires et les solutions spéculatives. Or, nous avons la 
bonne fortune de disposer de données qu'on dirait prêtes 
pour notre examen, élaborées et présentées de manière objec
tive, intégrées dans un ensemble connu: ce sont Ica catégories 
d'Aristote. Il nous sera permis de considérer Ces catégories 
'IIns préoccupation de technicité philosophique, simplement 
comme l'inventaire des propriétés qu'un penseur grec jugeait 
prédicables d'uD objet, et par suite comme la liste des concepts 
apriori qui, selon lui, organisent l'expérience. C'est un docu-
ment de grnnde valeur pour notre propos. ' 

Rappelons d'abord le texte e.Bsenticr, qui donne la liste la 
plus complète de ces propriétês, dix au total (Cat~gorie$, 
chap. IV 1) : 

Il Chacune des expressions n'entrant pas dans une combi. 
naison signifie: la rubrlatlCej ou combien; ou quel; ou reltJ1i
ventent à quoi: ou où .. oU qtlIl1Id; ou être en postU1'e; ou lire 
en état .. ou taire .. ou subir. "Substance", par exemple, en 

1. Il était inutile de reproduire le texte original, puiaque tous 
les termes grecs sont cité. par la suite. Noua avons tradùit ce passage 
littéralement, pout en cOl1lmuniquer la teneur géllérale av.t 
l'analyse de détail. ' 
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général, "homme; cheval"; - "combien", par exemple 
"de deux coudées; de trois coudées"; - "quel", par exem
ple "blanc; instruit"; - "relativcment ~ quoi", par exemple 
"double; demi; plus grand"; - "où", par exemple "au 
Lycée; au marché"; - "quand", par exemp,le "hier, l'an 
passé"; - "être en posrure", par exemple 'il est couché; 
il est assis"; - "être en état", par exemple "il est chaussé; 
il est armé"; - "faire", par exemple "il coupe; il brllle"; 
- "subir", par exemple "il est coupé; il est brûlé". 

Aristote pose ainsi la totalité des prédicats que l'on peut 
affirmer de l'être, et il vise II. définir le statut logique de cha4 

cun d'eux. Or, il nous semble - et nous essaierons de mon
trer - que ces distinctions sont d'abord des catégories de 
langue, et qu'en fait Aristote, raisonnant d'une manière 
absolue, retrouve simplement certaines des catégories fonda
mentales de la langue dans laquelle il pense. Pour peu qu'on 
prête attention II. l'énoncé des catégories et aux exemples 
qui les illustrent, cette interpr~tation, non encore proposée 
apparemment, se vérifie sans longs commentaires. Nous 
passons en revue successivement les dix termes. 

Qu'on traduise oôa(ot par CI substance D ou par 0: essence ", 
il importe peu ici. C'est la catégorie donnant II. la question 
CI quoi? D la réponse : ft homme b ou CI cheval », donc des spé
cimens de la classe linguistique des noms, indiquant des objets, 
que ceux-ci soient concepts ou individus. Nous reviendrons 
un peu plus loin sur le terme oôa(ot pour dénoter ce prédicat. 

Les deux termes suivants, 1t'oa6" et 1t'ot6v, font couple. Ils 
se réfèrent II. l' 0: être· quantième 1>, d'où l'abstrait noa6n)ç, 
0: quant-ité 1>, et à l' « être-quel », d'où l'abstrait 1t'O~6n)" 
0: qual-ité 1>. Le premier ne vise pas proprement le « nombre », 
qui n'est qu'une des variétés du 1t'oa6v, mais plus générale
ment tout ce qui est susceptible de mesure; la théorie dis
tingue ainsi les « quantités " discrètes, comme le nombre 
ou le langage, et des d quantités 1> continues, comme les 
droites, ou le temps, ou l'espace. La catégorie du 1t'OL6v englobe 
la « qual-ité D sans acception d'espèces. Quant aux trois sui
vantes, 1t'p6~ TI, 1t'OÙ, no~, elles se rapportent sans ambi
guïté II. la Œ relation ", au 0: lieu " et au a temps D. 

Arrêtons notre attention sur ces six catégories dans leur 
nature et dans leur groupement. Il nous paraît que ces pré
dicats correspondent non point II. des attributs découverts 
dans les choses, mais ~ une classification émanant de la 
langue même. La notion de oùtdot indique la cluse des subs
tantifs. A 1toaov et 1t'ol6v cités ensemble répondent non pas 
seulement la classe des adjectifs en général, mais spécialement 



deux types d'adjectifs que le grec associe étroitement. C'est 
dès les premiers textes, et avant J'éveil de la réflexion philo
sophique, que le grec joignait ou opposait les deux adjectifs 
'!t6aol et '!tO!OI, avec les formes corrélatives 60'0'; et DYO'; 
ainsi que 'r6ao~ et 'roto.; l, C'étaient des formations bien 
enracinées en grec, dérivées l'une et l'autre de thèmes prono
minaux et dont la seconde a été productive : outre otoc;, 
'!tOLO';, 'ro!oç, on a &llOLoC;, AIL0i:oC;. C'est donc bien dans le 
système des formes de la langue que sont fondés ces deux 
prédicats nécessaires. Si nous passons au '!tp6ç 'rI, derrière la 
Œ relation D se trouve encore une propriété fondamentale deIJ 
adjectifs w.ecs, celle de fournir un comparatif (tel !LE!l::OY 
donné d'ailleurs comme exemple) qui est la fonne« relative Il 

par fonction. Les deux autres exemples, 8L'ltÀCiCJlDY, ~(J.uru, 
marquent la II. relation D d'une manière diff6tente : c'est le 
concept de « double D ou de Œ demi D qui est relatif par défini
tion. alors que c'est la forme de (J.i:iCoY qui indique la Œ rela
tion li. Quant à '!toU, « où D, et 'ItOn, Œ quand D, ils impliquent 
respectivement les classes des dénominations spatiales et 
temporelles, et ici encore les concepts sont modelés sur les 
caractères de ces dénominations en grec : non s.eulement 
'!toü et '!t0't'.t se tiennent par la symétrie de leurformatiQn repro
duite dans o~ 6ft, 't'OÜ 'r6'rE:, mais ùs font partie djune classe 
qui comprend encore d'autres adverbes (du type delx.eé~, nl
puO'~v) ou des expressions casuelles utilisant la fonne. du locatif 
(ainsi bI Auxslcp, ~y œyopéF). Ce n'est donc pas sans raison 
que ces catégories se trouvent énumér~s et groupées comme 
elles le sont. Les six premières se réfèrent toutes à des formes 
nmninales. c'eSt dans la particularité de la morphologie grec
que qu'elles trouvent leur unité. 

Sous la même considération, les quatre suivantes forment 
aussi un ensemble: ce sont toutes des catégories "erbales. Elles 
sont pour nous d'autant plus intéressantes que la nature de deux 
d'entre elles ne semble pas avoir été correctement reconnue. 

Les deux dernières sont immédiatement claires : 'ltOLttv, 
« faire D, avec les exemples Tt!lVE:L, XCX(E:I, U Ù coupe, il brOIe 11; 

'!t&.axew, « subir Il, avec dILVE:'rCXI, xcxtE'rCXI, u il est coupé, il est 
brûlé l), manifestent les deux catégories de l'actif et du I,lusif, 
et cette fois les exemples même sont choisis de maruère à 
souligner l'opposition linguistifJU8: c'est cette opposition 
morphologique de deux «voix» établies dans un grand nombre 

l. Nous ne tenons pu compœ ici de la difrérence d'accentuation 
entre la aérie relative et la série inteTrogative. C'e.t III un fait aecon· 
dllire. 



de verbe grecs qui transparaît dans les concepts polaires de 
1to~i" et Ge 71'tXOXelli. 

Mais qu'en est-il des deux premières catégories, ~&:!a9œl et 
tX.E~II? La traduction même ne semble pas fixée : certains 
prennent ~E1" comme a: avoir D. De quel intérêt peut bien 
être une catégorie comme celle de la /( posture» ()(E!a9Ctt)? 
Est-ce un prédicat aussi général que l' /( actif Il ou le Œ passif J) ? 
Est-il seulement de même nature? Et que dire du fxEl'l aveC 
des exemples comme « il est chaussé j il est armé »? Les inter
pr~tes d'Aristote semblent considérer que ces deux catégories 
sont épisodiques; le philosophe ne les formule que pour 
épuiser toutes les prédications applicables à un homme. 
/( Aristote, dit Gompcrz, imagine un homme debout devant 
lui, au Lycée par exemple, et passe successivement en revue 
les questions et les r~onse8 <Ju' on pourrait faire sur soll 
compte. Tous lea prédicats ~w peuvent être attachés à ce 
8ujet tombent soue l'un ou 1 autre des dix chefs, depuis la 
question suprême: quel est l'objet pelÇu ici? jusqu'à des 
questions subalternes relatives à la pure apparence extérieure 
telles que: que porte-t-il en fait de Chaussures 011 d'armes?.. 
L'énumératLon est conçue pour comprendre ]e maximum 
de prédicats qui peuvent être assignés à une chose ou à un 
être 1 ... 1) Telle est, autant que nous pouvons voir, l'opinion 
générale des érudits. A les en croire, le philos0I;'he distinguait 
bien mal l'important de l'accessoire, if dOnllalt même à ces 
deux notions Jugées secondaires ]a préséance sur une distinc
tion comme celle de l'actif ct du I?assif'. 

Ici encore, les notions nous paraissent avoir un fondement 
linguistique. Prenons d'abord le Xt'iaOct\. A quoi peut répondre 
une catégorie logique du xciaOœ~? La réponse est dans les 
exemples cités : «v!Xxe'Tctl, « il est couché Il; ~&.&trrl1t, Q il est 
assis 1>. Ce sont deux spécimens de verbes ""!lem. Au point 
de vue de la langue, c'est là une notion essentielle. Contraire~ 
ment à ce qu'il nous semblerait, le moyen est plus important 
que le passif, qui en dérive. Dans le système verbal du grec 
ancien, tel qu'il se maintient encore à l'époque classique, 
la véritable distinction est celle de l'actif et du moyen D. 

Un penseur grec pouvait à bon droit poser dans J'absolu un 
prédicat qui s'énonçait par une classe spécifique de verbes, 

1. Cité avec d'auttes opinions semblables et approuvé plU' 
H. P. Cooke dma l'Avunt-propoi à son t!dition des Catégories 
(Lœb. Clu9iœl Libl'lll'Y). 

2. Sm cette question, voir un article du If1UT111Jl de psyclrologi6, 
1950. p. laI aqq., repJOduit cj·daMIII Po 168 sq. 



ceux qui ne sont que moyens (les media tant,,",), et qui 
indiquent entre autres la Œ posture JI, l' ~ attitude D. Également 
irréductible à l'actif et au passif, le moyen dénotait une 
manière d'être aussi caractéristique que les deux autres •. 

Il n'en va pas autrement du prédicat dit lx.~\v. Ori ne doit 
pas le prendre au sens habituel de ~EL\I, « avoir D, un fi. avoir D 

de possession matérieIIe. Ce qu'il y a de particulier et, à pre
mière vue, de déroutant dans cette catégorie est mis en 
lunùère par les exemples : u7to8i8e'l'otL, « il est chaussé », 
llltÀLaTœL, (( il est anné .», et Aristote y insiste· quand il revient 
sur le sujet (au chap. IX du Traité); il reprend à propos de 
~x.~\" lcs mêmes exemples, cette fois à l'infinitif: 't'il ô1io8e8éa
Oot\, '1'6 ~'ltÀlo6œL. La clef de l'interprétation est dans la nature 
de ces formes verbales : frn08!8tTC.U et .l'mÀLCT;ot\ sont des 
parfaits. Ce sont même, à parler strictement, des parfaits 
moyens. Mais la caractéristique du moyen est déjà assumée, 
comme on vient de le voir. par XS!a6otL, dont les deux verbes 
témoins, dV&)(EL't'ot~ ct )(<<61),OI:L, notons-le en passant, n'ont 
pas de parfait. Dans le prédicat ~IL\I et dans les deux formes 
choisies pour l'illustrer, c'est la catégorie du parfait qui est 
mise en évidence. Le sens de lx.ew : à la foÏs « avoir» et; en 
emploi absolu, « être dans un certain état )l, s'harm,onise, au 
mieux avec la diathèse du parfait. Sans entrer dans un 
commentaire qui s'allongerait facil.ement, considérons seu
lement que pour faire ressortir la valeur du parfait daml la 
traduction des formes citée!l, nous devrons y inclure la. notion 
d' « avoir »; elles deviendront alors : ~r.o8t8~TC1.LI Il ih, ses 
chaussures aux pieds D; c\}1tÀLCT;œL, « il a ses armes sur lui ». 
Remarquons encore que ces deux catégories, telles que nous 
les comprenons, se suivent dans l'énumération et semblent 
former couple, tout comme 1I:OLE:t'tlet 1tŒa:(E:W qui suivent. 
Il y a en effet, entre le parfait et le moyen greca, diverses 
relations à la fois formelles et fonctionnelles, qui, héritées de 
l'indo-européen, ont formé un système comple:xe; par 
exemple une forme yltY0-VrA, parfait actif, va de pair avec le 
présent moyen y{~()f.LC/.~. Ces relations ont créé maintes 
difficultés aux grammairiens grecs de l'école stoïcienne : 
tantôt ils ont défini le parfait comme un temps distinct, le 
1tC/.l'lXxe:Ef.Le\loc; ou le 't'tMtOç; tantÔt ils l'ont rangé avec le 
moyen, dans la classe dite !Lt:a6n)c;, intermédiaire entre l'actif 
et le passif. Il est certain en tout cas que le parfait ne s'insère 
pas dans le système temporel du grec et reste à part, indiquant, 
selon le cas, un mode de la temporalité ou une manière 
d'être du sujet. A ce titre, on conçoit, vu le nombre de 
notions qui ne s'expriment en grec que sous la forme du 



parfait, qu'Aristote en ait fait un mode spécifique de l'être, 
l'état (ou habitw) du sujet. 

On peut m<Ùntenant transcrire en termes de langue la 
liste des dix catégories. Chacune d'elles est donnée par 8a 
désignation et suivie de son équivalent : oùa(1X (<< substance»), 
substantif: 1roa6v,1rOtÔV (a quel; en quel nombre n), adjectifs 
dérivés de pronoms, du type da lat. quolis et quantus; npô.; 't'1 

(u relativement li: quoi l», adjectif comparatif; l'toi) (u où li), 
nori (<< quand n), adverbes de lieu et de temps ; J(eLa61U 
(<< être disposé li), moyen; ft,et'J (<< être en état li), parfait; 
n'olei:v (<< faire n), actif: n&.axe,v (u subir li), passif. 

En élaborant cette table des cr catégories n, Aristote avait 
en vue de recenser tous les prédicats possibles de la propo
sition, sous cette condition que chaque tenue ftlt signifiant à 
l'état isolé, non engagé dans une au!1n'ÀoJ(~, dans un syntagme, 
dirions-nous. Inconsciemment il a pris pour critère la néces
sité empirique d'une e;cpresnon distincte pour chacun des 
prédicats. Il était donc voué à retrouver sans l'avoir voulu 
les distinctions que la langue même manifeste entre les 
principales claB8es de fonnes, puisque c'est par leurs diffé
rences que ces formes et ces classes ont une signification 
linguistique. Il pensait définir les attributs des objets; il ne 
pose que des êtres linguistiques: c'est la langue qui, grâce à 
ses propres catégories, permet de les reconnaître et de les 
spécifier. 

Nous aVOJlS ainsi une réponse à la question poaée en 
commençant et qui nous a conduit à cette analyse. Nous 
nous demandions de quelle nature étaient les relations entre 
catégories de pensée et catégories de langue. Pour autant 
que les catégories d'Aristote sont reconnues valables pour la 
pensée, elles se révèlent comme la transposition des caté
gories de langue. C'est ce qu'on peut dire qui délimite et 
organise ce qu'on peut penser. La langue fournit la configu
ration fondamentale des propriétés reconnues par l'esprit 
aux choses. Cette table des prédicats nous renseigne donc 
avant tout sur la structure des classes d'une langue particulière. 

Il s'ensuit que ce qu' Aristote nous donne pour un tableau 
de conditions générales et permanentes n'eat que la projection 
conceptuelle d'un état linguistique donné. On peut même 
étemfre cette remarque. Au-delà des termes aristotéliciens, 
au-dessus de cette catégorisation, se déploie la notion d' (! être» 
qui envelo~p.e tout. Sans être un prédicat lui-même, l'. (( ~tre J) 

est la condition de tous les prédicats. Toutes les vanétes de 
1'« être-tel Il, de l' (! état n, tOutes les vues possibles du Q temps », 
etc., dépendent de la notion d' " être n. Or, ici encore, c'est 
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une propriété linguistique très spécifique que ce concept 
reflète. Le grec non seulement possède un verbe ~ être D 

(ce qui n'est nullement une nécessité de toute langue), mais 
il a fait de ce verbe des' emplois tout k fait singuliers. Il l'a 
chargé d'une fonction lOgique, celle de copule (Aristote 
lui-même remarquait déjk qu'en cette fonction le verbe ne 
signifie proprement rien, qu'il opère simplement une syntlu-, 
.ris), et de ce fait, ce verbe a reçu une extension plu9 large que 
n'importe quel autre. En Outre, Il être Il peut devenir, grâce à 
l'article, une notion nominale, traitée comme une chose; 
il donne lieu à des variétés, par exemple'son participe présent, 
substantivé lui-même et en plusieurs esPèces ("'0 /Sv; 01 
~net;i ",a /SnlX); il peut gervir de prédit:;at à lui-même, comme 
dans la locUtion orO .. 1 ~v etvœ~ dé9ignant l'essence concep
tuelle d'une chose, sans parler de rétOlUlante diversité des 
prédicats particuliers avec lesquels il peut se construire, 
moyennant les formes casuelles et les 'prépositioDs... On 
n'en fuùrait pas d'inventorier cette richesse d'emplois, 
mais il s'agit bien de 'données de langue, de syntaxe, de 
dérivation. Soulignons-le, <:ar c'est, dans une situation lin
guistique ,ainsi caractérisée qu'a pu naître et se déployer 
toute la métaphysique grecque de l' (\ être », les magnifiques 
images du poème de Parménide comme la dialectique du 
Sophiste. La langue n'a évidemment pas orienté la· définition 
métaphysique de l' (\ être Il, chaque penseur grec a la sienne, 
mais elle a pennis de faire de l' It être Il une notion objectivable, 
que la réflexion philosophique pouvait manier, analyser. 
situer comme n'importe quel autre conCept. 

Qu'il s'agit ici au premier chef d~un fait de langue, on 
s'en rendra mieux compte en considérant le comportement 
de cette même notion dans .une langue différente. Il y a 
avantage à choisir, pour l'opposer au grec, une langue de 
type tout autre, car c'est jU8tement par l'organisation interne 
di ces catégories que les types linguistiques diffèrent le 
plus. Précisons seulement que ce que nous comparons ici, 
ce sont des faits d'expression linguisttque, non des développe
ments conceptuels. 

Dans la langue ewe (parlée au Togo), que nOU9 choisisson9 
pour cette confrontation, la notion ri' (\ être .. ou ce que nous 
dénommerions ainsi se répartit entre plusieurs verbes 1. 

n y a d'abord un verbe 1111, qui, dirions-nous, marque 
l'identité du sujet et du prédicat; il énonce It être qui, être 

1. On trouvera le détail de. failS chez D. Westel'mllllll, Œam
mafik dIr Bw«-Sprache, § nO-II 1; W6Ftrrbuch dIr EfAJe-SprlJl:~, 
I, p. Pl, 3a... 



quoi Il, Le fait curieux est que nye se comporte en verbe 
transitif et qu'il régit comme un complément à l'accusatif 
ce qui est pour nous un prédicat d'identité, 

Un deuxième verbe est le qui exprime proprement l' Cl exis
tence D : Mawu le, a Dieu existe Il, Mais il a aussi un emploi 
prédicatif; le s'emploie avec des prédicats de situation, de 
localisation, Il être D dans un lieu, dans un état, dans un temps, 
dans une qualité De-le nyuie, Cl il est bien .; e-Je a Ji, Cl il est 
ici .; e-Je ~o me, Il il est à la maison », Toute détermination 
spatiale et temporelle s'exprime ainsi par le. Or, dans tous 
ces emplois, le n'existe qu'à un seul temps, l'aoriste, qui 
remplit les fonctions d'un temps narratif passé et aussi d'un 
parfait présent. Si la phrase prédicative comportant le doit 
être mise il un autre temps, tel que le futur ou l'habituel, le 
est remplacé par le verbe transitif no, Cl demeurer, rester »; 
c'est-à-dire que, suivant le temps employé, il faut deux 
verbes distincts, le intransitif ou no transitif, pour rendre la 
même notion. 

Un verbe rDO, Cl faire, accomplir, produire un effet Il avec 
certains noms de matière, se comporte à la manière de notre 
(1 être D suivi d'un adjectif de matière: rDO avec ke, Cl sable », 
donne wo he, a être sablonneux D; avec tsi, u cau Il : wo tis, 
(1 être humide Il; avec kpe, a pierre D: !DO kpe, Il être pierreux ». 
Ce que nous présentons comme un Il être Il de nature est en 
ewe un Il faire D, à la manière de notre (1 il fait du vent D. 

Quand le prédicat est un terme de fonction, de dignité, le 
verbe est gu, ainsi gu fia, Cl être roi 1), 

Enfin avec certains prédicats de qualité physique, d'état, 
il être D s'exprime par 4; : par exemple di kv, u être maigre, " 
4,' fo, (1 être débiteur ", 

On a donc pratiquement cinq verbes distincts pour corres
pondre approximativement aux fonctions de notre verbe 
Il être lI. Il ne s'agit pu d'un partage d'une même aire séman
tique en cinq portions, mais d'une diatribution qui entraîne 
un aménagement différent, et jusque dans les notions voisines. 
Par exemple, les deux notions d'« être II et d'Il avoir D sont pour 
nous aussi distinctes que les termes qui les énoncent. Or, 
en ewe, un des verbes cités, le, verbe d'existence, joint 
à ati, (! dans la main D, forme une locution le ati, littérnlement 
«être dans la main D. qui est l'équivalent le plua usuel de notre 
(1 avoir » : ga le ati-nye (litt. ft argent est dans ma main D), 
1 j'ai de l'argent Il. 

Cette descrip.tion de l'~t de choses en ewe comporte 
une part d'artifice. Elle est faite au point de vue de notre 
langue, et non, comme il se devrait, daDa les cadree de la 
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langue même. A l'intérieur de la morphologie ou de la syntaxe 
ewe, rien ne rapproche ces cinq verbes entre eux. C'est par 
rapport à nos propres usages linguiat!~ues que noua leur 
dkouwona quelque chose de commun. Mais là est juateœent 
l'avantage de cette comparaison 1 égocentriste D; elle noua 
éclaire sur noua-mêmes; elle noua montre dans cette variété 
d'emplois de 1 être J en grec un fait propre aux. langues indo
européennes, nullement une situation universelle ni une 
condition nécessaire. Assurément, les penseurs grecs ont à 
leur tour agi sur la langue, enrichi les significations, créé de 
nouvelles formes. C'est bien d'une réflexion philosol!hique 
sur l' 1 être D qu'est issu le substantif abstrait dérivé de 
tt\lCX~; noua le voyons se créer au COW8 de l'histoire: d'abord 
comme lacriœ dans le pythagorisme dorien et chez Platon, 
puis comme oôG[œ qui s'est imposé. Tout ce qu'on veut 
montrer ici est que la structure linguistiqUe, ,du grec prédispo
sait la notion d' 1 être D à une vocation 'philosophique. A 
l'opposé, la langue ewe ne noua offre Cl.u'une notion étroite, 
des emplois particularisée. Noua ne saunons dire quelle place 
tient l' 1 être D dans la métaphysique ewe, mais a priori la 
notion doit s'articuler tout autrement. 

Il est de la nature du langage de prêter à deux illusions 
en &e1l8 opposé. l!:tant sssimilaole, consistant en un nombre 
toujours limité d'éléments, la lan~e donne l'impression de 
n'être qu'un des truchements pOSSIbles de la pensée, celle-ci, 
libre, autarcique, individuelle, employant la langue comme 
son instrument. En fait, essaie-t-on d'atteindre les cadres 
propres de la pensée, on ne ressaisit que les catégories de la 
langue. L'autre illuaion est à l'inverse. Le fait que la langue 
est un ensemble ordonné, 'qu'elle révèle un plan, incite à 
chercher danA le système formel de la langue le décalque d'une 
« logique D qui serait inhérente à l'esprit, donc extérieure et 
antérieure à la langue. En fait, on ne conatrUÏt ainsi que des 
naivetée ou des tautologies. 

Sana doute n'est-il pas fortuit que l'épistémologie moderne 
n'essaie pas de conatituer une table des catégories. Il est 
plus fructueux de concevoir l'esprit conlme virtualité que 
comme cadre, comme dynamisme que comme structure. 
C'est un fait que, soumise aux engences des méthodes 
scientifiques, la pensée adopte partout les mêm~ démarches 
en quelque langue qu'elle choisisse de décrire l'expérience. 
En ce sens, elle devient indépendante, non de la langue, mais 
des structures linguistiques particulières. La pen!lée chinoise 
peut bien avoir inventé éles catégories aussi spécifiques que le 
ttw, le yin et le yang : elle n'en est pas moins capable d'usi-



miler' :Ies concepts de la dialectique matérialiste ou de la 
mécanique quantique sans que la structure de la langue 
chJnome y fasse obstacle. Aucun type de langue ne peut par 
lui·même et à 'lui seul ni favoriser ni empêcher l'activité 
de'l'esprit. L'essor de la pensée est lié bien plua étroitement 
aUx' 'capacités des hommes; aux conditions générales de la 
culture, à l'organisation de la société qu'à la nature parti
culière de la langue. MaiA.1a possibilité de la pensée est liée 
~ la faculté de langage, car la langue est une structure informée 
de Signification; et' penser, c'est manier les signes de la 
bm,guer. .' , 



CHAPITRE \' Il 

Remarques sur la fonction du langage 
dans la découverte freudienne t 

Dans la mesure où la psychanalyse veut se poser en science, 
on est fondé à lui demander compte de sa méthode, de ses 
démarches, de son projet, et à les comparer à ceux des 
« sciences Il reconnues. Qui veut discerner les procédés 
de raisonnement sut lesquels repose la méthode analytique 
est amené à une constatation singulière. Du trouble constaté 
jusqu'à la guérison, tout se passe conune si rien de matériel 
n'était en jeu. On ne prati9,ue rien qui prête à une vérifica
tion objective. Il ne s'établit pas, d'une induction à ]a sui
vante, cette relati.onde causalité visible qu'on recherche 
dans un raisonnement 'scientifique. Quand, à la différence 
du psychanalygte, le J;'sychiatre tente de ramener le trouble 
" une lésion, du m01ll& sa démarche a-t-elle l'allure claS
lique d'une recherche qui remonte à la « cause D pout 1~ 
traiter. Rien de pareil dans la technique analytique. Polir 
qui ne connait l'analyse ~ue dans les relations que Freud 
en donne (c'est le cas de 1 auteur de ces pages) et qui consi
dère moins l'efficacité pratique, qui n'est pas en question 
ici, que la nature des phénomènes et les rapports où on 
les pose, la psychanalyse semble se distinguer de toute 
autre discipline. Principalement en ceci : l'analyste opère 
lUt ce que le IlUjet lui dit. Il le considère dans les discours 
que celui-ci lui tient, il l'examine dans son comportemeIit 

1. La PS'jJcMnalyse, 1 (1956). . 
Les références aux textes de Freud seront faites sous les abrévia,-o 

dons suivantes: G. W. avec le nwnéro du volwne pour les Gesam
melle Werke, édition chronologique des textes allemands, publiée 
l Londres, Imago publiahingj S. E. pour le texte anglais de la 
Standard edition en COWli de publicstion par Hogarth P!e&8, à 
Londxes; C. P. pour le texte anglais des Collecled papers, Hogarth 
pre98, Londres. Lee traductions françaisell citées se trouvent aux 
P.U.F., eauf indication contraire. . 



locutoire, a: fabulateur D, et il travers ces discours se configure 
lentement pour lui un autre discours 3::'~ aura charge 
d'expliciter, celui du complexe enseveli l'inconscient. 
De la mise au jour de ce complexe dépend le succès de la 
cure, qui témoigne A son tour que l'induction était correcte. 
Ainsi du patient il l'analyste et de l'analyste au patient, le 
processus entier s'opère par le truchement du langage. 

C'est cette relation qui mérite l'attention et qui signale 
en propre ce typè d'analyse. Elle enseigne, nous semble-t-i1, 
que l'ensemble des symptômes de nature diverse que l'ana
lyste rencontre et scrute successivement sont le produit 
d'une motivation initiale chez le patient, inconsciente au 
premier chef, souvent transposée en d'autres motivations, 
conscientes celles-là et généralement fallacieuses. A partir 
de cette motivation, qu'il s'agit de dévoiler, toutes les 
conduites du patient s'éclairent et s'enchaînent jusqu'au 
trouble qui, aux yeux de l'analyste, en est à la fois l'ahou
tisaement et le substitut symbolique. Nous apercevons donc 
ici un trait essentiel de la méthode analytique : les u phéJlo.. 
mènes Il sont gouvernés par un rapport tk motifJatWn. qui 
tient ici la place de ce que les sciences de la nature définis
sent comme un rapport de causalité. Il nous semble que 
si les analylltes admenent cette weI le statut scientifique 
de leur discipline, dans sa particularité propre, et le carac
tère spécifique de leur méthode en seront mieux établis. 

De ce CJ.U'e la motivation ~rte ici la fonction de « cause D, 

il y a un mdice net. On salt que la démarche de l'analyste 
est entièrement régressive, et qu'elle vise à provo9uer 
l'émergence, dans le souvenir et dans le discours du patient, 
de la donnée de fait autour de laquelle s'ordonnera désor
ma.i.s l'exégèse analytique du processus mOl'bide. L'analyste 
est donc en quête d'une donnée a: historique D enfouie, 
ignorée, dans la mémoire du sujet, que celui-ci doive ou 
non consentir à la Il reconnaître D et à s'identifier avec eUe. 
On pourrait alors nous objecter que cette résurgence d'un 
fait vécu, d'une expérience biographique, équivaut juste
ment à la découverte d'une a: cause Il. Mais on voit aU88itôt 
que le fait biographique ne ~eut porter à lui seul le poids 
d'une connexion causale. D abord parce 9ue l'analyste ne 
peut le connaître sana l'aide du patient, ~w est seul à savoir 
Il ce qui lui est arrivé D. Le pourrait-il qu il ne saurait quelle 
wleur attribuer au fait. Supposons même que, dans un 
univers utopique, l'analyste pW88e retrouver, en témoignages 
objectifs, la trace de tOUl les événementa qui composent 
la biographie du patient, il en tirerait encore peu de cboac, 
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et non, sauf accident heureux, l'essentiel. Car s'il a besoin 
que le patient lui raconte tout et même qu'il s'exprime 
au hasard et sans propos défini, ce n'est pas pour retrouver 
un fait empirique qUI n'aura été enregistré nulle part que 
dans la mémoire du patient: c'est que les événements empi
riques n'ont de réalité pour l'analyste q.ue dans et par le 
\1 discours 'l) qui leur confère l'authentiCIté de l'expérience, 
sans égard à leur réalité historique, et même (faut-il dire : 
surtout) si le discours élude, transpose ou invente la biogra
phie que le sujet se donne. Précisément parce que l'analyste 
veut dévoiler les motivations plutôt que reconnaître les 
événements. La dimension constitutive <le cette biographie 
est qu'elle est verbalisée et ainsi assumée par celui qui s'y 
raconte; son expression est celle du langage; la, relation de 
l'analyste au sUJet, celle du dialogue. 

Tout annonce ici l'avènement d'une technique qui fait 
du langage son champ d'action et l'instrument privilégié 
de son efficience. Mais alors surgit une queation fondamen
tale : quel est donc ce CI langage Il qui agit autant qu'il exprime? 
Est-il identique à celui qu'on emploie hors de l'analyse? 
Est-il seulement le même pour les deux partenaires? Dans 
Ion brillant mémoire sur la fonction et le champ de la parolo 
ct du langage en psychanalyse, le docteur Lacan dit de la 
méthode analytique (p. 103)';l CI Ses moyens sont ceux de 
la parole en tant qu'elle confère aux fonctions de l'individu 
un sens; 80n domaine est celui du discours concret en tant 
que réalité transindividuelle du sujet; ses opérations sont 
celles de l'histoire en tant qu'elle constitue l'émerJence 
de la vérité dans le réel. Il On peut, à partir de ces JUstes 
définitions~ et d'abord de la distinction introduite entre 
les moyens et le domaine; tenter de délimiter les variétés 
du CI langage D 'qui sont en jeu. 

En première instance, nous rencontrons l'univers de la 
parole, qui est celui de la subjectivité; Tout au long des 
analyses .freudiennes, on perçoit que le sujet se sert de la 
parole et du discours pour se \1 représenter Il' lui-même, 
tel qu'il veut se voir, tel qu'il appelle l' CI autre Il à le cons
tater. Son discours est appel et recours, sollicitation parfois 
véhémente de l'autre à travers le discours où il se pose 
désespérément, recours souvent mensonger à l'autre 1!0ur 
.'individualiser à ses propres yeux. Du seul fait de 1 ana
cution, celui qui ,Parle de lui-m!me installe l'autre en soi 
et ear là se saiSit lui-même, se confronte, s'instaure tel 
~u'il aspire à être, et finalement s'historiae en cette histoire 
Iilcomplète ou falsifiée. Le langage est donc ici u~ comme 
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parole, converti en cette expression de la subjectivité instante 
et élusive qui forme la condition du dialogue. La langue 
fournit l'instrument d'un discours où la personnalité du 
sujet se délivre et se crée, atteint l'autre et se fait reconnaître 
de lui. Or la langue est structure socialisée, que la parole 
asservit à des fins individuelles et intersubjectives, lui ajou
tant ainsi un dessin nouveau et strictement personnel. 
La langue est système commun à tous; le discours est à la 
fois porteur d'un message et instrument d'action. En ce 
sens, les configurations de la parole sont chaque fois uniques, 
bien qu'elles se réalisent à l'intérieur et par l'intermédiaire 
du langage. Il y a donc antinomie chez le sujet entre le 
discours et la langue. 

Mais pour l'analyste l'antinomie s'établit à un plan tout 
différent et revêt un autre sens. Il doit être attentif au contenu 
du discours, mais non moins et surtout aux déchirures 
du discours. Si le contenu le renseigne sur la reprégenta~ 
tion que le sujet se donne de la situation et sur la position 
qu'il s'y attribue, il y recherche, à travers ce contenu, un 
nouveau contenu, celui de la motivation inconsciente qui 
procède du complexe enseveli. Au-delà du symbolisme 
inhérent au langage, il percevra un symbolisme spécifique 
qui se constituera, à l'insu du lIujet, autant de ce qu'il omet 
que de ce qu'il énonce. Et clans l'histoire où le sujet se 
pose, l'analyste provoquera l'émergence d'une autre histoire, 
qui expliquera la motivation. Il prcndra donc le discours 
comme truchement d'un autre « langage », qui a ses règles, 
ses symboles et sa « syntaxe » propres, et qui renvoie aux 
structures profondes du psychisme. 

En marquant ces distinctions, qui demanderaient beau
coup de développements, mais que l'analyste seul pourrait 
préciser et nuancer, on voudrait surtout éclaireir certaines 
confusions qui risqueraient de s'établir dans un domaine 
où il est déjà difficile de savoir de quoi on parle quand on 
étudie le langage II naïf» et où les préoccupations de l'analyse 
introduisent une difficulté nouvelle. Freud a jeté des lumières 
décisives sur l'activité verbale telle qu'elle se révèle dans 
ses défaillances, dans ses aspects de jeu, dans sa libre diva
gation quand le pouvoir de censure est suspendu. Toute 
la force anarchique que refrène ou sublime le langage norma
lisé, a son origine dans l'inconscient. Freud a remarqué 
aussi l'affinité profonde entre ces formes du langage et la 
nature des associations qui se noucnt dans le rêve, autre 
expression des motivations inconscientes. Il était conduit 
ainsi à réfléchir au fonctionnement du langage dans ses 
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rt>lations avec les structures infra-conscientes du psychisme, 
ct à se demander si les conflits qui définissent ce psychisme 
11' auraient pas imprimé leur trace dans les fonnes mêmes 
du langage. 

Il a posé le problème dans un article publié en 1910 et 
intitulé Sur les sens opposés dans les mots primitifs. Au point 
de départ, il y a une observation essentielle de sa TTaum
ileulung sur l'insensibilité à la contradiction qui caractérise 
la logique du rêve : « La manière dont le rêve exprime les 
catégories de l'opposition et de la contradiction est parti
culièrement frappante: il ne les exprime pas, il paralt ignorer 
le "non". Il excelle à réunir les contraires et à les repré
Henter en un seul objet. II représente souvent aussi un élément 
~Iuelconque par son contraire, de sorte qu'on ne peut savoir 
si un élément du rêve, susceptible de contradiction, trahit 
lin contenu positif ou négatif dans la pensée du rêve. li 

Or Freud a cru trouver dans une étude de K. Abel la preuve 
que « la manière de procéder précitée, dont est coutumière 
l'élaboration du rêve, est également propre aux plus anciennes 
langues connues n. Après en avoir reproduit quelques exem
Il les, il a pu conclure : « La concordance cntrc les particula
rités de l'élaboration du rêve que nous avons relevées au 
début de cet article et celles de l'usage linguistique, décou
vertes par le philologue dans les langues les plus anciennes, 
nous apparaît comme une confirmation de la conception 
que nous nous sommes faite de l'expression de la pensée 
dans le rêve, conception d'après laquelle cette expression 
Durait un caractère régressif, archaïque. L'idée s'im~ose 
l'lors à nous, psychiatres, que nous comprendrions mieux 
et traduirions plus aisément le langage du rêve si nous 
6tions plus instruits de l'évolution du langage 1. li 

L'autorité de Freud risque de faire passer cette démons
tration pour établie, et en tout cas d'accréditer l'idée qu'il 
y aurait là une suggestion de recherches fécondes. Une 
analogie aurait été âécouverte entre le processus du rêve 
et la sémantique des langues « primitives li où un même 
terme énoneerait une chose et son contraire aussi bien. 
LR voie semblerait ouverte à une investigation qui recher
cherait les structures communes au langage collectif et 
lU psyehisme individuel. Devant ces perspectives, il n'est 
pRS inutile d'indiquer que des raisons de fait retirent tout 
orédit aux spéculations étymologiques de Karl Abel qui 

J. Euais de psychanalyse appliquie, p. 59-67, Gallimard, 1933, 
Collected Pape'Ft, IV, p. 184-191. G. W., VIII, p. 314-331. 
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ont séduit Freud. Ici nous avons affaire, non plus à des 
manifestatioIlA psycho pathologiques du langage, mais aux 
données concrètes, générales, vérifiables, livrées par des 
langues historiques. 

Ce n'est pas un hasard si aucun linguiste qualifié, ni à 
l'époque où Abel écrivait (il y en avait déjà en 1884), ni 
depuis, n'a retenu ce Gegensinn dw UNIJOTte dans sa méthode 
ni dans &es conclusions. C'est que si J'on pretend remonter 
Je cours de l'histoire sémantique des mots et en restituer 
la préhistoire, Je premier principe de Ja méthode est de 
considérer les données de fonne et de sens successivement 
attestées à chaque époque de l'histoire jusqu'à la date la 
plus ancienne et de n'envisager une restitution qu'à partir 
du point dernier où notre enquête peut atteindre. Ce prin
cipe en commande un autre, relatif à la technique compa
rative, qui est de soumettre les comparaisons entre langues 
à des correspondances régulières. K. Abel opère sans souci 
de ces règles et assemble tOut ce qui se ressemble. D'une 
ressemblance entre un mot allemand et un mot anglais 
ou latin de sens différent ou cont.nUre, il conclut à une 
relation originelle par u sens opposés P, en négligeant toutes 
les étapes intennédiaires qui rendraient compte de la diver
gence, ~uand il y a parenté effective, ou ruineraient la possi
bilité d une parenté en prouvant ~u'ils sont d'origine diffé
rente. IJ est facile de montrer qu aucune des preuves allé
guées par Abel ne peut être retenue. Pour ne pas allonger 
cette discussion, nous nous bomeons aux exemples pris 
aux langues occidentales qui pourraient troubler des lecteurs 
non linguistes. 

Abel fournit une série de correspondances entre l'an~Jais 
et l'allemand, que Freud a relevées comme montrant d une 
langue à l'autre des 8CDS opposés, et entre lesquels on COllAta

terait une q transformation phonétique en vue de la sépara
tion des contraires p. Sans insister pour le moment sur la 
gcave erreur de raisonnement qui se dissimule dans cette 
simple remarque, contentons-nous de rectifier ces rappro
chements. L'ancien adverbe allemand bass, oc bien 1), s'appa
rente li be.sssr, mais n'a aucun rapport avec bOs, q mauvais », 
de même qu'en vieil anglais bat, ({ bon, meilleur D, est sans 
relation avec hadde (aujoud'hui hatl}. « mauvais D. L'anglais 
c!eave, ({ fendre », répond en allemanâ non à k!eben, ({ coller D. 

comme le dit Abel, mais à Rlieben ({ fendre Il (cf. K/r.ift). 
L'anglais lock, q fenner 1), ne s'oppose pas li l'allemand 
JAck, Loc", il s'y ajuste au contrair~, car le sens ancien 
de Loth est ({ retranchement. lieu clos et caché Il. Valletnand 



81 

ttrnnm signifie proprement « paralysé (de langue) Il et se 
rattache à Ilamtn4ln, sltmm4ll, et n'a rien de commun avec 
Stim1'Nl. qui signifie déjà a: voix D dans aa forme la plus 
ancienne. gotique ro7ma. De même en latin dam, a secrete
ment D, se relie à celfUt (1 cacher D, nuUement à clamare, etc. 
Une seconde série de preuves, tout aussi erronées, est tirée 
par Abel de certaines expreS9io1l9 qui se prennent en sens 
oppœœ dans la même langue. Tel, serait le double' sens 
du latin saC"., a sacré 1'1 et u maudit D Ici l'ambjvalence de 
la notion ne devrait plus nous étonner depuis que tant 
d'études sur la phénoménologie du sacré en ont banalisé 
la dualité fonciêre : au Moyen Age, un roi et un lépreux 
étalent l'un et l'autre, à la lettre, des a intouchables D, mais 
il ne s'ensuit pas que lac". renfenne deux: sens contradic
toires; ce sont les conditions de la culttue qui ont déter
miné vis-à-vis, de l'objet a sacré D deux: attitudes opposées. 
La double signification qu'on attribue au latin allul, comme 
a haut 1'1 et U 'profond D, est due à l'illusion qui nous fait prendre 
les catégones de notte propre langue pour nécesaaites et 
universelles. En français même, nOUS parlons de la CI profon
deur l) du ciel ou de la a: profondeur 1'1 de la mer. Plus preq
sément, la notion de altru s'évüue en latin dans la direction 
de bas en haut, c'est-à-dire du, fond du puits en remontant 
ou du pied de l'arbre en remontant, sans égard à la position 
de l'observateur, tandis qu'en français profond se définit 
en directions opposées à partir de l' o6selvateur vem Je 
fond, que ce soit Je fond d.u puits ou le fond du ciel. Il n'y 
a rien d' u originel Il dans ces manières \'ariées de construire 
linguistiquement DOS représentations. Ce n'est pas davan
tage Il aux: origines du langage Il qu'il faut chercher l'expli
cation de l'anglais roif/J-out, mais tout modestement dans 
les débuts de l'anglais. Contrairement li ce qu'Abel a cru 
et que certains croient encore, roitla-ma n'enfenne pas les 
exptessÎODB contradictoires a avec sans Dj le sens propre 
de œitIa est ici Il contre Il (cf. œitla-uanrI') et marque pulsIon 
ou effort dans une direction quelconque. De là œith-;n 
a vers l'intérieur Il, et fDilll-aut, a vers l'extérieur D, d'où 
a en dehors, sans 1. Pour comprendre que l'allemand fI1id". 
lignifie a: contre Il et fiNJàer (avec une simple variation de 
graphic!) signifie CI en retour B, il suffit de penser au même 
contraste sp~ent de re- en français entre re-pmum- et 
re-fJeniT. II n y a aucun mystère dans tout cela et l'applica
tion de rigles élémentaires dissipe tes IDÎr8ges. 

Mais par là s'évanouit la p08llibilité d'une homologie 
entre les démarches du rêve et les proœdéa dea a: 1acgues 
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primitives Il. La question a ici deux aspects. L'un concerne 
la (1 logique» 4u langage. En tant qu'institution collective 
et traditionnelle. toute langue a ses anomalies, ses illogismes, 
qui traduisent une dissymétrie inhérente à la nature du 
signe linguistique. Mais il n'en reste pas moins que la langue 
est système, qu'elle obéit à un plan spécifique, et qu'elle 
est articulée par un ensemble de relations susceptibles 
d'une certaine formalisation. Le travail lent mais incessant 
qui s'opère à l'intérieur d'une langue ne s'opère pas au 
hasard, il porte sur celles des relations ou des oppositions 
qui sont ou ne sont pas nécessaires, de manière à renouveler 
ou à multiplier les distinctions utiles à tous les niveaux 
de l'expression. L'organisation sémantique de la langue 
n'échappe pas à ce caractère systématique. C'est que la 
langue est instrument à agencer le monde et la société, 
elle s'applique à un monde considéré comme « réel Il et 
reflète un monde « réel )). Mais iei chaque langue est spéci
fique ct configure le monde il sa manière propre. Les distinc
tions que chaque langue manifeste doivent être rapportées 
à la logique partieulière qui les soutient et non soumises 
d'emblée à une évaluation universelle. A cet ég;ard, les 
langues anciennes ou archaïques ne sont ni plus ni moins 
singulières que celles que nous parlons, elles ont seulement 
la singularité que nous prêtons aux objets peu fanùliers. 
Leurs catégories, orientées autrement que les nôtres, ont 
néanmoins leur cohérenee. Il est done a priori improbable 
- et l'examen attentU le confirme - que ces langues, si 
archalques qu'on les suppose, échappent au n principe de 
contradiction » en affectant d'une même expression deux 
notions mutuellement exclusives ou seulemcnt contraires. 
En fait, on attend encore d'en voir produire des exemples 
sérieux. A supposer qu'il existe une langue où (1 grand )) 
et a petit )1 se disent identiquement, ce sera une langue où 
la distinction de Il grand Il et « petit)) n'a littéralement pas 
de sens et où la catégorie de la dimension n'existe pas, et 
non une langue qui admettrait une expression contradic
toire de la dimension. La prétention d'y rechercher cette 
distinction et de ne pas l'y trouver réalisée démontrerait 
l'insensibilité à la contradiction non dans la langue, mais 
chez l'enquêteur, cnr c'est bien un dessein contradictoire 
que d'imputer en même temps à une langue la connais
sance de deux notions en tant que contraires, et l'expres
sion de ces notions en tant qu'identiques. 

Il en est de même de la logique particulière du rêve. Si 
nous caractérisons le déroulement du rêve par la liberté 



totale de ses associations et par l'impossibilité d'admettre 
une impossibilité, c'est d'abord parce que nous le retraçons 
et l'analysons dans les cadres du langage, et que le propre 
du langage est de n'exprimer que ce qu'il est possible d'expri
mer. Ceci n'est pas une tautologie. Un langage est d'abord 
une catégorisation, une création d'objets et de relations 
entre ces objets. Imaginer un stade du langage, aussi « origi
nel li qu'on le voudra, mais néanmoins réel et u historique Il, 

où un eertain objet serait dénomm~ comme étant lui-même 
et en même temps n'importe quel autre, et où la relation 
exprimée serait la relation de contradiction pennanente, la 
relation non relationnante, où tout serait soi et autre que 
soi, donc ni soi ni autre, c'est imaginer une pure chimère. 
Dans la mesure où nous pouvons nous aider du témoignage 
des langues « primitive8 II pour remonter aux origines de 
l'expérience linguistique, nous devons envisager au eontraire 
une extrême complexité de la classification et une multi
plieité des catégories. Tout parait nous éloigner d'une 
eorrélation « vécue 1) entre la logique onirique et la logique 
d'une langue réelle. Notons aussi en passant que justement 
dans les sociétés « primitives n, loin que la langue reproduise 
J'allure du r~ve, c'est le rêve qui est ramené aux catégories 
de la langue, en ce qu'on l'interprète en rapport avee des 
situations aetuelles et moyennant un jeu d'équivalenees qui 
le soumettent à une véritable rationalisation linguistique1• 

Ce que Freud a demandé en vain au langage « histo
rique 1), il aurait pu en quelque mesure le demander au 
mythe ou à la poésie. Certaines formes de poésie peuvent 
s'apparenter au rêve et suggérer le même mode de struetu
ration, introduire dans le!! fonnes normales du langage 
ce suspens du sens que le rêve projette dans nos activités. 
Mais alors c'est, paradoxalement, dans le surréalisme poé
tique, que Freud, au dire de Breton, ne comprenait pas, 
qu'il aurait pu trouver quelque chose de ce qu'il eherehait 
IL tort dans le langage organisé. 

Ces confusions semblent prendre naissance, chez Freud, 
dans BOn recours constant aux a origines D : origines de l'art, 
de la religion, de la société, du langage... Il transpose cons
tomment ce qui lui paraît « primitif D dans L'homme en un 
primitif d'origine, car c'est bien dans l'histoire de ce monde-ei 
qll'il projette ce qu'on pourrait appeler une chronologie 

1. Cf. SamCt des T~es, ch. II, p. 75, n. 1: u ••. Les clefs de880nge8 
orientales ... expliquent le sens des éléments du reve d'après 1'8880-
nonce ou la ressemblllJlce des mots ... D. G. W., II-III, p. 103, S. B., 
[X, p. 99. 



du psychisme humain. Est-ce légitime? Ce que l'onto
génèse permet à l'analyste de poser comme archétypal 
n'est tel que par rapport à ce qui le défonne ou le refoule. 
Mais si on fait de ce refoulement quelque chose qui est 
génétiquement coextensif à la société, on ne peut pas plus 
imaginer une situation de société sans conflit qu'un conflit 
hors de la société. R6heim a découvert le complexe d'Œdipe 
dans les sociétés les plus 1 primitives ". Si ce complexe 
est inhérent à la société comme telle, un Œdipe libre d'épouser 
sa mère est une contradiction dans les termes. Et, dans ce 
cas, ce qu'il y a de nucléaire dans le psychisme humain, 
c'est justement le conflit. Mais alors la notton d' (1 originel D 

n'a plus guère de sens. 
Dès qu'on pose le langage organisé en correspondance 

avec le psychisme élémentaire, on introduit dans le raison
nement une donnée nouvelle qui rompt la symétrie qu'on 
pensait établir. Freud en a donné lui-même la preuve. à 
son insu, dans son ingénieux essai sur la négation 1. Il ramène 
la polarité de l'affirmation et de la négation linguistiques 
au mécanisme biopsychique de l'admission en soi ou du 
rejet hors de soi, lié à l'appréciation du bon et du mauvais. 
Mais l'animal aussi est capable de cette évaluation qui 
conduit à admettre en soi ou à rejeter hors de Bai. La carac
téristique de la négation linguistique est qu'elle ne peut 
annuler que ce qui est énoncé, qu'elle doit poser explici
tement pour supprimer, qu'un jugement de non-exÏ$tence 
a nécessairement aussi le statut formel d'un jugement 
d'existence. Ainsi la négation est d'abord admission. Tout 
autre est le refus d'admission préalable qu'on appelle refou
lement. Freud a lui-même fort bien énoncé ce que la néga
tion manifeste : (1 Un contenu refoulé de représentation 
ou de pensée peut s'introduire dans la conscience sous 
la condition qu'il se fasse nier. La négation est une manière 
de prendre conscience de ce qui est refoulé, et même pro
prement une suppre9sion du refoulement, mais qui n'est 
cependant pas une admission de ce qui est refoulé... Il 
en résulte une sorte d'admission intellectuelle de ce qui est 
refoulé, l'essentiel du refoulement subsistant néanmoins. D 

Ne voit-on pas ici que le facteur linguistique est décisif 
dans ce procès complexe, et que la négation est en quelque 
sorte constitutive du contenu nié, donc de l'émergence de 
ce contenu dans la conscience et de la suppression du refou· 
lement? Ce qui sub9iste alors du refoulement n'est plus 

1. G. W., XIV, p. 11-15. C. P., V, p. ISI-185. 
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qu'une répugnance à s'identifier avec ce contenu, mais Je 
sujet n'a plus de pouvoir sur l'existence de ce contenu. 
Ici encore, son disCOUrs peut prodiguer les dénégations, 
mais non abolir la propriété fondamentale du langage, 
qui est d'impliquer que quelque chose correspond à ce 
qui est énonce, quelque chose et non pas a rien D. 

Nous arrivons ici au problème essentiel dont toutes ces 
discussions et l'ensembfe des procédés analytiques attes
tent l'instance: celui du symbolisme. Toute la psychanalyse 
est fondée sur une théorie du symbole. Or, le langage n'est 
que symbolisme. Mais les différences entre les deux symbo
lismes illustrent et résument toutes celles que nous indi
quons succesMvement. Les analyses profondes que Freud 
a données du symbolisme de l'inconscient éclairent aussi 
les voies différentes par où se réalise le symbolisme du 
langage. En <fisant du langage qu'U est symbolique, on 
n'énonce encore que sa propriété la plus manifeste. Il faut 
ajouter que le langage se réalise nécessairement dans une 
langue, et alors une différence apparaît, qui définit pour 
l'homme le symbolisme lin~uistique : eest qu'il est appris, 
il est coextensif à l'acquisitIon que l'homme fait du monde 
et de l'intelligence, avec lesquels il finit par s'unifier. Il 
s'ensuit que les principaux de ces symboles et leur lIyntàxe 
ne se séparent pas pour lui des choses et de l'expérience 
qu'il en prend; il doit s'en rendre ma1tre à mesure qu'il 
les découvre comme réalités. A èetui qui embrasse dans 
leur diversité ces symboles actualisés dans les termes des 
langues, il apparaît bientôt que la relation de ces symboles 
aux choses qu'ils semblent recouvrir se laisse seulement 
consta~er, no~ justi!ier .. En reg.ard de ce ,symbolisme qui 
se réabse en SIgnes mfimment diverS, combmés en systèmes 
formels aussi nombreux et distincts qu'il y a de . langues, 
le symbolisme de l'inconscient découvert par Freud offre 
des caractères absolument spécifiques et différents. Quel
ques-uns doivent être soulignés,> D'abord, son univeraalité~ 
Il semble, d'après les études faites sur les rêves ou les névroses, 
que les symboles qui les traduisent constitnent un G. vocabu~ 
laire 1) commun il tOWI les peuples sans acception de langue, 
du fait, évidemment, qu'ils ne sont ni appris ni reconnus 
comme tels de ceux qui les p,roduisent. De plus, la relation 
entre ces symboles et ce qu ils relatent peut se définir par 
la richesse des signifiants et l'unicité du signifié, ceci tenant 
k ce que le contenu est refoulé et ne se délivre que sous le 
couvert des images. En revanche, à la différence du signe 
linguistique, .ces signifiants multiples et ce signifié unique 
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sont constamment liés par un rapport de u motivation ". 
On observera enfin que la [( syntaxe Il où s'enchaînent ces 
symboles inconscients n'obéit à aucune exigence logique, 
ou plutôt elle ne connaît qu'une dimension, celle de la 
succession qui, conune Freud l'a vu, signifie aussi bien 
causalité. 

Nous sommes donc en présence d'un « langage D si parti
culier qu'il a tout intérêt à le distinguer de ce que nous 
appelons airuli. C'est en soulignant ces discordances qu'on 
peut mieux le situer dans le registre des expressions linguis
tiques. «( Cette symbolique, dit Freud, n'est pas spéciale 
au rêve, on la retrouve dans toute l'imagerie inconsciente, 
dans toutes les représentations collectives, populaires notam
ment: dans le folklore, les mythes, les légendes, les dictons, 
les proverbes, les jeu..'C. de mots courants; eUe y est même 
plus complète que dans le rêve.)) C'est bien poser le niveau 
du phénomène. Dans l'aire où cette symbolique inconsciente 
se révèle, on pourrait dire qu'elle est à la fois infra- et supra
linguistique. Infra-linguistique, eUe a sa source dans une 
région plus profonde que celle où l'éducation installe le 
mécarusme linguistique. EH utilise des signes qui ne se 
décomposent pa~ et qui comportent de nombreuses variantes 
individuelles, susceptibles elles-mêmes de s'accroître par 
recours au domaine COmmun de la culture ou à l'expérience 
personnelle. Elle est supra-linguistique du fait qu'elle 
utilise des signes extrêmement condensés, qui, dans le 
langage organisé, correspondraient plutôt à de grandes 
unités du discours qu'à des unités minimales. Et entre 
ces signes s'établit une relation dynamique d'intentionnalité 
qui se ramène à une moûvation constante (la Il réalisation 
d'un désir refoulé ») et qui emprunte les détours les plus 
singuliers. 

Nous revenons ainsi au Cl discours ". En suivant cette 
comparaison, on serait mis sur la voie de comparaisons 
fécondes entre la symbolique de l'inconscient et certains 
procédés typiques de la subjectivité manifestée dans le 
discours. On peut, au niveau du langage, préciser: il s'agit 
des procédés stylistiques du discours. Car c'est dans le style, 
plutôt que dans la langue, que nous verrions un terme de 
compalaison avec les propriétés que Freud a décelées comme 
signalétiques du (( langage Il onirique. On est frappé des 
analogies qui s'esquissent ici. L'inconscient use d'une véri
table (( rhétorique )) qui, comme le style, a ses ( figures », 
et le y jeux catalogue des tropes fournirait un inventaire 
approprié aux deux registres de l'expression. On y trouve 
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de part et d'autre tous les procédés de substitution engendrés 
par le tabou : l'euphémisme, l'allusion, l'antiphrase, la 
prétérition, la litote. La nature du contenu fera apparaître 
toutes les variétés de la métaphore, car c'est d'une conver
sion métaphorique que les symboles de l'inconscient tirent 
leur sens et leur difficulté à la fois. Ils emploient aussi ce 
que la vieille rhétorique appelle la métonymie (contenant 
pour contenu) et la synecdoque (partie pour le tout), et 
si la ( syntaxe » des enchaînements symboliques évoque 
un procédé de style entre tous, c'est ['ellipse. Bref, à mesure 
qu'on établira un inventaire des images symboliques dans 
le mythe, le rêve, etc., on verra probablement plus clair 
dans les structures dynamiques du style et dans leurs compo
santes affectives. Ce qu'il y a d'intentionnel dans la moti
vation gouverne obscurément la manière dont l'inventeur 
d'un style façonne la matière commune, et, à sa manière, 
s'y délivre. Car ce qu'on appelle inconscient est responsable 
de la manière dont l'individu construit sa personne, de ce 
gu'il y affinne et de ce qu'LI rejette ou ignore, ceci moti
vant cela. 
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CHAPITRB VUI 

« Structure» en linguistique f 

Le terme œ structure Il a pria en linguistique, au cours de 
ces vingt dernières années, une extension considérable 
depuis qu'il a aC9uia une valeur doctrinale et en quelque 
aorte programmatlquè. Ce n'est plus tant du reste Itnu:turl 
qui apparaît désormais comme le terme euentiel que l'adjec
tif ItrUttUl'al, pour qualifier la llilguistique. Très vite Itnu:
tlUal a entrainé mucturali.mle et ItrUtt1l1alistl. Il s'est créé 
ainsi un ensemble de désignations l 'tue d'autres disciplines 
empruntent maintenant à la linguistique pour les adaf.ter 
à leurs propres valeurs a. On ne peut parcourir aujourd hui 
le sommaire d'une revue de linguiatique Bans y rencontrer 
un de ces tennes, souventdana le titre même de l'étude. 
Que le souci d'être (t moderne Il ne soit pas toujours étranger 
à cette diffusion, que certaines déclarations œ structuralistes Il 
couvrent des travaux de nouveauté ou d'intérêt diacutable, 
on l'admettra sans peine. L'ob)et de la présente note n'est 
pas de dénoncer l'abus, mais d expliquer l'uaage. Il ne s'agit 
pas d'assigner à la linpiatique a structurale Il son champ 
et ses bornes, mais de faire comprendre à quoi répondait 
la préoccupation de la ItrUCturl et quel sena avait ce terme 
chez ceux des linguiate8 qui, les premiers, l'ont pris dana 
une acception précise '. 

1. Sem llt waga du tmM • ,truetuT~ • datrI lu ,cilrltu humai1uJ 
It ,ocialu, La Haye, Mouton & Co., 196:1. • 

a. CeJleDdant aucun de cee teIDle& ne figure encore daoa le 
.~ d4 la tVIItÎlIologM linguûtiqu4 de J. Marouzeau, 3.8 éd., Paris, 
r19SI. Voir un.ape~ hiatorique, III!sez sméral, ~ez ~. R. Firth. 
, Structural Lingwstica D, T,amaelioru of the Plrilolo/llcal SOCUt:Y, 
~19SS, p. 83-103· 
.. 3. Maia ni sfrUeturer ni ,fructuratiOfl n'ont COUt'8 en linfIUÎ8tÎque. 
1· 4. Nous ne considérona ici que les travaUlt d4 kmgue franfalSe; 
:11 ett d'autant ,?lus nécCSlla1re d)' inaiater que cette terminologie 
t .. t alijourd'hui mtemationale tn8lII qu'eUe ne reœuvre pas exacte-
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Le principe de la (1 structure D comme objet d'étude a 
été affirmé, un peu avant 1930, par un petit groupe de lin
guistes qui se proposaient de réagir ainsi contre la conception 
exclusivement historique de la langue, contre une linguis
tique qui dissociait la langue en éléments isolés et s'occupait 
'li en suivre les transformations. On s'accorde à considérer 
que ce mouvement prend sa source dans l'enseignement de 
Ferdinand de Saussure à Genève, tel qu'il a été recueilli 
par ses élèves et publié sous le titre de C01lJ'S de IJ'nguiJtique 
génâale 1. On a appelé Saussure avec raison le précurseur 
du structuralisme moderne~. Il l'est assurément, au terme 
près. Il importe de noter, pour une description exacte de 
ce mouvement d'idées qu'il ne faut pas simplifier, que 
Saussure n'a jlllllais employé, en quelque sens que ce soit, 
le mot CI !Jtructure D. A ses yeux la notion essentielle est celle 
du système. La nouveauté de sa doctrine est là, dans cette 
idée, riche d'implications qu'on mit longtemps à discerner 
et à développer, que la langue tonne un système. C'est 
comme telle que le COUI'S la présente, en formulations qu'il 
faut rappeler : CI La langue est un système qui ne connaît 
que son ordre propre JI (p. 43): CI La langue, système de 
signes arbitraires JI (p. 106); CI La langue est un système dont 
toutes les parties peuvent et doivent être considérées dans 
leur solidarité synchronique li (p. 124). Et surtout, Saussure 
énonce la primauté du système sur les éléments qui lecom
posent: CI C'est une grande illusion de considérer un tenne 
simplement comme l'union d'un certain son avec un certain 
concept. Le définir ainsi, ce serait l'isoler du système dont 
il fait partie; ce serait croire qu'on peut Commencer pllr les 
termes et construire le système en en faisant la somme, 
alors qu'au contraire c'est du tout solidaire ,\u'il faut partir 
pour obtenir par analyse les éléments qu il renferme D 

(p. 157). Cette dernière phrase contient en germe tout l'essen-

ment lea mêmes notions d'une langue il l'autre. Voir ~age 9S il la 
fin de cet article. Noua ne tiendrons pas compte de 1 emploi non 
technique du tenne c structure D chez certains linguistes, par exemple 
J. Vendryea, Le Ltmgage, 1923, p. 361, 408: G La Btructure gram
maticale -. 

1. Rappelons que ce livre, paru en 1916, est une publication 
posthume. Nous le citons ici d'aprèa la 48 édition, Paris, 1949. Sur 
la ien~ de la rédaction, voir maintenant R. Godel, Les Sources 
mtmIUtrites du Cours de linguiatique générale de F. de Saussure, 
Genève 1957. 

2. • PréCW'8ellr de la phonologie de Prague et du structuralisme 
moderne , (D. Malmberg, c SBUS8l1re et la phonétique moderne " 
Cahiers F. de Saussure, XII, 1954, p. 17). Voir aussi A. J. GreimB9, 
c L'actualité du 8Ilussurisme D, Le frQ1lçais moderne, 1956, p. 191 sq. 
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tiel de la conception Il structurale D. Mais c'est toujoW1l au 
système que Saussure se réfère. ' ' 

Cette notion était familière aux élèves parisiens deSaussurel; 
bien avant l~élaboration du Cours de linguistique glnh'altr, 
Meillet l'a énoncée plusieurs fois, sans manquer de la 
rapporter à l'enseignement de son maltre; dont il disait que 
« durant toute sa vie, ce qu'il a cherché à dét~rminer,' c'est 
le système des langues qu'il étudiait 1 D. Quaild Meillet dit que 
« chaque langue est un système rigoureusement agencé,' où 
tout se tient 8 D, c'est pour attribuer à Saussure le mérite 
de l'avoir rnontré dans le système du vocalisme indu-euro
péen. Il ,y revient plusieurs fois: (\ li n'est jamais légitime 
d'expliquer un détallen dehors de la cODsidérationdu système 
général de la langue où il apparait' Di a Une langl,le constitue 
un système complexe' de moyens d'expression, systême où 
tout se tient Il,.. D De même Grammont louait Saussure 
d'avoir montré u que chaque langue fOIlIle un système où 
tout se tient, où les faits et les phénomènes se commandent les 
uns les autres, et ne peuvent être ni isolés, ni contradictoireè 81); 

Traitant des Il lois phonétiques li, il' proclame: Il Il n'y a pas 
de changement phonétique isolé .. , L'ensemble des' articu
lations d'une langue constitue en effet un système où tout 
se tient, où tout est dans une étroite dépendance., Il en résulte 
que si une modification se produit dans une partie du système. 
il y a des chances pour que tout l'ensembl~ du système en 
soit atteint, car il est nécessaire, qu'il reste cohérent '. 1) 

Ainsi, la notion de la langue comme système était depuis 
longtemps admise de Ceux qui avaient, reçu l'enseignement 
de Saussure j en grammaire comparée d'abord" puis. en 
linguistique générale t Si on y ajoute ces deux autres prin
cipes, égaJement saussuriens, que la langue est fonne, .non 
substance, et que les 'unités CIe la langue ne peuvent se 
définir que par . leurs relations, on aura indiqué Ica foude
menta ,de la ~octrine' qui, aJlait, quelques ann&:a p1!-ls. tard. 
mettre en' évidence la sInlctW8 des 8yStèm,es linguistiques. 

I. Saussure (18S7-Io;ji3) a enseigné à Pllrls, à 1'&:016 des' Hantèa 
ttudes, de 1881 à 1891.' '",', 

z. Meillet, LÎlIgujstiqlU! hist07ique et lirJgui,tiqli' ghlhale, 'II 
(1936), p. zzz. ' , 

3. Ibid" p. IS8. 
4. Li"guistique hÎltorique et li1l(lllUtiqw ghlhale, 1 (1921), p. II. 
s. Ibid., p. 16. 
6. Grammont, Traité de phmrélique, 1933, p. 153. 
7. fllid., p. 167. 
8. C'est aussi de la doctrine sauaswienne que se réclame l'étude 

de G. Guillaume, a La langue est-elle on n'est-elle pas un système?', 
Cahiers de li1lgllÎJtjque structurale rh l'UIIÎversité rh Québec. 1 (195a). 



94 

Cette doctrine trouve sa première expression dans les 
propositions rédigées en français que trois linguistes russes, 
R. Jl!kobson, S. Karcevsky, N. Troubetzkoy, adressaient 
en 1928 au 1er Congrès international de Linguistes à La 
Haye en vue d'étudier les systèmes de phonèmes 1. Ces 
novateurs devaient eux-mêmes désigner eeux qu'ils consi
déraient comme leurs précurseurs, Saussure d'une part, 
Baudoin de Courtenay de l'autre. Mais déjà leurs idées 
avaient pris forme autonome, et dès 1929 ils les formulaient 
en langue française dans les thèses fubliées à Prague pour 
le 1er Congrès des Philologues slaves . Ces thèses anonymes, 
qui constituaient un véritable manifeste, inauguraient l'acti
vité du Cerele linguistique de Prague. C'est là que le terme 
structure apparaît, avec la valeur que plusieurs exemples 
vont illustrer. Le titre énonce : ~ Problèmes de méthode 
découlant de la conception de la langue eomme système » 
et en sous-titre : a... eomparaison structurale et compa
raison génétique ». On préeonise « une méthode propre à 
permettre de déeouvrir les lois de structure des systèmes 
linguistiques et de l'évolution de ceux-ci :1 ». La notion de 
Il structure )) est étroitement liée à celle de « relation » à 
l'intérieur du système : cc Le contenu sensoriel de tels 
éléments phonologiques est moins essentiel que leurs rela
tions réciproques au sein du système (prlncipe structural du 
système phonologl'que) 4 ». D'où cette règle de méthode 
« Il faut earactériser le système phonologique ... en spécifiant 
obligatoirement les relations existant entre lesdits phonèmes, 
c'est-à-dire en traçant le sehème de structure de la langue 
considérée 6. » Ces principes sont applicables à toutes les 
parties de la langue, même aux le eatégories de mots, système 
dont J'étendue, la préeision et la structure intérieure (relations 
réciproques de ses éléments) doivent être étudiées pour chaque 
langue en particulier»6. «On ne peut déterminerla place d'un 
mot dans un système lexical qu'après avoir étudié la structure 
du dit système 7. l) Dans le recueil qui contient ces thèses, plu
sieurs autres articles de linguistes tchèqnes (Mathesins, Havcl
nek), écrits en français aussi, contiennent le mot «structure S n. 

1. ActeuIuIer CongrèsinterMtionoldeLirrguistes, 1928, p. 36-39,86. 
2. Tf'uvaw> du Cercle linguistique dB Pf'ogue, l, Prague, I9:a9. 
3. Ibid., p. 8. 
4. Ibid., p. 10. 
S. Ibid., p. JO-Il. 
6. Ibid., p. 12. 
7. Ibid., p. 26. 
8. Les linguistes cités ont largement participé Il J'activité du 

Cercle linguistique de Prague, 8ur l'initiative de V. Matheaiul en 
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On notera dans les plus explicites de ces citations que 
«( strueture D se détennine comme It structure d'un système ». 
Tel est bien le sens du terme, tel que Troubetzkoy le reprend 
un peu plus tard dans un article en français sur la phono
logie l : ~ Définir un phonème, c'est indiquer sa place dans 
le système phonologique, ce qui n'est possible que si l'on 
tient compte de la strueture de ce système ... La phonologie, 
universaliste par sa nature, part du système comme. d'un 
tout organique, dont elle étudie la structure 2. » Il s'ensuit 
que plusieurs systèmes peuvent et doivent être confrontés : 
I( En appliquant les principes de la phonologie 11 beaucoup 
de langues toutes différentes pour mettre en évidence leurs 
systèmes phonologiques, et en étudiant la structure de ces 
systèmes, on ne tarde pas à remarquer que certaines combi
naisons de corrélations se retrouvent dans les langues les 
plus diverses, tandis que d'autres n'existent nulle part. 
Ce sont là des lois de la structure des systèmes phonolo
giques 3 ~ ••• ([ Un système phonologique n'est pas la somme 
mécanique de phonèmes isolés, mais un tout organique 
dont les phonèmes sont les membres et dont la structure 
(:st soumise à des lois~. » Par là, le développement de la 
phonologie est en accord avec celui des sciences de la nature: 
Il La phonologie actuelle est caractérisée surtout par son 
structuralisme et son universalÎsme systématique ... l'époque 
où nous vivons est caractérisée par la tendance de toutes 
les disciplines scientifiques à remplacer l'atomisille par le 
structuralisme et l'individualisme par l'universalisme (au 
sens philosophique de ces termes, bien entendu). Cette 
tendance se laisse observer en physique, en chimie, en 
biologie, en psyehologie, en science économique, etc. La 
phonologie actuelle n'est donc pas isolée. Elle fait partie 
d'un mouvement scientifique plus ample~. l) 

Il s'agit donc, la langue étant posée comme système, 

particulier, ce qui fait que ce mouvement est souvent désigné 
L'Omme 1'0 école de Prague D. Pour en retracer l'histoire, la collection 
des Travau:c du C"cle linguistique de Prague sera une des sources 
e89entielles. Voir en particulier R. Jakob8on, • La scuola linguistica 
di Praga D, La CullUra, XII (1933), p. 633-6,p; ~ Die Arbeit der 
logenannten • PraRer Schule D, Bulletin du C"ck linguistique de 
Copenhague, III (1938), p. 6-8; Avant-propos aux Principes da 
Phonologie de N. S. Troubetzkoy, tnld. fr., Paris, 194-9l.P. lCCV-XXVll. 

1. N. Troubetzkoy, 0 La phonologie actuelle J, ~~chologi. du 
langage, Paris, 1933, p. 2:a7-~6. 

z. Ibid., p. z33. 
3. Ibid., p. a43. 
4. Ibid., p. %45. 
5. Ibid., p. %45-6. 



d'en analyser Ja strudure. Chaque système, étant formé 
d'unités qui se conditionnent mutuellement, se distingue 
des autres systèmes par l'agencement interne de ces unitéB, 
agencement qui en constitue la structure 1. Certaines combi
naisons sont fréquentes, d'autres plus rares, d'autres enfin, 
théoriquement possiblet, ne se réalisent jamais. Envisager 
la langue (ou chaque partie d'une langue, phonétique, 
morphologie, etc.) comme un système organisé par une 
structure à déceler et à décrire, c'est adopter le point de 
vue Il structuraliste a ». 
. Ces vues des premiers phonologistes, qui s'appuyaient 

sur des descriptions précises de systèmes phonologiques 
variés, avaient gagné en peu d'années assez d'adeptes, 
hors même du Cercle linguistique de Prague, pour qu'il 
devînt possible de fonder à Copenhague, en 1939, une 
revue, Acta Linguistica, qui s'intitulait : Revue internationale 
de linguistique structurale. Dans une déclaration linûnaire 
écrite en français, le linguiste danois Viggo Brondal justüiait 
l'orientation de la revue par l'importance que la « structure » 
avait acquise en linguis~que. A ce propos, il se référait à 
la définition du mot structure chez Lalande, «pour désigner, 
par opposition à une simple combinaison d'éléments, un 
tout formé de phénomènes solidaires, tels que chacun 
dépend des autres et ne peut être ce qu'il est que dans et 
par sa relation avec eux 8 D. II soulignait aussi le parallé
lisme entre la linguistique structuraIe et la psychologie 
u gestaltiste » en invoquant la définition de la « Gestalttheorie lt 
donnée par Claparèdc 4 : Il Cette conception consiste à 
considérer les phén.omènes non plus comme une sOmlne 
d'éléments qu'il s'agit avant tout d'isoler, d'analyser, de 
disséquer, mais comme des ensembles (Zusam11llmMnge) 
constituant des unités autonomes, manifestant une solida
rité interne, et ayant des lois propres. Il s'ensuit que la 

(. Lca dela termes. atructuno » et C B)'8tàne a .ont P08~8 en 
rapport diH~reot dans l'article de A. Mirambel, ~ Structure et dua
Wime de système en grec moderne », .Jou1'1llll d, Psychologi" 195~, 
p. 30 sq. Autrement encore chez W. S. Allen, c Structure and 
System in the Abaza Verbal Complex " TrtmfQÇhC11ll of the Philo
logical Society, 1956, p. 1Z7-J76. 

a. Cette attitude l l'~gard de la langue a «é étudiée dans une 
perspective philosophique par Emst Cassirer, « Structura1ism in 
Modem Linguistics P, Word, 1 (1945), p. 99 8q. Sur la situation 
de la linguiatique &tructul"ale par rapport aux a\ltres IlcÎence8 
humaines, voir maintenant A. G. Haudricourt 1 Méthode scientifi
que et lingujstique 8tructurlÙe P, L'A.7I1JétJ Sociologi~, 1959, P.31-48. 

3. Lalande, Vocabul4i" de philolopm" III, LV. Stalcture. 
4. Ibid., III, I.V. Forme. 



manière d'êtie de chaque élémen~ dépend" del'la'striÎcture 
de l'ensemble et des Ims' qui le régissent 1. 'rl " , "" 

Reprenant après la disparition 'de' V~-(Brônd8I1à' difeCt:icjn 
des Acta DittgùÜtica;' M. l:Jouis""Hjc1fnslêv")d~t 11 rioùve;tu, 
en 1944t1e domaine' dé"lâ liIi'gUistiqU:êstrüëttiiïU~f:'"'u,On 
compréDd "par'li~tiqve iWuctiwale un 'cnseD:llile d~ recli'tr
ches reposant s~t'une h'V1>ot"~Së.9~1~n laq~eUê"'iré$t, sci~~~
fiquement 'Mgitime ~ded"&rite le lahgage comme étant 'essen
tiellement, une: entitl' iirltoftome 'rIi iJépendiintes"' int~~.' ou 
en un mot. une "fttuttfUl'." "Vanalyse(fe èettè'entit~ ~rm'èt 
de dégager coIlSblàu:bent: dès 'pàrtiès qUi sè èoi:idittbrihê'~t 
réciproquentent;'et. dont"t'haèûile dépend (fe' cèrtàin~ 
autres et ne serait' toncevable 'ni défini.S!lâble"sartsceâ 'autres 
parties. Elle ramène son objet à un réaealf de 'd'épêrii:JlmcéS. 
en considérant les faits linguistiques comme étant en raison 
l'un de l'autre 1. li 

Tels ont été les débuts de « structure » et u structural D 

comme tennes techniques. 
Aujourd'hui le développement même des études linguis

tiques 8 tend à scinder le « structuralisme D en interpréta
tions si diverses qu'un de ceux qui se réclament de cette 
doctrine ne craint pas d'écrire que « sous l'étiquette com
mune et trompeuse de u structuralisme » se ~ouvent 
des éColes d'inspiration et de tendances fort divergentes ... 
L'emploi assez général de certains tenues comme a pho
nème » et même « structure & contribue souvent à camou Rer 
des différences profondes '. ~ Une de ces différences, la 
plus notable sans doute, est celle qu'on peut constater 
e3ltre l'usage américain du terme « structure » et les défini
tions rappelées ci~dessus IS. 

1. Br(Jndal, Acta Linguistica, 1 (1939), p. :&-10. Article réimprimé 
dans ses Essais de Li1lgUistique générale, COpenhague, 1943, p. 90 sq. 

2. Acta Li~tiCll, IV, fllllc. 3 (J944), p. v. Les mêmes notions 
. IOnt-développées en anglais par L. Hjelmslev dans un article intitulé 
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Pour nous borner à l'emploi qui est généralement fait 
du mot CI structure D dans la liriguistique européenne de 
langue française, nous soulignerons quelques traits suscep
tibles d'en constituer une définition minimale. Le principe 
fondamental est que la langue constitue un système, dont 
toutes les parties sont unies par un rapport de solidarité 
et de dépendance. Ce système organise des unités, qui sont 
les signes articu~és, se différenCiant et se délimitant mutuel
lement. La doctrine structuraliste enseigne la prédominance 
du système sur les éléments, vise à dégager la structure 
du ayatème à travers les relations des éléments, aussi bien 
dans la chaine parlée que dans les paradigmes fonne1s, 
et montre le caractère organique des cbangements auxquels 
la langue est soumise. 



CHAPITRE IX 

La classification des langues i 

Sur un sujet qui demanderait un livre entier pour ê~ 
exposé ~ discuté d,"une manière adéquate à son importance, 
une conférence ne, peut prétendre ni à embrasser toutes 
les questions ni à fonder une nouvelle méthode. On se, 
propose seulement de passer enrerue les, théories qui prévB
lent aujourd'hui, de montr~r à quels principes elles obéis
sent, et quels résul~ts elles peuvent obtenir. Le problèm~ 
général de la clasaification des langues se décompose en 
un certain nombre de problèmes particulierS qui "&.lient 
en nature selon le !ype de, claasüication envisagé. Mais 
ces problètnes particuliers ont ceci de commim que, fonnulé,9 
avec rigueur, chacun d'eux met en question ,à la fois la 
totalité de la classification et la totalité de la langue à clas
sifier. Cela suffit à faire mesurer l'importance de l'~ntre
prise, les difficultés qui lui sont inhérentes et auSsi la distance' 
qui s' établlia entre le but vis6 et les moyens dont noua 
disposons pour l'atteindre. 

La première classification dont les linguistes se soient 
préoccupés est celle qui distribue les langues en faminœ 
supposées issues d'un prototype commun. C'est la claliSifi
cation génétique. On en voit les premiers essais ,à partir 
de la Renaissance, quand l'imprimerie permit de faÎre 
connaître les langues de peuples voisins ou lointains. Les 
obser'Y'ations sur la ressemblance de ces langues ont condusi 
très vite à les relier en familles, moins nombreuses que les 
langues actuelles, et dont les différences étaient expliqiJéet 
Ear référence à des mythes originels. Avec la découverte 
du sanskrit et le début de la grammaire comparée, la méthode 
de claaaification se rationalise et, sans abandonnef entière-

J. Entait dee Conjbtmces a" l'IMÛM a, lifWllÜtiqud th l'U~IJt'
PÛ de Paris, XI, 1952-1953. 
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ment l'idée de la monogénèse des langues, définit avec 
une précision croissante les conditions auxquelles doit 
satisfaire l'établissement d'une relation génétique. Et, 
aujourd'hui, les linguistes ont étendu à l'ensemble des lan
gues les procédés vérifiés par l'analyse des langues indo
européennes. Ils ont groupé la majeure partie des idiomes 
en classes génétiques. Un ouvrage décrivant les langues 
du monde ne peut guère trouver d'autre cadre que celui-là. 
Et si on a abandonné toute hypothèse glottogonique, si 
on mesure uùeux les limites du connaissable et du démon
trable, on n'a renoncé pour autant ni à chercher les rela
tions entre les langues de régions mal explorées, par exemple 
celles de l'Amérique du Sud, ni à tenter de grouper en 
unités plus larges des familles entières, indo-européen et 
sémitique, etc. Ce n'est donc pas la science des langues qui 
a pennis de poser les bases d'une classification, mais, au 
contraire, c'est à partir d'une classification, si naïve et confuse 
fût-elle, que la science des langues s'est progressivement 
élaborée. Les ressemblances constatées entre les langues 
anciennes ou modernes de l'Europe ont été la donnée pri
maire qui a conduit Il une théorie de ces ressemblances. 

Cette observation rend compte en quelque mesure des 
conflits qui naissent autour de cette méthode de classifi
cation. Car c'est au sein d'une linguistique entièrement 
génétique et historique que s'est développée depuis quel
ques décennies une linguistique générale. Du fait que cette 
linguistique générale veut aujourd'hui s'affranchir de la 
perspective historique et fait prévaloir l'étude synchro
nique des langues, elle est parfois amenée à prendre position 
'contre le principe génétique de la classification en faveur 
d'autres méthodes. Il y aura intérêt à se demander dans 
quclle mesure ces diHérences doctrinales affectent le pro
blème que nous considéron3. 

Quelle qu'elle soit, une classification doit commencer 
par poser ses critères. Ceux de la classification génétique 
sont de nature historique. On vise à expliquer les simili
tudes - et aussi les différences - qui se constatent, et 
d'autres moins apparentes, entre les langues d'une certaine 
aire, par la démonstration de leur Commune origine. Procé
dant à partir du donné, le linguiste use d'une méthode 
comparative et inductive. S'il dispose de témoignages anciens, 
intelligibles et assez étendus, il vise à restaurer une conti
nuité entre Les états successifs d'une Langue ou d'un ensemble 
de langues. De cette continuité, on peut souvent inférer 
que des langues aujourd'hui distinctes dérivent d'une 
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langue unique. Les preuv~ de cette parenté consistent en 
similitudes régulières, définies par des correspondances, 
entre des formes complètes, des morphèmes, des pho
nèmes. Les correspondances SOnt à leur tcur ordonnées 
en séries, d'autant plus nombreuses que la parenté est 
plus proche. Pour que ces correspondances soient pro
bantes, il faut pouvoir établir qu'elles ne sont dues ni à 
des coïncidences de hasard, ni à des emprunts de l'une à 
l'autre des langues considérées ou de ces deux langues à 
une source commune, ni à l'effet de convergences. Les 
preuves seront décisives si elles peuvent se grouper en 
faisceau. Ainsi la correspondance entre lat. est : sunt, all. 
ist : sind, fr. e : so, etc., suppœe à la fois des équations phoné
tiques, la même structure morphologique, fa même alter
nance, les mêmes classes de fonnes verbales et le même 
sens, et chacune de ces identités pourrait se subdiviser 
en un certain nombre de traits également concordants, 
dont chacun à son tour évoquerait des parallèles dana d'autres 
formes de ces langues. Bref, on a ici une réunion de condi
tions si spécifiques que la présomption de parenté est acquise. 

Cette méthode est bien connue et elle a été éprouvée 
dans l'établissement de plus d'une fanùUe. La preuve est 
faite qu'eUe peut aussi bien s'appliquer à des langues sans 
histoire dont la parenté est constatée aujourd'hui, de 
quelque structure qu'elles relèvent. Un bel exemple cn 
a été donné par Bloomfield dans la comparaison des quatre 
principales langues du groupe algonquin central, fox, ojibway, 
cree, menornini. Il avait, sur la base de correspondances 
régulières, établi le développement de cinq groupes conso
nantiques différents à second élément k dans ces langues 
et restitué en algonquin central primitif les prototypes ck 
Ik xk hk nk. Mals une correspondance, limitée à la forme 
IC il est rouge Il, faisait difficulté : eUe était représentée en 
fox par me!kusiwa, ojibway miJkw:i, cree mihkusiw, menO
mini mthkün, avec !k fox et ojibway répondant anomale
ment à hk cree et menomini. Pour cette raison, il avait 
postulé un groupe distinct fk proto.algonquin. C'est seule
ment ensuite qu'il eut l'occasion d'étudier un dialecte cree 
du Manitoba, où la fonne en question apparaissait CQmme 
tnihtkusiw avec un groupe -hth- distinct de -hk-, justifiant 
ainsi, après coup, le -fk- supposé pour des raisons théo
riques 1. La régularité des correspondances phonétiques et 
la possibilité de prévoir certaines évolutions ne sont limi-

J. Bloomfield, Lmt/lUl16e, l, p. 30, et IV, p. 99. et dans son livre 
Language, p. 3S9-360. 
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tées à aucun type de langues ni à aucune région. Il n'y a 
donc pas de raison d'imaginer que des langues CI exotiques » 
ou Il primitives D exigent d'autres critères de comparaison 
que 'les langues indo-européennes ou sémitiques. 

La démonstration d'une parenté d'origine suppose un 
travail, souvent long et malaisé, d'identifoation appliqué à 
tous les niveaux de l'analyse : phonèmes isolés, puis liés, 
motphèmes, signifiants complexes, constructions entières. 
Le processus est lié à la considération de la substance concrète 
des éléments comparés : pour justifier le rapprochement 
de lat. fere- et de skr. bhara-, je dois expliquer pourquoi 
le' latin ajustement f là où le sanskrit a justement M. Aucune 
démollBtration de parenté n'échappe à Cette obligation 
et une. claseification fait la somme d'un grand nombre de 
ces identifications substantielles pour attribuer sa place à 
chaque langue. Ici encore les conditions valent partout 
et sont nécessaires à la démonstration. 

Mais nous ne pouvons instituer de conditions universelles 
quant à. la forme que prendra une classification appliquée 
à des langues dont la parenté peut être prouvée. L'image 
~ue nous nous faisons d'une famille génétique et la posi
tlon que nous assignons aux langues groupées dans une 
telle famille reflètent en réalité, il est bon d'en prendre 
conscience, le modèle d'une classification particulière, celle 
des .langues indo-européennes. On accordera s!lIls peine 
que c'est la plus complète et, pour nos exigences actuelles, 
la plus satisfaisante. Les linguistes cherchent, consciem· 
ment ou non, à imiter ce modèle chaque fois qu'ils tentent 
de définir les groupements de langues moins bien connues, 
et c'est tant mieux s'Us sont par là incités à se montrer 
toujours plus rigoureux. Mais d'abord il n'est pas certain 
que les critères employés en indo·européen aient tous 
valeur universelle. Un des arguments les plus forts pour 
établir l'unité indo-européenne a été la similitude des numé
raux, restés aujourd'hui encore reconnaissables après plus 
de vingt-cinq siècles. Mais la stabilité de ces noms tient 
peut-être à des causes spécifiques, telles que le développe
ment de l'activité économique et des échanges, constaté 
dans le monde iodo-européen dès une date très reculée, 
r.Iutôt qu'à des raisons ([ naturelles 1) ni unive1'1lelles. De fait, 
li arrive que des noms de nombre s'empruntent ou même 
que la série entière des numéraux soit remplacée, pour 
des raisons de commodité ou autres l, 

1. Voir, dans le même sens, les observations de M. Swadesh, 
l.'.A.L., XIX (1953), p. 31 aq. 
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Ensuite, et surtout, il n'est pas certain que le modèle 
construit pour l'indo-européen soit le type constant de la 
classification génétique. Ce qu'il y a de particulier en indo
européen est que chacune des langues participe à degré 
sensiblement égal au type commun. Même en faisant leur 
part aux innovations, la répartition des traits essentiels de 
la structure d'ensemble est sensiblement pareille dans les 
langues de même antiquité, comme il a été confirmé dans 
le cas du hittite, Comme on pourrait le présumer d'après le 
peu qu'on sait de langues comme le phrygien ou le gaulois. 
Voyons maintenant comment se répartissent les caractères 
communs aux langues d'une famille pourtant bien établie, 
le bantou. On divise l'aire bantou en zones géographiques, 
chaque zone comprend des groupes de langues qui ont en 
partage certains traits phonétiques et grammaticaux; dans 
ces groupes, on distingue certains agrégats, qui se subdi
visent en dialectes. La classification est toute provisoire. 
fondée sur une documentation très inégale. Prenons-la 
telle qu'elle est, avec quelques-unes des caractéristiques 
qui distinguent ces zones l : 

Zone nord-ouest : préfixes monosyllabiques; flexion 
verbale moins développée qu'aiJleUI8; préfixes nominaux 
de forme particulière; 

Zone nord: préfixes nominaux dissyllabiques; formation 
locative de type préfixal; grande richesse en formations 
préfixales augmentatives j 

Zone du Congo : préfixes en général monosyllabiques; 
harmonie vocalique; développement de dérivés verbaux 
avec composition inusuelle de suffixes; système tonal géné
ralement compliqué; 

Zone centrale: préfixes monosyllabiques et dissyllabiques: 
classes nominales pour augmentatif. diminutif. locatif; 
grand développement de dérivés verbaux; grand dévelop
pement des idéophonesi système de trois tons; 

Zone orientale : phonétique relativement simple; système 
de trois tons; formes verbales simplifiées; formation loca
tive intermédiaire entre préfixation et suffixation; 

Zone nord-est : mêmes caractèrell, avec morphologie 
plus simplifiée BOUS J'influence de l'arabe; 

1. J'utilist! ici quelques-unes dea indiœtions éparses dans l'excel
lent aperçu de Clement M. Doke, Bantu. (International Mrican 
lruttitute, 1945). Voir, pour plus de déta a, Malcolm Guthrie, TM 
CÛlsrificati07l of the Bantu. LaTllfU'J6tJ, 1948, dont lea résultats ne 
80nt pB8 e88entieUement différents. 



Zone centre-est : &it la transition entre les zones centrale 
et orientale; 

Zone sud-est : préfixes monosyllabiques et dissyllabiques; 
locatif et diminutifs suffixés; système tonal compliqué; 
pb on étique compliquée avec implosives, fricatives latérales 
et parfois clicka; 

Zone centre-sud : transition entre les zones centrale et 
sud-est, avec une certaine ressemblance à la zone centre
est : système à trois tons; pbénomènes phorlétiques parti
culiers, implosives, affriquées; préfixes nominaux mono
syllabiques avec voyelle initiale latente; 

Zones ouest et centre-ouest : (( buffer type » entre les 
zones ouest et centrale, avec traits de la zone Congo; assi
milation vocalique extrême; subdiviSion des classes nomi
nales en animé et inanimé. 

Un pareil tableau, même réduit à qudques indications 
très schémati~ues, montre qu'à l'intérieur de l'aire on passe 
d'une zone à 1 autre par des transitions où certains caractères 
s'accentuent dans un sens détenniné. On peut ordonner 
ces caractères en séries d'une zone à l'autre: préfixes mono
syllabiques, puis dissyllabiques, avec des régions où les 
deux types coexistent; dévdoppement des idéophones; 
système à trois tons, puis à tons multiples. Quelles que 
soient les complexités structurales dont ces traits ne donnent 
qu'un aspect partid, il semble que, depuis les langues' semi
bantou D du Soudan jusqu'au zoulou, chaque zone se définisse 
par rapport à la zone voisine plutôt que par référence à 
une structure commune. 

Plus caractéristique encore à cet égard apparat''t la liaison 
des grandes unités linguistiques en Extrême-Orient 1 : 

du chinois au tibétain, du tibétain au birman, puis aux 
langues de la Salwen (palaung, wa, riang), au mon-khmer 
jusqu'à l'Océanie, on discerne, sans pouvoir encore les 
définir exactement, des connexions de caractère sériai, 
chaque unité intermédiaire ayant certains rapports avec 
la précédente et d'autres avec la suivante, de sorte que, de 
l'une à l'autre, on s'éloigne beaucoup du type initial, toutes 
ces langues gardant néanmoins un (1 air de famille D. Les 
botanistes connaissent bien ces Il parentés par enchaîne
ment D, et il est possible que ce type de classification soit 
le seul utilisable entre les grandes unités qui sont le terme 
actuel de nos reconstructions. 

1. Voir, en dernier lieu, l'étude de R. Sbafe.r .ur l'Busc:rouien, 
B.S.L., XLVIll (1953), p. III aq. 
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S'il devait en être ainsi, on verrait s'accentuer certaines 
faiblesses inhérentes à la classification génétique. Pour 
que celle-ci soit intégrale, et puisqu'elle est par nature 
historique, il faut qu'elle dispose de tous les membres de 
l'ensemble à toutes les étapes de leur évolution. En fait, 
on sait que l'état de nos connaissances rend bien souvent 
cette exigence dérisoire. C'est pour une faible !Ilinorité 
de langues que nous disposons d'une documentation un 
p'eu ancienne, et combien déficiente souvent. En outre, 
il arrive que des familles 'entières aient disparu à l'exception 
d'un seul membre, qui devient inclassable : tel pourrait 
être le cas du sumérien. Même là où nous avons une histoire 
continue et des témoignages assez abondants, comme dans 
la famille indo-européenne, du fait que cette histoire se 
poursuit encore, on peut imaginer qu'à un certain stade 
futur de l'évolution l'appartenance des langues à leur famille 
génétique ne ptlt se définir. qu'en termes d'histoire pour 
cbacune d'elles, et non plus en termes de relatioll& entre 
elles. Assurément, ce qui permet nos classifications est 
l'évolution assez 'lente des langues et le fait qu'elles, ne 
changent pas identiquement, dans toutes leurs parties. D'où 
le maintien de cee résidus archaïques qui facilitent la recons
truction des proto~es. Cependant même ces vestiges 
peuvent à la longue s éliminer, et alors il ne reste plus au 
niveau des langues actuelles aucune marque d'identifiea,tion 
possible. La classification ne s'assure de ses critères que si 
elle dispose, pour certaines au moins de ces langues, d'états 
plus anciens. Mais, là où cette tradition manque, le linguiste 
se trouve dans la situation où il serait s'il devait se prononcer 
sur la possibilité d'une parenté entre l'irlandais, l'albanais 
et le bengali, supposés à un stade plus avancé encore de 
leur évolution. Et quand, de surcroît, on embrasse par 
l'imagination l'énorme portion de l'histoire linguistique 
de l'humanité qui échappe à tout jamais à nos prises, et 
dont, néanmoins, la répartition actuelle des langues est le 
résultat, on découvre sans peine les linùtes de n09 classifica
tions présentes et aussi de notre pouvoir de classifier. Toutes 
les sciences qui procèdent du donné empirique pour consti
tuer une génétique ,évolutive en sont là. La systématique 
des 'plantes n'est pas mieux partagée que celle des langues. 
Et SI nous introduisons pour les langues la notion de « parenté 
par enchaînement D, dont les botanistes font usage, nous ne 
nous dissimulons pas qu'elle est surtout un moyen de pallier 
notre impuissance à restaurer les formes intermédiaires 
et les connexions articulées qui organiseraient le donné 
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actuel. Heureusement, dans la pratique, cette considération 
ne gêne pas toujours la constitution de groupes linguistiques 
à relations étroites et ne doit pas empêcher de rechercher 
systématiquement à joindre ces groupes en unités plus 
larges. Ce que nous voulons surtout souligner est qu'une 
classification génétique ne vaut, par la force des choses, 
qu'entre deux dates. La distance entre ces deux dates dépend 
presque autant de la rigueur apportée à l'analyse que des 
conditions objectives de nos connaissances. 

Peut-on donner à cette rigueur une expression mathé-
matiqul;? On a parfois tenté de prendre le nombre de concor
dances entre deux langues comme mesure de la probabilité 
de leur parenté et à appliquer le calcul des probabilités à 
un traitement numérique de ces concordances pour décider 
du degré et même de l'existence d'une parenté génétique. 
B. Collinder a employé cette méthode pour rechercher si 
l'ouralien est ou non apparenté à l'altaïque. Mais il a dd 
conclure que le choix entre parenté, d'une part, affinité ou 
emprunt, de l'autre, reste Il inaccessible au calcul li 1. Tout 
aussi décevante a été l'application de la statistique à la déter
mination des rapports entre le hittite et les autres langues 
indo-européennes; les auteurs de cette tentative, Kroeber 
et Chrétien, ont reconnu eux-mêmes que les résultats étaient 
étranges et inacceptables 1. Il est clair qu'en opérant avec 
des rapprochements conçus comme des grandeurs mathé
matiques et, par suite, en considérant que le hittite ne peut 
être a priori qu'un membre égaré ou aberrant d'une famille 
linguistique déjà établie une fois pour toutes, on se ferme 
par avance la voie. Ni le nombre des rapprochements qui 
fondent une parenté génétique ni le nombre des langues 
qui participent à cette parenté ne peuvent constituer les 
données fixes d'un calcul. Il faut donc s'attendre à constater 
des degds variables de parenté entre les membres des 
grandes familles linguistiques, tout comme on en constate 
entre les membres des petites unités dialectales. D faut pré-
voir aussi que la configuration d'une parenté peut toujours 
être modifiée à la suite de que19ue découverte. L'exemple 
du hittite est, précisément, celUI qui illustre au mieux les 
conditions théoriques du problème. Comme le hittite düfère 
sous maints rapports de l'indo-européen traditionnel, Stur
tevant a décidé que cette langue n'était apparentée que 

1. B. Collinder, La parenté linguistique et le calcul des probabi
lités D, Upp~la UnifJersitets Amkrift, 1948, 13, p. 24. 

2. Kroeber et Chrétien, La71f{U118B, XV, p. 69; cf. Reed et Spicer, 
Ibid., XXVIn, p. 348 Bq. 
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latéralement à l'indo-européen, avec lequel elle constitue
rait une famille nouvelle dénommée Il indo-hittite ». Cela 
revenait à prendre pour une entité naturelle l'indo-européen 
de Brugmann' et à reléguer dans une condition spéciale' les 
langues non exactement conformes au modèle classique. 
Nous devons, au contraire, intégrer le hittite dans un indo
européen dont la définition et les relations internes 8e'ront 
transformées par cet apport nouveau. Comme on l'indiquera 
plus loin, la structure logique des rapports génétiqués ne 
pennet pas de prévoir le nombre des éléments d'un ensemble. 
Le seul moyen de conserver à la classification génétique tin 
sena linguistique sera de considérer les Q familles D comme 
ouvertes et leurs relations comme toujours sujettes à fe1iision. 

Toute classification' génétique, en même temps qu'elle 
pose et gradue la parenté entre certaines languesl détennine 
un certain type qui leur est commun. Les identifications 
matérielles entre les (ormes et les éléments des fOI1Iles abou
tissent à dégager une structure fonnelle et grammaticale 
propre à la famille définie. D'où il suit qu'une claSsification 
génétique est aussi typologique. Les ressemblances -du 
type peuvent même être plus apparentes que' celles des 
formes. Une question naît alors: «JueUe est la valeur du 
critère typologique dans la classification?' Plus précisément : 
peut-on fonder une classification génétique sur - les seUls 
critères typologiques? C'est la question qu'on se posera 
devant l'interprétation qui a été donn6e par N. Troubetzkoy 
du problème indo-européen, en un article suggestif et trop 
peu remarqué 1. : " 

Troubetzkoy se demande : à quoi reconnait-on qu'une 
langue est indo-européenne? Il se montre très sceptique 
à l'égard des « concordances matérielles D qu'on relèverait 
entre la langue en question et ,d'autres pour démontrer 
leur parenté. II ne faut pas, dit-il en subStance, exagérer 
la valeur de ce critère, car on n'est d'accord ni sur le nombre 
ni sur la nature des correspondances qui décideraient de 
l'appartenance indo-européenne d'une langue, et il, n'en ,eat 
aucune qui serait indispensable pour prouveJ; cette parenté. 
Il accorde beaucoup plus d'importance à, un ensemble de 
9ix caractères structurels qu'il énumère et justifie en détail. 
Chacun de ces traits structurels, dit-il, se retrouve: aussi dana 

J. Troubeukoy, • Gedan.ll:en nber des Indogermanenproblcm " 
AtID Li7l(lllÎ.titfl, l (1939), p. 81 Bq. ' , 
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des langues non indo·européennes; mais seules les langues 
indo-européennes présentent les six à la fois. 

C'est cette partie de la démonstration que nous voudrions 
examiner de plus près, à cause de son évidente importance 
théorique et pratique. 11 y a ici deux questions qu'il faut 
considérer séparément 1° Ces six caractères sont-Ha donnés 
ensemble en indo-européen seulement? :z0 Suffiraient-ils 
seuls à fonder la notion d'indo-européen: 

La première question est de fajt. Il y sera répondu affir
mativement ai et seulement si aucune autre famille linguis
tiqUf ne possède les six caractères énoncés par Troubetzkoy 
comme propres aux langues indo-européennes. Pour cette 
vérification, nous avons pris au hasard un spécimen d'une 
langue sûrement non indo-européenne. La langue choisie 
a été le takelma, langue indienne de "Oregon, pour laquelle 
nous disposons d'une description excellente et aisément 
aecessible due à Edward Sapir 1 (19~2). Nous allOIl3 donc 
énumérer ees traits dans les termeS où Troubetzkoy les 
définit en indiquant pour chaeun d'eux la situation du 
takelma: 

I. II n'y a pas d'harmonie vocalique (Es besteht keinerlei 
Vokalharmonie ). 

En takelma non plus, l'harmonie vocalique ne fait J'objet 
d'aucune mention. 

2. Le C01IS01IIJntisme de l'initiale n'est pas plfls pau'l!re que 
celui de l'intérieur OU de /0. finale (Der KonsonantismU9 des 
Anlauts ist nicht armer als dcr des lnlauts und des Auslauts). 

En takelma, après avoir donné le tableau complet des 
consonnes, Sapir note expressément (~ u) : ft Every one 
of the consonants tabulated l'nay occur initially. » La seule 
restriction qu'il signale relativement à l'absence de -cw 
est annulée par lui-même quand il ajoute que cw n'existe 
qu'en liaison avec k et donc que kcw seul est un phonème. 
Le consonantisme initial ne comporte donc en takelma 
aUcune déficience. 

3. Le mot M df>Ü pas n!cessairement cammertcer par la 
racine (das Wort musa nicht unbedingt mit der WurzeI 
beginnen). 

Le take1ma connaît aussi bien la préfixation que l'infixation 
et la suffixation (exemples Sapir, § 27, p. 55). 

4. LeI !onnes ne sont pas crmstituée, seulement far des 
aJfoces, mmi awti par des alternances 'liOcaliques d j',nthieur 

J. Sapir, 1 Tbe Takelma Language of South-Weatun Oregon • 
[lonJbooh Q Amer. 11111. Lt:lllllll., II. 



des morphèmes radicaux (Dje FonnbiIdung geschieht nicht 
nur durch Aflùe, sondern aueh durch vokalische Alterna
tionen innerhalb der Stammorpheme). 

Dans la description du takelma, un long paragraphe (p. 59-
62) est consacré au ( vowel-ablaut Il à valeur morphologique. 

5. Outrt lei alternance' 'VOcalique" kl altemance, crmso
nantiques libres jouent QI/sn' un rdle morp/wlogÎt)ue (Ausser 
den vokaIischen spielen aueh freie konsonantlsche Alter
nationen cine morphologische Rolle). 

En takelma, u consonant-ablaut, Il rare method of ward
formation, plays a rather important part in the tense-fonna
tion (aorist and non-aorist) of many verb9 Il (Sapir, § 32, 
p. 62). 

6. Le sujet d'un 'Verbe transita] est traitt comme le sujet 
J'un 'lJtrbe intransitif (Das Subjeltt eines tl'aruIitiven Verbums 
erfàhrt dieselbe Behandlung wie das Subjekt eines intran· 
sitiven Verbums). 

Le principe se vérifie littéralement en takelma : jap'(J 
'Wlli liemèi, litt. u people house they-make-it D = «,Ie9 gens 
(yap'a) construisent une maison 1ljgidr alxalfyap'a, Il thereon 
they-sit people D = « les gens s'y assoient li, avec la même 
forme yata dans les deux constructions 1. 

On VO!t donc q,ue le take1ma possède ensemble les six 
traits dont la réuruon constituait, aux yeux de Troubetzkoy, 
la marque distinctive du type indo-européen. Il est probable 
qu'une enquete étendue ferait rencontrer des cas analogues 
dans d'autres familles. La detinition posée par Troubetzko)' 
est, en tout Cali, réfutée par les faits. Certes, il s'agissait 
surtout pour lui de trouver les marques structurelles mini
males qui pussent distinguer l'.indo-européen des groupes 
voisins : sémitique, caueasien, finno-ougrien. Dans ces 
limites, les critères semblent justifiés. Ils ne le sont plus 
si l'on confronte l'indo-européen à tous les autres types 
linguistiques. En ce cas, Ü faudrait des caractéristiques 
sensiblement plus nombreuses et plus spécifiques. 

La deuxième question était si l'on pourrait définir l'indo
européen sur la base unique d'un ensemble de caractères 
typologiques. Troubetzkoy n'a pas été jusque-là; il reconnaît 
que des correspondances matérielles restent nécessaires, 

I. Exemple9 pris dana le texte rakebna chez Sa~,., p. 294-5. Il 
est bon de noter que le takelma admet quelques lIffutes nominall:l:, 
mais n'a p8.!l de flexion nomilUlle et qu'en outre il pratique largement 
l'incorporation des pronollU aqjet et objet. Mais il s'agissait seule
ment de montrer que le c:ri~re ayntuique de Troubet:zkoy .'appli
que ici aussi. 
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même si elles sont peu nombreuses. On ne peut_que l'approu
ver. Autrement, on se jetterait dans des difficultés sans 
issue. Qu'on le veuille ou non, des termes comme indo
européen, sémitique, etc., dénotent à la fois la filiation histo· 
rique de certaines langues et leur parenté typologique. On 
ne peut donc à la fois garder le cadre historique et le justifier 
exclusivement par une définition a-historique. Les langues 
caractérisées historiquement comme indo-européennes ont, 
en effet, de surcroît, certains traits de structure en commun. 
Mais la conjonction de ces traits hors de l'histoire ne suffit 
pas à définir une langue comme iodo-européenne. Ce qui 
revient à diie qu'une classification génétique ne se transpose 
pas en classification typologique ni inversement. 

Qu'on ne se méprenne pas sur l'intention de la critique 
présentée ci-dessus. Elle vise une affirmation trop caté
gorique de Troubetzkoy, non pas le fond de sa pensée. 
Nous voulons seulement qu'on distingue bien les deuX 
notions usuellement associées dans le terme de ft parenté 
linguistique D. La parenté de structure peut résulter d'une 
origine commune; elle peut aussi bien provenir de dévelop. 
pements réalisés par plusieurs langues indépendamment, 
même hors de toute relation génétique. Comme l'a bien dit 
R. Jakobson 1 à propos des affinités phonologiques qui se 
dessinent souvent entre langues simplement contigui!s, 
Il la similitude de structure est indépendante du rapport 
génétique des langues en question et peut indifféremment 
relier des langues de même origine ou d'ascendance dif
férente. La similitude de structure ne s'oppose donc pas, 
mais se superpose à la "parenté originaire" des langues. D 

L'intérêt des groupements d'affinité est justement qu'ils 
associent souvelit' dans une même aire des langues généti
quement différentes. Ainsi la parenté génétique n'empêche 
pas la formation de nouveaux groupements d'affinités; 
mais la formation de groupements d'affinités n'abolit pas 
la parenté génétique. Il importe néanmoins de voir que 
la distinction entre filiation et affinité n'est possible que 
dans les conditions de notre observation actuelle. Un grou
pement d'affinit~, s'il s'est établi préhistoriquement, nOus 
apparaîtra historiquement comme un indice de parenté 
génétique. Ici encore la notion de classification génétique 
rencontre ses· limites. 

Si fortes et tranchées apparaissent les différences de type 

1. Dans son article sur les lIffinités phonologiques reproduit en 
appendice aux Principes de Phonologie de Troubetzkoy, trad. Canti
neau, p. 353. 





de plusieurs ordres de distinctions et hiérarchiser les traits 
morphologiques qui en dépendent. C'e$t à quoi vise la 
cl8S8ification la plus élaborée qui ait été proposée jusqu'ici/ 
c.clle ~e. Sapir 1. Avec un~ intwtion prC)fonde de la structure 
ImguUltlque et une expérience étendue des Iangue$ les plus; 
singulières qui soient, celles de l'Amérique indienne, Sap~ 
a construit un classement de$ types linguistiques d'apr~ 
un triple critère : types de a concepts D exprimés; CI techni7 ,: 
que D prévalente; degré de a synthèse D. .; 

Il envisage d'abord la nature des a concepta D et en recollIUÛt; 
quatre groupes: 1. concepts de base (objets, actioDS, qualitéit' 
exprimés par des mots mdépendants); II, concepts dériv~! 
tionnels, moins concrets, tels que l'affixation d'élément$,: 
non radicaux à un des éléments radicaux, mais lans modifief~ 
le sens de l'énoncé; III, concepta relationnels concretS, 

~ombre, genre, etc.); IV, concepts relationnels abstraitàf 
relations, purement a formelles D construisant la syntaxe),' 
es groupes 1 et IV doivent se trouver partout. Les de~': 

autres (II et III) peuvent être présents ou manquer, ensembl~.: 
ou séparément. Cela permet de poser quatre types de langues F'~ 

A. Langues possédant seulement les groupes 1 et IV ~; 
langues sans affixation (a simple pure-re1ationa1languages »)~ ~ 

B. Langues possédant les concepts des groupes I, II ~:: 
IV : usant d'une syntaxe purement relationnelle, mais aUBSr 
de l'affixation et de la modification interne des radicawi:: 
Cl complex pure-re1ationaJ languages D). 

e. Langues exprimant les concepts des groupes 1 et III ;. 
relations synt3Xiques assurées par des éléments plutôt 
concreta, mais sans que les éléments radicaux soient soumiS 
à affixation ou à modification interne (CI simple mixed-rela+' 
lional languages D ).. . 

D. Langues exprimant les concepts l, II et III : relations 
syntaxi~ues « mixtes D comme en C, mais avec possibilité 
de modifier le sens des éléments radicaux par affixation ou 
modification interne Ca compla mixed-relationallanguages »)~ .. 
Ici se rmgent les langues flexionnelles et beaucoup des 
langues « agglutinantes D. • 

Dans chacune de ces quatre classes, on introduit une. 
quadruple division selon la a technique D employée par la 
lan$Uc : a) isolante, b) agglutinante, c) fusionnelle, li) sym
bolique (alternances vocaliques), chacune pouvant être 
soumise à une évaluation. 

Enfin, on appréciera le degré de a synthèse Il réaliaé dan» 
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les unités de la langue en employant des qualifications telles 
que : analytique, synthétique, polysynthétique. 

Le résultat de ces opérations apparaît dans le tableau 
où Sapir a nmgé quelques-unes des langues du monde avec 
leur statut propre. On voit ainsi que le chinois reprœente 
le groupe A (simple pure-relational) : système relationnel 
abstrait, Il technique ~ isolante, analytique. Le turc figure 
dans le groupe B (complex pure-relational) : utilisation 
de l'affixation, . Il technique D agglutinante, synthétique. 
Dans le groupe C, nous ne trouvons que.le bantou (pour 
le français, Sa1;'ir hésite entre C et D), faiblement a~luti
nant et synthétique. Le groupe D (comptex mixed-relational) 
comprend, d'une part, le latin, le grec et le sanskrit, à la 
fois fusionnels et légùementagglutinants dans ·Ia dériva
tion, mais avec une teinture de symbolisme et un caractùe 
aynthétique;d'autre part, l'arabe et l'hébreu, eomme type 
symbolique-fusionne! et synthétique; enfin, le chinook, 
fusionnel-agglutinatif et ,légèrement polysynthétique. . 

Sapir avait un sentiment trop vif de la réalité linguistique 
pour présenter cette classification comme définitive. Il.lui 
assigne expressément un caractùe tentatif et provisoire. 
Prenons-la avec toutes les réserves qu'il demandait lui-même. 
Indubitablement, un grand progrès est accompli par rapport 
aux anciennes divisions, sommaires et inopérantes, en 
flexionnel, incorponmt, etc. Le mérite de cette théorie 
est double : la eUe est plus ~mplexe que toutes les préc~ 
dentes, c'est-à-dire plus fidèle à l'immense complexité des 
organismes linguistiques j nous avons ici une combinaison 
habile de trois séries de Critères étagés; :aO·entre ces critères, 
une hiérarchie est instituée, qui se conforme à l'ordre de 
permanence des caract~re& décrits. On observe, en effet, 
que ceux-ci ne sont pas é~ement soumis au changement. 
C'est d'abord le u· degré de synthèse D ·qui est atteint par 
l'évolution (passage du synthétique à l'analytique); la CI tech
nique 1) (nature fusionnelle ou agglutinative des combinai
sons morphologiques) est bien plus stable, et, enfin, le 
u type conceptuel D montre une persistance remarquable. 
On peut donc avec avantage recourir à ce pr~édé de clas
sement pour évoquer avec quelque précision les traits sail
lants d'une morphologie. Mais la difficulté est dans le manie~ 
ment de cette classification, moins ~our sa complication 
qu'à cause de l'appréciation subjective qu'elle comporte 
en maints cas. Le linguiste doit décider - Jur quels indices? 
- si une langue est plutôt ceci que cela, par exemple si le 
cambodgien est plus u fusionnel l> que le polynésien. La 



limite entre les groupes C ct D reste indécise, Sapir le 
reconnaît lui-même. Dans ces nuancements gradués à 
travers des types mixtes, il est malaisé de reconnaitre les 
critères eonstants qui assureraient une définition permanente. 
Et Sapir s'en est bien rendu compte: « Après tout, dit-il, 
les langues sont des structures historiques extrêmement 
complexes. 11 est moins important de loger chaque langue 
dans une petite case bien nette que d'avoir développé une 
méthode souple qui nous permet de la situer, de deux ou 
trois points de vue indépendants, par rapport à une autre 
langue 1. » 

Si même cette classification, la plus compréhensive et la 
plus raffinée de toutes, ne satisfait qu'imparfaitement aux 
exigences d'une méthode exhaustive, doit-on abandonner 
l'espoir d'en forger une qui y réponde? Faudra-t-il se rési
gner à compter autant de types qu'il y a de familles géné
tiques, c'est-à-dire s'interdire de classifier autrement qu'en 
termes historiques? Nous avons chance de mieux voir ce 
qu'on doit atteindre si nous discernons en quoi les systèmes 
proposés sont en défaut. Si l'on compare l'une à l'autre 
deux langues d'origine différente que ces théories rangent 
ensemble, on sent bien qu'une analogie dans la manière 
de construire les formes reste un trait superficiel tant que 
la structure profonde n'est pas mise en évidence. La raison 
en est que l'analyse porte sur les formes empiriques et sur 
des agencements empiriques. Sapir distingue avee raison 
la « teehnique n de certains procédés morphologiques, c'est
à-dire la fonne matédelle sous laquelle ils se présentent, 
du Il système relationnel ». Mais, si cette « technique» est 
aisée à définir et à reeonnaître d'une langue à l'autre au 
moins dans un certain nombre de Cas (par exemple si la 
langue use ou non d'alternances voealiques significatives 
ou si les affixes sont distincts ou fusionnés), il en va tout 
autrement du «( type relationnel », beaucoup plus difficile 
à définir et surtout à transposer, parce que la deseription 
est nér:cssairement interprétation. Tout dépendra alors de 
l'intuition du linguiste et de la manière dont il « sent» la 
langue. 

Le moyen de parer à cette difficulté fondamentale ne 
sera pas de choisir des critères de plus en plus détaiJlés et 
de moins en moins applicables, mais tout au contraire de 

1. Op. cit., p_ 149-
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reconnaître d'abord que la fonne n'est que la possibilité 
de la structure et donc d'élaborer une théorie générale de 
la structure linguistique. Certes, on procédera à partir de 
l'expérience, mais pour aboutir à un ensemble de définitions 
constantes visant, d'une part, les éléments des structures, 
de l'autre, leurs relations. Si l'on parvient à formuler des 
propositions constantes sur Ja nature, le nombre et les 
enchaînements des éléments constitutifs d'une structure 
linguistique, on se sera donné le moyen d'ordonner en 
schèmes uniformes les structures des langues réelles. Le 
classement se fera alors en termes identiques et très proba
blement il n'aura aucune ressemblance avec les classifications 
actuelles. 

Indiquons deux conditions à ce travail, l'une touchant 
sa méthode d'approche, l'autre son cadre d'exposition. 

11 faudra recourir, pour une fonnulation adéquate des 
définitions, aux procédés de la logique, qui paraissent les 
seuls appropriés aux exigences d'une méthode rigoureuse. 
Certes, il y a plusieurs logiques, plus ou moins formalisées, 
dont même les plus simplifiées semblent encore peu utili
sables aux linguistes pour leurs opérations spécifiques. 
Mais observons que même la classification génétique actuelle, 
dans son empirisme, est déjà informée de logique, et que la 
première chose à faire est d'en prendre conscience, pour 
l'expliciter et l'améliorer. Dans la simple énumération des 
états successifs par où l'on s'élève d'une langue actuelle 
à son prototype préhistorique, on peut reconnaître une 
construction logique pareille à celle qui soutient les cla9Sifi~ 
cations zoologiques. Voici, très sommairement, quelquell
uns des principes logiques qu'on peut dégager d'un tableau 
classique tel que celui des langues indo-européennes éche
lonnées historiquement. 

Soit le rapport entre le provençal et l'indo-européen. II 
se décompose analytiquement en : provençal < gallo
roman < roman commun < italique < indo-européen, 
pour nous borner aux grandes divisions. Mais chacun de 
ees termes, au-dessus de la langue individuelle à classifier, 
désigne une classe de langues, et ces classes se disposent 
hiérarchiquement en unités sup~rieures et inféneures, 
chacune d'elles comprenant l'unité inférieure et étant com
prise dans l'unité supérieure, selon un rapport d'emboîtement 
successif. Leur ordonnance est commandée par leur exten
sion et leur compréhension respectives. Il apparaît alors 
que le terme indiviiluel, le provençal, a la plus faible extension 
et la compréhension maximale, et contraste par là avec 



l'irido-'européen, qui a l'extension maximale et la plus faible 
compréhension. Enue ces deux exuêmes se disPosent une 
s&rie' de' classes dont l'extension et la compréhension variertt 
tôtJjètiii· en raison invene. cat chaqué clasaepossède,ouue 
sèS'Iêà!'a:atèrèS) propres, tous ceux: qu'elle a' hérités"de',,}a 
classe '8ù~érieure, Une classe 'intermédiaire aura, plus de 
caractères que ceUe, plus extense, qui la précède, '(!t, moina 
quë œlle, plW! intense, qUi la suit. Il deviendrait intéressant; 
p61l1' le dire en passant, de teéOnstruire én termes linguisi-' 
tiques;' i 'litir ce modèle explicite,' la filiation du provençal"it 
l!irid'o-eurol'.éen, en 'déterminant ~ que le provençal a ~ 
plus du' graIIo-roman' oommun, pllUl ce que le gallo-romlin 
commun a en plus du roman commun, étc. ' 'j; 

, 'E~ disposant ainsi .les relations génétiq~e9,. on aperçoit 
œrta.ms Càractères logiques qui semblent définir leur arrart-'l 
geIhêrit. D'abord chaque membre individuel (idiome) fait 
pàrtie' de' l'ensemble des' classes hiérarchi<lues et appartient 
à 'chacune d'elles à un niveau différent; Du fait qu'on pOSé 
leproVénçal' en relation avec le gallo-roman, on l'implique 
cômme' roman, comme latin, etc. En second lieu, chacune 
dê' 'èes classes successives est en même temps incluante 
et' incluse. Elle inclut celle qui la Iluit et elle est incluse dans 
celle qui la précède, entre lea deux termes extrêmes de là 
cli8iIe ültime et de la langue individuelle à classifier : roman 
inclut gaUo:..roman et est inclus dans italique. Troisième.. 
ment; : entre les classes dêfinies pat un même degr~ -hiérar;
chique, lln'existe aucune relation teUe que la COIlrulÎS8ance 
de l'Une pemiette la connaissance de l'autre. Constater et 
caractériser deS langues italiques ne procure aucune notion 
qua.Ït àla nature ni même quant à l'existence des langue's 
slii'\feS.Ces classes ne peuvent se commander, n'ayant rien 
de commun. Quatrièmement, et en conséquence, les classes 
d'un èmJemble de même niveau ne peuvent jamais' être 
eXs;ctement complémentaires,puisque aUCUne d'clles ne 
renaeigne sur la totalité dont elle fait partie. On peut donc 
toujoUrs s'attendre que de nouveUea classes de langues 
s~ajoùtëht à celles d'un niveau donné. Enfin, de même que 
chaque' langue ne met en œuvre qu'une partie des combi
nalBohs qUe pennettrait Bon syatème phonématique et mor": 
Pl!~ti~ut-, ainsi chaque cl8B8e, 1& ~uppœer même ~u'elle 
BOit mtégralement connue, ne conuent qu'une partie des 
langues qui auraient pu être réalisées. Les Classes de langues, 
!IOtl8 ce rap~ort, ne sont jamais exhaustives. Il Buit de là 
qu'une prévision est impossible quant à l'existence ou à la 
non-existence d'une cl&a8e de teUe ou telle structure. D'oit 



cette nouvelle conséquence que chaque classe Be caractérisera 
vis~à~vis deS autres de même niveau par une somme de traits 
respectivement absente ou présents: des ensembles complexes, 
tels que italique et celtique, se définiront seulement par le 
fait que tel trait de l'un est absent de l'autre, et récipro
quement. 

Ces considérations sommaires donnent une idée de la 
manière dont on pourrait construire le modèle logique d'une 
classification même empirique, comme celle des familles 
linguistiques. A vrai dire, l'agencement logique qu'on 
entrevoit ne semble pas pouvoir donner lieu à une forma~ 
Iisation très développée, non pll18 d'ailleurs que celui des 
espèces zoolo~ques et botaniques, qui est de même nature. 

On poumut attendre davantage, quoique ici la tAche 
soit beaucoup plus ardue, et la perspective plus lointaine; 
d'une classification portant cette fois sur les élémeutB de 
la structure lin~tique au sens indiqué plus haut. La condi
tion initiale d une telle entrepriae serait d'abandonner ce 
principe, non formulé et qui pèse d'autant r,lus sur une 
grande panie de la linguistique actuelle '9u il semble sei 
confondre' avec l'évidence, qu'il n'y a de linguistique que 
du donné, que le langa~e tient intégralement dans &es mani .. 
festations effectuées. S'il en était ainsi, la voie serait défini:.. 
tivement fermée à toute investigation profonde sur ta nature 
et les manifestations du langage. Le donné linguistique 
est un résultat, et il faut 'chercllcr de quoi il résulte. Une 
réflexion un peu attentive sur la manière dont une langue, 
dont toute langue se construit, enseigne que chaque langue 
a un certain nombre de problèmes .à résoudre, qlli se nunènent 
tous à la question centrale de la « signification Q. Les formes 
grammaticales traduisent, aveC un symbolisme qui est la 
marque distinctive du langage, la réponse donnée à ces 
problèmes; en étudiant ces formes, leur sélection, leur 
groupement, leur organjsation propres, nOU8 pouvon8 
induire la nature et la forme du problème intra-linguistique 
auquel elles répondent. Tout ce rrocessus eat inconscient, 
difficile .à atteindre. mais eSBentie . Par exemple, il yaWl 
trait de atructure caractéristique dans les langues bantou 
et dans bien d'autres encore ~ lea a classes nominales l). On 
peut se contenter d'en décrire l'agencement matériel, ou 
on peut en rechercher l'origine. Bien des études y ont ét~ 
consacrées. Seule nous intére8sera ici une question qui n'a 
pas encore été posée. celle de la fonction d'une pareille 
structure. Or, on peut montrer, et nous essayerons de le 
faire ailleurs, que toua les systèmes variés de a classes nomi. 
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naJes D sont fonctionnellement analogues aux divers modes 
d'expression du (l nombre grammatical D dans d'autres types 
de langues, et que des procédés linguistiques matérialisés 
en formes très dissemblables sont à classer ensemble au 
point de vue de leur fonction. Encore faut-il commencer 
par voir au-delà de la forme matérielle et ne pas faire tenir 
toute la linguistique dans la description des formes linguis
tiques. Si les agencements matériels que constate et analyse 
la linguistique descriptive peuvent être progressivement 
ramenés aux figures diverses d'un même jeu et expliqués 
par référence à un certain nombre de principes définis, 
on aura gagné une base pour une classification rationnelle 
des éléments, des formes, et finalement des ensembles lin
guistiques. Rien n'interdit de penser, si l'on prolonge avec 
quelque complaisance cette perspective, que les linguistes 
sauront alors retrouver dans les structures lingui.stiques 
des lois de transformation comme celles qui permettent, 
dans les schèmes opérationnels de la logique symbolique, 
de passer d'une structure à une structure dérivée et de définir 
des relations constantes. Ce sont là des vues lointaines, 
assurément, et plutÔt des thèmes de réflexion que des recettes 
pratiques. Une chose est certaine: puisqu'une classification 
intégrale signifie une connaissance intégrale, c'est par une 
compréhension toujours plus profonde et une définition 
toujours plus stricte des signes linguistiques que nous 
progressewns vers une classification rationnelle. La distance 
à parcourir a moins d'importance que la direction où 
s'orienter. 



CHAPITRE X 

Les mveaux de P anab'se linguistique 1 

Quand on étudie dans un esprit scientifique un objet tel 
que le langage, il apparaît bien vite quc toutes les questions 
sc posent à la fois à propos de chaque fait linguistique, et 
qu'elles se posent d'abord relativement à ce que l'on doit 
admettre comme fait, c'est-à-dire aux critères qui le défi
nissent tel. Le grand changement survenu en linguistique 
tient précisément en ceci; on a reconnu que le langage devait 
être décrit comme une structure formelle, mais que cette 
description exigeait au préalable l'établissement de procé
dures et de critères adéquats, ct qu'en somme la réalité de 
l'objet n'était pas séparable de la méthode propre à le définir. 
On doit donc, devant l'extrême complexité du langage, viser 
à poser une ordonnance à la fois dans les phénomènes étudiés, 
de manière à les classer selon un principe rationnel, et dans 
les méthodes d'analyse, pour construire une description 
cohérente, agencée selon les mêmes concepts et les mêmes 
critères. 

La notion de niveau nous paraît essentielle dans la déter
mination de la procédure d'analyse. Elle seule est propre à 
faire justice à la nature articuMe du langage et au caractère 
discret de ses éléments; elle seule peut nous faire retrouver, 
dans la complexité des formes, l'architecture singulière des 
parties et du tout. Le domaine où nous l'étudierons est celui 
de la langue comme système organique de signes linguis
tiques. 

La procédurc entière de J'analyse tend à délimiter les 
iléments à travers les relations qui les unisscnt. Cette analyse 
consiste en deux opérations qui se commandent l'une l'autre 

1. ProceedingJ of the 9th International CongrssJ of LinguistJ, 
Cambridge, Mass., 1962, Mouton & Co., 1964. 
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et dont toutes les autres dépendent : 10 la segmentation i 
2 0 la substitution. 

Quelle que soit l'étendue du texte considéré, il faut d'abord 
le segmenter en portions de plus en plus réduites jusqu'aux 
éléments non décomposables. Parallèlement on identifie ces 
éléments par les substitutions qu'ils admettent. On aboutit 
par exemple à segmenter fr. ,aüon en [r] - [EJ - [z] - [i5J, 
où l'on peut opérer les substitutions: [8] à la place de [r] 
(= saison); [a] au lieu de [E] (= rasons); [y] au lieu de [z] 
(rayon); [E] au lieu de [0] (raism). Ces substitutions peuvent 
être recensées: la classe des substituts possibles de [rl dans 
[rezô] comprend [h], [a], [ml, [t], [v]. Appliquant à chacun 
des trois autres éléments de [rEz5] la même procédure, on 
dresse ainBi un répertoire de toutes les substitutions receva
bles, chacune d'elles dégageant àson tour un aegment identi
fiable dans d'autres signes. Progressivement, d'un signe à 
l'autre, c'est la totalité des éléments qui sont dégagés et 
pour chacun d'eux la totalité des substitutions possibles. 
Telle est en bref la méthode de distribution : elle consiste à 
définir chaque élément par l'ensemble des environnements 
où il se présente, et au moyen d'une double relation, relation 
de l'élément avec les autres éléments simultanément présents 
dans la même portion de l'énoncé (relation syntagmatique); 
relation de l'élément avec les autres éléments mutuellement 
substituables (relation paradigmatique). 

Observons tout de suite une différence entre les deux 
opérations dans le champ de leur application. Segmentation 
et substitution n'ont pas la même étendue. Des éléments 
sont identifiés par rapport 11. d'autres segments avec lesquels 
ils sont en relation de substituabilité. Mais la substitution 
peut opérer aussi sur des éléments non segmentables. Si 
les éléments segmentables minimaux sont identifiés comme 
phonèmes, J'analyse peut aller au-delà et isoler à l'intérieur 
du phonême des traits distinctifs. Mais ces traits distinctifs 
du phonème ne sont plus segmentables, quoique identifiables 
et substituabJea. ,Dans r d'J on reconnaît quatre traits distinc
tifs: occlusion, dentalité, sonorité, aspiration. Aucun d'eux 
ne peut être réali,é pour lui-même hOlS de l'articulation 
phonétique oÙ il se présente. On ne peut non plus leur assi
gner un ordre syntagmatique; l'occlusion est inséparable de 
la dentalité, et le souffle de la sonorité. Chacun d'eux admet 
néanmoins une substitution. L'occlusion ~ut être remplacée 
par une friction; la dentalité par la labiallté: l'aspiration par 
la glottalité, etC. On aboutit ainsi à distinguer deux classes 
d'éléments minimaux: ceux qui sont à la fois segmentables 
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et substituables, les phonèmes; et ceux qui sont seulement 
substituables, les traits distinctifs des phonèmes. DU fait 
qu'ils ne sont pas segmentables, les traits distinctifs ne 
peuvent co~tituer de classes syntagmatiqUes; màis ,du 'fait 
qu'ils sont 8ubstit1lables, ils constituent des classes pàradig
~atiques. L'analyse peut 4i>nc reconn:~tre et, distinguer .ùn 
ruveau phonématique, où les deux opératlons de segmentation 
et d~ 8ubs~tu!i0n s,britJ~rd.t.iq?~, et un rii~eau liypo':p'honé
matlque, celw des tntrts distinctifs, non segmentable9;rete
vant seùlementde 'Ià"substitùtion. Là s'arrête l'ariàlYse 
!illglliSti9U:é., ~\l':~êlà:; l~s .doDn~s . fournieS par le~ te~,niqûes 
Instrumentales récentes appartiennent h laphysîologte Ou A 
l'acoustique, eUes sont infra-linguistiques. ',' ., : , 
Nou~ atteignons' âinsi; 'par leS 'procédés décrits, 'les d~x 

ruveaux'inférieurs de l'anlÜyse, celUi des èntités Sègntentablës 
minimales, Ie$ phoilêmes, le niveau phonématiqtl8, et 'celui 
des trai~ distinCtifs, que. n~Us.pr~pt;Jsons~JaPI>e1er !1léri~~~ 
(gr. meruttra, -iJto, (l déluJlJ.tation Il), le nl1teau'm~tiiiiie. 

Nous définissoOs empiriquement leur ,relation d'aptès fdtir 
position mutUelle, eaourie éelle de' c;le.ux. niv.eaux attemts 
successivement, la, corilbi.Pâison deS rnérisqles produièaht1è 
phonème ,ou le phort~me se décOmposant en 'métisnlef. 
Mais quelle est' la condition litaguis'liquB 'de cètte ~18tiori.,'? 
Nous fa. trouverons ài nous' portons '('analyse plUs', loin. Eit, 
puisque nouS ne pouvons pIuS descendre, 'eri visant lé'i'iivc!;iu 
supérieUr. Unous faut alors opérer SUl' dés portions dé'teXtes 
plus longues et chercher conunent ré~iser les opé'ratioria 
de segmentation et 'de substitution quand il ne s'agit'plûS 
d'obtenir les plus pètites uriités possibles, maiB des'unit'& 
plus étendues. . ,.,' " 

Supposons que dans une' chà1ne angl. [li~VÛ)aÜJz] (t leirving 
things (as they are) D, nous' àyons îdèntifi~ 'h' différentes plaëè8 
les tr~is .unités ~honématiques [il, [a], [lJl ~ous ten~0!ls 
de vOir SI ces Unités nous pennettent de déhmlter une unité 
supérieure qui les contiendrait. Procédant par' er.haustion 
logique, nous envisageons les six combinaisons poasibles de 
ces trois unités: [ia!)], [ÛJ6] , [aÜJ], (Sgi], lllia}, [gail.' N6tis 
voyons alors que deux de ces combinaisons sont dlectire
ment présentes dans la chaine, mais réalisées;de telle manière 
qu'elles ont deux phonèmes en commun, et que nous devons 
cnoisir l'une et exclure l'autre: dans [li:vig6ÙJz] ce sen ou 
bien [gai], ou bien [6ÙJ); La réponse ne fait pas de doute: 
on rejettera (lJai] et on élira [6ilJ] au rang de nouveUe unité 
/aÜJ/. D'où Vlent l'autorité d,e cette décision? De la conditiOn 
linguistique du smsauquel doit satisfaire la délimitation de la 



nouvelle unité de niveau supérieur: [OÙ)] a un sens, [IJOi] 
n'en a pas. A quoi s'ajoute le critère ilistributionnel que 
nous obtenons à un point ou à un autre de l'analyse dans sa 
phase présente, si clle porte sur un nombre suffisant de textes 
étendus: [g] n'est pas admis en position initiale et la séquence 
['la] est impossible, alors 9ue [IJ] fait partie de la classe des 
phonèmes finaux et que [ai] et U1)] sont également admis. 

Le Jens est en effet la condition fondamentale que doit 
remplir toute unité de tout niveau pour obtenir statut linguis
tique. Nous disons bien de tout niveau: le phonème n'a de 
valeur que comme discriminateur de signes linguistiques, et 
le trait distinctif, li. son tour, comme discriminateur des 
phonèmes. La langue ne pourrait fonctionner autrement. 
Toutes les opérations qu'on doit pratiquer au sein de cette 
chaîne supposent la même condition. La portion [gai] n'est 
recevable li. aucun niveau i elle ne peut ni être remplacée 
par aucune autre ni en remplacer aucune, ni être reconnue 
comme forme libre, ni être posée en relation syntagmatique 
complémentaire aux autres portions de l'énoncé; et ce qu'on 
vient de dire de [gail vaut auasi pour une portion découpée 
dans ce qui le précède, ~ar exemple [i:vi] ou ce qui le suit, 
[IJz]. Ni segmentation ru substitution ne sont possibles. Au 
contraire l'analyse guidée par le senl! dégagera deux unités 
dans [6Î1)z] , l'une signe libre laiIJ/, l'autre [z] li. reconnaître 
ultérieurement comme variante du si~e conjoint I-s/. Plutôt 
que de biaiser avec le « sens Il et d imagine~ des procédés 
compliqués - et inopérants - pour_le laisser hors de jeu en 
retenant seulement les traits formels, mieux vaut reconnaitre 
franchement qu'il est une condition indispensable de l'analyse 
linguistique. 

Il faut seulement voir comment le sens intervient dans n08 
démarches et de quel niveau d'analyse il relève. 

Il ressort de ces analyses sommaires que segmentation et 
substitution ne peuvent pas s'appliquer li. des portions guel
conques de la chaine parlée. En fait, rien ne permettr81t de 
définir la distribution d'un phonème, Bea latitudes combina~ 
toires de l'ordre syntagmatique et paradigmatique, donc la 
réalité même d'un phonème, si l'on ne se référait toujours 
li. une unité particuliè7e du niveau supérieur qui le contient. 
C'est là une condition essentielle, dont la portée sera indiquée 
plus loin. On voit alors que ce niveau n'est pas quelque chose 
d'extérieur li. l'analyse; il est dans l'analyse; le niveau est un 
opérateur. Si le phonème se définit. c'est comme constituant 
d'une unité plus haute, le morphème. La fonction diacrimi-
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natrice du phonème a pour fondement son inclusion dantl 
une unité particulière, qui, du fait qu'elle inclut le phonème, 
relève d'un niveau supérieur. 

Soulignons donc ceci : une unité linguistique ne sera reçue 
telle que si on peut l'identffier dmu une unité plus haute. La 
technique de l'analyse distributionnelle ne met pas en évidence 
ce type de relation entre niveaux différents. 

Du phonème on passe ainBi au niveau du ngne, celui-ci 
s'identifiant selon le cas à une forme libre ou à une forme 
conjointe (morphème). Pour la commodité de notre analyse, 
nous pouvons négliger cette différence, et classer les signes 
comme une seule espèce, qui coïncidera pratiquement avec le 
mot. Qu'on nous permette, toujours pour la commodité, de 
conserver ce terme décrié - et irremplaçable. 

Le mot a une position fonctioMelle intermédiaire qui 
tient à sa nature double. D'Une part il se décompose en 
unités p'honématiques qui Bont de niveau inférieur; de 
l'autre 11 entre, à titre d'unité signifiante et avec d'autres 
unités signifiantes, dans une unité de niveau 8upérieur. Ces 
deux propriétés doivent être quelque peu précisées. 

En disant que le mot se déCompose en unités phonémati
ques, nous devons souligner que cette décomposition s'accom
Elit même quand le mot est monophonématique. Par exemple, 
il se trouve qu'en français tous les phonèmes vocaliques 
coïncident matériellement avec un s~!lIle autonome de la 
langue. Disons mieux : certains eignifiants du frànçais se 
réalisent dans un phonème unique qui est une voyelle. 
L'analyse de ces signifiants n'en donnera pas moins heu li. 
une décomposition: c'est l'opération nécessaire pour accéder 
à une unité de niveau inféneur. Donc fr. a, Ou il s'analyse 
en lai .. - Er. est s'analyse en lei: - fr. ait, en M : - fr. Y. 
hie en IiI; - fr. eau, en lof; fr. eu, en Iy!; - fr. oll en /u/; -
ft. euJt, en I~/. De même en russe. où des unités ont un 
signifiant monophonématique, qui I?eut être vocalique ou 
consonantique : les conjonctions a, 1; les prépositions 0; Il 
et k; s,' 'Il. 

Les relations sont moins aisées b. définir dans la situation 
inverse, entre le mot et l'unité de niveau supérieur. Car 
cette unité n'est pas un mot plus long OU pJus complexe : 
elle relève d'un autre ordre de notions, c'est une phrase. La 
phrase se réalise en mota, mais les motB n'en sont pas simple
ment les segments. Une phrase constitue un tout, qui ne se 
réduit pas li. la somme de ses parties; le sens inhérent à ce 
tout est réparti sur J'ensemble des conetituantB. Le mot est 
un constituant de la phruse, ü en efIœtue la signification; 



mais il n'appara!t pas nécessairement dans la phrase ave<: le 
sens qu'il a comme unité autonome. Le mot peut donc se 
définir comme ]a plus petite unité signifiante libre susceptible 
d'effectuer une phrase, et d'être elle-même effectuée par 
des phonèmes. Dana ]a pratique, le mot eSt envisagé surtout 
comme élément syntagmatique, constituant d'énoncés emp.i~ 
riques. Les relations paradigmatiques comptent moins, en 
tant qu'il s'agit du mot, par rapport à la phrase. Il en va 
autrement quand ]e mot est étudié comme lexème, ~ l'état 
isolé. On doit alors inclure dans une unité toutes les formes 
flexionnelles, etc. 

Toujours pour préciser la nature des relations entre le m~t 
et ]a phrase, il sera nécessaire de poser une distinction entte 
mots autOtWtTlef, fonctionnant comme constituants de phrasès 
(c'est la grande majorité), et mots sytInomel qui ne peuvent 
entrer dans des phrases que joints ~ d'autres mots : ainsi ft. 
le (la •.. ), ce (cette ..• ); mon (ton ... ), ou de, à, dans, chez:; 
mais non toutes les prépositions : cf. fr. pop. c'est fait pour; 
je travaille tl'Dec; je plD'$ fam. Cette distinction entre CI mota 
autonomes D et CI mots synnomes D ne coïncide pas avec celle 
qui est faite 'depuis Marty entre ([ autosémantiques » ~ 
u eynsémantiques D. Dans les u synsémantiques » se trouvc1;1t 
rangés par ex.emple les verbes auxiliaires, qui sont pour 'noua 
([ autonomes Il, déjà en tant qu'ils sont des verbes et surtout 
qu'ils entrent directement dans la constitution des phrases. 

Avec les mots, puis avec des groupes de mots, nous formo~ 
des pllrasel; c'est la constatation empirique du niveau ultb
rieur, atteint dans une progression qui semble linéaire. En 
fait une situation toute différente va se présenter ici. 

Pour mieux comprendre la nature du changement qui è. 
lieu quand du mot nous passons à la phrase, il faut voir 
comment sont articulées les unités selon leurs niveaux et 
expliciter plusieurs conséquences importantes des rapports 
qu'elles entretiennent. La transition a'un niveau au SUlvant 
met en jeu des propriétés singulières et inaperçues. Du fait 
que les entités linguistiques sont discrètes, elles admettent 
deux espèces de relation : entre éléments de même niveau 
ou entre éléments de niveaux différents. Ces relations doivent 
être bien distinguées. Entre les éléments de même niveau, 
les relations sont tlistri1Juticnrlles; entre éléments de niveau 
différent,el1es sont intégrativef. Ces denûères seules ont 
besoin d'être commentées. 

Quand on décompose une unité, on obtient non pas des 
unités de niveau inférieur. mais des segments formels de 
l·unité en question. Si on ramène fr. ":Jml homms Il [:1] -
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[ml. on n'a encore quedetix segments. 'Rién,t'ie: nous.assure 
encore que [a] et (ml sont des:U'rûtés'r' J;1onémati:rès., ~9ur 
en être certain il' faudra recourit':' à 'lot hli/t8' "/ffs' . àt'd'une ~ • ., <0 

part, à1orn} Ma""" jyrnl 'hutt18 de·l~autre' •. 'VC)i1à deUX'dp'éM
tions ,complémentaires delletlJ, oppoéé. ,Un signe, eBtltiâté
riellement' fonction de ses éléments constitutifs, maiale séul 
moyen de définir . ces 'éléments œIIirrte' coDstittitÎfs 'eat' de, tè"s 
identifier, à l'intérieur d'une umté"détermirt&i oil:i1s' rElIil
plissent une fonction i""grahfJé. ~Une-"Unité,~a"recdn:ilue 
c.omme distinctive,.'~~n' hiveau'donné::si'elle JI~! âtt'ei'cfen
tdiée comme à ,partae'tntêgtantcn:deii'unité de'nIVe81nuPé
rieur, dont' eUe deVient ,1'illtlgrllltt.' Aipsi /si Il, ta~s'tatut d'un 
phonèm~ paia;, qu'il'fdfictionnescomme" irif4gr~t~:de;r'~1ilJ 
dans sal14~ 'de ~ol ,aan&t i,tlUj"dtt '-i'rilldàns c;mt, let~. ~.vetltP 
de la' m~e"'ièlati!ln: ~8n@osé~' au, 'rtWèa~8~lférid\f1'-("1S~1 
est un mgneparee qu'd8fonctio~e ,co.nune ,1D.tcJ~.:,de,: 
- à 711im66T j' ;......, ,tl8;baim;"'; /8.0/' est un s~ne 'parceqli~U-:foilC
tionne commeintégni.nt de.:' ~ à'ehat1iJn~" un '~'d'8414i)'!:'èt 
fsivitf: est ',un '~gn~' pare~'qu~n, fonctionne', comme, in~~~t 
de : - ou 1nJlitilui/" Miil"';';; ',*"e',.;,.;,:,. Lerznodèl~:tdtr.ilâ 
« relation-int~gtante.'~· celui de la, l ' fonètion p~p'oeitio~ 
nelle D de Russell '1. ': ,.',,'., .,', :. " !. '1 .,,1 . ,,!~;:: 

Quelle est, ~8 le 'système des 'signesd~.1.1an~~; l'~'1ie 
de cette' diatinCt10n entre cdn.ti~I1t-,et mtégtlint ?·Bl1e:~ 
entre deux limite8~' La Iirriite ~ suphieure est:t:rac~;:pai ;;'Ji 
phrase, qui comporte des constittlilntB, ,mais qui;" co~nie"on·le 
mo~tr~ p!u:a ,I?in. ne peut intégrer ~:uc:u~ u'!~t~' ~Ius b.,~œ.' 
La hnute inférieure' est ceUedu fi mwme li, qw; trBlc',diat1n~lf 
de phonème, DC'f comporte lui-même aucun.:col\8tituarit:·ijé 
nature linguistique: Dont la phriae ,no' -se'·'définit, qU& patfSCB 
constituantsj le mérisrrte ne se définit, que 'comme iIitégt'ant. 
Entre les deùx un biveau inteimédiaire se dégage èllÛteiDe'rl1:, 
celui des signes, autonomes ou syrinomes; tn'ots'ou'lnorphê.;. 
mes, qui à la fois contiennent ,des coœtitbants'et fonctidnnent 
comme intégrants. Telle est la structure d~ c:ea retatitms. ,', 

Quelle 'est finalemèDt la fonction assignable à, cètté"'distir.lè~ 
tion entre' constituant et intégrant~' -C'eSt, "une'foriction 
d'importance' fondamentale. Nous pensonS' trouver" ici' le 

1, ..... \ '. '.~ 

J. B', Ru88ell, Inbr:dlutitm d la PfJiIosoJI.""'e ~~~~'~d., ~;. 
p. 188 : • Une - fonction propoeitiOD?élle .es~ une c:XPreSslon œnte
nant un ou' plueieurs con&dtuante mdétenfunés, telS que,' lorsque 
de!! valeWIIleur Bont I18sÏgnée!!, ]'expre68ion devient une'propOsition ... 
• ;ç est h~ D est l,lIJe fonction ,propositioll,llelle. ,tlAt.,~ue ;~.fÜte 
indéterminé, elle,. n'est ni vraie ni faUllae; mais, dès qu~ I!'I\ assigne 
un sens à:c, eUe devient une proposition vniie ou faU88e;'.' • 



principe rationnel qui gouverne, dans les unités des différents 
niveaux, la relation de la FORME et du SENS. 

Voici que surgit le problème qui hante toute la linguistique 
moderne, le rapport forme: sens que maints linguistes vou
draient réduire à la seule notion de la forme, maïa sans 
parvenir à se délivrer de son corrélat, le sens. Que n'a-t-on 
tenté pour éviter, ignorer, ou expulser le sens? On aura beau 
faire : cette tête de Méduse est toujours l~ au centre de la 
langue, fascinant ceux qui la contemplent. 

Forme et sens doivent se définir l'un par l'autre et ils doi
vent ensemble s'articuler dans toute l'étendue de la langue. 
Leurs rapports nous paraissent impliqués dans la structure 
même des niveaux et dans celle des fonctions qui y répondent, 
que nous désignons ici comme (1 constituant JI et G intégrant JI. 

Quand nous ramenons une unité à ses constituants, nous la 
ramenons à ses élémentsfonneU. Comme il a été dit plus haut, 
l'analyse d'une unité ne livre pas automatiqlJement d'autres 
unités. Même dans l'unité la plus haute, la phrase, la disso
ciation en constituants ne fait apparalœ qu'une structure 
formelle, comme il arrive chaque fOI8 qu'un tout est fractionné 
en ses parties. On peut trouver quelque chose d'analogue 
dans l'écriture, qui nous aide à former cette représentation. 
Par rapport à l'unité du mot écrit, les lettres qui le composent, 
prises une à une, ne sont que des segments matériels, qui ne 
retiennent aucune portion de l'unité. Si nous composons 
SAMEDI par l'assemblage de six cubes portant chacun une 
lettre, le cube M, le cube A, etc. ne seront porteurs ni du 
sixième ni d'une fraction quelconque du mot comme tel. 
Ainsi en opérant une analyse d'unités linguistiques, nous y 
isolons des constituants seulement formels. 

Que faut-il pour que dans ces constituants formels nous 
reconnaissioll8, s'il y a lieu, des unités d'un niveau défini? 
Il faut pratiquer l'opération en sens inverse et voir si ces 
constituants ont fonction intégrante au niveau supérieur. 
Tout est là : la dissociation nous livre la constitution for
me1Jej l'intégration nous livre des unités signifiantes. Le 
phonème, discriminateur, est l'intégrant, avec d'autres 
phonèmes, d'unités signifiantes qui le contiennent. Ces 
signes à leur tour vont s'inclure comme intégrants dans 
des unités plus hautes qui sont informées de signification. 
Les démarches de J'analyse vont, en directions opposées, à 
la rencontre ou de la forme ou du sens dans les m~mes entités 
linguistiques. 

Nous pouvons donc formuler les définitioll8 suivantes : 
La fonne d'une unité linguistique se définit comme S3 



capaC1~ lIe se dissocier en constituants de niveau intérieur. 
Le setu d'une unité linguistique se ,définit comme sa 

capacité d'intégrer une unité de niveau supérieur. 
Fonne et sens apparaissent ainsi comme des propriétés 

conjointes, données nécessairement et simultanément, insé~ 
parables dans le fonctionnement de la langue 1. Leurs 
rapports mutuels se dévoilent dans la structure des niveaux 
linguistiques, parcourus par les opérations descendantes et 
ascendantes de l'analyse, et grâce ft la nature articulée du 
langage. 

Mais la notion de, sens a encore un autre aspect. Peut~être 
est-ce parce qu'on ne les a pas distingués que le problème 
du sens a pris une opacité aussi épaisse. ' , , 

Dans la langue organisée' en signes, le sens d'une unité 
est le fait qu'elle a un sens, qu'olle est signifiante. Ce qui 
équivaut ft l'identifier par sa capacité de remplir une \1 fonc
tion propositionnelle D. C' est la condition nécessaire et suffi.~ 
sante pour que nous reconnai88ions cette, unité comme 
signifiante. Dans une analyse plus exigeante. on aurait à 
énumérer les (1 fonctions» que ctte unité est apte ft remplir, 
et - à la limite - on devrait le citer toutes. Un tel inventaire 
serait assez limité pour méson ou lhrysoprase, immense pour 
clwse ou un; peu importe, il obéirait toujours au même prin~ 
cipe d'identification par la capacité d'intégration; Dana 
tous les ca,s on serait en mesure de 'dire si tel segment de la 
langue a a un sens » ou non. 

Un tout autre problème serait de demander: quel est ce 
sens? Ici /( sens 1) est pris en une acception complètement 
différente. ' 

Quand on dit que tel élément de la )an~e, court ou étendu, 
a un sens, on entend par là une propnété que cet élément 
possède en tant que signifiant, de constituer une unité dis
tinctive, oppositive, délimitée par d'autres unités, et identifia.
ble pour les locuteurs natifs, de qui cette langue est la langue. 
Ce « sens» est implicite, inhérent ,au système linguistique et 

I. F. de Sauasutc aemble avoir conçu aU88Î le • 9en! ~ comme une 
composante interne de la fonne linguistique, bien qu'il ne s'exprime 
que par une comparaison destinée à réfuter une autte comparaison,: 
• On a souvent comparé cette unité à deux faces [l'888ociation du 
signifiant et du signifié] avec l'unité de la personne humaine, com
p06ée du corps et de l'ilme. Le rapprochement est peu satisfaisant. 
On poumlit penser plua justement à un composé chimi9ue, l'eau 
par exemple; c'est une combinaison d'hydrogène et d DXYg~e; 
pria à part, chacun de ces éléments n'a aucune des propriétéa de 
l'eau. (Cours, ae éd., p. 145). 
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à ses parties. Mais en même temps le langage porte référence 
au monde des objets, à la fois globalement, dans ses énoncés 
complets, sous fonue de phrases, qui se rapportent à des 
situations concrètes et spécifiques, et sous fonne d'unités 
inférieures qui se rapportent à des Il objets » généraux ou 
particuliers, pris dans l'expérience ou forgés par la convention 
linguistique. Chaque énoncé, et chaque tenue de l'énoncé, 
a ainsi un référend, dont la connaissance est impliquée par 
l'usage natif de la langue. Or, dire quel est le référcnd, le 
décrire, le caractériser spécifiquement est une tâche distincte, 
souvent difficile, qui n'a rien de commun avec le maniement 
correct de la langue. Nous ne pOUVOIlS nous étendrc ici sur 
toutes les conséquences que porte cette distinction. Il suffit 
de l'avoir posée pour délimiter la notion du cc sens D, en tant 
qu'il diffère de la « désignation». L'un et l'autre sont néces
saires. Nous les retrouvons, distincts mais associés, au niveau 
de la phrase. 

C'est là le dernier niveau que notre analyse atteigne, celui 
de la phrase, dont nous avons dit ci-dessus qu'il ne rcprésen
tait pas simplement un degré de plus dans l'étendue du 
scgment considéré. Avec la phrase une limite est franchie, 
nous entrons dans un nouveau domaine. 

Ce qui est nouveau ici, tout d'abord, est le critère dont 
relève cc type d'énoncé. Nous pouvons segmenter la phrase, 
nous ne pouvons pas l'employer à intégrer. Il n'y a pas de 
fonction propositionnelle qu'une proposition puisse remplir. 
Une phrase ne peut donc pas servir d'intégrant à un autre 
type d'unité. Cela tient avant tout au caractère distinctif 
cntre tous, inhérent à la phrase, d'être un prédicat. Tous les 
autres caractères qu'on I;leut lui reconnaître viennent en 
second par rapport à celul-ci. Le nombre de signes entrant 
dans unc phrase est indifférent : on sait qu'lun seul signe 
suffit à constituer un prédicat. De même la présence d'un 
I( sujet D auprès d'un prédicat n'est pas indispensable : le 
terme prédicatif de la proposition se suffit à lui-même puis
qu'il est en réalité le détenninant du u sujet D. La cc syntaxe 1.1 

de la proposition n'est que le code grammatical qui en organise 
l'arrangement. Les variétés d'intonation n'ont pas valeur 
universelle et restent d'appréciation subjective. Seul le 
caractère prédicatif de la proposition peut donc valoir comme 
critère. On situera la proposition au niveau catégorématique 1. 

Mais que trouvons-nous à ce niveau? Jusqu'ici la dénomi~ 

1. Gr. katégoréma = lat. praedicat'Um. 
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nation du niveau se rapportait à l'unité linguistique rele
vante. Le niveau phonématique est celui du phonème; 
il existe en effet des phonèmes concrets, qui peuvent être 
isolés, combinés, dénombrés. Mais les catégorèmes? Existe-t-il 
des catégorèmes? Le prédicat est une propriété fondamentale 
de la phrase, ce n'est pas une unité de phrase. Il n'y a pas 
plusieurs variétés de prédication. Et rien ne serait changé à 
cette constatation si l'on remplaçait (1 catégorème II par 
{{ phrasème 1 ». La phrase n'est pas une classe fonnelle qui 
aurait pour unités des q phrasèmes » délimités et opposables 
etltre eux. Les types de phrases qu'on pourrait distinguer se 
ramènent tous à un seul, la proposition prédicative, et il 
n'y a pas de phrase hors de la prédication. IJ faut donc recon
naître que le niveau catégorématique comporte seulement 
une forme spécifique d'énoncé linguistique, la proposition; 
celle-ci ne constitue pas une classe d'unités distinctives. 
C'est pourquoi la proposition ne peut entrer comme partie 
dans une totalité de rang plus élevé. Une proposition peut 
seulement précéder ou suivre une autre proposition, dans un 
rapport de consécution. Un groupe de propositions ne consti
tue pas une unité d'un ordre supérieur à la proposition. 
Il n'y a pas de niveau linguistique au-delà du niveau catégo
rématique. 

Du fait que la phrase ne constitue pas une classe d'unités 
distinctives, qui seraient membres virtuels d'unités supé
rieures, comme le sont les phonèmes ou les morphèmes, 
elle se distingue foncièrement des autres entités linguistiques. 
Le fondement de cette différence est que la phrase contient 
des signes, mais n'est pas elle-même un signe. Une fois ceei 
reconnu, le contraste apparaît clairement entre les ensembles 
de signes que nous avons rencontrés aux niveaux inférieurs 
et les entités du présent niveau. 

Les phonèmes, les morphèmes, les mots (lexèmes) peuvent 
être comptés; ils sont en nombre fini. Les phrases, non. 

Les phonèmes, les morphèmes, les mots (lexèmes) ont une 
distribution à leur niveau respectif, un emploi au niveau 
supérieur. Les phrases n'ont ni distribution ni emploi. 

Un inventaire des emplois d'un mot pourrait ne pas finir; 
un inventaire des emplois d'une phrase ne pourrait même 
pas commencer. 

La phrase, création indéfinie, variété sans limite, est la 
vie même du langage en action. Nous en concluons qu'avec 

I. Puisqu'oD a fait le:l:ème sur gr. lexis, rien n'empichera.it de 
Cilire phTa:èm. sur gr. phrQJÜ, • ph.taae '. 



Ia'pbrase.\on quitte le domaine de la langue comme syatème 
dt lIignes, et1'on entre dans un autre univen, celui de 1ji 
~~co~einatrument de communication, dont l'exp res-
810Rutde discoure .. , . "', ,'. ...., , . : .. 
'·;Co:sont.làwaiment deux univers ditIé.rents,· bien qu'iJa 
embl'88llent la même réalité. et' ils donnent lieu. 'à ,deux: lih. 
gùÎatiquC8' différentes, bien que. 11run èheminB 'se' croÎS«it 
il;,tout moment. Il y a djun- CÔté la haIigue/ ensemble de 
signes formels, dégagés, par des procédures ri~unru8~, 
étIigés. en cIaasea, Combinée en structures' et en-· syetèmtlà', 
de"}'aqtre,"la ·manifestation de:' la langue dans,la communi-
œtion vivante." .. , ~,- , , " 

t-l,a-phraaeiappartient bien au discouts. C'est même.par là 
qu'onpent la, définir : la phraae est l'unité d~discours. NeJuà 
en.~trouvons confirmation dans les modalitéS dont-la 'phrase 
~ inJacepti~le : on reco~t. plft?Ut qu~il ya des proposl
~O!U' ~ves! des PR?p081tiôns mterroga~IVE!IJ, ~ 'propo-
81tlOns IIDp6tatiVe&, distlngucles par des traitai 'spclClfiques, de 
syntaxe et: de grmnmaire, tout en repOWit· identiquement 
su.r:la prédication. ,Or ces trois modaIi~'né font que refléter 
les:uOlS comportements f'ondamentaux de l'homme parlant 
et 'agissant par le discouœeur son interlocuteur : il veut 
lui transJnettre un élément de connaissance, ou obtenir de 
fui-une information" ou lui' intimer un 'ordre. Ce 1I0nt les 
trois' fonCtÎona interhumaines du discoUrs qui s'impriment 
damr les trois modalités de l'unite de phrase, chllcuoe oorres-
pondant Il une attitude du locuteur. ' .. . 
,'La. phrase est une unité, en ce qu'elle est un segment de 

discours, et non en tant qu'eUe pourrait être'distinctive E 
rapport à d'auues unités de même niveau,ce qu'elle- n est 
pas, 'comme' on )'a vu. Mais c'est une unité complèté, qui 
porte à la fois sene et référence: sene parce qu'eUe est infor
mée de, si~cation, et ,référence parce qu'eUe se réfère à 
une &Ïtuatlon donnée. Ceux -qui' communiquent ont juste
ment ,ceci en commun, une- certaine référenc::e de situation, 
l,défaut de quoi la communication èOJIUDc·tel)e'·ne s'opère 
pas, le c sens J) étant intelligible, mais la (t, référence lidemeu-
tant inconnue. - , , -, 

,_Nou& voyons dans cette double propriété de 1. phrase la 
condition qui la rend analysable pour le locuteur"même, 
depuia l~apprenti9llage qu'il fait du discow8 quand il apprend 
i-patJ8l' et'par l"exercice incessant de son activité de langage 
en toute aÎtuation. Ce qui lui devient plus ou moins sensible 
C,8t Ia.~vel;8it~infinie des'C(m~enU9 transmia. con~taot avec 
Je petit'nouibre d'élémenhl, employée; De 'là, iL,dégagera 
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inconsciemment, à mesure que le système lui devient familier, 
une notion tout empirique du Bigne, qu'on pourrait définir 
ainsi, au sein de la phrase : le signe est l'unité minimale de la 
phrllle susceptible d'être reconnue comme identique dans un 
environnement différent, ou d'être remplacée par une unité 
différente dans un environnement identique. 

Le locuteur peut ne pas aller plus loin; il a pris conscience 
du 8i~ne sous l'espèce du CI mot D. Il a fait un début d'analyse 
lingwstique à partir de la phrase et dans l'exercice du dis
coun. Quand le linguiste essaie pour sa part de recODJl8ftre 
les niveaux de l'analyse, il est amené par une d6marcbe in\fUae, 
partant des unitt!s élémentaires, à mer dans la phrase le 
niveau ultime. C'est dans le discoun, actualiaé en phrases. 
que la langue se tonne et se configure. Là commence le 
lan~age. On pourrait dire. calquant une formule claaaique : 
nibll est in lingua quod non priua ruent in O1'atiOflll. 



CHAPITRB XI 

Le système suhlogique des prlPositions en latin t 

Dam son important ouvrage aUI La Cat/gurU du ca. 
(1, p. 12.7 aq.), M. Louis Hje1nla1ev a posé les grandes lignes 
du u système sublogique Il qui sous-tend la diatinction des 
cas en général et qui permet de construire l'ensemble des 
relations casuelles d'un état idiosynchronique. Ce système 
sublogique comporte trois dimensions, chacune d'elles 
étant su.sceptible de plusieurs modalités : 10 direction (rap
prochement-éloignement) ; 2° cohérence-incohérence; 3° 
subjectivité-objectivité. Dans son analyse, M. Hjelmslev, 
quoique occupé uniquement des cas, n'a pu se dispenser 
de considérer en marne temps, au moins d'une manière 
latérale, les prépositions j et à bon droit, si étroit est le rapport 
fonctionnel entre les deux catégories. Il faut insister sur 
ce point que chaque préposition d'un idiome donné dessine. 
dans ses emplois divers, une certaine figure où se coor
donnent son sens et ses fonctions et qu'il Îm}?Orte de restituer 
si l'OD veut donner de l'ensemble de ses partJcularités séman
tiques et grammaticales une définition cohérente. Cette 
figure est commandée par le même système sublogique 
qui gouverne les fonctions casuelles. Il va de soi qu'une 
description guidée par ce ?rincipe doit embrasser, pour 
prendre sa force démonstrattve, la totalité des prépositions 
et la totalité des relations casuelles d'un état de langue. On 
peut néanmoins l'amorœr sur quelques faits particuliers, 
en résumant ici une recherche indépendmte qui vise avant 
tout à montrer qu'une telle description permet de résoudre 
les problèmes concrets que pose l'emploi d'une préposition B. 

1. Extrait des. Travaux du Cen:le l.inguiaâque de Copenhague ", 
vol. V, Rechntha If:rU&tlnakr, J949. 

:1. Nou. ne diltinpona pu iCI entre pripoaiâona et pmerbee. 
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Pour indiquer la position oz devant Il, le latin a deux pré
positions, pro et prae. Les latinistes 1 leur donnent un sens 
à peu J'rès pareil, qui pout' les besoins immédiats de la 
traductIon peut suffire, mais qui dissimule leur véritable 
relation linguistique. La différence :J?rofonde qui les sépare 
se trouve par là effacée. Il faut délimiter exactement cette 
différence pour définir leur configuration respective. 

1° Plo ne signifie pas tant « devant Il que « au~deho1'S, à 
l'extérieur Il; c'est un oz en avant l> réalisé par un mouvement 
de sortie ou d'expulsion hors d'un lieu supposé intérieur 
ou couvert (cf. prodeo, progmUS); 2° ce mouvement crée 
séparation entre la position initiale et la position pro; c'est 
pourquoi pro, indiquant ce qui vient se mettle ft devant • 
le pomt de départ, peut marquer, selon le cas, couverture, 
protection, défense, ou équivalence, permutation, substitu
tioni 3° le sens même de ce mouvement crée entre le point' 
de départ et le point pro une relation objective, qui n'est 
pas exposée à s'inverser si la position de l'observateur change. 

Par tous ces traits, pro se distingue de prae, qu'il faut 
considérer de plus près. On discerne dans prae les carac
tères suivants: 10 il indique la position non pas a devant 1>, 

mais (( li l'avant Il d'un objet; 2° cet objet est toujours conçu 
comme cOtlti,,", en sorte que prae spécifie la portion anté
rieure de l'objet par rapport à celle qui est postérieure; 
30 la relation posée par prae implique que le sujet est censé 
constiruer ou occuper la partie postérieure; de là part le 
mouvement prae, vers ce qui est à l'avant, en pointe, en 
anticipation ou en excès, mais toujours sans solution de 
continuité de l'arrière, position cr normale l>, vers l'avant, 
position ft extrême n. 

Il est aisé de vérifier cette définition dans les emplois 
les plus communs. Dans des expressions telles " prae, iam 
ego te sequar (p1., Cill., 773) ou praefert cautas suhsequ,'turque 
manw, « avec précaution il porte en avant ses mains qu'il 
suit D (Ov., Fast., II, 336), c'est en quelque sorte une nécessité 
interne qui fait surgir sequi à la suite de prae : une fois énoncé 
prae, l'objet est figuré comme continu, et le reste doit ft suivre Il, 
ne peut pas ne pas suivre, étant continu. Il suffira de passer 
en revue quelques composés nominaux et verbaux pour 
s'assurer que cette relation est constante: .praeeo, Œ être à 
la tête l> (à condition que la troupe suive), praeire verbis, 

I. Voir en particulier Bruno Kranz, De partiCfllarum • pro 1 et 
• prae • in prisca latinitllU vi a~ tASU, Disa. Breslau, 1907, et 
J. B. Hofmann, ùr. Synt., p. S32 Bq. 



Cl précéder par la parole consacrée, dire d'abord la fonnule 
qu'un autre doit répéter »; praecipio, (( prendre à l'avance 
des dispositions (qui seront suivies) D; praecineo, Il. ceindre 
par devant li: praecido, -reto, -truneo, cr trancher l'extrémité J; 
praefrineere bf'acchium, « se casser le bras (à l'extrémité du 
corps daJ:ls un accident qui implique le corps entier) D: 
praeacuo, Il. aiguiser la pointe li; prae1UjJta saxa, Il. rochers 
rompus à l'extrémité (et s'achevant sur un précipice) »j 

pra8hendo, (1 saisir à l'extrémité» (praehendere pallia, auriculu, 
avec continuité entre la partie saisie et le reste de l'objet); 
pTaedico, -divino, -sagitJ, -sda, Il. ... à l'avance" (en anticipant 
l'événement ou en devançant les autres): praen:pio, (1 enfever 
de l'extrémité de... » : hue milei 'Venisti sponsam praeriptum 
meam, Il. pour me l'enlever sous le nez D (pI., Cas., 102): 
pr~scriho, Il. écrire le premier (ce qu'un autre doit écrire) D, 

d'où Il. prescrire D: praebeo, litt. Il. tenir à l'extrémité de soi
même b (cf. prae se gerere), o1rrir (quelque chose qui tient 
au corps), praebere callum,' de là praefn'a, a amulettes au 
cou des enfants D, litt. a choses qu'on tient à l'avant de soi 
(pour détourner le mauvais sort) D; praefan' carmen, (l pré
luder par un carmen (à la cérémonie qui suit) D; et aussi 
praefan, « lancer une parole (d'excuse) avant ce qu'on va dire 
(d'inconvenant) D; parmi les composés nominaux: praenomm, 
Cl ce qui vient avant le nomell (lequel doit nécessairement 
suivre) li; praeftunium, « ce qui précède lefumw, entrée du 
four D; praecox. -matunu, Il. qui est mOr en avance, qui devance 
l'heure (nonnale) de la maturité »; praeceps, (1 la tête la pre
mière (et le reste suit).;praegnar, litt. "dans l'état quj précède 
la parturition, dont la parturition est assurée par avance et 
doit suivre D, c.-à-d. « enceinte D; praepes, litt. a qui devance 
son propre vol (ojseau), qui fond d'un vol rapide D, etc. 

Un adjectif mérite qu'on le considère à part : c'est pra6Jens. 
Il pose un problème de sens dont la solution a échappé à 
de bone pnilologues. Praesem est évidemment in~endant 
de praetum. Pour parer à l'absence de participe tire de esse 
et répondant à gr. &$" le latin a forgé en composition des 
formea en -relU, comme ahsens de ahsum. Donc auprès de 
adsum on attendrait ·adsem. Mais c'est seulement praesms 
gue l'on trouve, doté du sens qui aurait dû revenir à eathens. 
Pourquoi ~ J. Wackemagel, ne pouvant d6couvrir à tette 
anomalie de raison interne, a pensé que praesens aurait été 
créé pour calquer gr. na(!cfw 1. Mais, outre que prae n'est 

1. Wackemagel, JaJwb. d. &hroeiJ6sr GymfllJJiallehrervsreW, 
XLVII (1919). p. 166 aq., !luivi par HDfinaon. op. ci,. 
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pas symétrique de gr. naeâ, cela laisse Bans réponse la 
question essentielle : alors que eathens était appelé. par ]a 
proportion absum: absensJadsutn: K, quelle nuson··a Jait 
choisit prae-? La solutionne peut se trouverqJ.le dans -le 
sens même de prae. Mais il fa\Jt commencer par restaurer 
la signification exacte de praesetaS qui ri'est pas celle·de l'usage 
classique. On le voit dans un'passage tel que Pl., Pseud., 5°2, 
où deux maux sont, comparés : illud malum adntJt. istuc 
abeTat longius; iOud' erat praesens, huic errmt dieculae. La 
liaison· de aduse et' de praesetaS ressort clairement, mais 
aussi leur différence. Par praesens on entend non "pas' ·pro
prement (( ce qui est là )1, maia « ce qui 'est à l'avant 'demoj-, n, 

(ionc q i~ent. ur~ent" à peu près avec l'ima~e d~ l'ang!. 
anead; ce qw est praesen; ne BOuff~ pas de délai (ditculaè) , 
n'est pas séparé par un tntervatle du moment ot'd'ort' parle. 
Citons enCOre .: iam praesentiM rei eTat, a ]a chose dèvérlait 
plus urgente D, (L,v., ,II, 3~. 5); praesetaS pecunia, '« argent 
comptant Il, litt. « qui est au bout; qui est iioJU1.é sans: 4élâi, 
immédiat n; proesens poena, Il 'chlltiment immédiat 'B" (Cio., 
l'f.at.DeM., H. 59); prauens(tempw}, in Praesenti"q nlQ-: 
ment qui· doit venir immédiatement li. Dès lo·r.s praeséns 
s'applique à ce qui est 6 BOUS les yeux, visible,. immédia~e
ment présent D et peut sans pléonasme s'adjoindte k aâeJle~ 
comme dans le texte cité de Flaute' ou dans. : praèsem 
admm (pl., Cie.); lupru praesnu esunnu cukst (pI.;Stich., 
577) ; helua ad id solum quod adest quodque prauetaS' ·ert 
se accommorJat, Cl ce qui est présent et soU!! Bee yeux 1) (Cie., 
Off., l, 4)' On l1 'donc pu, et très tôt, transposer cette v~eur 
étymologique forte dans des locutions praesBtlte' testi1Jw; 
praesente amit:ù (pompon.,- Ccnn., 47, lbS) où praesetJte, 
devenu' presque une. preposition, ne signifie pas seulement 
« qui adest, na(}cfw li, mais « qui est BOUS les yeux, immé
diatement actuel li. On voit comment praesetlS, de pat sm 
emJ;llois •. rend:u~ . inutile la· création .' de ·ath~.-· sans en 
aVOir·, été l'eqUlvalent exact et comment il s'est de 
bonne heure associé à adesse. Surtout, la signification proprt 
de proesens confirme la définition de prat, et o'est .Ce' 'qui 
importe ici. ' , 

Jusqu'k ce point, il a été relatiyement facile de vérifier 
dans les composés le sens généraI conf.!ré à prae. La véritable 
difficulté commence- quand on veut rendre 1 cômpte' dës 
emploilJ causal et complUatiI de la préposition. Ce sQot 
deux catégories indépendantes l'une dé l'autre et représentées 
toutes les deux dès le plus ancien latin. On sait que prae 
est apte à indiquer la cauSe : toi' Ulixi frixit prae pa1lDf'e 



u son cœur se glaça d'épouvante D (Liv. Andr., Dd., 16). Il 
peut en outre marquer une comparaison : virkbant omnel 
prae l'llo parvi fuMOS (Nep., Eutrl., 10). Nous avons ici des 
emplois de prae que pro ne présente pas et dont on ne saurait 
chercher l'origine ailleurs que dan9 le sens mllme de prae. 
Mais la genèse n'en apparait pas au premier regard et il 
faut bien dire qu'aucune (les interprétations fournies jusqu'ici 
n'aide si peu que ce soit à les comprendre. B. Kranz croit 
se tirer d'affaIre en imaginant que le p,ae causal serait 
pour prae(rente) , ce qui est l'invraisemblance mllme. Selon 
Brugmann, il faut partir du sens local : « Etwas stellt sich 
vor etwas und wird dadurcb Anlass und Motiv fiir etwas 1. D 

Ne voit-on pas ici l'erreur où c.onduit une définition ambiguë? 
Que veut dire u VOl' etwas D? On croirait que p,ae peut signi
fier l'antériorité d'un événement par rapport Il un autre 
et donc la cause, mais cela est impossible. Le vice du raison
nement se montre dès qu'on l'applique Il la traduction d'un 
exemple concret. Voici chez Plaute: p,ae laet,'t;a lacrimat1 
p,osiliuftt mihi, « de joie mes lannes jaillissent n. Dira-t-on 
que « quelque chose D se place u devant D la joie? C'est pour
tant ce que demanderait l'explication de Brugmann. Elle 
sUPP08erait en latin u je pleure devaTIt la joie D pour dire 
«je pleure de joie n. En quelle langue s'est-on jamais exprimé 
ainsi? C'est non seulement une étrangeté, mais une contra
diction logique, car si prae gaudio signifie « devant la joie D. 
il faudrait admettre que u devant la joie n équivaut à u par 
suite de la joie D, et qu'une préposition énonçant la cause 
sert à marquer la conséquence. En d'autres mots, si prae 
gaudio veut dire CI devant la joie D et que prae indique ce 
qui vient avant et ce qui est cause, il s'ensuit que dans pra8 
gaudio lanimae prosiRuftt mini, les lannes viennent avant 
]a joie et la provoquent. Voilà le résultat d'une explication 
qui procède d'une vue erronée et s'achève dans la confusion. 
Il est donc impossible de juger, avec J. B. Hofmann, que 
le sens causal de prae s'est développé « aus lokaler-temporaler 
Grund1age ». On n'a pas résolu davantage la questlon du 
prae de comparaison en supposant que prae, « devant D, 
a pu aboutir à a vis-à-vis de, en comparaison de D. Une fois 
encore l'erreur s'installe dans le raisonnement à la faveur 
de cette traduction ambiguë « devant D. Répétons que pra8 
ne signifie jamais CI devant D au sens de « en face D et impli~ 
quant comparaison d'un objet avec un autre, pour cette 
raison majeure que, dessinant la continuité et donc l'unicité 

1. Brugmmn, Gnmdr.·,II, a, p. 881, § 69a B. 
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de l'objet, il ne saurait confronter deux objets distincts. 
Toute interprétation qui néglige cette donnée fondamentale 
passe à côté du problème. 

Ces pseudo-solutions écartées, la solution doit découler 
des conditions posées à la signification générale de la pré
position. Le [wae causal et le [wae comparatif doivent s'expli
quer ensemble par le même schème sublogique qui est à la 
liase des emplois communs de [wae. Considérons d'abord 
le sens causal. Dans quelles limites [wae est-il susceptible 
d'énoncer une cause? Tout latiniste sait que [wu ne 'Peut 
suppléer ob, erga ou cmu4 en leuJ'8 fonctions ordinatres. 
Il serait impossible de remplacer ob eam cawam par -prae 
ea cailla. Comment alors se spécifie la fonction de prae 1 
Lisons au complet les exemples que Plaute en offre : 

[wu ltutitia 1acrimae prosiliunt mihi (Stich., 1-66): 
1II:f/118 miser me cotnmovere posmm prae fonm'dituJ (Amph., 

337); 
ego miser ~ œto prae fot'midine (Capt., 637): 
[wae ùulilvdine opta ert ut lavem (Truc., 328): ' 
prae moerore adeo miser alfJ'Ul aegritudin. con.rmW (Stich., 

2IS): ' 
tmore meo «CÙIhtiJ prae me,," (Amph., 1066): 
[wae metu uhi sim 1II:Icio (Cas., 413); 
[wae timore ingmua in fDldQ.$ cqncitHt (Rud., 174): 
omtJÏa conuca [wu tTemore falmlor (Rud., 526). 

Il apparaît aussitÔt que cet emploi obéit à des conditions 
étroites : 1° [wae causal Il toujours pour complément un 
tenDe de sentiment (loetitia, fot'mido, lasmudo, tfUJeror, 
metru, tmor, tTemor, timor); 2° ce terme de sentiment 
affecte toujours le sujet du verbe, en sorte que la condition 
énoncée par [wu est en relation interne et « subjective Il avec 
le procès verbal, le sujet du procès étant toujours le posses
seur du sentiment. Quand prae marque une cause, cette 
cause n'est pas objectivement posée hors du sujet et l3'P
portée à un facteur extérieur, mais elle réside dans un certain 
sentiment propre au sujet et, plus exactement, elle tient 
à un certain deJ!ré de ce sentiment. En effet, tous les exemples 
font ressortir Te degré extrhnl! du sentiment éprouvé par le 
sujet. Là est l'explication de prae, qui signifie littéralement 
« à l'avancée, à la pointe D de l'affection envisagée, donc « à 
l'extreme li. Et c'est bien le sens qui convient partout: prfl4 
laetina lacrimtJe [won7iunt mihi~ c à l'extrême de ma joie, 



mes larmes jaillissent 1): cor Uli:ti fri:eit prae pa'Vore, « le 
cœur d'Ulysse se glaça, à l'extrême de l'épouvante D, etc. 
On peut aligner autant d'exemples qu'il s'en trouve chez 
les auteurs, aucun ne fait exception : ",vere non quit prae 
matie (Lucr., IV, II60); prae iracu:ndia mm mm apud me, 
(( à l'extrême de ma colère, je ne me possède plus Il (Ter., 
Heaut., 920): prae amore e:tclusti hunc foras, Il par excès 
d'amour tu l'as mis dehors li (Eun., 98); ob/itae prae gaudio 
decoris, Il oubliant les convenances à l'extrême de leur joie' D 

(Liv., IV, 40); in proelio p,ae ignavia tubae sonitum perfme 
mm poteJ (Auet. ad Her., IV, 21): ex imis fulmonilius pru 
cura spiritw ducebat (id., IV, 45); nec div&'m humanive in 
fjUÎequam p,ae impotent; ira est set'fJatum (Liv., XXXI, 24); 
vix sibimet ipsi prae necopinato gaudio credenteJ (id., XXXIX, 
49), etc. Partout se montre la même valeur I! paroxystique D, 

et celle-ci n'est qu'un cas particulier du sens général de prae. 
Indiquant le mouvement vera la partie antérieure et avancée 
d'un continu, prae laisse en quelque sorte le reste de l'objet 
en position d'infériorité: c'est pourquoi prédominent .l~ 
expressions négatives : non me C07n1fW'l)ere po,aum prae formi
dîne, ct à l'extrême de ma frayeur je ne puis bouger D. C'est 
donc à tort qu'on parle ici d'un sens CI causal D. Prae ne fait 
pas intervenir une cause objective: il marque seulement 
une pointe extrême, un excès, qui a pour conséquence une 
certaine disposition, généralement négative, du sujet. 

Du même coup est dOMée la possibilité d'expliquer prae 
comparatif. Il importe seulement de faire valoir au préalable 
- ce que Riemann est à notre connaissance seul à observer l 
- que, CI en règle générale, le complément de p,ae désigne 
celui des deux termes qui est suplrieur à l'autre D. Procédant 
d'ici, on ressaisit aisément la relation entre cet emploi et 
le précédent, par exemple dans cette phrase de César : Gallù 
prae magnitudine corporum mrmma breuitas n(Jjtra cmdemptui 
est, CI aux yeux des Gaulois, notre petite taille à côté de leur 
haute stature est un objet de mépris 1) (B.G., II, 30, 4). C'est 
ici aussi. de la notion d'CI extrême D que résulte la fonction 
comparative de prae, car prae mognitudine sianifie «à l'extrême 
de leur grandeur = si haute- est leur taille (que nous leur 
semblons petits) D. Étendant 80n emploi, prae pourra alors 
ge joindre à n'importe Sue1 genre de nom et même de pro
nom pour mettre en relief une supériorité : omnium ungum
tum prae tuo nauteast (pl., Curt., 99); sol occaecœust pru 
huiru corporis ltmdorihus (pl., Mén., dll); pithecium est pru 

J. RiClllllDD, SytIt. lDJ. ,p. I!>5, D. J. 
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illa (pl., Mil., 989): te ... '0010 aJsimulare prae il/iw fonna 
quasi spemas tuam (id., 1170) j solem prae multitud,'ne iaculonim 
11011 videbitis (Cie.): omnia prae divitiis humana spemunt 
(Liv., III, 26, 7). Et enfin on atteint la réalisation de l'expres
sion comparative: 11011 mm dignw prae u (pl., Mil., II 40). 
Tout cela sort de la (andition propre à prae et ne diffère 
en réalité du (prétendu) prae causal que par un trait : alors 
que, dans, la, catégorie pt~eqte. pra,e gO\lvernait un mot 
abstrait dénotant la situation' du sujet; ici, par un élargi&
sement d'emploi, prae,se' rapPorte à ,un objet extérieur au 
sujet. Dès lors deux termes sont mis en parallèle. En partant 
de prae gmuk'o logui nequit, • à l'extrême de sa joie il ne peut 
parler 1), on aboutit à prae candoribus luis sol occaecatwt, 
aà,l'crtr~m.e 4~,tQq, éqat, ~e,Bol~i~~o~q1;1~~' ~ .fin,~~ent 
à 'PI:aelte pï(h.eClUtrij',. ~UPJè8, d(l t?i, ~e ~t u~!,!~,~q~, ~~ 
,.'t9U8 f«;ll,'~plo.&, '~~ tr.~,' ' 8~,~', ,,:~t 'ài~i 'd8~ w;.e 'étëfi .. 

rutiqn CO.Q,8tante. N~ av()ps va , mc;m~~ 8~n~ 'exemple 
'e " ~ l'étuéJ,e- 'des" r.tribaitio 1. n;;ê1s" U sotél\~ fidiom,ë 

~iV~'" ,rê~.4\!isi~êiotl J;ie 1i6~liechh1q~e~ .nidé8ëij~~ 
ti' ,p'~';'i {i1' , ' 'Ç' d' "P", 'br ; ,i1lt:~'~tu "'là 
s:;c;~~ece=~: d~s e;~~~Ftr~~;'~. J:~8~i ~', ~8~~~ 
turcs '~,UIl., systèJ#e g~~' ;t4~he, ~n~;aîbe l'o~ptlQn 
dl e ~éiht'é.t~J;~eé'l;tatboli?~ 'J~ê8. ,d,?nn~fà~qlliàeà et d~ lefo~~~ 
es ca gOuel es.' . '., . ,;, '" ..... 



CHAPITRB XII 

Pour IJ analyse dts fonctions· casuelles: 
le génitif latin t 

Parmi les études publiées ces dernières années sur 
la syntaxe des cas, une des plus notables est celle que 
M. A. W. de Groot a consacrée au génitif latin 1. Par le souci 
qui s'y affirme de construire une description strictement 
structurale, ce qui dans la pensée de l'auteur signifie stricte
ment Cl grammaticale a D, autant que par l'abondance des 
exemples et des éclaircissements théoriques, cette étude 
ne contribuera pas seulement à réfonner les catégories 
désuètes qui encombrent encore beaucoup de manue1s, mais 
aussi à montrer comment la description syntaxique peut se 
réformer elle-même. 

Pour dénoncer les confusions qui règnent dans les classi
fications traditionnelles, M. A. W. de Groot passe en revue 
les quelque trente emplois distincts du génitif qui y sont enre
gistrés. Après discussion, il en rejette la plupart, et avec 
raison. Sa conclusion est que le latin a h14" emplois gramma
ticaux réguliers du génitif. Ce sont donc ces huit emplois 
qu'une théorie structuraliste du génitif latin admet comme 
valables. Il est intéressant de voir quels ils sont et comment 
ils se justifient. Les voici, tels que l'auteur les donne, répartis 
en cinq catégories : 

1. Nom ou groupe de noms adjoints à un nom: 
A. Génitif propre : eloqyentia Irominis : 
B. Génitif de qualité : homo 11IQgtIIle eloquenJiae. 

II. Adjoint à un (1 substantivai» (pronom, adjectif, etc.) : 
C. Génitif d'un ensemble de personnes: re/J'qui peditum. 

1. Lirtgua, vol. XI (1962), AJDaterdam. 
:z. A. W. de Groot, • Cluaification of the Ules of. Case illUBtnlted 

OD the Gen.itive in Latin J, Li1lgtla, VI (1956), p. 8-65. 
3. Ibid., p. 8 : c A structural deecription i. a deacription of gTaDI

mu in terma of grammar •• 



Ill. Conjoint «1 complément D) d'une copule: 
D. Génitif du type de personne: lapimtû ut aperle 

odis,.. 
IV. Adjoint à. un verbe (non à. une copule) : 

E. Génitif du projet : Aetyptflm projieüeitvr cogtrœcm
Jae tlfItiquitatù. . 

F. Génitif de localité: Romae conmlu creabtlflM. 
IVa. Adjoint à un participe présent: 

G. Génitif avec un participe présent: /aboris fugietu. 
V. Indépendant: 

H. Génitif d'exclamation: mercimoni lepidl'/ 

Ce résultat a un intérêt particulier du fait même que, par 
principe, l'auteur élimine toutes les variétés extra-gr.nnmati
cales du génitif et qu'il ne retient que les emplois qui satisfont 
à des critères purement il grammaticaux D. On voit cependant 
aUBsi que, au bout de ~tte di8CUS9ion systématique, on 
retrouve une situation fort complexe à décrire, puisque, 
sans ~ême noua attarder aux emplois « irréguliers D ~ue 
l'auteur range à part, nous devons admettre que le gémtif 
latin n'assume pas moins de huit emplois -différents et irré
ductibles, tous (1 réguliers ), c'est-à-dire il librement pro-
ductifs l J. , 

On est alors tenté de porter un peu plus loin l'examen. 
en partant des conclusions de M. A. W. de Groot, pour voir 
si toua les critères utilisés sont valides, si l'on ne devrait pas 
en proposer certains autres, et si en cons~uence une simpli
fication ne pourrait être obtenue dans la classification de ces 
emplois. Une réduction de leur nombre est assurément 
réalisable. 

Ce qui est dénommé « génitif de localité D recouvre le il loca
tif D de la syntaxe traditionnelle, c'est-à-dire le type Romae, 
Dymuhii. La classification de ce cas comme génitif répond 
à un critère morphologique. Mais la distribution des formes 
est très particulière, restreinte à. la fois dans la classe de mots 
(noms propres de lieux), dans la classe sémantique (noms de 
villes et d'îles; avec les noms de paya l'emploi est tardif, ou 
entraîné par symétrie, comme Romae Numidioeque chez 
Salluste), et dans la classe 1Iexionnelle (thèmes en -0- et en 
-ti-). Ces limitations sont si spécifiques qu'elles mettent en 
question la légitimité du critère morphologique ~our l'attri
bution de cet emploi. Le trait qui nous paraît Ici essentiel 

1. Ibid., p. zz : • A regular cate80ry may be aaid iD be "freely 
productive" •• 



est que ce génitif, dénommé « génitif de localité », n'apparaît 
que dans les noms prop1'u de localité, et m&ne dans une 
portion bien délimitée de ces noms propres, sous des condi
tions précises de forme flexionnelle et de désignation. Noua 
aVODQ affaire ici k un système lexical distinct, celui des noms 
propres de lieu, et non plus à une simple variété de génitif. 
C'est dans le système des noms propres qu'on pourra évaluer 
et définir la nature de cet emploi. C'est aussi dans ce système 
que se posera la question des conflits, échanges ou empiéte
ments entre le génitif ct l'ablatif, ici complémentaires. Il 
faudrait séparer les noms de lieu même des autres noms 
propres (noms de personnes, de peuples), li. plus forte raison 
des noms ordinaires, et décrire séparément les fonctions des 
cas pour chacune de ces espèœs de noms. Il n'y a aucune 
raison de présumer que les cas fonctioIUlent de même manière 
dans toutes ces espèces. Il y a même toutes raisons de penser 
qu'ils fonctionnent différemment dans les noms de lieux et 
dans les substantifs: 1° Le Il génitif» du type Romae est bien 
confiné à une classe lexicale, puisqu'il n'a pas d'homologue 
dans celles des substantifs; il ne se trouve pas Il l'époque' 
classique pour les noms de continente, de montagnes, etc; 
aO La relation Thois MeMndri qui, dans les noms de per. 
sonnes, peut indiquer Thaïs a) fille, b) mère, c) femme, 
d) compagne, e) esclave de Menandre 1 ne peut se transposer 
entre deux substantifs, quels qu'ils soient, etc. Dès lors, dans 
l'appréciation du (1 génitif de localité D, le double critère de 
l'appartenance lexicale et de la distribution complémen
taire génitif/ablatif, auquel s'ajoute la restriction dans l'aire 
d'emploi, doit prévaloir sur celui de la concordance fonnelle 
entre Romoe et ,osae. Le (1 ~tif de localité Il ne peut trouver 
place dans une classificatIOn des emplois du génitif, mais 
seulement (ou en tout cas d'abord) dans le système casuel des 
toponymes. 

Le (1 génitif d'exclamation D, type : merCl'mrmi lepidi 1 occupe 
dans l'énumération une situation singulière li. plusieurs 
égards. C'est le seul génitif Il indépendant D qui ne soit le 
détenninant d'aucun autre terme d'un énoncé, puisqu'il 
constitue à lui seul une manière d'énoncé. En outre, il est 
lui-même constamment déterminé par un adjectif, ce qui 
est une restriction d'emploi. Il ne s'applique pas à une per. 
sonne, ce qui est une nouvelle restriction. Enfin et surtout il a 
une valeur CI expressive D que M. de Groot définit lui-même: 
(1 expression of an emotional attitude of the speaker ta Bome· 

I. De Groot, p. 3~. 



thing, perhaps always a non-person 1 1. U est difficile de 
faire cadrer un pareil emploi avec la fonction, essentiellement 
relationnelle, du génitif. A tout cela s'ajoute, pour mettre le 
comble k ces lUloma1ies, un autre trait ~ui en réduit la portée : 
le fait que ce Il génitif d'exclamation 1 est d'une extrême 
rareté. Dans toute la latinité on n'en cite que six ou sept 
exemples, dont deux eeuleroent chez Plaute, oà pourtant 
lee locutions exclamativ~ abondent, deux ou trois chez des 
poètes sa.vants (un, incertain, chez Catulle; un chez Pro
perce; un chez Lucain) et deux chez des auteun chrétiens. 
A notre avis, Riemann avait mrrectement apprécié cette 
situation quand il écrivait : 

li Le génitif exclamatif, ai commun en grec pour marquer 
la cause de tel ou tel mouvement de l'j]ne qui se traduit par 
une interjection (11.:0, 'roi; cl:oI8p6ç), par une apostrophe aux 
Dieux «(l) II 6aeaBov, B.:,vëi)v À6-y(a)v), etc., ne se rencontre 
pour ainsi dire pllll en latin. On peut citer Plaute, Mort., 91 Z : 
Il Di immortales, tnercimoni lepidi 1 D et quelques exemples 
poétifJIUS sans doute imités du grec. Le génitif y est toujoun 
accompagné d'un adjectif '. 1 

Ce tour, très rare, transposé du grec, n'a jamais constitué 
un emploi régulier ct productif du ~oitif lann. Tout au plus 
le consignera-t-on parmi les emplois occasionnels,' à titre de 
variante etyliAtique de ('accusatif. 

La nature exacte du a: génitif de projet 8 p demanderait un 
examen détaillé. Ici le critère de la comparaison préhistorique 
est introduit indfunent; on fait état de faits ombriens pour 
déclarer héritée en latin la construction du type : Aetyptum 
projit:iscituT cognosc6t'll1lu antiquitatis. Mais même But ce 
terrain on pourrait encore discuter. L'ombrien n'est pas du 
pré--latin. De plus, la syntaxe de l'exemple unique des Tables 
Eugubines VI a 8 ocrer peiMnw, « areis piandae D, est inter
prétée diversement; les uns acceptent ". les auttes tepDU88ent a 
le mpprochement avec la construction latine. Il vaut mieux 
laisser de c6té l'ombrien et considérer le latin en p-ropre. 
On ne peut ici faire abstraction de la limitation de 1 emploi 
au gérondif ou à un syntagme nom + adjectif en -ndau: 
ni de la dépendance oà Be trouve ce syntagme vis-l-v1' d'un 
verbe qui, par lIOn sens, implique le CI projet D. Comment 

1. Ibid., p. 56. 
3. Syrie. lat. '1 p. 135· 
3. Genitiv-e 0 ptupOllB, op. ~~.,~. 0406. 
4. J. W. Poultoey, TM BTONI. T~la qf 1"-, 1959. § 153 i, 

p. 1$4-
.5. G. Devoto, Tabtdaa IautMuu l, p • .519. 



une forme C88ueUe ~rimerait.oeUepar ene~mem~, et li. 'eUe 
seule unewleur telle que 1'« mtention·»? C'est 'én"réali~ 
de -('ensemble de&' constituants àyntaxiques qui invimnnent 
ce. génitif te. aùaaide la ·fonction'même de"l'adjectif en-sdtt; 
que réaul~ cette· valeur.- Etdl,s~y· ajoute,. daris, une' tnesute 
mus lar~,qu~ü n'apparaît d'abor«4 des facteurs séJtllintiques. 
~lU1o. Térence. Ad., 270, qu'il faut citer complètement': _toit ,ot'tlm ÙI os t8 'laudafe amPh'us 1 ru. id astentandi ~ 
gua;. . .-JuWeam gratum lac", e~; (t ~ 'o'08f>,te louer 
~ ,en face, de peur que tu croies que je: le- fiùs.pat; 
ftatterieplu,tbt que par reco.lIUlÎs8ancie ... La valeur:dJ'cr:inten~ 
tion 1) qu'on attache au génitif llSlt!1/tanJi 1 est in'dtlite·1& 1 .. fOis 
p~,'!ant«:édent ftKere et. par .le . membré symétriqt.le,œtt~ 
oo·:explicite. ''JUO (= ut 011 'fuia) lIdemn.· On cite en COte 
Iàv.t~IX,-·+5, 18: ut MllTTIleitâ mitterent Romam orœf11upaciI 
~. Ici il faut· tenir compte de .mitt"e. qui oriente 
le,syntagUle paN paendae vera une fonction de (t. destina~ 
tioJ),lI .. et pebt~ plus encore de onztorer, car, darmoIa"langue 
aacienne,.or_est un . terme qui. par raison sémantiquè 
attiré un déterminant nominal au génitif : foetllrum, pacis, 
w..~ crratoru letiala·. Un oraw a mission de 
d.emander ôu de propOser quelque chOIle au nom de ceUX 
quU'envo~t;i1,est' nécessairement a oratot a.licuiue rei u. 
C'est pourquoi on peut dire, sans pltl8, oraw paciI, a porte
pcrole clwgé de demander la piûx IIi par exemple Liv., n, 43 : 
izJ. ÎeMtfIitJ jJ(IciI orœoru miui. Dèa lora l'exemple donné plus 
haut, ut 1IJÏtteretlt ROfIIlm f11fZtOru pacû peteruIae, pourrait 
ne p~,ineme contenir la construction en question. si l'on 
joint en un syntagme de détermination oratores pllCÙ pde1iJoe, 
élJarJriaaement de oratoru pads. . . 
'. PI"Ui 'généralement encore,' on doit lier dans un même 

examen la conatruction du génitif + gérondif ou adjecâf 
en ' ...... à celle qui dq,end de use dans un tour COtnIne : 
ceura minuerrdi ~ IfIIIt; « les autres ( dispositions légales) 
IODt,deatinéesà restreindte le deuil» (Cic.), où Je Si'ntagme 
pftdicat au génitif avec 8SUrelève de }'expreasion de l' c appar-

L' t": ,. 

·1.·Le QlInlDeow.ede cet aempl~ chez De Gtoot, OJI. dt., 
1'.46-7 •• fait de id. ~ ~e de; IUlmtmulj:. ~ Indefinite case ,of ~~ 
aùbauntival neuter pro!lOUll Witb the geJUüve al a gerundive, id 
_#PIkmài ... [P. 47~. ConAequently, id tUtlmttmcl; ma}', in a Sense, 
he IlÙd tG he tlte eqwvalent of eius rei QUmtœu1i ; there are, bowever, 
no eumplea of the laner COJl8truction, and 110 examplea of _mtari 
with a. noun abject, -nrtari~· rem. • En Halité id n'eat 
J'I!I' étne "POIU'I'Ût 6treJe ·t6giale de tUtlMtarrdi; hl phrue aerait 
anintelligibfe; il faut 6vidœmnCll1t COIl8tr1liJe id avec Jame. 

a. Cie., Lq., U, 9. ". . 
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tenance D (d. ci-dessous). Il y a nombre d'exemples, en 
locutiOD8 sunples ou complexes, de génitifs qui les uns 
dépendent d'antécédents syntaxiques immédiats, les autres 
de toUr! prédicatifs, et qui avoisinent la construction ici 
étudiée 1. C'est là, même si l'on ne fait pas intervenir une 
imitation du tour grec TOÜ + infinitif, qu'on rangera lé 
cr génitif de projet D. Dans les conditions très restrictives où 
il se présente, on ne peut le tenir pour un emploi autonome 
du génitif; si l'on fatt abstraction du gérondif ou du par
ticipe en ..,.Jus, on retrouve simplement un génitif de dépe!l.
dance. ' 

Sur le li génitif du type de personne D, poaé par 
M. A. W. de Groot (p. 43 sq.) comme dénotant une qualité 
typique d'une classe de personnes, nous observerons qu'iJ 
est propre à une seule cl88lle d'expressions : pauperil est 
numerfITe pecus; - ut rtIÜeronlm ut imJidemû bunü:. ...... 
constat t1Ïrorum elfe fora"u", fo/~tmt~ dolorem pœ; J. .-:: 

Ga/lieu ~ ut ... , etc. Le traie sémantique (<< quali~ 
ty(!ique d'une classe de personnes Dl n'est pas une oonnéê 
pnmaite i il nOU8 paraît un produit de la construction prédi
cative du génitif, qui est le trait principal. Cela met sur la 
voie d'une autre interprétation. Le génitif prédicat de eSJe 
dénote l' « appartenance D : ha« (ledu regù uI. " cette maison 
appartient au roi 8 D. Si Je nom comme sujet est remplacé 
par un infinitif, on obtient hominis ut (emlt'e) : li il appat
tient A J'homme, c'est le fait de l'homme ... D. Noua voyons 
donc dans cet emploi une sous·clll9ge de la Il ~rédicatiotl 
d'awartenance », où la variation syntaxique (infinitif comme 
sujet) ne change rien au trait distinctif, l'emploi du génitift 
qui reste le même. Or ce ~énitif prédicatif construit avec elle 
n'est lui-même qu'un dérivé syntaxique du ~tif dit « po .... 
sessif» : c'est l'empJoi nonnal du génitif aelet'egü qui rend 
possible la construction /roee aedu !~JÛ elf; la relation posée 
entre odet et regù subsiste pareille quand, du syntagme 
détetminatif' uda regis, on passe ~ l'énonœ 88lertif htut 
aedes TegU ut, et de là à pauperü ut ftumetare p«w, variante 
de cet énoncé. . 

On ne voit pas non plus de raison suffisante pour poser 
comme distinctif un œ gtnitive of the set of persona D, qui n'a 

1. Voir en plll'ticu1ier A. Ernout, PhilulogK4, 2- al' sqg., qui 
dGnne une bonne collection d'exemples. Cf. aU8IÛ Emout-ThOSDlUl, 
S~e loline, p. ::t::tS-6. 

2. L'!lPPartenance, dont le aIS est le génitif, doit e~ 8Oigneuae. 
men~ <ÜRtfuguée de la posaessÏO!l, qui est prédiquée au datif: cf. 
ArchÏfJ cm",tdbd, XVlI (1949), p. 44-5. 



d'ailleurs été suggéré qu'avec réserve 1, puisqu'il ne pr~nte 
aUOln trait grammatical qui le distingue du génitif normAl. 
Entre arbor 1wrti et primut f!qwit1ma, pleriqru 1w1rtimma, la 
différenCe est seulement lexicale puisque le choU. de am#6 
(duo, etc.) ou de p~ (mulli, etc.) fait prévoir que le 
déterminant dénotera un " set of persons 11 (la restriction auX 
« personnes Il par rapport aux c. choses Il étant un fait d'usage, 
non de granunaire). Tout au plus, à l'intériéur des emplois 
" normaux li du génitif, mettra-t-on en un sous-groupe ces 
syntagmes dont le membre déterminé est un pronom, un 
numéral ou un adjectif de position, l'our les distinguer 
des syntagtnes il deux membres substantif&. 

Nous rencontrons un tout autre problème avec le ~tif 
déterminant un participe présent laborù ~ " cu~ 
talptiarum " neg/eietll religicnis, etc. M. Ii. W. de Groot 
distingue avec raison ce génitif avec participe présent du 
génitif avec adjectif 1. La Iiaisoo au verbe est même - on 
doit y insister - un trait distinctif de cet emploi. Nous 
voyons dans cette liaison une fonction essentielle. Ce type 
de syntagme doit être séparé de tous les autres, et posé sur 
un plan distinct. Ce qui lui confère 80n caractère 6pécifique 
est en réalité qu'il donne une « version Il nomiruùe d'une 
construction verbale tranaitive j jugÎ#U faborit provient de 
fugere Iahorem; neglegetll rt!ligionû < mglegere ,.Iigiowm; 
cvpiettI nuptiarum < cuptre trUptùu. Mais on doit aller plus 
loin. Il faut mettre avec mglegem religicmü le syntagme 
neglegentia ,eligionis; lenom abstrait ff8gleger.tia est dan& la 
m!me situation que ffeglegetU par rapport au verbe, et il est 
déterminé par le même génitif. Nous pourrons dire alors 
que dans cet emploi, différent de tous les autres, la fonction 
du génitif est de transposer en dépendanœ nominale la 
relation d'un accusatif régime d'un verbe transitif. C'est donc 
un génitif Je tr~, qu'une aolidarité d'un type parti
culier unit à un cas tout distinct, mais ici homologue, l'accu
satif. en vertu de leurs fonctions respectives. A parler ~E
reusement. ce n'est pas le génitif seul qui est le produit dune 
tr.ms~itiQn, maïa le syntagme entier participe (ou nom 
d'action) + génitif; le terme Il génitif de transposition 11 doit 
a'entendre sous cette réserve. Un tel génitif est différent de 
rous autre8 emplois justement en ce qu'il est issu d'un autre 
CII9 transposé, du fait qu'une rection verbale est devenue 

J. De Groot, p ...... ; • if 1 am riabt in takini tbla BI 8 aeparate 
grammatical category... • 

a. Ilntl., p. 5a. 
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détermination nominale. Ces deux classes de nom9 (parti
cipes présenta et nom d'action) étant sous la dépendance 
du verbe, et non l'inverse, b, syntagmes qu'ils constituent 
avec le génitif doivent être interprétés comme dérivés par 
transposition de la rection du verbe personnel : tolerans fri· 
garis et to/erantia friguril ne 90nt posSibles qu'à partir de 
tolerare frigus. Nous avons donc à. reconnaître ici le génitif 
en une fonction spécifique résultant de la conve(llion de la 
forme verbale personnelle en forme nominale de participe 
ou de substantif abstrait. 

Mai..'I, dès lors qu'on englobe dans cx:t emploi les substantifs 
verbaux, il n'y a aucune raison de se borner à. ceux qui sont 
tirés de verbes transitifs. Les substantifs verbaux de verbe a 
intransitifs doivent aussi bien y entrer, et leur déterminant 
IlU génitif sera également à interpréter par rapport à la forme 
ca.auelle homologue du syntagme verbal. Or cette fois la forme 
casuelle transposée en génitif n'est plus un accusatif, mai9 un 
nominatif : adventw consWit provient de consul advmit; -
urtlu tolû, de sol uritur. Le génitif déterminant transpose 
ici, non un accusatif régime, mais un nominatif sujet. 

De là résulte une double conséquence. Dans cet emploi 
du génitif confluent par transposition deux cas op~osés : 
l'accusatif régime d'un verbe transitif, et le nominatif sujet 
d'un verbe intransitif. L'opposi.tion nominatif: acCusatif, 
fondamentale dans le syntagme verbal, est neutralisée for
mellement et syntaxiquement dans le génitif déterminant 
nominal. Mais elle se reflète dans la distinction logico-séman
tique du « génitif subjectif D et « génitif objectif D : pati8ntia 
animi < mtimm patitur; - patierttia doloris < pan dalorem. 

En second lieu, on est amené à penser que ce génitif issu 
d'un nominatif ou d'un accusatif transposés donne le 
\( modèle 1) de la relation de génitif en général. Le membre 
déterminé du iyntagme nominal dans les exemples qui prtlcè
dent provient de la forme verbale transposée; mais une fois 
constitué ce schème de détermination intemominale, la siwa
tion de membre déterminé du syntagme peut être assumée 
par tout substantif, et non plus seulement par Ceux issus 
d'une forme verbale convertie. On part de syntagmes de con
version, tels que ludus pueri < puer ludit: - Titus pueri < 
puer rifÙt; la relation peut alors être étendue à s<mmw pueri, 
puis à!JWf puni et finalement à liher puni. Nous wnsidérons 
<\ue tous les emplois du génitif sont engendrés par cette rela
tion de base, qui est de nature purement syntaxique, et ~ui 
subordonne, dans une hiérarchie fonctionnelle, le génitif 
au nominatif et à l'accusatif. 



On voit finalement que, dans la conception esquissêe ici, 
la fonction du génitif se définit comme résultant d'une trans
position d'un syntagme verbll en syntagme nominal: le 
génitif est le cas qui transpose l lui seul entre deux noms la 
fonction qui est dévolue ou au nominatif, ou à l'accusatif 
dans l'énoncé à verbe personnel. Tous les autres emplois, 
du génitif aont, comme on a tenté de le montrer plus haut, 
dérivés de celui-ci, sous-classes à valeur sémantique parti
culière, ou variétés de nature stylistique. Et le c sens Il parti
cuüer attaché à chacun de ces emplois est lui aussi dérivé de 
la valeur grammaticale de u dépendance Il ou de 'Ii détennÏna
tion li inhérente à la fonction syntaxique primordiale du 
génitif. 



IV 

Fonctions syntaxiques 





CHAPITRB XIII 

La phrase nominale' 

Depuis l'article mémorable où A. Meillet (M.S.L .• XIV) 
a défini la situation de la phrase nominale en indo-européen, 
lui donnant par là son premier statut linguistique, plusieura 
études, relatives surtout aux lan~es indo-européennes 
anciennes, ont contribué à la descnption historique de ce 
type d'énoncé. Caractérisée sommairement, la phrase nomi
nale comporte un prédicat nominal, sans verbe ni copule, 
et elle est considérée comme l'expression normale en mdo
européen là où une forme verbale éventuelle edt été à la 
3e personne du présent indicatif de u être D. Ces définitions 
ont été largement utilisées, hora même du domaine indo
européen, mais sans donner lieu à une étude parallèle des 
conditions qui ont rendu possible cette situation linguîsti
que. Il s'en faut même de beaucoup que la théorie de ce 
phénomène syntaxique hautement singulier ait progressé 
à mesure qu'on découvrait l'étendue de ses manifestations. 

Ce type de phrase n'est pas limité à Wle famille ou à 
certaines familles de langues. Celles où il a été signalé ne 
sont que les premières d'une liste qu'on pourrait maintenant 
allonger considérablement. La phrase nominale se rencontre 
non seulement en indo-européen, en sémitique,· en finno
ougrien, en bantou, mais encore dans les langues les plus 
diverses : sumérien, égyptien, caucasien, altaïque. dravi
dien, indonésien, sibérien, amérindien, etc. Elle est même 
si générale que, pour en mesurer statisti9uement ou géo
graphiquement l'extension, on aurait plus VIte fait de dénom
brer les langues flexionnelles qui ne la connaissent pas 
(telles les langues européennes occidentales d'aujourd'hui) 

1. Bulleti1l de la Sod~t~ de Li"lfllÙrifJ114 de Pmit, XLVI (J950), 
fuc. J. nO J3::1. 



que celles où elle apparaît. On ne saurait la décrire identi
quement partout. Elle comporte des variétés qu'il faudra 
distinguer. Il n'en resté pas moins que les structures linguis
tiques les plua variées admettent ou exigent que, dans 
certaines conditions, un prédicat verbal ne soit pas exprimé 
ou qu'un prédicat nominal suffise. A quelle nécessité est 
donc liée la phrase nominale pour que tant de langues 
différentes la produisent pareillement, et comment se fait-il 
- la question semblera étrange, mais l'étrangeté est dans 
les faits - que le verbe d'existence ait, entre tous les verbes, 
ce privilège d'être ~résent dans un énoncé où il ne figure 
pas? Pour peu Su on approfondisse le problème, on se 
trouve contraint d envisager dans leur ensemble les rapports 
du verbe et du nom, puis la nature particulière du verbe 
«~D. 

Sur la différence entre verbe et nom, souvent débattue I, 
les définitions proposées se ramènent en général à l'une 
des deux suivantes : le verbe indique un procès; le nom, 
un objet i ou enCOre : le verbe implique le temps, le nom 
ne l'implique pas. Nous ne sommes pas le premier il insister 
sur ce que ces définitions ont l'une et l'autre d'inacceptable 
pour un linguiste. Il faut brièvement montrer pourquoi. 

Une opposition entre a procès D et Il objet D ne peut avoir 
en linguistique ni validité universelle, ni critère constant, 
ni même sens clair. La raison. en est que des notions comme 
procès ou objet ne reproduisent pas des caractères objec
tifs de la réalité, mais résultent d'une expreBSioll déjà linguis
tique de la réalité, et cette exple89ion ne peut être que 
particulière. Ce ne sont pas des propriétés intrinsèques 
de la nature que le langage enregistrerait, çe sont des catégo
ries formées en certaines langues et quf-ont été projetées 
sur la nature. La distinction entre procès et objet ne s'impose 
qu'à celui qui raisonne à partir des classifications de sa 
langue native et qu'il transpose en données universelles; 
et celui-là même, interrogé sur le fondement de cette distinc
tion, en viendra vite à reconnaître que, si Il cheval D est 
un objet et 1 courir D un procès,.c'est parce que l'un est un 
nom, l'autre, un verbe. Une définition qw cherche une 
justification Il naturelle D il la manière dont un idiome parti
culier organise aes notions, est condamnée à tourner en 
cercle. Du reste, il suffit de l'appliquer à des idiomes d'un 
type diiférent pour voir que le rapport entre objet et procès 

1. En demier lieu, dans plusieurs des articles du Jaumal d. 
pydlowgi., 1950 (fascicule intitulé: Grtmmllli,e et psychowgie). 



peut 8'inverser etmêine' s'abolir, les'reIation. gtariùiùlü
cales :"remnti , l~ ,m~ë8. Enf :hup:l' (Oregon), 'des, fo~ 
verbales"'!lëti'iles ou 'paséÎves li la; 38 personne s'etn.plôièiît 
conini~ nomsi ~j\CI' il descend 'Il;.' est le mot pour' cr pluië<,;j 
nilMidl arule<ll,' désigne' le Il mjs8e8.u·.i.r1ta~·t·.·:ct&t 
attaché autour de lui"D, dénomme;la<<<: ceinturcFlij etc.' 1:. 

En Zilfii,le nom' ydtokii, ~ Il Iioleil ll,' ~t une forme vèrbiùe 
de yato:',"(l .. travers~' )D~Il; ,iI[\v~ent, des; formcif '~bale8 
peuvent se' constituer sur· des notiOdA qui ,ne>oorrespon:dént 
pas.à œque nowqlppellerione des;p~çès. :J?nisittslaw (Ore;
gon); des' purticulf!' ·comme mahd; c' d~ Qouveau'llI ya':ta, 
(l beaucoup 1 D, se' conju~ent' verbalement a,' La; èonjugaiscm 
des adjectifs, des pronom8 interré'gàtiflt 'et 9UrtÔut,de9"~'é
raUX :raraêtUise' ~n' grand' nombre,de' langûes)8!ili!tindiC!nli:es. 
Comm~t alors identifie!" ~lingui8tiquemen,t ·deà·,oobjClt8'" et 
de&prôcè8'~"')'" ',.,,;' '"~i ,-,:. 'i l .'.'; ',\ 

fl,.f~udrait"rép~t~r.'c~8 obsemttio~;~ propOll"lde l'!futlre 
définition; celle qUI; f~t de l'expression- du temPIi- Je-',triIit 
dis~ du ~rbe. Nul ne 'niera' que la··forme vemaleren 
plusièurs familles de langues, dénote, entre aUtres' œtégo
ries, ~le du temp~. Il ne 8~en9Uitpas qu~' le-t~PS'S?it;up.e 
expressIOn nécessaire "du ver~e. Il 'J a des langues' COmme- le 
hopi où le. verbe n'implique absolwnent aucune" modalité 
temporell~,:, "mais seulem-ent de~' 'modes asp,ectue~'''',.·et 
d'autres comme le tübatulabal ( du même grotip~ ·üt~aztec 
que lehopi) où l'expreSsion la plu8 claire du passé appartient 
non au verbe, mais au·nom : JJanN, a la ,mai8on.~j 'IIatti'pi"I, 
Il la maiscm aU' pas8é II (= ce qui était une miùaon .. et nel'est 
plus.) 6. Les langues non ·flmcioonelles 'ne: 8ont,pdS.le8'seules 
à emplo.yen ,des expreasioDatemporeIles 'Don 'vûbales: Même 
là où,un verbe existe, il· peut n'avoir pas de fonction tempo
relle, et .. le, temp8 ,peut.s'expnmer· autrement·.que pat 'Ub 
verbe. ~ : "l1'{ '. \,.~-~ .. ', 'fI. 

Uva' de '8oi,< également, .qu'on ne ,peut fonder, cette di1Ié
rence\du,nOJJJl'et du' \lerbe, aur l'analyse empirique desfaita 
de morphologie,<· La manière dont IU)m et ,verbe se /di9tin~ 
guent en. tel- idiome' (par des' mOl'phèmllS spécifiques;., ou 
par Jemsli1titude8 ,combinatoires~etc.)" oll .. 1e· fait"qu~en 
tel autre. ils ·ne se distinguent pas formellement ne:fournit 
aucun critère de,ce.qw·constitue leur différence et ne permet 

" •• 1,'; 'l 

1. Cf. Goddard,:HIt1fdb, of lM AftreII!dtrd.:Latfgu.; l, p. 109. §. il:t-
z. lIwuel, H.4.I.L." IlI •. p.496. " :.. . . '" ~ ,': 
3.' Frachtenberg. Q.A..I.L., -II .. p •. ,6Q4. "; . , 
4. Cf. Wluirf, Lingu. Jtruct. 0] na~f1e .4~" p. 165. 
5. Voegelir1, Tübtitulabal Grtmrm'ar;' p.I64.· . ' 



même pas de dire s'il en existe néœB8airement une. Si l'on 
pouvait décrire une à une toutes les morphologies, on consta
terait seulement que verbe et nom sont ici distingués, là. 
non, avec un certain nombre de variétés intermédiaires. 
Les faits n'enseigneraient pas ]a raiaon de cette différence, 
quand elle se manifeste, ni sa nature. 

Il apparaît donc que, pour caractériser en propre, et 
sans considération de type linguistique, l'opposinon du 
verbe et du nom, nous ne pouvons utiliser ni des notions 
telles que objet et procès, ni des catégories comme celle 
du temps, ni des différences morphologiques. Le critère 
existe cependant, il est d'ordre syntaxique. Il tient à la 
fonction du verbe dans l'énoncé. 

Nous définirons le verbe comme l'élément indispensable 
à la constitution d'un énoncé assertif fini. Pour parer au 
danger d'une définition circulaire, indiquons tout de suite 
qu'un énoncé assertif fini possède au moins deux caractères 
formds indépendants : ID il est produit entre deux pauses; 
2° il a une intonation spécifique, ft finale li, qui s'oppose en 
chaque idiome à d'autres intonations également spécifiques 
(suspensive, interrogative, exclamative, etc.). 

La fonction verbale, telle que nous la posons, reste en 
une certaine mesure indépendante de la fonne verbale, 
bien que souvent les deux coincident. Il s'agit justement 
de rétablit dans leur relation exacte cette fonction et cette 
forme. Au sein de l'énoncé assertif, la fonction verbale 
est double: fonction cohésive, qui est d'organiser en une 
structure complète les éléments de l'énoncé; fonction asser
tive, consistant à doter l'énoneé d'un prédicat de réalité. 
La première fonction n'a pas besoin d'être autrement dé6nie. 
Tout aussi im.p0rtante, quoique sur un autre plan, est la 
fonction assertlve. Une assertion finie, du fait même qu'elle 
est assertion, implique référence de l'énoncé à un ordre 
différent, qui est l'ordre de la réalité. A la relation gramma
ticale qui unit les membres de l'énoncé s'ajoute implicite
ment un (( cela en / li qui relie l'agencement linguistique au 
système de la réalité. Le contenu de l'énoncé est donné 
comme confonne li. l'ordre des choses. Ainsi la structure 
syntaxique de l'assertion finie permet de distinguer deux 
plans : le plan de la cohésion grammaticale, où le verbe 
sert d'élément cohéreur, et le plan de l'assertion de réalité, 
d'où le verbe reçoit sa fonction d'élément assertif. Le verbe, 
dans un énoncé 88sertif fini, pOB8ède cette double capacité. 

Il importe de souligner que cette définition fait état de la 
fonction syntaxique essentielle du verbe, non de sa fonne 
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matérielle. La fonction verbale est assurée, quels que soient 
les caractères morphologiques de la forme verbale. Que 
par exemple, en hongrois, la forme de conjugaison objective 
vara-m, Cl je l'attends Il, soit superposable à la forme nominale 
possessive karo-m, Cl mon bras Il, et lure-d, Cl tu le pries Il, 

à 'Vere-d, Cl ton sang Il, c'est un trait notable en soi, mais la 
similitude de la forme verbale objective et de la forme nomi
nale possessive ne doit pas obscurcir le fait que seuls fJaTam 
et kered peuvent constituer des assertions finies, non karum 
ni vn'ed, et cela suffit à distinguer les formes verbales de 
celles CJui ne le sont pas. Bien plus, il n'est pas nécessaire 
qu'un Idiome dispose d'un verbe morphologiquement diffé. 
rencié pour que cette fonction verbale s'accomplisse, puisque 
toute langue, quelle que soit sa structure. est capable de 
produire des assertions finies. Il s'ensuit que la distinction 
morphologique· du verbe et du nom est seconde par rapport 
~ la distinction syntaxique. Dans la hiérarchie des fonctions, 
le fait premier est que certaines formes seulement sont 
aptes à fonder des assertions. finies. Il peut arriver, et il 
arrive souvent, que ces formes soient en outre· caractérisées 
par des indices morphologiques. La distmctioo du verbe 
et du nom émerge alors au plan formel, et la forme verbale 
devient susceptible d'une définition strictement morpho
logique. C'est la situation des langues où verbe et nom 
ont des structures différentes, et où la fonction verbale, 
telle que nous l'entendons, a pour support une forme ver
bale. Mais cette fonction n'a pas besoin d'une forme spéci
fiquement verbale pOUl se manifester dans l'énoncé. 

On peut alors décrire· plus précisément la structure fonc
tionnelle de la forme verbale dans l'énoncé assertif. Elle 
comprend deux éléments, l'un explicite et variable, l'autre 
implicite et invariable. La variable· est la forme verbale 
comme donnée matérielle : variable dans l'expression séman
tique, variable dans le nombre et la nature des modalités 
qu'elle :porte, temps, personne, aspect, etc. Cette variable 
est le SIège d'un invariant, inhérent à l'énoncé assertif : 
l'affirmation de conformité entre l'ensemble grammatical 
et le fait asserté. C'est l'union d'une variable et d'un inva
riant qui fonde la forme verbale dans sa fonction de forme 
3SSertive d'un énoncé fini. 

Quelle est la relation entre cette propriété syntaxique et 
la forme verbale morphologiquement caractérisée? II faut 
distinguer ici entre la dimension des formes et leur nature. 
Un énoncé assertif minimum peut avoir la même dimension 
qu'un élément syntaxique minimum, mais cet élémeot 



syntaxique minimum n'est pas par avance spécifié quant à 
sa nature. En latin l'énoncé assertif = peut être oonsidéré 
comme minimum. D'autre part dix; est W1 élément syn
taxique minimum, en ce sens qu'on ne peut définir une 
unité syntaxique inférieure dans un syntagme où diJci entre
rait. Il en résulte que l'énoncé minimum di:ri est identique 
à l'élément syntaxique minimum dixi. Or en latin l'asser
tion dixi, équidimensionnelle il l'unité syntaxique dixi, se 
trouve coïncider en même temps avec la forme verbale dixi. 
Mais il n'est pas nécessaire, pour la constitution d'un énoncé 
assertif à un seul terme, que ce tenne COincide, comme 
dans l'exemple cité, avec une fonne de nature verbale. En 
d'autres langues il pourra coïncider avec une forme nominale. 

Précisons d'abord ce point. En ilocano (philippines) l, 
on a l'adjectif mahi.M, (( affamé n. Par ailleurs un énoncé 
aseertif peut comprendre, aux deux premières personnes, 
une fonne nominale avec affixe pronominal: ari' -aR., 1 roi-je II 
(= je suis roi); mabisin-aR.. Cl affamé-je » (= je suis affamé). 
Ùr, à la 3e personne, qui est de signe pronominal zéro, ce 
même énoncé se formulera: mahisin, ([ il est affamé D. Voici 
donc l'assertion minima 11UÙJÙin, c il est affamé D, identique, 
non plus à une fonne verbale, mais à une forme nominale. 
l'adjectif mabisin, ([ affamé ». De même encore en tübatu
labàl, la forme nominale td·tflldI, il l'homme ll, est susceptible 
de fonctionner comme énoncé assertif dans une opposition 
où seul l'indice de personne varie : td-tflJdl-gi, « l'homme-je» 
(= je suis l'homme), td·twdI, a l'honune Hui] D (= il est 
l'homme). Ou avec une forme nominale munie du suffixe 
du passé : tlkaptgandn-gi, « mangeur passé-je » (= je Buis 
celui qui a mangé); dkapicandll, Il mangeur passé [-lui] D 

(= il est celui qui a mangé) li. Ici aussi l'énoncé assertif 
minimum coïncide avec un élément syntaxique qui, au 
point de vue morphologique, est de la classe des noms. 
Ulle forme caractérisée comme nominale morphologique
ment assume une fonction syntaxiquement verbale. 

Nous 8Om::afar là introduits au problème propre de 
la phrase no . e. 

En considérant juequ'ici le verbe, sa nature et sa fonction. 
nous avons délibérément laissé hors de question le verbe 
(( être D. En abordant maintenant l'analyae de la phrase 
nominale, noue continuons de J'exclure. Il importe en e1fet, 

1. Cf. Bloomfield. ~~. XVIlI, I~. p. 196. 
a. Cf. Voegelin. op. dt •• p. 149. 163. 
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si l'on veut dissiper les obscurités qui se sont accumulées 
sur le problème. de séparer entièrement l'étude de la pluase 
nominale et œ1le de la phrase à verbe CI être li. Ce sont deux 
expressions distinctes, qui se conjoignent en certaines 
langues, mais non partout ni nécessairement. Une pluase 
à verbe « être » est une phrase verbale, pareille à toutes les 
phrases verbales. Elle ne saurait, BOUS peine de contradic
tion, être prise pour une variété de phrase nominale. Un 
énoncé est ou nominal ou verbal. Nous rejetteroos donc, 
comme génératrices de confusion, les exprc:esions telles 
oue cr phrase nominale pure ]) ou CI phrase nominale à verbe 
,têtre" li. 

La phralle nominale com:porte des variétés qu'une descrip
tion complète devrait disttnguer soigneusement. La situa
tion de la )!hrase nominale est difiérente suivant que la 
langue consIdérée p088ède ou non un verbe cr être li et que. 
par conséquent, ]a phrase nominale reJ?résente une expres
sion poesible ou une expression néceB8lUte. Il faudrait égale
ment distinguer, selon les langues, J'aire de la phrase nomi
nale : restreinte à la 3e personne ou admise à toutes les 
personnes. ·Un autre trait important est de savoir si la phrase 
nom.ina.le se fonne librement ou si elle dépend d'un ordre 
fixe dans l'énonœ. Ce dernier cas est CelUi des langues ob 
un syntagme à deux éléments se caractérise comme ~rédi
cati{ ou C()mme attributif suivant leur séquence. L asser
tion finie y résulte toujours d'une dissociation signalée 
par une pause entre sujet et prédicat, et par l'ordre inverse 
de celui que l'attribution exige : v. iYl. injer maith, Q le bon 
homme D, mais maith Ûlfer, Il l'homme est bon »; turc qinnizi 
ev, cria maison rouge li, mais ft) qirmm, Il la maison est rouge li; 
hongrois a meleg N, « l'eau chaude ", mais a N mekg. 
« l'eau est chaude» 1; C009 (Oregon) t.rd~1f t4111k (adj. + 
nom), CI la retite rivière 11, mais t4ttîk t.r~., « la rivière 
est petite li , etc. Il arrive en outre que la phrase nominale 
comporte elle-même deux variétés avec une distinction 
de forme, mais non de aens, li~ à la séquence des éléments. 
On pourrait dire en grec ancien !pLO"I'OV !ÙV 68wp (qui 
est attesté) ou 68Cilp !ÙV !P\cmlV sans que changent le sens 
ni la nature de l'énoncé, non plus que la fonne des éléments. 
En hongrois, a hms mogas, « la maison (est) grande », peut 

1. Sur les conditions de la phrase nominale en finno-ougrien. 
outre l'article de R. Gauthiot, M.S.L., XV, p. 201-236, voir celui 
de T. A. Sebeok, ~e. XIX ([943). p. 330-7. Cf. BUllai A. Sau
vageot, LiffgtJQ, 1 (1948),P. 225 ''1. 

3. Cf. Frachteoberg, H.JJ..l.L., II, p. 414. 



s'énoncer aussi magas a haz a grande (est) la maison D. Mais 
en tagalog (Philippines) 1, quoique les deux ordres soient 
licites, ils sont distingués par l'absence ou la présence d'une 
particule. On peut dire sumùsûlat a1) brita', a writing (is) 
the c.hild », mabalt a1) bâta', « bon (est) l'enfant D, ou aussi 
bien a1) bâta' ay sumùsUlat (prononcé a1) bâta y sumù.sUlat), 
a1) bdta' ay mabatt (prononcé a1) bdta y mabatt), sans diffé
rence de sens. Mais le second tour est signalé par la parti
cule atone ay qui caractérise l'expression assertive, tandis 
que la particule a1J (en fait identique à l'article) transfonne 
la même séquence en syntagme attributif : par là a1) bdta 
y mabalt, « l'enfant est bon D, se différencie de a1) bâta 1) 
mabatt, a l'enfant qui est bon, le bon enfant )). Il y aurait 
ainsi bien des distinctions à marquer. 

Sous réserve de ces particularités, le problème de la 
phrase nominale peut être posé dans ses tennes linguisti
ques par référence à la définition du verbe donnée ci-dessus. 
Il faut seulement, dans l'intérêt d'une description cohé
rente, se limiter à un type de langues. Nous choisirons ici 
le type indo-européen ancien, qui n'est du reste pas très 
différent de certains autres, notamment du finno-ougrien. 

Nous dirons que la phrase nominale en indo-européen 
constitue un énoncé assertif fini, pareil dans sa structure à 
n'importe quel autre de même définition syntaxique. Le 
terme à fonction verbale se compose également de deux 
éléments : l'un, invariant, implicite, qui donne à l'énoncé 
force d'assertion; l'autre, variable et explicite, qui est cette 
fois une forme de la cla3se morphologique des noms. C'est 
là la seule différence avec l'énoncé dont la fonction verbale 
repose sur une forme de la classe des verbes. Cette diffé
rence porte sur la morphologie, non sur la fonction. Car, 
au point de vue fonctionnel, les deux types s'équivalent. 
On peut mettre cn équation, d'une part : omnia praeclara 
- r(lTa (ou omnia praeclara - quattuOT, ou omnia praeclara -
eadem) et d'autre part : amnia praec/aTa - pereunt, sans 
qu'il en ressorte une différence dans la structure de l'énoncé 
ni dans sa qualité assertive. Nous ne voyons rien - sinon 
la force dcs habirudes - qui oblige à considérer omnia 
praeclara - rara comme autre ou comme moins cr régulier 11 

que amnia praeclara - pereunt. Une fois qu'on s'est décidé 
à les considérer comme de même type, donc comme pareil
lement justifiés. on discerne mieux en quoi ils diffèrent, 

1. Bloomfield, Tagalog Texb, II, p. 153, § 89. 
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:ntivant que la fonction verbale réside dans une forme de 
classe verbale ou dans une forme de elasse nominale. 

La différence résulte des propriétés qui appartiennent 
,'l chacnne de ces classes. Dans la phrase nominale, l'élément 
assertif, étant nominal, n'est pas susceptible des détermi
nations que la forme verbale porte: modalités temporelles, 
personnelles, etc. L'assertion anra ce caractère propre d'être 
Ifltemporelk, impersonndle, nOll modale, bref de porter 
sur un terme réduit à son seul contenu sémantique. Une 
seconde conséquence est que cette assertion nominale ne 
peut pas non plus participer à la propriété essentielle d'une 
assertion verbale, qui est de mettre le temps de l'événement 
cn rapport avec le temps du discours sur l'événement. La 
phrase nominale en îndo-européen asse rte une certaine 
« qualité» (au sens le plus général) comme propre au sujet 
de l'énoncé, mais hors de toute détermination temporelle 
ou autre et hors de toute relation avec Je locuteur. 

Si l'on pose la définition snr ces bases, on écarte du même 
coup plusieurs des notions couramment enseignées au sujet 
de ce type d'énoncé. Il apparaît d'abord que la phrase nomi
nale ne saurait être considérée Comme privée de verbe. 
Elle est aussi complète que n'importe quel énoncé verbal. 
On ne saurait non plus la tenir pour une phrase à copule 
zéro, car il n'y a pas lieu en indo-européen d'établir entre 
phrase nominale et phrase verbale à « être » une relation 
de forme zéro 11 forme pleine. Dans notre interprétation, 
omnis homo - mflTtalis devient symétrique à omnis homo -
moritur et n'est pas la ( forme à copule zéro Il de omnir homo 
mortalis est. Il y a bien opposition entre omnis homo mortalis 
et omnis homo mflTtalis est; mais elle est de nature, non de 
degré. Au point de vue indo-européen, ce sont deux énoncés 
de type distinct, commt: on essaiera de le montrer ci-dessous. 
Nous n'adopterons pas non plus le terme de (1 proposition 
équationnelle )) pour toutes les modalités de la phrase nomi
nale. Il vaudrait mieux le limiter anx cas où deux termes de 
même classe sont posés en équation, ce qui dans les langues 
iudo-européennes ne se prodnit guère hors des locutions 
traditionnelles (the maner thelletter; Ehestand, Wehestand, etc.). 
Autrement, il n'y a pas vraiment équation entre le sujet 
et le terme nominal à fonction verbale. 

II reste à compléter ccs indications en examinant, par 
rapport à la phrase nominale, la situation du verbe (t être )J. 

On doit insister fortement sur la nécessité de rejeter toute 
implication d'un (( être » lexical dans l'analyse de la phrase 
nominale, et de réformer des habitudes de traduction impo-



.ées par la structure différente des langues occidentales 
modernes. Une interprétation stricte de la phrase nominale 
ne peut commencer que l0Il!<Ju'on s'est libéré de Cette 
servitude et qu'on a reconnu le verbe esti en indo~européen 
comme un verbe pareil aux autres. Il l'est, non seulement 
en ce qu'il porte toutes le9 marques morphologiques de 
sa classe et qu'il remplit la même fonction syntaxique, 
mais aussi parce qu'il a dO avoir un sens lexical défini, 
avant de tomber - au terme d'un long déveioppement 
historique - au rang de « copule D. Il n'est plus possible 
d'atteindre directement ce sens, mais le fait que ebhii-, 
1( pousser, croître 1>, a fourni une partie des formes de -es
pennet de l'entrevoir. En tout cas, même en l'interprétant 
comme (! exister, avoir consistanee réelle}) (cf. le sens de 
1( vérité )l attaché aux adjectifs v. isl. satrm', lat. som, skr. 
satya-), on le définit suffisamment par fla fonction d'intran
sitif susceptible d'être soit employé absolument, soit accom
pagné d'un adjectif apposé; de sorte que esti absolu ou 
esti + adj. fonctionne comme un grand nombre de ,·erbes 
intransitifs en cette double position (tels que ; sembler, 
paraître, croître, Se tenir, gésir, jainir, tomber, etc.). Lat. 
est mundw se superpose à stal m,mdus, fit murldus. Et dans 
mundw immensus est, la forme est peut être remplacée par 
videtur, dicitflf, apparet ... Il y a équivalence syntaxique 
entre puer stuJioms en et puer praeceps cadst. On doit resti
tuer au verbe u être » sa pleine force et sa fonction authen
tique pour mesurer la distance entre une assertion nomi
nale et une assertion à « être D. Au point de vue indo-euro
péen, la seconde n'est pas une variante plus claire ou plus 
pleine de la première, ni la première une forme déficiente 
de la seconde. EUes sont l'une et l'nutre possibles, mais 
non pour la même expression. Une assertion nominale, 
complète en soi, pose l'énoncé hors de toute localisation 
temporelle ou modale et hors de la subjectivité du locuteur. 
Une assertion verbale, où -esti est sur le même plan que 
·esmi ou "ess; ou que toute autre forme temporelle du 
même verbe, introduit dans l'énoncé toutes les détermina
tions verbales et le situe par rapport au locuteur. 

Ces observations resteront théoriques si on ne les confronte 
pas avec les dolUlées J'une langue historique. On ne pourra 
les juger valides que si enes donnent une image exacte des 
relations réelles et si en même temps elles aident à les mieux 
comprendre. Noua choi8issoIlB pour cette épreuve nécessaire 
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le grec ancien, à cause de la variété des témoignages et aussi 
comme pennettant un contrôle aisé de nos remarques. 

En grec, comme en indo-iranien ou en latin, les deux types 
d'énoncé coexistent et nous les prenons dans leur coexistence, 
sans chercher à les tirer l'un de l'autre par un processus 
génétique dont il n'y a aucune preuve. La question est de 
rendre compte de cette double expression, et de voir si eUe 
signifie emploi libre et arbitraire ou si elle reflète une diffé
rence ct laquelle. On a imsisté ci-dessus sur la dissemblance 
des deux énoncés, pour montrer qu'ils n'assertent pas ne la 
même manière. Cette distinction, fondée sur des raisons 
théoriques, répond-elle à l'u~age que le grec fait rcspect1-
vement de la phrase nominale et de la phrase à ècr'n? La véri
fication portera sur deux textes étendus, également anciens, 
également caractéristiques; l'un spécimen d'une poésie sou
tenue, les Pythique$ de Pindare; l'autre, de la prose narrative, 
j'Histoire d'Hérodote. Dans ces deux témoignages si diffé
renU de ton, de style et de contenu, nous chercherons si la 
phrase nominale sert à spécifier certaines exprt:ssions ou si 
elle est simplement la forme occasionnelle d'un énoncé qui 
aurait pu aussi bicn comprendre un verbe explicite. 

Voici, pour les Pyth%'que$ de Pindare, une liste complète 
des phrases nominales : 

YctlJcrL1JOp~"roL<; Il' à'llllpacrL O'I"pw.a XciP\<;'.. 1(OV-1t'Gt!ov l~Jkt'll 
oi5pov, « quand les hommes s't:mbarquent, la première grâce 
qu'il!'! souhaitent est un vent favorable n (l, 33); 

xcXpv-ct Il' oùx cxJ.M"t'p\c'll 'IILXct~Op[o: rcO:'ré:poç, Il la joie que 
cause le triomphe d'un père ne reste pas étrangère à un fils j) 

(l,59); 
"t'6 Iil~ 1(x(lE"i:v di npCJ-ro'J &,éfJ"wv· ~U S' ci;.coo~\v IJEu-:ipa !L0 rpa, 

« le bonheur est le premier des biens à conquérir; la bonne 
renommée vient au second rang n (l, 99); 

't'O n-I-où'tû'J ùt cruv -ruXq: n-6"t'ILou crO'l'(.xc; OC~tcr'r(N J " la richesse 
associée au bonheur d'être sage, voilà le meilleur lot pour 
l'homme Il {Il, 56}; 

x(l/.6c; 'rOL ;c[9Ct)'J n-o:p.x O'I"aLcrlv, ale:! )(,IXA6;, cr le singe sem
ble beau à des enfants, toujours beau Il (II, 71); 

ahl,o-rlô: Il' à.}J.OictL moa\ Ù~Lm;"t'aV cl\lÉ.V-W\I, n les vents qui 
soufflent dans les hauteurs changent sans cesae Il (III, ID4); 

!L'a ~oüc; KpTjfld "t'E !J.Gt1'1)P )(<X~ flpcH1U!J.-1jlîet IctÀ!J.w'Je~, « la 
même génisse est la mère de Créthée et de l'audaeieux Sal
monée Il (IV, 142; le fait est énoncé comme vérité, pour 
fonder un accord entre les descendants des deux person
nages); 



PToblème, de linguistique géniTale 

~otOv fL~ yap 1t6}.w (reiO'ot~ xott acpœupoTépole;, «il est aisé 
d'ébranler une cité; les plus vils manants en sont capables D 

(IV, 272); 
o 1tÀoi:i'toe; eù~uO'Oevl)e;, /lTocv 'ne; x't'À., Cl la richesse est toute 

puissante, lorsque ... D (V, 1) j 
x&».ta'rOY otl fLtyœÀo1t6}.lee; , AO.ivotl 1tpootfLtoV... xpl)1t1:8' 

à.oI3a\l ... ~otÀtaectt, Cl le plus beau prélude est la grande cité 
d'Athènes pour jeter la base d'un chant ... D (VII, 1); 

x!pooe; ~1: tplÀ't'otTOV, b<ov'toe; d 't'IC; èx 80!11»" tpÉpo~, « le gain 
le meilleur est celui qu'on rapporte d'une maison dont le 
maître vous le cède n (VIII, 14): 

TÎ 8t Tt,; 't'L 8' 00 Tle;; axLêie; (5VIXP !Xvf)pw1tOe;, « qu'est chacun 
de nous r que n'est-il pas? l'homme est le rêve d'une 
ombre » (VIII, 95); 

&xeï:ot 0' È1teLyo!1ÉvWv ~8l) flewv npiiçte; b30l n ~potle;'1:otl, 
\( quand les dieux ont un désir, l'accomplissement en est 
prompt, et les voies en sont courtes J) (IX, 6']); 

a~~'t'Olt ~' OIte:t \lC'f&.;"ot~ =M!1U()OL, « les grandes vertus sont 
toujours une riche matière )) (IX, 76); 

xW<!l0e; civr,p TLe;, !le; 'HpotXÀEt O'":'ofLlX fL1J 1tepI6.xUeL, « il fau
drait être muet, pour ne pas consacrer sa bouche à la 
louange d'Héraclès» (IX, 86); 

6 X<XÀxeoe; OÙpot\lOC; ou no't" ŒfLOiXTbe; al)'r~, ' le ciel d' airain 
lui reste inaccessible» (X, 7.7; sentence, non récit); 

't'a 8' etc; èV1a.\lTO'l &:rtX!1ct?TQV 'ltpOVO'iiG~I,(( Ce qui se passera 
dans un an, nul indice ne peut le révéler)) (X, 63); 

TO 31: véot~C; .xM;(OLC; ~l.fltmov .xfL1tMxtOv, «( ce crime est le 
plus affreux pour de jeunes épouses J) (XI, 26); 

't'o aè:. !16PO'LfLOV oô 7tOlpqlUx,,6v, « le destin demeure inévi
table D (XII, 30). 

La seule énumération de ces exemples délimite l'emploi 
de la phrase nominale: 10 elle est toujours liée au discours 
direct; 2° elle sert toujours à des assertions de caractère géné
ral, voire sentencieux 1. Cela signifie que, par contraste, 
seule la phrase verbale (avec ÈO"t',) convient à la narration 
d'un fait, à la description d'une manière d'être ou d'une 
situation. La phrase nominale vise à convaincre en énonçant 
une 0 vérité générale)); elle suppose le discours et le dialogue; 
elle ne communique pas une donnée de fait, mais pose un 
rapport intemporel et permanent qui agit comme un argu-

1. Le fait que la phrase nominale exprime souvent des. vérités 
générales. Il été déjà ob6ervé, cf. Meillet. M.S.L., XIV, {l' 16, 
et M~illet-Vendryes, T~ajté de gramm. camp., ze éd., p. 595. § 871. 
A cette constatation empirique nouS essayons de dOIUler une 
base, qui est la structure même de l'énonc:é. 



ment d'autorité. Si on voulait ~une autre preuve que tel est 
bien le domaine de la phrase nominale, On la trouverait dans 
les Erga d'Hésiode, où foisonnent des exemples tels que: 
~pyoY ;r où3èv /.S\la:L8oc;, IÙpyt'l) 8~ 't"' 6\1e~8oc;, Il le travail 
n'est pas un opprobre; c'est de ne rien faire qui est un oppro
bre Il (310); IPl)!J.a.'t"Gt 8' oùX &p7totx't"tt, 6a:6a8o"C"ot 7toUO\l 
à.fl.e!VOl, Il la richesse ne se doit pas ravir; donnée parle ciel, 
elle est bien préférable Il (320); 1tii!J.<X XotXOç y&:l't"Ol\l, s Un 
mauvais voisin est une calamité B (346), etc. L'œuvre entière 
est une admonestation personnelle, une longue suite de 
conseils et de remontrances, où sont insérées, en phrase 
nominale, des vérités permimcntes qu'on veut imposer. 
Mais jamais la phrase nominale n'est employée à· décrire un 
fait dans ~a particularité. 

Mettons en regard l'usage et la proportion des phrases 
nominales dans un texte de prose narrative. Hérodote raconte 
des événements, décrit des paya et des coutumes. Ce qui 
abonde chez lui est la phrase à Ècrn, qui renseigne objecti
vement sur des situations de fait, du type de : 't"0 a~ lla.\I,W4 

\lL6\1 tlJ"t"L 'tÏjç Mux!UlJC; X61poç tp6ç' ~ 8~ Mux!U'l) ~a-rl -njt; 
l)1tdpOu bp'l'l (1. 148). De pareil1es phrases se pr6lentent à 
tout instant chez l'historien, parce qu'il est historien; le 
dictionnaire de Powell enregistre 507 exemples de I:crrl en 
cette fonction. Que trouvons-nous en fait de phrases nomi
nales? Une lecture étendue (mais non exhaustive) nous en 
a livré moins de dix exemples, qui figurent tous dans des dis
cours rapportés et qui sont tous des « vérités générales» : 
olhOl 81) XDlt &.'1ep~1tOU l(a.'t"ttlJ"t"a.a~c;, G teUe est aussi la condition 
de l'homme D (II, 173): &~~OC; fl~ Atyum-tOl\l o~'t"Oç ya: " 
6e6<;, Il il est bien digne des ~gyptiens, ce dieu4 là 1 1) (III, 29); 
<iyotOOV 't"o~ 7tpOVOO\l d\lœL, aO({là\l ~~ "il 7tPOfl.'7)!llrj, Il il est bon 
de penser à l'avenir, la prévoyance est sagesse Il (III, 36): 
<pLÀO'tLflt"l) X'tijP.IX mcot~6Y' ... ~otwtÇ)~p'ijp.œ arpcV.&po\l, ~ l'amour
propre est sottise; •.. la tyrannie est chose glissante» (III, 52); 
~"t)Àoi xotl o~OC; ~C; ~ \LOU\lŒ.pX(Yj xp«'t~IJ"t"O\l, Œ il montre lui-même 
que la monarchie est ce qu'il ya de mieux» (III, 82): r.,,6g: 
y~ ao!plll<; 8e'L, ~{lJ<; tpyo\l où3tv, « là où il faut de l'adresse 
la violence ne sert de rien » (III, 127); imJ yt ~ XcipLÇ •.• 
Œ (de ce petit don) la grâce est égale (à celle d'un grand 
don) ») (Ill, I.4.0); gÀô~oc; o:5-roc; .lvljp 6c; ... « bienheureux 
l'homme qui ..• » (V, 92; oracle métrique); otÙ't"6jLa.'t"o\l ytip 
o?l8tv, Il car rien ne se fait de 8Oi~même 1) (VII. 9 y). La rareté 
de ces phrases et leur caractère stéréotypé illustrent le 
contraste entre la poésie sentencieuse et la ~rose narrative; 
la phraae nominale n'apparait que là où intervlent le discours 



direct et pour énoncer une assertion de type « proverbial •. 
Mais quand un hÎ$torien veut dire que Œ la Crète est une 
ne li, il n'écrira pas ~ Kp~'"l vliaot;;j seul convient ~ Kp~TI) 
vliO'Ôt;; ~11'T~. , 

A partir de ces constatations, fondées sur des textes de 
genre différent, on peut mieux: apprécier l'usage homérique, 
où la phrase nominale et la phrase à ~cnL coexistent à propor
tions à peu près é~es. Cette coexistence serait inexplicable 
si elle n'était fondée dans les différences qui viennent d'être 
indiquées. En fait, compte tenu du caractère composite de 
l'œuvre et des nécessités du mètre, la répartition des phrases 
nominales et des phrases verbales obéit chez Homère aux 
raisons mentionnées. On ne peut procéder ici à une vérifi
cation exhaustive, même pour une R0rtion du texte. La ques
tion mériterait d'être traitée d ensemble pour l'épopée 
entière. Il suffira ici de justifier par quelques exemples la 
distinction des deux types. 

On n'a aucune peine à s'assurer que chez Homère la phrase 
nominale apparaît seulement dans des discours, non dans les 
parties narratives ou descriptives, et qu'elle exprime des 
assertions de valeur permanente, non des situations occasion
nelles. Le type en est : oÙ)( q«6ôv nOhuJ(OLp«v{ll ou encore 
Zcô<; 8' &.pc-rl]v !v~pcaa~v 6cp~ÀML "CE (.t~weEL 'n: 1 iS=(ù~ XE'tI 

~O~naLv • 6 yap XtXp"CLcnOt;; &n«V'r(ùv (i 242); dpytV1o~ ytip 
'OMlLnLot;; m~~pe:aeor:L (A 589)' On ne remarque pas assez 
que la phrase nominale homérique apparaît fréquemment en 
relation t.ausak, soulignée par y,fp, avec le contexte. L'énon
ciation ainsi formulée, à cause même du caractère pennanent 
de son contenu, est apte à servir de référence, de justifica
tion, quand on veut créer une conviction. C'est la raison des 
clausules si fréquentes illt;; ytip !(.tELVOV - TÔ yœp !(L&LVOV -
IInEp a~o nollôv &'(LE(v(ùv (H, Il'''); cilltX nUlEaeE xor:t Ô(.tILe:t;;, 
~2tEt nd6Eaeor:L &(.te:LVOV (A, 2'H) - 6 yap «~E ~(n ou 1t«"Cp~ 
d\Utv(ùv (A, "'0"') - cpL).OcppO~ y6:p d\U(v<ùv (1, 256), etc., 
ou xpc!aa<ùv ycip ~or:lJW:&; (A, 80) - h'IJLl1'Tol yap ~6e:t;; ... xTI)T0L 
Tp(no~Et;;, dv~PÔ'; 8~ ljIux.~ ... o15tt h'IJLO"'riJ x"Cf... (1, ",06) - cnpE1t· 
TO! ~É "Ct xor:l OEol a.o..o( (I. 497) - ~ 8' "ATI) aeEYtXPll TC xa.l 
&.pTt1tOt;; (1, 505) - o!!n(ù 1t~V'rEÇ 6ILOLOL aVÉpE~ h nOÀi(.tCJ) (Z, 
270). C'est aussi po~rquoi on a en grec tant de locutions 
du type xp-lj ou avec des adjectifs neutres, ~ljhov, xwn6v. 
6«u(.t«aT6v, qui se sont fixées comme assertions nominales 
de valeur intemporelle et absolue. Au contraire, la phrase 
avec ~cnL vise des situations actuelles: -ljm(A'lJaa. p.ü6ov, & ~1) 
ttme:aJAlvot;; tcn( (A, 388; il est effectivement accompli) -
Et 8' o6't'(ù TOÎh' la't'(v... Œ s'il en est effeçtÏvement ainsi D 



(A, 564) - ci).).' 6 rE: ~~p't"ep6t;; 100000l", 4ne[ 'ltÀe6v&aaw ci,,~aœL, 
cr le fait qu'il commande à plus d'hommes montre qu'il est, en 
effet, supérieur II (A, 2~h) - cicpP-IJ't"wp, cie~(lLO"C'OC;, ciV~O"C'L6c; 
~O"C'L hE:!voc; 1 6c; ••. décrit la situation réelle de celui qui, 
etc. (1, 63). - b 8' ciyi]vwp lO"C'l xotl ~c;, Il il est bien assez 
orgueilleux sans cela Il (1. 699)' 

Même contraste dans l'expression de la possession. Avec la 
phrase nominale, cette possession est donnée comme perma
nente et absolue: tO"l'j (lo!pex rdvO."..L, xotl el (lcUot ~LC; Tc:oÀ.E(ll~OL, 
èv 8, L'ii ~L(l1i -1J!Ùv XotXOC; -1J8è xexllaf.J).6c; (l, 318) - où rexp l:(lot 
Ij!ux!iit;; ci""'&.~LO" (1, 401) - oùra.p Tc:W 't"OL (lo!pot eor.v~eLv (H, 52) 
- aol ~O r~pexc; Tc:OI.Ù (.Lt:l~wv (A, 167, attribution de droit et 
permanente). Mais l'expression verbale indique une rosses
sion actuelle: ~wv 8' &:x;..wv li. (l0L lO"C'L, Il de ce qui m appar
tient» (A, 300) -IO"C'L 8~ (.LOL (lcllot Tc:o)J.Œ (1. 364) - Oôa' et 
(l0L 80('1) /S0'0'a. Té 01 VÜ" ~O"C'L, (( même s'il me donnait tout ce 
qu'il possède en ce moment II (l, 380) - (l-IJ1"IlP 8~ (l0L l:0'~' 
• Arpp08[1"Il cr, 209), etc. 

Une étude exhaustive de la phrase nominale chez Homère, 
qui serait nécessaire, nuancerait sans doute ces distinctions, 
en faisant leur part aux formules, aux variantes, aux imita
tions. Le principe même de la répartition resterait intact. 

Ce principe résulte clairement des textes produits. La phrase 
nominale et la phrase à l(J'TL n'assertent pas de la même 
manière et n'appartiennent pas au même registre. La pre
mière est du discours; la seconde, de la narration. L'une pose 
un absolu; l'autre décrit une situation. Ces deux traits sont 
solidaires et ils dé~endent ensemble du fait que, dans l'énoncé, 
la fonction 88sertlve repose sur une form~ nominale ou sur 
une forme verbale. La liaison structurale de ces conditions 
ressort à plein. ]j:tant apte à des assertions absolues, la phrase 
nominale a valeur d'argument, de preuve, de référence. On 
l'introduit dans le discours pour agir et convaincre, non 
pour informer. C'est, hors du temps, des personnes et de la 
circonstance, une vérité proférée comme telle. C'est pourquoi 
la phrase nominale convient si bien à ces énonciations où 
elle tend d'ailleurs à se confiner, sentences ou proverbes, 
après avoir connu plus de souplesse. 

Dans les autres langues indo~européennes anciennes, les 
conditions sont les mêmes; cf. lat. triste lupus aahulis ; 'lJan'um 
et mutabile semper jemina, etc. Le contraste des deux types 
en sanskrit pOUlTalt être illustré par celui de t'llm,a ,,~a~, 
Il tu es VIlrUJ)a II, homologie absolue posée entre Agni, auquel 
on s'adresse, et VUWJa à qui il s'identifie, et la formule tat 
t'Vam an, Il hoc tu es Il, qui enseigne à l'homme sa condition 
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actuelle. La phrase nominale en védique est l'expression 
pelr excellence de la d~finition intemporelle. Si, en iranien 
ancien, la phrase nominale abonde dans les Gàthas, où il 
n'y a pour ainsi dirc aucun exemple de la phrase avec arti, 
c'est à cause du caractère des Gàthas : catéchisme abrupt, 
suite d'affirmations de vérité ct de définitions implacables, 
rappel autoritaire dcs principes révélés. Dans les morceaux 
épiques et narratifs dcs YaAts, par contre, la phrase verbale 
à arti reprend ses droits. 

La description de la phrase nominale indo-européenne 
est donc à renouveler entièrement dans le cadre esquissé 
ici 1. Nous avons omis bien dcs détails pour souligner des 
différences dc nature et de valeur, paree qu'une étude de ce 
phénomène syntaxique, comme de tout fait linguistique, doit 
commencer par une définition de sa différence. Tant que ce 
typc d'énoncé a été (onsidéré comme une phrasc verbale à 
verbc déficient, sa nature spécifique ne pouvait ressortir. 
Il faut le mettre en parallèle et en contraste avec l'énoncé 
verbal pour voir qu'il y a ici de\L'( modes d'énonciation 
distincts. Dès qu'on y introduit une fonne verbale, la phrase 
nominale perd sa valeur propre, qui réside dans la 1/01J-varia
bilité du rapport impliqué entre l'énoncé linguistique et 

1. Le leeteur qui comparera DOS remarques à l'important exposé 
de L. Hjelmslev sur • Le verbe et la phrase nominale " publié 
dans les Méltmges J. MarOU7;eafl, Paris, 1948, p. 2SJ-;<:8I, pourra 
constater, entre les deux démonstrations, quelques points d'accord 
et une divergence grave, qu'il faut se borner à indiquer briève
ment. Nous sommes d'accord pour prendre le terme • phrase 
nominale • dans son sens strict. En Dutre, la d~finition finale de 
M. Hjelmslcv : • est verbe une conjonction de proposition' (op. dt., 
p. ;lI8,) ne dilIèr" guère de l'une des deux propriêtés par où noua 
caractérisons le verbe; toutefois l'autre, la fonction assertive, 
nous semble également nécessaire. Mais le point critique dans la 
démonstration de M. Hjelmslev nous semble être la commutation 
par laquellc il dégage, dans te contenu de omm'a praeelara rara, 
trois éléments implicites : infectum, présent et indicatif .• La 
preuve, dit-il, est foumie par Je fait que, dès qu'on voudrait rem
placer l'infectum par l'autre aspect, le présent par un autre temps, 
ou l'indicatif par un autre mode, l'expression changerait nécessai
rement du même coup' (op. df., p. 2S9). C'est là justement l'opé
ration que le sens de la phrase nominale nDUS paraît interdire. 
M. Hjelmslev soutient que, entre la phrllSe nominale omnia p,.aeclara 
1'at'a et une pluase verbale telle quc umnia praeclara sunt t'ara, il 
n'y a qu'une différence d'emphase ou de relief (p. 26S). Noue avons 
au contraire tenté d'établir que ce liant là deux typcs à fonctions 
distinctes. Par suite, il n'y a pas de commutation possible de l'un 
à l'autre, et il devient illégitime de chercher une expression intpli
cite de temps, de mDde et d'aspect dans un énoncé nominal qui 
par natlu-e est non-temporel, non-modal. non-aspectuel. 



Fonctions syntaJtl'ques 

l'ordre des choses. Si la phrase nominale peut définir une 
" vérité générale )), c'est parce qu'elle exclut toute forme 
verbale qui particulariserait l'expression; et à cet égard 
scrn est aussi particulier que dfLL, que ~v, ou que ÉaTCXt. 
Quand on s'est délivré de la tyrannie inconsciente de nos 
catégories modernes et de la tentation de les projeter dans 
les langues qui les ignorent, on ne tarde pas à reconnaître 
en indo-européen ancien une distinction que par ailleurs 
tout concourt à manifester. 

Une eonfirmation indépendante en est donnée, pour 
l'irlandais, dans l'excellente description du parler du Kerry 
par M. L. Sjoestedt. On y trouve, sur la valeur propre de la 
phrase nominale, l'appréciation la plus juste: Il La valeur de 
la phrase nominale apparaît lorsqu'on la met en contraste 
aveC la phrase à verbe d'existence. La phrase nominale est 
une équation qualitative établissant une équivalence (totale 
ou partielle, selon l'extension relative du sujet et du prédicat) 
entre deux éléments nominaux. La phrase avec tdim exprime 
un état, et les modalités de cet état. Ainsi le prédicat de la 
phrase nominale, même lorsqu'il est adjectif, a-t-il une valeur 
essentielle et exprime-t-il une part intégrante de l'être du 
sujet, tandis que le complément du verbe d'existence n'a 
qu'une valeur circonstancielle et exprime un accident (fût-il 
permanent) de la manière d'être du sujet 1 Il. 

Du fait que cette distinction a généralement été effacée, 
on ne saurait conclure qu'elle ne peut plus resurgir. Jusque 
dans une langue moderne où la phrase nominale est abolie 
au profit de la phrase verbale, 11 s'introduit parfois, au sein 
même du verbe ~ être )), une différenciation. C'est le cas de 
l'espagnol avec la distinction classique de SeT ct eltar. Il 
n'est sans doute pas fortuit que la distinction entre· ~eT, être 
d'essence, et estlIT, être d'existence ou de circonstance, 
coïncide en une large mesure avec celle que nous inrliquons 
entre la phrase nominale et la phrase verbale pour un état 
linguistique beaucoup plus ancien. Même s'il n'y a pas 
continuité historique entre les deux expressions, on peut voir 
dans le fait espagnol la manifestation renouvelée d'un trait 
qui a profondément marqué la syntaxe indo-européenne. 
L'emploi concurrent de detL'( types d'assertion, sous des 
formes diverses, constitue une des solutions les plus instruc
tives à un problème qui s'est posé en maintes langues et 
parfois à plusieurs moments de leur évolution. 

1. M. L. Sjoeatedt. Ducription d'un parler MQnaQü du Kerry, 
Paris, 1938, p. II6, § 154. 



CHAPITRB XIV 

Actif et moyen dans le verbe 

La distinction de l'actif et du passif peut fournir un exemple 
d'une catégorie verbale propre à dérouter nos habitudes de 

f.ensée : elle semble nécessaire - et beaucoup de langues 
'ignorent; simple - et nous avons grande difficUlté à l'inter

préter; symétrique - et elle abonde en expressions discor~ 
dantes. Dans nos langues même, où cette distinction paraît 
s'imposer comme une détermination fondamentale (le la 
pensée, elle est si peu eSBentielle au système verbal indo
eurol?éen que nous la voyons se former au cours d'une 
histoU'e qui n'est pas si ancienne. Au lieu d'une opposition 
entre actif et passif, nous avons en indo~européen historique 
une triple division : actif, moyen, passif, que reflète encore 
notre terminologie : entre l'bip)'&LC!. (= actif) et le 7t"cX6oc; 
(= passif), les grammairiens grees ont institué une classe 
intermédiaire, tt moyenne Il (l'ea6-n]c;), qui semblerait faire 
la transition entre les deux autres, supposées primitives. 
Mais la doctrine hellénique ne fait que transposer en concepts 
la particularité d'un certain état de langue. Cette symétrie 
des trois « voix Il n'a rien d'organique. Elle prête ce~es à une 
étude de synchronie linguistique, mais pour une période 
donnée de l'histoire du grec. Dans le développement général 
des langues indo-européennes, les comparatistes ont établi 
depuis longtemps que le passif est une modalité du moyen, 
dont il procède et avec lequel il garde des liens étroits alors 
même qu'il s'est constitué en catégorie distincte. L'état indo
européen du verbe se caractérise donc par une opposition 
de deux diathèses seulement, active et moyenne, selon 
l'appellation traditionnelle. 

1. Joumal d. p,ycholol/Ï., janv.-fév. 1950, P.U.F. 



Il est évident alors que la signification de cette opposition 
doit être tout autre, dans la catégorisation du verDe, qu'on 
ne l'imaginerait en partant d'une langue où règne seule 
l'opposition de l'actif et du passif. Il n'est pas question de 
consi dérer la distinction ci actif-moyen li comme plus ou comme 
moins authentique que la distinction (1 actif-passif li. L'une 
et l'autre sont commandées par les nécessités d'un système 
lin~istique, et le premier point est de reconnaître ces néces
sites, y compris celle d'une période intennédiaire où moyen 
et passif coexistent. Mais à prendre l'évolution à ses deux 
extrémités, nous voyons qu'une forme verbale active s'oppose 
d'abord à une forme moyenne, puis à une forme passive. 
Dans ces deux types d'opposition, nous avons affaire à des 
catégories diH'érentes, et même le terme qui leur est commun, 
celui d' Il actif», ne peut avoir, opposé au (1 moyen ", le même 
sens que s'il est opposé au « passif». Le contraste qui nous' est 
familier de l'actif et du passif peut se figurer -, lISSez gros
sièrement, mais cela suffit ici - comme celui de l'action 
agie et de l'action subie. Par contre, quel sens attribuerons
nous à la distinction entre actif et moyen? C'est le problème 
que nous examinerons sommairement. 

Il faut bien mesurer l'importance et la situation de cette 
catégorie parmi celles qui s'expriment dans le verbe. Toute 
forme verbale finie relève néCessairement de l'üne ou de 
l'autre diathèse, et même certaines des formes nominales 
du verbe (infinitifs, panicipes) y sont également soumises. 
C'est dire que temps, mode, personne, nombre ont une expres
sion différente dans l'actif et dans le moyen. Nous avons bien 
affaire à une catégorie fondamentale, et qui se lie, dans' le 
verbe indo-européen, aux autres déterminations morpholo
giques. Ce qui caractérise en propre le verbe indo-européen 
est qu'il ne porte référence qu'au sujet, non Il l'objet. A la 
différence du verbe des langues caucasiennes ou amérin
diennes par exemple, celui-ci n'inclut pas d'indice signalant 
le tenne (ou l'objet) du procès. Il est donc impossible, devant 
une forme verbale isolée, de dire si elle est transitive ou intran
sitive, positive ou négative dans son contexte, si elle comporte 
un 'régime nominal ou pronominal, singulier ou pluriel, 
personnel ou non, etc. Tout est présenté et ordonné par rap
port au sujet. Mais les catégories verbales qui se conjoignent 
dans les désinences ne sont pas toutes également spécifiques : 
la personne se marque aussi dans le pronom; le nombre, dans 
le pronom et dans le nom. Il reste donc le mode, le temps, 
et, par-dessus tout, la « voix D, qui est la diathèse fondamentale 
du sujet dans le verbe; elle dénote une certaine attitude 



du sujet relativement au procès, par où ce procès se trouve 
déterminé dans BOn principe. 

Sur le sens général du moyen, tous les linguistes s'accordent 
à peu près. Rejetant la définition des grammairiens grecs, on 
se fonde aujourd'hui sur la distinction que P~i, avec un 
discernement admirable pour son temps, établit entre le 
pa,rmnaipada, a mot pour un autre Il (= actif), et l'àtmane
palla, (1 mot pour soi» (= moyen). A la prendre littéralement, 
elle re890rt en effet d'oppositions comme celle dont le gram
mairien hindou fait état : sk.r. yajati, « il sacrifie (pour un 
autre, en tant que prêtre), et yajate, « il sacrifie Il (pour soi, 
en tant qu'offrant 1). On ne saurait douter que cette défi
nition réponde en gros à la réalité. Mais il s'en faut qu'elle 
s'arplique telle quelle à tous les faits, même en sanskrit, et 
qu elle rende compte des acceptions BSSez diverses du moyen. 
Si on embrasse l'ensemble des langues indo-européennes, 
les faits appara.i.89ent souvent si fuyants que, pour les couvrir 
tous, on doit se contenter d'une formule assez vague, qu'on 
retrouve à peu près identique chez tous les comparatistes : 
le moyen indiquerait seulement une certaine relation de 
l'action avec le sujet, ou un (1 intérêt» du sujet dans l'action. 
II semble qu'on ne puisse préciser davantage, sinon en pro
duisant des emplois spécialisés où le moyen favorise une 
acception restreinte, qui est ou p08gessive, ou réflexive, ou 
réciproque, etc. On est donc renvoyé d'une définition très 
générale à des exemples très particuliers, morcelés en petits 
groupes et déjà diversifiés. Ils ont certes un point commun, 
cette référence à l'litman, au « pour soi Il de PiQini, mais la 
nature linguistique de cette référence échappe encore, à 
défaut de laquelle le sens de la diathèse risque de n'être plus 
qu'un fantôme. 

Cette situation donne à la catégorie de la (1 voix » quelque 
chose de singulier. Ne faut-il pas s'étonner que les autres 
catégories verbales, mode, temps, personne, nombre, admet
tent des définitions assez précises, mais 9ue la catégorie de 
base, la diathèse verbale, ne se laisse pas délimiter avec quelque 
rigueur? Ou serait-ce qu'elle s'oblitérait déjà avant la cons
titution des dialectes? C'est peu probable, à voir la constance 
de l'usage et les correspondances nombreuses qui s'établissent 
d'une langue à l'autre dans la répartition des fonnes. On doit 
donc se demander par où aborder le problème et quels 80nt 
les faits les plua propres à illustrer cette distinction de 
"voix Il. 

1. Nous avons utiJigé dsns cet article, à dessein, les exemples 
qui sont ci~8 dans tous les OUVl1Ips de grammaire comparée. 



Les linguistes se sont jusqu'à présent accordés li juger, 
explicitement ou non, que le moyen devait être défini à partir 
des formes - et elles sont nombreuses - qui admettent les 
deux séries de désinences, telles que slu. yajati et yajat~. 
gr. '!tOLe! et 1tOLeL"t'a:t. Le princip,e est irréprochable, mais il 
n'atteint que des acceptions dejà restreintes, ou une signi
fication d'ensemble assez lâche. Cette méthode n'est cependant 
pas la seule possible, car la faculté de recevoir les désinences 
actives ou les désinences moyennes, si générale qu'elle soit, 
n'est pas inhérente li toutes les fonnes verbales. Il y a un 
certain nombre de verbes qui· ne possèdent qu'une série 
de désinences; ils sont les uns actifs seulement, les autres 
seulement moyens. Personne n'ignore ces classes des adifJa 
tantum et des media ta"tum, mais on les laisse en marge des 
descriptions 1. Ils ne sont pourtant ni rares, ni insignifiants. 
Pour n'en rappeler qu'une preuve, nous avons dans les 
déponents du latin une classe entière de media tantum. On 
peut présumer que ces verbes li diathèse unique étaient si 
caractérisés ou conune actifs ou comme moyens qu'ils ne 
pouvaient admettre la double diathèse dont les autres verbes 
étaient susceptibles. Au moins à titre d'essai, on doit chercher 
pourquoi ils sont restés irréductibles. Nous n'avons plus alON 
la possibilité de confronter les deux fonnes d'un même verbe. 
Il faut procéder par comparaison de deux classes. de verbes 
différents, pour voir ce qui rend chacune inapte à la diathèse 
de l'autre. 

On dispose d'un certain nombre de faits afiN, gclce à la 
comparaison. Nous allons énumérer brièvement les princi
paux verbes représentés dans chacune des deux classes. 

I. - Sont seulement actifs: être (su. asti, gr. lo-ct); aller 
(skr. gachatt', gr. ~ot("eL); vivre (skr. jivati, lat. mut); couler 
(su. sravati, gr. ~&!); ramper (su. sarpati, gr. lp'ItEL); plier 
(bhujati, gr. ~e&ytt); souffler (en parlant du vent, slu. fJati, 
g~ .. &'1](1'); manger (su. ~t~i, gr. 'SeL); boire (skr. pibaJi, lat. 
bibit); donner (slu. dada", lat. dat). 

II. - Sont seulement moyens : naître (gr. "fl~O"IXL, lat. 
1I/Ucor); mourir (su. mriyate, 1tUlI'ate, lat. morior); suivre, 
épouser un mouvement (su. lacau, lat. sequor); être mattre 
(av. :dayete, gr. x'rao"a:~; et skr. patyate, I8t. potior); être 

J. A ma cormaissance, seul Delbrlick, VeYl'. Synt., Il, p. 4la Bq;, 
les met à la base de sa de~c.ripâon. Mais il a morcelé les faits en 
peti~s catégories sémantiques au lieu de viser è une définition 
générale. En procédant ainai, noua n'impliquons pas que cee verbes 
Il diathèse unique préservent néce88&Ùement un état plua ancien 
que les verbes à double diathàle. 
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couché (sU. Jete, gr. X~iIJ4L); être asais (Bkr. ilste, gr. ~fLCt\), 
revenir à un état familier (skr. nasate, gr. viOfLIXL); jouÏJ'; 
avoir yrofit (skr. blumkte, lat. ftmgor. cf. fruor); souffrir, endu
rer (lat. patior, cf. gr. 7ŒvOJUZL); éprouver une, agiution 
mentale (akr. manyaIe, gr. !L4(VOILIXL); prendre des mesures 
(lat. medeor, meditor, gr. \.LijaofLlX\); parler (loquor, for, cf. 
4pci-ro), etc. NoUA n011& bornons dans. cette classe et dans 
l'autre à relln'er ceux des verbes dont l'accord d'au moins 
deux langues garantit la diathèse ancienne et qui la coMer
vent dans l'usage historique. Il serait facile d'811onger cette 
liste à l'aide de verbes qui sont dans chaque langue spécifi
quement moyens, comme ru. 'lJaTdhate, « croître Dj cyavate 
(cf. gr. CfEUOIJ4L), a s'ébranler »; prathate, « s'élargir Il; ou 
gr. ~ll\lotl.LClra, ~o6ÀofLor." ~pœfLCII~, nn;o~L, «(!30ILIlL, rit;0IlIX~, etc. 

De cette confrontation se dégage assez clairement le.prin
cipe d'une distinction proprement linguistiqJ}e, f0rtant sur 
la relation entre le aujet et le procès. Dam l'acti , les verbes 
dénotent un proœs qui s'accomplit à partir. du sujet et hors 
de lui. Dans le moyen, qui est la diathèse à définir par oppo.,. 
siclon, le verbe indique un procès dont le sujet est le siège; 
le sujet est intérieur au procès. 

Cette définition vaut sans égard à la nature sémantique des 
verbes considérés; verbes d'état et verbes d'action sont 
également représentés dans les det.l.I class~. Il he s'agit donc 
nuUement de faire coincider la différence de l'actif au' moyen 
avec celle des verbes d'action et des verbes d'état. Une autre 
confusion à éviter est celle qui pourrait naître de la repré
sentation ft instinctive D que nous n011& fonnons de certaines 
DOtiOns. Il peut nous paraitre surprenant par exemple que 
cr être D appartienne aux activa ttllft"m, au même titre que 
(l manger ». Mais c'est là un fait et il faut y conformer notre 
interprétation : « être b est en indo-européen, comme « aller 
OtM couler D, un procès où la participation du sujet n'est pas 
~uise. En face de cette défiflitioD qui ne peut être exacte 
qu autant qui elle est négative, celle du moyen porte des traits 
positifs. ICI. le sujet est le lieu du procès, même si ce procès, 
comme c'est le cas pour lat. fruor ou skr. manyate, demande 
un objet; le sujet est centre en même temps qu'acteur du 
procès; il accomplit quelque chose qui s'accomplit en lui, 
naître, dormir, gésir, imaginer, c.roitre, etc. Il est bien intérieur 
au procès dont il est l'aEt. 

Dès lors supposons qu un verbe typiquement moyen tel que 
gr. 'XOLttŒTctt, a il dort D, Boit doté secondairement d'Une forme 
a~ve. n en résultera, dans la relation du sujét au procès, un 
changement tel que le sujet, devenant extérieur au procès, 
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en gera l'agent, et que le procès, n'ayant plus le sujet PQUC 

lieu, sera transféré sur un autre terme qui en deviendra objet. 
Le moyen se convertira en transitif. C'est ce qui se produit 
quand xOl~oncl, Il il dort D, fournit XOLIl4, a il endort (quel
qu'un) Dj ou que skr. vardho.te, Il il croit D, pasae à vardhati, 
« il accroît (quelque chose) D. La transitivité est le produit 
nécessaire de cette conversion du moyen à l'actif. Ainsi se 
constituent à partir du moyen des actifs qu'on dénomme 
transitifs ou causatifs ou factitifs et qui se caractérisent tou
jours par ceci que le sujet, posé hors du procès, le commande 
déBOnnais comme acteur, et que le procès, au lieu d'avoir le 
sujet pour siège, doit prendre un objet pour fin : D.1tO!J4L, 
(c j'espère Il > D.1tCl), « je produis espoir (chez un autre) "i 
OPXtO\ULL, Il je danse Il > 6pXé<ù, ex je fais danser (un autre) D. 

Si maintenant nous revenons aux. verbes à double diathèse, 
qui sont de beaucoup les plus nombreux, nous constaterons 
que la définition rend compte ici aussi de l'opposition actif : 
moyen. Mais, cette fois, c'est par les formes du même verbe 
et dans la même expression sémantique que le contraste 
s'établit. L'actif alors n'est plus seulement l'absence du 
moyen, c'est bien un actif, une production d'acte, révélant 
plus clairement encore la position e~éTieure du eujet rela. 
tivement au procès; et le moyen servira à définir le sujet 
comme intérieur au procès: 8wpcx ~pELt« il porte des dons 8 : 

8(;)pcx !p~pETCXL, ' il porte des dons qui l'impliquent lui-même D 

(= il emporte des dons qu'il a reçus); - v6(LouC; TLe~~" 
II: poser des lois Il : v6(Louc; 'r16é(JeCXL~ u poser des lois en s'y 
incluant Il (= se donner des lois); - MEL TOV t'lt1tOV, 0 il 
détache le cheval D; ÀUE'rCXL TOV t7t7tOV, « il détache le cheval 
en s'affectant par là même D (d'où il ressort que ce cheval 
est le sien); - 1t6>.E(LOV 1tote!:, ex il produit la guerre D (= il 
en donne l'occasion ou le signal) : 7t6ÀE:!1ov 1tOte!:TczL, u il 
fait la guerre on il prend part D, etc. On peut diversifier le jeu 
de ces oppositions autant qu'on le voudra, et le grec en a usé 
avec une extraOrdinaire souplesse; elles reviennent toujours 
en définitive à situer des positions du sujet vis-à-vis du procès, 
selon qu'il y est extérieur ou intérieur, et à le qualifier en 
tant qu'agent, selon qu'il effectue, dans l'actif, où qu'il 
effectue en s'affectant, dans le moyen. Il semble que cette 
fonnulation réponde à la fois à la signification des fonnes 
et aux exigences d'une définition, en même temps qu'eUe 
nous dispense de recourir à la notion, fuyante et d'ailleurs 
extra-linguistique, d' Il intérêt]) du sujet dans le procès. 

Cette réduction Il un critère purement linguistique du 
contenu de l'opposition entraîne plusieurs conséquences. 



L'une ne peut &tre qu'indiquée ici. La préaente définition, 
si eUe vaut, doit conduire Il une nouvelle interpr6tation du 
passif, dans la mesure même où le passif dépend du Il moyen. Il 
dont il représente hiatoriquement une transformation, qui k 
son tour contribue Il transformer le système 9.w l'accueille. 
Mais c'est là un problème qui ne saurait être discuté en pas
sant. Pour rester dllIl8 les limites de œlui-ci, noue avons k 
indiquer queUe place ce~ diathèse tient dans le système 
verbal indo-européen et Il quelles fins eUe est employée. 

Si forte est la suggestion qui émane de la terminologie 
traditionnelle, qu'on a peine Il se représenter comme néces
saire une opposition fonctionnant entre une fonne li active Il 

et une forme« moyenne Il. Même le linguiste peut avou l'im
pression 9u'une pareille distinction reste incomplète, boiteuse, 
un peu bl28rre, gratuite en tout cas, en regard de la symétrie 
réputée inteUiçible et satiRfaiunte entre l' « actif Il et le 
li: passif li. MalS, si l'on convient de substituer aux termes 
" actif Il et li moyen Iles notions de u diathèse externe Il et 
de « diathèse interne Il, cette catégorie retrouve plus facilement 
sa nécessité dans le groupe de celles que porte la forme ver
bale. La diatbèse s'associe aux marques de la personne et du 
nombre pour caractériser la désinence verbale. On a donc, 
réunies en un même élément, un ensemble de trois références 
qw, chacune à 88 manière, situent le sujet relativement au 
procès et dont le groupement définit ce qu on pounait appeler 
le champ positionnel du sujet : la personne, suivant que le 
sujet entre dans la relation de personne Il je.tu Il ou Il qu'il 
est non-personne ( dans la terminologie ueueUe Il 38 per
sonne 1 »); le nombre, suivant qu'il est individuel ou plural; 
la diathèse enfin, selon qu'il est extérieur ou intérieut au pro
cès. Ces trois catégories fondues en un élément unique et 
constant, la désinence, se dietinguent des oppositions moda
les, qui se marquent dans la structure du thème verbal. Il y a 
ainsi solidarité des morphèmes avec les fonctions sémanti
ques qu'ils portent, mais en même temps il y a répartition 
et équilibre des fonctions sémantiques à travers la structure 
délicate de la forme verbale : celles qui sont dévolues à la 
désinenee (dont la diathèse) indiquent le rapport du sujet au 
procès, alors que les variations modales et temporelles pro
l'res au thème affectent la re~résentation même du procès, 
mdépendamment de la situation du sujet. 

Pour que cette distinction des diathèses ait eu en indo-

1. Cette dilltinction ett justifiée dane Wl article du BuH, Soc, 
Lingu., XLUI (1946). p. 1 aq.; ci-deaoua p. aas eq. 
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européen une importance égale à celle de la personne et du 
nombre, il faut qu'elle ait permis de réaliser des oppositions 
sémantiques qui n'avaient pas d'autre expression possible. 
On constate en effet que les langues de type ancien ont tiré 
parti de la diathèse pour des fins variées. L'une est l'oppo
sition, notée par PliJ)ini, entre le (1 pour un autre ) et le ( pour 
soi ", dans les formes, citées plus haut, du type skr.yajati 
et yajate. Dans cette distinction toute concrète et qui compte 
un bon nombre d'exemples, nouS voyons, non plus la formule 
générale de la catégorie, mais seulement une des manières dont 
on l'a utilisée. Il yen a d'autres, tout aussi réelles: par exem
ple la possibilité d'obtenir certaines modalités du réfléchi, 
pour signaler des procès qui affectent physiquement le sujet. 
sans que toutefois le sujet se prenne lui-mêm!l pOUl' objet; 
notions analogues à celles de fr. s'emparer de, se saisir de, 
aptes IL se nuancer diversement. Enfin les langues ont effectué 
à l'aide de cette diathèse des oppositions lexicales de notions 
polaires où un même verbe, par le jeu des désinences, pouvait 
signttier ou « prendre n ou « donner» : skI. dali, fi il donne 1) : 

i1diite. ([ il reçoit,,; gr. !LLafiOÜ\I, u donner en location 1) : tLLaaOÜ
aOIXL, ([ prendre len location »; - 8a.\lt!1:t::L\I, « prêter " : 8IX\lE[
t&mJlXt, «emprunter)); lat.lieet ~ (l'objet) est mi saux enchères ": 
lieetf6, ([ (l'homme) se porte acquéreur n. Notions impor
tantes quand les rapports humains sont fondés sur la récipro
cité des prestations privées ou publiques, dans,une sooiété 
où il faut s'engager pour obtenu. 

Ainsi s'organise en « langue " et .en Il parole D une catégorie 
verbale dont on a tenté d'esquisser, à l'aide de critères lin
guistiques, la structure et la fonction sémantiques, en partant 
des oppositions qui les manifestent. Il est dans la nature des 
faits linguistiques. puisqu'ils sont des signes, de se réaliser 
en oppositions et de ne signifier que par là. 



CHAPITRB XV 

La construction passive 
du parfait transitif 1 

A la suite de l'étude souvent citée où H. Schuchardt 
proclamait li le caractère passif du transitif dans les langues 
caucasiennes S Il, l'interprétation des constructions transitives 
par une expression passive a semblé trouver confirmation 
dans un nombre toujours croissant de langues des familles 
les plus diverses 8. On en est même venu à imaginer que le 
passif a da être l'expression nécessaire du verbe transitif à 
un certain stade du développement des langues flexionnelles. 
Ce problème très vaste est lié à l'analyse des faits de syntaxe 
et de rection qui sont propres, en nombre de langues, à l'em
ploi d'un cas « transitif Il (ergatif, etc.), distinct du cas sujet, 
et qui a pour fonction de réaliser la construction transitive. 
Mais en même temps, dans la mesure même où la descrip
tion linguistique tente de se donner un corps de définitions 
constantes et rigoureuses, on éprouve de graves difficultés 
à caractériser objectivement la structure de catégories telles 
que le p38aif et le transitif~. Il faut souhaiter une révision 
générale de ces notions aussi bien que des faits de langues 
auxquelles elles ont été appliquées. 

NOU8 voudrions ici préluder à cette discussion en exami
nant le problème sous l'aspect qu'il a pria en indo-européen. 
Il est généralement admis que deux au moins des langues 
iodo-européennes anciennes montrent une expression pas-

1. Bu1ùtifl M la Sodltl/Ù Lingui,tÏqr# M PtIFÙ. t. XLVIII (1953), 
fuc.l. 

a. H. Schuchardt, [leller dIm pain Veta Clurrakter des 'lTarr.ririvl 
ifl dm kaulu:uûehefl Spraehefl (SB. Wien. Abd., Vol. 1.33. 1895). 

3. On en trouvera un aperçu dans l'article de Hans SclmorJ' v. 
Carolefeld, T"llIIIÎtlwm rmd Ifltrarr.ritiwm, l. F., LII (1933), p. I-~I. 

4. Voir, par eJtem{lle, l'étude récente de H. Henilrlben, TM 
Amt.re and the Pasnw, dans [lHJala [l";vn'I. Amlmft. 1948. 
13. p. 61 aq. 



sive dans le verbe tranaitif, et ce témoignage a été invoqué l 
l'appui de développements semblables hors de l'indo-euro
p~. Nous tentons de remettre ,les .fai~ dans leur yérita~le 
lumièré et en proposons une explication toute düfbtnœ. 

C'est en 1893 que W. Geiger a affirmé, dans le titred'uu 
article qui a fait date. cr la construction passive du prétérit 
transitii en iranien 1 1). Il s'appuyait sur un fait qui a été dès 
lor'llço~tamment invoqué dans le même sens : l~expression 
du ViéuX-pers~dma tya tNl1I4 Imam, cr voici ce que j'aiJai't D, 

litt~ li ce' qui J'~ moi a été fait D, pour établir l tra~eJ,'Sl'~toire 
e~t!èr~ de l;lrani~ j~qu'aux p!ll'lers modernes qu~Je prêt~rit 
a,V8l~ 'eu, dèe l'ongme, et toujOurs gardé une con$tt:uCllQ~ 
paeaive. On' sait que l'expre9llion du vieux-perse a détemuné 
la f9rme ~u, prétérit transitif et du pronom en moy,èn-perse, 
où'~,~ continue mana krl~et pré~ lepréiéti~'~u 
p~~an man km-datfl", rede'!'enu ~ctifet ~tif par)'adJo~c
ù,,,p, ~e a~~ences~ ~e~onnel1e~; Voici ~ ,~~-8Î~e;,que 
cette théof!,e' s'est' ù'ap'osée et que, les descnptions des dia:' 
lectes,'an;biens, !)u ~6dernes de. .'~ien a se rm~~t,'pour 
l'analyse des fopnes du prétérit transitif, ., une c(lnstruction 
originellement ou actuellement passive '. ' " ' , ' '" 
"Coni~è 'c'est le vi~Uf.~p~e q~i e8~ le, témo~~~e l~ pll1s 

net de ,cette, con~ct1o~, l'~yse dOlt s'adr~er aux CQrmes 
pmes pour les considé,rer, dans letU' enaemble. On ,ti.~~ 
c~~ptlt seulem~t d'line: r~catio~ im~~te : il p~'8'~t 
paS a'un cr prétént D, mll18 d'un parf8lt, ou plutôt du tout qUl, 
en vieux~perse, sert à suppléer le parfait anèien ': ., " ' 

oN ous dOMons ci~dess,ous, maIgr~ leur peu de variété, la 
totalité des exemples perses utiliaables :' ' , ,;', " 

(, , , 
ima tya m4na krlam, Il voilà ce que j'ai fait D (H. -1.27; TV, 

1':?J~y vasiy lJStiy Imam, 'cr j'ai encore fait beaucq~p, (de 
choses) D (B. IV, 46); , 

tya mana Imam (H. IV, 49; reàt. NRb 56), tyamaiy krtiim 
(NRb 48; X. Pers. b 23; d 19), cr ce que j'ai fait Di ' 

1. W. Geiger, Die PœJftJCl1PIStr'Uktion tks PTilteritut7U traruitirJer 
Vi!1M im 1"i.mQchen, in FertgnlSl QfI &dolJ 'II. Roth, 1893. p. 1 eqq. 

2. y compris notre GronrrnaiJ'! du ,flÏ~-Per6~.j). I~. " 
3. Par exemple G. Morgenaneme, N.T.S., XlI, 1940, p. 107. 

n. 4. pOur l'explication du prétérit transitif en pashto. ' ' 
4. Gramm. du \/. p. t, p. 122 aq. 



avaiJiim avii 1 naiy tUtiy /utam ,!a6a tIUlIUi... krtam, " ils 
n'ont pas fait autant que j'ai fait D ~B. IV, SI); 

ava6illiim hammtUUJm k,.tam, tt B1D8Î ils ont livré bataille, 
(B. II, 27. 36, 42, 47, 56, 62, 98; III 8, 19, 40, +7, 6~, 69); 

tya mana /utam utâ tyamaiy pisra krtam, " ce que j ai fait 
et ce que mon père a fait») (X. PeI!!. a 19-20; c 13-14); 
~a mana krlam idii ~tii t'yamaiy apataram krlam, 0: ce que 

j'al fait ici et ce que j'ai falt en dehors D (X. Pers. b 23); 
tyataiy gaulaYâ [xInûtam 8J, « ce que tu as [entendu] de 

tes oreilles D (D. NRb 53). 

En une trentaine d'exemples, nous avons une remarquable 
constance d'emploi, due avant tout au caractère fonnUlaire 
du texte. Dans cette énumération, que le sujet soit représenté 
par un nom ou par un pronom de forme pleine (manà) ou 
enclitique (-mm y, -taJy, -film), la forme casuelle reste ~ 
même. L'acteur est dénoté par le génitif. datif. 

Mais une question se pose alOI!!. A quel critère reconnais
sons-nous que cette construction est passive? Pouvons·noWi 
considérer qu'une construction où l'acteur est au génitif
datif et le verbe représenté par l'adjectif verbal se définit 
par là même comme passive? Pour en produire la preuve 
indiscutable, il faudrait retrouver cette construction dans un 
énoncé dont le caractère passif rot assuré par l'emploi d'une 
forme verbale de la classe morphologique des passifs. Nous 
devons donc rechercher comment une fonne verbale pourvue 
des marque$ du passif se construit en vieux-perse, et en par
ticulier comment s'énonce alOI!! la forme de l'acteur. 

Les textes pCI9es contiennent ùeux exemples de construc
tion à verbe passif : 

tyalam haliitNl a6ahya, tt ce qui par moi leur était ordoIlIlé , 
(B. l, 19-20; NRa 20; X. Pers. h 18); 

yafJaJiim haliima afJahya, ~ comme par moi il leur· était 
ordonné D (B. I, 23-24). 

Voilà une construction passive assurée par la morphologie 
de la forme verbale. La différence avec la construction du 
parfait apparaît aussitôt. L'acteur est énoncé ici, non par 
le génitif· datif, mais par l'ablatif avec halâ. Ainsi tyalam 
haliima afJahya se traduit littéralement a quod-ilIis a·me 
jubebatur D. TeUe est la seule structure syntaxique qu'on soit 

1. La forme et le sens de v. p. mJlf, t autant ~, aontjuatifiH, daDa 
une note du B.S.L., XLVII (1951), p. 31. 

~. La restitution du partiCIpe prête ~ diaCU8llÎon et d'autrea 
formes peuvent être envia~es. Mais il faut en tout cas un participe, 
et seule la conatnlction importe ici. 
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en droit d'attribuer au passif en pene 1. Cela suffit à ruiner 
la notion traditionnelle que le parfait tya mana krtam serait 
une expression passive. Cette différence dans la fonne casuelle 
du pronom, mcmii d'une part, ha/lima de l'autre, montre que 
le p,arfait doit s'interpréter comme une catégorie propre, et 
qu il est en tout cas distinct du passif. 

Puisque la particularité du parfait est de comporter le 
nom de l'acteur au génitif-datif, il faut, pour une intelligence 
correète de la construction, définir ici, indépendamment 
du problème considéré, la fonction normale du génitif-datif. 
L'eml?loi pour la détermination nominale (mtmli pita, (1 mon 
père ») ne nous retiendra pas. Plus intéressante est la fonction 
de datif qui apparaît dans l'encüti9.ue -Iam des exemples 
cités: (1 (ce qui) à eu~ (était ordonné) ». Mais le fait le plus 
notable est que le génitif-datif, avec une forme de (1 être Il, 

sert à dénotèr le prédicat de possession : utiitaiy yiivli tauhmli 
ahan y, a et aussI longtemps que tu auras de la semence B Il 

(B. IV, 74, 78); utiitaiy tauhmif vany mya, (1 et puisses-tu 
avoir beaucoup de semence D (B. IV, 75); dàYayava[h]auI 
pus.jli QIIiyailiy ahanta, litt. (1 à Darius étaient d'autres fils, 
Dario (non Darü) alü filii erant Il (X. Pers. f 28), c'est-à-dire 
a Darius avait d'autres fils 8 Il; avanya ka(n)büjiyahyli brlita 
brtliya "dma iiluJ D, ce Cambyse avait un frère nommé Brdiya Il 
(B, l, 29-30). Il sera utile de rappeler ici que, comme Meillet 
f'a établi 4, les langues indo-européennes n'ont connu long
temps que le tour ut mihi aliquid pour exprimer le rapport 
de possession et que le verbe II: avoir D est partout d'acqui
sition récente. Le vieux-perse se conforme à l'usage ancien 
en disant -ma,,1i pu,ua (Uny, « mihi filius est Il II, pour ligni
fier (1 j'ai un fils Il. 

1. Il est curieux que ces exemples, les seuls qui renseignent sur 
la constnlction du pasaif, ne i!IOient même paa mentionnés chea 
Kent, Old Persian, § 2.75, dana le paragraphe, très indigent, où 
il traite du plISSif. 

2.. Pour ta traduction du tml[h]md, cf. B.S.L. XLVII, jl. ]7. 
3. La trad. Kent: • other 90ns of Darius there were D (Old PIFtian, 

ISO), n'est littérale ~u'en apparence. Kent 8 méconnu le vrai aena 
de ta phrase, faute d avoir vu que le génitif-datif a ici une fonction 
de prédicat. C'est le nom de Darius qui est le pivot du développe
ment: • Darius avait d'autres fils que moi, mais c'est s\ moi qu'il 
a accordé la prééminence. ~ Même remarque pour 18 trad. de B. I, 
2.1)-]0 : « Of that Cambyses there wu 8 brother. ~ 

4. A. Meillet, « Le développement du verbe "avoir" " AnôdorOfl ... 
,. Wackernagel, 19:14, p. 9- 13. 

5. L'expression est tirée, pour la commodité de \a démonstra
tion, du dernier elemple peIlle cité. Elle s'est d'ailleurs main~ue 
en moyen-perse : ln J/larl M-' yaA psut ast, c cette femme qui a 
un fila • (H. R., II, p. 91). 
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De cette remarque résulte l'explication du parfait. Nous 
avons deux constructions exaetement superposables, l'une 
possessive, ·mana j)US.!a astiy, l'autre de parfait, manti krlam 
astiy. Ce parallélisme complet révèle le sens du parfait perse, 
qui est possessif. Car de même que manti pus.!a tl$tiy, « mihi 
filius est D, équivaut à Œ habeo filium D, de même tMntl krtam 
astiy est à entendre « mihi factum est Il, équivalent il «habeo 
factum Il. C'est sur le modèle de la construction pOssessive 
que le parfait a été conformé, et son sens est indubitable
ment possessif, puisqu'il reproduit, avec une autre tournure, 
le sens littéral du type habeo factum. La similitude des expres-
sions apparait dès qu'on les superpose: . 

·mantl pulJa astiy, «mihi filius est D = « habeo filium Il; 
mana krtam astiy, Œ mihi factum est D = u habeo factum D. 

L'interprétation du parfait perse se trouve transformée. c'eSt 
un parfait actif d'expression pt»sesn'Oe. qui réalise dès l'ira
nien ancien occidental le type périphrastique qu'on crayait 
être une innovation tardive, limitée au moyen-iranien orien~ 
(cf. ci-après, p. 185) . 
. 00 veut tenir pour acquis que la prétendue construction 

« . pasSlve Il du parfait t.ranaitif est née d'une interprétation 
erronée des témoignages perses. Par malheur cette définition 
inexacte a vicié les descriptions et a fait méconnaitre la 
véritable valeur et l'intérêt réel de cette forme à travers 
toute l'histoire. L'analyse des faits de l'iranien moyen et 
moderne devrà' être reprise' à partir de cette constatation, 
qui restaure l'unité du développement iranien et l'intègre 
dans l'évolution parallèle d'autres langùes indo-européennes. 

On est maintenant en mesure d'aborder un problème tout 
différent en apparence, dont la sèule relation avec le précédent 
semble être qu'il concerne aU8si le parfait, mais dans une 
autre lan~e. Il s'agit du parfait transitif en arménien clas
sique, qUI a été aUSBi expliqué comme attestant une construc
tion passive. Ce n'est pas seulement en ce qu'ils ont reçu 
la même .so~uti?n q~e les deux problèmes se ,rc:ssemblent .. 

Une distinCtion ngoureuse separe en armeruen le pan81t 
transitif du parfait intransitif. On trouvera une bonne. deS
cription des deux types dans l'ouvrage de S. Lyonnet, Le 
parfait en arminien cltl$n'que, 1933. Les deux ont en commun 
qu'ils s'énoncent par une construction périphrastique. Mais 
ifs diffèrent par la fonne casuelle du nom de l'acteur. Le 
parfait intransitif comporte le schème suivant : sujet au 
nominatif + participe invariable en -eal + « être Il. Ainsi le 
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parfait el eneal em signifie littéralement ex ego natua sun! l), 

dans le, même ord{ej ou ~p:oore ia7Mfl.tJk.hllfeql ë, « le, temps 
est,'arrivé ,i; yisut'e~i:il' ir, ex JéBUB était venu D, etc. Rien 
dans cette syntaxe n'appelle un co~eritàire, tout y 'est 
conforme aux Dormes' deS larigues qui 'ont ÙDe' forme péri
phraStique du pàrfait intransitif: ' ' , ",. ' 

Au parfait transitif,' ,la ooruitruci:iort reste ,paieille et se 
oompOse' des mêmes 'éléments. 'La différence: 'est ~ue èette 
foiB le sujetn'e8't plus au nomjnatif, mais au ghlitif, avèè' une 
rectiantranS~tive de l'objet id'accUBatif: nora bere:al l,u il'a 
porté il (avec norau de lui il); ir ~a hra1M7! aiea!, u il ~vai~ 
reçu le décret l)j zayn"'an arQTeal er "pra, u ilavalt accOlnpb 
ce miracle D(II01a gén.; :it-ayn man ace.); s.rinl' gore gorceai 1 
k'o, U~'a8-tu fait? l), litt. '({ quelle action (ace.) !IS-tu (k'o gén.) 
agie? p, O1oc" teleal ir :ma, « ceu:i( qui l~avaient Vu D (litt. Ortie, 
« de ceux l), gén.~; lIIPaYn i". .al'acuk' tèual ë,<ij'~ w le pa,yn 
de mes yeux D (tm, If de mOl;' I!'én.). ' , ' " , ' 

L'étl'lUlgeté âê cette ~nSfrùCtioh «lu' pài{ai~' J trimsitif 
contraste avec lé schèine' si r~iër de'l'ihtiaIu!itit' Tout't~"t 
pareil,' sauf que le' sujet,dont'la fonction' a âctfvè' D deVrait 
être sOulignée dans 'ubé' fotmeti'aiui~ve; 'é' énonœ au "génitif. 
Il Y a ici, non seulement unedisooidàiIee 'ineXpliCaBle aVeCl~ 
parfait' intransitif; mais un tour wolite' dont' auëwufiuitre 
farigue irid~~ropéeDD.è rie sèmb!e:av~~'l'~Uiv~~:pe fàit~ 
après de IOD~s d.ébats, ce parfait 'demeure énignlSuque. 

On n'insistera plus aujourd'hui sur l'hypothèse d'Ude acrion 
des langues:cauCasiennes sur l'arménien, que A, MeiUefâyait 
tentée, fàute de rien trouver A) éomp~ d3ri8lïn'e8ttrdç 
l'ind~européCn':l. 'Un spécialistè qualifié,' G.uDeêœrâ,a 
montré par' un examen attentif que les faiü'cauc88ieItà'. 
(il s:awt' d~la (! consfruction'piulsive d~ verbe ~i~:D 
accrédi!ée pàl'" Schuchardt), plus ',préc~~~ert~~~,~1 
n'ont' nen de commun, ~vec la construction ,arméiûenn~,·et 
n~ p'euven~ 'oon~~uer. A l'élricidér If.; 'd Ctittë ·,~~iruèb.o'D; 
d1t-il, aer.ut aUSSl msolite dans, uhe. langue caücasienne <tue 
dan.s une langue~ in~a-europ~~e' c. '~ ~~'e.~':m~ ~~pa 
Meillet prop0ll81ttine explication qUI rendiiit' comj{te de 
l'emploi dùgénitif: $iljèt 'par 'uhel irltetptétàtion nou\'élledè 
Jâ forme en -ea~ cette forÏne riê serait pas le participê;; cOr.lirne 
dana le parfait intranaitif, mais un ancien nom d'action en 

.~ . " '~'i,1 . , . '. ':"', ... l'~.'· ~~Iq't- .. :\;i. 

1. MeiU~;M.SL~~;xi,:P.38S, et ,g;qWI".p;6~;:~;''-' ~< ~;".'; •• 

~. Le BE:u1 exposé d'éniemble restè, à Dotn connmseaote, cèliU 
d~Dirt:, Ei~rt}f!g, I? ~:f~qq, ,,' .": ',',', ":, .. 

, 3. G. Deeten, Antumilcla und SiJdkauIuUùch, 1937. p. 17.!Kio; 
4. Op. cit., p. 113. ' ' ; ",,' l ',' ,'J, 



--10-, de BOrte que n{)Ta hweal l, Il il a JlOrté Il, signifierait 
littéralement: a: il y a (é) porter (bereal) de lui (nma) 1 li. 

La difficulté s'éliminerait ainsi et J'anomalie du génitif sujet 
se ~soudrait en un génitif prédicat. 

A eette vue, proposée en 1903 et que Meillet a maintenue 
jusqu'au bout, se sont ralliés tous ceux qui ont eu à traiter 
du problème et jusqu'aux pJus récents .exégètes du verbe 
arménien'. NéanmoInS, tout en s'y rangeant, certains ont 
discerné au moins une des objections qui surgissent. Pour
quoi la m!me tournure n'a-t~elle pas été employée au parfait 
intransitif] Si J'on a dit Il il Y a porter de mOI li pour Œ j'ai 
porté », on aurait pu dire aussi bien (1 il Y a venir de moi D 

pour Cl je suis venu 11. Or J'arméruen dit littéralement Cl je euis 
venu ». Une autre difficulté, connexe à celle-l~, apparaît 
dans le Bort fait à la forme en -ta! Illaudrait admettre que 
-eal est participe dans le parfait intransitif, mais nom d'action 
dans le parfait transitif et là seulement. sans qu'on discerne 
non plus de raison à cette répartition. Cela rejette le f.roblème 
dans la préhistoire des fonnes en -1 et notamment de 'in1ini.tif, 
dont la relation avec ce nom d'action en -eal devient très 
obscure. Enfin le sens du parfait n'est (las non plus expliqué 
par là : u il y a porter de moi » devrait slgnifier Cl je porte l' ou 
Cl je suis en train de porter» bien plutôt que CI j'ai porté Il. 

Le détour syntaxique que cette explication impose laisse 
la construction arménienne auasi isolée et étrange qu'elle 
était. Nous ne voyons pas d'issue à ces difficultés. 

Une théorie acceptable doit résoudre le problème en 
maintenant chacun des éléments de la construction dans la 
fonction norrnaJe que la syntaxe annénienne lui attribue. 
Les termes essentiels sont le génitif du nom ou du pronom de 
l'acteur, et la forme nominale en -eal. Celle-ci est en arménien 
une forme de participe, rien d'autre, participe intransitif 
Cekeal a venu lI) ou passif (hereal II: porté 11). Nous ne pouvons 
dévier de cette constatation. Le génitif du sujet-acteur sera 
aussi à prendre comme un génitif, dans l'une des fonctions 
que ce cas remplit normalement. Ici est le centre du problème. 

Il faut se rappeler que la Bexion nominale arménienne 
a une seule forme pour le génitif et le datif; ces deux cas ne 
sont distingués qu'au singulier de la flexion pronominale. 

1. MeiUet, Esquùst!, p. 68; Esquist~, p. 128. 
2. Br\JiIDl8lID,. Gnmd,.·, Il, p. 50 a; Pedersen, K.Z., XL, p. 151 

aqq., et TocbMüch. 1941, p. 46; Schucllardt, W.Z.K.M., XIX, 
~. 208 sq.; Deetera, AT1tI. rmd SiiIJkauIuu., IC)a7,:P. 79: Manès, 
Reu. "At. AT1tI., X (1930), p. 176; Lyonnet, Le pa11Qit et! armIrri", 
clQl';que, 1933, p. 68. 
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Or l'arménien emploie le gbtitif avec « être D comme prldka' 
de possession. TI y en a dans les textes classiques UD grand 
nombre d'exemples dont voici <Iuelques-una : 

Le III, Il : oyr "'n. nlm ~'. «celui qui a deux v~ 
ments, a ~~~ ~o x,,.ciivœlô D, litt. Il (celui) de qui (",rJ 
sont deux vêtements Di Mt. XXII, a8: D)'I" yl!'llJt'llIItltl elie'i 
1IIJ hin, « ~ui des sept aura la femme? .. (voc; 'tê:J~ btù ICl'nu 
-yuvh; », litt. (f duquel ( oyr) des sept sera la fenune? IIi 
Le VI, 32; 1Iine' hIOrh 1 jn, Il queUe gratitude en avez-voU8? 
~otœ Ôl't" XliPLC; tmt"j D, litt. c quelle gratitude est de vous 
(in) ? D; Le VII. +1 : erku panapllllIl êÏtI fD"IImtI p'œaffli, 
Il un créancier avait deux d~biteur&. 8l» ..xpeOfc~L ~aœv 
8œvla-tij 'Til Dt litt. a: deux d~biteura étaient d'un œrtain 
(rmmm, gén. de 0JmJ indéf.) créancier JI; Mt XXI, 38 : alti 
miDI lin erku ordik', « un hommE! avait deux fils, ~6p(,)n:oc; 
elxe 800 mvllt D, litt. Il d'un homme ( 1lI1J) étaient deux fils D, 
Mc XII, 6 : apa ordi mi Ir iflJr weli, « il avait encOre un fils 
cher, kL hœ elX"" uto-.. ciyœmrro~ D. litt. Il encore un 61s 
était de soi ('fDr) cher D; Le XVI, 28 : etI.Îm aIfd elbœlc'·1IiIIg, 
« car j'ai cinq frèree, axe.) r~ ~ dBù.~&c D, litt. 
0. car de moi (im) 80nt cinq frères Il; J. Vin, +1 : mi 11uzyr 
mer OJtuoc, Il noua avons un aeul père, Dieu. hœ m:~plX 
fxolfB'l' 't'llv 0e6" », litt. 0. un père est de noua (mer J D. Il 
est inutile de citer [l11;1s de texte$ ~our confinner ra fonction 
possessive de ce gWtif predicat . 

Revenons maintenant au parlait transitif, et, laiuant au 
participe en -ealle sens passif qu'ü doit avoir, prenons le 
génitif sujet dans l'emplOI P088C88U qui vient d'être illustré. 
Le tour ftOrO i gorceal 8C traduira U elUS est factum ~, ce qui 
est simplement l'équivalent arménien uauel d'une ellpreaeion 
pOS8eB81Ve 1; on dit de la même manière twra i 1ratukii, « eius 
est vestimentwn D, la c:onstruction du nom OU du ~articipe 
restant pareille. En superposant les deux toura, on flit appa
raître une atructure identique d'où résulte le aena propre 
du parfait transitif: 

nora 1 1uznII6j, Il eiua est veBtimentum D = Il habet vesti
menttlID Il; 

twra 1 gorceal, c eius est factum P = Il hab~ Cactum D. 

1. On trouvera d'lIIltreIl semples chez Meillet, M.SL., XII, 
p. 'III, et dlUllll'étude de G. Cucndet sur la traduction do gr. Ix,Lv 
en rmnénien claaaique, &V. Et. 1111lo-eurI!P., l (1~38). p. 390 1'1. 

a. [Cee pagea étaient imprimées quand je me suis aperçu que 
M. J. Lobmann, K.Z., LXIII (1936), p. 51 1Iq., 6tait aniv6 à la 
même interprétation de parfait arm&ien par une voie diHérente, 
en partant iles fai1B s&!1JÏeD8.] 



Le parfait transitif n'est donc ni imité d'un type étranger 
ni de rorme anomale. C'est une expression possessifJe bâtie 
en annénien même sur un modèle idiomatique pour rendre 
ce qui était apparemment le sens propre du parfait transitif. 
Non seulement la forme perd son étrarigeté, mais elle acquiert 
désormais un intérêt particulier, tant pour la définition du 
parfait en général que pour l'histoire du verbe annénien. 

L'originalité syntaxique de ce partait est qu'il a dès le 
début de la tradition une rection transitive dont la marque 
est la particule z-; par exemple oroe' tesealër z·na, Il,ceUlt qui 
l'avaient vu, ol OECilpOÜvre:Ç «\ml.,. D (J. IX, 8). En d'autres 
termes, Z..gOTC gorceal i nOTa, Il il a accompli l'œuvre Il, signifie 
non « eiua facta est opera D, mais « eius factum est operam Il. 

Puisque fi. clua factum est B est l'équivalent de u habet factum D, 

il n'y a rien d'étonnant que ct eius factum est" adopte la 
rection transitive de l'ancienfecit qu'il remplace en annénien. 
et qu'il comporte un objet aérerminé. C'est la preuve que le 
parfait transitif, en dépit de sa fonne périphrastique, fone· 
tionnait comme forme simple, et q,u'if était bien établi. Il 
est vraisemblable, bien que ce soit Impossible à démontrer, 
que le type li eius factum est operam " a été précédé par un 
tour tel que « eius facta est opera Il. En tout cas li. date histo· 
rique le parfait transitif a le comportement syntaxique d'une 
fonne simple transitive à l'égard de 90n objet. 

N 008 avons examiné en deux langues difiérentes l'expression 
« passive 1) du parfait transitif. Dana les deux cas la prétendue 
construction li passive D se résout en une expression possessive, 
qui apparaît comme la marque même du parfait transitif. 
Chacun des deUlt développements a sa raison d>être dans sa 
propre histoire. Il n'y a ni relation entre eux ni influence de 
l'un sur l'autre. L'accord de J'iranien et de l'arménien est 
d'autant plus remarquable qu'ils ont atteint le même résultat 
par des voies et à des dates différentes. 

La conséquence immédiate de cette analyse est que, au 
lieu d'une eingulariu incompréhensible, comme en annénien. 
ou d'une tranBp08ition 8yntaxique gratuite, comme en vieux
perse, nous retrouvons dans les deux langues un tour bien 
connu; le parfait transitif s'énonce à l>aide d' « avoir 11 ou 
d'un 8ubstitut de fi. avoir D. Le vieux-perse et l'arménien se 
rangent ainsi dans l'ensemble des langues qui ont recouru 
à l'auxiliaire ~ avoir '1> pour créer ou recréer un parfait, depuis 
le hittite jusqu'aux langues occidentales modernes 1. 

1. Un tableau, de ce d6ve1opperncut a étê tracé par J. Vendryee. 



Dans la perspective de J'iranien, des faits connu8 depuit 
longtemps prennent une valeur différente. C'était une cwio
sité du sogdien, retrouvée ensuite en chorasmien l, que 
l'expressioD du parfait avC(l diir-, Il avoir B. On ne s'expliquait 
pas que deux dlaIectes, assez voisins entre eux, du moyen
iranien oriental, fu98ent parvenus à la même expression du 
parfait aveç 1 avoir li que les langues occidentales ont acquise. 
Le point de départ de l'innovation nOUII échappait. Nous 
voyons maintenant que le développement en question n'est 
qu'une des manifestations d'un procès plus vaste et plus 
ancien, qui englobe aussi l'iranien occidental BOUS la fonne 
du vieux-perse. C'est en vieux-perse que l'évolution du 
parfait vers une expression possessive et périphrastique a 
coJIllllencé. Il est probable gue le 80gdien ancien ou quelque 
autre dialecte ancien de l'uanien oriental avait amorcé la 
même évolution, dont nous avolUl une phase plus récente 
en sogdien et en chorasmien historiques (qui sont des dia
lectes de l'époque moyenne). Le vieux-perse dit ~ mihi fac
tum est D; le 60gdien dit Il babeo factum D. C'est là toute la 
différence. Les deux tours signifient la même chose, tout 
comme il n'y a qu'une différence de date entre lat. mihi 
,optum ut et habeo cogmtum. Il y aura lieu de renouveler 
la description du moyen-iranien occidentalsoua le rapport de 
la syntaxe du parfait 2. en montrant comment il s'est de plus 
en ,Plus clairement transitivisé, par la détennination de l'objet 
pUlS par la réfection des désinences personnelles. 

Ce qui s'est pall6é en arménien illustre la convergence de 
l'évolution sur le domaine indo-européen entier, même dans 
cel1e des langues qui semblait avoir le plus fortement dévié 
de la nonne ancienne, Le tour où l'on voyait une anomalie 
majeure de la syntaxe annénienne devient un de ceux qui, 
au contraire, révèlent en annénien la persistance de l'héri
tage indo-européen. Car si l'annénien et le vieux-perse doi
vent maintenant compter au nombre des langues qui ont 
converti le parfait ancien en expression de l'action _ possédée 1) 

par l'acteur, et si ce développement apparaJ"t en définitive 

Mlkmge, J. "an Gimreken, 103'7, p. 8~-9a (article rt!imprimé danII 
800 Choj;r d'itudt, IjllguiJtique, et cell'lqlUJ, 195a, p. I<n-IOC). 

1. La formation du parfait en chorwunien, pmIlèle Ik celle du 
sQgdien, 8 été indiquée par W. Henning, Z.DM.G., 1936, p. -33-. 
Cf. maintenant 8IUSi A. A. Freiman, Xar-exrra'hkij Yaayk, .95 l, pp ..... 1 
et 112. En khotanllÎ8, c'eat l'aU%Ïlillire yan-, • faire Il, qui CQIlBtitue le 
parfait transitif. CI. Konow, Primer.of Khotmlll6 Salut, 19oW, p. 50. 

2. On trouvera les faits easentie1s, pour le moyen-peme, chez 
W. Henning, ZJ.I., IX (1933), p. ~ sq.; pour le moyen-parthe 
chez A. Ghilain, Essai rut la /erfrgw pll1the, 1939. p. ] 19 8q, 



cOmme un des traits essentie1e du système verbal renouve1~ 
c'est' qu~il y avait connexion étroite et relation néces8àire de 
suc;c~ibrt entre la forme simple du parfait Ûldo-européen 
ët':.ilà':rfonnè posseasive et descripti~ qui l'a remplaCée en 
~t de langues. . , ';, 
: Uessentie1 est de bien voit l'importance de cette expression 
possessive au parfait et la variété des formes où elle peut Se 
ltlaIiifetiter'-ou sedill8Ïm.uler. Què cette constructioil p088es
sive'aitétéai longtemps interprétée comme « passive D, est 
la preuve des difficultés qu'on éprouve souvent à juger d'une 
langue, pour elle-même sana la tnméposer dans' 'les cadres 
d'une'structure &millère.La combinaison d'une forme de 
tt êt!e ~ avec le ~articife passé. et la f~rme du sujet à un cas 
indirect earactérisentl expre88lon passtve dans les langues de 
là pl~patt des linguistes; le parfait, parce qu'il s'énonce -1 
l~àjd(l'des mêmes éléments, .a 'été immédiatement considéré 
comrnepassif. Ce,n'est pas seulement dans l'analyse phoné
lI,latique que le linguiste doit savoit se déprendre des 
schèmes qui lui sont imposés par ses propres habitudes Iio
~i8tiqUc:s; -



CHAPITRE xv 1 

« Ittre » et « avoir » 

dans leurs Jonctions linguistiques i 

L'étude des phrases il verbe 41. être n est obscurcie par la 
difficulté, voire l'impoasibilité de poser une dé6nition satis
faisante de la nature et des fonctions du verbe (1 être D. D'abord 
« être D est-il un verbe? S'il en est un, pourquoi manque-t-il 
si souvent? Et s'il n'en est pas un, d'où vient ~u'il en assume 
le statut et les fonnes, tout en restant ce qu on appelle un 
(1 verbe-substantif D? Le fait qu'il existe une (1 phrase nomi
nale D, caractérisée par l'absence de verbe, et qu'elle soit un 
phénomène universel, semble contradictoire avec le fait, 
très général aussi, qu'elle ait pour équivalent une phrase il 
verbe (1 être D. Les données paraissent éluder l'analyse, et tout 
le problème est encore si pauvrement élaboré qu'on ne trouve 
rien sur quoi s'appuyer. La cause en est probablement qu'on 
raisonne, implicitement au moins, comme si l'apparition d'un 
verbe (1 être Il faisait suite, logiquement et chronologiquement, 
à un état lin~stique dépourvu d'un tel verbe. Mais ce rai
sonnement linéaire se heurte de toutes parts aux démentis 
de la réalité linguistique, sans satisfaire pour autant il. aucune 
exigence théorique. 

A la base de l'analyse, tant historique que descriptive, 
il faut poser deux tenues distincts que l'on confond quand 
on parle de (1 être 1/ : l'un est la (1 copUle n, marque grammati
cale d'identité; l'autre, un verbe de plein exercice. Les dew# 
ont coezisU et peuvent toujours coexister, étant complètement 
différents. Mais en maintes langues ils ont fusionné. Le 
problème de (1 être Il se ramène donc il. un procès non de suc
cession chronologique, mais de coexistence dialectique entre 
deux termes, deux fonctions, deux constructions. 

L'assertion d'identité entre deux termes a pour expression 

1. Bul/stjn de la SociAll d. ü"gu;d;que, LV (1960). 



la phrase nominale. Nous avons tenté antérieurement 1 de 
caractériser les traits généraux de ce type d'énoncé, et n'avons 
rien d'essentiel à y ajouter, sinon pour mieux opposer la 
phrase nominale à une phrase comportant le verbe .(l être D, 

et pour insister sur ce qui les distingue. 
Quand on parle d'un verbe (l être D, il faut préciser s'il 

s'agit de la notion grammaticale ou de la notion lexicale. 
C'est pour n'avoir pas fait cette distinction qu'on a rendu le 
problème insoluble et qu'on n'a même pas réussi à le poser 
clairement. Il y a en effet une notion lexicale dont l'exp-ression 
verbale est aussi authentique, aussi ancienne que n importe 
quelle autre, et qui peut avoir son plein exercice sans jamais 
empiéter sur la fonction de la Il copule Il. Il faut seulement 
lui rendre sa réalité et son autonomie. En indo-européen, ce 
lexème est représenté par -es-, qu'il vaudra mieux éviter de 
traduire par u être D, pour ne pas perpétuer la confusion dont 
nous essayons de sortir. Le sens en est Il avoir existence, se 
trouver en réalité D, et cette tt exiStence l), cette Il réalité l) se 
définissent comme ce qui est authentique, consistant, vrai. 
Cette notion se particularise d'une manière révélatrice dans 
les formes nominales dérivées : lat. sons, « coupable l), terme 
juridique qui s'applique à {( l'étant D, à celui « qui est réelle~ 
ment n (l'auteur du délit); skr. sant-, av. hant-, « existant, 
actuel, bon, vrai ", super!. sattama-, av. hartama-, u le meil
leur D; satya-, aV. haieya-, u vrai D; satt'va-, u existence; entité; 
fermeté D; v. isI. samu, «vrai D; gr .... IX ISV'TIX, « vérité; posses
sion D. Dans l'histoire particulière des diverses langues 
indo-européennes, -es- a été parfois remplacé, mais le 
lexème nouveau garde le même sens. C'est le cas du « tokha
rien " qUi dit nes-, de l'irlandais qui dit ta- (atta-). Notons 
en passant que irI. ta- avec le datif pronominal, litt. « être à D, 

fournit l'expression de Il avoir D : ni-t-ta, Il tu n'as pas Il. Une 
des fonctions sémantiques de -es-, ou de ses substituts, aété 
en effet de permettre la construction Il être à D, pour Il avoir l). 

Complètement différente est la situation de la u copule n, 
dans un énoncé posant l'identité entre deux termes nominaux. 
Ici l'expression la plus générale ne comporte aucun verbe. 
C'est la tt phrase nominale Il, telle qu'elle est représentée 
aujourd'hui, par exemple, en russe ou en hongro18, où un 
morphème-zéro, la pause, assure la jonction entre les deux 
ter--~ et en asserte l'identité - quelle que soit, au point de 
vue logique, la modalité de cette identité : équation formelle 
(tt Rome est la capitale de l'Italie Il), inclusion de classe 

1. Ibid., XLVI (1950). p. 19 Iq.; et cl-d.euua, p. 151 Bq. 



(<< le chien est un mammifère n), participation b. un ensemble 
(a Pierre est Français n), etc. 

Ce qu'il importe de bien voir est qu'il n'y a aucun rapport 
de nature ni de nécessité entre une notion verbale a exister, 
être là réellement n et la .fonction de « copule D. On n'a pas 
à se demander comment il se fait que le verbe « être » puisse 
manquer ou être omis. C'est raisonner à l'envers. L'interro
gation véritable sera au contraire: comment un verbe u être D 

existe-t-il, donnant expression verbale et consistance lexicale 
b. une relation logique dans un énoncé assertif. 

En réalité nos langues fanùlières nous font illusion sous ce 
rapport. La créaqon d'un «être D' servant à prédiquer l'identité 
de 4eux termes n'était pas inscrite dans une fatalité linguis
tique. En ,nombre de langues, à diverses époques de l'his
tOIre, la fonction jonctive, assurée généralement par une 
pause entre les termes, comme en russe, a tendu à se réaliser 
dans un signe positif, dans un morphème. Mais il n'y a pas 
eu de solution unique et nécessaire. Plusieurs procédés ont 
été employés; la création ou 1'adaptation d'une forme verbale 
n'est que l'un de ces procédés. Nous allons considérer briè
vement les principaux. 

Le sémitique ancien n'a pas, comme on sait, de verbe 
a être D. Il suffit de juxtaposer les termes nominaux, de l'énoncé 
pour obtenir une phrase nominale, avee un trait su\,plémen
taire, probable, mais dépourvu d'expression graphique, qui 
est la pause entre les termes. L'exemple du hongrois, du 
russe, etc., donne à cette pause la valeur d'un élément de 
l'énoncé; c'est même le signe de la prédication. Il est vrai
semblable que partout ~a structure de la langue pennet 
de constituer un. énonœ prédicatif en juxtaposant deux 
formes nominales dans un ordre libre, on doit admettre qu'une 
pause les sépare.' Sous cette condition, les fonnes nominales 
assurent la prédication. Ainsi en araméen : maliüleh maliüt 
'dia"" u sa royauté (est) une royauté éternelle Di ·arlJ.dleh din, 
Il ses chemins (sont) la justice Di hi ~almà releh di-ghii!! #t1~, 
«cette statue, sa tête (est) d'or pur D. Mais on peut donner à la 
fonction de prédication un signe exprès: c'est le pronom ,dit 
de 3e sg. qui sert de u copule D; il est alors inaéré entre le 
sujet et le prédicat : ' elt1JrBon hi ' eliih 'eliihin, « votre dieu, 
lui (= est) le dieu des dieux Il. Il en est ainsi même quand le 
sujet est à la Ile ou à la 2e personne: ' analJ.na hi",,,,o 'a!!t.lôM 
gi-'elt1h-hnayyd fD'ar'd, 0: nous sommes les serviteurs du dieu 
du ciel et de la terre D (Esra V, II), litt. 0: nous eux ses servi
teurs du ~u... D. Dans cet exemple on voit en outre un 
accord de nombre entre le pronom-copule et le sujet. Au 



singulier on dirait littéralement : « Je lui son serviteur » 
(= je suis BOn serviteur); de là au pluriel Il nous eux ses 
serviteurs Il ('--- nous sommes ses serviteurs) avec himmo 
pron. roasc. plur. 

C'est le même schème qu'on trouve en arabe 1 : une phrase 
nominale, où le sujet en général déterminé précède le/ré
dicat en général indéterminé : Zaidun·« Olimun, «Zaï est 
savant ». On peut ajouter une détermination du sujet sans 
changer la forme syntaxique : ' alnlhu musinun, « BOn père est 
âgé », mais aussi bien Zaidtm • abuhu musimm, Il Zaïd, son 
père est âgé D (= le père de Z. est âgé}. Or quand le sujet 
et le prédicat 80nt l'un et l'autre déterJDJJlés, on peut insérer 
le pronom hfIfIJa, a lui D, entre les deux : allahu hUfDa '/hayyu, 
« Dieu lui (= est) le vivant D. 

Dans les langues turques, la construction de l'énoncé 
prédicatif est essentiellement celle de la phrase nominale : 
un syntagme formé par exeme1e d'un nom et d'un adjectif, 
ou d'un pronom et d'un adjectif suffit à constituer cet énoncé. 
Mais la prédication est souvent dotée d'un signe distinct, 
~i n'est autre qu'un pronom, personnel ou démonstratif, 
ajouté à un terme ou à un syntagme nominal. Le type en est, 
dans les dialectes orientaux: miin yaI ma", «je suis jeune D, 

siln )laI san, a tu es jeune » (litt. « moi jeune moi, toi jeune 
toi »). Cette COll8truction apparut dès le vieux-turc et persiste 
largement dans les dialectes conservateursj on peut dire 
que l'expression a normale» du rapport prédicatif à la j6 sg. 
consiste dans l'emploi du pronom 01, «il, lui », postposé à un 
terme nominal: v. turc àdglJ 01, «il est bon» (bon lui); miinirJ 
01, « il est mien » (de-moi lui); kOribnéi 01, Il il est devin Il 

(voyant lui); moyen-turc oriental bu quj3ra ... ni!) 0/, a ce 
tombeau est celui de X. Il; turc khwarezmien bu 'Olam kitab 
01, Il ce monde est un livre II; altai al hay 01, Il il est riche » 
(lui riche lui~; baAkir Xdsiin yadiwsi ul, « Hasan est écri
vain D; etc. C est assez tard et localement qu'un verbe Il être li 
s'est créé; l'osmanli a spécialisé en copule ta 36 sg. dir (dur J, 
de dutmfUJ, 4[ stare Il D, sans abolir d'ailleurs l'usage du pronom
copule ou de la phrase nominale. 

Cette valorisation syntaxique du pronom en fonction de 
copule est un phénomène dont il faut souligner la portée 
générale. Nous voyons ici que deux types linguistiques 

l. Cf. Brockelmann. Arab. Gramm. u, § 100-1 OZ. 
z. Voir des IllŒIDples plus abondants chez 1. Deny, GrammaiTe 

tÜ la ltm~ turque, § 549 aq., u75; et dllJlll l'ouvrage coUectif 
Philowgiae ThTcicae F'Imdammta, l, 1959, p. l04. lU, 125, 207 et al. 



entièrement différents peuvent se rencontrer dans la créa
tion d'une même structure syntaxique, par, une convergence 
dont le {'ronom est riDatrument. Cette situation, identique 
en sérriit19.ue et en turc, donne l'idée que la même solution 
peut sloffnr ailleurs encore, chaque fois que la phrase nomi
nale à deux membres doit par quelque moyen fonnel, autre 
que prosodique, se réaliser comine 'un énoncé 'a8sertif, ét 
comprendre un terme Qouveau servànt de Bigne d'as~ertioil. 
Le pronom ~t ce si8,h,«: •. ~OU9 poùvo~ ~tenant .y ~ppo~ 
la confumàtion d'un trol81ème type lirieWstique qUl a effectUé 
pàr, le marne procéd~ Une forme indépendante de pb:rûe 
noininale. Cette 'création a eu lieu en indo~~opéen menie, 
plus précisément dans' une partie des langues iraniennes . 

. p·~bordeÏl sog~eil. OUtre les verbes a être' D' ('sty, ~, 
'sk#tl), le pr0!l0m ""f'/',.« il, lui Il,qui peut inêm'e serVir 
d'article, remplat la fonctIOn d'une copule en fin de phrase = 
tk'alla ZYmy ... ZK1I".',"", 3yfDth 'yw la', ZY JIt'tk, trexaminez 
si l'enfant est une fille ou un fils Il (VJ. 2+ sq.); yœy"km fin 
'yW,' «,\Ja I?i) est ~rilènlent ,ero(onde II(Dhu.~7,cf. 222); 
mflJrllf en "tfI1, CI il est mort Il (R., l, frgm. na, 14); KZNH 
Y"~'1It 'YKZY 'p'UJ "smyh '")'10,« afin' qu'ils comprennent 
comn'lent est l'impermanenee D (Vim. J19): on notera l'em
ploi alternant de ~'UJt'et dé '"tfI1 dans le texte suiVlint : 'YK' 
'lIJ'tg",. p1.O "y'm "1'1.0 mi ptof,,'k CWRH jnI1 "y'm ~~lIIt 'YK' 
111'13', pœ kyr'lI 'lm ml PfJJI',.'k k. 'fJf.D kyr'1J ~rbt, « comme 
l'être est (yw) infini,"le corps du Bouddha est (~roI) aussi 
infini; cornri1e 1'être est ÎyTt?) illimité, le gotta du 'Bouddha 
est (~fDt) aussi illimité'lI (Dhu. 57s9') = la ai.ttla~on typique 
de 1 «être-II est énQncée par lepronôm, la BltuatiOn' contm .. 
gente par ~wt. On trouveraits'ins peine' danà les textès 
bouddhiques autant d'exemples qu'on en voudrait de '")'10 
ainsi corurt'rui~l; Cè tnttt a p'ersisté,en yagniibI, où le pron.o~ 
(lX est il la fOIS démonstratif et copule 1 : d'une part comme 
pronom, ax oddm (J'l)f}0fD « cetllomme vint IIjde I"autre, 
sous la fo.rme de l'affixe -x, en copule : inlem ku-x, " Où est 
ma femme? Il; :ditâki m4:e kam-x, «notre provision. ,est petitè D. 
~ sogdi~ au yagniibl. I~emp~i' a été ~tori'luement 

contmu. "MIIllI cettè, fonCtion du d~monsj:tatit,peut ette 
reconnue aussi dans deux autres dialectes itaniens, le palto 

'.' " .' • "1 ' ~ 1.: " 

1. Noua avi01l8 autrefoie aipaJ6 cilt emploi du Pl'OIl.om en IOgdicn 
et en yagnilbl (GFatIIfiioire ,ol4i~e; H; p. ~-68);mai8'88118 pou-
voir ]'eJtpliquer. ' ' .',. -

:&. Exemples chez Andreev-Pelœreva laandb,kie Tekny, p. :&2.1b, 
354 8; cf. auasi Grund,.. der i,.an. philt;logie, n, p. 343 (~ 94, 3). 
Sous l'inBuèllce du persan, yagô. -;: est parloie rmforœ pu ast. 



et l'ossète. En puto, au présent de « être D, les deux pre
mières personnes yam, yé, contrastent avec la 38 , doi, féro. 
da, plur. di, dont les fonnes ne peuvent avoir aucun rapport 
avec l'ancien verbe ah-. Il s'agit en fait du pronom dai 
(iranien ancien ta-l, fléchi comme adjectif, et qui a été 
introduit dans le :paradigme du présent de « être D à la faveur 
d'une flexion périphrastique comme celle du présent passif 
de II. &ire D : JO karai yam, II. j'ai été fait D; 2 0 karai yé, <1 tu 
ss été fait D, mais 3° karai dai, CI il a été fait D (litt. « fait lui D), 

fém. karé da, litt. II. faite elle D, plut. kari i, litt. a faits eux D. 

Enfin il a été montré ailleurs que la fonne oseète 14, 38 sg. 
du présent de ft être D, représente le :pronom 14, employé 
de même J. Voilà' donc trois langues uaniennes qui sont 
arrivées, par une évolution spontanée, indépendamment 
l'une de l'autre, à la même structure syntaxique, d'apparence 
ti peu indo-européenne, qui s'est fixée par ailleurs en sémi
sique et en turc. 

Une autre solution a consisté dans l'emploi d'une forme 
verbale, mais différente de celle qui énonce l'existence. 
Il y en a des exemples claira, comme en latin tardif où esse 
aaswne le rôle de copule, alors que la notion d'existence 
li'ssse à e:mtere, e:dare a ; comme en irlandais où, à la 3e sg., 
u s'oppose à Id (avec préverbe atta). Il y a donc en irlandais 
deux paradigmes complets et diatincts. Pour la fonne équa
tive au présent: 1. am, 2. al, 3. is, plur. 1. d-em, .2. adib, 
3. il. Pour le verbe d'existence: 1. lau, to, 2. ldi, 3. td, plur. 
1. ldam,2. laaid, laid, 3. taal. Il importe peu que, en venu 
de l'étymologie, id. if continue -mi. Dans le système irlan
dais actuel 8, l'opposition de is et la maintient la diatinction 
des deux notions. De même en ku~éen '. D'une part un 
verbe d'existence nu-, p. ex. : nutÏ1fl yllirye me sllf!lSiinn8Ifa ... 
1t1klentamef!l tsiilpatsiJ, « il y a (nesàtJt) un chemin (ytiirye) 
ici pour être délivré (tsalplitsiJ) du sfl1!Uara et des BOuf
frances »j de l'autre ste (38 sg.), plur. slare, s~tible de 
recevoit des pronoms suffixés, pour la relation d'Identité : 
iiyor saimii sIe, Il le don (ilyor) est un refuge (lai ma) D; 

œym "iiki Rissa ~pt1lmeqa $lare, Il ces ~is sont (st are) meil
leurs (Iptilmettt) que moi (flirsa) D. n est à peine besoin 
de rappeler les deux verbes 1er et ular de l'espagnol. On 

1. Cf. no. ~twla su, ID Iimgus ossAu, 1959. p. 74-75. où la pré. 
eente démOJlllttation est annoncée. 

2. Pour le détail, cf. Emout, B's.L., L h954kp. 25 eq. 
3. M. L. Sjœstedt, DlScripticm d'll1J /J!lTier (lU Kerry p. 1 la Bq. 
4. Krauee, WerUochtuiscM GTcnrrmotik, l, 195Z, p. 61, § 64. 
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voit que ces langues manifestent, au prix d'un renouvelle
ment leKica1, la persistance de cette distinction. Il ne fau
drait pas croire que cette distinction, et le problème linguis
tique auquel elle répond, soient propres à l'indo-européen. 
On les rencontre en des domaines très différents. M. F. Mar
tini, étendant aux langues indochinoises nos observations 
sur la phrase nominale, a su dégager en siamois et en cam
bodgien la même répartition 1. Il l'a retrouvée en siamois, 
entre khu qui sert à identifier et pin, <l exister, être vivant »j 

en cambodgien, entre cf copule etjO« exister, (être) bon, vrai l). 
Concordance d~autant plus remarquable qu'ici seul le com
portement syntaxique des fonneil pennet de les définir comme 
verbales 8. 

Enfin une dernière solution s'est imposée dans la majo
rité des IWlgues indo-européennes. C'cst la généralisation 
de ees_ dWls la fonction de copule aUB9i bien que comme 
verbe d'existence. La distinction est désonnais abolie. 
L'état est alors celui du français actuel où l'on peut dire 
aU88Ï bien « cela est D que « cela est bon D, sans que être et 
e:t:isler se délimitent mutuellement. Il n'y a plus rien, dans 
cette situation, qui corresponde à l'opposition lexicale 
de esp. serIer/DT, ni à celle que le russe exprime d'une part 
au moyen de -O-jellr/, de l'autre par la variati~n casuelle 
du prédicat, nominatif/instrumentaf. En revanche la réduc
tion de ces deux catégories à l'unité simplifie le jeu des 
flexions temporelles en instaurWlt un ensemble de para
digmes plus réguliers. On aboutit ainsi à donner un support 
lexical à ce qui n'était qu'une relation grammaticale, et 
a être » devient un lexème, susceptible aussi bien d'énoncer 
l'existence que d'aaaerter ('identité. 

Que avoir soit un auxiliaire au même titre que être, c'est 
là quelque chose d'étrange. Tout semble séparer les deux 
verbes, et rien ne laisse voir pourquoi ils doivent fonctionner 
parallèlement. Était-il nécessaire de créer en diverses langues 
un second a~aire, alors que, par exemple, le russe ou 
le persan en ont un seul? En outre, ce second auxiliaire, 
a'lJoir, à la différence de l'autre, a un véritable sens, que les 

1. B.S.L., LU 1956), p. 289-306. 
a. Il y aura ~ut-etre Heu de revoir au point de vue de la d.iRtinc

tion indiquée lci les données complexes relatives à • être , en indo~ 
aryen, qw ont été étudiées par R. L. Turner, B.S.O.S., VIn (t936). 
p. 795 Bq., et H. Hendriben, B.S.O.A.S., xx (1957), p. 331 sq. 
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lexicographes se chargent de définir; il a, hors de sa fonction 
d'auxiliaire, une construction libre qui est celle d'un verbe 
actif pareil à tous les autres, avec une rection transitive 
d'objet. En vérité, plus on l'examine, plus sa situation 
d'auxiliaire apparaît difficile à justifier. Essayons donc de 
la caractériser formellement, dans quelques langues données. 
Il faut bien saisir ce verbe avoir quelque part pour l'analyser, 
même si, comme il apparaîtra, on doit finalement dénier 
toute nécessité à une notion qui n'a ni en logique ni en 
grammaire de titre à être postulée. 

Considérons les choses en français, par rapport à être. 
On observe que avoir a certaines propriétés cn commun 
avec être et d'autres qui lui sont propres. Nous résumerons 
ainsi leurs relations: 

I. /ltre et avoir ont l'un et l'autre le statut formel d'auxi
liaires temporels. 

z. Ni être ni avoir ne sont susceptibles d'une forme 
passive. 

3. Etre et avoir sont admis l'un et l'autre comme auxi
liaires temporels des mêmes verbes, selon que ces verbes 
sont ou non réfléchis, c'est-à-dire selon que le sujet et l'objet 
désignent ou non la même personne : être quand sujet et 
objet coïncident (cc il s'est blessé) », avoit" iluand ils ne coïn
cident pas «( il m'a blessé ))). 

4. Autrement, les auxiliaires être et avoir sont en répar
tition complémentaire; tous les verbes ont néeessairement 
l'un ou l'autre (u il est arrivé: il a mangé »), y compris être 
et avoir eux-mêmes, qui à l'état libre prennent avoir (cc il a 
été; il a eu »). 

Cette symétrie d'emploi et cette relation complémentaire 
entre les deux auxilülires, qui ont en outre le même effectif 
de formes et les mêmes constructions, contrastent forte
ment avec la nature lexicale des deux verbes et avec leur 
comportement syntaxique à l'état libre. Ici une différence 
essentielle les sépare : hors de la fonction d'auxiliaire, la 
construction de être est prédieative; celle d'avolr, transitive. 
Cela semble rendre inconciliable le statut respectif des deux 
verbes. On ne voit pas, en particulier, comment un verbe tran
sitif peut devenir auxiliaire. 

C'est là cependant une illusion. Avoir a la construction 
d'un verbe transitif; il n'en est pas un pour autant. C'est 
un pseudo-transitif. Entre le sujet et le régime de avoir, 
il ne peut exister un rapport de transitivité, tel que la notion 
soit supposée passer sur l'objet et le modifier. Un verbe 
avoir n'énonce aucun procès. De fait avoir comme lexème 
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est, dans te monde, une rareté; la plupart des langues ne le 
connaissent pas. Au sein même des langues indo-européennes, 
c'est une acquisition tardive ., qui mit longtemps à s'imposer 
et qui reste partielle. L'expression la plus courante du 
rapport indiqué en nos langues par avoir s'énonce à l'inverse, 
par t! étre-à ll, constituant en sujet cc qui est l'objet gram
matical d'un verbe avm,. Par exemple, kiina 1-, « être à ll, 

reprégente en arabe la seule équivalenee possible de « avoir n. 
Telle est la situation dans la majorité des langues. 

Nous nous contenterons d'en donner quelques illustra
tions prises aux domaines linguistiques les plus différents. 
Les langues altaïques n'ont pas de verbe (( avoir »; on cons
truit en turc avec un pronom suffixé un prédicut d'existence, 
var, ou d'inexistence, yoq 11: ainsi bir ev-im var, (( une (biT) 
maison-mienne (ev-im) est; j'ai une maison n; en mongol 
(classique), le datif-Ioeatif du pronom ou du nom du pos
sesseur est construit avec « être» : nadur mon·1/. buy, « à moi 
(nadur) un cheval (morin) est (buy), j'ai un cheval nU. 

Sans qu'il y ait aucune action de part ou d'autre, le kurde 
dit de même: min hespek heye, Il à moi (min) un cheval 
(hespek) est (heye) li, alors que le persan, très proche géné
tiquement et typologiquement, emploie daltan, « avoir D. 

En géorgien classique 4. même construetion «( être-à ll, qui 
se trouve coincider avec celle des modèles grecs dans les 
traductions : romelta ara uhuns saunië, répondant littérale
ment à gr. (( or.; OÔX ~CITIV "O(f1tt"rov, ils n'ont pas de cellier)) 
(Lc XII, 24). Le nom ou pronom, ici le relatif au datif ro~lta, 
( auxquels ll, peut être accompagué, au génitif ou au datif, 
de tana, CI avec » : ara ars éuen tana uprojs xut xueza puri, 
{( nous n'avons pas plus de cinq pains », litt. « n'est pas nous
avec (éuen tana) plus que cinq pains, Oôx Etatv ~f1i:v 7tÀE"i:ov 
-1) 7tÉvu tXp-rOt Il. - Sur le domaine africain on pourra 
citer, en ewe (Togo) 5, l'expression de ( avoir II par ([ être 
dans la main II avec le verbe le, ~ être, exister ~, asi, «( dans 
la main ~ : ga le asi-nye, « argent (ga) est dans ma (.nye) 
main, j'ai de l'argent ». En vai (Liberia) 8, où la possession 
doit être spécifiée comme aliénable ou inaliénable, il y a 
deux expressions: d'une part nkwi ?bt, «ma (ri) tête (kml) 

1. Meillet, Le développement du verbe avoir, Antidlffl)fl J. Wacker. 
nagel, 1924, p. 9-13. 

2. Deny, (hamm4ùe, § 1198. 
3· Poppe, Grammar of Ulritten M01Igolitnl, 1954, p. 147, § 509. 
4. Les cliveraes expressions sont étudiées par G. DeeteI8, Fe.stschrift 

A. Debrumrer, 1954, p. 109 sq. . 
5. D. We9termwm, WlJrwbuch ckr EUJe-SP'lache, l, p. 321. 
6. A. Klingenheben, Narhr. G"tti7lll. Gesellsch., 1933. p. 390. 



existe (lbt), j'ai une tête", de l'autre ken Ibt m 'bolil, " ma~ 
son (ken) existe dans ma main (m 'bola), j'ai une maison n. 
De même en kanuri If. j'ai D se dit ndnyin mblji, litt. ft moi~ 
avec (ndnyEn) il y a (mhlji) Il 1. 

Nous n'acCUmulerons pas ces preuves de fait, qui tour~ 
ne raient vite au catalogue, tant il est facile à chacun de véri~ 
fier, en quelque domaine linguistique que ce soit, ]a pré
dominance du type (( mihi est D sur le type " habeo D. Et pour 
peu qu'on soit renseigné sur J'histoire de la langue considérée, 
on observe souvent que l'évolution se fait de « mihi ~st D li. 
ft habeo D, non à l'inverse, ce qui signifie que là même où 
« habeo D existe, il peut sortir d'un " mihi est " antérieur. 
S'il y a une expression «nonnale" de ce rapport, c'est Cl mihi 
en aliquid D; tandis que « habeo aliquid D n'en est qu'une 
variante secondaire et d'extension limitée, si importante 
que Boit en elle-même l'acquisition de avw comme verbe 
autonome. 

Il convient seulement de prévenir ici un malentendu 
auquel prêterait facilement l'expression ~ mihi ed Il si on la 
prenait telle quelle, sans en spécifier la valeur dans chaque 
système linguistique. Le Cl être-à Il dont nous parlons n'est 
nullement identique à la locution française lITe-à dana"" ce 
livre est à moi D. Il faut observer 80ignensement cette dis~ 
tinction. On ne peut attribuer à ft. ft en d moi" la même fonc
tion qu'à Jat. ft ed mihi D: en latin ut mihi indique le même 
rapport que htlbed, qui n'en est qu'une tranSformation : 
ed mihi liber a été remplacé par haheo liIJrom. Mais en français 
on énonce deux rapports différents : possession dans avw 
(~j'ai un livre D); appartenance dans etre à (Cl ce livre est à 
moi D). La dîtlérence des rapports ressort de celle des cons~ 
tructions : etre à demande toujours un sujet déterminé; 
~ un livre est à moi D serait impossible : il faut « ce livre... 1). 

Inversement avw demande toujours un objet indéterminé : 
« j'ai ce livre D n'aurait au mieux qu'une faible chance 
d'emploi; il faut cr j'ai un livre D. C'est pourquoi lat. ed 
mi/ri répond à fr. j'ai, et non à ed à moi. 

Pour la même raison de méthode on ne doit pas confondre 
deux constructions qui se trouvent simultanément en indo
europeen ancien : Il être 1) avec le datif, et " être li avec le 
génitif!. Ce sont deux prédications distinctes. Avec le 
génitif, nous avons un prldicat d'appartenance servant à 

1. J. LuIru, A StsJdy of lM KIZIWri ~e, p. :z8~?I. § 72. 
2. Cette distinction n'sppe.ra!t pu dans l'article de M~et cité 

ci-dessus. Elle Il ~ indiqUie pour le hittite china A,.chW Oriatdlfll, 
XVII (1949), p. 44 aq. 
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définir l'objet: av. kahy4 onlt fi à qui appartiens-tu? Di 
véd. dJJaT dev41Ûb11 iisrd ,4trir dsur4nlim, « le jour apparte
nait aux: dieux, la nuit aux: Asuras D; hitt. kuella G UD-Id 
UDU-uI, fi à qui qu'appartiennent bœufs (et) moutons Di 
gr. homo 't'oü (sc. âtilç) yœp xpri't'O<; ~ ~~aTOV, (1 à lui 
appartient la force suprême Il; lat. Galliam pohm e$Je Ario
visti quam populi ,omani, fi (il ne pouvait croire) que la 
Gaule appartlnt à Arioviste plu.tôt qu'au peuple romain D 

(César, B.G., Ir +5, 1); v. al. Iwtt1l'ago otiJ sed1fli ~ÜHJ. :lnuz, 
ft auquel des sept appartiendra la femme? 't'Lvoç 't'WV mœ 
~O'\"(tL "{UV'Ij; Il (Mt. XXII, :a8). Mais fi être n aveC le datif 
définit un ('étlicat de possusion: ainsi hitt. hl4qa UL kuitki 
e§:d, a à toI rien n'est = tu n'as rien )l; gr. ~aTL 't'OL xpuallç, 
ft tu as de J'or D, etc. . 

C'est donc du rapport de possession q,ue noua traitons 
et de son expression par fi être-à D. Or fIIJOIT n'eat rien autre 
qu'un Itre-à inversé : milIi eri peClmia se reroume en hoheo 
pecrmiam. Dans le rapport de poasession indiqué par mW 
est, c'est la chose p09llédée qui est posée comme sujet; le 
poasesseur n'est aignalé que par ce cas marginal, le datif, 
qui le désigne comme ~ui en qui l'a être-à D se réalise. 
Quand là construction devient luibeo pet1l'l1iam, ce rapport 
ne peut devenir ft transitif Di le (1 ego D posé maintenant 
comme sujet n'est pas pour autant l'agent d'un proœs : il 
est le siège d'un état, dans une construction syntaxique qui 
imite seulement l'énoncé d'un procès. 

Tout s'éclaire en effet quand on reconnaît avoir pour ce 
qu'il est, un verbe d'état. Nous en trouverons confirmation 
dans les structures linguistiques les plus différentes. Le verbe 
« avoir Il du gotique, ai", est un perfecto-présent. Il fait 
partie d'une classe qui contient uniquement ·des verbes 
d'état subjectif, d'attitude, de disposition, mais non d'aetion 1: 
wait, a savoir »; mDg, (1 pouvoir D; Ikal, 4[ devoir nj man, 
" croire »j og, IX craindre D, etc. Ainsi aib, 4[ avoir », se carac
térise comme verbe d'état de par sa forme même. Il a un 
correspondant en indo-iranien dans véd. Ue, av. ise, Il avoir, 
posséder D; or le verbe ici 8U89i n'existe qu'à l'état de parfait 
moyen~, dénotant l'état: fie est un parfait r~oublé ·91i-9is-

J. Cf. A.,.chi'lJlUn LitlgUÏlticvm, 1 (1949), p. 19 Bq.; Die SpracM, 
VI (1960), p. 169. 

=-. Le lemme (Ib~ de Bartholomae, Ai,.. Wb. a. v. est illuaoire. 
Un thème MS- pourrait à la rigueur être poatulé pour le aubatantif 
ailà •. Maïa comme formes verbales, il n'existe 'lue le parfait ne 
~à lire ile) et Je participe Ïliina- (à lire isIfna-), idenaques à véd. '~e. 
i~rinâ-. on ne peut IIccorder aucun crédit IIUX formes ilu, ut4, mal 
attestéea ou (OrrectWna d'éditeura. 



ai. qui a servi de base à un présent 1. De fait toua les perfecto
présents du gotique pourraient !;le traduire par une péri
phrase au moyen de G avoir D, indiquant l'état du sujet : 
",ait, G j'ai connaissance D, 1NlI:, G j'ai pouvoir D, og, Œ j'ai 
crainte D, p{WJ, «j'ai besoin D, man, Œ j'ai idée D, etc. C'est que 
G avoir D lui-même ne dénote qu'un état. Cela est vérifié 
par un parallèle à l'autre bout du monde, dans une langue 
amérindienne. En Tunica (Louisiane), il y a une classe de 
verbes dits statiques 3 : ils ont cette particularité de ne pou
voir se fléchir sans préfixes pronominaux et d'exiger les 
préfixes de la possession G inaliénable n. Or, considérés dans 
leur distribution sémantique, les verbes statiques se rap
portent tous à des notions d'état: état émotionnel (<< avoir 
honte, être en colère, être excité, heureux n, etc.), état phy
sique (Œ avoir faim, froid, être ivre, las, vieux D, etc.); état 
mental (1( savoir, Qublier D) et aussi, si l'on peut dire, état 
de possession : (( avoir D en t>lusieurs expressiQns. Cette 
elassification de Œ avoir D paron les verbes d'état répond. à 
la nature de la notion. On voit pourquoi avoir se prête en 
maintes langues à former des périphrases pour des disposi
tions subjectives : Œ avoir faim, avoir froid, avoir envie... D, 

puis G avoir la fièvre D, plus vaguement, cependant avec 
référence claire au sujet ailecté : (/. avoir un fils malade D. 

Dans aucun de !leS emplois avw ne se réfère à un objet, 
mais seulement au sujet. 

Dès lors que· avoir doit être défini comme verbe d'état, 
dans quelle relation se trouve-t-il avec lire qui est lui aussi 
un verbe d'état, qui est même par excellence le verbe d'état? 
Si dans leur emploi comme auxiliaires verbaux, lire et aooir 
sont en distribution complémentaire, on peut supposer 
qu'ils le sont aussi dans leur situation lexicale. Ds indiquent 
bien l'un et l'autre l'état, mais Mn le même état. &re est 
l'état de l'étant, de celui qui est quelque chose; avoir est 
l'état de l'ayant, de celui à qui quelque chose est. La dif
férence apparaît ainsi. Entre les deux termes qu'il joint, 
étTe établit un rapport intrinsèque d'identité : c'est l'état 
consubstantiel. Au contraire, les deux termes joints par 
afJw demeurent distincts; entre ceux-ci le rapport est 
extrinsèque et se définit comme pertinentiel; c'est le rapPQrt 
du possédé au possesseur. Seul le possesseur est dénoté 

l. M. LeumBnJl, Morp/wlogilche NetlD'Uff/ltnI im altindùchen Vn
baby~tem (Meddel. Nederl. Alœd. N. R. xv, 3), 19S2, p. 13 (85), 
.ouligne justement le 'parallélisme du gotique et de l'indo~iranien, 
qui procèdent d'une fonne de parfait. 

;. M.lUas. Tunica, § 4.71 • p. S9 aq. 
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par avoir, à l'aide de ce qui, grammaticalement, se constitue 
en (pseudo-) régime. 

De là vient que avoir, qui n'est qu'un a être-il Il retourné, 
ne se laisse pas lui-même tourner en passif. En français, 
avoir n'a pas de passif. Même son équivalent lexical, P()$
séder, n'en comporte pas. On ne saurait dire : a ce domaine 
a été possédé par X.; il est maintenant possédé par l'État Il; 
ce qui rend un tel passif irrecevable est le fait que posséder 
affecte non l'objet, mais le sujet. C'est seulement dans un 
sens dévié, qui fait de posséder l'équivalent de f{ dominer, 
subjuguer, assujettir D, qu'on pourra dire : Cl il est possédé 
du démon, il est possédé par Ja jalousie Il et qu'on parlera 
d'Cl un possédé D. 

Cette situation particulière du verbe avoir, dont la cons
truction active masque un a être-à » renversé, fera mieux 
entendre la diathèse de lat. habëTe, gr. ~x.eLv. On donne 
généralement habëre et ~x.eLv comme les illustrations de ce 
principe que le verbe indo-européen n'est ni intransitif ni 
transitif par nature et qu'il peut admettre les deux valeurs. 
En réalité, nous devons poser habëre et ~xeLv comme étant 
d'abord des verbes d'état, en vertu de leurs emplois mêmes. 
Les expressions ne habet ou bene habet sont connues. Tout 
aussi clairs sont les plus anciens dérivés de habiTe, comme 
habitus, I( manière d'être, comportement, tenue D, habilis, 
u qui se comporte (bien), qui se prête à l'usage» (habilis 
emis,. ealcei habiles ad pedem), et le présent habitaTe, Cl se 
tenir habituellement, résider » remplaçant en ce sens même 
habere: cf. quis istic habet? a qui habite là? Il chez Plaute. 
Même devenu transitif, habëre garde sa valeur d'état; il 
faut prêter attention aux locutions où habere indique Cl avoir 
sur soi », décrivant l'état du sujet: habere ueste:m,. habere 
iacuIum, eorOflllm, etc., puis habere uv/nus ,. ou « avoir en soi Il : 
habere dolorem; habere in animo,. habes nostTa consilia, Cl tu 
connais nos projets Il. Tout cela préforme la notion de pos
session: habere fundum, c'est à la fois Cl résider (sur la terre) » 
et l'a occuper Il (légalement). - Pour ~eLv il n'y a pas 
seulement à rappeler les emplois dits intransitifs di, Kcuewc; 
~&L'II, Il se trouver bien, mal D, mais dès les plus anciens 
textes, des formules comme homo ~ae; ~X'LV, Cl se tenir à 
l'écart Il; l!;Cù 'ft ~ç g'rE: 'rle; GT~p~~ ,,[60e;, Cl je tiendrai ferme 
comme un roc D, les locutions avec ~€~V pour l'état physique 
ou mental : 1tOa~v. !Àr€\J., 1t6vov, 1t~aoe; ~E:LV, ou 'ré"oç 
~E:LV, Cl s'achever Il, i)CJlJx.(\J.'II ~x.~~v, « se tenir tranquille Il, 

t7rnCùV 8j.L'ijaLv ~x€LV, Œ s'entendre à dompter les chevaux Il. 

Le sujet de ~&LV peut aussi bien désigner une chose : 



j3«poIÔ !;teL", a comporter, avoir un poida l, comme pandulhabere. 
On arrive ainsi à définir la situation respective de etre 

et, de' flVJOÏT d'aprèala nature du rapport institué entre les 
~es nor.niriàux de la' construction i Otre présume une 
~ti()n inttinsèque, afJW une relation extrinSèque. Ce qu'ils 
ont'de pafeil et ce qui les distingue appara1t dans la symétrie 
de leUr fonction d'auxiliaire et dans la non-symétrie de leur 
fonction de verbe libre. La construction transitive de ~oir 
le· sépare de ttre" Mais. cette construction ·est toute forme11è, 
eUe -ne classe' pas iJ:oW dans les verbes transitifs •. Si lés élé
rflènts syntatiques dans Pierre a lItIe 11tIlüon ont formel .. 
lement,. le même arrangement que dans Pierre bâtit lItIe 
maiJtm, le second énoncé peut se retourner en -p~ j -lé 
premier, non. C'est la preuve que (lf)W n'a pas de rection 
transitive. 
" En revânche dans celles des langues qui p088èdent à la 
fois'flfJOir et Itre comme auxiliaires, leur homologie'd'emplQj 
est' un .fait de grande portée. Il faut seulement y insister 
enCore: il n'y a pas de nécessité à l'existence de deux auxi
liaires j les langues peuvent n'en admettre qu~un. Là même 
Ql),.les ,deux s'emploient, ils peuvent avoir une répartition 
trèS . inégale, comme en français où lITe s'attache .. à une 
douzaine de verbes seulement, avoir à tous' les autres, Conai.,. 
dél:ant donc les langues dont le verbe s'organise à l'aide 
d~u'nauxiliaire qui est ~oir ou etre selon le cas, nous avons 
à obser:veI la convergenœ de avoir et de itre dans la forma
tion-du.,parfait: «il ut venu: il a vu D. , 

" 

Que le parfait soit dans ces langues lié à l'emploi des 
auxiliaires-,étTe et a'lJoÏT, qu'il n'ait pas d'autre expression 
possible. que lire ou at/w avec le participe passé du verbe, 
ct que' cette, forme périphra&tique constitue une conjugaison 
~plètetd est là· un 'ensemble de traits qui éclairent la nature 
profonde' du: parfait. C'est une fonne où la notion d'état, 
asaociée' à celle de poasession, est mise au compte de Pauteur 
de llaction; le·, parfait présente l'auteur-comme poaseaseur 
de '·l'accoroplisaemerit. . . " 
; M,·parfait est bien, notamment danales langues indo
européennes, une forme d'état énonçant p088ession. ; On 
peude montrer par l'analyse interne des formes périphrasti
ques. Nous tenons que la succession,: parfait compact (smpsi) 
> 'parfait périphra&tique (habeo scriptum) fait émerger, 
dans la relation entre -les éléments de la forme. le sens inhé
rent au parfait indo-européen. 
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On en trouve une illustration frappante dans la structure 
du parfait annénien. Nous avons analysé précédemment 1 
ce parfait si singulier dans les tennes propres de la syntaxe 
arménienne, selon les conditions qui seules pennettent de 
l'expliquer. Il a deux variétés qui, chose curieuse et d'abord 
déroutante, se distinguent par la forme casuelle du ~ sujet D, 

tout le reste comportant les mêmes éléments. Le parfait 
intransitif consiste en : sujet au nominatif + participe passif 
en -eal + forme fléchie de « ,être "i le parfait transItif, en ': 
sujet au génitif + participe passif en -eal + fonne de cr être ., 
à la 3e sg. Ainsi sa elual é, « il est venu ", mais nora (gén. sg:) 
teseal é, « il a vu D. En fait, à travers cette variation syntaxi
que, nous avons pu retrouver l'opposition qui se manifeste 
dans le développement général des langues indo-européennes 
entre la construction du parfait intransitif avec lire et la 
construction du parfait transitif avec (l'Ow. L'originalité 
de l'arménien est a'exprimer la relation « avoir" par un tour 
syntaxique qui transpose le sujet en cr possesseur )li c'est le 
syntagme 1( Ih'e + génitif prédicat D, équivalent arménien du 
verbe (1 avoir D. On dit en annénien nora tun é, litt. Il eius 
(nora) aedes (tun) est (ë) D pour signifier cr hab et aedem, 
il a une maison "i on dit de même au parfait transitif, avec le 
participe remplaçant le substantif, nora teseal é, litt. Il eius 
visum est li, pour signifier CI habet visum, il a vu D. Le principe 
de l'explicabon étant donné, on n'a pas de peine à comprendre 
que cette construction ait servi d'expression au parfait 
transitif, qui apparaît ainsi comme Il p088essif ", à la lettre, 
et qui devient liomologue au parfait de signe Il avoir Il, des 
autres langues. Seulement, au lieu de se manifester par 
l'emploi de deux auxiliaires distincts (Itre et (l1J(Jir) , la 
différence du parfait intransitif et du parfait transitif a été, 
en annénien, transposée dans la relation de la périphrase 
verbale au sujet. 

Nous voyons ici sur un bel exemple comment les mêmes 
relations peuvent emp'runter selon les langues des expres
sions formelles très différentes. La raison de la construction 
du parfait transitif arménien se trouve dans le fait que, pour 
Il avoir D, l'arménien dit cr être-à li (littéralement Il être-de li). 
Signalons en passant le remarquable parallélisme dans fe 
développement du parfait en vieil-égyptien. Selon l'inter
prétation présentée par W. Westendorf8, le 'parfait transitif 
égyptien est d'expression possessive: mr 11-1 m, Il j'ai aimé 

1. B.S.L., LlV (1959), p. ~7 Bq.; ci·dessus, p. 181 Bq. 
~. Mitteil. de, lnst. filr Orientfor,chsmg, 1 (1953), p. 2~7 Bq. 



le frère !J, vaut littéralement: \1 aimé (ml") à-moi (n-j) Jest) 
le fri:re (ln) D. Or la même construction avec le datü 11-
indique la possession: 1ÙJ n-j, CI or (est) à moi (n-j) = j'ai 
de l'or D. Les types linguistiques peuvent dilférer du tout 
au tout; certaines relations fondamentales se réalisent néan
moins pour les mêmes procédés formels, apparemment 
en vertu de nécessités de structure. 

Cette explication du parfait transitü arménien choisi 
comme spécimen de la construction fi mihl est factum 1) pour 
• habeo factum D entraîne une conséquence qui va être do 
grande portée pour l'ensemble des formes verb.il.es composées 

'avec CI être D. Elle se résume en ceci : la fonne de parfait 
actif transitif en arménien ne se distingue de celle du parfait 
passif que si l'objet est spécifié comme tel par la particule 1 ... 

Autrement, les deux formes coïncident. 
On peut le montrer sur plu.eieurs exemples. Soit Mc XV. 

46 : ed i gerumani :.or ër p'OTcal i 'Di,,", \1 il le mit dans le 
tombeau qu'on mJait Q'l!IUi dans la pierre D. Tdle s'impose la 
traduction d'après le texte des mss; c'est un parfait transitif, 
dénoncé par le r~e %-OT, sans sujet expliCJte. Mais Oskan 
dOJUle or au lieu de JlOT 1. Si la particule %- est omise, or ér 
p'oreal doit se traduire nécessairement au passif: Il qui était 
creusé J), d'accord avec le grec 8 ijv Mm'tO(J.ll!1ivov Èx ni"C'pœç. 
- Mc XVI, 4 : hayec'eal tem. m t'tWJO!ec'uc'eal ër :roimn, 
CI ayant regardé, elles virent qu'on avait rouli la pierre 1); 
maia si, avec Oakan, on supprime "-, il faut traduire CI que la 
pierre avait été roulée, IS-rt «v~u).tO'to" 6 ).(110.; Il. -
Prenons encore Luc II, 5 : MaretNm Iumderj "Of' :ttJfJ)S~al éI' 
mna, Il avec Marie qU'QII lui avait.fomcée Dj en supprimant %

(Oskan), on entendra: Il qui lui avait été fiancée, (7ÙV M«p,a(J. 
Tjj l(J.'II'I](J'Teu~ ~(ji •. 

La notion d' CI état D est si prégnante dans le tour }!éri
phrastique CI participe + etre D que si le sujet fait défaut, 
comme dans un padait transitif nOn personnel, seule la 
mArque de l'objet (Il~) permet de dire si la forme dénote 
l'état de l'auteur de l'action ou l'état de la chose affectée. 
On voit combien faible et étroite devient la marge de dis
tinction entre les deux diathèses a. 

Il y a plus. On peut trouver des exemples où rien, honnis 
le contexte, ne 1ai8se décider si le parfait est actif ou passif. 
Prenons Luc XIX. J 5 : ... (efIJ kol'eal1l1caiaym) oroc' trJ,eal Ir 
"«rua'". A prendre la construction dans ses termes strictS. 

1. Cf. Lyollllet, Le Pm/ait MI annhtim clarfiqu~. p. too. 
a. Lyonner. OP. cit., p. 95,_obterve bien: .... en certaina c:aa ill!lt 

maIaieé de dkicfer si le parfait lDILt'QUe l'écat de J'objet ou du aujet, , 



orad. tueallr IlfJTca(,. devrait se traduire Cl ceux qui avaient 
donné l'argent ~. Les parallèles ne manquent pas : orot' tueallr 
est exactement comparable, par exemple, ~ oroe' tu_allr, 
a ceux qui avaient vu, ot !86vn:c; D (Mc V, 16). Néanmoins, 
en dépit de ce parallélisme fonnet, nous sommes assUl'éa 
que le texte de Luc XIX, 15 (parabole des talents): orQe' tueal 
êr zarcafn, doit être entendu, non a ceux qui avaient donné 
l'argent Il, mais Il (il convoqua les serviteurs) à qui il avait 
donné l'argent ('rOù~ SooÀouc;) ote; &8&'xe~ ,,~ lip-y6pLOII JI. 

Le contexte nous montre que Ul'Qe" est ici nOD le sujet, mais 
l'objet indirect de tueal ér. C'est dire donc qu'en raisonnant 
d'après la seule construction, on obtiendriit l'inverse du 
sens, car en soi orot' tuelJl (ou aieal) èT Ilarcat'n aignffiera.it bien 
(c ceux qui avaient donné (ou: pris) l'argent D. La même 
ambiguité peut résulter d'un emploI où le 8Ujet ne serait 
pas mentionné: yaj'dam ... "'aman ailal i t'agafDOTéft s'enten
drait à la lettre : CI à ce moment l'ordre fut reçu par le roi Il, 

puisque le complément du verbe passif s'énonce bien pat i 
et l'ablatif. En fait la phrase signifie a il reçut l'ordre du roi Il 

(sujet non indiqué; copule omise). De pareilles ambiguïtés, 
même si le contexte p-révient l'erreur sur le sens, montrent 
que le parfait transitif, dépourvu de caractéristiques unÎvo
ques, se distinguait mal du parfait p!Wif, avec lequel il 
avait au moins deux éléments sur trOIS en commun \parti
cipe en -eal et verbe CI être D). Si le sujet est impliCIte, la 
distinction ne peut se réaliser que bors de la forme même. 
Prenons cette portion de texte : .ï é'tfD tfDf Cr ar/ual ... i bant 
on traduira: « car il n'avait pas encore été jeté en prison », 
ce qui coincide exactement avec Je grec : olm6) Y«P liv ~G:6>.7J
~o.; c~ ~v t:puÀOt:x;l)v (1. III, 24)' Rétablisaons maintenant la 
citation; noU8 avons omis le régime ;ryotJ1umnis; la phrase 
est en réalité: iii l'i!fI) tflIS Ir arkeal :ryoo/uJntW i bant, ce qui 
doit alors se traduire: « on n'avait pas encore jeté Jean en 
prison D, construction active en arménien, en face de la 
construction passive du grec : il eût suffi que J'arménien 
portit yoohmfnès sans :r-, et c'était un parfait passif, comme 
en grec. 

Nous ne suivrons pas plus loin les conséquences de cette 
situation en arménien. Elle a été certainement une des 
raisons qui ont entrlÛné la réfection du système des voix 
dans la langue moderne, où le passif a désormais une marque 
distinctive, le morphème -2}- inséré entre le thème et la 
désinence. Mais ce que l'annénien nous donne à constater, 
d'autres langues pourraient aussi nOus le. montrer. On n'a 
pas encore prêté attention à cette configuration du parfait 



analytique dont la syntaxe ne laiaae pas décider à première 
vue si la forme nominale « régie D par le parfait désigne 
l'auteur ou le récepteur du proc:èa. En grec, ~<.; IJ.OL 1tp6-n:pov 
~e8iJ~œ~ (Hdt. VI, 123) signifie u comme je l'ai montré 
antérieurement Il, non CI COIDlI1e il m'a été montré JI; i:>cnrep 
xa;~ 1tpmp6v fJ.OL t{p'1j .. œ~ (Thuc. XI, 94) a comme je l'ai 
dit Il, non « comme il m'a été dit »1, et pourtant une traduction 
littérale en latin ! sim mihi iam priw dictum est pourrait faire 
hésiter sur le sens. Le latin n'ignore pas non plus l'ambiguïté 
occasionnelle dans l'expression de l'agent. CItons seulement, 
parce que, au sentiment m~e des' Latins, c'était là une 
« formUle antique D, les termes qui consacraient une vente 
régulière, selon Varron : Il Antiq,ua fere formula utuntur. 
cum etnptor dixit : Tan:li mnt ms emjJtae (sc. oves)? Et ille 
reapondit : nmt Il (RR. II, 2, 5). L'acheteur veut faire reconnaî
tre au vendeur que l'opération est conclue: «Le$ ai-je adJetée$ 
pour tant?» La tournure sunt mini empttu vise à supprimer 
une autre ambiguïté, celle d'un parfait qui serait sunl a m8 
emptae et qui signifierait aU88i bien «je les ai achetées Il que 
a elles m'ont été achetées D (ab uliquo emeTt. « acheter A quel
qu'un Il). On est sur une étroite marge entre les deux p088i
bilités. 

Pour compléter Je tableau de ces ambiguités, nées de la 
forme analytique du parfait transitif avec a être ll, notons 
celle qui, parallèlement, s'introduisait au passif, l mesure que 
la forme compacte du parfait passif ancien était concurrencée 
par la forme descriptive a participe passif + être D. On ren
contre les deux formes ensemble dans une curieuse opposi
tion, par exemple J. XX, 30-31 : fiollŒ: fJ.èv o~v xOIl &;.;M. 
<l'IlILEiœ mol'1)C7&'.1 b 'l'1)O'Oü<,; ... Ii oôx ~O"rLV "fEYPDt/J.Ilhet ~\I Ti;'> 1"-
6>.C(jI 'tQu..(jl • ..aÜ .. or. 8è yb(pœ'ImX~ tvot 1tLcmU'1j'rS ... (( Jésus a 
accompli bien d'autres miracles qui ne $e trouvent pas Imts 
dans ce livre; ceux~Jà unt 114 laits pour que voua croyiez D. 

Pour rendre cette différence en latin, on n'a eu d'autre res
source que l'interversion des membres ! u quae non mm 
Icripta ... , haec ~cripta NIIt D. Ce chapitre manque à la Bible 
gotique, mais nous avons ailleurs le même procédé : $U)aswe 
ist gameJijl « xœ9tà.; ~orr", ~pœIL~o" )) (J. XII, 14>, ope. 
hi panei game1i}l ist u mpl ou yl:ypor.ftO!~ D (Mt. XI, 10). 

L'arménien a clioiBi autrement: il rend OÔ:C llTTw Y&'YPI%fJ.Ilévov 

1. Cf. Schwyz:er-Debrunner, GNch. ~amm., Il, p. 150, POW 
d'autres exemples. - Scbwyz:er, 1/ Zum persllnlichen Ageos beim 
Pav ., Abh. BerZ. AIuJd., 1(}42. JO,'p. ~5-16, est assez flottantj 
il ne distingue pas le datif avec adjectif verbal du datif avec fonnes 
pBllÎvea du verbe. ' 



pat al" ë 8,eal. mais 'Y~pat1t"l'at~ 'par l'aoriste 'grec'/lfI) 1. "C'est 
que de plus en plUR là forme descrir.tive participe passif + 
« être l) tend à devenir l'équivlÎlent d un prhent passif. : On le 
voit déjà en latin où aspecttu ut se substitiJe à 'aspiciiui. "De 
toutes parts le remplacement· dëla forme compacte à mor
phèmes conjoints par' une fotme analytique à morphèmes 
disjoints, à l'actif comme au passif, amène des conflits entre 
la forme de. parfait actif',ou p~U: et l'énonciation d~ ];éta,t 
présent à J'rude de ([ être , + adjectif verbal. On aperçmtdana 
cet enchevetrement la condition 9.w a préparé, entre autres, 
une nouvelle expression du parfait 1:ra.n8itif. Le pas décisif'a 
été francbi quand en miIzi a été remplacé par habeo, ïion 
seulement comme tenne lexical, mais comme élément 'de la 
forme de parfait, de sorte que le ttmti nmt mihi emptlil! du latin 
arcbaJ.que, cité ~lus haut, s'énonçait désormais ttmti ha~ 
emptas, u je les (li achetées'pour tant D. La généralisation 'd'un 
vérbe habire et la possibilité désorinais établie d'eXprixrierpilr 
hiJb';rO aliquid la refation aliqUid est miAi ont perntis d'in8ta'ilrer 
un parfait transitif w1ivoque habeo factum et 'de rétablir 'une 
distinction claire des voix au parfait. A partir de là,'l'ancien 
perfectum feci, libéré de l'~preasion du parfait, a pU" se 
maintenir comme al)riste. 'C'est de la meme manilre ~u'à 
l'extrémité orientale de l'aire indo-européerine, en llogdien, 
il s'accomplit' line scission entre le prétérit devenu aoriste, 
et le nouveau parfait constitué par diir-, a avoir n + participe 
passé. .. ' 

Dans le prolongement de ces observations se présente un 
problème particulier: c'est l'apparition de la forme du parfait 
avec avoiT en gennanique. Ce parfait s'est-il développé 9pon
tanément? ou est-il rié soua l'influence du parfait latin avec 
habete? Meillet y voyait une imitation des modèles latins 1. 
La plupart des gennaruetea laissent la question en suspens, 
ne trouvant apparemment aucun argument décisif dans un 
Bens ni danal'autre 8• A vrai dire, le problème n'a été envisagé 
que dans la pet'8pective traditionnelle de la' grammaire 
a historique D, où seules les données empiriques sont censées 
probantes. Mais comment espérer de données matérielles la 
solution d'un problème pareil? Les faits nous apprennent 
seulement que ce parfait n'existe pas en gotique, et qu'il, est 

J. Cf. Lyonnet, op. cit., p. 55-6. 
2. Mei11et, Caractn-B ghlhawc des larwuu 'g~ ., p. 130. 
3. Cf. en dernier S6renaen, in T,Q!IauJC du Clrcle litigu. de Copen-

Mgue, XI (1957), p. 145. . ' 



pr=nt dans les autres branches du germanique. Mais ce qui 
importe est de voir comment ces données s'organisent dans 
le système germanique. La considération du système paraît 
suggérer une solution. . 

Un point nous paraît essentiel en gotique: c'est la cons
truction participe + Il être li pour rendre le parfait ou le pré
térit passif du modèle : qi}an Ut, CI. fpp~&rj »; gameliP ist, 
a ~plXmGu »; gamlid fUQS, (l ft6E!-'EÀk.l .. O D (Lc VI, 48); 
intrwgans fUard. (l lvE:XCV1'pEa6rje;, tu as été greffé li (RoUl. Xi, 
24-), etc. 1. Le même tour est de règle en v. islandais où le 
participe passif joint à verQ est l'expression ordinaire du 
passif Il. A. Heusler souligne avec raison que rJ(# Iumn fJegetrll 
ne signifie pas seulement (l er war erschlagen (war 1ot) » et 
« er war erschlagen worden D, mais aussi u er wurde ersch1a
gen D. Or l'islandais p098ède un parfait transitif avec CI avoir» : 
ek /zefe fiurJet, « j'ai trouvé D, ek hefe verel, (l j'ai été D, complé. 
mentaire d'un ~arfait intransitif avec (t être JI. Au parfait 
transitif, dans 1 ancienne langue et en poésie, le ).>articipe 
s'accorde avec le nom objet: hefe ik)ik ml miIIttm, (llch habe 
dich nun erinnert D; en prose ce participe tend vers la forme 
fixe de l'accusatif sg. neutre: hefe ik pik ml mint. 

Les autres langues germaniques possèdent, comme le 
nordique, le passif avec (l être D et le parfait transitif avec 
(( avoir JI, deux traita qu'il faut reconnaître comme liés. En 
vieux-haut-allemand littéraire, le parfait est bien implanté : 
tu habest tih 1elho vertriben. « tu t'es chassé toi-m~e, ipse te 
potim expulisti » (Notker). Sur le domaine francique comme 
dans les anciens textc;s bavarois et aIamans, ainsi que J. Barat 
l'a montré s, J'auxiliaire du plU'fait est habln au singulier, 
eigun au pluriel : ih habên iz ftmtan : tho.:r eigrm W;T ftmtan. 
En v. anglais, où le passif se constitue avec heon, fUe1an, 
Wl!or4an, on voit dès les premiers textes fonctiollIler le 
parfait transitif avec « avoir » : ic jJë so41iCe andette pat je 
cü4lüe geleomad haMe, CI je te confesse en vérité ce que j'ai 
appris d'une manière sQre D (Alfred), traduisant (l Ego autem 
tibi uerissime, quod certum didici, profiteor D '. On constate 
donc, en nordique et en weetique, cette liaison, qui est essen
tielle, entre la construction du passif par a être D + {larticipe 
et celle du parfait transitif par a avoir D + partiape. Lea 

1. L'ordre inverse, « être • précédant l'alijectif, indique un B~
tBgme prédicetif, non un parfait : Patti 11141 gadTaban, QOmme en 
grec • Il ijv )'WrroI471~~()" » (Mc XV; 46). 

z. A. Heualer, Altislilnd. ElIJmmt4r6. &. § 434. 
3. M.SL., XVIII, p. 140 sC). 
4. MOSBé, M<lfIWl de l'angw du Moy." Age, l, p. 150 et a36. 



deux formes se tiennent: la première prépare généralement la 
seconde, sur la voie qu'ont suivie les autres langues indo
européennes dans la constitution du nouveau parfait tran
sitif. Or le gotique possède déjà la construction du passif 
avec Il être }) + participe. Ce n'est donc pas extrapoler trop 
hardiment que de con81dérer au moins comme vraisemblable 
que le gotique, au cours de son histoire ultérieure qui s'est 
poursuivie pendant plUB d'un millénaire après nos textes, a dû 
produire aussi un partait transitif avec hahan ou a;gan. En tout 
cas les conditions structurales pour cette innovation étaient 
réunies en germanique. L'ensemble des traits concordants en 
nordique et en westique nous paraît mettre hors de doute 
que l'acquisition d'un parlait transitif avec a avoir )) est en 
germanique un développement autonome et qui ne doit 
rien à l'influence latine. A l'inverse, pour que l'aetion du 
latin pût détenniner une transfoIffiation aussi J;lrofonde du 
verbe germani~ue, il eOot fallu des conditions historiques et 
sociales qui n ont jamais été remplies j notamment une 
longue période de bilinguisme germano-latin. Pour prendre 
un exemple clair, si l'on peut attribuer à l'action du turc la 
naissance des formes de « perceptif» et d' a imperceptif }) en 
slave macédonien, c'est principalement à cause du bilin
guisme slavo-turc que les circonstances ont imposé en Macé
doine pendant cinq siècles 1. Mais l'influence au latin sur le 
germanique a été seulement d'ordre littéraire. Le germanique 
n'avait pas besoin d'un modèle étranger pout réaliser une 
forme de parfait que sa propre structure devait produire. 
Si donc le parfait passif analytique est déjà installé en gotique, 
une nécessité interne appelait ]a création d'un parfait tran
sitif symétrique, instaurant dans la conjugaison le jeu complé
mentaire des auxiliaires CI être» et ([ avoir li. 

1. Cf. Zbipiew Golab, in Fo1i4 0ri0rtRüa (CracovHI), 1 (1059). 
P·34Iiq· 



CHAPITRB XVII 

La phrase relah:ve ~ 
problème de syntaxe gin/raie t 

L'essai est ici tenté d'une méthode de comparaison portant 
8ur un certain modèle de phrase étudié dans des langues 
de familles difiérentes. Le problème est celui de la phrase 
relative, c'est-à-dire en général d'une phrase subordonnée 
rattachée par un moyen td qu'un pronom à un tenue dit 
antécédent. Il ne s'agit pas de comparer entre elles les expres· 
8ions formelles de pareilles phrases à travers des langues 
variées, ce qui serait dénué de sens : la différence entre les 
types linguistiques se manifeste justement dans l'agence-
ment différent des parties de la phrase, et dans le rapport 
chaque fois différent entre la fonction syntaxique et les 
éléments formels qui l'expriment. Une teUe comparaison 
échouerait, ne pouvant Be fonder Bur des unités comparables 
entre les langues rapprochées. 

La méthode est tout autre. Dans diverses langues consi. 
dérées séparément, chacune pour eUe-même et dans son 
fonctionnement propre, l'analyse de la phrase relative 
montre une structure formelle a~ncée par une certaine 
fonction, qui n'est pas toujours vislble. Le problème est de 
déceler cette fonction. On peut y parvenir en observant 
que souvent la phrase relative a, dans le système linguistique 
considéré, les mêmes marques formelles qu'un autre syn
tagme, de dénomination toute différente, dont on ne pense
rait pas qu'il puillse lui être apparenté. Guidée par cette 
analogie formelle, l'interprétation de la phrase relative devient 
possible en termes de fonction. C'est un rapport interne 
que nous nous proposons de mettre d'abord en lumière. 
Mais si l'on parvient à montrer de surcroit que ce même 

1. Bulletin th la Sadétl th Linguistique, LIn (1957-58), fBllc. 1. 



rapport existe identique à' Z'intérieur de langues, <l~ , ty'pèà 
différents;, la possibilité' sera établie d'un 'inadêlë 'de lloJÏl~a7 
rais,Ol1'8yntaxique entte tângues'hétéro ènèif;' "J' • ,,' l ,,'H.:. 

Ge11é&'dont dn"a"~' parti JX!ür"lil,prf;et1të étüdcfne ~é:, 
sentent èrl âUcUnemaiïièri:' M' e'n'éefriblè' Unibûre ,èt 'ncf80rt't 
certainemèntpas'la tdtalit~ d~"languèS qUi pourraicnt':Stre 
utilisées. Il y'en a probabZement dont le"téinoi~a~è,efttété 
plus concluant encore: Nousavon's, simtüe'riJ.entvoùlu dOnnet 
qüelqueS spéciinëri~'-;dê lan" ê8(chc)i8~es a ae9s'~hdliliil des 
types très' 'l!ont~aSt~;':'où f!Ptraîts" qui nous 'irlt~êrit 
ressortâient 'd'eux-rilême;s, 'sans lohgâ commentaires. No~ 
n'exàlninons' qü~en dernier les faits indo":eiJropéens', 
pour noul! libérer d'une analyse ,traditionnelle' et . pour 
fonder la définitiotl' sur des' critê~ d'one ,plus"gmn~ê.obje~ tivité. -1;,:" 1_', ,; ... , ., f" .• ~, ,.,.-,' ~ ("~'~' . ',0.. .. '. ~.... .(1 

. ,~' 

En'h~' ~ XJPl>?),· ,~~ , l?,hras1è ' .e 1;w.ê~ée ~~, P,r.~~'~~,',) c19lwme 
une V rase llure et comp te, ~~~ur ,,(par sr'~',,'fJ' " ,(~~~1!~ 
d~u,~, dansl~ t~11lle!l de 1a)artç' e;.la·:t"J1.~~d' ~u~,: ,elÎi.:. 

liaSent " ai" a:illèiil'sces 'deux"mo ' hi! "es li''!' 111 1'nü6o'tWt pp, ' .. ' " .. , .. ,:qt., ',9., " "". '11 
la pJvase et la qui Za conclut. ". '.. '" .",;", .. ' 

Lê rôf~ 'de si' cit cUir; ç1esf un défu6~tijtif' "ùf à'u ~~iu· 
lier"est Si: 'àÙ pllitid#~r.tI& (oùil1oesf lè pro~~iÀ!'3e;·bl;).:lA 
fo~e devepue. ,!:~ueye, ~ est COplPQII~ de'WaY~'~'lrll~le 
postpoèé -'a, 'd'(i\i'~~:~-~"pt .ri-~-iDd.Ailisi âye8 a#~ '«~f;,~t: 
ati si-a, (l œt arbre i;, 'l:lt ittl'si.:.a.:.fJ)(J, c !cC!s<lfrbièS' »;'~.:;;ï,ê 
na, ~ arbre-mi~ ce»,p~.,ati-nye siàf.!1d.. , ." ' ' 

un~~~::~lll;~~~~t.~'~e:~~~,.~:t~~~!~~:f:yr: 
indifféremment au sIngulier, mais -a ;eul est a<Jmis au r.'luricl : 
afi, «~bre 1>, pt; 'ati-wa ; ati-a ou atl-Ia, c l'~b~e D; p .,Q#-~
wO. ,La tonction de -a (-/a) est de. rerivoye~ ,à ~ ,w,~~. <léjà 
~ntionné, dans. le cPSCOUf'S, ét il P~1,It ~e pos~~~,J, W' 
syntagme' entier composé du nom' à 'd~terminer et 4e' aès 
dépendanceS : ~t~njui la, a le bel arbre D, ali ~s4J,,·.,ce ,l:iëz 
arbre D; akph dldlla (Zance-Iongue-Ia), u la longue lance D, etc. 

En second lieu il faut observer que la postposé à un syn
tagme verbal prend fonction substantivante et' ·confère à 
l'expression le rôle d'une qualific:atioD ou d'un nom d'agent Il : 
de IIJ, CI aimer Il, et ame, 1( homme Il, suivi de la, on tire un 
nom, d'agent ame-liJ-Iâ (homme-aimer-le), « qui, aime les 

, , ~ 

1. LC8 données Sut l'ewe aont empruntées à D. WeBtcnnan'b, 
GTammtitik dn Ews-spril&M, 1907, § 91-92 et 176. ' 

'2, Wcstenn&nn, ap. cil., § 149. ' 



hommes 1; l3.nye-ld (aimer~moi-le), Il celui qui m'aime »; 
/5-'lJJO-1d (aimer-toi-le), « celui qui t'aime Il; do-wo-ld (travail. 
faire-le), œ ouvrier l). Soit la locution "'" an ak:J (t'rapper
main-poitrine), li a'engager »; !I1lr cette locution augmentée 
de na, li donner Il, utilisé comme morphème de datif, et ame, 
u homme Il, on constitue avec la le nom d'agent complexe : 
asi-'ÙJu-ak3~a-ame-/a (main-frapper-poitrine dat. homme
le) = « celui qui s'engage pour Wl autre D. 

Or la phrase relative en ewe est caractérisée par le œ pro~ 
nom relatif l) si, pl. mro, préfixé, et par la postposé, quand 
la phrase relative précède la principale. II est clair - et 
Westermann le dit expressément 1 - que ce « pronom 
relatif Il n'est autre que le démonstratif si et qu'il se trouve 
en réalité non anti:posé à la phrase relative, mais pos~oBé 
au substantif antécédent, comme dans les exemples cltés. 
C'est ainsi que doit nécessairement s'analyser la construction 
de phrases telles que celles-ci : 

liikk li mi"ekp:; eln la (léopard-ce-noWl vîmes-hier-Ie), (1 le 
léopard que nous vîmes hier II; 

làkle nfIJo miekp~ etsJ la (léopard-ces nous vîmes-hie~-le), 
• les léopards que nous VÎJnes hier Il: . 

lii li uèkfo la, menye kese fDdnye 0 (animal-ce-tu vis-Ie, ce 
n'est pas (mnlye) singe-il est non), CI l'animal que tu as vu 
n'est J?1I.9 Wl singe D. 

d/!'f}& sifJ10 mede mku 0 la (eruants-ces-n'al1aient-ecole
non-le), «les enfants qui n'allaient pas à l'école D. 

S'il n'y a pas d'antécédent substantü, c'est li qui est 
substantivé par préfixation du pronom e; ainsi en meAp;) la 
(lui-ce (= celui)-je vis-le), II. celui que je vis Il. 

On voit que dans l'organisation formelle de la syntaxe 
ewe. la ~ phrase relative l) est obtenue par la conversion 
d'une phrase verbale en expression nominale au moyen de 
déterminants pronominaux. Ce syntagme ainsi obtenu est 
alors apposé à W1. substantif ou à Wl pronom, à la manière 
d'un adjectif déterminé. 

En TUNICA (LouiAiane) B, les noms constituent une classe 
formellement distincte des autres, telles que pronoJDS, 

x. Op. dl., § 93 : .. Du Relati~ronornen ri iat duselbe wie du 
Demonstrativ ri, und man k1lnnte JI deehalb eben80 gut ein DemWl&
trativpronomeD des voraogehenden Subsœ.otiv nennen. D 

2. Notre an~tlIe est fond~e sur la de.cription de Mary R. Haas. 
Tunica, 1941, (.H.A.I.L •• IV). Noua combûiDDS les § 4.843 et 7.45. 



verbes, etc. Un nom, en soi ind6tennin~, devient détennin~ 
par la préfixation ou de l'article td-, t-, ou d'un pronom 
indiquant p088ession i il Y a deux séries de œs pronoms 
préfixés, pour la possession aliénable et inaliénable respecti. 
vement. L'article et le pronom lont mutuellement exclusifs. 

Le fait notable est que seuls les noma ainsi déterminés 
sont susceptibles d'une ilexion, qui comprend trois cas : 
le cas a; définitif 1) (à peu près nOoUnatif-accuBatif), le ças 
non-définitif (dépourvu de marques de flexion. de genre 
et de nombre), et le c:as locatif. Le cas a: définitif D requitrt 
l'emploi des suffixes de genre et de nombre; c'est le aeuI ças 
où le gerue et le nombre du nom sont formellement signalés. 
Ainsi. avec le préfixe articu1aire ta-: tâbhoku, « le èbef l>, 

de ta + 8ha, <1 chef:ll, + kM masc. 8g. j - tdnaJuu81fUlJJ, a; lee 
guerriers ll~ de ta- + ndka. « guerrier D, + -lsmamasC. pl.; 
- tdloAI, a; du roseau 1), de t(a) + a/Q, Il roseau D, + III 
fém. sg. - Avec préfixe l'088esaif de parenté: lui1m,lf mon 
père ", de 'i- prêt. 1. &g. inalién. + ml a;lère D, + Ru mBAC. 
8g. i - '~"'yahl,a: sa sœur ~, de hl-- pré. 3e s8. inalién. + 
QMya, a; sœur JI, + lIl(i) fém. sg. - AveC préfiXe de posses
sion a1iéna~le : 'Iih1t Yoniseman, a mes gens D, de 'ihk-_prl4. !. 
8g. + Iom, « personne- D, + sema masc. pl. j -'IIM 'mu'
ltmall, a: ses gens D, avec 7uM- préf. 38 ag. masc.; - tUad
niman. " Se8 chiens (~eUe) _, de ti(hA)- préf. 3B sg. fém. + la, 
, chien Il. + rhUma fém. plur. . .. , 

Or nous observons que les mêmes suffixes de genre et de 
nombre peuvent etre ajoutée à une forme verbale fléchie 
pout la convertir en Il phrase relative D, Cette suffixation 
peut apparaître Il la foiB dans le nom antécédent et dan. la 
fonne verbale, ou dans1a fOnae verbale seule. 

Pour le premier cas, un exemple sera : tOnûbnan tdJJerb la 
kllun 7t1k 'BTfUtnkm, • les gen. qui étaient assis dans le 
bateau Il l, ~ analyser: tOnillnum, li: les gens D, de t(a)
article + Yôni., a: personne D, + -rima mue. pl.; - tdherit Ya, 
« le bateau D, de ta~ article + heril Ye, Ir gnmd bateau D; -
kilim, <1 à l'intérieur ~, postposition; - fIlA bru mum, de 
Yak 'na. « ils étaient assis Il 3e pl. + letna suH. nom. de JIUIlIC. 

pl. Pour le second cas, citons : trmi hipY:mtrusman, a les ~ena 
qUi avaient dansé D, où cette foie tom, <Iles gens Il (de t (a) + 'om comme plua haut) ne porte pas de auffixe de genre et de 
nombre; ce sUffixe eAt ajouté à la forme verbale 1rIp':mttulfllllll 
de lrip'mta, (1 ils avaient dansé D, + -SBffUI ~c. pl. La déter· 

1. Mary R. HIWI, 7\mica T~tr. J9SC, Univ. of ClIlifoftlÏA Publi
Clltions in L.ingqiatiQl, wl. VI, !JO l, p. 6 .. d. 



mination de genre et de nombre suffixée à la forme verbale 
transforme celle-ci en prédicat verbal caractéristique d'une 
Il phl'll8e relative D. 

En somme le transfert du suffixe caractérisant la forme 
nominale définie à une forme verbale convertit cette dernière 
en une forme verbale définie, c'est-à-dire en une « phrase 
relative », dans la terminologie usuelle. 

Passant à un autre type linguistique amérindien, repré
senté en fait par un large groupe de langues, l'ATHAPASKE, 
nous considérons pour l'expression du « relatif» d'abord 
le navaho, puis le chipewyan. 

Le navaho 1 emplOIe des particules enclitiques à fonction 
Cl relativante Il avec des noms et avec des verbes pareillement : 
ce sont surtout les particules -( et ..;. (voyelle longue à ton 
bas); la première indique une condition ou activité momen-

,tanée, la seconde, une condition ou activité durable, Ainsi 
de ladd, « il martèle D, on tire 'at:Ül-l, « celui qui est en train 
de, marteler », et lll&Ïd-i'~ « celui qui martèle par métier, le 
forgeron D; de M.lniI, Cl il travaille D, ntJ'/mH, Cl celui qui tra
vaille D. On peut de cette manière former des adjeciifs sur 
des formes verbales: nuklah, « it is fat» : nesklahi', «'a fat 
one D; xasti'n clon, Cl homme qui est mince D; 'as64' ydll, 
« femme qui est petite D. On convertit ainsi en expressions 
relatives des phrases verbales: mtllJ' '(idin, « ses yeux (hi
possessif + M'I « œil ») manquent li = « il est aveugle ", 
devient biuJ. Iddi,.,,;, CI dont les yeux manquent, un aveugle ». 
De même diné 1i,'yehi', CI l'homme qui se marie D, de li' pré
fixe + yeh, « se marier», + -i' enclitique relativisant. 

On retrouve en chi~ewyan Il (Alberta, Canada) une parti
cule relativisante -i. D une part elle forme des noms relatifs : 
ya-l-tei, Cl il parle D : ya/tey-i, (1 prêcheur, prêtre D; de-l-dSér, 
(1 cela -crécelle D : deld8b-i, «cr&:elle Di de l'autre, des phrases 
relatives: tlqfti sas-:d16Eti-i (celui ours-avec il dort-qui),« celui 
qui dormait avec l'ours»; tlo.hd sas-xII nJ8tj-i (quand ours-avec 
il a coucbé-qui depuis), "depuis qu'il avait couché avec l'ours D. 

Le même mécanisme syntaxique se retrouve en SUMJt
RŒN3, où l'addition du suffixe -a à une forme nominale sert 

1. Noua nous Be"on& de Béhlrd Haile, Leami1l8 NlZfJaho, J-IV, 
St Michaels, Arizona, '941 -1948. Les exemples aOllt pris notamment 
J, pp, ~o, 92, 128, 164; Ill, p. 37; IV, p. 167 . 

.2. Cité d'B,Prèa F. K. Li, ap. Haijer ed., LiflgUÙtic Stnlctura of 
Native Amsnca, 1946, § la d, p. 401 et § 45 1, pp. 419"'4.20. 

3. Nombreus exemples chez R, Jeatio, 1.4 vnbe lUmbim : Déter
minan1lJ verbaux et infiI:ea, p. r62 8qq. 



à la déterminer, et oil le même suffixe -a postposé à une 
phrase libre la transforme en phrase relative: lû é mu-dù-a-le, 
« pour l'homme qui a bâti un temple Il (hJ, « homme Il, e, 
« temple )), mu-dù-a-le = préfixe mu + dù, Cl bâtir Il, + suff. 
a + le, Cl pour D); littéralement : « homme il a bâti un temple 
le-pour Il. Ainsi encore Gudea PATESI-Lagaf"f lu E-mnnu
~ Ningir-ruka indzia, ~ Gudea, PATE SI de Laga!, homme 
(= celui) qui a bâti l'Eninnu du dieu Ningirsu D. La fonne 
verbale relative indùa s'analyse en in-préfixe + dù, ft bâtir Il, 

+ a suffixe relatif. Mais ce -a reparaît dans Ningirsu-(k)a, 
~ le de Ningirsu ), oil il sert à déterminer un nom. La déter
mination du syntagme. de dépendance et celle de la phrase 
relative ont donc le même inaïce fonnel -a 1. 

D ans la syntaxe de l'ARABE li, la phrasc relative est déc rite 
comme une ~ qualification Il, au même titre que l'adjectif 
ou que le groupe formé par une préposition et son régime. 
Un patallélisme qu'il faut souligner apparaît notamment 
entre le traitement syntaxique de l'adjectif et celui de la 
phrase relative. L'adjectif peut être ou indéterminé: fimamun 
fadilun, « un imam juste n, ou déterminé: al fimamu '1 fiidilu, 
ft l'imam juste 1> (J'adjectif est détenniné quand le nom l'est). 

De même, la phrase relative peut se présenter comme 
indéterminée ou comme déterminée. Quand le nom subor
donnant est indéterminé, la relative est de détemunation 
zéro: jtuohtu rajulan Ïii fa, litt. ~ j'ai frappé un homme il est 
venu Il = « un homme qui est venu »; kamaOali '1 himâri 
yanmilu asfliTan, Il comme l'me (un âne) il porte des livres = 
qui porte ... Il; k4na laAu 'lmU71 summiya munammadan, « il 
avait un fils il fut appelé Mohammad = qui fut appelé... ". 
Mais quand le nom subordonnant est détenniné, la relative 
comporte un pronom, qui aura la forme allad,' dans la phrase 
suivante, variante déterminée de cene qui a été citée: 9(lTohtu 
'rrajula 'lladt la fa, (1 j'ai frappé l'homme qui est venu". Ce 
« relatif Il alJadt est proprement un démonstratif, donc par 
fonction un détenninatif. Il se fléchit et s'accorde : al-hint" 
allati kiina falnJzjj wazira1J, « la fille dont le père était vizir » 
(litt. ~ qui son père était vizir »). La détennination de phrase 
relative a 'pour signe distinctif un démonstratif pronominal 
qui remplit la même fonction que l'article préfixé pour la 

J. Une inteIprétation semblable est donnée maintenant ~ar V. 
Christian, Beitrlille II:IIJ' su-uchen GYarrmrtJtik, 1957. Sltzber. 
08terreich. Abd.-Phil. hiat. KI. Bd. 231, ~, p. rr6. 

~. Socin.Brocke1mann, A,abUchs Gramm tik, lI- éd. 1941, 
§ 125. 150-1. 



détermination d'adjectif. Entre les deux types de détermi
ri~!i0ri 'lI y a un~ srm~e qui. resso~ de la COmp.~Ùlon 
sl,uvatite : 10 adjectif mdétemuné (81gne zéro) : "mtUmm 
?i1ililun; 'Œ ',phraSe relati~e ,,, indéterminée (signe zéro) : 
(~dil:ilJtû.} riiTflltbi Id la; --" ,~.o adjectif déterminé ~ al ?im4mu 
, r-"adJ/ri ,.«' phrase 'relative »,détemiinée: ((larahtu) 'rtajuliJ. 
·lliidi'Jd 1a. La seule différence r~ide dans la forme du« pro
n/)m ~latif», alliJrJi, fém; alloti, etc:. qui est un l'enfo~ent 
dU: préfixe' déterminatif ou 'article' (al) par 'un déiCtique '-la
sui~. d~un . morphème' indiqu,ànt le· genre, le' noml)re;. :.'. -di 
mùc; sg.~ ~trfém. sg.; -4ih1imaac. du.; -ttlnÎ fém.,du~~ etc. . 

!itu' tota.l/la Ir phrase relative 'D en arabe a le m'ême 'SQtut 
syntaxique que l'adjectif qualificatif, et elle è8t' susceptible', 
comme l'adjectif, d'une forme indéterminée et d'une forme 
d~~e .. '·' . ."" ,:."," 

',.r 

• r. " ~ ,', , 
,:00 peUt maintenant setoùmer vers l'indo-~péen. Id 

la prenii,èie exigence. d'un' examen' fructueux; la' plu,s difficile 
p'~~~·e,tre 'à:remp'lir, sera d~3bandoJüier le c~dre' tiâdi~îQnn~ 
Oiices-faita SQnt' unmuablement rangés. 'La synwe comparêé 
wâ'pas' su èneore s'affranchir ici d'une optique qu'on' ne 
pe1it''ritêmepluS a~eler' gréco~latine, puisque ~ on' espère 
le~~ I;llus lom - 'elle ne s'applicjueni au· grec ni au 

ht~~;:l~~eigneirient classique, l~ p~' rela~ve, q~~~t 
lit;'~Jetdè .. ~li~~~0l!Ilée dont l·èxistenc~ ~ui8Se. être repdrcé'e 
à: la 'tt~l:io~e pr~ecta1e~ Se conatrwsaJt· en IDdo.-europ~en 
sur l.è"'mbdêle' qUl nous' est 'connu parle sanskrit~ lé': grec 
ou:le-;lmn,oli aussi bien'pàr une langue occidentale moderne': 
cillie·" .. ~tait en'un 'pronomapposé~ l'antéc::édenfd6minal 
éft~ '".' ..' \.\m~; ~hI:as'ever~a1e.- U: type ~t : skr.' ~4mi;.lyo 
J1ij" .t0daSf. 'le 'œtUI-là, qul a engéndré Ciel et férie a (RV .. ,1; 
t~; 4),: 'gr:.~ '~v8pœ."~ '8~ '/lCÙ/X • 1tO~ .1t~rx.&1j" c',!,hoirofte 
qt1!. ~t 'erlIt 11,1(%' J)' 'lat. NunatoH, qrn ItiIPlr1'fUSmfU' 'tWat 
{~.,"J;:3," J(;);' 'On ne ~l1t~tera Ras, ~; que c.e type 
s.o~~~ ~~~~ ~ploj6 'et ~u I~ SOlt . m~é d~enu-:~''iI 
~~\~~~.' ~é période .lûatonque;··le ~oa~e' de~iJa 
~'~~~e. MSlfI'1a qu~on ea~ d«:&avolt,'s"cet"état 
peut' êtr~l'reporté tël quel ~ l'Jtldo~européen, auquel cas la 
comp~n ,des langues entre elles ne nous enseignerait 
ric:n'.,r1:'~taUnd~roriéeQ n'étant que 'la' pMj~6n ~troe
pëêtivë d'mie BitUàtio~,~rique dont ta g~~f~,~(qJ;l,i4tio~ 
DOUS écllàpperaient alors entièrement. OrJe·eimple inventaire 
des données COIlnues par les plus anciennes Jangùea montre 



déjà que les emplois du « pronom relatif • ne coincident 
pas avec les cadres de la « phrase relative », qu'ils les débor
dent largement et qu'ils ne peuvent se réduire au modèle 
qui nous est aujourd'hui familier. C'est une invitation à 
réviser notre définition. ' 

II faut donc passer en revue ceux de ces emploie qui 
paraissent échapper à la notion de a: phrase relative J '. Pour 
des raisons de commodité, nOUS grouperons les témoignages 
à citer selon le thème du pronom relatif. On sait que les 
langues indo-européennes se repartissent en un groupe où 
le thème pronominal est ·yo-, notamment l'in do-iranien, 
le grec et le slave (on y inclura les variantes comme v. perse 
hya- ainsi que ·to- employé concunemment à ·yo- en grec 
homérique) et un groupe qui utilise le thème ·kwo-'·kwi-, 
notamment le hittite et le latin. 

La description' des phrases relatives commandées par le 
pronom ·yo- en indo-iranien et en grec homérique n'a 
jamais pu s'accommoder de certains emplois où ce pronom 
est lié à des formes nominales sans verbe. Il s'agit de syn
tagmes où ·yo- joue le rôle d'un déterminant entre un nom 
et un adjectif ou même simplement avec un nom, auquel 
il est préposé ou postposé. Ces faits sont connus depuis 
longtemps. Toutes les études BUl' la syntaxe de l'indien et 
de l'iranien ancien les mentionnent, mais comme des singu
larités qu'on ne sait trop comment expliquer, ou - simple 
pis-aller - comme des phrases sans verbe, des phrases 
« nominales ». 

Nous pensons qu'au contraire l'emploi du pronom relatif 
dans ces syntagmes non verbaux est au moins aussi ancien 
que dans la phrase relative usuelle et - ce qui est ici pluà 
important - que la fonction du pronom ·yo- se définit 
à la fois par la construction non verbale et par la construction 
verbale. 

La première est celle Bur laquelle on insiste le moins. C'est 
pourquoi il paraît utile d'en rappeler quelques exemples, 
en simple illustration. Nous prenons d'abord les faits védi
ques Il. En tant qu'il relie à un nom ou à un pronom une 

1. Il est à peine besoin de dire que noue ne décrivons pas ici lee 
variétés indo-européennes de la phrase relative, mais seulement 
la structure du type indo-européen. Noua noua sommes à dessein 
borné à l'essentiel. L'accumulation des exemples, qui se trouvent 
dans tous les manuels, eilt facilement, et inutilement, gonflé cett~ 
étude. 

z. Voir Delbrück, Vergl. SyntlJ#, III, p. 304 Bq.; Wackernagel
Debrunner, Alnnd. Gramm., III, p. 554-7 (avec bibliographie); 



détermination nominale qui, autrement, devrait y être 
accordée, maïa qui, avec ya-, demeure au nominatif, le 
pronom joue le rôle d'un véritable article dlfoli. C'est ainsi 
qu'on est constamment amené à le traduire: fJiJve manUo 
'YllaMsa~, « tous les Maruts, leI puissants D (RV. VII, 34. 
24); ami ca yé maglrdviino vaydm ca ... n4 ,atanyu~, «ceux-ci, 
ia généreux, et nous, voulons percer D (1,. I,P, 13), L'indé
pendance casuelle du syntagme à ya- apparait par exemple 
dans : kolqIvantam yd auJijd~, « Kaqivant (ace.), le descen
dant d'Ul\ij n (1, 18, II); agnim... d4ta)là vœuttI 'ltK!J..Iunn, 
«Agni (ace.), le donneur, le conquéreur de présents D (lI, 13, 
3); (ndram ... luintâ yo vrtrdm, «.Indra (ace.), l'a~atteur de 
Vrtra D (IV. 18, 7); samar,. ... bhrroanasya yds pdh~, « Soma 
(ace.), le maître du monde D (V, 51, 12); dans des détermi
nations à ~lusieurs membres puallèles : tfJœ,a fJiWelàm 
'DflT'U{I4ri rAJà, yI ca dev4 asrua yé ca mdTtâ~, «tu es, Varuna, 
roi de tous, les dieux, Ô Asura, ou les mortels D (II, '2.7, 10); 
paJtjn... viiyavy4n tÏTattYtfn griimyaJ ca yI, « les animaux 
volatiles, les sauvages et les domestiques D (X, 90, 8); vi 
jiinihy 4ryii.n yé ca dasyd'Va~, « distingue Aryens et les Dasyusl » 
(1, 51, 8); antdr jiiUro utd yI jdnitvà~. « parmi ceux qui sont 
nés et les à-naître D (IV, 18, 4), etc. 

Cet emploi de ya- en syntagme nominal, qui compte des 
dizaines d'exemples dans le seul Rigveda 1, a son pendant 
en avestique, où il est plus développé encore. Le pronom 
ya-, dans l'Avesta, a le sens d'un article défini avec une 
grande variété de déterminants nominaux Il : tuam yo ahuro 
1rIIUd4, «( moi, A. M. D (Y., 19, 6); tqm daitulm yà luil4,m 
'lJaJùJta, «( cette religion, la meilleure pour les existants n 
(Y., 4-4, 10); v"Pe maûtyQfJQ daiva yalla vannya droanlo, 
« tous les daivaa spirituels et les drugvants varniens Il (Yt., X, 
97) ; fravalibyo yâ mainyavanam ytuatanqm, « aux F ravartis, 
céfles des dieux spirituels D (Y., 23, '2.); de là de véritables 
désignations individualisées telles que : miOro yo Votn'll. 
gaoyaoitiI, (e Mithra, aux vastes pâtures 1); ae/a drw:J yii. 
nand, « la Druj Nasu n; ae/a spa yo urupil, (e le chien (dit) 

depuis, un aperçu des emploie chez L. Renou, Gra1/'l1ll. de la langue 
védique, § +46 Bq., qui aotiligne avec raison (§ +48) le caractère 
archaïque de l'emplOI de ya~ comme article. 

1. W. Porzig, l.F., 41, p. :216 Bq., en cite SI exemples pour l~ 
mandoJas Il-VII du R. V. 

:1. Les exemples aont chez Bartholomae, Wb, col. IZZI sq.; Cf. 
Reichelt, Aw. EI_tmb., § 749 8<J,. - La description des faits 
avesriques a été l'objet d'une commurucation présentée par M. Hans
jako b Seiler sous le titre: DQ.I Relativprcmmnen im jÜIIgeren Awesta, au 
XXIV· Congrès international des OrienlBlû.t~ (Munich, 29110ilt 1957). 



ruupi li (Vd., 5,33). Dans tous les emplois anciens de ce type, 
l'autonomie casuelle de ya- au nominatif est de règle. C'est 
par normalisation secondaire qu'on étend l'accord au pronom 
et à la détermination qu'il introduit : doeum yim apaohm, 
« le daiva Ap. Il (Yt, 8, 28); imtfm dtJètufm yqm cïhuirim, ([ cette 
foi, l'ahurienne li (Yt. 14, 5:1). De même en vieux-perge, 
c'est par référence à l'usage ancien qu'il faut apprécier 
l'anomalie apparente de darayava(A)um. Aya martii pita, 
«Darill8 (ace.), mon père Il, en face du tour plll8 usuelgaumii
tam tyam mogum, « Gaumâta le mage Il, où tous les terme9 
Bont accordés. 

C'est bien la même situation qu'on observe en grec homé
rique. Le fait à souligner ici encore est la construction -
exploitée au point de {ournir des tours {ormulaires - du 
pronom /Sç, 6<1T1Ç, /Sem: avec des déterminations nominales,· 
dans des syntagmes non verbaux où il a valeur d'article, et 
l'indépendance du syntagme li. l'égard de l'antécédent dans 
la relation casuelle. Le type est bien établi : IIl1À.et~" ... , 8t; 
~ !p~(1TOt; (II 271); TMpOt;, 8~ 4lpL(1TO~ 'AXa.L6Yv (N 313)i 
Kp6"ou 1tOt(~, /Sç TOL cbto('njç (0 91); Ta nSE'Ta.L, /Sc; x' mL-
8euijt;, « le nécessiteux D (E 481); mOL, /Sç TLt; 'AXœLw" 
('Y 285); ~IU'II • AXa.LW" /Sc; 1't~ !p~<1TO~ (i. 179); Z'ijw.t, /Sç 
T(~ TS 60:6>" !p~(J'toc; ('1' 43); ot"o"". 4l!puooo" ~SÛ", 6-r1Ç 
fLtt'œ ''0" Mp&rotTOC; 8" (JI) qluÀ«a01:LC;, ([ un vin doux, le plus 
délicieux après cdui que tu conserves D (~ 349-50), etc. Ce 
ne Bont pas des CI phraSes nominales Il, mais des syntagmes où 
le pronom, introduisant une détermination nominale, a 
{onction d'article. Quand on part de cette constatation, on 
s'aperçoit qu'il n'y a pas de différence de nature entre /Sc; 
lié à une {orme nominale et /S~ lié à une forme verbale. Le 
pronom ne change pas de qualité quand il introduit un verbe: 
/S~ x.' bLSeu4jC; et /Sç XE: 6«"1IOL\/ (T 228) sont exactement 
parallèles. Si l'on juge naturel que, dans la séquence 
x.pl) -rov !Ù" xa.,,0t6otm!Wi, /St; XE: 6a"1l0W, le a relatif 1) /Sc; 
soit au nominatif, il faut admettre comme également régulier 
que dans/St; x' bISeu~C;l le pronom reste au nominatif quel 
que soit le cas de l'antécédent. Dans la a phrase relative D, 

/St; a une fonction u articulaire li tout comme 4anB le syntagme 
nominal Sc; (.!br" .!1PI<Tt'OÇ. En védique, dans (agrrim) yO 'lJdsu~, 
({ Agni (ace.) le bon Il CV, 6, 1), comme dans yO no d'lJlrti, 
« (celui) qui nous hait Il (III, 53, :31), le pronom a même 
{onction, ainsi ~ue la symétrie de la construction le montre. 
En avestique, 1 incorporation du pronom-article a lieu au9Si 
bien dans un syntagme nominal déterminatif tel que yo yima 
:daëtô, litt. (l le Yama brillant» (Yt, 5. 25) que dans une 
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fonne relative verbale comme y,J d,J aJiJ, (1 les récomr.enses 
que tu donneras» (Y., 43, 4). Dans un cas comme dans 1 autre, 
c'est une détermination, qui est effectuée par ya- relié soit à 
une forme nominale, soit à une forme verbale. 

Que cette double fonction appartienne dès l'indo-européen 
au pronom .yo- ne saurait plus être contesté. L'accord mani
feste entre l'indo-iranien et le grec trouve confirmation en 
slave et en baltique. Une catégorie aussi 'importante que la 
forme déterminée de l'adjectif en slave et en baltique anciens 
n'est pas autre chose que l'adjonction du pronom "'0- la 
l'adjectif pour déterminer le substantif; ce pronom est fixé 
comme postposition, ce qui n'est même pas une innovation 
dans l'ordre des mots, puisque ya- se postpose souvent en 
védique: 14 ,4tri pdritakmyii yii, Il cette nuit, la décroissante Il 
(RV. V, 30, 14). Nous avons donc dans l'état ancien du slave. 
et du baltique fes deux fonctions du pronom ·yo- : la fonction 
déterminante (nominale) dans l'adjectif déterminé, et la 
fonction relative (verbale) dans la fonne, élargie avec la 
particule le, du relatif v. si. i-:le. Les deux fonctions sont déjà. 
dissociées à date historique, et le pronom üe sera bientôt 
remplacé par le thème de l'interrogatif-indéfini, mais le 
témoignage du slave et du baltique sur la syntaxe originaire 
du pronom .yo- n'en reste pas moins clair l, 

Avec le hittite, la forme différente du pronom, qui eet 
hui!, n'amène aucun changement dans notre perspective. 
La syntaxe de kfli13, dont les textes hittites offrent d'abon
dants exemples, est pour nous d'un prix particulier. Nous 
avons l'emploi usuel du pronom dans des phrasee relatives, 
généralement antéposées à la~rincipale, telles que : kui1mat 
iyezi apeniluwan uttar na! D HattuJi UL hui/Iusi akipa, 
Il celui qui la fait, cette chose, celui-là ne reste pas en vie à 
HattuAa, mais meurt Di IRMÙ -IA-fDf&la kuël diiJ ... nUfl101'almu 
arha uppi, litt. Il quela miens serviteurs tu as pris, ren
voie-Ies moi 1 D Cette construction est fréquente. Mais égale
ment nombreux sont les exemples 8 où le pronom est lié et 
accordé à une forme nominale sans verbe. Certains pourraient 
passer pour dee phrases nominales, sans grande vraisem-

1. La construction de l'acljectii déterminé est présentée comme 
une concordance entre l'iranien, le slave et le baltique chez Meillet
Vaillant, Slave commun, p. 446. Il s'agit en reaIité d'un fait indo
européen commun, comme toute notre démonstration tend àl'établir. 

2. Voir E. A. Hahn, Language, XXI (1946), p. 68 Bq.; XXV 
(1949), p. 346 sq.; Friedrich, Heth. Elementmb., § 336. 

3. Pluaieurs de ceux qui suivent BODt pris aux textea publiés par 
E. von Schuler, Hetlritische Dierut4mDeistmgm, Graz, 1957, p. 14, 
17, 41 (§ 8-9). 



blance d'ailleurs: kuit handan apat illa, « quod iustum; hdc 
fac lI. Dans la plupart des- cas le pronom joue indubitablement 
le rôle qu'il faut maintenant lui reconnaître, celui d'un instru
ment de détermination nominale, d'un, ~uasi-artidë': lallayaI
kan DINGIRMBii-aI kuiJ la/IiI, « (p8mÜ)' les gmttdsdieux le 
grand'D; memiyaf ku,i1 iyafiJaJ, « la chose à laire lI; kui! dan 
pedaJ DUMU nu LUGAL-ui apâJ kiJaru, « le fils de second 
rang. que celui-là devienne toi D; tituta'7IIltmna GUJ)Bl"'''UDU 
m.A. DUMU .. ' LU.ULU- UL'armahlianZi Il7itrauwtnite!-a 
kuiel ntail'apiya UL TialliytJMi; <1 bêteS' et 'htimaina ne conçoi .. 
vent plus; leI gravides n'accoUchent plus) D; Nmte:KM(ma) 
kuies MADGALATI 7fIl S4 'tQ:KUR /will KASKALmoA., 
« les aVaitt~postes et lès cltéinins- de l'ennemi Il; nâJmfJ.f!a ku:UI 
EN_ nUMUMEII- LUGAI;.yd,. \1 ~Ux-Iàt /es 8~gneùrs et 
prince!!' li; /UmmaI(ttiIi};kUiiI·LI1.iœASAG,- « VOU!!, les digiû;;' 
taires D; Il serait artificiel et illégitime de restaUier' chaque 
fois' une copule; les déterminations sont souvent d'un type 
qui exclut le verbe u.être ,,-:'n faut admettre, sans 'forcer la 
construction dans un cadre verbal qu'elle n'accepte pas, que 
kui! se comporte à la manière de' ya- iOdo-irahlen. et qu'U 
articule des syntagmes nominaux tout pareils à ceux :lu'oIJ' a 
vus en indo-iranien. L'accord' fonctionnel est ici d autant 
plus frappant que le hittite opère avec un thème pronominal 
distinct. ". 

Nous en venons maintenant au làtin, qui prend dans ce 
contexte une position particulière. En tant qu'il empl()~e' qui 
comme instrument de la relation syntaxique, le latin' se 
groufe avec le hittite.' Ce groupement même fait alors ressor
tir d autant 'plus vivement ce qui semble être tui cO,nttaste 
entre ces deux langues. On vient de voir que le hittite s'accorde 
avec l'état ancien de l'indo-européen dans la double cons
truction syntaxique du. pronom. Peut-on retrouver cette 
double construction dans la syntaxe de lat. qui? La question 
heurtera le sentiment d'un latiniste. Le pronom relatif qui 
gouvernant une phrase verbale est en latin chose si banale 
qu'on le prend pour le modèle de toute phrase relative. Par 
contre. qui coordonné à une fonne nominale semblera une 
anomalie telle. qu'on ~e Pimagine pas. co!ppatible ~~ec le 
statut du rèlatif en latm; aucune descnption du latm n'en 
donne aucun exemple. Néanmoins on doit poser la question: 
le la~ a-t-il .connu! lui aussi, le pronom comme dét~ant 
n01runal? L'mduction structurale nOU9 engage à enVIsager 
théoriquement cette possibilité, et à chercher si elle se 

1. Citation du mythe de Telipinu (Laroche, R.H.A.., 1955. p. 19) 



vérifie. Nous ne pouvons tenir pour une réponse le silence 
des grammaires, puisque la question soulevée ici n'a pas 
encore été posée. 

Après des lectures et des dépouillements dont le principe 
même paraissait hasardeux, nous avons pu trouver dans des 
textes du latin ancien les confirmations désirées. Comme ces 
faits, à notre connaissance, ne sont signalés nulle part, il 
faut les donner aveç quelque détail 

Festus 394. 25 nous a conservé la formule par laquelle on 
désignait la totalité de.s sénateurs, comprenant, en sus des 
patTes, ceux qui devaient, comme eorucripti, en compléter le 
nombre: qui patTU qui eorucripti (cf. en outre Festus s. v. : 
a/ken 6, 22; corucripti 36, 1 6). Nous avons dans qui patTes qui 
corucripti le même type de syntagme qu'on connaît avec 
ya- en védique pour spécifier les termes d'une énumération, 
par exemple y4 gungdr y4 m.ivâli y4 raM y4 slÎrasvati 
(II, 32, 8). Une autre formule, ancienne aussi, est rapportée 
chez Varron (Li1Jgu. Lat., V, 58) qui l'a trouvée dans les 
Livres Auguraux: « hi (sc. dei) quos Augurum Libri SCript08 
habent sic a divi qui potes D pro illo quod Samothraces 6eol 
8UV<XTO( )). L'archaïsme de la forme potes va de pair avec 
l'archaïsme syntaxique de qui détenninant nominal, dans 
une locution divi qui potes héritée du rituel des Cabires 
(cf. Van., ibid. :« lii Samothraces du, qui Castor et Pollux D) 
et qu'il ne faut absolument pas corriger en « divi potes D, 

comme le font des éditeurs modernes 1. Nous trouvons un 
troisième exemple, dans un texte littéraire cette fois, chez 
Plaute : sa/vete, Athe7llle, quae "utn'ees Graeciae « salut, 
Athènes, nourrice de la Grèce! 1) (Stjehus, 649). Qu'il y ait 
ici imitation d'anciennes formules, ce qui est possible, ou 
emploi occasionnel, la construction est certainement authen
tique; qui rattache étroitement la qualification au nom invo
qué, de sorte que Athenae, quae nutriees Graeciae fait pendant 
à gath. flwa ... ynn aIii vahiJtii hazaohm ... yasii, a je t'implore, 
toi, l'allié Il d'Alla VahiSta 1) (Y. 28, 8). Enfin nous trouvons, 
plusieurs fois chez Plaute encore, qui avec un participe pluriel 
neutre en valeur de quasi-article: ut quae mandata ... tradam, 
« pour transmettre les commissions l) (Mere., 385); tu qui 
quae facla infitiare, « toi qui prétends nier les faits l) (Amph., 
779); om1Jel tcient quae facta, « tous vont connaître les faits » 

J. C'est malheureusement le cas de l'édition Kent (Loeb Clusical 
Library), l, p. 54, qui suit Laetus en corrigeant Œ dlvi potes _. De 
pareille. Œ correctioIUI • éliminent de nos tenes des traits authenti
ques, qui ne peuvent s'expliquer par des erreUl'8 de la tradition. 

3. Litt. II. de même. goats que A. V. _. 
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(Ibid., 474): optas quae facta, u ton souhait est chose faite» 
(Ibid., 575). Nous relevons jusque chez Virgile la construction 
nominale de qui voisinant avec la construction verbale : ainsi 
dans ce passage de 1':e1léide (VI, 661 sq.) où elles se suivent: 
quique sacerdote! casti ... , quique pii fJatel ... , aut qui flitam 
excolvere; .. , quiqru fecere ... 1. Ces citations, qui ne prétendent 
pas être complètes, inciteront peut-être quelque latiniste à 
pousser plus loin l'enquête. Elles suffisent à montrer, jusqu'au 
seuil de l'époque classique, la survivance d'une propriété 
syntaxique certainement héritée, reproduisant en latin la 
double capacité d'emploi que hitt. kuil possède de son côté 
et que les langues à relatif .yo-- connaissent aussi bien. 

Il ne peut plus être question, une fois considérées dans leur 
ensemble ces concordances entre les formes anciennes de 
l'indc-européen, de voir un développement secondaire dans 
l'emploi du pronom comme déterminant du nom ou d'adjec
tif. Bien plutôt c'est là, à l'origine même, sa fonction propre, 
dont l'emploi comme« pronom relatif» n'est qu'une extension 
à la phrase verbale. Dans les deux cas le rôle du pronom est 
le même, celui d'un déterminant, qu'il soit détenninantd'un 
tenne nominal ou d'une phrase complète. 

Ce type de relation s'est obscurci à nos yeux, du fait que 
dans la plupart des langues indo-européennes la détenni
nation nominale a reçu d'autres moyens d'expression que la 
phrase relative; le pronom relatif est devenu ainsi un outil 
exclusivement syntaxique, ce qu'il est déjà en latin classique, 
par un processus qui l'a dissocié de la fonction de détermi
nation nominale, confiée en général li un « article ». La 
situation indo-européenne a donc subi Il cet égard une 
transformation complète. Un trait essentiel de la structure 
syntaxique commune n'est plus que survivance en certaines 
langues. 

Cependant là même où, par suite des conditions histo
riques, nous ne connaissons la syntaxe qu'à l'état u moderne 1>, 

il s'est produit partiellement un retour à la structure ancienne, 
quoique par des voies nouvelles. Le vieil-irlandais ne possède 
pas de fonne spéciale pour le pronom relatif; en général la 
fonction relative B est assurée soit par la nasalisation ou des 
variations morphologiques ( désinences particulières), soit 
par le préverbe 110 ou par des infixations pronominales, etc. 

1. Voir quelq,uee autres citations chez HaveI'9, 1. F., 43 (I9~6), 
p. ~39 aq., qw lel! définit inexactement comme « emphallBche 
Relatival!.tze '. 

2. Cf. Vendryee, GTtlm",. du vieil-irlandtdr, p. 331 Bq., et Thur
neysen, GrtmmlQ,. of Old Irish, § 4ga aq. 



II Y a cependant un cas, à savoir après préposition, où une 
forme de pronom relatif apparaît; or ce relatif n'est autre 
qU'Wle fonne de l'article justement, -(s}on-, sans variation 
de genre ni de nombre: i7ld-altoir far-atl-idparar, « l'autel 
sur lequel on sacrifie Di ;7lI{ di-an-aiTchessi dia, CI Ïs cui pareit 
deus D. La nécessité de donner un complément à la prépo
sition a fait, dans cette condition syntaxique particulièrè, 
qu'on a eu recours à l'article pour tenir lieu d'une particule 
relative 1. On, penserait naturellement aussi à la double fonc
tion, articulaire et relative, de la série pronominale dei' die diu, 
etc., en allemand; cependant, malgré l'apparence, l'analogie 
est moins immédiate, puisque les deux fonctions procèdent 
en fait du rôle de ce pronom comm'e démonstratif. 

La syntaxe de la phrase relative en iDdo-européen commurt 
apparaît donc comme dotée de la même structure que dans les 
langues d'autres familles analysées ici en premier. Ce qu'il y 
a de comparable dans des systèmes linguistiques cornJ?lète
ment différents entre eux, ce sont des fonctions, ains1 que 
les relations entre ces fonctions, indiquées par des marques 
fonnelles. On a pu montrer, même d'une manière encore 
schématique, que la phrase relative, de quelque manière 
qu'elle soit rattachée à l'antécédent (par un pronom, une 
particule, etc.), se comporte comme un G adjectif syntaxique l> 

déterminé, de même que le pronom relatif joue le rôle d'un 
« article syntaxique D déterminatif. En somme les unités 
complexes de la phrase peuvent, en vertu de leur fonction, 
se distribuer dans les mêmes classes de fonnes où 90nt rangées 
les unités simples, ou mot!!. en vertu de leurs caractères 
morphologiques. 

J. Le témoignage du celtique serait bien précieux si l'on pouvait 
confirmer l'hypothèse de Thumeyse.n, Grammar, § so aq.,!IIlr gauI. 
3e pl. rel. dugiiu'IItiio qui contiendrait en finale Je pronDm ·yo
postposé. Cette POStposltion a été mpprochée de celle du pronom 
kIIiJ en hittite par M. DiUon, Tram. Phil. Soc., 19-47. p. 24. Mais 
J. Pokomy, Die S[Jrache, 1 (1949), p. 2<f,z, l'apprécie autn:ment. 
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CHAPITRE XVIII 

Structure des relations de personne 
dans le verbe t 

Le verbe est, aveC le pronom, la seule espèce de mots qui 
BOit soumise à la catégorie de la personne. Mais le pronom 
a tant d'autres caractères <J,ui lui appartiennent en propre 
et porte des relations si diIFérentes qu'il demanderait une 
étude indépendante. Tout en utilisant à. l'occasion les pro
nol1UJ, c'est la personne verbale seule que nous considérerons. 

Dana toutes les langues qui possèdent un verbet on classe 
les formes de la conjugaison d'après leur référence à la 
personne, l'énumération des personnes constituant propre
ment la conjugaison; et on en diAtingue trois, au singulierj 

au pluriel, éventuellement au duel. Cette classification est 
notoirement héritée de la grammaire grecque, où les formes 
verbales fléchies constituent des 1tp60"<Il1tot, des peTSOIIae, 
des .(1 figurations 1) sous lesquelles se réalise la notion verbale. 
La série des 1tp60"<Il1t1X ou PeTfOllll8 fournit en quelque manière 
un parallèle à celle des ,",<flatle; ou casus de la flexion nomi
nale. Dans la nomenclature grammaticale de l'Inde, la notion 
s'exprime aussi par les trois pu1'UIa ou CI personnes D, dénom
més respectivement prat~a, a première personne D 

(= notre 3e pers.), madhy~a, (1 personne intermé
diaire D (= notre 2e pers.), et uttamaprmqa, a dernière per
sonne Il (= notre Ire pers.); elles réalisent la même séquence, 
mais dans l'ordre inverse; la différence est fixée 'par la tradi
tion, les grammairiens grecs citant les ver~es à la IN per
sonne, ceux de l'Inde à la 38 • 

Telle qu'elle a été élaborée Poar les Grecs pour la descrip
tion de leur langue, cette claseification est aujourd'hui encore 
admise. non seulement comme vérifiée par toutes les langues 
dotées d'un verbe, mais comme naturelle et inscrite dans 

1. Bulleti,. de la SoeNtl de Lingubtiqw, XLIII (1946), fase. l, 
DO 1~6, 



l'ordre des choses. Elle résume dans les trois relations qu'eUe 
institue l'ensemble des positions qui déterminent une forme 
verbale pourvue d'un indice personnel, et elle vaut pour le 
verbe de n'importe qut:lle langue. Il y a donc toujours nois 
personnes et il n'y en a que trois. Cependant le caractère 
sommaire et non-linguistique d'une catégorie ainsi posée 
doit être dénoncé. A ranger dans un ordre constant et sur 
un plan uniforme des « personnes » définies par leur succes
sion et rapportées à ces lITes que 80nt CI je " et « tu D et CI il», 
on ne fait que transposer en une théorie pseudo-linguistique 
des différences de nature le:ri,ale. Ces dénominations ne 
nous rènseignent ni sur la nécessité de la catégorie, ni sur le 
contenu qu'elle implique ni sur les relations qui assemblent 
les différentes personnes. Il faut donc rechercher comment 
chaque personne s'oppose à l'ensemble des autres et sur quel 
principe est fondée leur opposition, puisque nous ne pouvons 
les atteindre que par ce qui les différencie. 

Une question préjudicielle se pose: peut-il exister un verbe 
sans distinction de personne? Cela revient à se demander 
si la catégorie de la personne est vraiment nécessaire et 
congéniale au verbe ou si elle en constitue seulement une 
modalité possible, réalisée le plus souvent, mais non indis
pensable, comme le sont après tout bien des catégories 
verbales. En fait on peut relever, bien que les exemples 
soient très rares, des langues où l'expression de la personne 
est susceptible de JlWlquer au verbe. Ainsi, dans le verbe 
coréen, selon Ramstedt, CI the grammatical "pers ons " .•• 
have no grammatical distinction in a language wbere all 
forros of the verb are indifferent to person and number D 

(G. ]. Ramstedt, A Korean Grammar, p. 61). Il est certain 
que les principales distinctions verbales du œréen sont 
d'ordre « social »; les formes 80nt diversifiées à l'extrême 
selon le rang du sujet et de l'interlocuteur, et varient suivant 
qu'on parle à un supérieur, à un égal ou à un inférieur. Le 
parlant s'efface et prodigue les expressions impersonnelles; 
pour ne pas souligner indiscrètement le rapport des positions, 
il se oontente souvent de formes indifférenciées quant à la 
personne, que seul le sens affiné des convenances permet 
d'entendre correctement. Cependant il ne faudrait pas, comme 
le fait Ramstcdt, ériger l'habitude en règle absolue; d'abord 
parce que le coréen possède une série complète de pronoms 
personnels qui peuvent entrer en jeu, et cela est essentiel; en 
outre parce que, même dans les phrases qu'il cite, l'ambiguIté 



n'est pas telle qu'on pourrait le croire 1. Ainsi pa,ma, «1 shall 
see; you will see; he will see; one can see; one.is to see » 

(Ramstedt, p. 71), signifie généralement u je verrai »; et « tu 
vemu » se dit pan·da. La phrase: i l»nyn yo sa hogini-fDa 
ttui-nm hdi tmi hagnta (non: hagmo), « thia time 1 forgive 
you, but 1 shall not forgive you again D (Ibid., p. 97), signifie 
plutôt, en remplaçant hagetta par handa .. « (Je constate qu')il 
te pardonne cette fois, mais il ne te pardonnera pas de nou
veau Il, car le thème nominal et abstrait hagi ne convient 
guère à la 1re personne. On doit effectivement comprendre i 
san- sem yi mikkani-fDa Î1ham yn mollasso, « although 1 eat trus 
fish,I don't know its name li (Ibid., p. 96), mais en substituant 
mollatti à mollasso la phrase serait à la .2e sg. : « quoique 
tu manges ce poisson, tu ne sais p83 son nom D. De même la 

fhra8e iIIxm fi sardoga PJorJ yi et1esso, « 1 lived in J apan and 
got this sickness li (Ibid., p. 98), signifiera u tu as attrapé 

cette maladie... » en remplaçant edesso par odokasso. Toutes 
ces restrictions d'usage et au besoin remploi des pronoms 
contribuent à introduire des variations de personne dans 
un verbe en principe indifférencié. Dans les langues paléo
sibériennes, d'après R. Jakobson (America" A"thTopologïst, 
XLIV [194.2], p. 617), les fonnes verbales du gilyak ne dis
tinguent en gériéra! ni personne ni nombre, mais. les modes 
« neutres D opposent la première à la non-première personne 
du singulier; d'autres langues du même groupe ne distinguent 
aussi que deux personnes : tantÔt, comme en yukagrur, la 
première et la seconde fusionnent, tantÔt, comme en ket, la 
premièl"e et la troisième. Mais toutes ces langues possèdent 
des pronoms personnels. Au total, il ne semble pas qu'on 
connaisse une langue dotée d'un verbe où les distinctions de 
personne ne se marquent pas d'une manière ou d'une autre 
dans les formes verbales. On peut donc conclure que la caté
gorie de la personne appartient bien aux notions fondamen
tales et nécessaires du verbe. C'est là une constatation qui 
nous suffit, mais il va de soi que l'originalité de chaque 
système verbal sous ce rapport devra être étudiée en propre. 

Une théorie linguistique de la personne verbale ne peut 
se constituer que sur la base des oppositions qui différencient 
les personnes; et elle se résumera tout entière dans la structure 

1. Je m'en suis assuré en interrogeant M. Li-Long-Tseu, Coréen 
cultivé et lui-m~e linguiste, à qui je dois les rectilkations qui 
~vent. Dans la trunscription du coréen, je reproduis sa pronon
'dation. 



de ces oppositions. Pour la déceler, on pourra partir des 
définitions que les grammariens arabes emploient. Pour eux, 
la première personne est "l-nndakalli_, • celui qui parle D; 
1a:'d~ème al-mulJarohu, CI celui à qui on s'adresse D; mais la 
ttbùiiàne est al-"a'ihu, ft celui qUI eSt absent». DaDa ces 
~~Iitmûnaûons se trouve impliquée une notion jus~des 
rapporta -entre les peraonnes; juste surtout en ce qu'elle 
reo:èlêla diSparité entre la 38 perSonne et les deux premièreé, 
C'otifr8Ïn:ment à ce que notre terminologie ferait croire, eUes 
ne' sOnt pas -homogènes. C' est ce qu'il fatit d'abord mettre 
en luriiière, -

Dana les deux premières personnes, il y a à la fois une 
pet'80nne' imJ-liquée et un di6coura sur cette personne. « Je, 11 

dés.igrie celÙ1 qUI parle et implique en même temps tlIl 'énoilcé 
sur le~ cOmpte de CI ~ 11 : disant CI je D, je ne puis ne pas parler 
de moi. A la 28 personne; CI tu D est nécessairement désigné 
par Il je D et ne peut être pensé !lors d'Une situaûon posée à 
partir de Il je Il ; et, en même temps, CI je Il énonce quelque chose 
comme prédicat de CI tu D. Mais de la 38 personne, un pi'édicàt 
est' 'bien' énoncé, seùlement hors du CI je-tu Il; cette fo~e 
est ainSi exceptée de la relation par laquelle CI je Il et CI,mll 

sè spécifi,ent. Dès lors, la légitimité de cette forme COIDID,e 
.-personne 11 se trouve mise en question. ' 
, : Nous sOmmes ici au centre du problème. L!i fonne dite de 
le.penonne comporte bien une indication d'énonœ sur 
quelqu'un ou quelque choee, mais non rapporté à une CI per
sOnne D Spécifique. L'élément variable et proprement CI per-
8Onnèl·~· de ces dénominatioris fait ici défaut. C'cst bien 
1: é a.bsent» des grammairiens arabes. Il ne présènte que 
l'invarilUit, inhérent à tou« forme d'une conjugaison. La 
conséquence doit etre formulée nettement : la CI 3e pel'SC;)nneJl 
n'est 'pas ~e'« personne D; c'est même la ronne verbale qui 
a:t)ôur,fonction d'exprimer la ncm-persDfI1Ie. A cette définition 
répo~d~t : l'absenc~ de tout pronom de la 3? p~onne, 
flÛt ;fondàmental, <tu'il suffit de rappeler, et la sltuation très 
particulière de la 38 personne dans le verbe de la plupart 
des langues, dont nous donnerons qudques exemples. 

En sémitique, la 3e sg, du panlUt n'a pas de désinence. 
En turc, d'une manière générale, la 38 sg. a la marque' zéro, 
èn face de la I1e eg. -m et de la 2 8 sg. on; ainsi au présent 
duratif de Il aimer Il : 1. sev-iyor-um, ~. sev-iyor-nm, 3. seu
iy_(f1',' ou au prétérit déterminé : 1. sefJ-di-m, 2. SIi'iJ-di-,., 
3.0 ,Ief.l:-:cf, En finno-ougrien, la 38 sg. représente le thème. nu : 
ostiak 1 • .. eutlem, 2. eutlen, 3. eutl .. dans la conjugaison suh
jectiye de Il écrire D en hongrois: l, ir-ok, ~. {roSa, 3. fT. En 



géorgien, dam la conjugaison subjective Qa seule où inter~ 
vienne exclusivement la considération de la personne comme 
sujet), les deux premières personnes, outre leurs désinenœ&'t 
sont caractérisées par des préfixes : J. '0- ; a. h-, mais la 38 BI(. 
n'a que la désinence. En caucasien du Nord-Ouest (abx8Z 
et tcherkesse notamment) les indices personnels sont pour 
les deux premières penonnes de fonne constante et régulière, 
mais, pour la 38, il Y a un grand nombre d'indices et maintes 
difficultés. Le dravidien emploie pour la 3e s8. - à la diffé
rence des deux premières - IUle forme nominale de nom 
d'agent. En eskimo, W. Thalbitzer marque bien le caractère 
non-personnel de la 3e sg. : Cl Of a neutral character, lacking 
any mark of pel'8Onality, is the ending of the third per80n 
singular -oq... which quite agrees with the common absolute 
ending of the noun... These endings for the third penJon 
indicative must be regarded as impersonal forma : kapt·fDOtJ. 
Q there ia a stilb, one is stabbed J ... (Hdb. of Amer.ltul.Iœrgu., 
l, p. 103a, 1057.) Dans toutes celles des langues amérin~ 
diennes où le verbe fonctionne par dfainencea ou par préfixes 
personnels, cette marque fait généralement défaut à la 
38 pel"llOnne. En burulaski, la 3e 118. de tous les verbes est 
assujettie aux indices des classes nominales, alon que les 
deux premières y échappent (Lorimer, TM Bunuilluki 
Language, I, p. 240, § 269) ... On trouverait sans peine quantité 
de faits semblables dans d'autres familles de langues. Ceux 
qui viennent d'être cités suffisent à mettre en évidence que 
les deux premières personnes ne sont pas sur le même plan 
que la troIsième, que celle-ci est toujours traitée différemment 
et non COmme une véritable \1 personne \1 verbale et que la 
classification unifonne en trois personnes parallèles ne 
convient pas au verbe de ces langues. 

En indo-européen, la 3e sg. anomale du lituanien témoigne 
dans le même sens. Dans la flexion archaïque du parfait, 
si l'on analyse en leurs élémenu les désinences 1. -D, a. -tha, 
3. -e, on obtient: 1. -as8, ~. -taas, opposés à 3. -e qui fonc
tionne comme désinence zéro. A envisager sur le plan synchro
nique, hon de toute référence à la phrase nominale, le futur 
périphrllStique sanskrit 1. kart4smi, 2. karttfsi, 3. kart4, on 
observe le tnêm.e désaccord entre la 3e personne et les deux 
premières. II n'est pos fortuit non plue que la flexion de 
Il être l) en grec m.oderne oppose aux deux premières ctlJoCl\ 
et tlO'ŒL une 3e personne cl\la.& commune au singulier et au 
pluriel et qui est d'une structure distincte. Inversement la 
différence peut se manifester par une forme de 3e eg. qui est 
seule marquée: ainsi auglaia (he) l&vu en face de (1, JW, 



fINi, tluM;) love. Il faut réfléchir à tous crs wts concordants 
pour diScerner la singularité de la flexion (1 normale D en 
indo-européen, celle par exemple du présent athématique 
tl-mi, es-si. es-li à trois personnes symétriques : loin de 
représenter un type COl18tant et nécessaire, elle est, au sein 
des langues, une anomalie. La 3$ personne a êté conformée 
aux: deux premières pour des raisons de symétrie et parce 
que toute forme verbale indo-européenne tend à mettre en 
relief l'indice de 8Ujet, le seul qu'eUe puisse manifester. 
Nous avons ici une régularité de canctère extrême et excep
tionnel. 

n &'enauit que. très généralement, la personne n'est propre 
qu'aux positions « je D et Il tu ». La 3e personne est, en vertu 
de sa structUre mêm~ la forme Don-perscnnelle de la flexion 
verbale. 

De fait, elle sert toujours quand la personne n'est pas 
désignée et notanunent dans l'expression dite impersonnelle. 
Nous retrouvons ici la question des impersonnels, vieux 
problème et débat stérile tant que l'on persiste à confondre 
1( personne D et li sujet D. Dans 6Et, tonat, it rarm, c'est bien 
comme non-personnel qu'est relaté le procès, en tant que pur 
Phblomène, dont la production n'est pll3 rapportée à un 
agent; et les locutions Z&Ùc; GE~, sont. à n'en pas douter, 
récentes et en qudque sorte rationalisées à rebours.L'authen
ticité de GE~ tient à ce qu'il énonce positivement le procès 
comme se déroulant en dehors du • je-tu D qui aeuls indiquent 
des personnes. ' 

En effet une caractéristique des personnes Il je » et (1 tu » 
est leur unit:iti spécifique: le Cl je 1) q,ui énonce, le CI tu » auquel 
Il je » s'adresse sont chaque fois umques. Mais (1 il ]) peut être 
une infinité de sujets - OU aucun. C'est pourquoi le u je est 
un autre ]) de Rimbaud fournit l'expression typique de Ce 

défJi est proprement l' « aliénation Il mentale, où le moi est 
OBsédé de son identité constÎtuÙve. 
ne seconde <:araetéristique est que CI je D et Cl tu D sont 

inversibles: celui que" je » définis par CI tu D se pense et peut 
s'inverser en Cl je n, et li je Il (moi) devient un Cl tu li. Aucune 
relation pareille n'est possible entre l'une de ces deux per
sonnes et CI il D, puisque u il Il en soi ne désigne spécifiquement 
rien ni peISOIUle. 

Enfin on doit pretldre pleinement CODSCience de cette 
particularité que la u troisième personne , est la seule par 
laquelle une choie est prédiquée verbalement. 

il ne faut donc pas se représenter la Il 36 personne» comme 
une penoune apte à se dépersonnaliaer. n D'y a pu aphérèse 



de la per90nne, mais exactement la non-personne, _ poasédant 
comme marque l'absence de ce qui ~u8lifie spécifiquement 
le "je» et: le " tu ». Parce qu'elle n tmpJique aucune per~ 
sonne, elle peut prendre n'importe quel sujet ou n'en compor
ter aucun, et ce sujet, eKfrimé ou non, n'est jamais posé 
romme 0 personne JI. Ce 8u~et ne fait qu'ajouter en app06itiun 
une précision jugée nécessaire pour l'intelligence du contenu, 
non pour la détermination de la forme. Ainsi w/at afJÙ ne 
signiDe pas 0 l'oiseau vole fi, mm Il il vole, (Bell.) l'oiseau lI. 
La forme volat se suffit à elle-même et, quoique non person
nelle, inclut la notion granunatica1e de sujet. De même 
procèdent le nahua ou le chinook qui incorpoteD.t toujours 
le pronom aujet (et a,wI9i éventuellement le pronom régime) 
dans la forme verbale, les 9U~tifs sujet et régime étant 
trait~ comme des appositions; chinook tgighwJJlte ik<m4t6 
Rm8fQ41211J1.1, u les esprits surveillent l'ime u, litt. a ils la sur
veillent (tçi, Il they it D), l'âme (iktm4te), les esprits (t~
lima) JI (cf. Boas, HiJh. of Amn. /tul. La"I,U., I. p. 6,n). 
Tout ce qui est hors de la personne stricte, c'est-à:.dire hors 
du 0 je-tu l>, reçoit COPlDlC prédicat une forme verbale de la 
Cl 38 personne JI et n'en peut recevoir aucune autre. 

Cette position toute particulière de la 311 personne explique 
quelques-uns de ses emplois particuliers dans le domame 
de la u parole ». On peut l'affecter à deux expressions de 
valeur opposée. Il (ou elil) peut servir de forme d'allocution 
vis-à-vis de quelau'un qui eat présent quand on veut le 
sou&t.raÎre à la 8phère penonnelle du c tu JI (0 vous JI). D'une 
part, en manière de révérence: c'est la forme de politease 
(employée en italien, en allemand ou dans les formes de 
Il majesté Il) qui élève l'interlocuteur au-dessus de la condi
tion de personne et de la relation d'homme à homme. D'autre 
part, en témoignage de mépris, pour ravaler celui qui ne 
mérite même pas qu'on s'adresse" personnellement 1) à lui. 
De sa fonction de fonDe nOD~pel"8ODDeUe, la a 36 personne JI 

tire cette aptitude à devenir aUSBi bien une forme de respect 
qui fait d'un être bien plll5 qu'une personne, qu'une forme 
d'outrage qui peut le néanti&er en tant que pcrsonne. 

On voit maintenant en quoi consiste l'opposition entre 
les deux prero.ières personnes du verbe et la troisième. Elles 
s'oppœent comme les membres d'une conélation, qui cat 
la corrilatÎcm de perlUll1faliti : « je-tu » possède la marque de 
personne; u il» en est privé. La 0 38 personne l) a pour carac
téristique et pour fonction coDSWites de représenter, BCUB 
le rapport de la forme même, un invariant non-personnel, 
et rien que cela. 



Mais ai u je D et « tu D Bont l'un et l'autre caractérisés par 
la marque de personne, on sent bien qu'à leur tour ils s'oppo
sent l'un à l'autre, à l'intérieur de la catégorie qu'ils consti
tuent, par un trait dont il faut définir la nature linguistique. 

La définition de la 28 personne comme étant la personne 
li laquelle la première s'adresse convient aana doute à son 
emploi le plus ordinaire. Mais ordinaire ne veut pas dire 
wuque et constant. On peut utiliser la 2e personne hors de 
l'allocution et la faire entrer dans une variété d'II imperson
nel D. Par exemple, « voua D fonctionne en français comme 
anaphorique de Il on D (ex. « on ne peut Se promener sans que 
quelqu'un fJOUI aborde D). En mainte langue, tu (vuus) sert 
de substitut à on : lat. memoria minuitur niai eam e:tereeas; 
aeUres, Il on croirait Il; gr. Er~o,t; «". « on dirait D; gr. modo 
)JI;, a on dit Di %«t;. 0 on va D; en russe, dans des locutions 
formulaires ou proverbiales,: gO'DoriJ s mm - 011 ne sMaet, 
a on lui parle, il n'écoute pas D; pod'l/.1llael, lto 011 bolen, « on 
croirait qu'il est malade :& (MaZon, Gramm. nuse, § 157). 
Il faut et il suffit qu'on se représente une pers(}1fM autre que 
aje D pour qu'on lui aiIecte l'indice Q tu D. Ainai toute terson,,~ 
qu'on se représente est de la fo~e « tu D, tout parllculière
ment - mais non nécessairement - la personne interpellée. 
Le « tu 8 (II vous ») peut donc se définir: «la personne non-je D. 

Il Y a donc lieu de constater Utle opposition de Il personne
je Il à « personne non-je D. Sur quelle base s'établit-elle ~ 
Au coupfe je/tri appartient en' propre une corrélation spé
ciale, que nous aJ;1pellerons, faute de mieux, eorrélati01l de 
subjeaivité. Ce qUI différencie (1 je Il de « tu D, c'est d'abord 
le fait d'être, dans le cas de «je D, ,'"tlrieuT à l'énoncé et 
extérieur à « tu D, mais extérieur d'une manière qui ne sup
prime pas la réalité humaine du dialogue; car la 28 personne 
des emplois cité!! en ru8lle, etc.,' est une forme qui présume 
ou suscite une Il personne J fictive et par là institue un rapport 
vécu entre «je li et cette quasi-personne; en outre, a je JI est 
toujours ttanscendant par rapport à « tu 11. Quand je sors de 
« moi li pour établir une relation vivante avec un être, je 
rencontre ou je pose nécessairement un « tu 1), qui est, bors 
de moi, la aeule « personne D imaginable. Ces qualités d'inté
riorité et de transcendance appartiennent en propre au (1 je D 

et s'inversent en « tu D. On pourra donc définir le Il tu D 

comme la perS()7I.M rum-mbjeetifJe, en face de la pe1's07Ine 
sul.rjectiw que c je D représente; et ces deux « personnes li 

s'opposeront ensemble li la fonne de a non-personne li (= 
1 il a). . 



Il semblerait que toutes les relations posées entre: leS 
trois formes du sÎIîgulier dussent demeurer pareilles si on 
les transpose au pluriel' (les funnes de duel ne posent de 
question que comme duel, non comme pentonnea). Et cepèrt. 
dant on Salt bien t}.ue, darisles pronotnB personnels, le passa~ 
du singulier au pluriel n'implique pas une simple plûI'illliia. 
tian. De plus, il se crée en nombre de langues une diiIéren
ci.a~on de, la fo~e" verbale,' de 1:" plur.' sàtis deuX il:Spe~ 
distlncts (tnc1usif et exclusif} qUI' dénonce une complexité 
particulière. ' " ',' 

Comine au singulier, le problème central est ici cehii de la 
preoûère p~rsonne, Le simple fait q~e '~es mots ~érents 
sont très genéralemtnt employés pour li Je Jt et « nous ~ (frt: 
aussi poUt « toi, D et 'u vous n) 9UfBt à ex~ter l~ pronoms 
des procédés Qrdinaires 4e pluralisation. n y a bien quelques 
exceptioDA, mais très rares et partielles, : par exemple 'én 
eskimo, du sg. uWarJa, «je li, au plur. uWarJUt, 41 nOUS il, le 
thème est, pjlteil et il entte dans" 1U1e formation, de plùri~ 
no minaI. Mais t71i, «' t~Î D, et'ili"'ss~,' U :vous D, cpn~asteÎlt 
déjà ,autrement. De toute inanière, l'identité :d~ 'fdrm,es 
pronominaleS au singulier et àu pluriel demeure l'exçèption. 
Dans la grande majOJ;ité des langues, 'le pluriel ptonomiiial 
ne coincidepas avèC le pluriel nominal, du moins te~, qu'on 
lereprés~t~ ~r~~ent. Il ~Bt !c1airen ,effet ~ue r~.cité 
et la subJectiVlté inhezenteS à,iI Je'~ cdntrediaent là possdjillté 
d'Une plundisation. S'il ne peut- Y' avoir plusilmJ'8 «je J)- conçUs 
par le il. je Il m@më qUi parle, c'est' que u noUs" est, ni:)n 'pal! 
une multiplication d'objets identiques, maiS' une jonttion 
entre' II' jeD et' le 'lo' non· je li, 'quel què soit le contenu' dë;"ëe 
CI. non-je' Il. C~e jonction· forme" une' tOtalité' nouvelle "et 
d'un type tout particulier, où les composantes ne s'équivalent 
paS: dans ([nOUS Il, c'est toujours« je 1) qui p'rédomihe'puis· 
qu'il n'y a de (['nOU8 Il qu'à partit de «je Il, et œmje D s'assujettit 
l'élément u non-je Il de par sa qualitétrartacendante. La pré
sence'du aje Il est constitutive dUd nouaI). " . 

L: '~ _ ~n.j,e 'JJ ÎInelicite et' nécea:~,dans l'l', noùs 1), est 
notOIrement susceptible' de recevoll',' en des, langues, ,tria 
diverses, dem:contenU8 précis et distincts,. ~ Nous Il 'Sé dit 
d'une manière pour II' moi +' vous ''', et d'une autre pour 
u moi + eux Il, Ce sont les formes'inclusive et exclusM:, qüi 
différen:cient le pluriel pronominal et verbal de la lre.lper~ 
Bonne dans une grande partie des lartgues anlérln'dienhe8~ 
australienneS, en 'papou, en mlllayo·polynesitn,èn dràvidien; 
en tibétain. en mandchou et toogtlZ. en nama, etc. ' 
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Cette dénomination par a inclusif D et u exclusif D ne saurait 
passer pour satisfaisante; elle repose en fait sur l'inclusion 
ou l'exclusion du u vous D, mais par rapport à « eux D, les 
désignations pourraient être exactement inverses. Il sera 
néanmoins difficile de trouver des termes mieux appropriés. 
Plus importante nous paraît l'analyse de cette catégorie 
u inclusif-exclusif D au point de vue des relations de personne~ 

Ici le fait essentiel à reconnaître est que la distinction 
des formes inclusive et exclusive se modèle en réalité sur 
la relation que nous avons posée entre la 1'0 et la 2 0 sg., 
et entre la 1'0 et la 38 sg. respectivement. Ces deux plurali
sations de la I,e sg. servent à conjoindre dans chaque cas 
les termes opposés des deux corrélations qui ont été dégagées. 
Le pluriel exclusif (a moi + eux l» consiste en une jonction 
des deux formes qui s'opposent comme personnelle et non
personnelle en vertu de la Il corrélation de personne D. Par 
exemple, en siuslaw (Oregon), la forme exclusive au duel 
(-a"xûn, -a%Ûà) et au plnnel (-nxan) consiste en celle 
de 38 duel (-a"Je) et pluriel (-nx) augmentée de la finale 
de I,e sg. (-ta) (cf. Frachtenberg, Hdb. of Amer. lnd. Lang., Il, 
p. 468). Au contraire la forme inclusive (a moi + vous D) 
effectue la jonction des personnes entre lesquelles existe la 
u corrélation de subjectivité D. TI est intéressant d'observer 
que, en algonkin (fox), le pronom indépendant a nous l) 

inclusif, ke-gunana, a l'indice ke- de la 2 8 pers. ke-gwa 
« toi D, et ke-guwawa, a VOUS ", alors que u nous l) exclusif, 
ne-gunana, a celui, ne-, de la l'e pers. ne-gwa, (1 moi D (Hdb., 1 
p. 817) : c'est une (1 personne D qui prédomine dans chacune 
des deux formes, « moi D dans l'exclusif (comportant jonction 
avec la non-personne), « toi D dans l'inclusif (comportant 
jonction de la personne non-subjective avec « moi" implicite). 
Ce n'est là qu'une des réalisations, très diverses, de cette 
pluralité. D'autres sont possibles. Mais on voit ici la dif
férenciation s'opérer sur le principe même de la personne: 
dans Il nous D inclusif qui s'oppose à a lui, eux D, c'est Il toi D 

qui ressort, tandis que, dans (1 nous D exclusif qui s'oppose 
à a toi, voua ", c'est u moi D qui est souligné. Les deux cor
rélations qui organisent le système des personnes au singulier 
se manifestent ainsi dans la double expression de Il nous D. 

Mais le a nous D indifférencié des autres langues, iodo
européennes par exemple, doit être envisagé dans une 
perspective différente. En quoi consiste ici la pluralisation 
de la personne verbale? Ce a nous D est autre chose qu'une 
jonction d'éléments définissables; la prédominance de «je D 

y est très forte, au point que, dans œrtaines conditions, ce 



pluriel peut tenir lieu du singulier. La raison en est que 
~ nous» n'est pas un « je D quantifié ou multiplié, c'est un 
« je Il dilaté au~delà de la personne stricte, à la fois accru et 
de contours vagues. De là viennent en dehors du pluriel 
ordinaire deux emplois opposés, non contradictoires. D'une 
part, le u je » s'amplifie par « nous Il en une personne plus 
massive, plus solennelle et moins définie; c'est le « nous 1) 

de majesté. D'autre part, l'emploi de Il nous D estompe l'affir~ 
mation trop tranchée de II je D dans une expression plus large 
et diffuse: c'est le II nous Il d'auteur ou d'orateur. On peut 
penser aussi à expliquer par là les contaminations ou enche
vêtrements fréquents du singulier et du pluriel, ou du pluriel 
et de l'impersonnel dans le langage populaire ou paysan : 
"nous, on va 1) (toscan pop., \1 noi si canta »), ou uje sommes 1) 

en français du Nord faisant pendant au \1 nous suis D du 
franco-provençal : expressions où se mêlent le besoin de 
donner à \1 nous D une compréhension indéfinie et l'affirma
tion volontairement vague d'un \1 je » prudemment généralisé. 

D'une manière générale, la personne verbale aU pluriel 
exprime une personne amplifiée et diffuse, Le II nous » 
annexe au II je " une globalité indistincte d'autres personnes. 
Dans le passage du II tu D à « vous 1), qu'il s'agisse du \1 vous )) 
collectif ou du « vous D de politesse, on reconnaît une géné
ralisation de \1 tu n, soit métaphorique, soit réelle, et par 
rapport à laquelle, dans des langues de culture surtout 
occidentales, le \1 tu " prend souvent valeur d'allocution 
strictement personnelle, donc familière, Quant à la non
personne (3e personne), la pluralisation verbale, quand elle 
n'est pas le prédicat grammaticalement régulier d'un sujet 
pluriel, accomplit la même fonction que dans les formes 
\1 personnelles n : elle exprime la généralité indécise du lm 

(type dJ'crmt, they say). C'est la non-personne même qui, 
étendue et illimitée par son expression, exprime l'ensemble 
indéfini des êtres non-personnels. Daris le verbe cotrune 
dans le pronom personnel, le pluriel est facteur d'illimita
tioo, non de multiplication. 

Ainsi, les expressions de la personne verbale sont dans 
leur ensemble organisées par deux corrélations constantes : 

1 Corrélation de personnalité opposant les personnes je/tu. 
à la non-personne il; 

a corrélatilm de subjectivité, intérieure à la précédente 
et opposant je à tu. 

La distinction ordinaire de singulier et de pluriel doit 



être sinon remplacée, au moins interprétée, dans l'ordre 
de la personne, par une distinction entre pmonne striete 
('"- u singUlier D) et personne amplifiAe (= a pluriel D). Seule 
la a troisième personne D, étant non-personne, admet un 
véritable pluriel. " , ' 
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~L'ensemble: dei ,formes ,peftOnnoll.:a ~'d,uf',·v~be ~~ 
est'· traditionnelleMent réparti· entre un l ,certain . JlOJQ.,ril';'·.de 
paradigmes ~poreJS dén~és ci p,âent 1t,',œdmpart",itD. 
([ p888~"d6fini'»;' etc;; ~tceu-ci! à leur,to\U' se distribùent 
selÔD: les trOii,grandeIJ' catégories 'du~,fempS'l·présen1:j.,,..,é, 
futUr;;, Ces' diviafuD8~ 'incdnte8t'llb~s', danlt'lÏleur, principe. 
re.~nt'œpendant'loin d,ea,ridlitâ, d'emploi 'et', ne'suftiaëftt 
pas à' les: orgahl8er. '·Nous ,he '~vons pas' daDlI la 's~e 
notion de temps' 'lè crithe qui, décidera de .la· position ~ du 
même,' de'·1a 'p(Juibilit6 d'utlëi ,{olple·donnieau 'ISeÎil "d~ 
système' verbal. Commenî';' BIlvoir. par exempte,' siMl 1I1ltlit 
~:,appartitnt ~.oü'''non .a'u'p_di~de,.rDttirJ En.J Y'èttu 
de qUell" cla8Sffi~tion 'temporelle ,déVia.t~o~ l'~pter ou 
le rejetU?'," , ' . , " , ,",:"'\' 

Si "l·o~ esaaie'd~ramener aux,dimiana":~pOre1Ies :les 
oppoaitibna' Iqui" 'àpp'arafuem:' "dans 'la stru~ , .. matérielle 
des fonnes verbales, on rencontré une grave diftioult4l. 
Conaidétonà par; elI:etnple' l'opp08~tioIi des-"f~ime8;. simples 
et dei! fonnés composées daM le vetbe'. S~U y a,-Jiëu d~opposer 
il tmb'ait: 'et,'il~QfJllÎt tOUtU~' af'n'~ J*8 ,en·:tout ~~'8U1'~le 
mêmt ne' de,temps où " tOUS'mt a'oppose, à il tDflrl~ !,Et 
cependantlllJ'tOlnU'e&t 'bien :en"quelque maniùe tID~ fimne 
temporélle. puisqutH' peut c!quiyaloir.à il~OfIrl4t •. MIQ,',illl 
couru 8ert'en mêine tempsdeparten81l'e,à,1 tOUJ't.'l.ee 18p· 
porta des' fortlles (ex>mposée9, aveC' le temps,' rèstent, ainsi 
ambigus.Orl'pcut certes transférer'la cfistinctiou des fomies 
simples et COltlp,*es"a~ c:mnpte,. de r Il asPed'~. mÛ,on 
n'y gagnera"rien declail'~ car Il'aspeet ne i'ourmtpas .. \D()n 

'. il l,:"~ ." -.; : ' .... ' ·t. '\"1< 

; r '. :: . I~ , 



plus un ~rincipe univoque de corrélation d'un type de 
fonnes à 1 autre, et ce fait demeure que, malgré tout, certaines 
des fonnes composées sont bien à considérer comme tempo
relles, certaines seulement. 

Il s'agit donc de chercher dans une vue 8ynchroni<).ue du 
système verbal en français moderne, les relations qUI orga
nisent les diverses fonnes temporelles. C'est à la faveur de 
ce qui semble une faille dans ce système que nous discernc
rons mieux la nature réelle des articulations. Il y a un point 
où le système se fait indûment redondant: c'est l'expreaaion 
temporelle du Il passé D, qui dispose de deux fonnes, il fit 
et il a fait. Dans l'interprétation traditionnelle, ce seraient 
deux variantes de la même fonne, entre lesquelles on choisit 
selon qu'on écrit (il I!!) ou qu'on parle (il a fait). Nous 
aurions ici l'indice d une phase de transition où la fonne 
ancienne (il fit) se maintient dans la lan~e écrite, plus 
conservatrice, alora que la langue parlée indique par avance 
la fonne de subatitut (il a fait), concurrente installée, 
destinée à 8'imposer seule. Mais avant de réduire le phéno
mène aux tennes d'un procès de succession, il conviendrait 
de se demander pourquoi langue parlée et langue écrite 
divorceraient sur ce point de la temporalité et non sur un 
autre, comment il se fait que la même différence ne s'étend 
pas à d'autres fonnes parallèles (par exemple il fera et il 
aura fait restent absolument distincts, etc.), et tout d'abord 
si l'observation exacte confinne la distribution schématique 
par où l'on a l'habitude de les opposer. D'un problème à 
l'autre, c'est la structure entière du verbe qui se trouve 
soumise à un nouvel examen. Il nous a paru que la descrip
tion des relations de temps constituait la tâche la plus néces
saire. 

Les paradigmes des grammaires donnent à croire que 
toutes les formes verbales tirées d'un même thème appar
tiennent à la même conjugaison, en vertu de la seule morpho
logie. Mais on se propose de montrer ici que l'organisation 
des temps relève de principes moins évidents et plus 
complexes. Les temps d'un verbe français ne s'emploient 
pas comme les membres d'un système unique, ils se distri
buent en deux systhnes distincts et complémentaires. Chacun 
d'eux ne comprend qu'une partie des temps du verbe; 
tous les deux sont en usage concurrent et demeurent dispo
nibles pour chaque locuteur. Ces deux systèmes manifes
tent deux plans d'énonciation différents, que nous distin
guerons comme celui de l'hiJtwe et celui du dist:uu.r,. 

L'énonciation hist0T'ÛJU4, aujourd'hui réservée à la langue 



écrite, œractérise le récit des événements passés. Ces trois 
termes, a récit Il, ~ événement D, « passé D, sont également à 
souligner. Il S'àgit de la présentation des faits survenus .à 
un certain moment du temps, sans aucune intervention 
du locuteur dans le récit. Pour qu'ils puissent être enregis
trés comme s'étant produits, ces faits doivent appartenir 
au passé. Sans doute vaudrait-il mieux dire : dès lors qu'ils 
sont enregistrés et énoncés dans une expression tempo
relle historique, ils se trouvent caractérisés comme passés. 
L'intention rustorique constitue bien une des grandes fonc
tions de la langue : elle y imprime sa temporalité spécifique, 
dont nous devons maintenant signaler les marques formelles. 

Le plan historique de l'énonciation se reconnaît à ce qu'il 
impose une déliriùtation particulière aux deux catégories 
verbales du temps et de la personne prises ensemble. Nous 
définirons le récit histori5lue comme le mode d'énonciation 
qui exclut toute forme linguistique (C autobiographique D. 

L'historien ne dira jamais je ni tu, ni ici, ni maintenant, 
parce qu'il n'emprunterajamaisl'apparei1 formel du discours, 
qui consiste d'abord dans la relation de personne je : tu. 
On ne constatera donc dans le récit histori~ue strictement 
poursuivi que des formes de a 3e personne D • 

Sera pareillement défini le champ de l'expression tempo
relle. L'énonciation historique comporte trois temps : 
l'aoriste (= passé simple ou ~assé défini) 3, l'imparfait 
(y compris la forme en -Tait dite conditionnel), le plus
que-parfait. Accessoirement, d'une manière limitée, un 
temps périphrastique substitut de futur, ~ue nous appelle
rons le prospectif. Le présent est exclu, à 1 exception - très 
rare - d'un présent intemporel tel que le a présent de défini
tion D s. 

Pour ·mieux éclairer l'ossature (1 histori9ue Il du verbe, 
nous reproduisons ci-dessous trois spécunens de récit, 
pris àu Iiasard; les deux premiers sont du même historien, 

1. Noua noua rélirons ici aux distinctions qui ont été énonœe. 
dllll8 un article de ce Bulleti1l, XLIII, p. 1 sq.; ci.dessus, p. 335. 

a. On ne trouvera pas, espérons-le d'inconvélùent 1 ce que noua 
appelions a aoriate • le temps qui est le a passé &impie. ou le « pass6 
défini D de nos grammaires. Le tenne - aoriste D n'a. pas ailleurs de 
connotation8 888ez llliIirentes et BSSez précises pOUl créer ici une 
confllaion, et il est préférable 1 celui de « prétérit D qui risquerait 
d'être confondu avec. imparfait -. 

3. Noua laissons entièrement de côté les fonnes modales du 
verbe ainsi que les formes nominales (infinitif. participes). Tout ce 
qui est dit iCi BU sujet des relations temporelles vaut pOUl ce8 formes 
également. 



~o 

mais de gentes différents, l'autre est emprunté à la littéra
ture d'imagination 1. Nous avons souligné les formes ver
bales personnelles, qui toutes relèvent des temps énumérés 
ci-dessus. 

Pour devenir les maitres du marché méditerranéen, lee Grecs 
déployirent Wle audace et une persévérance incomparables. Depuis 
la disparition des marines minoenne et mycénièDne, l'Égée ltait 
infeat:ée par des bandes de pirates: il n'y eut lonJtempe que des. 
Sidoniens pour oser s'y aventurer. Les Grecs finirent pourtant" 
par se débarrasser de cette plaie: ils donnèrent la clwisc aux écumeuni 
de rivages, qui durent transfél:'er le principal th~tre de leurs exploits 
dans l'Adriatique. Quant aux Phéniciens qui avaient lait pronter 
les Grecs de leur expérience et leur avaier1t appris l'utilité commer
ciale de l'écriture. ila jurent évincés des ciltes de l'Ionie et chassés 
des pêcheries de pourpre égéenncs; ils trouvèrent des concurrents à 
Cypre et jusque dana leurs propres villes. Ils portèrent alots leurs 
regards vers l'Ouest; mais là encore les Grecs, bientôt installés en 
Sicile, séparèrer1t de la métropole orientale les coloniea phéniciennes 
d'Espagne et d'Afrique. Entre l'Aryen et le Sémite, la lutte commer
ciale ne dwoit cesser' dans les mem du Couchant qu'à la chute de 
Carthnge. 

(G. GUYrz:, Hi'toire grecqtliJ, 19:1S, p. a:l5.) 

Quand Solon eut aecompli 88 mission. il fit jurer am: neuls archon
tes et à tous les citoyens de se conformer à ses lois, serment qui 
fut désormais prêté tous les ans par les Athéniens promus à la 
majorité civique. Pour prévenir les ILlttes intestines et les révolu. 
tions, il avait PTucrit à tous les membres de la cité, comme une 
obÜJ«ltion correspondant à leurs droits. de ee ranger en cas de 
troubles dans l'ml des partis opposés, sous peine d'atimie entraînant 
l'exclLl!IÎon de 111 communauté: il comptait qu'en sortant de la neu
tralité lcs hommes exempts de passion formeraient une mlliorité 
suffisante pour arrêter les perturbateurs de la paix publiqLle. Les 
craintes ltaiettt justes; les precautions fu,ent vaines. Solon ft' avait 
satisfait ni les riches ni la masse pauvre et disait tristemcnt ; • Quand 
on fait de grandes choses, il est difficile de plaire à tous 8 •• Il Üait 
encore archonte qLl'i1ltait asallilli par les invectives des mécontents; 
quand il fut sarl; de charge, ce fut un déchaînement de reproches et 
d'accusations. Solon Je diferuJjt, comme toLljOurs, par des vers 
c'est alOl1ll qLl'il invOqua le témoignsge de la Terre Mère. On l'acca. 
blait d'insultes et de moqueries parce que. le cœur lui avait manquA. 
pour se faire tyran, parce qu'il fJ'avait pas 1Joulu, c pour être le maître 
d'Athènes, ne fOt-ce qu'un jour, qLle de sa pcaLl écorchée on nt 
une outre et qUe aa race idt abolie - D. EntoLlré d'ennemis, mais ~lu 
à ne rien changer de ce qu'il avait fait, croyant peut-être auaai que 

1. Bien entendu l'énonciation hiBtorique dea événements est 
indépendante de leur vérité c objective p. Seul compte le dessein 
« historique D de l'écrivain. 

~t. Exemple de • prospectif. (p. 239). 
3. Intruaion dLl disco\U& dans le récit, avec chanliiement corrélatif 

des temps. 
i. Sur le discoure jndirect, d. ci-aprèa p. 243. 
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Bon absence calmeTo;t les esprits, il dlcida de quitter Athènes. 1 
voyagea, il parut à Cypre, il al'" en Égypte se retremper aux sources 
de la sagease. Quand il revint, la lutte des partis ~tmt plus vive que 
jamais. Il se retira de la vic publique et s'mferma dans un repos 
inquict : il • vieillissait en apprenant toqjOUl'B et beaucoup l, sans 
cesser de tendre l'oreille aux bruita du dehoJ'B et de pl'Odiguerles 
avertissements d'un patriotisme alanné. Mais Solon n'itait qu'un 
homme; ii ne lui appartenait pss d'!Il'l'êter le COUl'B des événements. 
Il vlad assez pour assister Il la ruine de ]a constitution qu'il crayait 
avoir affermie et voir s'étendre sur sa chère cité l'ombre pesante de 
la tyrannie. 

(Ibid., p. 441-:1.) 

Après un tour de galerie, le jeune bo:nme regarda tour Il tour le 
ciel et 811 montre, fit un geste d'impatience, entra dans un blUeBu 
de tabac, y alluma un cigare, se pola devant une glace, et jdIJ un 
regard sur Bon costume, un_peu plus riche que ne le permettent 1 

en Fl'Bnce ]e8 laie du gollt. Il rajusta son col et son gilet de ve10ura 
noir sur lequel Sil croisait pluaieW'8 fois une de ces groa&ea chafnes 
d'or fabriquœe Il Gênes~ pu, après avoir jeté par un seul mouve
ment sur son épaule gauche son manteau douolé de veloura en ]e 
drapant avec élégance, il reprit aa gromenade S8Jllt se lailIaer diatraire 
par les œillades bourgeoises qu il recevait. Quand les b(7Jltiquea 
ccmsmenûrflflt à s'illuminer et que la nuit lui parut asa~ noire, il u 
dirigea vera la place du Palais-Royal en homme qui craigMit d'être 
reconnu, car il c8taya la place jU8~'1l la fontaine, pour gagner Il 
l'abri des fiacres l'entrée de la rue Fl'Oidmanteau ... 

(BALZAC, Études philosophiques : Gambarn.) 

On voit que, dans ce mode d'énonciation, l'effectif et la 
nature des temps demeurent les mêmes. Il n'y a aucune 
raison pour qu'ils changent aussi longtemps que le récit 
historique se ~oursuit, et il n'y a d'ailleurs aucune raison 
pour que celul-ci s'arrête, puisqu'on peut imaginer tout le 
passé du monde comme un récit continu et qui serait entiè
rement construit sur cette triple relation temporelle : aoriste, 
imparfait, plus-que-parhit. n faut et il suffit que l'auteur 
reste fidèle à son propos d'historien et qu'il proscrive tout 
ce qui est étranger au récit des événements (discours, 
réflexions, comparaisons). A vrai dire, il n'y a même plus 
alors de narrateur. Les événements sont poeés comme ils 
se sont produits à mesure qu'ils apparaissent à l'horizon de 
l'histoire. Personne ne parle ici; les événements semblent se 
raconter eux-mêmes. Le temps fondamental est l'aoriste, 
qui est le temps de l'événement hors de la personne d'un 
narrateur. 

Nous avons, par contraste, situé d'avance le plan du 
discOIl1'l. Il faut entendre discours dans sa plus large exten-

1. Réflexion de l'auteur qui échappe au pIan du ~t. 



sion : toute énonciation supposant un locuteur et un audi
te1,ll',et chez le premier l'intention d'inBuencer l'autre 'e~ 
quclque maruère. C'est d'abord la diversité des discoUl'll 
oraux de- toute nature et de tout niveau, de la conversatiOn 
triviale il la harangue la plu8 ornée. Mais c'eSt aussi la masse 
des. écrits qui reproduisent des discours oraux ou qui ep 
empruntent le tour et les fins :' correspondances, mémoirea, 
théâtre, ouvrages didactiques,' bref tous les, genres ,où quel"
qu'un s'adresse à quelqu'un, s'énonce comme locntei.Jr et 
organiSe ce qu'il dit dans la catégorie de la personne. La 
distinction que nous faisons entre récit historique et disCl)urs 
~e 'coïncide donc nullement avec celle entre langue écijt,(:: 
et langue parlée. L'énonciation historique est réservée 
aujourd'hui à la langue écrite. Mais le discours est écrit 
autant que parlé. Dans la prati~ue On passe de l'un il l'autre 
in~tap.tanément. Chaque fois qu au sein d'un récit historique, 
appariJjt ,un discours, quand, l'historien par exemple repro-' 
duit ,les . paroles d'un personnage ou qu'il intervient lui
même' pour juger les, événements rapportés l, on passe ,h 
ÜJ;J., aij~ ~tètIlC::' ,~Plporel, celui, du discours. Le propre 
~u' ~gà8~ 'esi)le permettre ~ transferts instantanés. ' 

1ndiquons par parenthèse que l'énonciation historique 
et, <:el1e de discours peuvent h l'occasion se conjoindre en 
uri. troisième type d'énonciation, où le discours est rapporté 
en, tettneli, d'éV:énetQent et transposé sur le plan histonque; 
c1ellt ce ,qui est communément appelé « discours indirect Il. 

~, règles de cette transposition impliquent des problèmes 
qui ,ne ,lieront pas examinés ici. -
, Par le choix des temps du verbe, le discours se distingue 
nfrtt~m~t du récit historique 2. Le discours emploie libre
IQent ,tQutes Ica {onnes personnelles du verbe, aussi bien 
j~/tu_ que il. EXplicite ou non, la relation de personne, est 
pr.ésent(l partout. De ce fait, la « 38 personne » n'a pas la 
m~e valeur 9ue dans le récit historique. Dans-. celui-ci, 
le narrateur n'mtervenant pas, la 38 personne ne s'oppose 
il aucune ,autre, elle est au vrai une absence de personne. 
Mais dans.1e,discours un locuteur oppose une non-personne 
il" Il .une' personne je/tu. De même le registre des temps 
verbaux est, bien plus large ,dans le discours: en fait toua 

'1. C'~t le ~ cl-dessus, p. a41, n. 1. 
2. Noua parloll8 toujours des tl:mps du • récit Jùatorique • pour 

é'Vl.œr té terme. rempa narratifs • qui a créé tant de confusion. Dans 
lapènlpective que noua traÇ(lJl8 ici, l'aoriste est un 1 temps narratif ", 
mais le parfait peut A1!ssi en être un, ce qui ob!lcurci.rait la distinction 
e8IIentieUe entre les deux plana d'énonaation. 



les temps sont possibles, sauf un, l'aoriste, banni aujourd'hui 
de ce plan d'énonciation alors qu'il est la forme typique 
de l'histoire. Il faut surtout souligner les trois tempe fonda· 
mentaux du discours: présent, futur, et parfait, tous lei 
trois exclus du récit hiStorique (sauf le plua.qu~parfait). 
Coaunun aux deux plana est l'imparfait. 

La distinction opérée ici entre deux plans d'énonciation 
au sein de la langue met 'dans une perspective diHûcnte lé 
phénomène qui a été appelé, il y a cmquante ana, Il la dispa
rition des formes simples du prétérit Il 1 en français. Le œrme 
Il disparition Il ne convient assurément pas. Une forme ne 
disparait que si sa fonction n'est flus nécessaire ou si une 
autre forme la remplit mieux. l s'agit donc de préciser 
la situation de l'aonste par rapport au dlJubl8 syatèmede 
formes et de fonctions que constitue le verbe. Il y a deux 
relations distinctes à observer. D'une part, c'est un fait, 
l'aoriste ne s'emploie pu dans la langue parlée, il ne fait 
pas partie des temps verbaux propres au discours. En 
revanche, comme temps du récit historique, l'aoriste se 
maintient fort bien, il n'est d'ailleurs nullement menacé 
et aucun autre temps ne 'pourrait le suppléer. Ceux q,ui le 
croient en voie d'extinctton n'ont qu'à faire l'expérience 
de remplacer, dans les morceaux citéa- olus haut, les aoristes 
par des parfaits. Le résultat serait tef qu'aucun auteur ne 
se résouCIrait à presenter l'histoire daDa une perspective 
pareiUe. On peut mettre en fait que quiconque sait écrire 
et entreprend le récit d'événements passés emploie sponta
nément l'aoriste comme temps fondamental, qu'il évoque 
ces événements en historien ou qu'il les crée en romancier. 
Par souci de la variété, il pourra changer de ton, multiplier 
les points de vue, et adopter d'autres temps, mAÏs alore il 
~uitte le plan du récit historique. Il nous faudrait des statis
tiques précises, fondées sur de larges dépouillements de 
textes de toute sorte, livres et journaux, et comparant l'usage 
de l'aoriste il y a cinquante ans à celui d'aujourd'hui, pour 
établir à tous les yeux que ce temps verbal demeure aussi 
nécessaire qu'il l'était, dans les conditions strictes de 
sa fonction linguistique. Parmi les textes qui serviraient 
de témoins, on devrait inclure aussi les' traductions, qUi 
nous renseignent sur les équivalences spontanées qu'un 
auteur trouve pour faire passer un récit éCrit en une autre 

1. C'est le titre d'un article de MeiIlet, publié en 1909. qw_a '" 
recueilli dans Linguistique IIÛtorÎpe n lm,uùtiqw glnlrtlü, 1. 
p. 149 sq. 



langue dans le système temporel qui convient au français 1. 

InVCl8eJllent la statistique fenüt ressortir la raN:té des 
récits historiques rédigés entièrement au parfait, et mon
trerait combien le parfait est peu apte à convoyer la relation 
objective des événements. Chacun peut le vérifier dans 
telle œu"t'e contemporaine où la narration, de parti pris, 
est entièrement au parfait 8; il serait intéressant d'analyser 
les effets de style qui naissent de ce contraste entre le ton 
du récit, qui 8C veut objectif, et l'expression employée, le 
parfait li la Ife personne, forme autobiographique par excel
lence. Le parfait établit un lien vivant entre l'événement 
passé et le présent où IOn évocation trouve place. C'est le 
temps de celui qui relate les fa;ts en témoin, en participant; 
c'est donc aussi le temps que choisira quiconque veut faire 
retentir jusqu'à nous l'événement rapporté et le rattacher 
à notre présent. Comme le présent, le parfait appartient 
au système linguistique du discours, car le repère temporel 
du parfait est le moment du discours, alors que le repère 
de l'aoriste est le moment de l'événement. 

En Outre, il ne faudmit pas traiter de l'aoriste comme 
d'une unité globale daDa IOn paradigme entier. Ici encore 
la frontière pll88e li l'intérieur du paradigme et sépare les 
deux plans d'énonciation dans le choix des formes person
nelles. Le discours exclura l'aoriste, mais le récit histo
rique, qui l'emploie constamment, n'en retiendra que les 
formes de 38 personne 8. La conséquence est que JWW 

arrivJdrrw et surtout !1OW anifJ4tes ne se rencontrent ni 
dans le récit historique, parce que fOrIDes personnelles, 
ni dans le discours, parce que formes d'aoriste. En revanche 

1. Pour citer de\D. acm~les de traductions dcentet, le traducteur 
de la nouvelle d'Emeet Hemingwar. intitulée lA (],.tm(Ù Rivière au 
cœIlI' dotIbk (dans le recueil TM FiJt" Co6mm and the Forty-";'" 
Firn Storia, en franÇ1Î8 PartllHJ pe,du, PariI, 1949) a employ~ 
continâment l'aoriste au long de quarante pages (avec l'imparfait 
et le plua..que-~t). Seul deux ou trois phrases de monologue 
intérieur le ~t entier cat, en français, inatall6 dans cette relation 
temllOreUc;, parce qu'aucune autre n'eat llOaeible. - De même la 
vemon française de Heyefdahl, L'~tJ01/ du K01/-7ïki, présente 
ac1uaÎvement A l'aoriste, en chapitra entiCCB, la plus grande partie 
du~cit. 

a. C'~t le cu de L'GtTangfr d'Albert CamUi. L'emploi excJuaif 
du parfait dans ce récit comme tempil dea événeruenta a été commenté 
avec pœétration, maie è un autre point de vue, par M. Jean-Paul 
Sartre Situati01ll l, p. u,-u8. 

3. TI faudrait Duancer cette affirmation. Le romancier emploie 
mcore UDII effort l'aonate aUlt 1'" perIODI1ca du aiDgulier et du 
pl~el. On en trouvera è chaQue paae d'un récit comme ù Grtmd 
MlQIÜ1fu d'.AWn-Fownier. MIÙI il en va autrement de l'historien. 



il arriva, ill tmifJwenJ se présenteront Il chaque instant sous 
la plume de l'historien, et n'ont pas de substituts possibles. 

Les deux plans d'énonciation Be délimitent donc en 
traibl itifs et négatifs : - ct: l'énonciation historique, sont admis (en fonnes 
de 38 personne) : l'aoriste, l'imparfait, le plus-9.ue-parfait 
et le prospectif; sont exclus: le présent, le parfmt, le futur 
(simple et composé); 

- dans l'énonciation de discours, sont admis tous les temps 
Il toutes les formes; I:8t exclu l'aoriste (simple et composé). 

Les exclusions sont aussi importantes que les temps admis. 
Pour l'historien, le présent l, le pariait et le futur sont exclus 
parce 'lue la dimension du présent est incompatible avec 
l'intentIon historique ~ le présent serait nécesaairement alors 
le présent de l'historien, mais l'historien ne peut s'historiser 
!IaJlB démentir son dessein. Un événement, pour être posé 
COlIlIDe tel dans l'expression temporelle, doit avoir cessé d'être 
présent, il doit ne pouvoir plus être énoncé comme présent. 
Pour la même raison le futur est exclu; il n'est qu'un présent 
projeté vera l'avenir, il implique prescription, obligation. 
certitude, qui sont modalités subjectives, non catégories 
historiques. Quand, dans le récit des événements et par le jeu 
de l'enchaînement historique surgit une imminence ou doit 
s'accuser une fatalité, l'historien use du temps que nous 
appe1oJ'\8 le prospectif (_ il allait partir, « il devait tomber li). 

Dans le discours, au contraire, l'exclU!lion est limitée Il 
l'aoriste, temps historique par excellence. Introduit dans le 
discours, l'aoriste paraîtra pédant, livresque. Pour énoncer 
des faibl passés, le discours emploie le parfait, qui est ilIa fois 
l'équivalent fonctionnel de l'aoriste, donc un temps, et aussi 
autre chose qu'un temps. 

Nous voici arrivé, traitant du parfait, devant un autre 
grand problème, de structure formelle autant que d'emploi: 
quelle est la relation entre temps simples et temps composés ? 
Ici encore les paradigmes de la conjugaison n'enseignent :pas 
le principe de la distribution, puisque, on l'a vu, la distinctlon 
que nous faisons entre deux plans d'énonciation traverse la 
distinction entre temps sitnp'les et temps composés. Nous 
avons constaté ce fait singulier que le plus-que-parfait est 
COlIlIDun au discours et à l'histoire, tandis que le parfait 

1. Nous ne parlona ~ ici, bien entmdu, du " p.-é8ent hiltorique " 
de. gnmmairea, qui ft eat qu'un arti.6œ de atyle. 



appartient au discoU1'9 seul. Sous ces désaccords apparents on 
peut néarunoins reconnaître une structure cohérente. 

Ce n'est pas une originalité de remarquer que les temps 
simples et composés se répartissent en deux groupes symé
triques. Négligeant les formes nominales, qui d'ailleura s'y 
cotUonnent également aussi bien que les {onnes molbles. 
nous avons : 

il écrit il a écrit 
il écrivait 
il écrivit 
il écrira 

il avait ~crit 
il eut écrit 1 

il aura écrit 9 

système en expansion, où les formes composées produisent à 
leur tour des fonnes composées, qui sont dites surcomposées : 

il a Acrit il a eu écrit 
il avait écrit il avait eu écrit, etc. 

Le parallélisme formel des deux séries à tous les temps 
suffit à montrer que la relation entre formes simples et 
composées n'est pas elle-même temporelle. Et cependant, 
en même temps qu'on expulse de cette opposition la tem?,o
ralité, il faut bien l'y réintroduire partielfement, puisque Il a 
écrit fonctionne comme forme temporelle du passé. Comment 
sortir de cette contradiction? En la reconnaissant et en la 
précisant. Il a Acrit s'oppose à la fois à il écrit et à il ét:Tivit, 
mais non de la même manière. La raison en est que les 
temps composés ont un doubk statut : ils entretiennent avec les 
temps simples deux types distincts de relations : 

rO Les temps composés s'opposent un à un aux temps 
simples en tant que chaque temps composé fournit à cha'lue 
temps simple lin corrélat au PaTfait. Nous appelons « parf81t Il 
la classe entière des formes composées (avec avOÎT et itre), 
dont la fonction - 80mmairement définie, mais cela suftÎt 
ici - consiste à présenter la notion comme « accomplie D 

par rapport au moment considéré, et la situation (1 actuelle D 

résultant de cet accomplis8ement temporali8é. 
Le8 formes de parfait ont un critère formel : elles peuvent 

toujours se construire comme verbes d'une proposition libre. 
On les ordonnera dans la série suivante : 

parfait de présent : il a écrit 
parfait d'imparfait: .-r avait Icrit 
parfait d'aoriste: il eut écrit 
parfait de futur : il aura écrit. 

1. Eumple:. en un instant il eut éc.rit cette lettre •• 
:1. Exemple: 1 Il aura écrit cette lettre dans une heure ~. 



2° Les temps composés ont une autre fonction, distincte 
de la précédente : "ils indiquent ]' antén'otité, Ce terme prête 
facilement à discussion, mais nous n'en trouvons pas de 
meilleur. Dans notre vue, l'antériorité se détermine toujours 
et seulement par rapport au temps simple corrélatif. Elle 
crée un rapport logique et intra-linguistique, elle ne reflète 
pas un rapport chronologique qui serait posé dans la réalité 
objective, Car l'antériorité intra-linguistique maintient le 
procès dam .le mhM temps qui est exprimé par la forme corré
lative simple, C'est là une notion propre à la langue, originale 
au plus haut point, sans équivalent dans le temps de l'univers 
physique. On doit rejeter les approximations de ]' Il antério
rité » telles que Il passé du passé D, a passé du futur D, etè., 
selon une tenninologie assez répandue, à vrai dire dénuée de 
sens : il n'y a qu'un paasé, et il ne peut admettre aucune 
qualification : « passé du passé D est aussi peu intelligible que 
le serait (C infini de l'infini D. 

La marque formelle des formes d'ant&iorité est double: 
rO elles ne peuvent se construire comme formes libres; 2° elles 
doivent s'employer conjointement avec des formes verbales 
simples de même niveau temporel. On trouvera les formes 
d'antériorité dans des propositions non libres introduites 
par une conjonction telle que quand. Elles se rangeront donc 
~~; . 

antérieur de présent: quand il a écrit une lettre (il l'envoie) 
antérieur d'imparfait: quand il ava.it écrit ... (il l'envoyait) 
antérieur d'aoriste: quand 11 eut écrit... (il l'envoya) 
antérieur de futur: quand il atn'a écrit ... (il l'enverra). 

La preuve que la forme d'antériorité ne porte par eUe-même 
aucune référence au temps est qu'elle doit s'appuyer syn
taxiquement sur une forme temporelle libre dont elle adop
tera la structure formelle pour s'établir au même niv~u 
temporel et remplir ainsi Sà fonction propre. C'est pourquoi 
on ne peut admettre : quand il li ~crit .•. , ,'1 envoya. 

Les temps composés, qu'ils indiquent l'accompli ou l'anté
riorité, ont la même répartition que les temps simples quant 
aux deux plans d'énonciation. Ils appartiennent auBei, les uns 
au discours, les autres au récit. Pour ne pas· en préjuger, nous 
avons formulé les exemples à la 38 personne, forme commune 
aux deux plans. Le principe de la distinction est le même : 
(C quand il a fini son travail, il,.entre chez lui D est du discours, 
à cause du présent, et, aussi bien, de l'antérieur de present;:
Il quand il eut fini ... , il rentra 1) est un énoncé historique, à 
cause de l'aoriste, et de l'antérieur d'aoriste. 



La réalité de la distinction que nous posons entre fonnes 
d'accompli et Connes d'antériorité nous paraît mise en évi
dence par un autre indice encore. Suivant qu'il s'agit des 
unes ou des autres, la structure des relations entre les fonnes 
temporelles est di1férente. Dans I.a catégorie de l'accompli, 
~ relation qui s'établit entre fonnes composées est· symé
trique à celle qui règne entre les fonnes simples cDrrélatives : 
il a écrit et il avait Icrit sont entre eux dans le même rapport 
que il écrit et il écrivait. Ils s'opposent donc sur l'axe du temps 
par une relation temporelle paradigmatique. Mais les formes 
d'antériorité n'ont pas de relation temporelle entre elles. 
Étant syntaxiquement des fonnes non libres, elles ne peuvent 
entrer en opposition qu'avec les formes simpl<:8 dont elles 
sont les corrélats syntaxiques. Dans un exemple conune : 
« Quand il a fait son travail, il pa,t n, l'antérieur de présent 
(( (quand) 11 a fm't II s'oppose au présent « il part )l, et doit sa 
valeur à ce contraste. C'est une relation temporelle syntag
matique. 

Tel est le'statut double du parfait. De là provient la situa
tion ambiguts d 'une forme comme il avait fait, qui est membre 
de deux systèmes. En tant que fonne (libre) d'accompli, il 
avoit fait s'oppose comme imparfait au présent il a fait, à 
l'aoriste il eut fait, etc. Mais en tant que forme (non libre) 
d'antériorité, (qutmd) il avait fait, s'oppose Il la forme libre 
il faisait et n'entretient au cune relation avec (quand) il fait, 
(quand) il a fait, etc. La syntaxe de l'énoncé décide de t'ap
partenance de la fonne de parfait à l'une ou à l'autre des deux 
catégories. 

Id se place un procès de grande portée et qui intéresse le 
développement de la langue. C'est l'équivalence fonctionnelle 
entre)B fis et j'ai fait, qui discrimine précisément le plan du 
récit historique et celui du discours. En fait, la In! personne 
je fis n'est admise ni dans le récit, étant lIe personne, ni 
dans le discours, étant aoriste. Mais l'équivalence vaut aUS8i 
pour les autres fonnes personnelles. On discerne pourquoi 
je fis a été supplanté par j'ai fait. C'est à partir de la lIe per
sonne que le processus a dû. commencer, là était l'axe de la 
subjectivité. A mesure que l'aoriste se spécifie comme temps 
de l'événement historique, il se distance du paesé subjectif 
qui, par tendance inverse, s'associe Il la marque de la personne 
dans le discours. Pour un locuteur parlant de lui-même, 
le temps fondamental est le « présent 1>; tout ce qu'il prend 
à son compte comme accompli en l'énonçant à la In! personne 
du parfait se trouve rejeté immanquablement dllnA le passé. 
A partir de là, l'expression est fixée: pour spécifier le passé 



subjectif, il suffira d'employer dans le discours la forme 
d'accompli. Ainsi de la forme de parfait j'ai lu ce livre, où 
j'ai lu cst un accompli de présent, on glisse à la forme tempo
relle de passé j'ai lu ce livre l' tmnle deT'1U'lre ; j'ai lu ce livre dès 
'lllil a paru. Le discours est alors pourvu d'un temps passé 
symétrique de l'aoriste du récit et qui contraste avec lui 
pour la valeur: il fit objectivise l'événement en le détachant 
du présent; il a fait, au contraire, met l'événement passé en 
liaison avec notre présent. 

Seulement le système du discours subit de ce chef une 
atteinte sensible : il gagne une distinction temporelle, mais 
au prix de la perte d'une distinction fonctionnelle. La forme 
j'ai fait devient ambigu!! et crée une déficience. En soi, j'ai 
fait est un parfait qui fournit soit la forme d'accompli, soit 
la forme d'antériorité au présent j'fais. Mais quandJ'aifait, 
fonne composée, devient l' \1 aoriste du discours ~, il prend 
la fonction de forme simple, de sorte que j'ai fait se trouve 
être tantÔt parfait, temps composé, tantôt aoriste, temps sim
ple. A ce trouble, le système a remédié en recréant la forme 
manquante. En face du temps simple je fais, il yale tem~s 
composé j'ai fait pour la notion d'accompli. Or puisque j ai 
fait glisse au rang de temps simple, il aura besoin d'un nou
veau temps composé qui exprime à son tour l'accompli : ce 
sera le surcompo~ j'ai eu fait. Fonctionnellement, j'ai eu 
fait est le nouveau parfait d'un j'ai fait devenu aoriste. Tel 
est le point de départ des temps surcomposés. Le système 
est ainsi réparé et les deux paires d'oppositions redeviennent 
symétriques. Au présent, je 1Nl1IIe s'oppose un parfait j'ai 
mancl qui fournit au discours ID un accompli de présent 
(p. ex. «j'ai tllQncé; je n'ai plus faim. »)i 2° un antérieur de 
présent (p. ex. « quand j' ai mtmg~, je 90rs me promener D). 
Lorsque j'ai mangl devient aoriste, il se recrée un nouveau 
parfait j'ai eu mangé qui pareillement donne 1° un accompli 
d'aoriste (p. ex. «j'ai eu mangl mon repas en dix minutes D)i 
ZD un antérieur d'aoriste (p. ex. u.quandj'ai eu mangé, je suis 
sorti »). En outre le parallélisme temporel est rétabli entre 
les deux plan8 d'énonciation: au couple il mangea (aoriste) : 
il eut mancl (parfait) du récit historique, le discours répond 
maintenant par il a mangé (nouvel aoriste) : il a eu mangl 
(nouveau parfait). 

Nous n'avons donné ici qu'une esquisse sommaire d'un 
vaste sujet qui demanderait de longues analyses et des statis
tiques détaillées. L'essentid était de faire apparaître ces 
grandes diviaiona, parfois peu visibles, qui parcourent le 
système temporel du verbe français moderne. Lee UDe8, 



çomme la distinction du récit historique et du discours, créent 
deux sous-systèmes de temps et de personnes verbales; 
l'autre. celle du présent et du parfait, n'est pas d'ordre tem
porel; mais li chaque niveau temporelle panait porte deux 
fonctions que la syntaxe distingue : fonction d'accompli et 
fonction d'antériorité, symétriquement réparties, en partie 
par réfection, entre le récit et le discours. Le tableau d'une 
conjugaison d'un verbe français, où les paradigmes s'alignent, 
complets et uniformes, ne laisse même pas soupçonner que 
le système formel du verbe a une structure double (conJu
gaison de présent et conjugaison de parfait), comme est 
double cette organisation temporelle, fondée sur des rela
tions et des oppositions qui sont la réalité de la langue. 
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D~.ï~ débat1~~j~~ 9.U"ërt:a9r, 1(1 .~ÎÛ#des proDOmS, 
on II, \'~bi~de~~':c»~d= ces fcmu.ea ~u~;~" 
formapt uq~,,~eme· ç1a8a1; f~eUe et foQ,çÙQnnel1l'J;, _ J'ùla:
tar, par exemple;. des fp~es nom.ina,Jeso1,1.,des fotn\f:8~bal~. 
Or toutes les langue$! poasèdent des p~noq, et ckQs. tDutea 
on les· dé&nit cooiJne.8e rapport4Rt.lI:u;·~ea ca~~ 
d'~resaio~. : (pronoms ". penonn" ·'~émQ~a:atif8f';·~). 
L'~versalité de c:ea formeu:t de ces notloDB!.con,dwtàcpenser 
que leprobbe des pronoms est à la foi& un problèine de 
langage et un problème de langues,·ou mi~. qu'il n'est-un 
problème de làDgues que parce qu'ile:a~ ~'abe~d ~ p'robl~e 
de langage. ·C'est ~mme fait de lanp~q\Je ;noU8·I~p'~ 
ici, pour mODtrer que les pronOIDIJ ne constituent. mua une 
classe unitaire, mais des·espèœe difF~tes selon le ~ode de 
langage dont ilS sont les signes. Les uns appartiennent ~ à 
~ syntaxe de la. lan~e •. les autreJ 80Dt caracténstiqut:8 de;:~ 
que nous appellerollA les CI inatan~ de. d1sœura D. àeet-à"'d4'e 
les actes di8creta et chaq\le fois uniques par leaquel!lla langue 
est actualiaée énparole pa&'un locuteur. . .. 

On doit considérer d~ abord la. situati.o~· <les· pronoms pe .. ~ 
sonnels. Il ne s~t.pas dt: .l~ diatinpe1" d~ au~ r.~~ 
par unedénommatïon qUI les en sépare. Il faut .vou:. que "la 
d~tion ordinaire "des. pronoms personnels . comme: Q)Il~ 
nant les trois termes je, ~, il, Y .abOlit juatementla.D.Qti~n c;le 
« personn~ D. ~~ci est propre s~em~t' à jeltu, ~. fiait 
défaut ~ il. Cette différence fQJ;lcière ressortira de J'~ 
de je. ..'. . " . 

Entre je et un nom référant à une notion It!ldcaJe, il n'y a 
pas seulement les différentes formelles, trœ variabl~ qu·im.-

1. &trait de For Roman JakoiJ,o", Mouton &: Co., Laa.. 1956. 



pose la structure morphologique et syntaxique des langues 
particulières. Il Y en a d'autres. qui tiennent au processus 
même de l'énonciation linguistique et qui sont d'une nature 
plus générale et plus profonde. L'énoncé contenant je appar
tient k ce niveau ou type de langage que Charles Morris 
appelle pragmatique, qw inclut, avec les signes, ceux qui en ' 
font usage. On peut imaginer un texte linguistique de grande 
étendue - un traité scieotifique par exemple - où je et tu 
n'apparaîtraient pas une seule fois; inversement il serait 
difficile de concevoir un court texte parlé où ils ne seraient 
pas employés. Mais les autres signes de la langue se répar
tiraient indifféremment entre ces deux genres de textes. En 
dehors de cette condition d'emploi, qui est déjk distinctive, 
on relèvera une propriété fondamentale, et d'aillCUlli mani
feste, de je et tu dana l'organisation référentielle des signes 
linguistiques. Chaque instance d'emploi d'un nom se réfère 
à une notion constante et Il objective", apte A rester virtuelle 
ou il. s'actualiser dans un objet sinJp1lier, et qui demeure 
toujours identique dans la représentation qu'elle éveille. Mais 
les instances d'emploi de je ne constituent pas une classe de 
référence, puisqu'il n'y a pas d' Il objet» définissable comme 
je auquel puissent renvoyer identiquement ces instances. 
Chaque je a sa référence propre, et correspond chaque fois 
k êtr~ unique, posé comme tel. 

Quelle est donc la c réalité D à laquelle se réfère je ou tu? 
Uniquement une Il réalité de discours D, qui est chose très 
singulière. Je ne peut b défini qu'en termes de Il locution », 
non en termes d'objets, comme l'est un signe nominal. Je 
signifie Il la personne qui énonce la. préSente instance de 
discours contenant je D. Instance unique par définition, et 
valable seulement dans sou unicité. Si je perçois deux ins
tances successives de discours COntenant je, proférées de la 
même voix, rien encore ne m'assure que l'une d'enes ne soit 
pas un discours rapporté, une citation où je serait imputable 
à un autre. Il faut donc souligner ce point: je ne peut être 
identifié que par l'instance de discours qui le contient et par 
III seulement. n ne vaut que dans l'instance où il est produit. 
Mais, parallèlement, c'est aU88i en tant qu'instance de forme 
je qu'il doit être pris; la fonne je n'a d'existence linguistique 
que dans l'acte de parole qui la profère. n y a donc, dans ce 
procès, une double instance conjuguée : instance de je 
comme référent, et instance de discours contenant je, comme 
référé. La définition peut alors être précisée ainsi : je est 
l' « individu qui énonce la présente instance de discours 
contenant l'instance linguistique je ll. Par conséquent, en 



introduisant la situation d' Il allocution D, on obtient une 
définition aymétri'Jue pour bI, comme J' Il individu allocuté 
dans la présente matance de diac:ours contenant l'instance 
linguistique tu D. Ces définitions ,visent je et tu comme caté
gorie du langage et se rapportent il leur position dans Je lan
gage. On ne considère pas les formes Bpécifi.quea de cette 
catégorie dans les langues données, et il importe peu que ces 
formes doivent figurer explicitement dans Je discours ou 
puissent y demeurer implicites. 

Cette référence constante et nécessaire à l'instance de dis
COUlll conatitue le trait qui unit à je/tu une série d' (1 indica
teurs D relevant, par leur forme et leurs aptitudes combina
toires, de classes différentes. les uns pronoms, les autres 
adverbes, d'autres encore ,locutions adverbiales. ' 

Tels sont d'abord les démonstratifs: ce, etc. dans la mesure 
où ils sont organisés corrélativement aux indicateurs de 
personne, comme dans lat. hk/ùte. Il Y a ici un trait nouveau 
et distinctif de cette série : c'est l'identification de l'objet 
par un indicateur d'ostension, concomitant A l'inatance 
de discouts conœlllll1t l'indicateur de personne: ce sera l'objet 
désigné par ostension simultanée il la présente instance de 
discours, la référence implicite dans la forme (par exemple, 
hk opposé à ÏJte) l'associant il je, à tu. Hors de cette classe. 
mais au même plan ct associés il la même référence, nous 
trouvons les adverbes ici et maintenant. On mettra en évidence 
leur relation avec je en les définissant : ici et mamtenont 
délimitent l'instance spatiale et temporelle coextensive et 
contemporaine de la présente instance de discours contenant 
je. Cette série n'est pas lùnitée il id et maintenant; elle s'accroit 
d'lin grand nombre de termes simples ou complexes procédant 
de la même relation: aujourd'hui, hier, demain, dam b'ais 
}OIl1S, etc. TI ne sert'de rien de définir ces termes et les démons
tratifs en général par la deWs, comme on le fait, si J'on 
n'ajoute pas que la deixis est contemporaine de l'instance 
de discours qui porte l'indicateur de personne; de cette réfé
rence le démonstratif tire son caractère chaque fois unique 
et particulier, qui est l'unité de l'instance de discours à 
laquelle il se réfère. 

L'essentiel est donc la relation entre l'indicateur (deper
sonne, de temps, de lieu, d'objet montré, etc.) et la prlsente 
instance de discours. Car, dès qu'on ne vise plus, par l'ex
pression même, cette relation de l'indicateur à l'instance 
unique qui le manifeste, la langue recourt à une série de termes 
distincts qui correspondent un Il un aux premiers et qui se 
réfèrent, non plus à l'instance cIe discours, mais aux objets 



IL réels », aux temps et lieux Cl historiques D. D'où les corréla
tions telles que je : il- id : là - mamtenlJ1lt ; Dio,., - aujour
d'!uJi : Ù jour mime -.hier: la willt - t/emQitJ: Ù Itndemain 
- la aerrrtJine prochaine : la ,emtlÜl8 ,w'VQ1Ite - il Y a trois 
jours : trois JDUn avant, etc. La langue même dévoile la 
différence profonde entre ces deux plans. 

On a traIté trop légèrement et comme allant de soi la réfé
rence au « sujet parlant n implicite dans tout ce groupe 
d'expressions. On dépouille de sa signification propre cette 
référence si l'on ne discerne pas le trait par où elle se dis
tingue des autres signes lingutstiques. C'est pourtant un fait 
à la fois original et fondamental que ces formes IL pronomi
nales u ne renvoient pas à la Cl réalité D ni à des positions 
Il objectives D dans l'espace ou dans le temps, mais li. l'énoncia
tion, chaque fois unIque, qui les contient, et réfléchissent 
ainsi leur propre emploi. L'importance de leur fonction 
se mesurera à la nature du problème qu'elles servent à résou
dre, et qui n'est autre que celui de la communication inter
subjective. Le langage a résolu ce problème en créant un 
ensemble de signes (1 vides n, non référentiels par rapport à 
la CI réalité D, toujours disponibles, et qui deviennent (1 pleins D 

dès qu'un locuteur les assume dans chaque instance de son 
discours. Dépourvus de référence matérielle, ils ne peuvent 
pas i!tre mal employés; n'aasertant rien, ils ne sont pas soumis 
à la condition de vérité et échappent à toute dénégation. 
Lcur rôle est de foumÏr l'instrument d'une conversion, qu'on 
peut appeler la conversion du langage en discours. C'est en 
s'identifiant comme personne unique prononçant je que 
chacun des locuteurs se pose tour à tour comme u sujet )1. 

L'emploi a donc pour condition la situation de discours et 
nulle autre. Si chaque locuteur, pour exyrimer le sentiment 
qu'il a de sa subjectivité irréductible, disposait d'un CI indi
catif u distinct (au sens où chaque station radiophonique 
émettrice possède son CI indicatif» propre), il y aurait prati
quement autant de langues que d'individus et la communi
cation deviendrait strictement impossible. A ce danger le 
langage pare en instituant un signe unique, mais mobile, je, 
qui peut être assumé par chaque locuteur, à condition qu'il 
ne renvoie chaque fois qu'à l'instance de son propre discours. 
Ce signe est donc lié à l'e~cice du langage et déclare le locu
teur comme tel. C'est cette propriété qui fonde le discours 
individuel, où chaque locuteur assume pour son compte 
le langage entierft'1:iabitude nous rend facilement insensibles 
à cette iiifférence profonde entre le langage comme système 
de signes et le langage assumé comme exercice par l·individu. 
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Quand l'individu se l'approprie, le langage se tourne en ins· 
tances de discours\ caractérisées par ce système de références 
intemes dont la clef est je, et définissant l'individu par la 
construction linguistique particulière dont il se sert quand 
il s'énonce conune locuteur. Ainsi les indicateUIB je et tu ne 
peuvent exister comme signes virtuels, ils n'existent qu'en 
tant qu'ils sont actuaJ.igée dans l'instance de discours, où ils 
marquent par chacune de leun propres instances le procès 
d'appropriation par Je locuteur. 

Le caractère systématique du langage fait que l'appropria
tion signalée par ces indicateurs se propage dans l'instance 
de discours à tous les éléments susceptibles de s'y d. accor
der » formellement; avant tout, par des procédés wriables 
selon le type d'idiome, au verbe. On doit insister sur ce 
point ; la (1 fonne verbale 1) est solidaire de l'instance indivi
duelle de discours en ce qu'elle est toujours et nécessairement 
actualisée par l'acte de cli8couI'll et en dépendance de cet acte. 
Elle ne peut comporter auCWle fonne virtuelle et u objective D. 

Si le verbe est usuellement représenté par son infinitif comme 
entrée de lexique pour nombre de langues, c'est pure conven
tion; l'infinitif en langue est tout autre chose que l'infinitif 
de la métalangue ltlllicographique. Toutes les variations du 
paradigme verbal, aspect, temps, genre, personne, etc. r~ul· 
tent de cette actualisation et de cette dépendance vis--à~vis 
de l'instance de discours, notamment le (1 temps D du verbe, 
qui est toujours relatif li. J'instance où la fonne verbale fiFe. 
Un énoncé persoDJlel fini se constitue donc sur un double 
plan ; il met en œuvre la fonction dénominative du langage 
pour les références d'objet que celle-ci établit comme signes 
lexicaux distinctifs, et il agence ces références d'objet à l'aide 
d'indicateurs auto-référentiels correspondant à chacune des 
classes fonnelles que l'idiome reconnaît. 

Mais en est-il toujours ainsi? Si le langage en exercice se 
produit par nécessité en instances discrètes, cette nécessité 
le voue-t.elle aussi à ne consister qu'en instances a person
nelles l)? Nous savons empiriquement que non. Il y a des 
énoncés de discours, qui en dépit de leur nature individuelle, 
échappent à la condition de personne, c'est-li-dire renvoient 
non li. eux~mêmes, mais à une situation (1 objective D. C'est le 
domaine de ce qu'on appelle la u troisième personne D. 

La « troisième personne Il représente en fait le membre 
non marqué de la corrélation de personne. C'est pourquoi 
il n'y a pas truisme li. affirmer que la non-personne est le seul 
mode d'énonciation possible pour les instances de discours 
qui ne doivent pas renvoyer à elles-mêmes, mais qui prMi-



suent Je-procès de n'importe qui ou n'~porte quoi hormis 
l instmièe même, ce n'importe qui ou n'importe quoi pouvant 
toujoq.r8.:êtré muni d'une référence' objective. ." 
. r~Ainsit' .dans !il classe formelle des _ pronoms, ceux, dira de 

o :troisième personne J) sont entièrement différents de je et tu, 
pat leud(J1Jction et pat leur nature. Comme on.l'awu depuis 
longtemps, les' fOrmes 'telleS que ,il, k; ~ellJ, etc. ne servent 
qu:en qualité de subStituts, atiréviati& (" Pierre est ma.lsde; 
il a la fièvre .); i1a remplacent ou relaient l'un ou r~tre.des 
élmtentl!l. inatériels' de l'~noricé. Maïa cette fonction, ne 
Q'attàchep88. 8ëulement aux pronoms; elle peut être remplie 
paI",-'dca éléments d'autres classes;' A l'occasion, en français, 
par œrtairu{verbes (<< cet enfant écrit maintc:naDt'mietlx qu'il 
ne /aùait, rannée dernière D)~ C'est une fonction de Ir repré
sentation· '-syntaxique qùi s étend ainsi à des tertne&pris aux 
différeJites4' parties dU: discOUlS u, et qui r~ond à"un besoin 
d~nomie, en rempuçant un segment de 1 énoncé, ètmême 
un én~~é ·~tier. par un substitut plus maniable. J~ n'y:a 
dOne nèn de œmmun enUe la fonction de ces aubstituta et 
celIe:':des. iridièatrun d~peraonne. " : , ; , 
:' Qùe lâ «' troisième personne JI est bien une u non':PerSonne J) 

cèrtains ''Ïdion1eS lé montrent littéralement- 1.Faur n'en 
p'i'endr,~ qu'ua exemple ~tre ,beaucoup. v?ièi comD;l.ent se 
p~ntent les p~es pronodllna~ po88essifs dans I~ d~ 
sénea (à' peu prèa inaliénable et aliénable) du Yuma' (Cali:. 
lor:me) ::;'1$ pers. l"", li'm .... ; 211 pen. WI-, mtm'·; 3e· pers. '2éro, 
"~;;..I. Li, rêférence de pet90nne est unerifêJ;cnce.\zéro hora 
deij1relationje/tu. En d'autres idiotneS (indo-européens notaDi· 
ment), 'la' régularité de la structure formelle, et 'une symétrie 
d'~rigine secondaire produisent l'impression de trois personnes 
cObrdonn6es. C'est notamment le cas des langueamodemea 
à pronom obligatoire oà il semble, A égalité. avec je et tu. 
rnembtcr ,d'un paradigme ft ,trois termes; ou de -la flexion de 
pi~t,:indo-eUropéen, avec ..",;, -n, -Ii. En fait la syméuie 
est.aeulement formelle. Ce qu'il faut considérer comme dia. 
tâfctif de œ ft 30 personne D est la propriété 10 de se combiner 
8VéCl,n'impOrte queUe référence d'9bjetj 2° de n'être jamais 
réftmve de l'instance de discoura; 30 de comporter un 
nombre .parfoia lIB8eZ grand de variantes pronooiirudes ou 
démonsttativœ; 40 de n'être pas compatible avec le para-

'"'1\.:0 , 

.,.1 •.. Voir,\Ujl en ce sena B.S.L. XLm, (1946), pp. 1 Bq •• ci-cleaaua 

s: i~il~apia A. M; fIaIP.em, dans lOB IUticJe 1 Yuma », Litrguink 
~I$ qf Nariw ArfIlIiiaJ, ed. Harry HàÜer and othel1l ( ... Yikirrg 
JiW·PllbHeatio;u in .btJit0[illWty. 6), 1946, p. 24 . 
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digme des termes référentie1e te1e que id, mai"te1/om, etc. 
Une analyse, même sommaire, des fonnes classées ind.istinc

tement comme pronominales, conduit donc à y reconnaître 
des classes de nature toute différente, et par suite, à distinguer 
entre la langue comme répertoire de signes et système de 
leurs combinaisons, d'une part, et, de l'autre, la langue 
comme activité manifestée dana des instances de discours 
qui lont caractérisées comme telles par des indices propres. 



CHAPITRE XXI. 

De la subjectivité dans le langage t 

Si le langage est, comme on dit, instrument de communi
cation, à quOl doit-il cette propriété? La question peut sur-
prendre, comme tout ce qui a l'air de mettre en question 
l'évidence, mais il est parfois utile de demander à l'évidence 
de se justifier. Deux raisons viennent alors sucœssivem~t 
à l'esprit. L'une serait que le langage se trouve en fait ainsi 
employé, sans doute parce que les hommes n'ont pas trouvé 
de moyen meilleur ni même d'aussi efficace pour communi
quer. Cela revient à constater ce qu'on voudrait comprendre. 
On pourrait aussi penser à répondre que le langage présente 
telles dispositions qui le rendent apte à servir d'instrument; 
il se prête à transmettre ce que je lui confie, Un ordre, une 
question, une ailnonce, et provoque chez l'interlocuteur un 
comportement chaque fois adéquat. Développant cette idée 
sous un aspect plus technique, on ajouterait que le compor
tement du langage admet une description behavioriste, en 
termes de stimulus et de réponse, d'où l'on conclut au carac
tère médiat et instrumental du langage. Mais est-ce bien du 
langage que l'on parle ici? Ne le confond-on pas avec le dis
cours? Si nous posons que le discours est le langage mis 
en action, et nécessairement entre partenaires, nous faisons 
apparaître, sous la confusion, une pétition de principe, '.mis
que la nature de cet II. instrument l) est expliquée par sa sItua
tion comme II. instrument l>. Quant au rôle de transmission 
que remplit le langage, 11 ne faut pas manquer d'observer 
d'une part que ce rôle peut être dévolu à des moyens non 
linguistiques, gestes, mimique, et d'autre part, que nous nous 
laissons abuser, en parlant ici d'un II. instrument ll, par certains 
procès de transDl1SSion qui, dans les sociétés humaines. 

1. JfJfInrDI tÙ PlYcluJlorU, juiJ.oaept. 1958, P.U.F. 
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sont, sans exception, postérieurs au langage et qui en imitent 
le fonctionnement. Tous les systèmes de signaux, rudimen· 
taires ou complexes, se trouvent dans ce cas. 

En réalité la comparaison du lanflge avec un instrument, 
et il faut bien que ce soit avec un Instrument matériel pour 
que la comparaison soit simplement intelligible, doit nous 
remplir de méfiance, comme toute notion simpliste au sujet 
du langage. Parler d'instrtument, c'est mettre en opposition 
l'homme et la nature. La pioche, la flèche, la roue ne sont 
pas dans la nature. Ce sont des fabrications. Le langage est 
dans la nature de l'homme, qui ne l'a pas fabriqué. Nous 
sommes toujours enclins à cette imagination naïve d'une 
période originelle où un homme complet se découvrirait 
un semblable, également complet, et entre eux, peu à peu, 
le langage s'élaborerait. C'est là pure fiction. Nous n'attei
gnons jamais l'homme séparé du langage et nous ne le voyons 
jamais l'inventant. Nous n'atteignons jamais l'homme réduit 
à lui-même et s'ingéniant à concevoir l'existence de l'autre. 
C'est un homme parlant que nous trouvons dans le monde, 
un homme parlant à un autre homme, et le langage enseigne 
la définition même de l'homme. 

Tous les caractères du langage, sa nature immatérielle, son 
fonctionnement symbolique, 90n agencement articulé, le 
fait qu'il a un contenu, suffisent déjà à rendre suspecte cette 
assimilation à un instrument, qui tend à dissocier de l'homme 
la propriété du langage. Assurément, dans la pratique quoti. 
dienne, le va-et-vient de la parole suggère un échange, donc 
une ((chose D que nous échangerions, elle semble donc assumer 
une fonction instrumentale ou véhiculaire que nous sommes 
prompts à hypostasier en un « objet J. Mais, encore une fois, 
ce rôle revient à la parole. 

Une fois remise à la parole cette fonction, on peut se 
demander ce qui la prédisposait à l'assurer. Pour que la parole 
assure la (( communic:ation D, il faut qu'elle y soit habilitée par 
le langage, dont elle n'est que l'actualisation. En effet, c'est 
dans le langage que nous devons chercher la condition de 
cette aptitude. Elle réside, nous semble-t·i1, dans une propriété 
du langage, peu visible sous l'évidence qu~ la ·dissimule, et 
que nous ne pouvons encore C3J'tl . .:tériser que sommairement. 

C'est dans et par le langage que l'homme se constitue 
comme mjet; parce que le langage seul fonde en réalité, dans 
sa réalité qui est celle de l'être, le concept d' (( ego D. 

La (/. subjectivité D dont nous traitons ici est la capacité du 
locuteur à se poser comme ([ sujet D. Elle se définit, non par 
le sentiment que chacun éprouve d'être lui-même (ce senti-



ment, dans ]a mesure où l'on peut en faire état, n'est qu'un 
reflet), mais comme l'unité psychique qui transcende ]a tota
lité des expériences vécues qu'elle assemble, et qui assure la 
permanence de la conscience. Or nous tenons que cette 
~ subjectivité D, qu'on ]a pose en phénoménologie ou en psy
cho]ogie, eomme on voudra, n'est que l'émergence dans 
l'être d'une propriété fondamentale du langage. Est « ego » 
qui dit « ego ». Nous trouvons ]à ]e fondement de la « subjec
tivité D, qui se détermine par le statut linguistique de la 
Il personne li. 

La conscience de soi n'est possible que si elle s'éprouve par 
contraste. Je n'emploie je qu'en m'adressant à quelqu'un, 
qui sera dans mon allocution un tu. C'est cette condition de 
dialogue qui est constitutive de ]a personne, car elle implique 
en réciproeité que je deviens tu dans l'allocution de celui 
qui à son tour se désigne par je. C'est ]à ~ue nous voyons un 
principe dont les conséquences sont à derou]er dans toutes 
les directions. Le langage n'est possible que parce que 
chaque locuteur se pose comme sujet, en renvoyant à ]ui
même comme je dans son discours. De ce fait, je posc une 
autre personne, ceIle qui, tout extérieure qu'elle est à « moi », 
devient mon écho auquel je dis tu et qui me dit tu. La polarité 
des personnes, telle est dans ]e langage la condition fonda
mentale, dont le procès de communication, dont nous 
sommes parti, n'est qu'une conséquence toute pragmatique. 
Polarité d'ailleurs très singulière en soi, et qui présente un 
type d'opposition dont on ne rencontre nulle ]lart, hors du 
langage, ]'équivalent. Cette polarité ne signifie pas égalité 
ni symétrie : « ego » a toujours une position de transcendance 
à l'égard de tu; néanmoins, aUCun des deux termes ne se 
conçoit sans l'autre; ils sont complémentaires, mais selon une 
opposition ([ intérieur/extérieur », et en même temps ils sont 
réversibles. Qu'on cherche à cela un parallèle; on n'en trou
vera pas. Unique est ]a condition de l'homme dans le langage. 

Ainsi tombent les vieilles antinomies du « moi » et de 
l' « autre ", de l'individu et de ]a société. Dualité qu'il est 
illégitime et erroné de réduire à un seul terme originel, que 
ce terme unique soit ]e « moi D, qui devrait être installé dans sa 
propre conscience pour s'ouvrir alors à celle du « prochain ", 
ou qu'il soit au contraire ]a société, qui préexisterait comme 
totalité à l'individu et d'où celui-ci ne se serait dégagé qu'à 
mesure qu'il acquérait ]a conscience de soi. C'est dans une 
réalité dialectique englobant les deux termes et les définissant 
par relation mutuelle qu'on découvre ]e fondement linguis
tique de ]a subjectivité. 
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Mais faut-il que ce fondement soit linguistique? Où sont 
les titres du langage à fonder la subjectivité? 

En fait le langage en répond ~ans toutes ses parties. II est 
marqué si profondément par l'expression de la subjectivité 
qu'on se demande si, autrement construit, il pourrait encore 
fonctionner et s'appeler langage. Nous parlons bien du lim
gage, et non pas seulement de langues particulières. Mais les 
faits des langues particulières, qui s'accordent, témoignent 
pour le langage. On se contentera de citer les plus apparents. 

Les termcs mêmes dont nous nous servons ici, je et tù, ne 
sont pas à prendre comme figures, mais comme formes 
linguistiques, indiquant la « personne D. C'est Un fait remar
quable - mais qw pense à le remarquer tant il est familier? 
- que panni les signes d'une langue, de quelque type, époque 
ou région qu'elle soit, jamais ne manquent les Il pronoms 
personnels D. Une langue sans expression de la personne ne se 
conçoit pas. Il peut seulement arriver que, dans certaines 
langues, en certaines circonstances, ces Il pronoms II soient 
délibérément omis; c'est le cas dans la plupart des sociétés 
d'Extrême-Orient, où une convention de politesse impose 
l'emploi de périphrases ou de formes spéciales entre cer
tains groupes d'individus, pour remplacer les références 
personnelles directes. Mais ces usages ne font que souligner 
la valeur des formes évitées; c'est l'existence implicite de ces 
pronoms qui donne leur valeur sociale et culturelle aux subs-
tituts imposés par les relations de classe. ' 

Or ces pronoms se distinguent de toutes les désignations 
que la langue articule, en ceci: ils ne renvoient ni à un concept 
ni à un individu. ' 

Il n'y a pas de concept (! je D englobant tous Iesje qui s'énon
cent à tout instant dans les bouches de tous les locuteurs, 
au sens où il y a un concept « ,arbre D auquel se ramènent tous 
les emplois individuels de arbre. Le Il je » ne dénomme donc 
aucune entité lexicale. Peut-on dire alors que je se réfère à 
un individu particulier? Si cela était, ce serait une contra
diction permanente admise dans le langage, et l'anarchie 
dans la pratique : comment le même terme pourrait-il se 
rapporter indifféremment à n'importe quel individu et en 
même temps l'identifier dans sa particularité? On est en 
présence d'une classe de mots, les Il pronoms personnels n, 
qui échappent au statut de tous les autres signes du langage. 
A quoi donc je se réfère-t-il? A quelque chose de très singu
lier, qui est exclusivement linguistique: je se réfère à l'acte 
de discours individuel où il est prononcé, et il en désigne le 
locuteur. C'est un terme qui ne peut être identifié que dans 



ce que nous avons appelé ailleurs une instance de discours, 
et qui n'a de référence qu'actuelle. La réalité à laquelle il 
renvoie est la réalité du discours. C'est dan8 J'instance de 
discours où je désigne Je locuteur que celui-ci s'énonce Comme 
({ sujet ». IJ est donc vrai à la lettre que le fondement de la 
subjectivité est dans l'exercice de la langue. Si l'on veut 
bien y réBoohir, on verra qu'il n'y a pas d'autre témoignage 
objectif de l'identité du sujet que celui qu'il donne ainai 
lui-même sur lui-même. 

Le langage est ainsi organisé qu'il permet à chaque locuteur 
de l'approprier la langue entière en se désignant comme je. 

Les pronoms personnels sont le premier point d'appui 
pour cette mise au jour de la subjectivité dans le langage. De 
ces pronoms dépendent à leur tour d'autres classes de pronoms, 
qui partagent le même statut. Ce sont les indicateurs de la 
dei:tis, démonstratifs, adverbes, adjectifs, qui organisent les 
relations spatiales et temporelles autour du « sujet » pris 
comme repère : Il ceci, ici, maintenant D, et leurs nombreuses 
corrélations« cela, hier, l'an dernier, demain », etc. Ils ont en 
commun ce trait de se définir seulement par rapport à l'ins
tance de discours où ils sont produits, c'est-à-dire sous la 
dépendance du je qui s'y énonce. 

Il est aisé de voir 9ue le domaine de la subjectivité s'agran
dit encore et doit 8 annexer l'expression de la temporalité. 
Quel que soit le type de langue, on constate partout une 
certaine organisation linguistique de la notion de temps. 
Il importe peu que cette notion se marque dans la flexion 
d'un verbe ou par des mots d'autres classes' (particules; 
adverbes; variations lexicales, etc.), c'est affaire de structure 
formelle. D'une manière ou d'une autre, une langue distingue 
toujours des « temps D; que ce soit un passé et un futur, 
séparés par un ft présent n, comme en français; ou un présent
passé opposé à un futur, ou un présent-futur distingué d'un 
passé, comme dans diverses langues amérindiennes, ces distinc
tiOIIB pouvant à leur tour dépendre de variations d'aspect, etc. 
Mais toujours la ligne de partage est une référence au « pré
sent ». Or ce Il présent n à son tour n'a comme référence 
temporelle qu'une donnée linguistique : la coïncidence de 
l'événement décrit avec l'instance de discours qui le décrit. 
Le repère temporel du présent ne peut être qu'intérieur au 
discours. Le Dicti01lllaire ghréral définit le Il présent D COmme 
Ille temps du verbe qui exprime le temps où l'on est D. Mais 
prenons-y garde, il n'y a pas d'autre critère ni d'autre expres
sion pour indiquer «le temps où l'on est D que de le prendre 
comme« le temps où l'onparl4 D. C'est là le moment éternel-



lement Cl présent », ~uoique ne se rapportant jamais aUX 
mêmes événements d une chronologie Il objective D, parce 
qu'il est déterminé pour chaque locuteur par chacune des 
instances de discours qui s'y rapporte. Le temps linguistique 
est sui-référentiel. En dernière analyse la temporalité humame 
avec tout son appareil linguistique dévoile la subjectivité 
inhérente à l'exercice même du langage. 

Le langage est donc la possibilité de la subjectivité, du fait 
qu'il contient toujours les fonnes linguistiques appropriées 
à son expression, et le discours provoque l'ém~ce de la 
subjectivité, du fait qu'il consiste en instances discrètes. Le 
langage propose en quelque sorte des formes Cl vides D que 
chaque locuteur en exercice de diacours s'approprie et qu'il 
rapporte à sa Cl personne D, définissant en même temps lui
même comme je et un partenaire comme tu. L'instance de 
diacours est ainsi constitutive de toutes les coordonnées qui 
définissent le sujet et dont nous n'avona déaigné sommai
rement que les plus apparentes. 

L'installation de la Il subjectivité D dans le langage crée, 
dans le langage et, croyo~nous, hors du langage aussi bien, 
la catégorie de la personne. Elle a en outre des effets très variés 
dans la structure même des langues, que ce soit dans l'agen
cement des fonnes ou dans les relations de la signification. 
Ici noua visons nécessairement des langues particulières, 
pour illustrer quelques effets du changement de perspective 
que la Cl subjectivité D peut introduire. Nous ne saurions dire 
queUe est, dans l'univers des langues réelles, l'exten&ion des 
particularités que nous signalons; pour l'instant, il est moins 
important de les délimiter que de les faire voir. Le françaia 
en donne quelques exemples commodes. 

D'une manière générale, quand j'emploie le présent d'un 
verbe aux: trois personnes (selon ta nomenclature tradition
nelle), il semble que la différence de personne n'amène aucun 
changement de aens dans la fonne verbale conjuguée. Entre 
je mange, et tu fNJII8~. et il fNJII8e, il y a ceci de commun et 
de constant que la forme verbale présente une description 
d'une action, attribuée respectivement, et de manière iden
tique, à IL je », à Cl tu D, à Cl il D. Entre je gouffre et tu gouffru et 
il souffre, il y a pareillement en commun Ta description d'un 
même état. Ceci donne l'impression d'une évidence, déjà 
impliquée par l'alignement formel dans le paradigme de la 
conjugaison. 

Or nombre de verbes échappent à cette permanence du 



sens dans le changement des personnes. Ceux dont il va s'agir 
dénotent des dispositions OU des opérations mentales. En 
disant ft souffre, je décris mon état présent. En disant je sen; 
(que fit 'tempï- 'Va changer ),je décris une impression qùi 
Di'affecte. Miùs que se p~';'t-ll si, au lieu de je sens (qûe 
18 tem~ va clrimter), je diS : Je crois (que le temps 'lia changer)' 
La symétrie fonnelle est COlD.plète entre je sens et je craU. 
L'est·elle polir le sens'? Puis-je' èonsidérer ce je crois COmme 
une description de moi-même au même titre que je sens F 
Est-ce que jE: me décris croyant quand je dis je crois (que •. .) F 
Sfttement rion. L'opération de pensée n'est nnUement l'objet 
de l'énoncé; je crois (que ... ) équivaut à une assertion mitigée. 
En disant je crois (que ..• ), je Convertis en une énonciation 
subjective le-fait aaserté impeI80nnellement, à Bavoir le temPI 
'DQ changer, qui est ]a vérita~le proposition. 

- ConsidéronS encore les énoncés suivants: 0: Vous êtes, je 
sujJpoJe, Monsieur X... - Je présume que Jean a reçu ma 
lettre. - Il a quitté J'hôpital, d'où je conclus qu'il est guéri. » 
Ces phrases contiennent des verbes qui sont des verbes d'opé
ration : supposer, pr4sumer, conclUTe, autant d'opérations 
logiques. Mais supposer, présumer, conclure, mis à la Ire per
sonne, ne se comportent pas comme font, par exemple, 
raisonner, réfllchiT, qui semblent pourtant très voisins. Les 
formes je raisonne, je réJUchis me décrivent raisonnant, réflé
chissant. Tout autre chose est je suppose, je présume, je conclus. 
En disant je cotlclw (que .... ), je ne me décris pas occupé à 
conclure; que pourrait être l'activité de (1 conclure D? Je ne 
me représente pas en train de 8Upposer, de présumer, quand 
je dis je suppose, je }r4mme. Ce que je conclus indique est que, 
de la situation posee, je tire un rapport de conclusion touchant 
un fait donné. C'est ce rapport logique qui est instauré en 
un verbe personnel. De même je suppose, je présume sont très 
loin de je pose, je ,4trnne. Dans je su1!pose, je présume, il y a 
une attitude indiquée. non une opératlon décrite. En incluant 
dans mon diSCOUf9 je suppose, je présume, j'implique que je 
prends une certaine attitude à l'égard de l'énoncé qui suit. 
On aura noté en effet que tous les verbes cités sont suivis de 
que et une proposition : celle~ci est le véritable énoncé, non 
]a forme verbale personnelle qui ]a gouverne. Mais cette forme 
personnelle en revanche, est. si l'on peut dire. l'indicateur 
de subjectivité. Elle donne à l'assertion qui suit le contexte 
subjectif -,doute, présomption, inférence - propre à carac
tériser l'attitude du locuteur vis-à-vis de l'énoncé qu'il pro
fère. Cette manifestation de la subjectivité ne prend 'son 
relief qu'à la première personne. On n'imagine guère de 



pareils verbeà à la deuxième personne sÜion; pour' repréndre 
verbatim une argumerttatiol't: tu 'lfI/1POSes' ~;I ëst parti; ée qui 
n'est qu'une manière de 'répéter.ce que'((tu'II':vient'dodite': 
il Je suppossqu'ü.parti. li MlÛsque l'on 'rett'an:chè l~ei'ptes
Bion de Ja,personne'èü ne Jaisftl'lt'què :','1"lSttJiPOIti'tJ'it~:;~, et 
nous n'avons plus, ~au point 'de vu~ de je' qtlÏ '1·t1n:(ji1ce,:1'fIi~ufie 
siti~IJIltatation .. _,............ ., _ JO P ,a~ " .. - ..... ~.,,~ 
""' ·~"-ërrierar mieux Jen'core la'onatur:e de' ~tte- ft 8Ubj~-

ltivité Il en c'onsidérantles efféte''desens''quttptodt:rit,le~c1iait- , 
1 gement des personnes dans certains verbes de parole; l ,èe 
, sont des verbes qui dénotent par leur sens un acte individuel 

de portée sociale :junr,promettTe,garantir, certifier, avec des 
variantes locutionnelles teUes que s'engager à ... se faire fOTl. 
de... Dans les conditions sociales où la langue s'aerce, les 
actes dénotés par ces verbes sont regardés comme contrai
gnants. Or ici, la différence entre l'énonciation il subjective li 
et l'énonciation « non subjective li apparaît en pleine lunùère, 
dès qu'on s'est avisé de la nature de l'opposition entre les 
a personnes" du verbe. Il faut garder à l'esprit que la Il 38 per
sonne Il est la forme du paradigme verbal (ou pronominal) 
qui ne renvoie pas à une personne, parce qu'elle se réfère à un 
objet placé hors de l'allocution. Mais eUe n'existe et ne se 
caractérise que par opposition à la personne je du locuteur 
qui, l'énonçant, la situe comme Il non-personne Il. C'est lA 
son statut. La forme il... tire sa valeur de ce qu'eUe fait 
nécessairement partie d'un discours énoncé par a je Il. 

Or je JUTe est une forme de valeur singulière, en ee qu'eUe 
place sur celui qui s'énonce je la réalité du serment. Cette 
énonciation est un accomplusement : «jurer ]) co~iste préci
sément en l'énonciation je jure, ru: quoi Ego est lié. L'énon
ciationje jure est l'acte même qw m'engage, non la description 
de l'acte que j'accomplis. En disant je prMnets, je garantis, 
je promets et je garantis effectivement. Les conséquences 
(sociales, juridiques, etc.) de mon jurement, de ma promesse, 
se déroulent à partir de l'instance de discours contenant je 
jure, je promets. L'énonciation Il'identifie avec l'acte même. 
Mais cette condition n'est pas donnée dans le sens du verbe; 
c'est la a subjectivité Il du discours qui la rend possible. On 
verra la différence en remplaçant je jure par il jure. Alors 
que je jure est un engagement, il JUTe n'est qu'une descrip
tion, au même plan que 17 court, il fume. On voit ici, dans des 
conditions propres à ces expressions, que le même verbe, 
suivant qu'il est assumé par un il sujet D oU qu'il est mis hors 
de la « personne Il, prend une.wleur différente. C'est une 
conséquence de ce que l'instance de discours qui contient 



le verbe pose l'acte en même temps qu'elle fonde le sujet. 
Ainsi l'acte est accompli par l'instance d'énonciation de BOn 
«nomD (qui est «jurer D), en même temps que le sujet est posé 
par l'instance d'énonciation de BOn indicateur (qui est G.Je »). 

Bien des notions en linguistique, peut-être même en psy
chologie, appar81"tront sous un jour différent si on les rétablit 
dans le cadre du discours, <Il!! est la 1anane..en ~~ruùs~u
mée I!1J,I.J'~nun~ gui ~e. et" dans la condition 'inter.svb
;ectifliti, qw llëüIè ren pôasible la communication linguia
tique. 



CHAI,'ITRE XXII 

La philosophie ana?Jtigue 
et le klngage t 

Les interprétations philosophiques du langage suscitent 
en général chez le linguiste une certaine appréhension. 
Coriune il est peu informé du mouvement des idées, le 
linguiste est porté à penser que les problèmes propres du 
langage, qui sont d'abord des problèmes formels, ne peuvent 
retenir le philosophe et, inversement, que celui-ci s'inté
resse surtout dans le langage li. des notions dont lui linguiste 
ne peut tirer parti. Il entre peut-être dans cettt' attitude 
qut'Ique timidité devant les idées générales. Maisl'aversion 
du linguiste pour· tout ce qu'il qualifie, sommairement, 
de Cl métaphysique » procède avant tout d 'Wle conscience 
toujoum plua vive de la spécificité formelle des faits linguis
tiques, à laquelle les philosophes ne èont pas asaez sensi
bles. 

Ié'est donc avec d'autant plus d'intérêt que le linguiste 
étudiera les conceptions de la philosophie dite analytiqlle~ 
Les philosophes d'Oxford s'adonnent i l'analyse du langage 
ordiriaire, tel qu'il est parlé, pour renouveler le f(lndement 
même de la philosophie, en la délivrant des abstractions 
et des cadres conventionnels. Un colloque s'est tenu i 
Royaumont, dont l'objet a été précisément l'exposé et la 
discussion de cette philosophie a-: Selon un de ses repré
sentants, l'école d'Oxford accorde aux langues naturelles 
la valeur d'Wl objet exceptionnel, qui mérite les investiga
tions les plus fouillées, pour des raisons qui nous sont claire
ment données et qu'il vaut la peine de rapporter : 

1. La $mda plriÜJsophiquu, nO I, janv.-Inara 1963, P.U.F. 
2. La PhilosoPJq"tJ analytique, Paria, ~ditiODB de Minuit, 19620 

(Cahien de Royaumont, Philosophie, nO IV). 11 est regrettable que 
la date à laquelle a eu lieu ce COlloque n'appanlÎllle nulle plUt daDa la 
publication. 



... Les philosophes d'Oxford abordent la philosophie, presque sana 
exception, après une étude très poussée des human.it~ classiques. 
Ils s'intéressent donc spontanément aux: mots, à la syntaxe, aux 

1 idiotismes. Ils ne voudraient pas utiliser l'analyse linguistique aux 
• seules fins de résoudre les problèmes de la philosophie, car J'examen 
i d'une langue les intéresse pour lui-même. Donc ces philosophes 
i ïiont peut-être plus aptes et plus portés aux: distinctions linguistiques 
:, que la plupart des philosophes. 
'.. ... Pour eux, les langues naturelles, que les philosophes ont l'habi
tude de stigmatiser comme gauches et impropres à la pensée, 
contiennent en réalité une richesse de concepts et des distinctions 
des plus subtiles, et elles remplissent une variété de fonctions aux
quelles les philosophes demeurent d'ordinaire aveugles. En outre, 
puisque ces langues se Bont développées pour répondre aux besoin. 
de ceux qui s'en servent, ils estiment probable qu'elles ne retiennent 
que les concepts utiles et les distinctions suffisantes; qu'elles sont 
précises là où on a besoin d'être précis et vagues là où on n'a pas 
besoin de précision. Tous ceux qui ssvent parler une langue ont sans 
doute une emprise implicite de ces concepts et de ces nuances. Mais, 
toujours selon l'école d'Oxford, les philosophes qui a'efforcent 
de décrire ces concepts et ces distinctions ou bien les méconnaissent 
ou les simplifient à l'extrême. En tout cas, ils ne les ont examinés 
que superficiellement. Les vraies richesse!! que recèlent le9 langue. 
restent ensevelies. 

C'est pourquoi l'école d'Oxford s'est vouée à des études très 
fouillées, très minutieuses du langage ordinaire, études par lesquelles 
elle espère découvrir des richesses enfouies et rendre explicites des 
distinctions dont nous n'avons qu'une connaissance confuse, en 
décrivant les fonctions di!!parates de toutes les sortes d'expressions 
linguistiques. Il m'est diBicile de décrue en termes généraux cette 
méthode. Souvent on étudiera deux ou trois expressions, à première 
VUe synonymes; on démontrera qu'on ne peut s'en servir indiffé
remment. On scrutera les contextes d'emploi, en essayant de mettre 
en lumière le principe implicite qui préside au choix 1. 

C'est aux philosophes d'autres tendances de dire si l'on 
fait ainsi ou non œuvre philosophique. Mais pour les lin
guistes, du moins pour ceux qui ne se détournent pas des 
problèmes de la signification et considèrent que le contenu 
des classes d'expression leur ressortit aussi, un pareil pro
gramme est plein d'intérêt. C'est la première fois, compte 
tenu des essais antérieurs, autrement orientés, de Witt
genstein, que des philosophes se livrent à une enquête 
approfondie sur les ressources conceptuelles d'une langue 
naturelle et qu'ils y apportent l'esprit d'objectivité, ]a curio
sité et la patience requises, car, nous dit le même auteur: 

tous 1e.9 grands philosophes ou presque ont exigé qu'on scrutAt les 
mots dont on se servirwt et reconnu qu'on peut être aveuglé par un 
mot mal interprété. Mais, selon les philosophes d'Oxford d'al.\iour-

1. J. Unnaon, op. cit .• p. 198Q. 



d'hui, on n'a jamais assez reconnu l'importance et la complexité 
du travail qu'exige une telle enquête préalable. Ils consacrent des 
articles ou des livres entierll à des études qu'on expédiait autrefois 
en quelques lignes 1. 

On Be reporte alors tout naturellement à l'exposé que 
donne au même recueil le philosophe considéré comme le 
Ir maître incontesté de cette discipline », J.-L. Austin, sous 
le titre: Performatif: crmstatif2. Nous aVOns ici un spécimen 
de ce type d'analyse, appliqué aux énoncés dits performa
tifa, par opposition à ceux qui sont déclaratifs ou conata
tifs. L'énoncé performatif 

s sa fonction à lui, il sert à effectuer une action. Formuler un tel 
énoncé, c'm effectuer l'action, action, peut-être, qu'on ne pounait 
guère aecomplir, au moins avec une telle précision, d'aucune autre 
façon. En voici des exemples : 

Je baptise ce vaisseau Libertl. 
Je m'excuse. 
Je vous souhaite la bienvenue. 
Je vous conseille de le faire . 
... Dire: • iefromets de " formuler, comme on dit, cet a~ per

formatif, c'nt 1 J'acte même de fRire la promene 1 ... 

Mais peut-on reconnaître à coup sûr un tel énoncé? M. Austin 
doute et finalement nie qu'on en possède un critère certain: 
il juge « exagéré et en grande partie vain» l'espoir de trouver 
u quelque critère soit de grammaire soit de vocabulaire 
qui nous permettra de résoudre dans chaque cas la question 
de savoir si tel ou tel énoncé est performatif ou non ». Il y a, 
certes, des formes (( normales », comportant comme dans 
les exemples ci-dessus un verbe à la première personne du 
singulier, au présent de l'indicatif, à la voix active; ou encore 
des énoncés à la voix passive et à la deuxième ou troisième 
personne du présent de l'indicatif, tels que: u les voyageurs 
sont priés d'emprunter la passerelle pour traverser les 
voies )J. Mais, continue-t-il, les formes Il normales » ne sont 
pas nécessaires : 

".,....J.-

/ '" II n'est pas du tout nécessaire qu'un énoncé, pour être perlor
/matif, soit uprimé dnns une de ces formes dites normales ... Dire 
. u Fermez la porte >, cela se voit, est aussi bien performatif, aUlisi 

bien l'accomplissement d'un acte, que dire • je vous ordonne de la 
fermer". Même le mot" chien " à lui seul, peut psrfois ... tenir lieu 
de performatif explicite et formel : on effectue par ce petit mot le 

1. Ibid., p. :n. 
2. Ibid., p. 27I-:zfh. 
3. Ibid., p. ~7.I. 



m~ ,acte que par l'énoncé ~ je voua aV\lrtia que le chien va VOUI 
attsquCf • ou bien par & Meaaieura le. étl'anpn sont avertis qu'il 
exieto plU: ici un chien méchant >. Pour rendre performatif notre 
étioncé, et' cela &ana équivoque, nous pouvons flUre usage, au lieu 
de la formule .cite, de tout un ms d'expédients plua primitifs 
~:QJJIle)'ÎQtanation, par ezemple, et le geste. De plua et 8urtout, 
IeeontéSte même daœ J~uel SOtlt pninonœes les paroles peUt rendre 
1188eJi' certaine 'la façon dont on. dOIt les prendre, comme description, 
pau: exernple, DU bien COIn1m1 Ilvertiasement 1 .. ~ 

',.", " ~' 
T~ut l~esaeJ;l~~de cet article porte sur les « roalbeurs D de 
l' ~~çé perfonnatif. SUl .les circonstances qui peu vent le frap
per de nUllité: quand celui qui l'accomplit n'est pas qualifié, 
ou qu'il manque de sincéritè, ou qu'il rompt son engagement. 
CoJ)llidé~t enauite- J'énoncé oonstatif ou assertion de fait, 
l'auteur observe que cette notion n'est pas plus certainè ni 
r&tux défuùe que Janôtion opposée, 9 ~'eUe est sujette. 
d'ailleura, à des <lmaJhcurs» identiques.Œnsomme,concJut,;a, 
a nous avons peut-être besoin d'une théorié plua' générale 
de ces actes de discours et, dans . cette théorie, notre 
antithèse ~nstatif-Performatif aura peine à èurvivre '0 1 ~ 
No~ n'a'VoJlll, retenu de cet article que les points Ica plus 

saillants dans le raiBonnement et, dins·la démonstration, 
Jes ~ments qui ~uchent aux faits propre~ent ~nguis~

J qU~'r~()U9 n'~erons ~nc pas les eo~8Id~tions',sur IleS' '(( malheurs '0 lOgiques qUI peuvent attemdre et rendre 
inop~ts l'un et l'autre type d'énoncé, non plus que la 
conclusion où elles mènent M. Austin. Que celui-ci ait ou 
ilon'.nùson, après avoir pos~ ';Ine dis~inction, de s'employe~ 
aUSsitôt à la diluer et à l'afI'alblir au pomt d'en rendre problé
matique l'existence, il' n'eri reste pas moins que c'~t ü'n 
fait de:' I.e, qui sért de, fondement' àl'an~p'e 'dAnS 'te 
cü' 'present, et nous y portons' d'autant plus' d lIltérêt que 
adus l'Vions noUs-même d~une manière indépendante' sigriBlé 
lit' 'liituàtion 'linguistique particulière de' ce type d'énoncé. 

, En décrivant, ü y a quelques années. les formes subjectives 
déd'énonciation'linguistique B• nous indiquions soroInaii'i::' 
ment la différence entre je juu, qui est un acte, et il jure, 
qui n'est qu'une information. Les termes a performatif }) 
et ,~':"~ons~tif » n~a1?l'aràissaient pas encore " c'~t bien 

., .. 
'C' 1.:':00., 'p. :z74. 
; ,·~.-1bid., p.:Z?9- ' ' ',' 
c :kDcfJa. subjectivité dan. le lanpge (y0ll'f7lDl tÙ ~t"owgie; 1958,' 

p. 267 aq.); ci-dessus, p. 258 sq. 
4. Une l"emat'que de temlinologie. Puisque peif01fll4ftClJ est déjà 

~tré dan. l'usage, il h'y aUJ"a pas de diffiClllté à y introduù:e peif01~ 
frIIlliIau sens particulier qu'il a ici. On ne nut d'allleun que l'1Imcner 



néanmoius Ja IfUbstanœ de la définition. L'octuion s'offre 
ainsi d'étendre et de préciser nos propres vues en les confron
tant à œI.Ies de M. Austin. 

Il faut d'abord délimiter le champ de l'examen en spéci
fiant les exemples qu'on juge adéquats. Le choix des exem
ples est ici de première importance, car on doit proposer 
d'abord ceux qui sont évidents. et c'est de la réalité des 
emplois que n011.s dégagerons la ~ture des fonctions et 
finalement les cnttres de la définition. Noua ne somDleil 
nullement certain qu'on puisse donner conune probantes 
~our la notion de performatif les locutions citées plus haut : 
]e wus souhaite Itt bi8nVmtle. - Je ",,'e::crue. - Je vow 
comeill8 de 18 faire. Ou du moins elles ne prouvent plus 
guère aujourd'hui, tant la vie sociale les a batia1isées. TOm
bées au rang de simJ?1es formules, elles doivent être rame
nées à leur sens prelbJer pour retrouver leur fonction perfor
mative. Par exemple, quand je p,bente ma utUlu est une 
reconnaissance publique de tort, un acte qui apaise une 
quereUe. On pourrait découvrir, dans des fonnules plus 
banales encore, des résidus d'énoncés performatifs: bonjour, 
SOU8 sa fonne complète : Je 'DOW souhaite 18 bon jour, est un 
performatif d'intention magique, qui a petdu sa solennité 
et sa vertu primitives. Mais ce serait une tAche distincte 
que de rechercher les perfonnatils tombés en désuétude 
pour les ranimer au sein de contextes d'emploi aujourd'hui 
abolis. Plutôt que d'entreprendre ces exhumations, noua 
avons intérêt à choisir des performatifs de plein exercice 
et qui se prêtent directement à j'analyse. 
O~eut en proposer une première définiti()n, en disant 

quelles énonc6i performatifs sont des énoncée où un verbe 
décJaratif-jussif à la première personne du présent est 
construit avec un dictum. Ainsi : j'01'dmme (ou je Cti1mNl1lU, 
j~ déCT~~, etc.) que 14 population IOil mobs1ùle. OÙ le dictum 
est représenté par : la population ut mobilisée. C'est bien 
un dictum, puisque J'énonciation expresse en est indispen
sable pour que le teUe ait qualité de perfonna~ 

en français une famille lexicale que l'anglais IJ prise à l'ancien 
franÇlÜa : perfOl'm vient de l'lUlcien frlUlÇIlÎll parf0t7M3. Quant au 
terme COIIItDti{. il est tégulièrement fait sur COIIII",: un énoncé 
COtIstatif est bIen un énoncé de constat. Bien que COJQtDt soit étymo
logiquement le présent latin tomtllt • il est constant ., le français le 
traite comme un substantif de même .érie que Tésultat et le rattache 
Binai à la famille de l'ancien vube crmsteT c être c:onatant •• Le 
rapport comin': comtat est ainsi pal'll1lèle .. Tlrulùr: Té~ltat. Et 
de même que sur TAsultDt. pridicat, on a fait Tlmltatif, prldicati!, il 
sera licite de tirer de corutDt un ~ eomtDti/. 



Une autre vari~ de tels énoncés est donnée par la cons
truction du verbe avec un complément direct et un terme 
prédicatif: Je le proe14me llu. - Nous 'ClOUS dlclaroru cou-.
pable. - Je nomme X. œ,edl!UT. - Je 'OOIU dlsigne cornttœ 
1M1J IU&cmeuT. - Je 'OOIU charge de cette miJmm (d'où le 
titre de C~I de miuüm). - Je WIU dllègue cornttœ mcm 
r éstmtant (l'où le titre de dI/égId). - Nous vous faùaM 
cT;aJier (où e verbe faire est bien un perfonnatif de parole), 
ou encore. sana différence : je relève X. de ses f01l&tioru; 
~

~ __ .a • l' . l' :>.. 
e -J'""0Mi ... ; Je ~pte" ... Je e~OfI~e ..... etc. 

tte première délimitation permet déjà d'exclure des énon
cés tels que : je ,aù que f.ierre est tlITivl. - Je 'CI()û qw Id mai
ton ut fermk. En effet :<iiÛafJw, fXIiT ne sont pas des verbes de 
catégorie performative. comme il sera indiqué plua loin ;~}la 
proposition Pierre ut arri'Ol .. -la maison ut fermAe n'énonce 
pas un dictu~. mais un factum(j".l l'énoncé entier dans son 

C!m loi effectif ne remplit pas ae fonction performative. 
, n revanche, il faut reconnaitre comme authentiques et 
dmettre comme performatifs les énoncés qui le sont de 

manière inapparente. parce qu'ils ne sont qu'implicitement 
mis au compte de l'autorité habilitée à les produire.' Ce sont 
ceux qui sont en usage aujourd'hui dans le 'ftrrmulaire 
officiel : M. X. ut 1IOtmrIA ministre plénipotentiaWe. - La 
chait'e • hottllÙlJW ut dlclarle vacante. Ils ne comportent 
pas de verbe déclaratif (Je dlcrête fJU'! ... ) et se ré(luisent 
au dictum, mais celui-ci est publié dans un recueil officiel. 
sous la signature du personnage d'autorité, et parfois accom
pagné de l'incise par Id présente. Ou encore le prononcé 
du dictum est rapporté impersonnellement et à la troisième 
personne : Il ut dlcidA qw... - Le PrlsiJent de la Ripu
bJiqtu dlcrète qw... Le changement consiste en une simple 
transposition. L'énon,Ç!JU.it.tmisième-.~ ~t tou
jours être re<;oQ.~rn-~~YI!e __ premiè.r~peplOnne et'iëpèendre 
sa fomie typique. ' --,,--"_.,-'.'. 

V~~. \1!t d~~~ù ~~!..f.roduita..le$ .. én9g.~J?~?or
ma~! cdwdes actes a'Bûtônt • Nous en ouvrons un Autre, 
où l'énonœii'éftlàfiè"'"pü'"d'un pouvoir reconnu, mais pose 
un engagement personnel pour celui qui l'énonce. A côté 
des actes d'autorité publiant des décisions qui ont force 
de loi, il y a ainsi les énoncés d'engagement relatifs à la 
llersc:nne du locuteur : j~ ;US:e .... j~.pr~ ... ~ je fais ~œu .. :, 
Je m engag~, à ••. , ou aUSSl blen : J oh}'!'e .... Je réfJ'!'Iae •• :. Je 
reJllmee ••• , J ~ ... , avec une vanante de réciprOCIté : 
fIOtU COftfJenQIU ... ; 1fIa' X. et Y. ü at COftfJenaI qw ... ; Ü. 
partiu eontTaetantu ~ ... 
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De toute manière, un énoncé performatif n'a de réalité 
que s'il est authentifié comme acte. Hors des circonstances 
qui le rendent performatif, un tel énoncé n'est plus rien. 
N'importe qui peut crier sur la place publique : u je décrète 
la mobilisation générale D. /Ne-pouvmrltre dCrê-faute ~~ 
l'autorité requise, un tel propos n'est plus que paroJLl 
il se réduit à une clameur inane, enfantillage ou démence. 
Un én~J!ç.Lp.mormatif gui.ASLP~J.~~Ul'existe pas. Il 
n'a 'ïl'existence que comme acte d'autorité. Or, ~es 
d'autorité sont .d:a!?o!d +cat..t91l~ ,des énonciatioml. profé
réës-tfIIF c~ .. i.g,1!.l~lmw.f~u.t ,l~,(fig~.~r. Cette 
conditïôii' (fe validité, relative à la personne énonçante et 
à la' circon~ée ,le l' énonci~tion, do~ ~~~.i!>~rs ~,,~9p· 
p~sée x:.~PË~ .... _9!!and o!! .. ~CL.(hL.p.~lf~pnatff. Là est le 
entête et non oans re cliolX des verbes. lTn verbe quel. 
conque de parole, même le plus commun qe tous, le verbe 
dire, est apte à former un énoncé performatif ai la formule : 
je dis que ... , érpJse, .. ~Q.s_les ,c.onditions appropriées, crée 
une situation nouvelle. Telle es~ la règle du jeu. Une réunion 
de caractère officiel ne peut coImmencer que quand le prési
dent a déclaré: la sétmce est, ouverte. L'assistance sait qu'il 
est président. Cela le dispense de dire : « Je déclare que la 
séance est ouverte D, ce qui serait de règle. Ainsi, dans 1r 
bouche du même personnage, la séance est ouverte est un 
acte, tandis que la fenêtre est ouverte est une constatation. 
C'est l~ différence entre un énoncé performatif et un énon~ 

co~:~e condition en résulte une au~r.~i~~~~é·'p~rf~r. 
matif, étant un acte, a cette propriété d être unique. Il ne 
peut être effectué que dans des circonstances particulières, 
une fois et une seule, à une date et en un lieu définis. Il 
n'a pas v.l!!!:.~e description ni de prescription, mais, encore 
une fois, ~çom<f1lissement.\ C'est pourquoi il est souvent 
accompagné d'in ·êâtiôns dé date, de lieu, de noms de 
personnes, témoin~etc., bref, il est événement arce u'il 
crée l'événement'lntant acte in VI to ue un 
~oiièe p~!!.o~ Dëjiëut ~tre..l té. \ • out~ repro ~c
tlo'îï!!lr"un nouvèf8êtê<ftJ'm!ëo'mp 1 ëéIUI qw a qualité. 
Autrement, la reproduction de l'énoncé performatif par 
un autre le transforme nécessairement en énoncé cons-

tif 1 ta • 
Cela conduit à reconnaître au performatif une propriété 

1. Nous ne parloDe pu, naturellement, de la multiplication 
matérielle d'ml énoncé perfomwif par voie d'impreaion. 



BÎnJ!lllière, œlle d'être sui-réfbetJtiel, de se référer à une 
réalité. qu!il _~i.i9.titue-lui-mêine,· du fait qu'il est etfe'ctive
ment énoncé daris--dëScondiûons qui le font acte. De là 
vient qu'il est à la fois manifestation linguistique, puisqu'il 
doit être prononcé, et fait de réalité, en tant qu'accomplis
sement d'acte. L'acte s'identifie donc avec l'énoncé de 
l'acte. Le, >sjWû~ .. ~!iU.q~.tigyÇ.,!}l.~r#,ére~ C'est ce ~ont
témoigne"la clausule" par la presente 0./ L'énoncé qUI se 
prend lui-même pour référence est bien sui-réfétenti~ 

Doit-on élargir le cadre fonnel que nous avons jusqU'ICi 
assigné à l'énoncé perfonnatif? M. Austin classe comme 
performatifs les énoncés conçllJl à l'impératif : " Dire : 
Fennez la 'porte, cela se voit, est aussi bien perfonnatif 
que dire : Je vous ordonne de la fermer 1. D Cela semble
rait aUer de soi, l'impératif étant la fonne par excellence 
de l' " ordre Il. En réalité, c'est là une illusion, et qui risque 
de créer le plus grave malentendu sur la nature même de 
l'énoDcé performatif. Il faut considérer plus attentivement 
les modalités de l'emploi linguistique. 
rÛn énoncé est performatif en ce qu'il dénomme l'acte 
'performé, du fait qu'Ego prononce une formule oonte
Dant le verbe à la première personne du présent : CI Je déclare 
la session· close. D - fi. Je jure de dire la vérité. II Ainsi un 
énoncé performatif doit nommer la perfonnance de parole 
et son perfonnateur. 

Rien de pareil dans l'impératif. Il ne faut pas être dupe 
du fait que l'impératif produit un résultat, que VetJe% 1 
fait venir effectivement celui à qui on )l'adresse. Ce n'est 
pas ce résultat empirique qui compte. \ Un énoncé perfor
matif n'est pas tel en ce qu'il peut modi1ier la situation 
d'Un -individu, mais. en tant 9u~j~ ~t PlJr. J'f,i"7.même un acte,.\ 
L'énoncé en l'acte; celui qUI le prononce acoomplir''1'acte 
en le dénommant. Dans cet énoncé, la fonne linguistique 
est soumise à un modèle précis, celui du verbe au f.résent 
et à la première personne. Il en va tout autrement à 'impé
ratif. Now..,avons ici affaire à une modalité spécifique du 
discours U Jl'Ïl!lp~mtif _"~:~stpas d~no.tatif etD~ . vise pas à 
commuruquer un contenu, maIS se caractense comme 
pragmatique et vise à agir sur l'auditeur, il lui intimer un 
comportement. !L'impératif n'est pas un temps verbal; 
il ne compore ni marque temporelle ni référence person
nelle. C'est le sémantème nu employé comme fonne jusaive 
avec une intonation spécifique. On voit donc qu'un impé-

1. Citation complète ci-desBU8, p. =69. 



ratif n'équivaut pas à un énoncé performatif, pour' cette 
raison qu'il n'est ni énoncé ni performatif. Il n'est pas 
énoncé, puisqù'il ne sert pas à' construire une proposition 
à verbe personnel; et il n'est pâSpmorJmitif, ''dui'lait'' qù~il 
ne dénomme pas l'acte de 'parole à pmonner. Ainsi vené1f 1 
est bien un ordre, mais' linguistiquement c'est tout autre 
chose que dire : J'ordonne que',vous vetJ;ell. Il n'y a énollcé 
perfonnatif 'que contenant la mention 'de l'acle,savoir 
j'ord01J1Je;tandis que" rimpératif" 'pourrait être remplace 
par tout procédé produisant le~ inêmeréaultat, "tin' 'g~ 
par exemple" et n'avoir 'plus deiéalitê' linguistique.rce 
n'est pas donc le 'comport\mlent attendu dO'I'ÎJrterlf)Cùteur 
qui est ici le critère, mais' la forme des énoncés respectifs. 
La düJéreoce réeulté de là l.l'impéràtif.produit uncompor
tement; miàis l'éno é ormatif 'est l'acte:' même' qu~il 
dfu, e"et ui nomme Son pe otmateur. s-
s~ons donc tau 1 . • 
t Un -second équivalent de l'énoncé performa f .serait, 

~,~lon M. Austin, l'avertissement donné par un écriteau : 
« Même le mot "chien" à lui seul peut parfois ... tenir lieu 
de performatif explicite et fonnel : on effectue par ce petit 
mot le même acte que par l'énoncé "je vous avertis ~ue le 
chien va vous attaquer" ou bien par "Messieurs, les étran
gers sont avertis qu'il existe par ici un chi~ méchant" 1. » 
En fait, il Y a lieu de craindre ici encore les 'effets d'une 
confusion. Sur un écriteau, a chien J) est un signallinguis
tique, non une communication et encore moins un perfor
matif. Dans le raisonnement de M. Austin, le terme cc aver
tissement » a un rôle ambigu, étant pris en deux sens 
distincts. N'importe quel signal. CI. iconique »ou linguistique 
(panneau, enseigne, etc.) a un rôle d' CI. avet'\!~~eo.t P. 
Le klaxon d'une auto est appelé « avertisseur D~ De même 
l'écriteau CI. Chien» ou CI. Chien méchant» peut bien être 
interprété comme un (c avertissement », mais c'est néanmoins 
tout autre chose que l'énoncé explicite Œ je vous avertis 
que ... » L'écriteau est un simple signal: à vous d'en tirer 
la conclusion que vous .voudrez quant à votre comporte
ment. Seule la fonnule a je vous avertis que ... D (supposee 
produite par l'autorité} est perfonnative d'avertissement. 
Il ne faut pas prendre l'implication extra-linguistique comme 
équivalent de l'accomplissement linguistique; ces espècea 
relèvent de deux catégories entièrement différentes. Dans 

1. Ibid., p. a6g. 



le signal, c'est nous qui suppléons la fonction d'avertisse
ment. 

~~_~C:._!'!1.0ng donc p~ de ~~. p'0ll! .. abandonner 
la dlatlJ..l~on enfîè;l?erfommtif:..CI::~Q~tatif:·NoU8 la croyons 
justifiée et né<:ess31re, à condition qu'on la maintienne 
dans les conditions strictes d'emploi qui l'autorisent, U!l§ 

f~~ int~Q,i.r..J~ considération ~g!!.!..!aultat obtenu ]) qui 
est source de coii1üëiôn.·Sil"on ne se tientpïiSt des critères 
précis d'ordre linguistique et fonneI, et en particulier ai 
l'on ne veille pas à distinguer sens et référence, on met en 
danger l'objet même de la philosophie analytique, qui est 
la spécificité du langage dans les circonstances où valent 
les formes linguistiques qu'on choisit d'étudier. La délimi
tation exacte du phénomène de langue importe autant à 
l'analyse philosophique qu'à la description linguistique, 
car les problèmes du contenu, auxquels s'intéresse plus 
particulièrement le philosophe, mais que le linguiste ne 
néglige pas non plus, gagnent en clarté à être traités dans 
des cadres formels. 



CHAPITRE XXUl 

Les v"bes JIlocutifs 1 

Le terme donné comme titre à cet article n'a pas encore 
cours en linguistique. Noua l'introduisons ici pour définir 
une classe de verbes qu'il a'agit précisément de faire recon· 
naître dans sa particularité et dans sa généralité. Les exem
ples où nous trouvons ces verbes SOnt pria les uns aux langues 
classiques, les autres aux langues modernes du monde 
occidental, maia ils ne prétendent pas délimiter une aire 
géographique ni une fiimille génétique. Bien plutÔt illJ 
illustrent une IJÏmilitude des créations morphologiques qui 
se réalisent dans un cadre culturel à peu près pareil. On 
verra qu'il ne s'agit pas de faits rates, mais au contraire 
de fonnatiOJUl fréquentes, dont la banalité d'emploi a pu 
voiler la singularité de nature. 

Un verbe est dit (1 dénominatif 1) s'il dérive d'un nom: 
Il déverbatif Il, si d'un verbe. Noua appellerons dJlocutifs 
des verbes dont nous nous proposons (l'établir qu'ils sont 
dérivis tk locIItiOtU. 

Soit le verbe latin ,a/uIore, u saluer D. La formation en 
ilSt limpide: salutare dérive de laM ~tü; c'est donc, à stricte
ment parler, un dénominatif, en vertu d'une relation qui 
semble évidente. En réalité le rapport de salutare à salw 
exige une autre définition; car le ,aM qui sert de base à 
salutare n'est pas le vocable salw, mais le souhait salul/ 
Donc salutare ne signifie pas Il salutem aIicui efficere 1), 

mais (1 "salutem" alicui diœre D a; non (1 accomplir le salut " 
mais If dire : salut 1 D. 11 mut donc ramener salutare non à 
sa/us COmme signe nominal, mais à sahu COmme locution 
de discours; en d'autres tenues, ,alutar. ae réfère non à 



la notion de salus, mais il la fonnule « salus 1 D, de quelque 
manière qu'on restitue cette formule dans l'usage historique 
du latin 1. Ce statut double de sa/us explique qu'on puisee 
dire Il la fois salutem dme 0 donner le salut D (= 0 sauver D 1) 

et salutem Jure 0 donner le "salut" » (= 1': saluer »)3. Ce 
sont bien deux formes de salus qui se distinguent par là, 
et seule la seconde expression salldem date équivaut à sQlutare. 
On voit ainsi que, malgré l'apparence, sallltare n'est pas 
dérivé d'un nom doté de la valeur virtuelle d'Wlsigne linguis
tique, mais d'un syntagme où la forme nominale ee trouve 
actualisée comme « terme à prononcer D. Un tel verbe se 
définit donc par rapport à la locution fonnulaire dont il 
dérive et sera dit dllocutif. 

Dès qu'on en a pris conscience, on est amené à reviser 
un bon nombre de dérivations verbales considérées - super
ficiellement - comme dénominatives. Dans la même famille 
étymologique que salutare, nous rencontrons le cas de 
salvere. Il semblerait, à ne tenir compte que des rapports 
morphologiques, que l'adjectif salvrU ait produit deux 
dénominatifi verbaux : sa/vare et sa/vere. Cette vue serait 
gravement erronée. Pour peu qu'on attache d'importanc;;e 
à poser des relations exactes, il faut reconnaître deux plana 
distincta de dérivation. Le véritable et seul dénominatif 
de sa[VU$, «sauf n, est le présent saroare, a rendre sauf, sauver D 

(9:ui n'est attesté en fait ~ue dans la latinité chrétienne; 
c est servare qui en tient lieu à l'époque classique). Mais 
sah;ere est tout alltre chose qu'un verbe d'état tiré de salvtu. 

Le fait cssentiel à voir est que salvere dérive non de salvus, 
mais de la fonnule de salutation sakel (salvete 1). Car 
ce verbe salvere n'a en réalité qu'une forme unique : l'infi
nitif saroere, qui s'emploie dans les locutions telles que 
ubeo te salvere, (l je te souhaite le bonjour Il. Les formes 
personnelles sont extrêmement rares; un exemple comme 
sa1vebis a 71/10 CjclW~, " tu 88 Ica salutatiOnB de mon (fils) 
Cicéron D " se dénonce, par la construction même sa/vere 
ab ••. , comme un tour improvisé. Il s'ensuit que sahJere 
est en fait la conversion de salve / en la forme grammaticale 
exigée par la syntaxe de la phrase indirecte. Il n'existe donc ~ 
paS de verbe sa/vere, mais une ou deux formes verbales 
non paradigmatis6ca, transposant la locution Œ sal'IJe 1 D 

1. Par exemple, ,alla rie tibi ou Vo.l Balus srrotnlit (pI., Epid., 742), 
etc. 

2. Cie., V.err., II,_IM' 
3. Saluu dlJta redditllqw (Liv., lU, z6. 9). 
4. Cie •• .Iltt., VI, z. 
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en référence de dJg:cours rapporté. Au point,de vue mnt
tionncl, salvere est un déloêutif. -resté d~ailleurs- li ,.,état 
embryonnaire. -' ",' "",!" 

Un vètbe non 'dérivé:~t devenir- délocutif dlUI9'·une 
partie de Ses formes: si le seiia 'et Iâ!~tiathsction l'y amètteilt. 
Très caraetéristiqne,'ést à' :ce"pOÏiu ,d'é "vu~;lé!'Vetbe va/ëNJ, 
que la fdnnule 'salve, vals 'évdque QsezinatureUemenUCÎ. 
Il existe aSsurément un' verbe valér~, w' avoir viguètlr: Cêfre 
efficace D: qui 'e8t":ûnverbe' de plebï,tèxercicdàtts tô~ la 
latinité;' MalA itr:faut, nt'ettte 'à put u1l ,emploi' sp&ifi'que': 
la fOnriu!ë;i-é!iistowl'e!' te- JvI!eo' tm~et I;.Iinfinitif· :'lJlilete' 'h~cSt 
pas ici prisdlln8~ sa :ivalèUr nonpale; té' ulJeO'1 fialetB; ne..· se 
laiase pas- cla9!1er avec", d'auttëâ :èmp16is- de 'ëM + infuUtiI, 
tels que le~! ftJbetJ;iJtnife.' lb" vakr6: t;st 1 1 infinitif' cOnV'erti 
de 'Valel d"-s(jrtê'~ue.te'ftiheo fialet8:,iiqùiVatit 'w'U jùlJeo'-: 
(Jalel :Aimli 'la ·détWi'ltion~_.yn~que!,,,ilel ;:;. lo/ÜtP'e,;ibru1e 
à fialete • 'dm 'ëètW : exp~sio'ft1ine ·fonction" 'dé16CUûvt7. 

On ~naet'à:' natui'eHémeht 111 Jasitui(û()n" anaIogue~'a~ 
l'infinitif grée: /;hQ{tèÛJ. On' a d:'une pàtf I~infuîitif 'sn '/onc
tion noïm.âle"}';,kIürI1em't4ll~ ego."~"'eplll8tttai, i'je tIl'icçOïde 
de prendre' ton,.',)tllWt' ;pour . tout lt 'reafull l ; mais·kIùifJI. 
en -'empl~i' 'fonnuJaire.I'dans kl,.àlrèin, tinidJgein,':'.' en~ 
sè8 salut8:Von~ ltqùet9U~Ud 'lit r~r~te ,là forme, déloëUtive 
transposant, l'Impératif fW!;trB. Il 'sàlutl 11'. ',t \,~ • --: 

'La' ctéation de vel'bes'dêlocutifs s'effectue aobaIa'pl'èssiOD 
de néèe8aités lexiœlc;a. elleeat Ii~ à la fréquence ed.1'impor
tance' des fonnules prégiiant~ dans certBiIls types 'de dJI~l'ti. 
Le latin' ètI: ()Brè quelques' exémp,es: 'trê$ msWctifs- dàtli3 
leur' diversité.' 'Sij . matériellement.' negare -dérive -de' fIAt, 
c-eStëll tant qu'il signifiè,/t'ht net! D.'}1etèrme' de base1!At', 
ici encore~ un tenne formant locution entiè~r en- -resp~çe 
nec c:orn.m:e portsmt un jugeDient· ;négatif· et constituant -à 
Itii sétil' une ~posiâon"'Unautret'déloctitif ttisttmtumttre 
qui est prop(etneIiti"1i 'dire lillhm' D." d'où «,' IltgUmèqü!r; 
8alieiteJi "~On il:ë'sâu1ait concevoir que des particùlea-ootllDie 
nec oU auttÎII eWlaènt donné lieu' à, des, verbeS dt!iivési ai 
eUes avaiènt ~ prises' dans leur foftotlon Iogique.C'eBt 
seUlement 'en 'taJit'::qu'él&rienfs'fonneIs,' de :wsooum' qu~ 
MC oU autém àè prêtent à formet des verbe9~ :ceüX.i.cl. '*YaRt 
la connotation exclusive « dire ... D sont au sens le plus strict 
des délocutifs. ' " - , ',l, -, 

.' Ori'wf !que lii.t. quiri'tare? a appe1~<ausecourS ~. 8'ewliq~e 
litt~eDlç~~ comme a cner, : Quirites/". Nous aVQn8 Il-

1. Soph., Aja, na. 



dessus le témoignage de Varron: « quiritare dicitur is qui 
Quiritium fidem clamans implorat D l, et d'ailleurs la litté
rature a conservé des exemples de la quiritatio sous forme 
de l'appel: Quirites! c pono, Quirites/II. Un verbe pareil i 

ne peut être que déloutif, puis~ue le tenne de base n'est 
pas la désignation Quirites, mats l'appel Quirites! Autre
ment quiritare, s'il était dénominatif, devrait signifier li f~ , 
de quelqu'un un Quirite D. On voit la différence., ' 

Nous trouverons dans ce mode, de dérivation le moyen ' 
de mieux comprendre le sens d'un tenne important du vieux; 
rituel romain, le verbe parentare, (1 faire une oblation funèb~ 
à !a mémou:e de quelqu'lI:n li. Le rapport avec parem est 
éVIdent, mats comment l'mterpréter? Un parentare déno.;· 
minatif de parens devrait signifier (l -traiter comme pareIlS DI: 

ce qui omet l'essentiel; d'où viendrait al018 que le verbe, 
se restreigne aux usages funéraires? Personne ne semble' 
avoir seulement vu la difficulté. Elle se résout par une indue- , 
tion que nous appuierons sur le texte suivant. A la mort" 
de Romulus, ou plutôt Jors de sa disparition soudaine.: 
nous dit Tite-Live, le peuple fut d'abord saisi de frayeur ; 
deinde, a paucis ,'nitio facto, (1 deum deo tultum regem paren, 
temque urbis Romanae saluere Il unÎfJersi Romulum ubent, 
Il puis, suivant l'exemple de quelques-uns, tous à la fois 
poussent des vivats en l'honneur de Romulus dieu et fil& 
d'un dieu, roi et père de la ville de Rome D 8. Qui lit attenti
vement ce passage, au milieu d'une narration si riche en 
traditions authentiques, peut déceler dans la formulation 
livienne une expression certainement empruntée à un 
rituel archaïque. A l'aide de l'expression parentem sa/vere 
jubent, il nous semble qu'on doit restaurer une formule 
solennelle qui consistait dans l'appel : (1 pareIlS. salve/ JI, 

Tite-Live nous conserverait en syntaxe indirecte la formQle , 
même de la ctmelamatio. L'hypohèse devient certitude, 
quand on retrouve cette même expression dans un épisode' 
célèbre; lorsque :enée fait célébrer l'anniversaire de la mon; , 
d'Anchise, après les jeux funèbres, quand tous les rites 
sont accomplis, il jette des fleurs sur la tombe de son père 
en prononçant : salve, sande parens, iterum '. La conCOr." 
dance paratt décisive. Ce rite est précisément celui d'une 

1. Varron, L. L., V, ,. 
2. Voir Schulze, KI. Sem., p. 118 aqq. pour de nombreuse. 

citations. 
~. Liv., Ii 16, 3; cf. quelqUH lignes plu. loin, làmuJw, par.". 

hUJw urhi, ( , 16, 6). 
4. Virg., En., V, 80. 



L'homme dOtu 14 langue 

parentah'o. Là se trouve l'explication de parmtare qui doit 
signi1ier littéralement: (! prononcer la formule salve, parem III 
La locution s'est réduite à son terme essentiel, parem, sur 
lequel a été. formé parmtare, typiquement délocutif 1. 

Tout ce qui. vient d'être dit du rapport entre lat. salus 
et sa/utare vaut aussi pour fr. salut et saluer, ainsi que pour 
les couples corre9pondants des autres langues romanes. 
Il s'agit de la même relation de locution à délocutif, et d'une 
relation à poser synchroniquement, sans égard à la descen
dance historique de lat. salutem à fr. sa/ut. Il n'est plus 
difficile à présent de ranger dans la même classe fr. merci 
et (re)mercier (a. fr. mercier), Que remercier signifie « dire 
merci J), on l'apprend dès le plus jeune âge; il importe néan
moins de souligner la relation par Il dire (et non : faire) 
merci Il. Car merci dans son sens lexical de « grâce Il (cf. 
demander mera) devrait produire un dénominatif (re)mer
cier au sens de a raire grâce, gracier Il, ce qui n'est jamais 
le cas. Seul merci! comme locution convenbonneUe permet 
de justifier (re)merCl'er, qui se caractérise par là comme 
délocutif, non comme dénominatif. Il ne fauârait d'aiUeura 
pas croire que l'emploi de merci! comme locution dt1t 
entraîner nécessairement la création d'un dérivé verbal 
tel que remeTcier. On pouvait recourir à des expressions 
distinctes. Telle est par exemple la situation en russe où 
la formule sptuiho! « mercil » n'a pas produit de verbe 
dérivé et demeure indépendante du verbe blagodariJ', " remer
cier ». En revanche sont clairement délocutifs angl. to thank, 
all. dankm, par rapport au substantif Ùlank(s), Dank. 
Déjà en gotique la locution pank jairhaitan (= ·Dank 
verheifJm), traduisant gr. khdn'" Ikhei" (Le, XVII, 9), montre 
que pank était devenu un terme consacré, désormais détaché 
de pagkjan, « denken », 
~tant donné que le terme de base est pris en queJque 

sorte comme nom de la notion, et non comme expression 
de la notion, les langues modernes gardent la possibilité, 
illustrée plus haut par lat. negare, autumare, de constnlire 
un délocutif sur une particule, à condition que celle-ci 
puisse s'employer comme locution. On aura ainsi en anglais 
to hail, (( crier: haill », to eru:ure, « crier: encorel », en améri-

1. Le même rapport entre parmtare et jJaretU a été indi.cJué par 
H. Wagenvoort, Studiu ;11 R07rItVJ Literat1lre. adt1lre and ReliglOtl. 
Leiden, 1956, p. :290, d'aprèll le résumé de M. Leumann, Glatta, 36 
(1957), p. 148-9. (Note de correction.) 
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cain to okey, et même to yes 1; en français bisser, « crier : 
bisl ». On cite en vieux haut-allemand un verbe aberen, 
« répéter D, tiré dc aber, comme lat. autU71lare de autem. 
Nous traiterons également comme délocutifs fr. tutoyer, 
vouvoyer, puisqu'ils signifient précisément et seulemer!t. 
(( diTe : tu (vous) ». Il est évident qu'un dénominatif de tu . 
serait impossible: a: tu » n'est pas une qualité qu'on puisse .. 
conférer; c'est un terme d'allocution, dont tutoyer sera 
le délocutif. 

La plupart des verbes cités jusqu'ici se rapportent à 
des conventions de la vie sociale. Les conditions générales 
de la culture étant à peu près pareilles dans les diverses 
sociétés occidentales modernes, il peut sembler naturel 
que nous rencontrions les mêmes expressions en plusieurs 
langues. Mais les similitudes constatées peuvent résulter 
ou de créations indépendantes ou au contraire d'actions 
d'une langue sur l'autre. Il ne serait pas indifférent de. 
pouvoir préciser dans chaque cas la nature exacte du procès. 
Or la définition donnée ici des verbes délocutifs met sou
vent en mesure de faire les distinctIOns nécessaires. 

Ainsi en gotique l'adjectif hails, (c sain, en bonne santé n, 
a un emploi fonnulaire dans le terme hails, «khaîrel salutl ». 
Mais le verbe dérivé hailjan ne signifie que Il guérir II; c'est 
un dénominatif. n n'existe pas de hailjan, Il ·saluer n. C'est 
dans une phase plus récente du germanique qu'apparaît 
un verbe nouveau, vha. heilaJII%en, v. isI. heilsa, v: a. halettan, 
a ta hail li, qui est délocutif. Il a été probablement créé 
d'après le modèle de lat. salut are. 

De son côté, le slave concorde avec le latin dans la rela
tion v. si. celü (russe cel)'J), « salvus n : celO'liati, « salutare » 
(russe ceIO'liat', a: embrasser n). Est-ce en slave une création 
indépendante? La réponse se dégage de la définition même du 
délocutif. Pour la création d'un délocutif celO'liati, l'existence 
d'un adjectif celiJ est une condition certes nécessaire, mais 
non suffisante; il faut en outre que la forme de base soit 
susceptible d'un emploi fonnulaire. Or nous avons bien 
en slave l'équivalent de lat. salvus, mais non celui de lat. 
salve! Il est donc hautement vraisemblable que le rapport 
celü : ce/ovati a été en slave calqué sur le latin, directement 
ou à travers le germanique. 

La même question peut être posée et résolue à propos 
d'une concordance semblable entre l'arménien et l'iranien. 
On a arm. druat, « éloge, louange n et druatem, « saluer, 

J. Mc:nckc:n, TM AmericQJI Ltmguage, p. 195. 



louer, acclamer D, comme lat. sa/w : saluttll'e. Or ce terme 
vient de l'iranien (avest. tiTufJatit- Il salus D) 1. On pourrait 
en conclure sommairement '}ue l'arménien a pris à l'ira
nien le présent dérivé aussi blen que le nom. Mais on COJl&o 
tate que, si l'iranien a bien converti le nom driid, Il santé D, 

en formule de salutation: moyen-perse driid @tlI' tô, « salut 
à toil » il n'a que driidi7I- comme verbe délocutif. Il s'ensuit 
que le présent druotem 8' est créé en arménien même par 
dérivation autonome. 

Ce Bont en définitive les ressources et la 8tructure de 
chaque 8ystème linguistique qui d6cident de cette p088i
bilité de dérivation verbale comme de toutes les autres. 
Il est instructif d'observer à ce point de vue les différences 
de comportement entre les langues à partir d'une situation 
lexicale commune. On relève en trois langues une expres
sion de même sens : all. wil1lunmrum, an~. ,-"1e0fftll, fr. 
bienfJenu.. C'est l'emploi comme formule d accueil qui en 
a déterminé le développement sur chaque domaine. L'expres
sion germanique étaIt 8i étroitement associée à un rite 
d'accueil qu'elle est devenue, empruntée par a. Er. roilecOfftll, 
ital. bellùOfU1, le nom de la grande coupe d'hospitalité. Or 
l'anglai8 a réalisé un délocutif dan8 le verbe to weieOfftll, «to 
say: welcomel Il L'allemand n'a pas été aussi loin; il n'existe 
pas de verbe efllilllwmmen, mais seulement une locution 
willkommen (adj.) heijJen, (1 souhaiter l.~ hienvenue 1. En 
français, la langue a rencontré une difficulté qu'elle n'a 
sunnonté que partiellement. De l'adjectif _venu, clair 
et autrefois décomposable (très bien fJe7JfU wils, .nut s.), 
on a répugné à tirer un délocutif ebiemJenir (lJIII1/qu'un) 
qui eo.t été l'équivalent exact de to flJeleome {someone}. 
Mais on s'est avancé dans cette direction en créant un infi
nitif bienfJeniT limité au tour le foùe bienvenir de lJIII1/qu'w. 
Le point de départ est l'expression lire bÎerlfJenu (de lJIII1/
qu'un) traitée comme un passif, sur laquelle on a étabü 
un causatif se faire biemJeniT, de même que lire bien vu 
(de lJIII1/qu'w) conduit à le faiTe bien voir (dIJ gue/qu'un). 
Mais ce ne sont que des approximations di un délocutif 
qui ne s'est pas accompü. 

Rien n'est plus 8imple en apparence que le sens de lat. 
benedicere, Il bénir D à partir des deux morphèmes qui le 
constituent, bme et dicere. Cet exemple a dans la présente 
analyse un intérêt propre, puisque la forme même contient 
dicere et nous fait soupçonner la condition d'un délocutif. 

J. Cf. Hübacbmann. Ann. Gr_., p. J4I». 



Mais l'examen révèle une histoire bien plus complexe et 
moins linéaire, dont la description reste à faire. Nous nOUS 
bornerons pour notre propos à en indiquer les points les 
plus saillants. ' 

rO Il ya eu un emploi de bene dùere qui n'a pas été relevé. 
On le renCOntre dans un passage de Plaute : quid si sors 
a/iter quam voks even#'Ït? - Bene diee! « qu'arrivera.t·il 
si le sort tourne autrement que tu ne le veux? - Pas de 
mauvais augure!» 1. lciPlaute, par cette locution bene d;ù, 
imite certainement gr. euphlmei! Rien ne prouve d'ailleurs 
que ce bene diee 1 ait jam~s conduit à un verbe bene dkere 
au sens de gr. euphëmeln, car en grec même il n'existe pas 
de verbe euphëmein, mais seulement un infinitif euphemein, 
transposition de l'impératif euplJmei (euphimeîte) dans un 
tour comme euphBmein kelnJein, c inviter à prononcer des 
paroles de bon augure)l, qui est la formulation rituelle 
de fI inviter au silence » B. '. 

2° Différent est le sens de la formule bene tibi dico, (( je 
te souhaite du bien)} 3. Il faut ici se garder de croire, comme 
on semble le faire, que bene dieere signifie littéralement 
« souhaiter du bien 1>; mcere n'est pas pris ici absolument 
et n'a d'ailleurs jamais signifié u souhaiter ». Il faut entendre 
bene comme le terme régime de djcere : ({ bene ! » dicere alicui, 
c dire : bene! à quelqu'un li, Ce bene! est interjection de 
souhait connue en maint exemple : bene mihi, bene vobis, 
« à ma santé! à la vôtre! JI chez Plaute '; bene nos J' patriae, 
bene te, pater, optime Caelar, « à notre santé! à la tienne, 
père de la patrie 1 Il ehez Ovide 5, ete. Du fait même que 
les deux composants gardent leur autonomie, bene dicere 
n'est pas arrivé à prendre la place de J'authentique délo· 
cutif qui eOot été un verbe dérivé directement de bene! 
On pourrait imaginer un délocutif allemand ·pros(i}tieren 
qui en donnerait l'idée 6. 

3° Une troisième acception apparait quand bene dicere 
se prend dans la langue classique pour « louer, faire l'éloge 
de quelqu'un li; c'est de nouveau Un développement di} 

.. Pl., Carina, 345 . 
. 2. C'est, ce que nous avons eu l'occasion de montrer plusen détail 

dam un article r.aru il y a quelques années (Die Spnu;he, 1 [1949], 
p. n6 sq.) sur 1 exprewon grecque eup~; ci·dessous, p. 308 aq. 

3. Pl., Rsld., 640; Trin., 9:t4, etc. 
4. Persa, 17:3, cl. 709. etc. 
5. Fastu, Il, 635. 

-6. Note de correction. Je n'ai pu voir un article de A. Debl'\lJUler 
sur lat. sallll4Te publié dans la Futschrift M~ Vanner, Berlin, 1956, 
p. II6 Bq. et qui est cité K.z., 74, 1956, p. 143, n. 2. 



Il une influence littéraire : b~ m,ere sert à traduire gr. 
eulogeîn, tout différent de euphémeîn; 

4° Enfin, quand gr. eulogeîn a été choisi lui-même pour 
rendre hébr. brk, c'est b~dicere (devenu signe unique) 
qui en reste l'équivalent latin, mais cette fois dans la nou
velle valeur judéo-chrétienne de Il bénir », produisant à 
son tour benedictus, henedictio. C'est la notion moderne. 

Pour achever de caractériser ce type de dérivation ver
bale, il paraît utile de prévenir deux confusions possibles. 
En premier lieu, on doit soigneusement distinguer les 
délocutifs et les verbes dérivés d'interjections : claquer. 
huer, chuchoter, angl. to boo, etc. Un déJocutu a toujours 
pour radical un signifiant, qui peut être interjeté dans le 
discours, mais sans cesser d'être signifiant, alors que les 
verbes comme claquer sont bâtis Bur de simples onomato
pées. Ici, la distinetion est facile. Un peu plus insidieuse 
serait la tentation de confondre les délocutifs avec ce qu'on 
appelle les ct verbes de sl'uhait Il dans la grammaire tradi
tionnelle. Assurément des expressions comme welcomel 
salut! servent à transmettre un souhait. Mais cet arrière
plan psychologique est étranger au problème. Le déJocutii 
se définit non par le contenu intentionnel, mais par la rela
tion formelle entre une locution et un verbe dénotant l'énoncé 
de cette locution. Le sens de la locution constituante importe 
peu. La différence apparaît clairement si l'on compare le 
(( verbe de souhait » par excellence qui est souhaiter, à un 
délocutif comme saluer. Le mot squhait n'est p:l.!i une formule 
de souhait; c'est un substantif comme un autre, et le verbe 
dérivé squhaiter est un simple dénominatif, tandis que 
salut est certes un substantif, mais aussi, sous la forme 
salut!, une formule de salut; c'est pourquoi saluer, signi
fiant u dire : salut 1 Il, s'appellera déIocutif. Seront aussi à 
elasser comme délocutifs fr. sacrer, Il dire: sacré ... /11, pester, 
(( dire : peste / ». 

Le trait essentiel et signalétique d'un délocutif est qu'il 
est avec sa base nominale dans la relation « dire ... n, et non 
dans la relation « faire ." " qui est propre au dénominatif. 
Ce n'est pas le caractère le moins instructif de cette classe 
de nous montrer un signe de la langue dérivant d'une locu
tion de discours et non d'un autre signe de la langue; de 
ce fait même, les délocutifs seront Burtout, au moment où 
ils sont créés. des verbes dénotant des activités de discours. 
Leur structure aussi bien que les raisons qui les appellent 
à l'existence leur assignent une position toute particulière 
parmi les autres classes de dérivés verbaux. 
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CHAPIT'RB X'Xlv' 

Prohlèmes sémantiques de la reconstruction. t " 

Les n~tions sémarttiques se présentent ,encorf? BOUS, une 
forme, si vague que pour en traiter un aspect,,' il faudrait 
cOIl}Dlencer par poser un corps de définitions rigo~l!es. 
Mais, ces ,définitions demanderaient à leur tour une diacus
sion portapt sur les principes mêmes d<; la s'gnifi.çatio~. 
C'est une tâche longue et ardue,dont les travaux '(!o.(l8llcr~ 
jusqu'ici à ,la sémantique, ne donnent qu'une faiblè ,idée. 
Aussi. dans cette contribution qui se limite au thème suggéré 
par les éditeurs du présent recueil, nous aurons à proc,'éder 
plutôt empiriquement, négligeant pour l'instant ,les consi
dérations théoriques pour traiter dans le concret, quelques 
types de problèmes que le linguiste rencontre quand il 
s'occupe de reconstruire. 

En général, les critères d'une reconstruction formelle 
peuvent être stricts, parce qu'ils découlent de règles précises, 
dont on ne peut s'écarter que si l'on se croit en, mesure 
d'y substituer des règles plus exactes. Tout l'appareil de la 
phonétique et de la morphologie intervient pour soutenir 
ou réfuter ces tentatives. Mais, en matière de sens, on n'a 
pour guide qu'une certaine vraisemblance, fondée sur le 
« bon sens D, sur l'Ilppréciation personnelle du linguiste, 
sur l~ p~les qu'il peut citer. Le problème est toujourS, 
à tous les niveaux de l'analyse, à l'Intérieur, d'une même 
langue ou aux différ~tes ~tapes d',une reconstruction cOmpa
rative, de détenniner si e comment deux morphèmes 
formellement iden~ques ou, comparables peuvent être 
identifiés' par leur sens. ' 

Le seul principe ~nt nous f~ns" usage dima les consi
dérations qui suivent, en le prenant ,pOUl' accordé, est R.ue 

1. Ward, vol. X. nOli ~~3" ao4t-déc. 1954. 



le Il sens D d'une forme linguistique se définit par la totalité 
de ses emplois, par leur distribution et par les types de 
liaisons qui en résultent. En présence de morphèmes iden
tiques pourvus de sens différents, on doit se demander s'il 
existe un emploi où ces deux sens recouvrent leur unité. 
La réponse n'est jamais donnée d'avance. Elle ne peut être 
fournie que par une étude attentive de J'ensemble des 
contextes où la forme est susceptible d'apparaître. On n'a 
pas le droit de la présumer, positive ou négative, au nom 
de la vraisemblance. 

1. Soit par exemple le cas des homophones anglais story 
Il narrative Il et ~tory (l set of rooms D. Ce qui fait obstacle 
à leur identification n'est pas notre sentiment qu'un Il récit li 

et un « étage D sont inconciliables. mais l'impossibilité de 
trouver un emploi tel qu'un sens y soit commutable avec 
l'autre. Même des expressions choisies à dessein comme 
ambiguës telles que to build a story ou the third rtory (d'un 
recueil- d'un immeuble), une fois replacées dans un contexte 
authentique, perdent immédiatement leur ambiguïté. Il 
faut donc les tenir pour distincts. Et c'est seulement à titre 
de confinnation que la preuve étymologique sera utilisée : 
rtory u nsrrative D < a. h. estoire (historia), mais story 
Il Hoor D < a. fr. ertorle (·rtDurata). L'étymologie pourrait 
nous manquer; même donnée, elle ne suffirait pas seule 
à garantir l'indépendance actuelle des deux morphèmes, 
qui auraient pu, en vertu de leur identité fonnelle, s'asso
cier par leur sens en quelque manière et créer une unité 
sémantique nouvelle. 

2. VOIci le cas inverse. n y a en français voler (c By D et 
voler Il steal D. Les deux verbes sont distincts à tous égards. 
L'un, voler Il By D, fait partie de la classe sémantique de 
« marcher, courir, ~ager, ramp,er Il, etc.; l'aut~e, voler Il steal Il 

entre en synonymIe avec Il derober, soustnure D, etc. Voler 
(l Hy D est intransitif; voler Il steal Il est transitif. La dériva
tion ne comporte qu'un terme commun aux deux : vol. 
Autrement ils diffèrent : voler Il By n entraine voleter, s'envoler, 
rurvoler, volée, volatile, volaille, volib-e " mais voler (l steal Il 

seulement voleur. Cette limitation même de voler « 9teal JI 

fait soupçonner qu'il sc ramène à un emploi spécialisé de 
voler (l By P. La condition en serait un contexte où voler 
« 1Iy D se prêterait à Wle construction transitive. On trouve 
ce contexte dans la langue de la fauconnerie; c'est l'expres
sion (l le faucon 'Vole la perdrix D (= atteint et saisit au vol). 
Telle est la condition de fait, non présumable par avance, 
où l'emploi exceptionnellement transitif crée un nouveau 



sens de fJoler; dans cette situation le vol de l'oiseau signifie 
à la fois Il flying D et a: atealing D. La coexistence de deux 
voler ne doit donc pas provoquer à les concilier dans une 
unité improbable; la situatioo particulière de l'un des deux 
homonymes et notamment la pauvreté de sa dérivation 
incitent à rechercher l'emploi typique c;Iui a introduit une 
scission dans un champ sémantique umtaire pour en faire 
deux domaines aujourd'hui distincts. 

3. Dans l'appréciation des différences de sena qui inter
viennent entre les membres d'un ensemble formellement 
lié, le linguiste est toujours enclin à se guider inconsciem
ment lur les catégories de ea propre langue. De If!. des pro
blèmes sémantiques qui se ramènent, tout bien considéré. 
r& des problèmes de traductioo. On en rencontre même 
dans celles deI restitutions qui n'ont jamaia été mises en 
question et pourraient passer pour évidentes. La corres
pondance entre gr. tltMmi, ItheM, Il poser D et lat. fatere, 
ft faire D est une donn~ élémentaire de l'enseignement 
comparatif. D'où l'on conclut que et1hl_ admet ra la foia 
le sella de Il poser D et celui de « faire D, Mais entre a: poser D 

et il. faire» la connexion n'est pas pour noue si manifeste 
qu'on doive l'admettre sans justification pour l'indo-euro
péen. Danl notre classification des notions, Il poser D se 
range avec fI placer, mettre, loger D, etc.; et M faire D avec 
Il accomplir, consuuire, fabriquer, opérer D, etc. 'Les deux 
lignes ne se rencontrent pas. La multiplicité même deI 
acceptions de Il faire D ne semble pas contribuer à préciser 
la liaison pourtant impliquée dans ces rapprochements 
anciens. Pour fonder ce rapport de sens, on a allégué dei 
emplois techniques 1. En fait les raisons doivent être cher
chées dans Une définition plul précise des emplois. On 
doit observer d'abord que là même où la traduction "poaer" 
est admissible, lea conditions de l'emploi montrent que 
« poser » aiJ!'tl,.Îfie proprement Il poaer quelque chose qui 
subsistera désormais, qui est destiné à durer D : en grec, 
avcc themellia, a: poser les fondements D, avec b8mcn, Il fonder 
un autel n. C'est pourquoi il est apte à signifier Il établir 
dans l'existence, créer D, cf. en vieux-perse bQ.lm atId ... 
amJiinam adii, fI il a poaé (= créé) la terre, il a posé (= créé) 
le ciel», en grec kJuinNJt' éthiketr, fI il a poaé (= créé) des 
joies pour les hommes D (pind" 01., 2, 101), etc. En second 
lieu, on remarquera qu'une des constructions les plus fré
quentes de edJrë_ est prédicative, ce qui fournit juatement 

x. Cf. Emout-Meillet, Ditt.ltym., p. 37a IID. 



la condition du sena usuel de « {aire )l, aussi bien dans les 
langues qui connaiBBeD.t encore « poser » que dans celles 
qui, comme le latin, ont seulement « faire Il : ban7~a ti"a 
thefnai, c'est littéralement aliquem regem facere; une expres
sion telle que theIrJai ti1Jll athdnaton équivaut exactemen~ 
à ,'mmortalem facere. II suffit d'indiquer le principe: les 
exemples abondent. L'important est de voir que : 10 la 
distinction de II poser n et « faire » ne répond pas à la réalité 
indo-européenne sous la {orme tranchée qu'elle a pour 
nous; 20 fa construction de -dM- est une composante essen
tielle de l'emploi et du sens; 30 la notion de « faire », en 
tant qu'eUe est exprimée par -dhë-, se détermine par des 
liaisons particulières qui seules permettent de la définir, 
car la définition n'est possible que dans les termes de la 
langue même. 

4. Cette situation se présente souvent, sous des aspects 
parfois moins reconnaissables. On rencontre alors des 
difficultés qui peuvent tenir à ce que l'un ou l'autre des 
sens considérés est inexactement ou trop sommairement 
défini. Nous en prendrons un exemple dans le cas d'un 
verbe grec dont les sens n'ont semblé jusqu'ici créer aucun 
problème. Nous avons en grec trépho « nourrir Il, avec de 
nombreux dérivés et composés attestant le même sens : 
trophds, II nourricier Il, tropheûs, li nourrisseur », trophé, 
« nourriture D, dio-tréphi$, «nourrisson de Zeus D, etc. II 
est déclaré identique à trépho, II épaissir, coaguler (un 
liquide) D, pf. t~troph~, « se coaguler, être compact D, qui à 
son tour a été rattaché à thrômbos, « caillot de sang (malgré 
la phonétique), puis à une série de comparaisons incohé
rentes dont on trouvera le détail chez Boisacq 353 et qui 
ne nous retiendront pas ici. Seule nous importe la relation 
en grec même de trépho « nourrir » et de trépM li cailler (le 
lait) Il. Il est fort possible en effet que les deux sens n'en 
fassent qu'un, i'nais comment se rejoignent-ils? Les diction. 
naires ne marquent aucun embarras. Celui de Liddell
Scott-Jones définit ainsi trépM: « 1. thicken or congeal a 
liquid; 2. usu. cause to grOfJJ or increase, bring "p, rear, esp. 
of children bred and brought up in a house D. De même 
Bailly: « 1. rendre compact; 2. rendre gras, engraisser, 
nourrir Il. Même à qui ne se fie qu'au II sentiment Il de la 
langue, une pareille relation devrait apparaître si étrange 
qu'elle imposerait une vérification des emplois. Qu'on ait 
pu admettre comme évident que CI cailler (le lait) II eonduit 
au sens de «nourrir, élever (un enfant) 1) suffirait à discréditer 
cet empirisme a intuitif • qui sert de méthode dans la plus 
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grande partie des reconstructions. Ici la disparité des sens 
semble telle qu'on ne -pourrait les concilier -que par un 
artifice. Bn réalité, la traduction de tréphiJ par (1 nourrir D, 

dans l'emploi qui est en effet le plus usuel,' ne convient pas 
à tous les exemples et n'est elle-même qu'u~e- aeceptidn 
d'un sens plus large et plus précis à la fois. Pour rendre 
compte de -l'ensemble des liaisons sémantiques de tr~hà, 
on doit le définir: (f favoriser (par des soins appropriés) le 
développement" de ce qui est soumis à croissance D. - Avec 
patdas, hlppO'US, on le traduira d nourrir, élever (des enfants, 
des chevaux) ». Mais, on a aussi trlphein alol'phln, ~ favoriser 
l'accroissemènt de la graisse »' (Od., XIII, 410); tréphein 
khaltën, Cf laisser croître sa 'chevelure» (II., XXIII,-; 14Z). 
C'est ici que s'insère un développement particulier et Cf tech
nique », qui est justement le sens de [t cailler Il. L'expression 
grecque est tréphein gala (Od., IX, 246), qui doit maintenant 
s'interpréter- à la lettre comme Cf favoriser la croissance natu
relle du lait, le laisser atteindre l'état où il tend )), ou, pro
saïquement, Cf le laisser cailler ». Ce n'est rien autre qu'une 
liaison idiomatique de tréphein au sens de (( laisser croitre, 
favoriser la croissance» qu'il a partout. Au point de vue du 
grec, il n'y a pas de différence entre tréphein khaltën, (( -laisstr 
la chevelure se développer » et tréphein gdla, « laisset Je -lait 
se développer». Il n'yen a pas davantage 'entre trôphiès 
paides, Il enfants qui ont grandi (et atteint l'âge adulte) D 

et krbnata trôphoenta, huma trdphi, ,Cf vagues qui orit atteint 
leur plein développement ». Il n'y a donc plus de problèu:e 
du classement des deux sens de trAphO, puisqu'il n'y a qU'un 
sens, partout le mênie. On peut condure que tr!phQ a caillet » 
n'existe pas; il existe un emploi de trAphO gdla, qui crée une 
association pour nous insolite, mais explicable dans les 
contextes grecs. On voit aussi que toute la difficulté provient, 
au fond, des différences entre les ressources lexicales des 
langues considérées. Alors que trAphein paîda se rend direc
tement en anglais ou en français (a rear a ch;ild, nourrir un 
enfant -»), tr~hein gâla exige une traduction spécifique 
«(( curdle milk, cailler du lait Il). Le linguiste qui se demande: 
([ comment concilier "curdle" et "rear", ou "cailler" et 
"nourrir"'? )) ou qui invente une filiation entre ceS-- deux 
sens, est victime d'un faux problème. La question' ne se 
pose ni dans une langue moderne, où les fonnes sont dif
férentes, ni en grec, où les sens sont identiques. Ce n'est Ilt 
qu'un exemple entre beaucoup ~~s diiij.ru.~~és gratu.;,tÇ8 cré~es 
dans la reconstruction sémantique soit par une définition 
insuffisante des tennes en discussion, soit par une transposition 



illégitime des valeurs d'un système sémantique dans un autre. 
S. Le même problème pourra être posé, non plus à l'inté

rieur d'une langue historique, mais dans la synchronie 
d'une reconstruction fonnelle. Il y a en indo-européen 
une racine -dwei- Il craindre Il, bien attcstée par gr. déos, 
cc crainte D (edweyos) et le parfait dé-dwui-a, ft j'ai crainte D 

fournissant le présent deidô, par av. d""ai()a-, Ct menace, 
motif de crainte n, par le présent ann. erlml'im; Il je crains D. 

Ce -dwei- ft craindre n est matériellement identique au thème 
du numéral -dwei- ([ deux n. La ressemblance persiste dans 
les dérivés de date historique: homo dé-dwoi-a, «j'ai crainte Il, 

a l'air d'être bâti sur le même thème que l'adjectif dwui-os, 
« double )l, et arm. erlml'im, «je crains n, rappelle erlm, CI deux n 
(-dwa); l'alternance dans le parfait homérique I. sg. dé
dwui-a: 1. pl. dé-dfJ)l. ... men est conforme à celle du numéral 
edwei- (-dwai,-) : -droi-. Bref, tout paraît indiquer une identité 
formelle entre ces deux radicaux. Est-ce un hasard? Mais, 
pour exclure un hasard, il faudrait démontrer que l'identité 
formelle se vérifie dans le sens. Et quelle liaison de sens 
pourrait-on imaginer entre « craindre Il et « deux D qui ne 
ressemble à un jeu d'esprit? Il faut néanmoins y regarder 
plus attentivement, et ne pas repousser sans examen la 
possibilité d'un rapport. Car - cela est essentiel - si nous 
pouvons considérer comme ([ simple J) la notion de « deux Il, 

nous n'avons aucun droit de présumer également « simple» 
une notion telle que Il craindre D. Rien ne nous assure a priori 
qu'elle ait eu la même structure sémantique dans des états 
anciens de l'indo-européen que dans la langue de nos propres 
raisonnements. Et l'analyse de cette structure sémantique 
a elle-même pour condition l'étude des emplois de -dwei-, 
« craindre D, là où nous pouvons lc mieux les observer. Le 
grec homérique se prêtc à une pareille étude, ct il la récom
pense. Car c'est dans un texte de l'Iliade, mille fois lu et relu 
pourtant, que la solution s'offre, encore inédite. Voici le 
passage ; liin méga phna... eisorÔOntes déidimen; en duiêi dè 
saostmen ë apo/~thai nias (II., IX, 229-23°), littéralement: 
« prévoyant un grand désastre, nous avons peur (deidimen) ; 
ce qui est en doute (en doiii) est : sauverons-nous Ou per
drons-nous les vaisscaux? 1\ Le texte même, rapprochant 
dans la même phrase deidimen et en duiêi, éclaire, comme 
par une démonstration d'école, lcur relation. L'expression 
en d(w)oyêi 1 (crû) signifie proprement il la chose est en 

J. La forme du dat. gr. doiH remonte il .cJwuyyâi et l'épond au 
dat.8g. f. akr. dvayyâi (Wackemqel, Nach,.. GlJtt. Ger., J914, 
P·u9)· 



double, en doute, in dumo D, c'est-à-dire (! elle est à ,.edouter Il. 
D'où il suit que edflJei- Il craindre D signifie Il être en double, 
douter D au sens où douter est pris en ancien français (= fr. 
modo ,.edouter). La situation décrite dans le texte cité (senti
ment devant une alternative périlleuse) restaure la liaison 
cherchée entre -dwei- numéral et edfIJei- verbal. On peut 
désonnais les identifier pour le sens. A titre subsidiaire, 
on utilisera des parallèles tels que lat. duo, dubius (in dubio 
esse), dubitare; all. 2I1lJei, %weifeln, etc. Ainsi, grâce à un 
contexte décisif, se configure en indo-européen une notion 
telle que Il craindre D avec ses liaisons spécifiques que seul 
l'emploi peut révéler, et qui sont différentes de celles qui 
la détermÎnent aujourd'hui 1. . 

6. La nécessité de recourir aux contextes pourrait sembler 
un principe de méthode trop évident pour mériter qu'on 
y insiste. Mais quand on ramène le sens aux variétés de 
l'emploi, il devient impératif de s'assurer que les emplois 
pennettent non seulement de rapprocher des sens qui 
paraissent différents, mais de motiver leur différence. Dans 
une reconstruction d'un procès sémantique doivent aussi 
entrer les facteurs qui provoquent la naissance d'une nou
velle (! espèce D du sens. Faute de quoi la perspective est 
faussée par des appréciations imaginaires. Nous en prcndrons 
un exemple dans un rapprochement banal entre tous, celui 
de lat. testa et de fr. tête. On va répétant que le passage du 
sens de testa, Il cruche; tesson D, à celui de tlte serait dQ à 
une dénomination de plaisanterie. L'explication se trouve 
jusque dans les plus récents dictionnaires 3. Il serait temps 
de voir les faits, qui d'ailleurs sont clairs et qu'on a seule
ment omis de considérer. Le problème commence avec le 
nom de la Il tête » en latin classique. On constate que caput 
ne signifie pas seulement Il tête D, mais aussi (1 personne », 
et aussi Il capital (financier) D et aussi <1 capitale (d'une pro
vince) »; il entre dans des liaisons telles que caput a1MÏs, 
Il sourëe (ou embouchure) d'un fleuve », caput coniurationis, 
Il chef de la conjuration D, caput CeMe, « pièce principale du 
repas », caput lihri, Il chapitre d'un livre D, cf!Put est ut... « il 
est essentiel de ... D, etc. Le nombre et J'étendue de ces 
variantes affaiblissaient la spécificité de capu! u tête », ce 
qui conduisait à deux solutions poasibles. Ou bien on Je 
redéterminait comme -caput corparis, qui aurait été lui-même 

1. Cette démoDstration était inédite. J'en avaia cependant indiqué 
la conclusion par lettre à J. Pokomy qui en fait mention dans Ion 
Iq. Etym. Wb., t9+91 p:_aa8. 

a. Cf. Bloch-Wartburg, Dia. étym.,:& (x950), p. 60a. 



ambigu et que, en tout cas, la langue a repoussé; ou bien 
on le remplaçait par un terme différent. C'est ce qui s'est 
produit en latin même, par recours à testa, qui désignait 
toute coquille dure, et qui s'est d'abord appliqué à ce que 
nous appelons encore la « boîte crânienne D (cf. brainpatJs . 
Himschale). Le sens de Cl crâne D apparaît clairementeni 
latin wdiIl (Antoninus Placentinus : vidi testam de homiu; 
1'1 j'ai VU un crâne d'homme ») et il servait déjà à dénommer 
la Cl tête Il : lesta: caput vel vas fictile (C.G.L., V, 526-39), 
d'où en ancien français teste, Il crâne ». Il est probable quel. 
comme terme anatomique, tfjta était en usage chez le!!> 
médecins romains longtemps avant que les textes le men;'. 
tionnent. Il n'y a donc dans ce procès ni plaisanterie, ni à 
vrai dire singularité propre à fixer l'attention. On pourra 
meme trouver que le cas de testa: tête a usurpé la plal;:e 
qu'il tient dans l'enseignement traditionnel; il offre simple
ment un aspect particulier du renouvellement qui: a atteint 
la plupart des noms de parties du corps. De là se déga~e~t 
les oppositions successives: lat. caput: testa> a. fr. chef: 
teste > fr. modo tête: crdne. Mais dans cette perspective 
rectifiée, les considérations sur testa COmme désignation 
humoristique ne paraissent plus fondées. La véritable 
question serait plutôt d'étudier comment coexistent et se 
délimitent respectivement caput et testa en latin tardif, 
chef et teste en ancien français, pour conduire à la répartition 
actuelle. Si cette recherche reste encore à faire, c'est en 
partie au moins parce qu'une appréciation inexacte de la 
nature du procès en a obscurci la portée. 

7. Dans le cadre d'une comparaison à grande échelle, 
mettant en œuvre plUBieurs langues, on constate souvent 
que des formes évidemment apparentées se distinguent 
chacune par une variété particulière de sens. Quoique 
l'unité sémantique de la famille soit indéniable, elle ne 
semble pas pouvoir se définir exactement. On a l'impression 
~ue le u sens premier Il, conservé exactement par une langue, 
s est trouvé dévié par des raisons particulières dans chacune 
des autres, produisant ainsi une image composite de la 
situation sémantique. En général les comparatistes ne 
s'attardent pas à l'examiner, quand les correspondances 
formelles sont satisfaisantes. Ou s'ils cOllllidèrent le sort 
propre d'une deS formes, c'est sans égard à la question 
d'ensemble. Tel est, par exemple. le cas du nom du u che-

1. La principaux c:emplea ont été réUDia par E. LOfatedt, Syn
lactÏta, 1 (1933), p. 352, avec la coocJuaion correcte qu'ila imposent. 
Mai. pcIlIonne ne semble ea !tvoir tmu compte. 



min B : ru. pdnthii~, av. pant4, arm. Izun, v. sI. Wtl, v. pt. 
pintÏl, gr. pOntos, lat. pmu. L'antiquité indo-europœnne 
du tenne est garantie par les archaismes de la flexion. On 
ne saurait dire que le sens fasse obstacle à la restitution 
d'une fonne commune. Néanmoins les divergences appa
raissent assez sérieuses pour justifier une question. En indo
iranien, slave et baltique, il s'agit du Il chemin Il. Mais gr. 
pdntos signifie Il mer Il; lat. pons désigne le u pont Il, et arm. 
nun, le « gué D. Comme ces sens ne s'équivalent pas et que, 
dans la. distribution dialectale, c'est spécialement en grec et 
en latin que la divergence se manifeste, on tend à penser 
que ce désaccord tient à des raisons de style ou de culture. 
En grec c'est une figuration poétique qui aurait assimilé la. 
Il mer D à un u chemin D. En latin, le transfert de « chemin D à 
u pont D résulterait de la civilisation des terramare... Ces 
hypothèges ont pour fondement une autre hypothèse, non 
reconnue comme telle, informulée et inconsciente : le sens 
premier serait celui de u chemin )), soit parce qu'il est attesté 
dans un dialecte ancicn tel que l'indo-iranien, soit à cause 
de l'accord entre l'indo-iranien, le slave et le baltique, soit 
en vertu de sa u simplicité l); et les sens de Il mer , ou u pont D 

ou c gué D en seraient des déviations. Mais les emplois dont 
nous disposons dans les textes anciens les plus abondants, 
en védique l, permettent d'accéder à une notion plus exacte 
de pânthà~ et d'en nuancer la représentation. D'abord, il y 
a en védique plusieurs autres noms du chemin, et qui tous 
en quelque manière se distinguent de celui.ci: yiina. 
dénomme le Il chemin » des âmes vers leur séjour (devayiina, 
pitryiina) ; miiTga-, le sentier des animaux sauvages (mrga); 
adlrvan, la route frayée; 'âthya, la voie des chBn!. Ce qui 
caractérise le pânthii~ est qu'il n'est pas simplement le chemin 
en tant qu'espace à parcourir d'un point à un autre. Il 
implique peine, incertitude et danger, il a des détoW'9 impré
vus, il peut varier avec celui qui le parcourt. et d'ailleUl3 il 
n'est pas seulement terrestre, les oiseaux ont le leur, les 
Heuves aussi. Le pânthiilf n'est donc pas tracé à l'avance ni 
foulé régulièrement. C'est bien plutôt un u franchissement li 
tenté à travers une région inconnue et 8o~vent hostile, une 
voie ouverte par les dieux à la ruée des eaux, une traversée 
d'obstacles naturels, ou la route qu'inventent les oiseaux 
dans l'espace. somme toute un chemin 'dans. une région 
interdite au passage normal, un moyen de parcourir une 
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éten~uè péiiIleu.ae ou accidentée. L'équivalent le' plUei 
~pprtiaM:8~'plutôt '«. fnnc~en~ D' CJue « ch~'lli 
et 'C'6tt'blèn'ce sens qUI expliqùe la diver81té des vanantëa 
àtré*~':A partir'deskr: pàthyaét dansl-rust6Îi'e èiël'indlf; 
artéfi, '~ô1JS}ilVOilà « chemin Il; iDais 'ce èC218 n ~est pU phJè 
IX' 'origifiël • 'qUe 'les ' autt~ j' ce n' ëst qti'~e" des . réàliàâtiOOà 
d6 la "8Jgnificatioogénérale ici définie:' :A:illetir8, Cds ~ 
tio~ 'Bont représenté~s autrement. En gteC, 'Ie"c'hàu~ 
tnélt<'o '(!St celui d'un bras' dem:er (ef,'HeHls-p!mtOl), ~' 
plùs il:1rgémèrtt d'Une étendue maritime semutt' tle:tI p~ 
èIlfte'deux' continertta:enarménien/d'un « gtté' Dr 'el tiïi 
~(po1li' déaignera le IX: franchissemerttl d'un cduI'8'd'~~ 
(,JU''d~'tbië:''déPres9ion; donc.11!l« pont il:. N01lII,'~e sOlDmeâ'~a 
ttI, ~de Qonnêt les msooa préciaës, qUi tiennent ·l·hl 
géOgrapbie ou, à 'la cultuté, 'de ces dételttÙïÎâtions' püti.~ 
cbljè~;" toutes préhlstoriques. Du m~ins aperçoit.:.on. qü~ 
If lmdiliilD, « bras, de mer :0, « gué D, « pont lHloot oomm:tn. 
'\J1irialltèll d'une signification qu'iJs laisaent ~/"'~ 
qüe:'·le' problème ne concerne, pas l'aspect fléntantique, 'd~ 
tél'me'dans telle ou teUe langue, Iilais qu'il se' pose poUt'èh8" 
CU1\d' t'UX et pour la famille entière dont iJs 80nt-Ies membres; 
, ·S. Qùand, dans la comparaiaon des termes d'uri groupe 

unit1lire, on se trouve en présence de développements de 
8edS gUi se distribuent en groupes tranchés, on est souvent 
obligé' d'indiquer dana quelle direction le sens Il varié et 
lequel .des sens constatés a produit l'autre. n faut bien 
ilIOn Se référer à un critère a9S1!Z gméJ;al et COnstant pour 
n"8'Voit pas besoin d'être à chaque fois justifié. Un d~ 
critères les plus usuels est le caractère. concret D ou (1 abstrait ~ 
du sens, révolution étant 8upposée se faire du (1 concret li 
à.~l· Ii abstrait »~ Nous n'insisterons pas sur l'ambiguité dé 
Ces' tonnes, hérités d'UDe philosophie désuète. Il s'agit 
sl:ulëment' de savoir si, même a«eptés sans di8C\l88Îoo, ils 
petfttêot 'fournir ~lr.rincipe valable dans la rect:lnstructioll 
sémantique. Le . eur moyen de les éprouver sera d'êta-
D1iner~I'application qui en a été faite - inconsciemment";;';; 
dènttlib'problème lexital d'assez grande portée. C'est le caè 
ct1rieux"d'une f'anùl1e étynaologique bien définie dans ses 
rapportS fonnela, dont le· sena se partage entre des notions 
ms'matérieUes d'UDe part, morales et institutionnelles de 
l'autre. . 
'n s~git du terme qui, en général, se rapporte à la « fid~ 
lité » (tnJd) et qui, dans le Moyen Age germm.ique, a eu 
~~,gr8Ade ilQportance culturelle et sociale (cf. mut, mu, 
tr'vu~; etc.). L'unité du aeua dans les formes germaniques, 



ressort de leur simple énumération. En gotique, on a trauan, 
Il pepoithénai, être confiant li, ga-trauan, u pisteUeathai, se 
fier~, trauains, fr. u pepofthisis, connance ., trafUtei (d'apds 
le gén. trausteis), u diath~ke, pacte, alliance D; de plus, v. is\. 
t,ia, v. a. trilOn, v. h. a. tril(w)ën, u avoir confiance », dérivés 
de ·trùwo dans v. isl. trù, fr. Il respect D, v. a. truwa, Il respect 
religieux, croyance Jt, v. isL t,iir ,a: fidèle D, au degré plein 
v. a. trëouJian, v. h. a. triuf1Jen, Il se fier D, un dérivé ·(bou-sto
donne v. isJ. trllUStT, a de confiance, fort 1) et J'abstrait ·dTaurtya 
dans got. trawti, v. isl. traust u confiance D, v, h. a. trost, 
« fait de donner confiance, encouragement D; un adjectif 
·dt'euwo- dans got. triggWI, v. isl. tryggr, v. h. a. C'·-triU1.lli, 
u fidèle» et dans le nom v. a. trëOfD f., v. h. a. triuwa. ir. 
a fidélité ». Mais, hots du gennmique, les termes apparentés 
portent un sens tout différent, qui est du reste représenté 
partiellement en germanique aussi. Ils désignent l' u arbre D, 

parfois spécialement te u chêne 1), ou le « bois D en général : 
gr. d,w, u chêne li, ru. Jaru, dru-, av. dru-, u arbre, bois D, 

drvahli-, a de bois li, got. triu, u bois, arbre 1) (et les formes 
correspondantes, angl. tre8, etc.), gall. tÛntJ pl., u chênes li, 

v. sI. drko, russe dérevo, Œ arbre D, lit. dervrl, (1 bois de pin :l, 
Comment organiser cette distribution de sens, u arbre li 

d'une part, « fidélité» de l'autre, dans un ensemble de formes 
qui autrement sont bien liées r Toute cette famille étymolo
gique a été étudiée par H. Osthoff, dans un grand chapitre 
de ses EtynwlogiC(j Parerga (1901) qui s'intitule significati
vement CI Biche und Treue D. Il pose à l'origine de tout le 
développement morphologique et sémantique le mot indo
européen représenté par gr. dr1Û, u chêne D, d'où procéde
raient les valeurs morales impliquées dllIl8 Treue et trudtl. 
L'adjectif got. triggwl, v. h. a. gitriUUJi, Il getreu, fidèle Il, 

signifierait proprement (l fenne comme un chêne D. Dans 
la mentalité gennanique, le « chêne D aurait été le symbole 
de la solidité et de la confiance, et l'image du (1 chêne li inspi:
rerait l'ensemble des représentations de la« fidélité ll. Depusi 
plus d'un demi-siècle, ra théQrie d'Osthoff passe pour établie; 
les dictionnaires étymologiques s'y réfèrent comme à une 
démoDstration acquise 1. Ori croirait donc avoir ici le type 
d'une désignation concrète évoluant CJI notion morale 
une institution aurait pour origine un symbole véltétal. 

Mais dès le premier examen cette construction révèle ses 
failles. Osthoff, en mettant le nom du u chêne D au point de 
départ de toute la dérivation, admet implicitement - l'argu-

x. Cf. Walde-Pokomy, l, p. 804; Pokomy. ap. dt., p. 314. 



ment est essentiel pour sa théorie - que le nom du a chêne n 
est indo-européen. Or tout le dément. C'est seulement 
en grec que driJ- signifie (! chêne li. Partout ailleurs le sens 
est a arbre, bois D en général: hitt. taru, i. ir. diiru-, dru-, 
got. mu, etc., v. sI. driioo pl. En grec même, dbru s'applique 
à un arbre (Od., VI, rfry), au bois du navire (Il., XV, 410), 
au bois de lance et à la lance. Bien mieux, le sens de tI chêne» 
que gr. drfU a dans la langue classique est secondaire et 
relativement récent: Wl scholiaste (ad Il., XI, 86) savait 
encore que (l les anciens appelaient drlû n'importe quel 
arbre 0 (drlJn ekdlorm Iwi palaioL. 1'4n déndron). Le terme 
générique pour Il arbre D a dénommé l'arbre le plus impor
tant, le a chêne », probablement sous l'action des croyances 
attachées aux chênes prophétiques de Dodone. D'ailleur& 
le nom commun de l'arbre, gr. dhrdrer.oon, s'e:q>lique par un 
redoublement brisé, avec dissimilation, de -der-drew-on 
(d. lat. cancer de -luu-kro-), et repose sur -drerD- au sens 
d' r.( arbre D. Tout confirme donc que -dreu- désignait l'arbre 
en général, et que le sens de tI chêne ]) a été acquis en grec 
seulement. Cette limitation a une raison : le chêne ne croît 
que sur une partie de l'aire indo-européenne, dans la région 
médiane de l'Europe qui va de la Gaule à la Grèce septen
trionale, non au-delà vers l'est; de fait il n'y a pas de nom 
indo-iranien du a chêne D • .Ainrû la démonstration d'Osthoff 
est atteinte dans son principe même; la signification qu'il 
croyait originelle se révèle tardive et limitée. Par suite la 
relation qu'il instituait entre les notiotlS perd son appui 
principal. 

Il faut pousser plus loin et dénoncer un vice de méthode 
dans l'argumentatlon entière. Les relations morphologiques 
et la distribution des formes n'indiquent pas entre les termes 
qui dénotent l' Cl arbre D et ceux pour Cl fidélité D une relation 
telle que les seconds dérivent des premiers. Ils se répartissent 
également dans chaque langue et relèvent les uns et les 
autres d'une même signification, qui se laisse reconstruire 
à ('aide de l'ensemble des formes attestées. On doit poser 
la base fonnelle comme 1 -der-fi)- Il -dr-eu-, avec le sens 
de r.( être ferme, solide, sain li. Cf. skr. dJ!Tuva- (pour -dfUfJ4-
contaminé par dhar-), av. àn1a, v. p. duru'Oa-, tI ferme, sain D, 

gr. drO(fD )o7l'iskhurON Hes., v. sI. esu-donDa > IIldraviJ, 
r. zd6r6v a sain 1>, id. derb (eden.oo-), ft s\l.r D, v. pro druwis, 
« foi D « a sécurité »), lit. dnltal, u ferme, puissant D, etc. 
Ici se placent natureI1ement les membres germaniques de 
ce groupe tels que got. trarum, travni, etc., qui en dérivent 
tout droit et ont fixé en germanique la tenninologie de la 
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« confiance li. Dès lors, c'est de cette commune signification 
3ue participe également la désignation de l' a arbre 1). A 
1 inverse du raisonnement d'Osthoff, nous considérons que 
le ·denoo,- ·dnD~, ·dreu- au sens d'a arbre D n'est qu'un 
emploi particulier du sens général de « ferme, solide D. Ce 
n'est pas le nom (l primitif D du chêne qui a créé la notion 
de solidité, c'est au contraire par l'expression de la solidité 
qu'on a désiKIlé l'arbre en général et le chêne en particulier: 
gr. drW (gall. derœm) signifie littéralement « le solide, le 
ferme 1). Nous avons un parsllèle en iranien, où ~ arbre 1) se 
dit drut (m. pene), dirazt (pers. mod.) qui remonte à av. 
drazta-, adjectif de drang-, (l tenir ferme 1). La conception 
romantique du chêne inspirateur de la fidélité fait place à 
une représentation moins singulière et probablement plus 
exacte: le nom ·dril- dc l'arbre n'a rien de ([ primitih, c'est 
une qualification, qui, une fois attachée à son objet, en est 
devcnue la désignation, et s'est trouvée séparée de sa famille 
sémantique; de là la coexistence de deux morphèmes devenus 
diatincts, tels que tree et tnu! en anglais. On voit ici combien 
est fallacieux le critère du Il concret D et de l' « abstrait D 

appliqué à une reconstruction, et combien importante la 
distinction nécessaire entre la signification et la désignation. 

9. La différence de sens -et la difficulté de la reconstruction 
atteignent un degré plus élevé encore quand les formes se 
répartissent en classes distinctes et grammaticalement 
inconciliables. Dans les cas envisagés jusqu'ici, on avait 
affaire à des fonnes dont le statut au moins ne s'opposait 
pas à une comparaison directe, le sens seul prêtant à dis
cussion. Mais comment opérer quand les similitudes for
melles sont contredites par des différences fonctionnelles? 
On peut mettre facilement en rapport des fonnes verbales 
et nominales réparties selon les principes de la dérivation. 
Peut-on rapprocher dans la même famille sémantique des 
formes dont les unes sont des particules, les autres des formes 
verbales ou nominales, sans commun emploi syntaxique? 
Un tel problème est cependant posé par la coexistence de 
formes de séries différentes I)ui se groupent autour du terme 
iodo-européen ·pot(i)- désignant le u chef D. En essayant 
de le résoudre, nous répondrons à la question de méthode 
que ce cas soulève. -

Un i. e. ·pot(i)- se présente à l'état libre dans sh. pan-, 
(( chef n et aussi ([ époux 1), gr. prJsù, Il époux D, en composition 
dans sh. jt1s.-pati-, « maître de la lignée ]) (type iodo-iranien 
très productif), gr. del-pôtis, lat. harpes, compos, lit. 'lJÎelpats, 
ft seigneur D, got. brup-faps, ft hridegroom D, etc. On y rattache 



aisément lat. potis et un ensemble de dérivés : potior, poasum, 
posrideo. Le sens, uniformément distribué, se définit comme 
« maître, chef D, avec un développement propre au latin et 
à l'italique vers la notion de « pouvoit D. Mais il y a homo
phonie entre ce -pet-/ ·pot(i)-, « chef D et une particule 
·pet-/pot(i)- d'identité signifiant « même, self Il : hitt. -pet, 
av. -paiti, lat. -pte, lit. -pat. Les deux ne se présentent pas 
toujours ensemble; le hittite n'a pas de forme de ·pot(i)-, 
(! chef D, et la particule semble manquer en sansknt et en 
grec. Mais dans la majorité des langues l'un et l'autre appa
raissent, sans toutefois qu'on discerne de liaison entre eux. 
La reconstruction d'un rapport sémantique doit néces
sairement commencer par une décision de principe: laquelle 
des deux classes prendra-t-on comme point de départ? La 
question a été tranchée en sens opposés. Meillet jugeait 
qu'on devait procéder de ·puti-, (! chef D et que la v8leur 
de lit. pats, « (lui}-même D résultait d'un emploi appositionnel, 
sur lequel il ne s'est pas autrement expliqué 1; hypothèse 
qui n'est guère conciliable avec l'antiquité évidente de la 
particule. Plus vraisemblable, mais .non exempte de difficultés. 
est l'opinion de H. Pedersen qui tire le sens de « maître D 

de '" même D, en alléguant non des preuves précises, mais des 
parallèles : il compare certains emplois de (! lui-même D 

désignant le a maître de maison D, tels que gr. autOs, lat. 
ipse, dan. diaI. han sero, Il le maître D, hun serv, (! la maîtresse 
de maison D, l'U88e 1am, $(l1IIIl, « barin i barynja 1) a. Mais 
tout ce que ces exemples peuvent prouver est que, dans 
une situation très particulière, qui est celle des familiers 
ou des domestiques, il suffit d'un pronom pour renvoyer 
au personnage d'autorité . .Ainsi s'expriment à l'occasion 
des esclaves, dans la comédie grecque ou latine, mais non 
des hommes libres dans le langage solennel du culte ou de 
la poésie. L'emploi de ipse pour le maître de maison est 
un simple fait de Il parole D, il n'a jamais atteint le niveau 
de la Il 1angue D. Il est au surplus trop sporadique et récent 
pour rendre compte de formes évidemment archaïques et 
« nobles D telles que le couple skr. pan/patni, gr. pOsis/pdtnia. 
On ne constate pas nOn 'plus que cet emploi « ancillaire D 

de autOs, ipse, etc., ait Jamais produit une dénomination 
lexicale du (! mattre D comme tel, ni Une dérivation il partir 
de ce sens. Bref ces parallèles sont il la fois trop limités 

1. Meillet, WDrter UNI SQchnJ, 12 (1939), p. 18. 
2. H. Pedelllen, Art:hi" Orientdlttl7, p. 80 Bq., et Hittitisch, 1938, 

p. 71-8. Cf. déjà Schrader-Nehring, ~, l, p. 216. 



dans leur sphère et d'un style trop Il familier Il ~our g,u'on 
puisse y voir autre chose que des II. variantes de situation Il; 
les pronoms iple, autôl peuvent occasionnellement désigner 
lemaitre; ils n'ont jamais signifié (! maitre Il hon de leur 
contexte. Ds ne nous aident pas il retroüver la liaison 'des 
deuX fonnes ·pot(i)-. " 

, La manière dont les fonnes de chaque série se, distribuent 
respectivement prête il observation. On notera q~ le hi~te, 
dialecte archaïque il maints égards, possède aëtilement 'là 
partièule ..pd,(! meme Il (aPa1-Pei, (! lùi-même,ptécisément 
lui .), il.n'a pas trace d'une (o~e nominale telle qUe ·pot(;)-. 
Celafmt présumer que celle-CI a chance d'être secondaire. 
)j'autre part, les fonnes !l0minales du groul?e d~ Œ Ii;Wtre Il 

rte se relIent k aucune ~e verbale; 9,uand il y a une fonne 
v;erbale, telle que skr. patyat" lat. potior, elle est clairement 
dénominative. II s'agit donc d'une famillelexiçale qui est 
entiètement 'et exclusivement nominale. Les termes en 
présence sont donc d'un côté Une particule, de l~autre une 
forme 'nominale. " ' 

D faut d'abord préciser la fonction de' la particule ~JHII:. 
D Y a dans les langùes indo-européennes deuxexrrëssionà 
distin~ de l'~dentité, qu'on I!eut illusUer.-'par 1 exemple 
du gotique.' qw possède il la foui sama et 1Jl/)Q : EU lama, 
Œ same D, s'énon?= l'identité' comme p'c:rman~ce ,ae l'objet 
reoonnue sous divel"8 aspects OU en diverses mstances;' par 
silba, «. eelf Il, l'identité comme opposée k l'altérité ,: (t lui
mêthe li il l'exclusion de tout autre. Pour le cUre en péasant, 
la ValeUr d'insistance 'et' de Contraste inhérente il l'expression 
de la catégorie cr self li conduit lia signaler soit par référence 
il 'l'être corporel (d'où i. ir. tmw-" hitt;' tIl8kkà-.· v. h. ,a. 
leip: ft. '" perlfmM, en cNziT n m M, etc.), soit par une'déno
tation empbatiqu~, ~.le que le super:latif; d'où ail. s~1lJst, 
gr. autdtatos, lat • • prunmru(cf. met-apnmw > a. ft. medUme, 
ft. mime), sI. lam comme superlatif, etc., en tant que person
nifications « exempl3ires Il de 18 nOtion. C'est éviderhinerit 
il la notion de (! self " que répond la fonction dCi l'encIitiqùe 
hi~. -pat, lit. -pa~, dont. l'emploi ~st héri~ : h. apaJ-~, 
Il. préClSément celuI-là, lut-même n, lit. ten-pat, Œ lk même' D, 

id pals, (t moi-même Il, avec 'une valeur de superlatif dév~op
pêe en lituanien : pàtl pmnàsü, (! le tout premier ,. , 

Dans cette fonction, la particule s'attaChe au proriom 
et il se produit alors une liaison sélective qui apparaît claire
ment en iranien, où -pan forme corps avec le réfléc:hi, av. 
:fIGé-pain-. cr soi-même Il et surtout- le dérivé #lf'aipailJya-. 
v. p. (h)ufJaipaJiya-, (! sien propre n, dans la construction 



prédicative v. p. (h )uvaipaliyam kar-, « proprium facere, 
s'approprier Q, pour n'importe quelle personne, mais toujours 
pour Wle peraonne. De cet emploi on peut tirer l'explication 
âu -pet/pot-, nominal, suffixé et nominalisé par -i dans 
-poli-, qui signifiera la personne en propre, le ~ ipse » ave<: 
une détermination quelconque. En effet, le présent dérivé 
de pati~. akr. patya-, construit avec le datif, 'conserve le sens 
de <l être propre à n : iisut4 c4nn mddaya palyate, litt. (1 le 
breuvage agréable est propre à l'ivresse li (R. V., VIII, l, 26), 
et av. paiOya- signifie« avoir en propre Il (et non« être Maitre 
de l». Cette définition de .poli- comme u le ipse, l'être en 
personne li est conditionnée par la détermination qui en 
effet aceompagne toujoUl'\! le terme dans les expressions 
les plua anCIennes: le -dems poli (av. dang pati-, ved. dam
patt, gr. tks-pôtis) est littéralement « le ipse de la maison, 
r être même de la famille D, celui qui per.onnifie la cellule 
sociale. C'est ce que nous transposons dans les termes de 
notre propre culture par la traduction usuelle <l maltre de 
maison ». De là procèdent les autres composés. échelonnés 
dans la gradation territoriale, skr. viJ-pati-, av. vis-paiti-, 
lit. oitI-pats, Cl celui qui est le ipae du -wik- = maitre du 
clan», etc. 

Pour corroborer cette interprétation, nous trouvons deux 
indices. Le sens de lat. hotpu (.ghos-pet-~, qui désigne aUlJ8i 
bien celui qui reçoit que celui qui offre 1 hospitalité, s'expli
que bien comme le « ipse D plutôt que le « maître D de la 
prestation réciproque désignée par eghos(ti)- dans laquelle 
les deux membres sont partenaires égaux. En outre, il devient 
mainten.8nt po99ible de lier la série des composés en ·_poti 
à une formation de même sens, mais de structure différente, 
qui appartient à l'indo-européen occidental. SaUSBUl'e a 
autrefOiS attiré l'attention sur la formation curieuse des 
termes lat. dmnimu, tribunus, got. piudmu, u roi D, kindins, 
c h~gem~n l), v. isI. àrott4rlm, u prince ", qui sont des dérivés 
secondaires en --no- des termes de base pour désigner des 
chefs: le dominw (.tlomo-1W.-) est le chef de la tlcnmu, comme 
le piuJaru (eteuta-no) de la piuJa 1. Si nous œmparons la 
série des dérivés en -110- et œl1e des composés en -poti, 
nous voyons qu'elles sont parallèles et comportent des élé
ment. communs : .Jmno-rw- et -dem(s)pot.·-; -genn-M
(got. kindins) et egentu-poti- (av. z01ltu-patJ); un lat. -vicinw 
serait Je pendant de akr., viJ-pati. Cette corrélation entre les 

1. F. de Sausaure, C_. dl lirrpùlÏfll, IlltrJrok, 4- ~., 1949, 
p. 309· 
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termes en -no- du domaine occidental et les composés en 
-poti, qui prolifèrent surtout en indo-iranien, suggère qu'ils 
expriment la même notion. Or un dérivé en -no- ne peut 
guère par lui-même convoyer le sens spécifique de u chef, 
maitre Di ·Jqmo-no-, ·genti-no- doivent signifier simplement 
(! celui de la domus, celui de la gens Il, c'est-à-dire en fait, 
celui qui la personnifie et en quelque sorte l'assume, qui 
agit en son nom et a autorité sur elle. Telle est justement 
la valeur que ·poti indique par lui-même : le personnage 
représentatif, un ipse investi d'autorité dana la fraction 
sociale, ce que noua appelons le (! maître D. 

S'il en est ainsi, le fondement de l'histoire sémantique de 
·poti, CI maître D se trouve dans les syntagmes ou les composés 
cont ·poti est second membre. C'est ce que lea faits confir
ment: skr. pati-, CI maître D, à l'état libre est tiré des composés 
où il a contracté son 'sens. Mais alors qu'en est-il d'une 
acception particulière du terme, celle d' Il époux Il, attestée 
par skr. pati-, gr. pdsis? Est-ce seulement 1e mari comme 
(1 maître D de la femme? Cela satisferait une conception 
simpliste de la conjugalité indo-européenne, mais serait 
mis en défaut par le féminin patni, potnia. La dénomination 
se rapporte sans doute ~ d'anciens usages, sur lesquels un 
des composés, got. brujJ-fajJl nous renseigne indirectement. 
La relation de brujJ-fajJI, « numphIos, Bri1utigam D, à brujJs, 
Il numpha ~, s'éclaire par les formes modernes Brautigam, 
britù.g!oom (pout --800m), v. a. bryJ-grmw, où -fajJs a été 
remplacé par le nom de 1'« homme D (-guma), pour indiquer 
u l'homme de la mariée 1>, c'est-Èl-dire Ille partenaire masculin 
de la brilti D. Il faut se référer ici à de très antiques fonnules 
où les futurs conjoints sont posés l'un en face de l'autre 
comme partenaires d'une alliance ; ~ Rome, ubi tu Gaius, 
ego Gaia ,. dans l'Inde, amo cham asmi 14 tvam, a je suis 
celui-ci, tu es cel1e·là Il 1. De même dans le cas présent, 
le pati et la patni, le pdsiJ et la pôtrtia (-p6ina) sont propre
ment le a ipse n et la q ipsa n de l'engagement qui les unit. 
C'est pourquoi le partenaire masculin de la brilti est dénommé 
comme ·bhrüti-poti-, où --poti a la même fonction que -pet
dans lat. hœpes. 

Dans cette restitution, on voit apparaître, 'comme facteurs 
décisifs dans l'histoire sémantique des deux morphèmes à 
identifier, la nominalisation de la particule petlpat- en -pon 
et l'emploi de la particule avec un pronom pour souligner 
l'ipséité. Le développement des syntagmell (-Onu poti) 
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et des composés est lié li la valeur institutionnelle des dési
~tions ainsi créées, dans la structure propre de la société 
mdo-européenne. L'homme qualifié d'un titre en .-poti est 
à l'origine. non le chef ou le maître, mais le représentant 
de la division sociale. 

Les faits latins méritent d'être considérés dans leur ensem
ble, I?arce qu'ils présentent, dans la variété des sena et des 
fonct1ons syntaxiques, COJDDle un résumé du procès entier. 
L'importance prise en latin par le groupe de posse, potent, 
potentia, potenas, et la prédominance de la notion de « pou
voir » dans les dérivés modernes ont obscurci aux yeux: des 
philologues et des linguistes les relations qui articulent tout 
ce groupe sémantique et en particulier les conditions où 
cette notion de CI pouvoir 1J s'est formée. Au point de départ, 
nous trouvons l'héritage de la particule enclitique (1IU!a)pl8 
qui sert à souligner ce qui est en propre, l'ipséité : suopte 
pro SfID ipsius, ut meopte meo ipsius, tuopte trio ipsius (p. Fes
tus, 409, 1). On observem que utpote signifie non Il comme il 
est possible D, mais Il comme il est propre (à la circonstance). 
comme il est naturel D, et que le sens de l'adverbeCOlIiparatsf 
potius, « plutôt, de préférence D, superl. putissimum, Il surtout D, 

Tait induire Un pote, «juste, précisément, proprement D, 

comme hitt. -pat ci-dessus 1. Par là est introduite dans les 
formes nominales la valeur de Il qui est en propre D, souli
gnant la possession comme« propriété Il. En effet c01njJos 
signifie littéralement (1 qui est mis en possession de D, non pas 
seulement dans ccmrpos lUi (ou mmtil, animi), ( qui est en 
possession de ses esprits D QU comme nous clisons, Œ matt,e 
de soi D, maiS aussi dans comjJOl culpae (pl., Truc., 835), 11 q~ 
est en possession de ea faute, qui s'identifie à elle, qui en 
assume la responsabilité D, cotttpos ooti, Il qui a la possession 
de sOO vom, qui, l' a fait sien D (= qui le voit réalisé), en 
connexion mmûfeste avec la valeur du composé av. x·aé
paifJya-, CI proprius D. Tel est évidemment aussi le sens de 
poti~ dans posiideo, litt. a occuper comme sien propre D. De 
l' «ipse D au dérivé CI propriU8 ]) se dessine un rapport qui va 
fixer le sens de CI possession D. Le présent archaïque potio 
signifie 11 proprium facere, faire de qudque chose le bien 
propre de quelqu'un D : eum mmc potifJit pater setTJitutit, litt. 
If son père a fait de lui la possession de la servitude D (pl., 
Amph., 177). A cela vient s'ajouter le fait décisif que potis 
tena à se construire prédicativement; on voit ainsi comment 

1. Il serait tentant naturellement de retrouver cette particule 
dlUl8 la forme Meme de lat. iJlJe. Mais le rapprochement de -Pte avec 
-pote, -pte crée une difficulté phonétique qui pnt inaurmoncable. 



potif mm facere, litt. Il je suis à mime de faire, ipse _ sum qui 
faciatn » devient a je peux faire D. La notion de « pouvoir D est 
alors constituée, un a pouvoir D dépendant de la capacité 
distinctive de la personne, de son ipséité, et non de la nature 
humaine ou d'un conCOurs de circonstances. C'cst la dernière 
étape du procès qui conduit d'une particule d'identité à la 
création d'un groupe nominal distinct, important et pr~uctif, 
et que les emplois, indo-européens, aussi bien que latins, 
permettent de reconstruire avec quelque vra~sembJance. 

, '. l' •• ' , • : '"',~, " 1" .", .. • 

Dans ces an8iYs~~ qui vi~nt surtout '~' iÙ~~trèr quelques 
règles simples de méthode, nous avons fait choix d'exemples 
divers. Les problèmes considérés 9()nt de complexité variable 
et de niveaux différents, situés dans ,la syIlfhronie d'une 
même lailg'lleou :dans'lifpt!l8J1èctive éëh~li)Jl!\~«nlrun~ préhi~
toirtdO'intaine. Ils' ont' 'été chdisÎS' pour leurva1ei~Y (té' iyflês. 
et parce qu'il tltjus' a SeIIlbléquè chacun d'eiliî-pd~att êtr.e 
amèné l"gâ:èolutiori;'Un!,'m,sthbdè aüx pns-es' ïttec lè,s diffi
cult&Fd'uh' roblèn1è~ réd' se 'fa.iB~ '·a\1 "mdins' j)lget l mt'lès 
soNtiOhli -'q'il~e11e propose" tandis 'qu'à taiSOIÙl.~t -sut' des 
cObC1ùsÎOOII'-àè<tùisea, on 'ëSt Bfir de gagnér sans ~tlàéJ~~1 ét de 
n'étuleigIierqmde'cônriiî.', " " . , ,', ,' ... ,;;' : ,-

DanS toUs les cas discutéS se 'ttouve .iJ::dplfqué' un :p'toblèrrie 
de 'telation, et c' est par les relations qu'est âéfirtieunestrUetOte 
s~ntique.' Le lecteur averti diScernera' saJis~-ïioüfe dani)Ja 
démarche suivie ici les m'êinea ptéoCCtipationli' qui se (font 
JOUI' dans 'd'autreli parti~~ de, la linguiStique' aMèlle, ,èt 
lIiêmes' certàines analogies dans l'objet' de Ia''ireilhèr'clie. 'Lès 
cOllSi~ratioil~ qui f..réc:è~enf ~tir'rteritau~our' .d'~tle ~I!nie 
queetlOn; qUl est Itdentmcation' des tmts distm:~tifs', ph 
OPliosition 'auX variantès : comment définir la' di8~lJùtion et 
les' càpacités combinatoires d'uri Il 9etl'S :JI;' cdmmènt lin sens 
~nu pour différent d'un autre ~ut ne repr~en~erqu~llfle 
dtfsès variantes: coIJ1inenf la 'varlante'd'un serlè' se a 8Cnlan
tÎ8e' J à son totit'et devient'unité distincte, tous probl~es qui 
se tmnspOseraitnt imIn~atément tn termes' de phonéiniq\'le. 
M'ai, les notions'sémantiques, beaucoup plus complexes;: plus 
difficiles à {jbjectiVt':r' et 'sutrout à formàliser. étmit engagées 
dans- la ~ 8Ilbstance- 'Jratta'-linguistiquCt, àppellent d'aboI\~ üne 
dèscriptioil''des emplois 'qui seuls pennettent de d'éfiliit ùn 
sens. Et cette description elle-même exige qu'on se délivre des 
fausses évidences, des références aux catégories s~man~que8 
« universelles D, des confusions entre les; données"~~diet et 
cè1Iê~ d~ la; langilt~ d'li deSCtip.t~. C'est,peuf-«ré '~:9 I~ti:a~l 
de la reconstruction que ces conditionS àont le plus 8,éi~réS, 



CHAPITRE XXV 

Euphlmismes anciens et modernes 1 

Il Y a quelque chose de singulier et de paradoxal dans 
l'explication partout admise du terme grec qui dénomme 
l' ~ eupJ1émisme »11. Les dictionnaires donnent à ~'P'J\IJ.Si;" 
deux sens opposés, et celui qu'on pose en premier dit le 
contraire de ce qu'il signifie:« dire des paroles de bon augure), 
et par conséquent « éviter les paroles de mauvaia augure D, 

d'où « garder le silence ». Ainsi, selon la définition littérale 
de Liddell-Scott-Jones : « aVQid ail unlucky fDords du ring 
sacred rites : hence, as the surest mode of avoiding them, 
keep a religious silence D. Mais le deuxième sens est à l'opposé: 
shout ,il triumph. Cela revient à instituer un euphémisme de 
l'euphémisme. Mais la signification réelle ni les emplois 
historiques ne cadrent avec ce 8chème pseudo-logique. Pour 
en voir l'impossibilité, il suffit d'observer que les· deux. sens 
se trouvent chez lés mêmes auteurs; que si nous devons 
admettre comme premier sens « se taire JI, celui de « crier p 

devient incompréhensible; et enfin que eorp'lIL[Gt, EGq>'I'J\L~aIL6.;, 
qui sont déjà usités chez les Grecs à sens d' (1 euphémisme ", 
ne peuvent se rattacher ni à l'un ni à l'autre. 

Dans l'exégèse de ces mots il s'est introduit une confusion 
entre les valeurs de « langue Il et celles de « parole D (au sens 
saussurien). Les· acceptions religieuses, ave toutes leurs 
résonances, leurs associations, leurs interférences, relèvent 
de la « parole Il. Mais ces acceptions ne se déterminent qu'à 
partir d'une valeur purement linguistique. Dans l'étude du 
vocabulaire cultuel, comme de tous les vocabulaires spéciaux, 

1. Dù! Sprache, 1 h'H9), p. 116-12~. 
2. Les observatiollB qui suivent Ile rattachent am: divers thèmea 

traités si inatructivement par W. Havmi, N __ Limatur mm 
Sprachtabu, S. B. Wien. Abd .• 223. S, 1946. 



il faut bien séparer les deux aspects du problème ai l'on veut 
comprendre la nature des actions qui s'y croisent. On doit 
donc commencer par restaurer la signification propre de 
eÔqnj!Ui:", eÙtp'1JfLEar., et celle-ci est indubitablement positive; 
il faut affirmer, puisque cette évidence a été méconnue, que 
EUtp'1J!UL" signifie touj01lr8 et seulement « émettre des paroles 
de bon augure D. Pour n'en rappeler que quelques témoi
gnages, on trouve déjà chez Homère le composé ~7rtU'P'1JI.I.E;i" 
'l.ui signifie clilirement (c acquiescer par une clameur aU8pi
Cleuse D (nclV"t'lE:4:; ËnlE:Utp~fL'1JO'ar." • AXar.,o( (A, ~~, 376]) et souvent 
dans la littérature poétique dstp'1J!UL1I au sens de CI pousser 
des clameurs auspicieusee » (Esch., Ag., 596; Eum., 1035); 
xao.8olO 7JÔtp~fL'1Jcn:v (Escb., Pers., 389); 6},o}.uYfLoÇ lE:ôtp'll!L6l" 
(Ag., 28); ou dans le véritable discours IE:lStp'1JlLo1l ~oç 
(Suppl., 512); el1tp'1JlLoç lLoÜO'ct. (Suppl., :?4); à."ot~," dltp'1JlLo1l 
cn-6/LOt (Ar., Afl., 1719); },6Y6l" lE:ôtp'1Jl'la. Eur., lA., 1469), etc 

Comment alors le sens négatif s'est-i {ormé? Un passage 
d'Hérodote (III, 38) aide à le comprendre. DariU8 demanda 
à des Indiens à quel prix ils accepteraient de briiler leurs 
pères décédés : ot 8i: &.v.66lO'Œ'tI'ret; ~i'1X lE:ùtp'1J~EL1I IL'" lx~Mu
av, CI ceux-ci se récrièrent fort et prièrent Dariu~ de ne 
pas prononcer des paroles de mauvais augure Il (Legrand). 
La locution IE:Ôtp'lj~e,,, l"" b.~ÀEuo" montre que le verbe 
conserve son sens propre, mais que la circonstance où il est 
interjeté !!ous forme d'injonction lui confère pour' nous un 
sena négatif: 1( ne parlez pas de malheurl Il Il s'agit ici de 
renverser l'effet d'une évocation sinistre. Cette acception 
résulte donc entièrement du contexte où le verbe est intro
duit sous forme d'un appel à l'wfll'1Jl'(cx, pour combattre des 
propos ju§és malséanta et qui risquent d'attirer le malheur. 
De fait, c est toujours à l'implratiJ ou dans des substituta 
de l'impératif que nous trouvons cet emploi de trotp'1J!U'''' 
et comme une invitation à favoriser par ses paroles (d. lat. 
fll'Oete linguis) le cours d'une cérémonie que' même des 
paroles futiles troubleraient : WfII'I\lLiioCXL x~}.IE:G6e (1, 171, 
seul exemple homérique); tÙ!p~!UL, IE:Ùtp'lj!UL'I'1E: (Ar., Nub., 297: 
Ach., 241); IOt1IPYJlLo" xo(v.'I\oo" 0"'I'61'œ (Esch., Ag., 1247); 
y>.iiJO'GCXV tl1'P'1JILOV IP~pIE:LV (Choéph., 581); elStp'1J!Lo4:; !0'6~ (Sopli., 
Fr:, 478), etc. Que, dans la pratique, cette injonction BCiit 
devenue l'équivalent de« faites, silence 1 D, cela ne modifie en 
rien la signification du verbe. Il n'existe pas de eÙ'P'1J!UL" 
« garder le silence Il employé librement en contexte narratif 
au sens de oL(o)nii", mai9 seulement des ciIconstances dans 
le culte où ·l'invitation à « parler auspicieusement D (EÙ'P'I\" 
1'10'''), lancée par le héraut, oblige d'abord l'aesisblnce à faire 



cesser tous autre propos. L'action de l'emploi cultuel sur le 
sens du mot apparaît clairement. 

Il faut, pour apprécier un euphémisme, restituer autant 
que possible les conditions de l'emploi dans le discours parlé. 
Une expression comme et 't'~ nŒeo~ILL, ~V 't"L rr&6w, « s'il 
m'B..tTive quelque chose (= si je meurs) D, n'autoriseévidem
ment pas à poser n116e:~v 't"L au sens de Œ mourir l'. La situation 
seule détermine l'euphémisme. Et cette situation, suivant 
qu'elle est pennanente ou occasionnelle, modifie le type de 
l'expression euphémistique d'après des normes propres à 
chaque langue. 

Tout dépend de la nature de la notion que l'on veut rendre 
présente à l'esprit tout en évitant de la désigner. Si la notion 
est de celles que la norme morale et sociale réprouve, l'euphé
misme ne dure pas; contaminé à son tour, il devra être renou
velé .. n faut quelque réflexion pour discerner d'anciennes 
désignations « honnêtes D dans lat. mI!1'8trÎ:c (cf. meT801"), 
gr. rr6pY'I) (cf. ntpv"lI.U), got. h01"s, (( n6pvoç, fLOLX6C; » (cf. lat, 
CIl7'U.I'). Mais d'autres notions ne sont défavorables qu'occa
sionnellement, et l'expression, selon le cas, sera directe ou 
recevra un substitut. Par exemple, en avestique, l'opposition 
de CI blanc» et a noir Il s'exprime normalement par les adjectifs 
auruJa- et sjjrna- (syiima-, syiifla-). Elle est utilisée en figu
ration symbolique dans la mythologie des créations adverses: 
l'astre Ti§triya prend la forme d'un cheval blanc (auruIa-), 
son ennemi, le démon Apaœa. d'un cheval noir (Iama-) , 
cf, Yt, VIII, 20-21. Mais le même texte (VIII, S8) 'prescrit 
d'offrir à Ti§triya CI un mouton blanc, ou noir, ou de n'Importe 
queUe couleur uniforme D, pasiim auruIma fla flohu-gaonam fla. 
Cette fois, l'offrande est consacrée à Ti§triya, et rien de ce 
qu'on lui offre ne doit évoquer le monde des daivasj aussi 
Œ noir D se dit flohu-ga01l4- u de bonne couleur », pour conjurer 
lama_l, 

n arrive qu'une expression devenue banale et que rien ne 
signalait à l'attention s'éclaire par les croyances attachées il la 
notion qu'elle recouvre. Ceux: qui ont l'habitude de dire, 

1. Bartholomae, M. 1432 donne une autre explication de 'Oohu-

faona-, qui serait • blutfarben " et se rattachemt à volruni « sang », 
1 nous parait plus simple d'admettre 'Oohu- dans son sens ordinaire 

et de considérer fJohu-gaDffll- coIIl!lle un euphémisme aussi bien 
dans l'emploi cité que comme nom de plante. O'aiUeura le nom 
même du • sang D, av. !Jolnnri, s'il ellt apparenté li !Johu-, atti!ste le 
renouveUement d'un mot proscrit; en tout cas la variété des formes 
pour c sang. en iranien moderne et la difficulté de les ramener à un 
prototype commun (cf. Henning, Zll., IX, p. 327) sont la preuve 
d'altérations en partie volontaires. 



comme en français, CI de bonne heure D pour CI tôt D (cf. lrU guUr 
Zeit) ne sont plus sensibles à la singularité, réelle pourtant, 
de lat. miine, a: tôt Il, adverbe de m4nw, a: bon, favorable D. 

De cette liaison entre l'idée de a: tôt Il et de a: bon Il il n'y a 
l?as encore d'explication satisfaisante. Car invoquer, avec 
J. B. Hofmann (Lat. Etym. Jn., n, p. a7), maUitimu, matil
rus pour justifier un sens originel de CI reCh.tzeitig Il, c'est à la 
fois faire bon marché de la valeur religieuse de miimU et laisser 
dans l'ombre le point essentiel: pourquoi justement le matin 
est-il qualifié ainsi? Nous devons tenir compte de vieilles 
conceptions que reflète encore le calendrier romain. Les 
jours n'étaient pas simplement répartis comme fan; ou 
7Uifasti. Il y avait en outre des divisions à l'intérieur de certaine 
jours. On connait par Varron les diu fùti qui étaient néfastes 
le matin et fastes le reste du temps; [es dies mtercisi, néfastes 
le matin et le soir et fastes dans l'intervalle. Le matin avait 
donc une qualité spéciale qui le disposait à l'interdit. Or nous 
avons à ce sujet, venant d'un autre ~euple, UD témoignage 
de haut intérêt. E. Destaing a recueilli, sous la dictée d'un 
indigène instruit, un véritable traité du tabou linguistique 
chez les Berbères 1. Dans les indications très précises qui 
motivent l'emploi des euphémismes, il en est une qui revient 
à propos de presque tous les noms d'animaux, d'instruments, 
etc. : c'est le matin qu'ils sont frappés de l'interdit le plus 
sévère. CI L'expérience a démontré que l'infiuence néfaste des 
êtres et des choses, ainsi que ceUe des mots qui les désignent, 
s'exerce surtout le matin. En conséquence, toute une caté
gorie de mots taboués ne sont proscrits du langage que dans 
la matinée, avant le repas pris vers le milieu du jour. C'est 
le cas des noms du balai, de l'aiguiUe, du poêlon, etc. 1. Il 

Entre autres euphémismes réservés en berbère au langage 
du matin, notons celui qui concerne le lièvre : au lieu de 
l'appeler Dutul, on dit bu tmugitl, CI l'animal aux. longues 
oreilles l). Cela fait penser aUB8itÔt aux désignations indo
europœnnes, gr. Àrryw6c:;, CI l'animal aux oreilles pendantes D, 

pers. xargol, CI l'animal aux oreilles d'âne D, qui doivent 
etre aussi des substituts a. Les Berbères sont si sensibles aux 
présages du matin que si un homme, sortant de chez lui 
au début de la journée, aperçoit une aiguille à terre, a: il la 
ramasse, la jette au loin et revient furieux à sa maison pour 

1. E. Oeataing, Intn-dictiotU d8 'VOcabulaire en bn-b"., dans les 
Mélanges Reni BasJet (Publications de l'Institut des Hautes ttudea 
marocaines, XI), II, 1925, p. 177-277. 

2. Deataing, op. nt., p. 178. 
3. Havers, Sprachtabu, p. 51. 



clumger .Jem matin. CoIIUllCllot change-t-il de matin? n entre il 
Ja-,maison,'5e couche, ferme les yeux,' fait semblant de dormit 
DD.,;instant.. puis retourne'à les occupations; ou bien il prend 
!es,'uatenailea dam Iesque18a été servi le diner de la veille i 
sti.l?y 8.dt;s-.reste8, il mange quelques bouchées; s'il n'y a ri~ 
deccai~1' il-p.rend un ;feu de farine, la jette dans 8a' bouche et 
s!enlva en disant :' C est celili-cFqui est le vraLmatin et non 
pa/l'autre ,l,11f.' .... ".,. " . , . " ' 
'.l~Le œatiD.esten effet' le moment daDgerem:; où. au 8OItÙ' 
Glh,nuit, se décide le sort,faate ou néfaste, de la journée. 
Be cette croyance . doit dériver l'expression ,latine mJbre où 
l'on"peilt maintenant reconnaître le même euJlhémi&me que 
dlll8 ,l'adjectif 'mtl1Ii& appliqué aux esprits des morts,· aux 
fIIilIIü.. De même que ces,esprits redoutables sont propitiés 
par\'Jeur nom :de Il boas P, 'de même OB veut rendre favorable 
Ie,débtit;àe la matinée en le qualifiant de Il bomur heure P; On 
1I'I'tÏIœ.,Nous·avons ici un nouvel exemple du procédé connu 
p~gr.E6I"'Y1al:ç. " , , 
, D8DStoua.ceeexemples~ ila'agit d'une notion fixe dont la 

valeurre,ligieuae a un aigne constant. On y affecte une déno.
minatioilstable, qui relève toujours elle 8lUI8i du vOcabulaire 
sacié. 'u procédé consiste à doter d'un nom faste une notion 
nHaste.?·Mais il existe aussi, pour d'autres idées, unprocé4é 
difFbeitt, par 'lequel on dbtu:ralise l'expression jUgée mau
vaisa' en . lui subStituant un équivalent lointain ou affaibli. 
On~t expliquer par là diverses manières. parfois iDsuffi-' 
8IlIIIJlW1t, comprises, 'de dire c tuer D en grec. 

f)une: d'elles mérite une mention particu1iùe. Hérodote 
8esert plusieurs fois de xœ"qpia6«! pour « tuer D il dlté de 
&1IOxt'tt"II\, mais bien que: les deux verbes semblent erneloyé8 
l'un'pour l'autre librement au cours du même récit, 1 usage 
et,. est conditionné par des raisons qui tiennent aux circons
tan_Astyage. pour 8C ,débarrasser du fils de sa fille,· qui 
d'après" U116' prophétie doit le déposséder de sa royauti, 
enjoint à,Harpage de l'emporter et de, le tuer : (jl~p6)" lit t.:; 
086)I1\'OÜ ~6Kn:,,,o" (I, JoB). L'ordre est transmis par Har
~ il Mitradates 80118 la ,même forme brutale : xœt JU'" 
Am1I!l~.; ~~ cinoxTtt,,«~ (I, Ill), Mais, pow décidœ 
Mitradate8 au nieu(tre. Harpaae le menace personnellement, 
en 'Q18 de désobéiaeance.de:"'la pire des morts ': 6)J6Pctl 
'rié xaxl!ft'cp œ a'r.qp7jœa9œ, (I, 110). Quand Astyage ~éco~
m ~ plus tar~. qUe ~n ordre n'a pas été exécuté, il. fait 
verur . Hatpsge et Iwdemandè : c De qud.lc façon a8-:-tiI 

1. DeItaiDr, al. dl" p. ua. 



Luilpu et culture 313 

fait périr l'enfant né de ma fille, que je t'avais remis? ~Cfl Sij 
1L6Pql1'OV ~ott3ot )(,ot'tEXP~aœo 1'OV 1'0' ~o:pÉa(al)(,ot âx fhrrot1'p0'" 
"(R"(OVOTot -rijç ~!L~; (I,II7). On voit que 3uqpOia6ocl est 
employé comme une atténuation de d:~01t1'ë:tY(l!, et qu'il 
apparatt dans le discours comme une expreaeion plus vague. 
- Dans un autre pll8sage (Ill, 36), Cambyse preecrit à 8e8 
gardes de saisir Crésus et de le tuer : M66vtoc.; ILlY d.'lfo
X1'C!V«L. Mais ceux-ci, prudents, .cachent Crésus: si Cambyse 
changeait d'idée, ils seraient récompensés, sinon il serait 
toujours temps de le mettre l mort, 1'6-n: xot1'l1xp-l)aOla6lXt. 
L'historien interprète la pensée de ceux Il qui cette mise • 
mort répugne. - Même contraste entre la notion brutale 
qui est formulée dans une décision et l'expression plus 
vague, au moment de l'exécution : les Lacédémoniens déci
dent de tuer lee Minyeua, "TOïaL ~." A~otL!10"LoLaL 130~a: 
(l~o?!C; &.~OX-n:!V(lL; mais au moment de les exécuter ...• 
èml <:)v ltJ.&ll6v acpaœc; )(,otw.Xp~m:06œl (Ill, 146). On recourt 
encore l ce verbe pour un cMtiment qui est demandé et 
en reproduisant les termes de la demande : ~IL~D'" beLP"'l~ 
aOlLtvDUt; Et Xot1'(lx.p~a(j)v .. otL ~ ô;;o1;~opo" ""(0),, eclO)", fl ils 
envoyèrent demander Il l'oracle s'& devaient exécuter la 
BOus-prêtresse des déesses [qui avait livré à Miltiade deà 
secrete} (VI, 135): ol 'EMLoûatoL 1'Iii np(t)ua~ 1'f.j.L(I)pfD~ 
~8toV'T6 IL~Y Xot'r(lXPlla6ijVGCL, « les ~léontinl!l, pour venger 
Protéeilas, avaient demandé qu'on le mît il mort» (IX, 120). 

Enfin. Hérodote emploie xll't'CllPiiIJ6Cl~ avec le!: réfléchi 
pour « Se donner la mort Il : Myouat .•• œlhoü IL'" tv -rTicn 
eYp~710L XIl'T/lXp-l)OOlIJ6/lL ~U1'6." (l, 82); dans le même sens 
on trouve aussi «?nov 8LŒXplia6aL (1. 24) et ICalll1'ov )(tX'rEp~ 
'Yâl:~(lL (ibid.). Il apparatt donc que xct"l'OlXP&o6otl, 8LCtXpOia ... 
61lL, xot'rEpycitta6tXI, sJgnffient par euphémisme c en finir 
avec quelqu'un, le liquider Il, dans des cas où le sentiment 
proscrivait l'expression crue. Le jeu des emplois illustre et 
motive la déviation sémantique. 

C'est au même sentiment que répond fr. ~zltuter au sens 
de « mettre à mort Il. Cette acception procède de l'euphé
miame officie1 ukuJer (à mort) et de celui qui déaigue le 
bourreau, CI exécuteur de la haute justice, d~ hautes œuvres Il 
(cf. alI. Scharfrichter). Le discrédit qui s'attachait à la fonction 
de bourreau l'a fait dénommer en grec par des euj)hémismes ! 
li S~ILLOC; (scil. 80ûÀot;), li XOLvOt; 8~ILLO<; (plat., Leg., 872 b), 
& BllIL6XOLVQt; (Soph. Antiph. boer.). En latin, au contraire, 
on a. préféré un nom qui est une injure: camufe:;c. Maïa que 
signine exactement camufe:c' Le sena littéral est bien celui 
que définit Don. Hec. (441) : cIJmificu didi quod came, e~ 
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Iwtttine Jtu:imtt. Ce composé a néanmoins quelque chose de 
8in~cr, si on le compare à opi-fu, auri~le:l. tJTti-1~, etc. 
Il cIonne l'impression d'une traduction. Et c'est bien comme 
une traduction qu'il nous paraît s'expliquer: camu-fez calque 
exactement gr. <iIOUPY6~ « bouclier D, déjà chez Eecb. 
XfIOU~" ~ ., 1593); cf. xrL'rŒXflIOpyci:", « mettre en 
piêœs D (Hdt., l, 181); xptoUPY'l&l;..., 3~ti47crncÇ -eo~ 
cl~, a les dépeçant membre à membre comme des bou
chers Il (IIdt., lU, 13). Le latin a donc transpoaé en appellation 
du Œ bourreau D le nom grec du a boucher », ce qui est ma1gré 
tout une sorte d'euphémisme, en réservant à CI boucher il 
le mot fMUUariw, aérivé de 'IJUJt,l/wa qui d'ailleurs vient 
lui aussi du grec. 

Dans un tout autre domaine, M. Havers a justement 
80ulipté le caractère euphémistique des expresaions pour 
a éteindre le· feu », en relation avec les croyances populaires 
relatives au feu comme être vivant 1. A tous les ~gnages 
qu'il a réunis on peut ajouter quelques données iraniennes. 
Une superstition très forte en Iran et en Mgbanistan interdit 
d'éteindre une flamme en souffiant B. Cela ne signifie pas 
qu'on ne puisse dire proprement « éteindre le feu lIi il Y a 
même une expression énergique, iitaI kuIttm, CI tuer le feu D 

(cf. skr. j'aTi-hon- dans le même aens). Mais dans l'usage un 
euphémisme prévaut : sakit kaldatt, «.apaiser D, surtout 
%Ibttill kardall, a rendre silencieux, faire talJ'e (le feu) li, ou 
1"U%SDl rLûlmt, lui « donner congé D; on dira du {eu T"WCSat 
Mk, 1 il a pris congé, il est éteint D. En M~banistan, la locution 
ordinaire est (ataI) guI karoon (cf. hindi guI kam4l,« étein
dre D, passif gullutJml, euphémisme aussi, mais où fe sens de 
gvl n'est pas tout il fait dili a. Il s'agit probablement du mot 
due d'anciens dictionnaires interprètent «the snuB' of a lamp 
or a candie D, et l'expression signltierait à peu près q moucher 
la flamme ». Tous ces proeédés ne vi9Cnt pas seulement à 
atténuer l'idée d' q éteindre D. De même que dans le rituel du 
sacrifice védique, on « apaige l) (Jà1Myati) , on Il fait consentir D 

(stl1[tjnapayati) la victime qu'en fait on Il étrangle li, de même 
on Il apaise D le feu qu'on éteint. Tout cela va dans le même sens 
que lat. ignem tut(l1'~ qui est bien à entendre Il calmer, apaiser 
(le feu)" D et qui confume l'origine eupbémiatique de fr. hm. 

1. Havera, op. dt., p. 6.4 aqq. 
3. Cf. MII88é, Oto:Jall«l ft cOUllmlU ~,arrn, 1938, n, p. :aS3 : 

«ne pas aoufBer la larope, car ou Bi>regeIlUt ainsl •• pmpre uiatence '. 
3. Bogdanow, _JOfU'IJ. &. SIX. BMfII., 1930, P.78. 
4. Jud, làv. èù littpjItiqw rom., J, p. 181 aqq.; HaV"eftl, op. cit., 

p. 75 aq. 



CHAPITRE XXVI 

Don el éCMnge 
dans le vocabulllire indo-européen 1 

C'est le grand mérite de Mattel MauBS, dans son mémoire 
désonnais classique SUl le Don B, d'avoir mis en lumière 
la relation fonctionnelle entre le don et l'échange et défini 
par là un ensemble de phénomènes religieux, économiques 
et juridiques propres aux sociétés archaïques. Il a montré 
que le don n'est qu'un élément d'un système de prestations 
réciproques à la fois libres et contraignantes, la liberté du 
don obligeant le donataire à un contre-don, ce qui engendre 
un va-et-vient continu de dons offerts et de dons compensa
toires. Là est le principe d'un échange qui, généralisé non 
seulement entre les individus, mais entre les groupes et les 
classes, provoque une circulation de richesses à travers la 
société entière. Le jeu en est déterminé par des règles, qui 
se fixent en institutions de tous ordres. Un vaste réseau de 
rites, de fêtes, de contrats, de rivalités organise les modalités 
de ces transactions. 

La démonst:ration de Mau98 est fondée avant tout sur les 
sociétés archaïques, qui lui ont fourni des faits massifs et 
concluants. Si l'on cherche à vérifier ce mécanisme dans les 
sociétés anciennes, particulièrement dans le monde indo
européen, les exemples probants se font beaucoup plus 
rares. Certes, MaU98 a lui-même décrit ~ une fOnne arChaïque 
de contrat chez les Th.ra.œs Il, il a aussi décelé d8IUI l'Inde 
et dans la Gennanie anciennes des vestiges d'institutions 
analogues, et d'ailleurs il faut réserve. fes chances de trou
vailles toujours posaibles sur ce vaste domaine où l'enquête 
n'a pas été systématiquement p~ursuivie. TI reste que ces 
sociétés sont beaucoup plus difficiles à explorer et que, 

J. L'AtmJe sodologigue, 3e Iér., t. JI, P.U.F., 1951. 
a. L'Aftllie weùJlo~, DOUV. série, J, 192.3-1934. 
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dans l'état des documents utilisables; on ne doit pas compter 
sur un grand nombre de témoignages précis et sûrs, si on 
les désire explicites. 

Nous avons cependant des faits moins apparents, d'autant 
plus précieux qu'ils ne risquent pas d'avoir été déformés 
par des interprétations conscientes. Ce sont ceux que livre 
le vocabulaire des langues indo-européennes. On ne saurait 
les utiliser sans une élaboration fondée sur la comparaison 
des formes attestées. Mais de cet examen résultent des 
conclusions qui suppléent en une assez lsrge mesure à 
l'absence de témoignages sur les périodes les plus anciennes 
de DOS sociétés. Quelques exemples seront ici produits et 
analysés pour l'enseignement qu'on en peut tirer sur la 
préhistoire des notions de don et d'échange. 

Dans la plupart des langues indo-européennes, u donner D 

s'exprime par un verbe de la racine -dO~ qui fournit aussi 
un grand nombre de dérivés nominaux. Aucun doute ne 
semblait possible sur la constance de cette signification, 
jusqu'au jour où l'on a établi que le verbe hittite dà- signifie 
non a. donner li, mais Il prendre-». Un grand embarl'aS en est 
résulté, qui dure encore. Faut-il consiaérer hitt. dà- comme 
un verbe différent? On s'y résigne mal. Doit-on admettre 
au contraire que le sens originel de -00- serait « prendre D 
et se conserverait fidèlement dans hitt. da· ainsi que dans des 
composés comme indo-iranien jj..tJa., Il recevoir D? Cela 
retournerait le problème sans le rendre plus aisé; il resterait 
à expliquer comment (1 donner» aurait pu sortir de <l prendre D. 

En réaIité la question paraît insoluble si on cherche à tirer 
« prendre D de c donner D ou Il donner» de (! prendre D. Mais 
le problème est mal posé. Nous considérons que -dO- ne 
aignifiait proprement ni cc prendre D ni (! donner J, mais l'un 
ou l'autre selon la construction. Il devait s'employer comme 
angl. taRe qui admet deux sens opposés : to tak sometlMg 
from 1. O., q prendre Il, mals to take rmnething to 1. O., (! livrer 
(quelque chose à quelqu'un) Dj d. aussi to lJetake OIIeself, use 
rendre Di d'ailleurs, en moyen anglais, taken signifie aussi 
bien u to deliver » que ft to talœ J). De même .d6~ indiquait 
seulement le fait de saisir; seule la syntaxe de l'énoncé le 
différenciait en"« saisir pour garder D (= prendre) et «saisir 
pour offrir D (- donner). Chaque langue a fait prévaloir 
l'une de ces acceptions aux dépens de J'autre, pour constituer 
des expresaiODS antithétiques et distinctes de \1 prendre » et 
de« donner D. C'est ainsi qu'en hittite da- signifie q prendre J 



et s'oppose à pai-, IX donner ", alors que, dans la plupart des 
autres langues, c'est -do- qui veut dire« donner D et un verbe 
différent assume le sens de IX prendre' D. Quelques traces 
subsistent de la double possibilité; alors même que la répar
tition était fixée en indo-iranien, le verbe da- Il dOMer D 

avec le préverbe il- marquant mouvement vers le sujet, 
signifie a recevoir Il. ' , 

TI semble donc que le verbe le. plus caractéristique poUr 
([ donner Il ait ~é marqué d'une' curleuse ambivalence séman
tique, la même qlii affectera des expre88Îoll8 plus techniqu~s 
telles que q acheter " ét Il vendre» 'en ~rmanique (all. kaufen : 
,,"kou/en) ou If prêter» et « emprunter Il en grec(8œvd~(,) : 
SlXvcll;0lltU). u Prendre " et « donner:' D se dénoncent' id, 
dans une phase très ancienne de l'indo-européen, comme 
des notions organiquement liées par leur polarité et susCep-
tibles d'une même e:rpression. " 

Or, -di).. n'en est pas le seul, exemple. DepuiS longtèmps 
la question est posée de l'étymologie du verbe u prendre Il 

en germanique, got. 1Ùf1UZJJ, ail. lIehtiren, qui suppose une 
racine -"mI-. On penserait naturellement à en rapprocher 
gr. vilJ.(!). Les comparatistes s', sont toujours refusés en 
alléguant la différence de sens . A première vue cette dif
férence est réene. Mais il faudrait la définir avec quelque 
précision avant de décider si elle fait vraiment obstacle au 
rapprochement. Le verbe grec vtlle,) a les deux valeurs de 
« douner légalement en partage D (ZE~~ ~(Le~ 6).~ov 
&.V6p6l1tOLCL [Od., XIV, 188]) et d'« avoir légalement en 
partage" (n6).,v vélliLv, [Rdt., l, 59]) m. En gotique, niman 
signifie bien « prendre D en diverses acceptions. Mais un 
composé de ce verbe a un intérêt jarticulier; c'est arbi
ntmIJQ. q; héritier D, litt. Il celui qui pren (- reçoit) l'héritage D. 

Or, le terme grec que QTbi-numja traduit est XÀ'Ipov6Ilo~ 
If héritier D. Est-il fortuit que (XÀ1)po )v6(J.o~ et (aro; )lIumja 
soient formés de ,,~(.W en grec et de nirnan en gotique? Nous 
tenons ici le misling /id qui permet de joindre des signifi
cations que 1'bi.Btoire a séparéeS. Got. flÎmtlIJ veut dire u pren
dre D, non pas au sens de u saisir )) (qui sc dit K'eip(lll, all. 
peifen), mais au 8CJl8 de 4 recevl)ir li et plus exactement de 
« recevoir en partage, en possession », ce qui recouvre exacte
ment une des deux acceptions de gr. vtlUl>. La liaison est 
maintenant restaurée entre vq.,.«01 et mman, et ici se confirme 

1. C. en dernier lieu Feiat, ~tym. Wb. der got. Spr. t, p. 376. 
2. Tout comme fr. partager signifie. donner en partage Jet. avoir 

en partage 1. 



l'ambivalence de -tJeJft- qui indique l'attribution légale 
comme donnée ou comme reçue 1 •. 

Considérons à présent le nom même du c don D. dans 
90n expression la plus COnBtmte à travers la plupart des 
langues indo-européennes. Nous constatons qu'on a utilisé 
en général des formes nominales dérivées de -dO-. Or, il 
arrive - et ce fait n'a guère été remarqué - qu'une même 
langue emploie simultanément plusieurs de ces dérivés, en 
les différenciant par leurs suffixes. La coexistence de ces 
«9ynonymes 1) doit éveiller l'attention et appelle une vérification 
stricte, d'abord parce qu'il n'y a pas de synonymes, et plus par
ticulièrement parce que la simplicité d'une notion telle que 
« don 1) ne semblerait pas demander des expressions multiples. 

Pour li don D, le grec ancien n'a pas moins de cinq mota 
distincts et parallèles, que nos dictionnaires et traductions 
rendent identiquement Il don, cadeau D : 8wc;, 86",c;, 8(;)pov, 
8eùpœ, 8CùTtV'l] u. Il faut essayer de définir ce que chacun 
d'eux a de spécifique en vertu de sa formation. Le premièr, 
8wc;, n'a qu'un exemple unique, chez Hésiode : 8c),~ dYC1.&I], 
&P1t~ 8è xcxx~, Il donner est bien, ravir est mail! (Tr., 354); 
mot racine qui, comme &p1tœÇ, doit être une création du 
poète pour une expression aussi nue, ausai peu différenciée 
que possible, du don. Dans 86lrL~, la notion est présentée 
comme accomplissement effectif, c'est l'acte de donner 
susceptible de se réaliser en don a : XC1.l 01 860',c; ~0'0'&TC1.' ~a6>.i) 
!! (celui qui se dévouera), nous lui ferons un don de prix 1) 

(Il., X, 313). Cette fois, le don est promis par avance, désigné 
en détail, ct doit récompenser un acte d'audace. Il faut 
prendre ensemble 8ë;lpov et 8eùpe:&. : le premier, 8c;)pov, 
est bien le don de générosité, de reconnaissance ou d'hom
mage, tel qu'il est incorporé dans l'objet offert; et 8eùpe:œ 
désigne proprement, en tant qu'abstrait, la «fourniture de 
présenta n (cf. Hdt., III, 97) ou 1'« ensemble des présenta D 

(id., III, 84), d'où l'emplOI adverbial 8eùp&<h, Il en manière 

1. On en Pll!lt cite.r .d'autres preuves :. à germ. ,ebetr, « donner • 
correspond v. al. gœbim, « prendre, avOU' D; tandis que v. al. ~ 
~e - je prends », la même forme en irlandais, do-billT, aignifie 
«Je donne D, etc. Ca termes sont a1fectés d'une instabilité apparente 
qui reflète en réalité la double valeur inhérente à de. verbes de ce 
sens. Les I!tymologistea refusent souvent d'admettre cee aignifications 
opposées ou tAchent de n'en retenir qu'une, repOUll88J1t ainsi des 
npprochements évidents et faisant tort à l'intelluétation. 

~. Il y en a même un 8ixième, 1161'11. mail t8rdif et que nous ne 
retiendrons pas. 

3. Cf. nOIl Nwu d'Q[lent Bt "WU d'am"tm m indo_opém. 19411, 
P·76. 



de présent, gratuitement n. Aristote définit justement la 
8(,)pe&. comme une 86cnç cXvIlx68oTOÇ (Top., 125 a, 18), 
une 860'tç qui n'impose pas l'obligation de rendre. Enfin 
reste le terme le plus significatif, 8(,)'t'("'lt qui est un don 
aussi, mais d'une'tout autre espèce. La 8(,)'t'["'l. cbez Homère, 
est le don obligé offert à un chef qu'on veut bonorer (11., IX, 
155, 297) ou le don auquel on est tenu à l'égard d'un 
hôte i IDysse. reçu chez Polyphème, se sent en droit de 
compter sur la 8(,)Tl"'l qui fait partie des devoirs d'hospita
lité : e( Tt x6potç ~etvl)to\l ~t xt1.~ 4ÀÀ(,)ç 1 8ot"l)ç 8(,)T["'lV. 1j 
'tE 1 ~e[v(,)v Ilép.tç ~O't'[v (Od., IX, 267). Alkinoos, accueillant 
Ulysse chez lui, ne veut ras le laisser partir avant d'avoir 
réuni toute la 8Ct>T(V"I) qu il lui destine : etc; g XE x.iO'aV 1 
8Ct>'t't"'lv n:/J0'Ct> (Dd., XI, 351). Les emplois du mot chez 
Hérodote confirinent ce sens technique. Un homme, dési
rant se ,lier avec le mari d'une femme qu'il convoite, offre 
à celui-ci en 8Ct>T["'l tout ce qu'il pourrait désirer de ses 
biens, mais sous condition de réciprocité (Hdt., VI, 62). 
On ne saurait souligner plus clairement la valeur fonction
nelle de la 8Ct>T["'l, de ce don qui oblige A un contre-don. 
C'est là le sens constant du mot chez Hérodote; que la 8(,)T["'l 
soit destinée A provoquer un don en retour ou 'lu'elle serve 
A compenser un don antérieur, elle inclut touJours l'idée 
d'une réciprocité : c'est le don auquel une cité est astreinte 
vis-A-vis de celui qui l'a obligée (1, 61): le don envoyé à un 
peuple pour engager son amitié (1, 69) 1. D'où le présent 
8Ct>TtVti!:Ct> (II, 180) qui signifie CI recueillir les 8Ct>T'VIXL Il 

sous forme de contributions volontaires des cités en vue 
d'une œuvre commune. Dans une inscription de Calauria, 
8Ct>T["'l vise la Cl redevance B en nature due par celui qui a 
obtenu une concession de terrain (I.G., IV, 841, 8, Il; 
lUe s. av. J.-C.). Nous avons dans 8Ct>T["'l la notion du don 
en retour ou du don qui appelle retour. Le mécanisme de 
la réciprocité du don est dévoilé par la signification même, 
et mis en relation avec un système de preatationa d'hommage 
ou d'hospitalité. 

1. Cette eianification de 3f1mYrJ une foia fŒ~ aide è trancher un 
problème philologique. On lit chez Hc!rodote, VI; 89, que les Corin
thiens cédêrent aux Athbûens, par amide!, des vaisseaux au pm: 
• symbolique ~ de cinq drachmea, • car la 101 leur interdisait un don 
tout à fait gratuit D : 8c.nlYrJ'tI (var. 86lphp) ~ Iv Tij) 'I6(.lfP oÔ)( i~'l!v 
301lll1l\. Le aens de • don gratuit • qui est celui de 86lpdJ, DOO de 
Bc.nlVl)J doit faire adopter la leçon 86lpdjv de ABep, rootre les e!di
teurs Kallenberg, Hude, Legrand) qw adInetteDt 8r.nt"'l" d'aprèa 
DRS. 



Jusqu'ici nous avons considéré des mots que leur se1l$ 
désignait immédiatement. Maie une enquête valable doit 
et peut aller bien au-delà des tennes qui portent référenée 
explicite au don. Il en est" de moins apparents, qui ne ~ 
signalent pas aus'sitôt et que parfois certaines particularités 
dans la signification pennettent seules de reconnaître. 
D'autres ne conservent leur valeur propre que sur une partie 
du domaine indo-européen. Il faut tirer parti des uns et 
des autres pour restituer eette préhistoire qui a été complexe. 

Un rapport évident unit à la notion de don celle d'hospi
talité. Mais il faut distinguer entre les tennea afférents, à 
l'hospitalité. Certains, comme gr. ~é-.loç, sont sans étymo:.. 
logie eertaine. L'étude du mot se confond donc avec cèlle 
de l'institution et doit être laissée à l'historien de la société 
hellénique. Plus intéressants sont les tennes dont nous 
pouvons suivre l'évolution, même et peut-être surtout si 
cette évolution en a dévié le sens. De ce nombre est le mot 
latin honis. Le terme honis sera eonsidéré iei dans ses rela
tions avec d'autres mots latins de la même famille, qui 
s'étend hors du latin (got. gastJ, v. si. gaIn, Il hôte »), mais 
nous laisserons de côté hospeJ, qui, quoique certainement 
apparenté, ne s'analyse pas avec eertitude. 

Des témoignages latins bien eonnus aident à restituer 
l'histoire de honis à Rome. Le mot signifie encore a étranger li 
dllnS la Loi des XII Tables, et ce sens était familier aux 
érudits romains. Varron (L.L., V, 3) enseigne: lt hostis ... 
tum eo verbo dicebant peregrinum qui suis legibus uteretur, 
nunc dicunt euro quem tum dieebant perduellionem ". 
Et Festus (414, 37) nous donne en outre cette importante 
définition : I( ... ab antiquis hoste8 appellabantur quod erant 
pari iure eum populo Romano atque hostire ponebatur pro 
aeqrJtlTe D. 

On a en effet une série de preuves que hoslire signifiait 
bien aeqrJfJ1'e. Plusieurs dérivés le confirment, qui se rap
portent les uns à des opératio~s matérielles, les autres à des 
institutions juridiques ou religieuses. C'est chez Festus 
même redhon;re, ([ referre gratiam D, et chez Plaute: promitto ..• 
hOltire eontra ut merueris, « je promets de te payer de retour 
selon tes mérites " (Asm., 377). En outre, hostimentum est 
défini comme « beneficii pensatio D et a aequamentum " 
(Non., 3, ~6) et, d'après une glose, plus précisément, a ho1ti
mentum dicitur lapis quo pondus exaequatur Il (C.G.L., V 
209, 3). Ce sens apparaît en effet chez Plaute, où il indique 
la Il eompensation D du travail et du salaire : Il par pari datum 
h08timentumst, opera pro pecunia " (Asin., lop). La même 
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notion est présente dans·/wmu que Varron préci~~~e 
tenne rural : (! hostum vocant quod ex QncdactO olel rèfiClb:U'; 
facriun:dicuntquod..uno ;teiilpore ~nfioiW1t- 1) (~;R~~ 1, '24; ,3); 
le~ e8t.plOptement~cOmpenaation.' ce· qui ~·o~u 
d'huile en'" compenSation'. d'Un ,p.teB8dra~ .. II;' .. On" llori'1Ji;W.t 
hostbrium le. b'ton '~ig't.!lim le boissea~ (Lignuin quo ,'Did~u8 
aequatur, Priac ... ,n, '%15; I7;,C.G.'L., V, 503, '36);, Auguatiil 
(Ci'D.· D~; IV,' S) 'mentionné ilne"·tlsa, Hostilind' qui avait 
charge'd'églt1iser 1e8"'ep~8 . (oU , PéUt~être. l'ld~6i' d'~ 
la récolte au:" tra~ 'd4'ensé).' Ces'indiœtiont: eo~rlo~lès 
ct claireé'''l1~' Sont paS ~ohJdrie8 l,par" 'c&1ain~ :glb~e8" '<lè 
l'abrégé" de..Feirt\as. et ,,'dé· NomtllJ' ,d'après lesqtièlfeS' Iwmi:~ 
signifierait Il ferire, comp1'im«ê,eaedercll} œ~àerls ëit "~~ùit 
de citation!!: archarques;' eritenduèll 'inexaëtmhênt M'Inn 
d'ailleurs -le 'iéfuten~ : :" dans: koItûJ feroaam ~ilcUV .y, ;nJti, 
'Oolrmtatnn tvam ?(l'.'1aev ~), le; verbe sign.ifie n~ri Il ''abàttre..· Il, 
maia \ .. C9rnpenaer, d)ntrtibalancet li. ," C·' ' " " ',' , 

O~ gagne à ~~aroillede"dérivés untctme'hnpoïtaii! 
eu· y ,annexant le mot ho.rtia;r On, ne' dênommç,i~-~ 
n'Unporte "quelle victime ~iferte;, miUa seul~ent :.bé11e qm 
esrd~ée fl If,compensef , "la colère, des dilruX. Toû.t:~ÛSéi 
important,'dana un aùtre domaine est le 'tèmie ~·'dont 
on· voit- la, relàtion aV'~: toùs cemqùi l' eiltolireDt;,,~IA'8igDi1l':' 
catiiln preln.ière' de ho.Sns. eMbien:cëelle'llue dit Fé8tuif'~ Ii6~ 
pas n'jmporte quel '. étranger .D,;Îwûë' l'~' è{6l)'~f'P~ 
itITe cum Pfl/AJlo' R01IIIDJO. C'est ,par'là' que'.lfo:Jtis ~ùfue"Hà 
fomle seJUl:dr «étrangeu,et celui d·q hôte».:Uégalitédedroita 
dontil jouit à l'~ dù citoyen 'l'omain e:st liéè'à'!ià condi
tion-d~hôte-. Host": estpropl'eJnent celUi qulcompense"èt, 
joùlfd&'compensètion, ~tii:L't~obtient' à ~cda .&ntJ'e.. 
partIe 'des avantages qu'il 'a' son pays et' en dort li> 80n 
t<?u: l'équi!alent ". à cel~ qu'il paie dé· :réciprocité. Cette 
vIeille' reJatJon s1est affaibUe, pwa abolie;':à mesure Cjue- le 
statut du, civis se dé6nùl8ait" avec, plus -de rigueut et que la 
CÏ'CitaJ"'devenait la norme unique :et·toUjours 'plbS: stri. 
de:l'app~ance juridique àla cdmmunauté romiWte; 
Les rapports·réglés pat des 'accorda personnc;1&?u ~Wc 
se aont effacés' devant les règles et Tes- devoU8 'lDlpoiléS par 
l'~tat; hoJtis est devenu alors l' (! étranger 1), puiè l' '·ennemi 
public Il, par un changement' de aens qui est· lié" l'histoire 
politique et juridique: de l'ttat romain.. . , . 

;A' travers lwrtU ,et les" termes apparentés en vieux' "I~tin 
nous pouvons llIlÏSÎi' un èertain type de p;utrmo;, competua
toire'qui 'est le fondeDIent de la notion d' (! hospitalité JI dans 
les sociétés latine, germanique et slave :-l'égalité" de condition 



transpose dans le droit la parité assurée entre les pcrsonnes 
par dcs dons réciproques. 

Pour accéder à un aspect différent des mêmes notions, 
il faut recourir à un autre mot latin, dont le sens a été plus 
stablc, plus complexe aussi ~ munw. On pourrait retracer, 
à l'aide et autour de munus, toute une phénoménOlogie 
indo-européenne de l' Il échange », dont des fragments sur
vivent dans les nombreuses fonnes dérivées de la racine 
*mei-. Il faudrait en particulier étudier la notion indo-ira
nienne de mitra, le contrat et le dieu du contrat, un terme 
dont la signification authentique déborde largement celle 
du (1 contrat u, étant l'équivalent dans le monde humain de 
ce qu'est le rta dans le monde cosmique, c'est-à-dire le 
principe de la réciprocité totale qui fonde en droits et en 
obligations la société des hommes, au point qu'une même 
expression (sla. druh-, av. drug-) indique ce qui viole le 
mitra et ce qui enfreint le rta. Cette représentation profonde 
et riche prend dans lat. munus une acception particulière. 
Dans l'usage des auteurs, munus veut dire ( fonction, office », 
ou Il obligation », ou (( tâche )J, ou Il faveur », ou enfin ( repré
sentation publique, jeu de gladiateurs », toutes acceptions 
qui relèvent du domaine social. La formation de munus est 
caractéristique à cet égard; il comporte ce suffixe fI-nes-
qui, suivant une juste observation de Meillet, s'attaehe à 
des désignations de caractère juridique ou social (cf. pignus, 
fenus, funw, fact1tus). L'unité des sens de munus se trouve 
dans la notion de devoir rendu, de service accompli, et celle-ci 
même se ramène à ce que Festus définit comme un danum 
quod officii causa datur. En acceptant un munw, on contracte 
une obligation de s'acquitter à titre public par une distri
bution de faveurs ou de privilèges ou par des jeux offerts, 
etc. Le mot enferme la double valeur de charge conférée 
comme une distinction et de donations imposées en retour. 
Là est le fondement de la (( communauté », puisque com
munis signifie littéralement ft qui prend part aux munia ou 
munwa j); chaque membre du groupe est astreint à rendre 
dans la mesure même où il reçoit. Charges et privilèges sont 
les deux faces de la même chose, et cette alternance constitue 
la communauté. 

Un « échange 1) qui est constitué de ft dons J) acceptés 
et rendus est tout autre chose qu'un commerce d'utilité. 
Il doit être généreux pour qu'on le juge profitable. Quand 
on donne, il faut donner ce qu'on a de plus précieux. C'est 
ce qu'enseignent certains termes apparentés étymologique
ment à lat. milnus. D'abord v. irl. miiin, mOin qui signifie 
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ii cadeau D et il chose précieuse Il, et surtout got. mtziftttu, 
Il 8wpov n, v. isI. mei4mar pl., ft joyaux n, v. ang!. mii4um, 
ft trésor, joyau D. TI vaut la peine de remarquer que got. 
fMi}1ms n'est pas le don au sens où l'exprimerait gift. Ce 
mot apparaît dans la traduction de Marc, VII, Il, pour 
rendre 8wpov, mais comme équivalent du mot hébreu 
xop~iv, « offrande au Trésor du Temple D. Le choix de 
maiPms montre en gotique comme dans les autres langues 
germaniques que le cadeau d'échange doit être d'une valeur 
insigne. 

Une comparaison de vocabulaire nous révélera une insti
tution analogue à celles-là, mais bien moins apparente. 
C'est un type de donation à peu près aboli dans les sociétés 
historiques et qu'on ne retroUve qu'en interprétant les signi
fications assez diAsemblables d'un groupe de mots dérivœ 
de dap- : lat. daps, ft banquet sacré D, v. isl. tafn, ft animal de 
sacrifice D, ann. tawn, « fête D, gr. 8a.n'cXv"Ij, ft dépense & (cf. 
8ci7n'(Ù, ft mettre en pièces, consumer, détruire »), et aussi 
lat. damnum, a dommage D (·dap-nom). Le sens religieux 
d'une partie de ces termes est manifeste. Mais chacun d'eux 
n'a gardé, en le spécialisant, qu'un aspect particulier d'une 
représentation qui déborde la sphère du sacré et se réalise 
aussi bien dans les domaines du droit et de l'économie. 

Au centre de la signification nous installerons la notion 
de a dépense », comme manifestation à la fois religieuse et 
sociale: dépense festive et somptueuse, offrande qui est 
large consumation de nourriture, faite pour le prestige et 
« en pure perte ». Cette définition parait rendre compte de 
toutes les acceptions spéciales où se morcelle une conception 
archaïque. La daps romaine est un banquet offert aux dieux, 
un vrai banquet de viande rôtie et de vin, que lea participants, 
après l'avoir d6tacralisé, consommaient solennellement. 
L'antiquité de ce rite se voit aux fonnules qui le consa
craient; d'après Caton, on adressait ces prières à Jupiter: 
Jupiter dapalû, quod tibi jieri oportet, in domo familia 11U1a 
culigPram uini dapi, eiw rei ergo 11IIlcte /uze illace dape pollucenda 
esto ... Jupiter dapalis, fMcte illace dape pollruenda esto (Cat., 
Agr., 132). L'emploi de polhu:ere avec daps en souligne la 
magnificence : le verbe accompagne toujours, dans le vieux 
vocabulaire religieux, les consécrations fastueuses. On voit 
en effet, chez Ovide (Fastes, V, SIS sq.), le pauvrepayaan 
Hyriée offrir en daps, à Jupiter qui le visite, un bœuf entier, 
son unique possession. Et d'ailleurs de vieux dérivœ de daps 



confirment que ce mot impliquait largesse et l'associent 
à. des festins d'hospitalité : CI dapatice se acceptas dicebant 
antiqui, significantes magnifice, et dapaticum negotium 
amplum ae magnificum » (Festus). Le verbe dapitrare. qu'il 
se rattache à dapr ou qu'il soit une adaptation de gr. IlQt1t<X.vav, 
signifie, dans l'unique exemple qui en subsiste, ~ traiter 
royalement à table J : aetemum hbi dapinabo victum, fi vera 
autumas (pl., Capt., Ben). 

En grec, 8Œ1ttiV1j, dont on ne retient en général que l'accep
tion banale de \1 dépense JI, implique aussi largesse, dépense 
d'apparat et de prestige, quoique le tenne ne soit plus 
restreint au culte. Chez Hérodote (Il, 169), 8<X.1tœv'l'j signifie 
œ ornement somptueux D dans la décoration d'un édifice. 
Pindare (Isthm., IV, 29) en livre un emploi significa
tif : nllveÂÀlÎv~aat 8'~ptt6iJ.CYOt 1l(17ta.v~ ;(Œ!pOIl bt'TI:6)v IC (les 
concurrents aux jeux), rivalisant avec les peuples de toute 
l'HeUade, se plaisaient aux. dépenses de chevaux n. C'est 
bien en effet une dépense de rivalité et de prestige. S'il 
en faut une preuve nouvelle, on la trouvera dans le sens 
de l'adjectif 8111jlc).1j.;, CI abondant, fastueux n, qui est passé 
en latin, où dtlpsi/ü, u magnifique, somptueux }), s'associe 
secondairement à dapt et rénove une ancienne liaison étymo
logique. Le verbe IlcI:r't'/lYêill signifie ~ dépenser )l, mais il 
faut l'entendre au sens fort; « dépenser» est ici ~ consumer, 
détruire D; cf. 8Œ'TI:/lV1jp6.;, Il prodigue, extravagant ». Ainsi 
à la notion stricte du « sacrifice alimcntaire » (lat. dapr, 
v. isl. tajrl) et de la Il fête» (ann. 'awn), il faut associer l'idée 
d'une prodigalité fastueuse qui est en même temps consom
mation de nourriture et destruction de richesses. Par là 
s'éclaire le mot danusum, si curieusement séparé de ce groupe 
sémantique. Il n'est resté dans tiamrlum que le sens de te dom
mage subi D, de perte matérielle et surtout pécuniaire : 
c'est la« dépense» imposée à quelqu'un, ct non plus consentie 
librement, la «ferte » qui est préjudice et non plus sacrifice 
volontaire, bre un détriment ou une pénalité au lieu d'un 
gaspillage munificent. Des juristes, <J.ui étaient aussi des 
paysans, ont ainsi préèisé et appauvn en pénalité ce qui 
était signe de largesse et de générosité. De là damnare, 
« damno afficere, frapper d'une amende », et en général 
« condamner li. 

Tous ces traits aident à construire dans une préhistoire 
ind~péenne qui n'est pas si ancienne une repréaen
tation à la fois religieuse et sociale dont nous gardons encore 
maintes traces jusque dans notre vocabulaire. Nous disons : 
dmrner une réception, offrir un banquet ... ; « dépenses li 



de nourriture, u sacrifices » de biens assumés comme obli· 
gations sociales et devoir d'hospitalité. Dana le monde 
inda.européen, on aboutit, au tenne de cette analyse, à 
spécifier une notion qui peut maintenant retrouver son 
nom : c'est le potlatch. Il ne semble pas que les sociétés 
anciennes aient connu cette forme exaspérée de potlatch 
que plusieurs auteurs, Ma\l88 en particulier, ont décrite 
Chez les Kwakiutl ou les Haïda, ni ces défis insensés où 
des c:hefs jaloux de leur prestige se provoquent mutuelle. 
ment à d'énormes destructions de riChesses. Il n'en reste 
pas moins que les termes analysés ici renvoient à une cou
tume du type du potlatch. Bien que le thème de la rivalité 
n'y apparause plus, les traits essentiels sont bien les mêmes : 
la fête de nourriture plantureuse, la dépense de pur faste 
deatinée à soutenir le rang, le banquet de festivité, tout 
cela n'aurait pas de aens si les bénéficiaires de ces largesses 
ne se trouvaient pas engagés à se revancher par les mêmes 
moyens. Est-ce d'ailleurs un hasard si le terme potkJtch 
se rapporte essentiellement à des prestations alimentaires 
et signifie littéralement « nourrir, consommer u l? Entre 
toutes les variétés de potlatch, celle-ci doit avoir été la 
plus usuelle, dans les sociétés où l'autorité et le prestige 
des chefs se maintiennent par les largesses qu'ils répan
dent et dont ils bénéficient alternativement. 

n serait facile d'étendre loin CC8 considérations, soit en 
SWVBJlt les rapports étymologiques des termes examinés, 
soit en étudiant au contraire la divenité des expressions 
indo-européennes pour des notions apparemment identi
ques. Un exemple montrera sous quel aspect imprévu 
peut se déceler ta notion d' « échange D. 

Comme on peut le prévoir, l' « échange D donne lieu 
à un grand vocabulaire pour spécifier les relations écona. 
miques. Mais les termes de cet ordre sont presque tous 
renouvelés, de sorte qu'on doit considérer chaque langue 
pour elle-même. li y a cependant un terme au moins doté 
d'une certaine extension indo-européenne et d'une signi
fication constante : c'est celui qw désigne en propre la 
CI valeur D. li est représenté par gr. dAIjlliv(a), su. orh-, CI valoir, 
être digne u (cf. orMt, « méritant D), av. or.-, Il id. J, lit. 
a(rà, u prix, salaire ». En indo-iranien et en lituanien, le 
sens apparait assez général et abstrait, peu favorable à 
une détermination plus précise. Mais en gm: dAIjl~v(a) 
se laisse interpréter plus exactement que ne l'indiquent 

l Cf. MaUII, op. tit., p. 38, D. 1. 



lés.dictiolllUlÏres. en le rendant par « gagner, rapporter D. 

,: Chez : Homère, 4ii.cpœ't/(a) signifie certes « procurer un 
gain:,lIf /mais.ce sens est lié à, une· aituation bien 'définie; le 
~.cm,'question'est··celui qu~un captif rapporte à'œ1qi 
9:ùMe vend. ;ll '~t ,d'~umérer les, exemples hotnériq~. 
POuit.~attendrir Achille qUI s'apprête à le tuer~ Lycaon f,iDl':' 
prorè:: '" Tu m'as autrefois {>risetconduit pour-me,Ven. 
àu, marché de Lemnos, où Je ,; t'ai' rappoic6. le ,prix. d! ~~ 
hœufs,' ·;mtMOtl~OtO" 8é .'rOL .~Ïlcpov 11 (cD 79). '; ~',un: petit 
esclave :qu'on offre :. il voua'rapporterait,mille' (018 ~n 
prix, :/)'8', ÔILiv"!LUP[ol/a."o'l ~OL 1\ (0 ~S3)'" Mélanthoà 
mênaë:e:de vendre Eiunée loin d'Ithaque 'a. pour qu'il me 
rapporte ' un', 'beau bénéfice, CVOEI'OL ()lMO" noMv- bcpo, 8 

(P""Z5&); et'Iles prétendants, invitent Télémaque .à vendre! 
BeS 'hôte9llu marché ",de 'Sicile «: où ils ·te·raD1)OrterOtit'·ie 
bon:!prÎX, 66~xé'rot ~,ov 't!7Icpot II(U 383)' Il' :~y'B ,~pasdé 
varUttion' daDa le sens du verbe' et on en retrouve "la pleine 
(orce dans l'épithète quidécore les vierges, nOEp8évOttD.qmrt
~1:I1(J,t':, eUe& 1. rapportent des bœufa 8 à leur, ~ère: qui' 1ea 
donne en manage.'" . .,' '" " "",',,',, ,l' '~i,"'C"" ;" 

:' La Il valeur B'Se caractérise, dans son expresaionancienne, 
comme, une .1 valeur d'"échange, Il, BU sens le 'plu8·.matéri~. 
eest la -valeur d'échange que pœaède un corpa':hwnai!l 
qu'on livre pOUl' un certain prix. Cette «valeur, D prend '800 

sen8 :pour; qui,: diàP08~ l~ement d'un ~. ~wriain; que 
ce«lltune fille à maner.oQ'surtout.1iD pnsonDJeri .,;encire. 
qn' e,n~oit jm.r ~ l'~e tiès concrète, s1ll'~e p.utie 
au' moms du, domame mdo-européen, d'une notion Jüe 'k 
certaines ÛlStitUtions, daDa une mété (ood6e l1Jl' j'escla_ 
vage. 



CHAPITRE XXVII 

La notion de (( rythme » 
dans son expression linguish'que 1 

Ce pourrait être la tAche d'une psychologie des mouvements 
et des gestes d'étudier parallèlement les tennes qui les 
dénotent et les psychismes qu'ils commandent, le sens 
inhérent aux tennes et les représentations souvent très 
différentes qu'ils éveillent. La notion de " rythme Il est de 
celles qui intéressent une large portion des activités humaines. 
Peut-être même servirait-elle à caractériser distinctivement 
les comportements humains, individuels et collectifs, dans 
la mesure où nous prenons conscience des durées et des 
sucœasions qui les règlent, et aussi quand, par-delà l'ordre 
humain, nous projetons un rythme dans les choses et dans les 
événements, Cette vaste unification de l'homme et de la nature 
sous une considération de" temps Il, d'intervalles et de retours 
pareils, a eu pour condition l'emploi du mot même, la généra
lisation, dans le vocabulaire de la pensée occidentale moderne, 
du terme rythme qui, à travers le latin, nous vient du grec. 

En grec même, où ~u6!L6C; désigne en effet le rythme, d'où 
dérive la notion et que signifie-t-elle proprement? La réponse 
est donnée identiquement par tous les dictionnaires : ~u6!L6, 
est l'abstrait de ~&iv, " couler 1), le sens du mot, dit Boisacq, 
ayant été emprunté aux mouvements réguliers des flots, C'est 
là ce qu'on enseignait voici ,Plus d'un siècle, aux débuts dela 
grammaire comparée, et c est ce qu'on répète encore. Et 
quoi, en effet, de plus simple et de plus satisfaisant?' L'homme 
a appris de la nature les principes des choses, le mouvement 
des flots a (ait naitre dans son esprit l'idée de rythme, et cette 
découverte primordiale est inscrite dans le terme même. 

Il n'y a pas de difficulté morphologique à rattacher ~u61L6C; 
~l(i), par une dérivation dont nous aurons à considérer le 



détail. Mais la liaison sémantique qu'on établit entre ~ rythme» 
et u couler Il par l'intermédiaire du u mouvement régulier des 
flots JI se révèle comme impossible au premier examen. Il 
suffit d'observer que ~~lJl et tous ses dérivés nominaux 
(~EÜ!U', ~o~, ~6o.;, ~u~, ~U'r6.;, etc.) indiquent exclusivement la 
notion de c couler ll, mais que la mer ne «coule II pas. J am.ais ~tiv 
ne se dit de la mer, et d'ailleurs jamais ~u61l6~ n'est employé 
pour le mouvement des flots. Ce sont des termes tout autres 
qui dépeignent ce mouvement : !V-1tliJ'rLC;, ~rz;JJtl., 1tÀljjLupL.;, 
aClÙ6"v. Inversement, ce qui coule (~I'i:), c'est le fleuve, la 
rivière; or, un courant d'eau n'a pas de «rythme D. Si ~UeIl6~ 
signifie q flux, écoulement D, on ne voit pas comment il aurait 
pris la valeur propre au mot <1 rythme D. Il y a contra
diction entre le sens de ~e'i:v et celui de ~u6116ç, et l'on ne se 
tire pas de difficulté en imaginant - ce qui est pure inven
tion - que ~u61l6ç a pu décrire le mouvement des flots. Bien 
mieux : ~u6116.;, dans ses plus anciens emplois, ne se dit pas 
de l'eau qui coule, et il ne signifie même pas « rythme Il. 

Toute cette' interprétation repose sur des données inexactes. 
Il faut bien, pour restaurer une histoire qui a été moins 

simple, et qui est aussi plus instructive, commencer par 
fonder la signification authentique du mot ~u61l6.;, et en 
décrire l'emploi dans ses débuts, qui remontent haut. Il est 
absent des poèmes homériques. On le trouve surtout chez les 
auteurs ioniens et dans la poésie lyrique et tragique, puis 
dans la prose attique, surtout chez les philosophes 1. 

C'est dans le vocabulaire de l'ancienne philosophie ionienne 
que nous saisissons la valeur spécifique de ~u6!L6ç, et tout 
particulièrement chez les créateurs de l'atomisme, 'Leucippe 
et Démocrite. Ces philosophes ont fait de ~UeIl6~ (~ua!L6ç) a. 
un terme technique, un des mots clés de leur doctrine, et 
Aristote, grâce à qui nous sont parvenues plusieurs citations 
de Démocrite, nous en a transmis la signification exacte. 
Selon lui, les relations fondamentales entre les corps s'établis
sent par leurs différences mutuelles, et ces différences se 
ramènent à trois, pua!L6.;, 8tct6tyl), 'l'po'lt'lj, qu'Aristote inter
prète ainsi : 8ta:ip~petv ,\,,xp ipQtat 'l'b ~v puajLéji xctl 8ta.6trij )(a:~ 

1. Le Diction1lL1Îre de LiddeU-Scott-Jones, $. v. ~uef'6c, fournit 
la plupart des références qui oni été utilisées. Mais les diHérentes 
acceptions de ~uel'6c y IKInt tBDgées à peu près au hasard, en procé
dant du 8e08 de c rythme " et 8IIIlB qu'on discerne le prinCIpe du 
classement. 

2. Entre ~uef'6c et puaf'6c, la diHérence est seulement dialectale; 
c'esi ~uaf'6c qui p~domine en ionien. Il y a bien d'autres exemple. 
de la coexistence de -6110C; et -O}LQÇ ; d. dor. ''l'1IIlf'6I;, homo a.c,1'6C;; 
~Œa(L6G et ~cw~, etc. 



~ et cu/m" 

TpOttij • -rou-r(,}" 11 0 ph 6uajLbt; CIl'ip,œ 4m\~1 '1) ~l ~~8Ln 
TcîtLÇ, '1) al 'Tpom, aiavo. {! '.LeS choses ditIèrent par le ~uall6ç, 
l'ar la a~aLrilt par la TpO~; le ~uajL6t; est le ox1i1'O' 
(CI fonne II); la a~aLrIJ (<< contact ») est la 'T«~,t; (a ordre D), 
et la 'Tpo7t'l) (a tournure II) est la 8iaLÇ, a position» (Mltaph., 
985 b 4). Il ressort de (le texte important que ~uap.6c; signifie 
CIl'ii1J4 Il fonne ll, ce qu'Aristote confirme, dana la suite (le ce 
~age, par un exemple qu'U emprunte il Leucippe. n 
illustre c:es trois notions en les appliquant respectivement il la 
a fonne D, à l' a ordre ]) et à la Il position 1) des lettres de l'al~ha
bet 1: A diffère de N par le CIl'iiIlŒ (ou ~uap.6t;), AN diffère 
de NA par la 'T«~,t;, et l diffère de H par la aient;. 

Retenons de cette citation que ~uajL6t; a pour équivalent 
axlillIX. Entre A et N, la ditIérence est en effet de « fonne D 

ou de CI configuration l) : deux jambages sont identiques, A, 
le troisième seul ditIère, étant intérieur dans A et extérieur 
dans N. Et c'est bien au sens de CI fonne D que Démocrite 80 
sert toujours de ~uOjL6t; a. Il avait écrit un traité Ibpl 'Tc;)" 
8~cpEp6yt(,}" ~ualli1lv. ce qui signifie Il 8ur la variété de fOT1ll4 
(des atomes) II. Sa doctrine enseignait que l'eau et l'air ~u6~ 
8~œcpep"v, sont différents par la fonne que prennent leut8 
atomes constitutifs. Une autre citation de Démocrite montre 
qu'il appliquait aussi ~ueIl6t; li. la Il fonne l) des institutions : 
oô8EIl(œ 1l7)X,a.~ 'Ti{l vvv Xa.6Ecn(;);rL ~u6~ jL~ oôx IlSLXEt'V 'TOOe;; 
&.px,onotc;, a il n'y a pas moyen d empêcher que, dans la ffJr7M 
(de constitution) actuelle, les gouvernants ne commettent 
d'injustice ll. C'est du même sens que procèdent les verbes 
~uallÜl, !L&Tœppua.w, IlETIXppuajL(~(,}. (! fonner " ou a transfor~ 
mer ", au physique ou au moral: «vG1]jLO'l/tC;; ~UajLoüVTœL 'Toie;; 
T'ijt; .rox(7)t; xép8ecn". 01 8È T(;)" 'TOLc;)"Se 8œl)p.owt; 'TO tt; '"le; 
aocp(7)t;, Il les sots se fomumt par les gains du hasard, mlll8 

ceux qui savent (ce que valent) ces gains, par ceux de la 
sagesse D; ~ 8\aczx.~ !L&TIXpuajLo~ Tb" !v6p(a)nov, {! l'enseigne~ 
ment trœuforme l'homme »; clvœyxYj ... Ta 1Il~ILŒTœ ru:mp~ 
pue!ll~a6œL, q il faut bien que les ax~IJ4Tœ clUmgent tù ffJr7M 
(pour passer de l'anguleux au rond) D. Démocrite emploie 
aussi l'adjectif È'l'CLppUa!lLo~ dont le sens peut maintenant être 
rectifié; ni u courant, qui se répand D (Bailly) pi \1 adventitious D 

(Liddell-Scott), mais \1 doté d'une forme l) : È-ren oOBÈV taJlE~ 
'l'CEpL oôStv6ç, ill' énlppuajL(7) Wa'TOLaLV -Ij 86~LÇ, {! noua 

r. Ces obacrvations valent pour la forme des lettres dans les alpha~ 
bets archaïques, que nous ne pOUVIlnB reproduire ici. Un 1 est en 
effet un H vertiail. 

a. Les citations de Démocrite qui suivent pourront êtreretrouvoie. 
facilement chez Diels-Kranz. Vorsoktatiksr, Il. 



ne aavona rien authentiquement sur rien, mais chacun tlonne 
une forme à Ba. croyance !) (= à défaut de science sur rien, 
chacun 8e fabrique une opinion sur tout~ 

Il n'y a donc aucune variation, aucune ambiguïté dans la 
aignificatioJl que Démocrite I18signe l puelLeSç, et qui est 
toujours 0: fonne li, en entendant par là la forme distinctive. 
l'arrangement caractéristique des partiea dans un tout. Ce 
point établi, on n'a aucune peine à le confirmer par la totalité 
des exemples anciens. Considérons le mot d'abord dans la 
prose iOIllenne. On le trouve une fois chez Hérodote (V. 58), 
en même temps que le verbe p.ë:1Uppu6/Ll~Cù, dans un passage 
particulièrement intéressant parce qu'il traite de la CI fonne li 
des lettres de l'alphabet: CI (Les Grecs ont emprunté aux 
Phéniciens les lettres de leur écriture; D) ILETœ aè Xp6vou 
1tp06IX(\loV't'o~ &1-'« -r1i 'P(Ù\ln [.tm6«Ao\l xcx1 -roll ~u6!Jlw 't~\I 
YPIXILp4't'Cù\l, a à mesure que le temps passait, en même temps 
qu'ils changeaient de langue, les Cadméens changèrent aussi 
la forme (~uafl.eS~) des camctêres Di ot 1tClfJŒÀCt66vœ~ (''1Cù'nC;) 
Sr.8lXxn 1tlXpœ ru\l <!loW!X(ù\l 't'Il YPa.[.tILCX't'IX, lLe't'otpp\)elL(acxn'~t; 
~Cù\l Ally« I:xP~CùV't'o, fi les Ioniens empruntèrent, par vme 
d'enseignement, les lettres aux Phéniciens et les employèrent 
après les avoir quelque peu transformées (ILETotppu6ILtalX\I't'tc;) li. 
Ce n'est pas un hasard si Hérodote emploie pu6~; pour 
la oc forme li des lettres à peu près vers la même époque où 
Leucippe, nous l'avons vu, définissait ce mot en se servant 
justement du même exemple. C'est la preuve d'une tradition 
plus ancienne encore, qui appliquait pu6(.t6c; à la configura. 
tian des signes de l'écriture. Le mot est resté en usage chez 
les auteurs du Crwpw hippocratique, et dans le même sens. 
L'un d'eux prescrit, pour le traitement du pied·bot, 
d'employer une petite chaussure de plomb « de la jl1l'1fl4 
des anciennes crépides de Chios D (o!O\l cx! X!«L xPll~!Stc; 
pIJ6/LQY e!xoy) 1. De pu6!L6c; on tire les composés 6""oppual'or;, 
ÔILOLOppIJO'[.tOc;, Cl de même forme ", OfLoPpuO'fL!ll, li ressem· 
blance li (Hpc., 915 h, 916 h). eùPPuO'/l!u;, "de belle forme, 
élégant ", etc. 

Si nous nous adressons aux poètes lyriques, c'est plus tôt 
encore, d~ le vue siècle, que nous voyons ~uO'[L6t; apparaître. 
Il est pris, comme crx'i'll'Cl ou 't'p01tO~, pour définir la « fonne » 
individuelle et distinctive du caractère humain. « Ne te vante 
pas de tes vktoircs en public, conseille Archiloque, et ne 
t'effondre pas chez toi pour pleurer tes défaites; réjouis-toi 
des sujets de joie et ne t'irrite pas trOP des maux; yryvCùaxt 

1 De art., IV, %26, Littré. 



8' oroc; puO'~c; d:-IOpc6nou,; fxs&, apprends l c:onnattre les 
dûposititml qui tiennent les hommes » aI. 400, Bergk). Chez 
Anacréon, les ~\Ja!Lo' sont aWlSÎ les li: formes D particulières 
de"l'humeur ou du caractère : q.& 'S~ ". ftmCIÇ 800, 
O'XOJ.to.}ç lxouO'& ~O'"oùc; XlZlldno~ (ir. 71! 2), et Theopia 
compte le ~uO~C; parmi les traita distinctifa de l'homme : 
!L7proT inl,l,,~Ç nplv av d8jjc; b8p/X <r«f1lVia1c;' 4mv ' XlIII 
~uO~v xœl 'fp6mv 5vnv' fxs~, «ne loue jarnaia un homme 
avant de COrmaltre clairemeDt .es eent:hneD.œ, sa ~ 
(~uO'(L6c;), son caractère» (96V. Joignons ici Théocrite,: 
, Alnov6atc; ~uOJ1l1l; (a)Ô'rOI;, « 1 attitIltk d'Autonoé fut J. 
mâne D (XXVI, 23)' . 

. Chez les Tragiques, {lu8!'6,; et les verbes dérivés prdent 
cOnstamment le meme sena que dans tous les textes ci. : 
bol 'fptyc6VOL; ~uO!,oic;. « en fortlUl triangulaire t. dana un 
fragment d'Eschyle (frRm. 78 NI); ~c; l>rt IPP~0I"'CI'f'GI'i 
Il un sort impitoyable a lait ma/orme (== condition) pr6lénte. 
(Pr01ll., 243): n6pov ILC'L'CjpUe!L~, c (Xer:r.èa, daaa aa 
démence,) prétendait 'lNlnIfonner un détroit» (P,,8., 7.7); 
J1oYopp6e,.wt 86J1Os, « une demeure tlùpoIle· pour une ne 
personne Il (Suppl., 961) 1. Tria inatructif est l'eri1ploi de 
~u~Il:(~(o) chez ~ophocle (A"Iig., 3.J8) : I!u ~~ l q~ ~ 
enJ()1Jlt de Se taire parce que sa VOlX le fait soufrnr etqw Iw 
demande : « Est-ce llWI: oreilles ou dana ton Ame que ma vom 
te fait souffrir? li, Créon répond : 'ft &~ ~u8~1&Ç ~. l"iJv 
M7r7JV 6nou; Il pourquoi ficuru~tu l~emplacement de ma 
doureur? Il C'est lA exactement le aensde 'uOp.U;(a). « donner 
une tonne D, et le scholiaste rend avec ta18On' ~uf)"'ts~v 'pat 
O'lll!J.Ot'L'U;StV, atœ-ronoûv,"« ngùrer,· Ioca1iser D. Euripide pilrle 
du ~u8!L6~ d'un vêtement. de 89« forme Il distinctive" (~u6jÙlc 
nm~(,Jv, H4racl., 130); de la« modalité Il d'un meurtre ('l'ptmiC 
xœl puO(LOc; !p6vou, El., 772); de la li marque distinctive''''' du 
deuil (~u6fÙ!~ ~vÎ Suppl., 94); il emploie EÔpÔOp.6)~, 
« d'une manière convenable Il, pour l'arrangement d'url lit 
(Cycl •• 563) et !ppue(LQÇ pour une' passion, disproportion
née Il (Hipp., 529). 

Ce sens de ~uel'o6ç persiste dana la prcee attique du ve siècle. 
Xénophon (Mim., III, 10, JO) fait du ~UO!'6C;, du« propor
tionnement D, la qualité d'une belle ~ qu'il qualffie 
de slSpuO(Lo~. « de belle jfJ11M D. Chez Platon, on relève, entre 
autres, le ~\)e!L6~, la « disposition ~portionnée Il entre 
l'opulence et le dénuement (LW. 7Z8 e), et des apreuiona 

r. Un autre exemple de ~ue"" cha &'dryle, ChoIph., 797, cm 
CQbtette très altér~, est Ûlutililable. " 



comme ~ua,,(r;s\V 'tœ 7tœLS&xci, «former un jeune favori " 
(Pha6dr., 2.53 h), J.l.HŒppu6(L(~Ia6CXl, CI reproduire la forms ", 
en parlant des images que les miroirs renvoient (Tim •• 46 al; 
ce même verbe jWrtilPPUO"ll;tLV signifie au moral « rijonner 
(le caractère) " chez Xénophon (Beon., XI, 2, 3). Et Aristote. 
fui-méme forge clpp66llLlI't'ot;;, CI non réduit li une forms, inor-
ganisé l) (Mita ph., 1014 h 27)' . . 

n faut borner ici cette liste à peu près exhaustive d'exem-

lIes. Les citations suffisent aJ:llplement A établir : 1° que 
06(46ç ne signifie jamais CI rythme » depuis l'origine jusqu'à 

a période attique; 2° qu'il n'est jamais appliqué au mouve· 
ment régulier des flots; 3° que le sens constant est I( fonne 
distinctive; figure proportionnée; disposition J), dans les 
conditions d'emploi d'ailleurs les plus variées. De même 
les dérivés ou les composés, nominaux ou verbaux, de ~u6fL6ç 
ne se réfèrent jamais qu'à la notion de CI (orme D. Telle a été 
la signification exclusive de ~u61l6t;; dans tous les genres 
d'écrits jusqu'à l'époque où nous avons arrêté nos citations. 

Ce sens établi, on peut et il faut le préciser. Pour Il forme D, 

il Y a en grec d'autres expressiona : OX~fLCX, 1l0p<p~, d8oç, etc., 
dont ~u61'6ç doit en quelque manière se distinguer, mieux 
que notre traduction ne 'peut l'indiquer. La structure même 
du. mot ~u61l6t;; doit être Interrogée. Nous pouvons à présent 
revenir utilement à l'étymologie. Le sens premier, tel qu'il a 
été dégagé, semble nous éloigner définitivement de ~CLV, 
a couler J), par où on l'expliquait. Et cependant nous n'aban
donnerons pas à la légère une comparaison qui est morphola. 
giquement satisfaisante; le rapport de ~u61'6ç à ~t6) ne 
prête par lui-même à aUCUne objection. Ce n'est pas cette 
dérivation même que nous avons critiquée, mais le sens 
inexact de ~u61'6~ qui en avait été déduit. A présent, nous 
pouvons, sur la base du sena rectifié, reprendre l'analyse. 
La formation en • (6) 1l6Ç 1 mérite attention pour le sens 
spécial qu'eUe confère aux mots a abstraits ». Elle indique, 
non l'accomplissement de la notion, mais la modalité parti
culière de son aceomplissement, telle qu'elle se présente aux 
yeux. Par exemple, ISpXljl7~ est le fait de danser, ilpXlj6fL6ç 
la danse particulière vue dans son déroulement; XpijOLt;; est 
le fait de consulter un oracle, x.PY)ojl6ç la réponse particulière 
obtenue du dieu; 6iO'Lt;; est le fait de poser, 6so!L6t;; la dispo
sition particulière; II't'«OIÇ est le fait de se tenir, II't'cx6f1.6ç la 
manière de se tenir, d'où: équilibre d'une balance, ou : sta-

1. Pour une anal)'lle de~ f lltI1ations en -OIl6c, cf. Hoit. Glotta, 
XXVII, p. 182 sq.; mais r ;?ade pas de ~u!l1'6ç. 
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tion oc:c:asionnelle. etc. Cette fonction du suffixe 80uligne d#:jà 
l'originalité de 6u6",6~. Mais c'est surtout le sena du radical 
qu'if faut conaidérer. Quand les auteura pœ rendent ~u6E&6ç 
par ax~jUl, quand nous-même le tradwaoD8 par « forme », 
ce n'est daDs les deux cu_ qu'une apprœimation. Entre 
axljj~ et ~u6,,6ç, il y a une diHérenœ : "X~~ par rapport il 
fx(o), «je (me) tiens D (cf. pour la re1atiDn lat. hahitw : hab.a) 
8e définit comme une «forme D fixe, réalisée, posée en quelque 
aorte comme un objet. Au contraire 6uO,,6~, d'apRa les 
contextes où il est donné, désigne la (orme dana l'instant 
qu'elle est assumée par ce qui est mouvant, mobile, fiuide, 
la forme de ce qui n'a pas consistance organique: il convient 
au pattern d'un élément fluide, li. une lettre arbitrairement 
moaelée, il un péplos qu'on arrange il son gré, li. la disposition 
particulière du caraCÙre ou de l'humeur. C'est 18 forme 
Improvisée, momentanée, modifiable. Or, ~E!V est le prédicat 
eaaentiel de la nature et des choses dans la philosophie Ionienne 
depuis H&aclite, et Démocrite pensait que, tout étant produit 
par les atomes, seul leur arrangeI!lent diHérent produit la 
(lift'érence des formes et des objets. On peut alors comprendre 
que ~u6,,6~, signifiant littéralement (! manière particulière de 
fluer D, ait été le terme le {tlus propre il décrire des « dispo
sitions D ou des a configurations D sans fixité ni nécessité natu
relle et résultant d'un arrangement toujours sujet il changer. 
Le choix d'un dérivé de ~ttv pour exprimer cette modalité 
spécifique de la « forme D des choses est caractéristique de la 
philosophie qui l'inspire; c'est une représentation de l'univers 
où les configurations particulières du mouvant se définissent 
comme des a fiuements II. Il y a une liaison profonde entre le 
sens propre du terme ~u61'6.;; et la doctrine dont il décèle 
une des notions les plua originales. 

Comment alors, dana cette sémantique cohérente et cons
tante de la Il forme ", la notion de li rythme D s'insère-t-elle ? 
Où est Ba liaison avec le concept propre de ~u6~;? Le pro
blème est de saisir les conditions qui ont fait de ~u6,,6; le 
mot apte il exprimer ce que nous entend0Il:S par a: rythme Il. 
Ces conditions sont déjà partiellement impliquées 'par la 
définition posée ci-dessus. Le sens moderne de a: rythme D, 

qui existe bien en grec même. y résulte a priori d'une spécia
lisation secondaire, celui de Il l'onne Il étant seul attesté JUB
qu'au milieu du ve siècle. Ce développement eet en réalité 
une création, li laquelle noua fOUVQns assigner sinon une date, 
du moins une circonstance. C est Platon qui a précisé la notion 



de It rythme " en délimitant dans une acception Douvelle; 
la valeur traditionnelle de pu6f'6ç. Il faut citer les principaux 
textes oÎl se fixe la notion. Dana le Phil666 (17 d), Socrate 
insiste sur l'importance des intervalles (3I4GT1)I'41'œ), dont 
il· faut connaître les caractères. les distinctions et les combi
naisons si l'on veut étudier sérieusement la musique. It Noe 
devancien, dit-il, nous ont appris l dénommer ces combi· 
naiSons It harmonies Il (cl:P!Lovf«d: ~ 1'e 1'(l~ç iI,vljaE(!LV ~ 
'tOI) a&l!L(l"C'OC; frEpat 1'Ol4in(l iv6V"C'(l nœ6-IJ yL"(Y6iJ.SVat, il Si) S,' 
clp,91'-6iv (.I.trp7)6brr1l ~ci" GIa ,Ml ~u6!'Où~ xœl j!brPŒ i1ft)vo
IL~CLV. ct I1a nous ont appris aussi qu'il se produit d'autres 
qualités analogues, inhérentes cette foiB aux mouvements 
du corps, lesquelles sont soumises aux nombres et qu'il faut 
appeler rythmel et tnenlTel (~u6!LOùç iI(ll v-t .. pat). 1) -nans le 
Banquet (187 "> : 'H ~p «PlLovfoc <JUl'fCllv(l tO'l'Lv, <JUllfCalV(at 
as OILOÀoy!.x 1'L';... ~(J'Ite:p ye xcd. 0 pu6!Loç lx 1'ou 'MXtOt; xotl 
~pIX8toc;, bt 3&eYlLveyj!iYCo>v 1tp6"C'epolI, 60'1'epov &è 0ILOÀOj'"I'J
a!lV"C'CIlv, yfyOVE. It L'hannonie est une consonance, la conso
nlnce un accord .•• C'est de la même manière que le rythme 
résulte du rapide et du lent, d'abord opposés, puis accor
dés. 1) - Enfin, dans les Loù (665a), il enseigne que les 
jeunes gens sont bouillants et turbulents, mais qu'un certain 
ordre (1'~Lc;), privilège exclusivement hwn31ll, apparaît 
dans leurs mouvements : -rjj 3iJ 'rii' KL~ae(l.)(; 1'~EE' pu6!Loç 
~voJ1œ ct'rJ. Tjl S· Cl~ -rijc; f6lviic;, 1'OU T' 6!;tot; &1lŒ xœl fXtp~oç 
ouyxeplXwuJ1b.1C1lv, «PlLov(l ISvOIL(l npoallj'OpeooL1'o xopdot &è 
.ro ~uvlXlL<P6-n:pov 1<À"'l6Et'lj. a Cet ordre dans le mOuve
ment 8 précisément reçu le nom de rythme, tandis qu'on 
8\,pelle harmonie l'ordre de la voix oÎl l'aigu et le grave se 
fondent, et que l'union des deux Se nomme art choral. " 

On voit comment cette définition procède du sens tradi
tionnel, comment aussi elle le modifie. Platon emploie encore 
pu6~.; au sens de «fonne distinctive, disposition, proportion ll. 
Il innove en l'appliquant à laf0Tm8 du mouvement que le corps 
humain accomplit dans la danse, ct à la disposition des 
figures en lesquelles ce mouvement. se résout. La circons
tance décisive est là. dans la notion d'un ~u6!L6ç corporel 
associé au J1t1'pov et soumis à la loi des nombres: cette" fonnell 
est désormais déterminée par une (1 mesure 1) et assujettie à un 
ordre. Voilà le sens nouveau de ~u6!'6c; ! la (1 disposition II 

(sens propre du mot) est chez Platon constituée par une 
séquence ordonnée de mouvements lents et raJ;lides, de même 
que l' (1 hannonie ~ résulte de l'alternance de ]';ugu et du grave. 
Et c'est l'ordre dans le mouvement, le procès entier de 
l'arrangement harmonieux des attitudes corporelles combiné 
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CHAPITBB XXVIII 

CiDili.ralÏtm 
ContrilJtditm d [' /listoire du mot t 

Toute l'histoire de la PCDSée moderne et les principaux 
achèvements de la culture intellectuelle dans le mOnde 
occldenta180nt liés il la création et au maniement de quelques 
dizaines de mots essentiels, dont l'ensemble constitue le 6ien 
commun des langues de l'Europe occidentale. Noua commen· 
çoQS seulement il discerner l'intéret qu'a r aurait il décrire 
avec préclaion la ~èse de ce vocabulaire de la culture 
moderne. Une ],'arèille description ne pourrait être que la 
somme de multiples travaux de détail, consacrés il chacun 
de c::es mots dans chacune des langues. Ces travawc sont 
encore rares et ceux qui les entrccnt éprouvent vive
ment, surtout pour le français, la P . e des dépouillements 
le:DalWl les plus nécessaites. 

DIID8 une étude bien connue 1, M. Lucien Febvre a brillam
ment ~é l'histoire d'un des termes les plus importants 
de nom: lexique modeme, le mot dfJililatitm, et la dévelop
pement des notions si fécondes ~ui s'y rattachent, entre la 
fin du xvme et le milieu du xae sik1e. n a aU88i d~loré les 
difficultés qu'on rencontre il dater e:uctement l"appuition 
du mot en français. Justement parce que ciVlilüadtm est un de 
ces mots qui inculquent une rision nouvelle du monde, il 
importe de préciser autant qu'on le peut les eonditioDa dans 
leaquellea il a été crU. C'est aeu1ement il c::ctte phaac des 
premiers emplois que sc bome la présente contribUtion, qui 
vise ~t il éterldre le problème et à enrichir la docu
mentatton. 

M. Febvre n'avait pu rencontré en &ançaia d'e:umple dt 

1. Emait de HOfJIIIIIlI. ,U .... p., Puil 1914-
2. Cif1ÜÜafilm. lA ffUJt ., ,'idJt/ (Puhli~ du CeDtN Interna

tiDDal de 8y:Iltb&e), Parie. 1930. p. 1-55. &poa6 fait au CeDtIe cie 
s~ en DIli llJaO. 
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de ci9iilisalion avant 1766. Peu après la publication de son 
étude, de nouvelles précisions et des exemples plus anciens 
ont été apportés d'un côté par Ferdinand Brunot, dans une 
note succincte de son Histoire de la langue frtmfaise 1, de 
l'autre par J oacbim Moras, qui a consacré à la notion de civi
lisation en France W1 mémoire détaillé D. On y peut ajouter 
encore d'autres données, fournies par nos lectures propres. 

n apparait maintenant comme très probable que les plus 
anciens exemples du mot se trouvent dans les écrits du mar
quis de Mirabeau. On a peine à se représenter aujourd'hui 
la célébrité et l'influence de l'auteur de l'Ami de' hommes 
non seulement dans le cercle des physiocrates, mais· dans le 
monde intellectuel tout entier et r.endant de longues décades 
jusqu'au premier quart du xae Siècle au moins. Pour appré.; 
cier son' action, nous avons les témoignages 'fervents de ceux 
de ses contemporains qui ont embrassé passionnément sa 
dectrine. Tel Linguet qui, dans sa TMon'e du loü civilel 
(1767), cite CÔte à <:Ôte « l'Ami de$ hornmu, l'Esprit des Ibis, 
et quelques autres ouvrages publiés par des génies supé
news &. Tel aUBlli l'abbé Baudeau dont la Premi16e 1"t,odIIc
tiOPl Il la philosophie éCOfUJmÎc;.ue (1771) est signée « Un disciple 
de l'Ami da hommes Il. MIUS c'est aussi, beaucoup plus tard, 
en 1814, le très lucide Benjamin Constant qui, dans un écrit 
directement apparenté à l'objet de cette étude, De l'esprit 
d8 œnqrJtl el JiJ l'ruurpation, dam leurs rapportl (lfJeé la cim
liIl1tùm europienne, se réfère à « deux autorités imposantes, 
M. de Montes9.uieu et le marquis de Mirabeau a li. Et cepen~ 
dant qui lit aUJourd'hui Mirabeau s'étonnera que les outran
ces et les bizaneries de l'écrivain n'aient fait alors aucun tort 
tA la vogue de Z'Cconomiste et du réformateur. C'est tA ces 
défauts éclatants que l'historien de la langue sera sensible 
aujourd'hui:l'ampmgouri, la verve vulgaire, l'fncohérenœ 
des métaphores et la confusion emphatique du ton semblent 
l'expJ;eSsion naturelle d'une peusée assurément audacieuse 
et véhémente. 

Or c'est dans celui de ses ouvragea qui d'emblée consacra 
son Dom que se trouve, pour la première fois, le mot cirJili-



sation. A la date de 1756, mais en réalité en 1757 1, paraissait, 
Bans nom d'auteur, L'Ami ths hommes ou TraitA de la popu
latÎlm, qui connut aussitôt le triomphe. On y lit, vers le milieu 
de la première partie: Il A bon droit les Ministres de la Reli
gion ont-ils le premier rang dans une société bien ordonnée. 
La Religion cst sans contredit le premier et le plus utile frein 
de l'humanité; c'est le premier ressort de la civilisation; 
elle nous prêche et nous rappelle sana cesse la confraternité, 
adoucit notre cœur, etc a. D. Le mot reparait dans la suite de 
l'ouvrage. On le rencontre dans les écrits postérieurs de 
Mirabeau. Ainsi dans 8a Théarie th l'impôt (1760) :« L'exem
ple de toue les Empires 'J.ui ont précédé le nOtre et qui ont 
parcouru le cercle de la avilisation serait daDA le détail une 
preuve de ce que je viens d'avancer» (p. 99) a. Un témoi
gnage encore peu connu de la prédilection de Mirabeau 
pour ce tenne a été révélé par l'inventaire de ses pap'iers 
et mérite d'être rappelé ici, bien qu'à la date qu'on lui attnbue, 
il ait moins de valeur pour notre objet. Mirabeau a laissé en 
brouillon le début d'un ouvrage qui, pour faire pendant à 
L'Ami.ths "~s ou Trail~ th Itz populaJùm, devait s'intituler 
L'Ami des jemtNS ou Traité th Itz civilisatWn. Weulersse place 
cette ébauche u vers 1768, sans doute D. n est dommage qu'on 
ne puisse dater I;llus exactement ce texte singulier, conservé 
aux Archives natlonaies. Qui aura la curiosité de l'y consulter 
trouvera un manuscrit' comprenant cinq pages et demie 
d'avant-propos et dix pages, les seules rédigées, du traité 
proprement dit. Le ton en sera donné par ce détail que, après 
un préambule en forme d'invocation, le texte commence 
par le titre suivant: Il Traité de la civiliaation. Première partie, 
premier âge. Chapitre 1er. Le bégayement. D Tout extravagant 
qu'il est, paœemé de réflexions et de digressions du style le 
plus bizarre, ce fragment contient néanmoins plusieurs 

J. Ceci a ~ itabli par G. Weu1erue, Lu Mamucrits ICDrWmiquu 
d8 F'lmtp)Ù Qswrray et du marquÏJ M M"œ- au A,chJf1b· flQtio-
1IDla, Paris, 1910, p. 19~o, qui montre 1 que J'ouvnge a été composé 
entièrement, et 811118 doute même imprim~ en 1756, m.aiR qu'il n'a 
paru gu'en 1751 D. 

3. Il n'6tait pu difficile de remonter jusqu'il Mirabeau. Ce paasage 
est cité dans la deusiàne 6dition du Dictiomuri,e d8 Trlvowc. La réfé
rence figure maintenant dana la nouvelle édition du Dictitmnai,e 
Itymologique de Bloch-WartblUlr, maïa avec une date inl!Dc:te (1755, 
au lieu de 1757) et une erreur &Ur le titre de l'ouvrage (L'Ami. 
l'/umtIM au lieu dcL',Ami du 1unrtmeJ). 

3. Nous ne croyons Jl18 utile de reprendre ici 1ea eD:mple. donnés 
:eu: J. Moras pour Mirabeau, ni ceux de l'abbé Baudeau daoa les 
B~tlù dtoym, d6jl cita par L. Febvre et par Moras. 

4. Do.aier M. 7Boin" 3. Le manuscrit a ~ lÏgDaIé par G. Weu
laiIo (op. dt., p. 3). • Mona De ('. pu camP~a:\t utiIiI6. 
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emplois instructifs du mot qui était l'objet propre du discours. 
Nous les énumérons tous: «Elle (= la simplicité) saura me 
guider dans les routes de la civilisation» (p. 1); (f. il s'agit de 
savoir lequel des deux sexes influe le plus sur la civilisation D 

(p. 2); a l'extirpation de ces préjugés est ce que produisent 
les connaissances qu'apporte la civilisation Il (p. 4)i « les 
honnêtes gens gardent leur honnêteté et leur cœur pour leur 
conduite, et leur civilisation et leur esprit pour la société D 

(Ibid.) .. cc la civilisation et l'usage les oblige (rie) à se dépré-
cier dans la société » (Ibid.),' et surtout ce passage qui est 
une définition : c( J'admire à cet égard combIen nos vues de 
recherches fausses dans tous les points le sont sur ce que 
nous tenons pour être la civilisation. Si je demandais à la 
pl1,lpart en quoi faites-vous consister la civilisation, on me 
répondrait, la cWilisation est l'atkJucissemetlt th ses mœurs, 
l'url)(znjU, la politesse, et les connaissances répandues tk maniwe 
que la binuAances y soient observées et y tiet2neftt lieu de loir 
rk dAtail; tout cela ne me présente que le masque de la vertu 
et non son visage, et la civilisation ne fait rien pour la société 
si eUe ne luy donne le fonds et la fonne de la vertu Il (p. 3) 1. 

Il résulte de ces emplois que, pour Mirabeau, « civilisation D 

est un procès de ce qu'on dénommait jusqu'à lui la a police Il, 
un acte tendant à rendre l'homme et la société plus" policés D, 

l'effort pour amener l'individu à observer spontanément les 
règles de la bienséance et pour transformer dans le sens d'une 
plus grande urbanité les mœurs de la société. 

C'est bien ainsi que l'entendent aussi les auteurs qui, à 
partir de 1765, se servent à leur tour du tenne civilisation, 
en général sous l'inspiration de Mirabeau. Les études préci
tées ont déjà fait état des textes de Boulanger, de Baudeau 
et de Dupont de Nemours, qu'il est inutile de reproduire ici. 
Nous y ajouterons plusieurs exemples tirés de Linguet, 
Théurie tks loir civiles ou Pnncipes f01ldamentau~ de la laa'été 
(Londres, 1767) : (l Nous ferons voir par la suite que ce 
malheur est inévitable. Il tient à la civilisation des peuples D 

(l, p. 202) a; ([ Ce sont là les deux premiers titres du Code origi
nel des hommes, à l'époque de leur civilisation» (n, p. 175); 
(f. Je me plais à démêler aux environs la trace des preDÙers pas 
qu'ont fait (ne) les hommes vers la civilisation 11 (II, p. 219); 
«Pour ... faire des instrumenta de la fertilité ceux du luxe, il ne 
fallait qu'un peu plus de civilisation, qui ne dut pas tarder Il 

1. Lea puaagel en italiquea aont soulignés dm. le ma orÎgÏn!ll. 
a. C'est Je seul pusage cité par Brunot (op. cie.) avec une réfé

rence dift"érenœ (p. 190) qui ou ae rapporte à une autre édition, ou 
est ineucte. 



Q;I,' p. 259). Ici câviliJat"on désigne le proœs colléCtif'et orl
ginelqui fit sortir l'humanité de la barbarie, ce qui a~~é 
déjk,k.la définition de li civilisation Il ooInII1e'état delallOCiété 
civiliSée; dont les exemples vontse multipliet"dès lohl. ::., ,: 

,.Ou'peut se demander pourquoi cifJillsatitm li: tailt tardé"à, 
naître, ,~ors que câflilùer et ciflilisé étaient depuis longtemps 
d'usage courant. Il est peu probable que Ce pro.cès ai'tété 
gêné, par Hexistence de ciflilisation èOmmetetme de 'pratique 
judi,ciaire (II fait de rendre civil un .procès criminel Il) qui n'a 
j!lDlBis ~1l avoir. be.aucoup d'extenslon. On pensera plutôt k 
deuX' raiSons prmclpales. L'une est III rareté à cette époque 
des mots en -ùation et la faiblesse de leur acèrols8ement~ 
Quoi qu'en cUse J. Moras, il n'y a eu au milieu duxvll~ aiècle 
qu'un très, petit nCimbre, dé créations de cet ordre avant 
1aR.é.volution : on ne relève guère dans les listes de F. Gobin l 

et,dOlA; François II que fertilisation, thhaurisation, tempori
satüm, organisation (celui-ci crU antérieurement, maiS ne 
prenant vie ,qu'alors) et enfin, notre cifJilûalÎlm. C'est bien 
peu·.èn regard de! quelque 70 termes en -né créés pendant 
la ,même période 8. Dans ce faible contingent même;la.plupaà 
des ,motS 'gardent le sèns exclusif d' li acte Il (tel fertilisalion);, 
Poœ'passer à la notion d' Il état Il où en vient très vite câvili .. 
lalÏOIJ, on ne peut citer qu'orgtmùation, dans li l'organisation 
des végétaux D, puis « des organisations charitables Il. L'habi
tude nous,arendU9 insensibles au caractère exceptionnel qu'a 
pris très tôt l'emploi de civilisation parmi les autres dériva 
eD.".,jsation. Outre cette productivité alors chétive d'une claase 
d'abstnùts d'aspect·technique; nous devons considérer, pour 
c:xpliquer .l'apparition tardive de ci-oilisation, la nouveauté 
tDêine.'de,·la notion et les changements qu'elle impliquait 
daiutlaJ conceyti0':l ~ditionnelle d~ ~'homme et de la BOClété. 

D.é la: barbàrie ongmelle à la condition présente de l'homme 
en, société, on découvrait. une gradation univereelle, un lent 
procà d'éducation et d'affinement, pour tout dire un prop 
canatant dans l'ordre de ce que la cirJJ'lité, terme statique. 
ne,sUffisait plus à exprimer et qu'il fallait bien appeler ra 
àTJilisaûon pour en définir ensemble le aens et la continuité. 
Ce n'était pas aeulementune vue historique de. la société; 
c'était . aussi une interpr6tationoptimiste et résolument 
non théologique de aon 6volution, qui !l'affirmait, parfois k 
J'inaude :ceux qui III proclamaient, et même si certain.I, et 

... ,,:Ls1 n-and~ ,dIi fa ~ itlJllÇQÙe pendmd la dJtwriirM _tU" XVIJIe riic18. Paria. 1903. p •. a66 1Iq • 
.a •. H;',. tÜ lG~(de F. Bnmot), t; VI, ae part., p. 13ao. 
3. GobiD. 01. dt., p. :171. 
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d'abord Mirabeau, comptaient encore la religion comme le 
premier facteur de la Il civilisation D. 

Mais, comme l'a vu M. Febvre l, le mot a une histoire 
parallèle et à peu près contemporaine en Angleterre, où les 
conditions sont curieusement pareilles : CJ'vüize et civili:4ed 
!lont anciens; eivilization comme tenne de ,Procédure est 
attesté dès le début du XVII~ siècle, mais civiliZah'on au sens 
social date de beaucoup plus tard. Pour une no~on destinée 
à se propager largement et à une époque de contacts étroits 
entre les deux pays, cela pose la question de J'antériorité de 
l'un ou de l'autre dans les premiers emplois et de possibles 
actions réciproques. Il s'agit d'abord de fixer la date d'appa.
rition de eivilization en anglais. L'excellent Nef/) English 
Dictionary (N.E.D.) assigne au premier exemple la date de 
1772, dans les entretiens de Boswell avec le docteur Johnson. 
Dans ce cas, la question de la priorité du français ou de l'an.
glais, laissée indécise par M. Febvre, serait immédiatement 
tranchée à l'avantage du français, où eivilisation était né 
quinze ans plus tôt, en 1757. Telle est bien la conclllSion de 
J. Moras qui, en dépit de lectures étendues, n'a pu trouver en 
anglais eivilùation avant 177'20 Il. ToutefolB, la solution ne 
peut être acquise si simplement, et de nouvelles précisions 
auront ici leur intérêt. . 

TI faut voir comment le mot se présente dans le texte donné 
par le N.E.D. comme le plus ancien et lire en entier le pas
sage de Boswell invoqué partiellement dans l'article du dic
tionnaire : « On Monday, March 23 (1772), 1 found him 
(= Dr. Johnson) busy, preparing a fourth edition ofbis folio 
Dictionary ... He would not admit eivilizatirm, but only ci'Oilitj. 
With great deference to him 1 tbought civilization, from to 
CJ'vili:4e, better in the sense oppoged 10 barbarity tban civility, 
as it is better ta have a distinct word for each senile, tban one 
word with two senses, which eivility is, in bis way of using 
it. D Le passage est intéressant à plus d'un titre. Boswell est 
conscient d'une différence déjà instaurée entre ei'Oility au 
sens de CI civilité, politesse II et eirJili:llahOn, contraire de « bar
barie D. TI plaide, à n'en pas douter, )l0ur un mot qui était 
déjà en usage, et non pour un néolOgISme de son invention, 
puisqu'il s'agit de le faire enregistrer dans 'un dictionnaire. 
II l'avait donc lu. et probablement Johnson aussi, bien que 
celui-ci répugne à l'accepter. S'il ya quelque chose à conclure 

1. L. Febvre, op. cit., p. 71q. 
a, Op. cit .• p. 34 Bq. 



de cet emploi chez BosweU, c'est que d'autree auteurs l'avaient 
. déj. admis. 

Cette inférence se trouve indirectement confum&: par la 
ra(>idité marne du succès de cs'vi!i%ation. DàJ 1775 le diction
ruure d'Ast (cité par le N.B.D.) enregistre doilizati01l Il the 
atate olbeÙJg civilized; the act of civilizing D. Vannée suivante, 
on relève des exemples tels que ceux-ci (aucun n'est cité dans 
le N.E.D.). Dans un pamphlet de Richard Priee· à l'occasion 
de la guerre contre l'Amérique : Il ... in that middle state of 
civilization, between its fint rude and ita last refined and 
COI'fl!.pt state 1 D. Et surtout dam le célèbre ou~ d'Adam 
Smith, An mquiry into lM Nature tlIUl CQUJU of Weallh of 
NatWns (Jn6). où, BanS dépouillement systématique, noua 
relevons en quel9ues pages ces exemples : Il It is only by 
means of a standing army, the.refore, that the civilization of 
any country can he. perpetuat.ed or even preaerved for any 
considenble time » (II, p. 310); Il 88 the society advanees in 
civilization Il (II, p. 312); (l the invention of fire-amlII, an 
invention whiéh at fust sight appeara to be so pernicious. is 
ccrtainly favorable to the ~rmanency and to the extension 
of civilization D (II, p. lll). On sait qu'Adam Smith passa, 
en comp~e du duc de Buccleu~ près d'un an li Paris, 
entre la fin de 1765 et octobre ]766, et fr6quenta assidtîment 
le cercle des ph~iocmtc:s, Quesnay, Turgot, Necker, etc. 
Peut-être s'y familiarisa-t-ü avec le mot CÏfJilitatùm alors tout 
nouveau encore, maïa rien ne permet de l'affirmer. L'emploi 
aisé de eÎfJÜiJIIIlÜm sous la plume d'Adam Smith en ]776, 
dans un ouvrage qui avait demandé une é]aboraôon de plu
aÎC1U'8 années, prouve en toUt cas qu'on ne peut raire remon
ter Il 1772 seulement la cr~tion du mot. 

De &it, d'autres l'avaient employé avant la mention qu'en 
fait BoeweIL Ici l'informaôon du N.E.D. est en défaut. n 
noua a été relativement aisé de dkouvrir des exemples de 
tiflilixtJlion quelques années avant 1772. 

On le rencontre d'abord un an plue tilt, en 177', dans 1'00-
nage de John Millar, professeur A l'Université de Glasgow, 
Oblerotllionl timCtmiIJg th dimnetùm of ranAI in 1000000, 
ouvrage qui fut traduit en français d'après la seconde édition, 
IOU8le titre de Ohlercatiotll sur lu e~ tI4 la lociéU 
(Amsterdam, 1773) -. John Millar annonce dès la prc5€ace 

I. O~ lM l1u fttlIIIr, ", CJW Liberty, lM Pri • la of 
Gowrnment mullM1tu~ tm4 poifty uf"" lIIGr .. tJJ~ ~ubJiD. 
17'16, .1'. 100. 

2. Cette tnuluction a 6t6 DlCD~ aeulo par L. Febvre, op. cit., 
p. 9 et aa. D_ la traducâon &mçaiIe, c"est ~oun dtJililt"iorI 
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son projet d'étudier tl the alteratiODS produced ... by the 
influence of civili%ation and regular govemment Il (p. vu). 
Voici les exemples recueillis à travers l'ouvrage: Œ ... among 
nations considerably advanced in civilization and refinement Il 
(p. 4>; « the gtadual advancement of society in . civilizabon, 
opulence and refinement Il (p. 37); tl being neither acquainted 
With arts and ci.vilization nor reduced under subjection to 
any regular government Il (p. 50); tl the advanœment of s 
people in civilization Il (p. ti3T; Il the same eŒed8 of civilization 
are at length beginning to appear li (p. 76); CI the progreas of a 
people in civilization and refinement li (p. 101); u the advan
cement of a people in civilization and refinement Il (p. 153 
en titre du chap. IV) tl the advancement of a people in civili-
2;ation and in the arts of life Il (p. 178); tl the progress of civi. 
mation » (p. 190); If the influence of civilization upon the 
teI!lper anil diapositiom of the people 1) (p. 203)' . 

Mais, en 1771, J. Millar semble manier civilbation d'une 
manière si libre déjà qu'on hésite à penser qu'il fOt le premier 
à le produire. Nous lui avons, en effet, trouvé Un devancier 
qui, quatre ana plus tôt, se servait du mot et avait tnia la 
notion en relief. C'était un autre ÉcoBSais, Adam Fergu90n, 
professeur de philosophie morale à l'Université d'Edimbourg, 
dam l'ouvrage intitult An &say on t/w History of CifJil Socüty 
(Edinburgh, 1767) 1. Dès la page :z il pose le principe qui 
gouverne l'évolution des sociétés humaines : CI Not only the 
individual advances nom infancy to manhood, but the species 
itself from rudeness ta civilization. 1) Le mot sera repris 
maintes fois dans la suite de l'exposé: CI We are ouraeives the 
supposed standards of politeness and civilization » (p. I14h 
Il it waa not removed by the higheet measutes of civilization li 
(p. 117); tl our rule in measuring degrees of politeness and 
civilization» (p. 3 1 1); Il in the {»rogress of civilization 1) (p. 373); 
Il luxury necessary ta civilizatlon li (p. 375); CI in the extremes 
of civilization and rudeness 1) (p. 382). 

Ici encore on se demande si Adam Ferguson n'avait pas, 
Il son tour, repris le mot Il quelqu'un d'autre. Mais n08 lec
tures n'ont pu nous mener pluslom. Il ne semble pas qu'aucun 
des philosophes dont Ferguson pourrait être tnbutaire. 

qui rend Je mot I1118lais et qui parfois ait employé (p. 154) même III 
oil le tIODe ang!aia dit ,.eji_t. 

1. Une traduction française en a ft!! publiée en 1,83 (J'anrtis
IelDeDt de l'éditeur_porte qu'elle ,tait imprimée à cette date depuil 
pre. de cinq ans), BùtoW' tU la rQCiéU Clvi~, trad. Bergiu. Le tra
dueteur se aett partout do cmJiMtion. Il est encore moint utile que 
pour la veraion françaiee de l'OUVDFI de Milllll' d'CD rclwer ka 
GlllDplel. 



notamment Hutcheson, Hume, Locke, ait employé civili~ 
fllllion. n faudrait cependant. pour faire état d'une certitude 
même négative, une lecture exhaustive de ces auteun abon~ 
dants. et un examen attentif des publications philosophiques 
et historiques écossaises et anglaises entre 1750 et 1760 
environ 1. JU9Que-là, au point où nous avons pu pousser 
l'enquête, la première mention imprimée de civilœation 
est de lm. dix ans après le premier exemple de civilisation 
chez Mirabeau. N01l8 fondant sur ces dates; n01l8 devrions 
assigner définitivement ~ l'écrivain français la priorité hist~ 
rique. Il resterait alors à chercher si cette différence de date 
impliquerait nécessllÏrement .:jue le mot français el1t été calqué 
en anglaia, et qui aurait été l'agent de ce transfert Or il ne 
semble pas que Ferguson ait pu s'inspirer de Mirabeau; 
rien ne prouve même qu'il l'ait lu. Au contraire, il y a des 
raisons de penser que le tenne de civiJùatiOfJ a pu apparaître 
daDB ses écrits, ou dans son enseignement, avant 1767. 

N01l8 trouvons une indication en ce sens dans une lettre 
de David Hume à Adam Smith, datée du 12 avril 1759, pour 
lui recommander Il our friend Ferguson Il en we d'un poste à 
l'Université de Glasgow. Hume écrit en faveur de son ami : 
u F erguson has very much polished and improved his treatise 
011 Rdincment and with sorne amendments it will make an 
admirable book, and diacovers an elegant and a aingular 
genius '. Il Or une note de Dugald-Stewart nous apprend que 
ce traité On R.ejiztemna a été publié en 1767 80US Je titre de 
,An Es'ay on the History of Ct'vil Society. C'était donc, en 
1759, le J)teInÏer état de l'ouvrage dont jl a été question 
a-dessus, Si le manuscrit de ce premier travail a été conservé, 
il 'ftudrait la peine de vérifier ai Ferguson y employait déjà 
cifIIuatüm. Dana l'affirmative, il deviendrait au moins vrai
semblable que Fezguson l'aurait inventé pour son compte 
(a'il JlC l'avait }?18 trouvé chez un auteur antérieur) et qu'en 
tout c:aa l'hiatoU'e de cifliüatùm en anglais, au moillll l ses 
débuts, en 1759. ne dépendrait pas d'une influence française. 
Une recherche tetait nécessaire. 

Un autl'e indice dans le même BeD8 pourrait etre inféré d'une 
publication beaucoup plus tardive de Fergueon même, En 

l, En tout cu il est clair !DIIÏntalant que Boawell, tcoaaü lui .. 
~:::.r: avait: 6tudi6 l Edimbourg, avait toutes les !BÎaODS d'êue 

•• • ea. 1712 avec Wl tltrme que let coura <10 Fersuaon avalent 
cld fahe CIODDIItn:. 

... Lettre citée par Dupld-Stewart dans la biographie d'Adam 
Smith, pub1i~ en tete du recuciJ po,thume. B"tI3I' on PhilolOlhiud 8WJI-. 1195, p. D"VI. 



1792 il publia. dans les loisirs de sa retraite, un aperçu dea 
leçona qu'il avait données à j'Université d'Sdimbourg sur 
les principes de la morale et de la politique : Principles of 
Moral and Po/itieal Scimee, bemg Ùliefty a Retrospect of Lec~ 
tures delifJeTed in the College 0/ Editlburgh (Édimbourg, I792). 
Il a plusieul"9 fois l'occasion d'y employer civi/;;sation (l, 207. 
a.t-I, 304; II.313), mais à cette date le mot n'a plua rien d'inso
lite. Un de ces exemples doit ·retenir l'attention: « The 
suceess of commercial arts, divided into parts, requîres a 
certain order to be preserved by thase who practise them, 
and implies a certain security of the person and property, 
to which we give the name of civilization, although ws dis-:
tinction, bath in the nature of the thing, and derïvation of 
the word, belongs rather to the effects of law and political 
establishment on the fonns of society. than to any state merely 
of lucrative possession or wea1th » (1, p. 241). L'expression 
« ... to wbich fDe give the name of civilization :D est ambigu~ : 
est-ce le ft nOUS:D de l'usage commun? ou celui de l'auteur qui 
crée une nouvelle expression? Il faudrait tâcher d'établir 
la date de première rédaction de cet essai, si les manuscrits 
de Fergu80n subsistent encore, pour décider s'il se réfère, 
ou non, à un vocable de sa propre invention. 

Nous tenninons sur cette suggestion de nouvelles recher
ches, à pounuivre en Angleterre, et qui seules pourront élu
cider le point que nous laissons encore en suspens : si civili
sQ!wn a été inventé deux fois, en France et eD Angleterre, 
ind~pendamment et vers la même date, ou Bi c'est le français 
qui l'a seul introduit dans le vocabulaire de l'Europe moderne. 
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distribution, 10, 12+ ,~. ,. 
don, 315-326., "',,: " , '" ' 
dualit~. 40.. t.. !~ ... I;. 
é'èhankè; 3IS-3~6. ' ,,:., 
égyptié'ri, ZOI. v," ", ,,', 

enfmt, 29. ; 
énoncé, 270 eq. ,,'" 
eakimo, 229, ~~3.' >, ,c""; 
espagnol, 167, 192. :' ,,' ô", ;'" 

être, 7lsq., 73"l:56sq"I87~$1. 
euphémisme, ·3~-3''t4.'" '~:"'i", 
ewe, 71 ~q., 195, 201) sq{:·::~":" 
exclamation 142:.' , .. l',; -, .. 
exclusif, 233. ' "'" "",,.,., 
finno-ougrien, 2iS. ,,'~ Il '~d 
fonction, 23, 24 Bq., ,140" aq~ 
formel 22, ::l3, 126. ' ,. ',' ,: 
formel, S. ' ,,,' ,,'''"'~,"l,-

franfre Çdia~' 237-2SO, '336-34~~:" 
ume, 71-117. .. 
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futur, 239, ~3. 
gb1étigue, 99 eq. 
génitif, 140 eq., 178. 
géorgien. 195. 
germanique. 305 eq., 299 eq. 
gérondif. 144. 
gloeaématique, 13. 
gotique, 197 Bq., 206, 281. 
grec. 65 Bq., 143. 157, 161-165, 

199, 317. 379. :il91 8q .• 309, 
313, 31B, 337.335. 

hi!ltoire, :il3B aq. 
hittite, 36, 106, 21B. 
homophonie, :il90. 
hongrois, 15.S', 157. 
ilocano, 156. 
immotivé, 50. 
imparfait. 339. 
impersonnel, 330. 
inclusif, :il33. 
inconscient, 85. 
indicateur, :il53. 
indo-européen, 15, 19. 33. 35, 

107 sq., 169 aq •• IB8. :il14 IIq., 
301 eq. 

infinitif, 182. 
information, 13. 
instance, :ilS 1. 
intégration, 1:i14 sq. 
intereubjectif, 256. 
intraneitif, 180. 
iranien, 177 eq., 191, 283. 
irlandais, 157, 167, IB8, 193, 

231. 
kanuri, 196. 
kui!éen, 192. 
kurde, 195. 
langage, 60 aq., 71 eq. 
langue, 99 8q. 
latin, 81. 132-139, 14'1-148, 158, 

199, zao. 377 aq., 295 aq., 
. 306, 320 eq. 

léxème, :il3. 
lexique, :a86 eq. 
~tique, 3, 18. 
lOgique, 13, 115. 
mérisme, 23, I:n. 
métaphore, 28. 
mongol, 195. 
mon-kluner, 104. 
morphàne, 23, 
mot, I:il3. 
motivation, 50, 76. 
moyen, 68 aq., 168 Iq. 
narratif, 242. 
navabo, 213. 

nécessité, 54. 
négation, 84. 
lÙveaux, :il 3 , 119-131. 
noml 152 sq. 
aommale (phrase), 151-167. 
nominales (classes}, 117. 
nominatif, 147 Bq. 
numéraux, 10Z. 
objective (conjugaison), 155. 
ombrien, 143. 
oppositions, :aI, 175. 
origines, 83. 
ossète, 19Z. 
paradigmatique, 22. 
parenté, 104. 
parfait, 69, 176-186, 200, :il03, 
~3· 

participe. 180 Bq. 
passif, 174, 176-186, 199, 202. 
paito, 193. 
pensée, :aB, 63 sq. 
performatif, 269 sq. 
périphrastique, :ilOO. 
persan, 195. 
personne, 23S-z36, a55 aq. 
pertinentiel, 198. 
philosophie, 19. :il67 sq. 
phonème, 23, I::U Iq. 
phonologie, 4. 95. 
phœase, 133. 1:il8, 151, 208 aq. 
plua-que-parfait. 239. 
poeaeseif. ISo eq., IB4 aq. 
poaseseion, 145, 107. 
pragmatique, 2sa. 
prldicat, 138. 
préposition, 132-139. 
présent, ~3. 263. 
primitif, 79 aq. 
pronom, 226 sq., 251-257, 262. 
prospectif, 239. 
provençal, 115. 
psyclœnalyse, 71 -87 • 
paycholinguetique, 13. 
psychologie, 16, 59 sq. 
reconstruction, la, 289-307. 
relation, 21, 28, 235 aq., 237 8q. 
relationnel, II3. 
relative (phrase), 308-323. 
rève, 82 eq. 
rhétorique, 86. 
ruaae, 189. 193. 
rythxne, 337-335. 
8IIDlIkrit, 19. 165, 170. 171 eq •• 

315, 207, 314. 
eaueaurien, S. 20. aI. 32-45. 

93 aq. 
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sémantique, 289 sq. 
sémiotique, 17, 43. 
sémitique, 189, 228. 
sens, Il sq., 79 sq., 122 sq., 

127· 
siamois, 193. 
sibérien, 227. 
aigna.l, 27. 275. 
signe, 13. 28. 45, 49-55, 64 Bq. 
signifiant, -é 43, 51 sq. 
siuslaw, 234. 
slave, 207. 
société, 14, 25. 
aogdien, 185, 191. 
aolidarité. 23. 
strueture, 8 aq., 42, 91-98, 

225 sq. 
style, 15! 86. 
subjectivIté, 232, 235, 258-266. 
lublogique, 132 aq. 
sumérien, 212. 
aymbolisme, 13, 26 811., 29, 85. 
aynchronie, 9. 
synnome, 124. 

syntagmatique, 22. 
syntaxe, 140 sq., 151 sq., 171 sq. 
aynthétique, Il 3. 
système, 21, 92, 132 sq. 
tabou, 15, 308 sq. 
tagalog, 158. 
takelma, 180 sq. 
temps, 237-250, 262. 
tibétain, 104. 
transitif, 176 sq., 202. 
transformation, 1I8. 
transposition, 146. 
tübatulabal, 153, 156. 
runica, 198. 210 sq. 
turc, 157, 190, 195, 207. 228. 
typologie, 107-114. 
universalisme, 95. 
vei, 195. 
verbe, 152 sq., 168 sq., 237-250. 
vieux-peue, 177 Bq., 217. 
voix verbale, 170 sq. 
yagnabi, 191. 
yum8, 256. 
zufii. 153. 
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Il Ces études apportent dans leur ensemble, et chacumfj 
pour soi, une contribution à la grande problématiq'ue du:] 
langage 'qui s'énonce dans les principaux thèmes traités: .~l 
on y envisage les relations entre le biologique et le! 
culturel, entre la subjectivité et la socialité, entre le signe ~ 
et l'objet, entre le symbole' et la pensée, et aussi les; 
problèmes de l'analyse intralinguistique." 

E. Benveniste. 

Emile Benveniste est né en 1902. Il a enseigné la grammaire comparée 
des langues indo-européennes depuis 1927 el la linguistigue générale: 
au~ Collège de France depuis 1937. . 
Il a publié plus de deux cents articles et ~émoires scientifiques qui 
dégagent la perspective d'une double linguistique :'Ia sémiologie d'une 
part, la sémantique d'autre pl;lrt. 

... 

Vasarely: "Deuton - RB". 1966. 
il:) S.P.A.D.E.M. Paris, 1976. 

.gallimard 
Texte in1ég",1 ~ 
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