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Maitre de conférences en langue et littérature grecques a 1I’Université Blaise-
Pascal Clermont-Ferrand 2, ancienne ¢éleve de I’ENS, spécialiste de la description
et de la littérature d’ecphrasis, Sandrine Dubel est ’auteur de plusieurs articles
consacrés a la poétique homérique, la critique littéraire antique et la réception de
I’épopée archaique dans la poésie hellénistique et la littérature rhétorique d’époque
impériale. Elle a codirigé avec A. Rouveret et V. Naas en 2006 un volume sur
Couleurs et matieres dans [’ Antiquité et €dité une anthologie des textes de Lucien
de Samosate sur I’art (Portrait du sophiste en amateur d’art, 2014).

Maitre de conférences en langue et littérature grecques a 1I’Université Blaise-
Pascal Clermont-Ferrand 2, Anne-Marie Favreau-Linder consacre ses travaux
de recherche aux sophistes de 1’époque impériale d’un point de vue socio-
historique et rhétorique. Elle a écrit plusieurs articles sur la déclamation grecque
de cette époque et ses rapports avec la tradition classique comme avec d’autres
genres littéraires contemporains tel que le roman. L’une de ses études récentes
sur les Vies des sophistes de Philostrate porte sur le réle de la citation poétique
dans la mise en scéne du sophiste et de son art.

Professeur de langue et littérature grecques a 1’Université de Bourgogne,
ancienne ¢léve de I’ENS, spécialiste de la prose grecque d’époque impériale,
Estelle Oudot a consacré plusieurs articles a la fagon dont se réécrit 1’histoire
d’Athénes sous I’empire romain et, plus généralement, étudie les conceptions
nouvelles de I’hellénisme propres a cette époque. Elle a collaboré a plusieurs
traductions (Plutarque, Dialogue sur [’amour, 2005 ; Dion de Pruse, llion n’a
pas été prise, 2013 ; Philostrate, Héroikos, a paraitre) et prépare un ouvrage sur
le Panathénaique d’ Aelius Aristide.
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INTRODUCTION

Sandrine DuBEL, Anne-Marie FavREAU-LINDER et Estelle Oupor
Tovto1g T0ig TaPd SEWTVOV GOIGOUAYOIG AOYOAEGHKOIC,
7015 an’ APLGTAPYOL YPOUHOTOAKPIPIGLY,
01c 0D oK AEYELY, oD TElV Qikov, BAL’ AvaKevToL
vnrutievopevol Néotopt kol [pdpm,
un pe BaAng kota AE&y « Ehmp kal Koppo yevécsHany
OoNUEPOV OV demvd « PV Gede, Oed. »
A ces bavards babillards qui, pendant un diner, se livrent a des combats d’aédes,
a ces commentateurs des marges, descendants d’Aristarque, qui n’aiment ni la raillerie, ni le vin
mais qui, étendus a table, se disputent comme des enfants autour de Nestor et de Priam,
ne va pas, selon [’expression, « me jeter en proie et en pature » :
aujourd’hui je ne dine pas du « Chante, 6 déesse, la colere... »

Lucillius, épigramme (Anthologie grecque, X1, 140)

A u premier si¢cle de notre ére, Lucillius moque en vers la pédanterie de
ses contemporains qui, aux plaisirs traditionnels du banquet — chant,
plaisanteries, musique et boisson —, préferent les discussions savantes sur les
poemes homériques. Cette boutade n’est qu'un éclat échappé de la multitude
des témoignages littéraires, iconographiques ou épigraphiques qui attestent
I’omniprésence d’Homere tout au long de 1’ Antiquité et notamment dans la
culture de I’époque impériale. Cependant, méme si les poémes d’Homere font
I’objet de récitations publiques ou de mises en scéne mimées, ¢’est d’abord et
surtout par 1’école qu’ils ont conquis une telle prééminence culturelle : Homére
domine la vie de 1’¢léve tout au long de son cursus. Si, comme on peut s’y
attendre, il fournit un grand nombre de thémes aux exercices oratoires pratiqués
chez le rhéteur, il est plus présent encore dans les deux premiers niveaux d’ensei-
gnement', qui conduisent de I’apprentissage de la lecture au commentaire des
poémes par le grammairien. Ainsi 1’/liade et I’ Odyssée sont au coeur de tous

1. Voir R. Cribiore, Gymnastics of the Mind. Greek Education in Hellenistic and Roman Egypt, p. 194 sq.
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les apprentissages et demeurent des modéles sans cesse discutés tant sur le plan
moral que littéraire et rhétorique?.

L’empreinte de cet Homeére expliqué et commenté est si forte qu’elle persiste
au-dela des années de formation et au dehors du cadre de 1’école jusqu’a envahir
I’espace de convivialité du banquet. Lucillius témoigne de cette confusion entre
les deux lieux et reproche a ces convives singuliers une conduite infantile, qui
ne convient pas a leur dignité d’adultes, puisqu’ils s’attardent a des pratiques
d’école. Dans le méme temps, le poéte satirique ne résiste pas au plaisir de
jouer avec la langue épique et ses mots compos€s, et de pratiquer lui-méme,
en bon lettré, le détournement de la citation homérique.

Les études réunies dans le présent volume explorent la place du modele
homérique dans les pratiques scolaires et rhétoriques mais également les échos
de cette culture homérique dans les rituels sociaux des ¢élites. Méme si le
cursus éducatif (grammatistés-grammatikos-rhétor), en vigueur tout au long
de I’époque impériale et jusqu’au Moyen Age byzantin, se met véritablement
en place a I’époque hellénistique, les poémes homériques — d’ailleurs présents
dans I’éducation traditionnelle — font I’objet dés 1’époque classique d’une
lecture rhétorique par les sophistes, comme on en trouve maintes traces, ne
serait-ce que dans le Phedre : Platon y évoque les pseudonymes héroiques
par lesquels étaient désignés quelques fameux sophistes, auteurs de traités
rhétoriques ou de discours fictifs mettant en scéne des héros épiques (261b-d).
Les discussions de Socrate avec lon dans I’ceuvre de Platon, ou avec Nikératos
dans le cadre du Banquet de Xénophon, attestent également la maniere dont
I’autorité homérique informe les débats intellectuels et peut participer d’une
stratégie pour s’afficher en maitre d’un certain savoir. C’est pourquoi le parcours
proposé dans ce livre conduit de I’ Athénes de Socrate aux capitales culturelles
de la Seconde Sophistique et de I’ Antiquité tardive pour s’achever a la cour
impériale de Byzance.

De nombreux travaux ont été consacrés aux réécritures poétiques d'Homere,
notamment a la réception hellénistique et aux lectures savantes qu’en font les
poetes philologues grecs et latins; on a également étudi¢ I’empreinte homé-
rique dans d’autres genres, tels I’histoire ou la tragédie et, plus récemment, les
réécritures parodiques et humoristiques d’Homeére, ou bien encore « Homere
épigrammatique », deux thémes qui ont donné lieu, I’un et I’autre, a un colloque
a I’Université de Provence®. En revanche, la réception d’Homére chez les

2. Outre la synthése de H.-1. Marrou, Histoire de I’éducation dans I'Antiquité, voir par exemple les
travaux de R. Browning, « Homer in Byzantium» ; T. Morgan, Literate Education in the Hellenistic and
Roman Worlds ; R. Cribiore, Gymnastics of the Mind... ; J.-M. Diaz Lavado, « Homer y la escuela ;
A. Markopoulos, « Education»; L. del Corso, « Libri di scuola e sussidi didattici nel mondo antico» ;
J.-L. Vix, Alexandros de Cotiaeon, un grammairien grec dans I’Empire romain.

3. B. Acosta-Hugues, C. Cusset, Y. Durbec et D. Pralon (¢éd.), Homere revisité. Parodie et humour
dans les réécritures homériques ; Y. Durbec (¢d.), Traditions épiques et traditions épigrammatiques.
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orateurs et dans la théorie rhétorique ancienne n'a pas encore fait I'objet d'une
synthése récente.

C’est la perspective que nous avons adoptée dans ce qui fut, a I’origine,
un double colloque international, Homére rhétorique. Etudes de réception
antique, organisé en 2010 successivement et conjointement par les Universités
de Clermont-Ferrand 2 (Centre de recherches sur les littératures et la socio-
poétique, EA 1002) et de Bourgogne (Centre pluridisciplinaire textes et cultures,
EA 4178). Le premier volet de ce colloque (Clermont-Ferrand, 27 et 28 mai
2010) fut consacré au theme, bien attesté dans toute 1’ Antiquité, de la «rhéto-
rique d’Homeére », tandis que le second volet (Dijon, 18-19 novembre 2010)
était centré sur les pratiques et stratégies oratoires inspirées par Homere. De
ces deux rencontres sont issus deux ouvrages : le présent volume et un autre
qui doit paraitre aux éditions Brepols, dans la collection «Recherches sur les
rhétoriques religicuses », sous le titre Lectures et exégeses rhétoriques d’Homere
par les Anciens.

Homeére «maitre de rhétorique », ce titre élogieux qui consacre I’autorité du
pocte dans le domaine de 1’¢loquence fait de lui, non sans que le paradoxe d’un
poéte-orateur pose difficulté, un modéle pour les apprentis-orateurs.

Ses poémes, en effet, ne sont pas seulement la source inépuisable des manuels,
mais le poéte lui-méme apparait comme une figure d’enseignant. C’est cette
facette inédite que F. Kimmel-Clauzet (« Homere, le premier des sophistes ? »)
met ici en évidence dans deux biographies fictives de I’époque impériale qui ont
Homeére pour protagoniste, la Vie d’Homere du Pseudo-Plutarque et la Dispute
d’Homere et d’Hésiode.

La premiére partie de ce livre est, tout naturellement, dédiée a la place
d’Homere dans les exercices rhétoriques (qu’ils soient enseignés par le rhéteur
ou par le grammatikos), dont les plus complets étaient I’éthopée et la déclamation
ou I’¢léve imaginait le discours qu’aurait pu tenir tel héros homérique dans
une circonstance donnée. Cette pratique familiere du milieu scolaire a 1’époque
impériale trouve ses antécédents a I’époque de la premiére sophistique. Gorgias,
Antisthéne et Alcidamas ont composé des plaidoyers de Palameéde, Ulysse et
Ajax qu’il faut peut-étre considérer, ainsi que le propose R. Knudsen (« Homer
in the First Sophistic. A Study of Four Speeches »), comme des discours a visée
pédagogique, proposés a la mimesis des éléves. L’étude de F. Robert (« La
présence d’Homere dans les Progymnasmata d’époque impériale») confirme
la fréquence des exercices inspirés par le répertoire homérique : éloge, blame,
paralléle, description et surtout éthopée. Mais si le poéte est effectivement
loué par Aelius Théon pour son art de 1’éthopée, sa poésie ne saurait pour le
reste constituer a proprement parler un modele pour I’orateur, notamment dans
le domaine stylistique. C’est avant tout au titre de référent culturel commun,
familier aux éléves, que les poémes homériques sont convoqués dans I’ensei-

11
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gnement d’une pratique rhétorique. La prééminence d’Homere, en qui 1’on
voit un maitre doté d’un savoir universel, s’observe jusque dans la vallée du
Nil, comme I’attestent, certes, le grand nombre de papyri portant des extraits
de I’lliade et de 1I’Odyssée, mais aussi les parerga, ces textes qui gardent le
souvenir des exercices scolaires pratiqués chez le grammatikos. P. Cauderlier
(«Deux parerga homerica [1* et 1° siécles] ou I’utilisation des textes homé-
riques par le rhetorikos et le sophistés dans la province d’Egypte ») examine ici
deux d’entre eux a titre d’exemples : le premier prend la forme d’un extrait du
chant XXI de I’/liade muni d’un appareil de notes hétéroclites, pour soutenir
le commentaire du grammatikos, tandis que le second se présente comme une
exégese allégorique.

D. Van Mal-Maeder (« Testis carminum antiquitas. Homere dans la rhéto-
rique et les déclamations latines ») explore le versant romain de cette enquéte,
en interrogeant la place réservée a Homere par la rhétorique latine. Si la théorie
rhétorique latine, a I’instar de sa consceur grecque, confere 8 Homeére une
autorité de premier plan — dont le plus ardent promoteur est Quintilien —, en
revanche, les références homériques sont peu nombreuses dans la pratique du
discours ou de la déclamation. Le contexte culturel romain et la question de la
diffusion de la langue grecque peuvent expliquer cette relative rareté. Toutefois,
rareté ne veut pas dire insignifiance : une grande partie des exemples entrent
dans une stratégie de valorisation de la persona de I’orateur, soit que la citation
homérique joue le role d’une repartie spirituelle, soit que 1’orateur compare
son sort a celui d’un héros homérique. Les épisodes des poemes homériques
peuvent également étre convoqués a titre d’exemples dont I’autorité confirme
la démonstration.

En choisissant d’examiner la maniére dont Libanios décline, dans ses progym-
nasmata et ses déclamations, toutes les facettes du héros par excellence de
I’lliade qu’est Achille, B. Schouler («Pour les sophistes, Achille ne fut-il que
colére ?») montre comment la rhétorique, par les techniques d’argumentation
pro et contra qu’elle inculque, introduit nécessairement une mise a distance des
classiques qui ébranle la vénération pour le poéte transmise par I’enseignement
des maitres précédents. Pourtant, cette manipulation des données homériques
n’aboutit pas a une table rase, car si la techne rhétorique malmene quelque peu
I’image des héros épiques, elle le fait toujours au nom des valeurs morales qui
fondent I’hellénisme.

Les poémes homériques offraient une galerie de héros dont les éléves étaient
amenés a interroger I’exemplarité, ou a emprunter la voix pour rejouer des
épisodes épiques. L’exercice de 1’éthopée apparait, en effet, comme 1’un des
¢léments constants de 1’éducation rhétorique grecque depuis la période classique.
Ajoutons encore 1I’exemple d’Hippias (Hippias Majeur 286a-c) qui, pour
exposer ses conseils sur le mode de vie qui convient a un jeune homme, recourt
a la fiction du mythe et a la forme d’un dialogue entre Nestor et Néoptoléme.

12
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Mais plus qu’a I’épopée homérique, la rhétorique semble emprunter dans ce
cas précis au genre contemporain de la tragédie (et annoncer ainsi le dialogue
philosophique socratique), qui donne voix et corps aux héros homériques au
lendemain de la prise de Troie.

L’analyse du discours d’Ulysse dans le Cyclope d’Euripide que méne
J. Peigney («La guerre de Troie dans le discours d’Ulysse & Polyphéme chez
Euripide [Cyclope, 285-312]») montre, a I’inverse, I’écho de la rhétorique
contemporaine, et notamment politique, dans cette variation sur un théme
homérique. Alors que I’/liade est par ailleurs la référence majoritaire tant dans
la rhétorique que sur la scéne tragique, ce drame satyrique propose une relecture
d’un épisode odysséen, en résonance avec les débats qui animent 1’ecclesia.

Cette ¢tude ouvre la deuxieme partie de ce livre, qui explore la maniere
dont le modéle homérique est un référent familier permettant le détournement
rhétorique pour servir les enjeux d’un discours polémique. En interrogeant
le jugement d’Isocrate sur Homere, M. Tamiolaki (« Homére chez Isocrate :
source de rivalité ou d’inspiration ? ») montre comment cette question s’inscrit
dans les relations de rivalité entre prose et poésie au 1v° siecle, affectant aussi
bien les moyens formels que les thémes ou les missions ; elle montre également
comment la confrontation avec le poéte se révele ’'une des modalités de défi-
nition de I’identité de I’orateur. Les rapports entre prose et poésie se posent de
nouveau au 1* siecle apr. J.-C., dans le centon homérique que compose Dion
de Pruse au sein de son discours aux Alexandrins. D. Kasprzyk (« Homére
travesti. A propos de Dion, Discours aux Alexandrins [or. XXXII, 82-85]»),
a I’issue d’une analyse minutieuse de ce poéme grotesque, montre comment
I’orateur use a dessein d’une forme dégradée de la poésie épique dans un souci
d’adaptation a son sujet, le blame d’une foule de phauloi. Homére, reconnu
dans la tradition rhétorique comme un mod¢le de I’¢loge et fréquemment cité
par les sophistes impériaux dans leurs compliments liminaires aux cités qu’ils
visitent*, ne peut se préter au discours de Dion qui non seulement refuse I’éloge
mais pratique une rhétorique philosophique de I’admonestation. L’¢tude de
L. Miletti (« Homére comme modéle pour 1’¢loge de soi-méme. Autour du
discours XXVIII Keil d’Aelius Aristide») prolonge cette analyse de la place
particuliére qu’occupe Homére dans la tradition de la rhétorique de 1’éloge en
s’intéressant a une catégorie singuliere et problématique, celle de 1’¢loge de
soi. L’autorité homérique, ou plutot celle de ses héros, offre un garant a une
pratique jugée, sauf pour des cas particuliers, illégitime et répréhensible. Le
discours d’Aelius Aristide (or. 28) intégre a la pratique oratoire cette réflexion
théorique que le rhéteur infléchit pour servir sa propre apologie en conférant
a la periautologia le statut non plus d’une exception mais d’un genre en soi.

4. Sur Homére encomiaste et maitre de I’¢loge, cf. L. Pernot, La Rhétorique de I’éloge dans le monde
gréco-romain, p. 649-655.
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L’interprétation rhétorique d’Homeére ou — pour donner a la rhétorique le
champ qui est le sien dans I’ Antiquité — la critique littéraire de ses poémes
nourrit la pratique oratoire de la Premicre a la Seconde Sophistique et stimule
la réflexion des auteurs sur les formes littéraires qu’ils construisent. L’ ceuvre
de Lucien, qui ne cesse de dialoguer avec les classiques et avant tout avec
Homere (Histoires vraies, 11, 20), offre un exemple incomparable de ce mélange
intime entre création littéraire et réflexion métalittéraire, dont le sérieux et la
validité ne sont jamais assurés ou univoques si bien que le lecteur est lui-méme
sans cesse invité a interroger aussi bien la vérité des énoncés que la vérité des
modeles. A ce titre, elle se révéle d’une modernité littéraire que la démonstration
de M. Briand («L’Homere paradoxal de Lucien. Un dialogue, entre imitation
et satire ») rend plus frappante, en en proposant une lecture a la lumiere des
théories de Gilles Deleuze ou Paul de Man.

Discuter d’Homeére comme peut le faire Lucien sur un ton mi-sérieux, mi-
plaisant, en moquant au passage les interprétations savantes, ¢’est aussi reprendre
I’héritage socratique. « Homére au banquet» — ce pourrait étre 1’objet d’un
autre livre, mais de fait, la poésie homérique est présentée comme un sujet de
discussion entre hommes de bonne compagnie et de haute culture, tant dans
les dialogues socratiques de Platon ou Xénophon que dans les cercles lettrés
de I’époque impériale. Débattre sur I’interprétation d’Homeére permet de faire
la démonstration de son expertise, que le banquet met en scéne et que le
dialogue, de son coté, conteste et met a distance. Les trois études réunies dans
cette nouvelle section réfléchissent a la maniere dont la connaissance et 1’exé-
gese des poemes homériques sont présentées comme un savoir partagé mais
aussi polémique et mis en scéne dans des espaces ou des occasions ritualisés
et emblématiques de la culture grecque.

La conversation entre Socrate, Nikératos et Antisthéne dans le Banquet de
Xénophon ouvre I’étude que S. Gotteland consacre aux références homériques
dans I’ceuvre de Xénophon (« Homere dans les écrits socratiques de Xénophon»).
L’expertise homérique dont Nikératos fait étalage comme d’un savoir universel
s’oppose a la réflexion morale et philosophique développée par Socrate a partir
des poémes d’Homere lorsqu’il s’entretient avec ses différents interlocuteurs
dans les Mémorables. L’ exégese socratique de la poésie homérique est non
seulement une forme de sa réflexion philosophique sur la politique ou les
vertus morales, mais elle devient a son tour un enjeu d’exégese ou s’ affrontent
adversaires et défenseurs du philosophe, apres la condamnation de ce dernier.

Avatar du banquet socratique, le banquet impérial se présente plus encore
comme un banquet de paroles échangées par des savants?. L’épigramme de
Lucillius citée en exergue, si elle renvoie a une réalité sociale, qu’illustre un

5. Voir L. Romeri, Philosophes entre mots et mets. Plutarque, Lucien et Athénée autour de la table de
Platon ; voir également Y. Scolan, Les Banquets littéraires de Platon a Athénée.
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Pétrone a travers la cena de Trimalcion, pourrait tout aussi bien moquer un
développement du genre littéraire du banquet, tel que le présentent les ceuvres
de Plutarque ou, plus tard, d’Athénée. Au livre IX des Propos de table, le
philosophe Ammonios a convié des professeurs et des amis lettrés : le banquet
devient le cadre d’une compétition entre ces didaskaloi pour asseoir leur position
au sein de la société via la reconnaissance de leur sophia par les membres de
I’¢élite. Or, Homére apparait comme la pierre de touche a laquelle on éprouve
son interlocuteur et le met au défi. Dans cette perspective du banquet vu comme
un lieu de performance de la culture, K. Oikonomopoulou (« Rhetoricians on
Homer. The Antinomikon Zétéma of Plutarch’s Quaestiones Convivales 9.13 »)
examine en détail le débat entre deux rhetores auxquels Plutarque propose un
cas d’école : une analyse du duel entre Paris et Ménélas selon la grille de la
théorie argumentative des états de cause.

Loin du contexte spectaculaire de la conférence ou de la déclamation, la
pinacothéque qui sert de cadre aux /mages de Philostrate offre un autre exemple
d’espace a la lisiére entre lieu public et lieu privé comme I’est le banquet. Et
pourtant, cette ceuvre, selon la lecture qu’en propose R. Webb (« Homeére dans
les Images de Philostrate »), met elle aussi en scéne 1’ epideixis d’un sophiste qui,
a travers I’exégese des tableaux a sujet homérique qu’il effectue a I’attention
d’un jeune compagnon, livre une réflexion littéraire sur 1’art du poéte. Dans
ce jeu de miroir entre peinture et poésie, le texte homérique originairement
convoqueé pour expliciter le tableau se voit éclairé par la représentation figurée qui
réfléchit ou fait apparaitre par contraste des éléments essentiels de sa poétique.

La continuité du systeéme éducatif au long de I’ Antiquité tardive et méme
byzantine explique que la poésie homérique, enrichie par la longue tradition
exégétique, demeure au ceeur de la culture grecque, méme a 1’heure ou la
validité de 1’héritage littéraire paien se trouve posée par une ¢lite désormais
chrétienne. La derniére partie de ce livre examine la place et la valeur accordées
a cet héritage homérique transmis par la tradition rhétorique et scolaire dans la
société en mutation qui est celle de I’ Antiquité tardive, puis dans la culture que
I’on pourrait qualifier d’«hellénochrétienne» qui est celle des élites a la cour
impériale byzantine. La lettre d’Enée de Gaza a son ami d’enfance Etienne,
analysée par A. Pizzone (« Thersite au bord du Nil. Homére et I’imaginaire des
“wandering sophists” de Gazay), atteste la pérennité de la paideia en milieu
chrétien et laisse entendre la nostalgie et la sympathie d’Enée pour la poésie
homérique, voix discordante parmi celles des auteurs chrétiens contemporains
qui condamnent I’immoralité des mythes véhiculés par la littérature paienne.
L’évocation de ce souvenir de jeunesse restitue dans toute sa vivacité les
pratiques de 1’école de rhétorique, avec le point de vue non du professeur
mais, fait plus rare, de I’ancien éléve. Le défi oratoire qu’avaient relevé les
deux étudiants montre que 1’exercice rhétorique était vraisemblablement nourri
autant par la tradition rhétorique et littéraire sur Homere que par la représentation
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contemporaine sur la scéne théatrale des héros homériques et de certains épisodes
épiques. Ainsi Homeére n’était pas figé par la transmission érudite ni cantonné
au conservatoire scolaire mais revivifi¢ par les spectacles dramatiques.

A la méme période, mais dans le contexte latin de I’ Afrique vandale, le modéle
homérique inspire le poéte et avocat Dracontius tant dans son art poétique
que dans sa pratique. Ainsi que le montre A. Stoehr-Monjou (« Une réception
rhétorique d’Homere en Afrique vandale : Dracontius, Romulea, VIII-IX»),
Homeére comme Virgile participe d’un méme héritage, ou les différences
linguistiques, historiques et culturelles entre Gréce et Rome se résorbent dans
une identité paienne commune. Le cas de Dracontius n’en demeure pas moins
étonnant, voire singulier : auteur de 1’'une des rares déclamations latines sur
un théme homérique — seul exemple qui plus est d’un tel exercice en vers — et
d’un manifeste poétique ou il revendique une forme d’aemulatio avec Homére,
son exemple interroge les modalités pratiques de sa connaissance de 1’ceuvre
homérique et pourrait attester la survie d’un enseignement de la langue et de
la littérature grecques au ceeur de 1’ Afrique vandale.

La cour des Comnenes au x1r° siecle : tel est le cadre dans lequel apparaissent
les ceuvres auxquelles sont consacrés les deux derniers articles de ce volume.
D. Pralon (« Les personnages d’Homére selon Isaac Comnéne Porphyrogénéte.
Les portraits d’Agamemnon et de Ménélas») exhume une ceuvre méconnue
d’Isaac Comnéne qui se présente comme un catalogue d’ekphraseis des principaux
héros achéens et troyens. L’auteur s’inscrit dans une tradition qui se constitue
a I’époque impériale au sein des récits troyens dont la version des événements
se veut une révision d’Homeére et se poursuit au cours de I’ Antiquité tardive
jusqu’a Byzance. Toutefois, chez Isaac, cette galerie de héros homériques s’est
émancipée du cadre narratif pour gagner une forme d’autonomie générique
propre. Ces descriptions qui empruntent non seulement a la rhétorique mais
aussi, comme le montre D. Pralon, a la physiognomonie, comblent une lacune
de I’art homérique qui, a quelques exceptions, ne livre guére de portraits
physiques de ses héros et répondent ainsi peut-étre a une attente du lectorat
impérial et byzantin. Le x1° siécle byzantin est aussi celui qui voit la composition
des deux commentaires monumentaux a I’/liade et a I’ Odyssée par Eustathe de
Thessalonique, ceuvre emblématique de la continuité des études et de 1’ensei-
gnement du texte homérique. A travers le medium homérique, Eustathe entend
enseigner par son Commentaire 1’évolution de la langue grecque depuis son
point de départ archaique, faire acquérir tout un appareil d’érudition, développer
la capacité rhétorique des étudiants, veiller enfin a leur édification morale, a
travers les valeurs qu’incarnent les héros, et les sentiments et les passions
qu’il déduit de leur comportement®. Mais Homére est également présent dans

6. Voir G. Kolovou, La Lecture d’Homere chez Eustathe de Thessalonique : traduction et analyse
technique du commentaire d’Eustathe au chant VI de [’lliade.
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les éloges impériaux de ces rhéteurs et c’est sur ce contexte d’érudition qu’il
convient d’évaluer la profondeur réelle de ces références. Telle est I’enquéte
menée par M. Loukaki («L’univers homérique dans les ¢loges impériaux du
x11¢ siécle a Byzance. Notes sur Théophylacte d’ Achrida, Nicéphore Basilakées
et Eustathe de Thessalonique »), qui prend pour cas d’étude trois panégyriques
composés selon les regles de la rhétorique impériale. Si les références homé-
riques qui émaillent la laudatio de ’empereur appartiennent a un répertoire
scolaire attendu, c’est a son exégese de I’/liade qu’Eustathe emprunte une
comparaison originale avec le personnage anonyme du chant IV (v. 540-542) :
alors que le commentateur voyait dans ce témoin privilégi¢ des combats une
figure de I’auditeur de I’a¢de, I’orateur le réinterpréte pour en faire une figure
du panégyriste de 1’empereur.

De I’ Athénes classique a Byzance au xir° siécle, tel est le panorama proposé au
lecteur par les articles de ce volume : le spectre chronologique est étendu mais,
au-dela des mutations de la société antique entre Grece et Rome, entre monde
paien et monde chrétien, Homeére apparait comme [’un des facteurs d’unité
culturelle grace a la continuité de sa prépondérance dans le modeéle éducatif
grec. Les Anciens eux-mémes en avaient une claire conscience et le rhéteur
Aelius Aristide, dans 1’¢éloge qu’il fait de la ville de Smyrne — 1’une des patries
présumées du poete —, le rappelle a son auditoire gréco-romain (or. XVII, 15
Keil) : “‘Ounpog 6 xowvog toig "EAANGL Tpo@edg Kol ¢ikog, £k TaTéEP®V TE Kol
€Kk mod0¢ Ekdotm « Homere, le pere nourricier commun des Grecs et leur ami
a chacun, pére comme fils». Pére nourricier, comme Phénix envers Achille,
Homére est aussi pour les Grecs, au-dela des années d’école, un ami commun
qui les accompagne tout au long de leur vie et les tient unis.
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es auteurs antiques insistent souvent sur le mystére qui entoure la personne
d’Homeére, dans la mesure ou ce dernier n’a rien dit de lui-méme dans

ses vers?. Ils ont néanmoins largement exploité ce silence, qui leur permettait
de remédier eux-mémes a I’absence d’informations dans I’ceuvre homérique.
La figure d’Homere est en effet marquée par une plasticité sans égal, chaque
auteur projetant sur le Prince des poetes sa propre conception de ce que devait
étre ’auteur des ceuvres fondatrices de la culture grecque. Selon que 1’on
souhaite se mettre dans la lignée d’Homeére ou, au contraire, s’en €loigner, on
attribue au personnage des traits caractéristiques de sa propre posture auctoriale
ou, dans un mouvement inverse, des traits que 1’on rejette. Les orateurs et les
sophistes, tout au long de I’ Antiquité, n’échappent pas a cette régle. Sil’on en
croit Platon, Protagoras faisait d’Homere un sophiste avant I’heure, ou plutdt un
crypto-sophiste, recouvrant du voile de la poésie sa sophistique (Plt., Prz. 316d).
De méme, les orateurs et sophistes de I’époque impériale ne se privent pas de
retravailler la figure homérique, souvent pour souligner les points communs
qu’elle a avec eux. Différentes études ont mis en lumiére 1’appropriation de la
figure homérique par des auteurs comme Dion Chrysostome, Aelius Aristide,
Maxime de Tyr, ou encore Libanios, en fonction des projets et des perspectives de
chacun, tout en soulignant la base commune a ces représentations, qui réside dans
la vision d’un Homére savant et enseignant, tantot orateur, tantot philosophe .
Nous souhaitons examiner la fagon dont cet Homére des orateurs et des
sophistes s’est propagé dans la société antique, au moyen de textes qui avaient
pour fonction de fixer une image du poéte et de la faire partager a tout lecteur
de ses ceuvres, a savoir ses Vies. Les Vies antiques étaient des textes biogra-
phiques qui jouaient souvent le réle d’introduction a I’ceuvre d’un auteur. Elles
étaient alors situées en téte de 1’édition de celle-ci. Ce sont des textes courts,

1. Maitre de conférences a I’Université Paul-Valéry Montpellier 3.
2. Voir par exemple Ps.-Plut., Vit. Hom. 1; Procl., Vit. Hom. 2; D. Chr., LV, 2.

3. J. Fr. Kindstrand, Homer in der Zweiten Sophistik; B. Schouler, La Tradition hellénique chez
Libanios ; A. M. Gonidou, « Homére chez Dion Chrysostome ».
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d’un acces facile, dont la connaissance était partagée par un large public. Deux
opuscules intéressent notre propos : la Dispute d’Homere et d Hésiode, texte
original qui évoque conjointement les vies d’Homeére et d’Hésiode et retranscrit
en détail I’épisode qui leur est commun, a savoir le concours poétique organisé
pour les funérailles d’Amphidamas, et la Vie d’Homere du Pseudo-Hérodote,
qui est une biographie du pocte a la maniére d’Hérodote. Ces textes nous sont
parvenus dans une version qu’il est possible de dater du u° siécle apr. J.-C. et
présentent un portrait d’Homere qui tranche avec les autres Vies, car le pocte
comporte un certain nombre de traits qui pouvaient alors, et peuvent encore,
étre pergus comme caractéristiques d’un sophiste.

La Vie d’Homére qui avait cours dans 1’ Antiquité sous le nom d’Hérodote est
I’une de ces biographies qui portent les stigmates de plusieurs strates d’écri-
ture. Située tout d’abord a 1’époque classique, a cause du nom d’Hérodote,
la rédaction de la Vie, dans la forme qui nous est parvenue, a vu sa datation
retardée progressivement jusqu’a la premiére moitié¢ du 1° siecle apr. J.-C., qui
apparait comme une limite indépassable, car Tatien, dans son Discours aux
Hellenes (31, 3), daté des environs de 165 apr. J.-C., cite Hérodote dans une
énumération d’auteurs ayant écrit « sur la vie et I’ceuvre d’Homere », ce qui ne
semble pouvoir guére renvoyer qu’a la Vie*.

Celle-ci se distingue, dans le corpus des Vies d 'Homere, par la fiction
auctoriale qu’elle adopte, et parce qu’elle se différencie sur bien des points de
la doxa sur Homere, voire s’oppose a elle explicitement. Que 1’objet de 1’auteur
soit de construire une image particulieére — et originale — du poete, la double fin
de la Vie I’atteste : tout d’abord, le récit de la mort d’Homére s’oppose farou-
chement a la tradition voulant qu’Homeére n’ait pas été capable de comprendre
une devinette posée par des pécheurs; ensuite, la fin du texte s’appuie sur
des passages précis de 1’ceuvre homérique pour soutenir 1’idée qu’Homere
est d’origine éolienne (§ 37) et qu’il naquit 168 ans apres la guerre de Troie
(§ 38 et dernier). L’auteur prend ici part aux débats traditionnels entourant la
personne et I’origine d’Homeére et soutient sa propre thése. Le projet méme de
la Vie invite donc a se pencher précisément sur I’image que le texte construit
de la figure homérique.

Homére — ou plutdt Mélésigénés, puisqu’a ce moment de sa vie, Homeére ne
s’appelle pas encore Homeére — grandit, d’apres le Pseudo-Hérodote, dans un
contexte propice a devenir un lettré. Son pére adoptif, Phémios, est un maitre
d’école et un homme de savoir, qui « enseigne aux enfants les lettres et toutes

4. Sur la datation de cette Vie, compliquée a cause des différentes strates d’écriture que I’on y décele,
voir notamment F. Jacoby, « Homerisches I, der Bios und die Person», p. 11-12; J. Latacz, Homer,
der erste Dichter des Abendlands, p. 38 ; M. L. West, Homeric Hymns, p. 300, et M. A. Colbeaux,
Raconter la vie d’Homeére dans I’ Antiquité, p. 200-202, qui donne une synthése des différentes positions
des commentateurs.
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les disciplines des Muses » (moidog ypappoto kol Ty GAANY LOVGIKTV 106.6KMmV
micav) et s’estime capable de rendre par son éducation I’enfant «digne qu’on
parle de lui» (&d&wog Adyov, § 4). Devenu professeur a la suite de Phémios,
Me¢lésigénes provoque 1’admiration de tous, «les gens du pays et les étrangers
qui venaient en ces lieux» (o1 1e &yympiot kol TdV EEVOV 0l E0OmIKVEOUEVOL,
§ 5). Il faut souligner I’omniprésence du motif de I’enseignement dans la Vie du
Pseudo-Hérodote, car cette dernicre se distingue nettement des autres Vies sur ce
point. Les mots de la famille de 616dokw s’y trouvent employés a douze reprises,
dont cinq concernant Homere, ce qui est exceptionnel ¢. Nous ne rencontrons pas
moins de quatre figures différentes de maitre dans le récit : Phémios et Mentes,
deux maitres et modeles d’Homere, Mélésigénes-Homere, et Thestorides, son
rival, un contre-modele. Homére lui-méme est un enseignant avant d’étre un pocte,
d’un point de vue chronologique, mais aussi d’une maniére générale. Dans la
dynamique qui prévaut a ses compositions, Homére est souvent autant enseignant
que pocete, puisqu’il compose ses poémes a des fins didactiques. Il enseigne a la
fois dans des écoles (celle qu’il reprend a la suite de Phémios a Smyrne et celle
qu’il fonde a Chios), aupres de particuliers (les enfants du maitre de Glaucos a
Chios) et, de fagon plus informelle, aux adultes qui le fréquentent (2 Smyrne,
Chios, los). On observe deux mouvements inverses qui se retrouvent au début
et alafin de la Vie : d’un c6té, les gens, y compris les gens instruits, viennent
écouter Mélésigénes-Homere, a cause de sa réputation (§ 5 et 34); d’un autre,
ce dernier voyage pour aller au-devant des gens et leur faire entendre ses vers,
afin d’en tirer a la fois un salaire et une renommée (§ 8-16, § 29-34).

Enfin, c’est dans une posture de maitre infaillible — fait unique dans les
traditions entourant la mort d’Homere — que le pocte meurt. Or, le récit de mort
dans les Vies a pour fonction de fixer une image du défunt’. C’est donc une
image d’Homere en homme qui sait et dont I’enseignement fascine les foules
que le Pseudo-Hérodote veut établir, en s’opposant explicitement a la version
de la mort d’Homeére communément répandue® (§ 34). Dans la trés grande
majorité des récits de mort d’Homere, ce dernier rencontre de jeunes pécheurs
qui lui soumettent la devinette «ce que I’on a pris, on I’a laissé, ce qu’on n’a
pas pris, on I’emporte » (oc'éhopev Mmodpecsbo- & 8'ody Elopey pepouecda).

5. Seule la Dispute présente elle aussi Homére comme un enseignant, nous y reviendrons. Dans les
autres Vies, on ne trouve que deux occurrences des mots de la famille de 51d4oKkw, & propos de maitres
d’Homeére seulement (Ps.-Plut., Vit. Hom. 2; Tz., H. v. 633).

6. Formes du verbe diddoko : § 4, 15 et 25; du nom 1) dwackakrio : § 5 (2 occurrences), 6 (2 occur-
rences) et 16; du nom 0 d15dokorog : § 17 et 26; de I’adjectif substantivé didackodeiov : § 25 et 26.
11 faut ajouter a ces occurrences les mots de la famille de madedw, qui sont employés a cinq reprises
(§ 3, 4,5, 6,24), dont une pour dépeindre 1’activité d’éducation d’Homere aupres des enfants du
maitre de Glaucos a Chios (§ 24).

7. Voir sur ce point F. Kimmel-Clauzet, Morts, tombeaux et cultes des poétes grecs, p. 35-38.

8. On ne compte pas moins de dix-huit occurrences antiques de ce récit. Pour une étude globale de la
tradition entourant la mort d’Homeére, voir F. Kimmel-Clauzet, ibid., p. 38-48.
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Homeére meurt aprés avoir échoué a résoudre le mystere, et souvent a cause
de cet échec. Dans la version du Pseudo-Hérodote, Homeére n’est pas seul sur
la gréve, mais accompagné d’un auditoire admiratif (§ 34). Ce n’est pas lui
qui interroge les jeunes pécheurs, et surtout ce n’est pas a lui qu’est adressée
I’énigme. Il n’est dit nulle part qu’Homeére ne comprend pas 1’énigme (ce sont
les autres personnages qui assument ce role a sa place). Au contraire, une fois
que les enfants ont expliqué leur devinette, Homere prend la parole pour faire
entendre deux vers solennels, dans lesquels il dévoile leur situation et explique
I’origine de leur devinette : ce sont des pauvres livrés a eux-mémes. Homere
garde donc la posture spécifique qu’il a dans toute la Vie du Pseudo-Hérodote,
dans un contraste frappant avec les autres textes conservés. Il est indéniable
que ’auteur a cherché a réécrire ce passage, pourtant treés célebre, de fagon a
le rendre cohérent avec le reste de son récit, et par la avec I’image d’Homeére
qu’il cherche a donner. Cette réécriture est consciente et assumée, comme le
montre la conclusion du passage :

€k 0¢ Ti|g dobeveiog Tan g oLvEPT oV ‘Ounpov tedevtiioat €v T, o0 mapd To i yvdvat

10 mapd TV Taidmv pnoév, og olovtai tveg, GAAX Tf| poloxin,

C’est de cette faiblesse qu’il advint qu”Homeére mourut a los : non de n’avoir pas compris

les paroles des enfants, comme le pensent certains, mais bien de maladie. (§ 35)

Homere est, et reste a jamais, celui qui sait. Concernant la construction du
récit, on notera que c’est sur une figure d’Homeére enseignant que s’ouvre et
se ferme la narration de sa vie®.

Enseignant aux facettes multiples, maitre infaillible, ’Homére du Pseudo-
Hérodote est aussi un symbole de la place que la société impériale accorde a
I’éducation dans la constitution d’un homme de bien. On voit aux paragraphes
4 et 5 que méme si le jeune Mélésigénes «[est] intelligent et extrémement
doué» (6vta cuvetodv kal Kapta dQLEN) et « doté d une bonne nature » (VoY
&yov dyabnv), c’est grace a une excellente éducation qu’il devient supérieur
aux autres '°. Et si ce n’est pas Homére lui-méme qui est qualifié dans la Vie de
nemodevuévoc avip, d’« homme cultivé », mais 1’'un de ses mentors, Mentes
(§ 6), il est néanmoins un homme qui accorde une grande importance a 1I’édu-
cation dont il a bénéficié. Ce serait en effet par souci de «rend [re] grace a
son maitre Phémios pour les soins et I’éducation qu’il a regus » (dnédmre
0¢ kol Onpio 1@ £0vtod d1dacKIA® Tpoeein Kkal didackareia, § 26), qu’il
nomme 1’un des personnages de I’Odyssée Phémios. Mentés, quant a lui, est

9. Lauteur de la Vie projette sur 1’existence du poéte ce qui caractérise la réception de ses ceuvres,
selon une dynamique que B. Graziosi a mise en lumiére dans son livre Inventing Homer. The Early
Reception of Epic. Mais si cette dimension explique peut-étre ce qui justifiait I’image d’un Homere
enseignant pour les Anciens, elle n’en épuise pas le sens.

10. [...] €mpeking e Kol TOLOEVGLOG TTPOGYEVOUEVTG ODTIKA TTOAAOV TMV TAVI®V VIEPETYE « grace a
’attention et a I’éducation dont il bénéficia, il I’emporta immédiatement de beaucoup sur tous les
autres (enfants)».
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désigné par deux expressions typiques de la pensée et de la formulation de
I’époque impériale : ¢’est un memadevpévog avip, « un homme cultivé », et un
molvictmp, «un homme trés savant» (§ 6). L’auteur prend d’ailleurs le soin
de préciser, concernant 1’appellation de meradgvpévog avip, O¢ v EKEIVE TG
1péve, « comme on 1’était en ce temps-la», ce qui prouve bien qu’il projette
— consciemment — un concept de son époque sur celle de la vie d’Homere.
Quant au terme moAviotmp, s’il évoque bien shir I’intertexte hérodotéen ', il est
en fait d’emploi essentiellement impérial, les premiéres attestations se trouvant
chez Strabon (IIl, 2, 12; IX, 5, 17). Il est d’ailleurs employ¢ par Nikarchos,
pocte de la Couronne de Méléagre, a propos d’Homere lui-méme, dans la
formule significative moAvictwp Beloc Ounpog, «le divin Homere, homme trés
savant» '%. On voit ainsi comment le Pseudo-Hérodote donne a son texte une
couleur hérodotéenne tout en utilisant des termes et en se référant a des concepts
de son époque. Les arguments qu’emploie I’armateur Mentés pour convaincre
Mélésigénes de faire route avec lui ne sont pas non plus étrangers aux pratiques
de I’époque impériale : ce dernier engage en effet le jeune homme a voyager
avec lui «en disant qu’il lui faut voir du pays tant qu’il est jeune » (61t YOpog
Kol Tolog Oenocacot d&ov ein avtd Emg véog €oti, § 6). Ce n’est donc pas en
tant que poete itinérant que Mélésigénes prend la mer, mais en tant que jeune
lettré qui souhaite parfaire son éducation.

Il faut ajouter que Mentes garantit a M¢lésigénes «un salaire» et « tout le
nécessaire» (LcOOV 1€ [...] kol Ta déovta mavta). Le passage marque Iirruption
du motif de la rémunération d’Homere, qui constitue un moteur de la narration
dans la premiere moiti¢ du récit (§ 6-16) : c¢’est pour gagner de I’argent que
Me¢lésigénés-Homere voyage de ville en ville. C’est un homme qui a besoin
de gagner sa vie et qui trouve normal qu’on le paie pour son enseignement et
ses vers. C’est parce que Mentés lui garantit ses moyens de subsistance que
Me¢lésigénes accepte sa proposition. Les voyages et la recherche de subsides
peuvent renvoyer autant a la figure du rhapsode, dont ’Homere du Pseudo-
Hérodote tire incontestablement un certain nombre de traits '°, qu’a celle du
sophiste. Mais nous allons voir que certains épisodes et motifs ne peuvent
se comprendre uniquement par une assimilation de la figure homérique a un
rhapsode.

Une fois qu’il a débuté son activité de pocte a proprement parler, Homeére
tente d’obtenir d’étre nourri aux frais de la cité de Cymé, en Eolie, pour sa

11. C’est ’expression ictoping anddeéic, employée dans I’incipit de I’ Enquéte d’Hérodote, qui servait
de titre a I’ceuvre.

12. Epigramme funéraire de Téléphanés (4P, VII, 159).

13. Cette demande de rétribution renverrait aux conditions de travail du rhapsode plutot qu’a celles
de I’aéde, d’apres la distinction de mode de rémunération mise en lumiére par J. Svenbro : sur la
différence entre I’aéde, nourri spontanément par ses auditeurs aristocrates, et le rhapsode, qui exige
un salaire pour réciter ses vers dans les cités ou il passe, voir I’analyse de J. Svenbro, La Parole et le
Marbre, p. 78-80 et p. 162-163.
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poésie (§ 12-14). L*¢épisode est intéressant a plusieurs titres. Il pose la question
de la possible prise en charge publique du poéte, et plus précisément du pocte
épidictique, puisque M¢élésigénes garantit aux vieillards qui I’entourent au
portique que «s’ils consentent a le nourrir aux frais de la cité, il la rendra illustre
par ses vers» (gl 0éAotev a0TOV dNUOGIT TPEPELY EMKAEESTATIV AOTAV THV TOALV
TOMGEL) : on voit ici apparaitre une seconde fonction de la poésie que cette
derniére partageait avec les discours a I’époque impériale. Les vieillards incitent
Homeére a aller formuler sa requéte auprés de la Boule. Il est possible que ce
passage fasse écho a la réalité sociale de 1’époque impériale, car il existait alors
des chaires municipales de sophistes et de grammairiens — a la fois poctes et
enseignants officiant de maniére complémentaire mais aussi concurrente aux
sophistes — qui dépendaient de la Boulé de chaque cité'*. La représentation du
poéte archaique pourrait donc étre influencée par le statut du sophiste et par celui
de son homologue poéte de 1’époque impériale. Mais un détail du récit incite a
penser que c’est plus le sophiste que le grammairien-pocte qui sert ici de modele
culturel donnant ses traits particuliers a I’Homére du Pseudo-Hérodote. En effet,
Melésigénes est dépeint au paragraphe 12 en orateur obligé de plaider sa cause
devant la Boul¢ : xataotag 6¢ 6 Meinotyévng Eheée mepi TG TpoPi|g TOV AdyoV
Ov kai &v taig Aéoyoug Eleyev, « Mélésigénes entra (dans la salle du Conseil) et
prononga a propos de sa nourriture le discours qu’il avait déja tenu au portique ».
La Boul¢ délibére sur son cas apres avoir écouté «les discours contradictoires »
(tovg évavtimbévtag Adyovg, § 13), pour et contre sa proposition. L’épisode, qui
assimile purement et simplement Homere a un orateur, méme s’il ne lui incombe
que de plaider sa propre cause, ne trouve son équivalent dans aucune autre vie.
Son caractére fondateur pour I’image d’Homere que construit ce texte est révélé
par le fait qu’il permet au Pseudo-Hérodote de réécrire complétement les
circonstances dans lesquelles Homere devient Homere. En effet, si Mélésigéneés
échoue a obtenir ce qu’il demande, il gagne la un nouveau nom, celui d’Homere.
11 lui est donné a la suite d’un jeu de mot d’un bouleute de Cyme, qui se refuse a
nourrir les « homeres», c’est-a-dire les aveugles. Les autres récits biographiques
donnent le plus souvent pour origine a ce nom la cécité d’Homere, vue comme
une contrepartie de ses dons poétiques. Ici, ce n’est plus la cécité elle-méme et
le statut de pocte qui valent 8 Homere son nom, mais sa plaidoirie ratée.
Homeére se fait d’ailleurs plus humble dans ses recherches de financement
suivantes, s’adressant par exemple aux potiers de Samos en ces termes : «Je
chanterai, potiers, si vous me donnez un salaire» (gi pev dooete picHov deicw
o kepapfieg, § 32). On peut noter que si certains passages de la Vie présentent
Meélésigénés comme un mendiant, conformément a la tradition, tel le para-
graphe 9, ou il est qualifié d’«aveugle qui implore» (aitéovta TLEAOV), en

14. Voir sur ce point H.-I. Marrou, Histoire de I’Education dans I’ Antiquité, p. 431-443, surtout p. 439
les témoignages épigraphiques sur les sophistes sont réunis par B. Puech, Orateurs et sophistes grecs
dans les inscriptions d’époque impériale.
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revanche, Homeére lui-méme ne présente jamais sa demande d’argent comme
une aumone mais comme «un salaire» qu’il estime mérité — I’anecdote de Cyme
I’atteste. Il est remarquable que le Pseudo-Hérodote ait choisi cette question
des ressources financiéres d’Homeére comme ressort narratif, dans la mesure
ou il aborde ainsi une question centrale concernant les sophistes, celle de la
rétribution de la parole. La progression du personnage dans I’ensemble de la
Vie, qui fait d’Homeére un symbole de réussite sociale, révele I’efficacité de la
parole comme source de revenus. Fils d’une fille-mere, adopté par un maitre
d’école, Mélésigénes-Homére reprend 1’école de son pére adoptif avant de se
lancer dans les voyages. Malgré quelques difficultés et un handicap, il arrive
peu a peu a gagner sa vie grace a sa poé€sie et a son enseignement, a tel point
qu’il se fixe a Chios ou il fonde a la fois sa propre école et une famille (§ 25).
Les motivations de ses voyages suivants seront les sollicitations de ses admi-
rateurs et la volonté d’asseoir sa réputation, non la recherche d’argent (§ 27).

La vision de la production poétique d’Homere que I’on trouve dans la Vie
est également originale. Les compositions poétiques sont présentées de deux
maniéres : soit Homére compose (motel) sa poésie, selon un processus qui
semble demander du temps, cette poésie constituant peu a peu un répertoire
qu’il peut réciter a la demande (le texte emploie alors le verbe deidw); soit
Homeére improvise, selon les circonstances, les vers que la situation exige.
La Vie ne représente jamais Homeére en train d’écrire ; comme Gregory Nagy
I’a montré °, sa production est caractérisée par ’oralité et I’improvisation, ce
qui "oppose a Thestoridés, médiocre personnage qui tente de s’approprier la
poésie d’Homere en la «met [tant] par écrit» (dvaypdyacOal, § 16) puis «en
[1a] récitant comme sienne» (Ta &mea EMOEVOUEVOG MG EMVTOD £6vTa, § 17).
11 finit par s’enfuir piteusement lorsqu’il apprend I’arrivée d’Homere a Chios
(§ 24). Par I’emploi de ces figures antithétiques, 1’auteur de la Vie prend parti
pour I’improvisation et la création orale par opposition a une utilisation de
I’€crit qui permettrait a n’importe qui de tromper son public. La représentation
méme des productions poétiques d’Homere n’est pas innocente : si le Pseudo-
Hérodote mentionne de nombreuses ceuvres, touchant a différents domaines, il
insiste essentiellement sur deux aspects de la poésie : sa dimension didactique
et sa dimension épidictique. Ce dernier aspect semble étre le motif essentiel qui
pousse les cités a financer Homeére. Lui-méme y accorde une grande importance
puisqu’il décide d’inclure dans ses poémes des « éloges » (evAoyiar) d’Athénes
qui lui semble défavorisée par rapport a Argos (§ 28).

Un dernier point mérite notre attention : toutes les prises de parole rapportées
au discours direct dans le texte sont versifiées. Homeére formule des requétes,

15. G. Nagy, «L’aéde épique en auteur : les traditions des Vies d ' Homére», p. 50-54. Nos conclusions
différent néanmoins de celles de I’auteur, qui y voit un indice de la représentation d’Homeére en acde
itinérant, reflet de la réception de la poésie homérique aux époques archaique et classique, auxquelles
il fait remonter en grande partie le contenu du texte.
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des veeux, fait des commentaires qui expliquent la réalité et profére a plusieurs
reprises des imprécations contre des personnages qui ne lui ont pas donné
satisfaction. Le contenu de toutes ces prises de paroles est dicté par le contexte,
et les vers sont essentiellement introduits par deux formules : tad¢ ta Enea Aéyet,
«il dit ces vers», et O&yyeton tade ta Emea, «il fait entendre ces vers». Ces
deux verbes peuvent s’employer pour tout discours prononcé, quelle qu’en soit
la forme. Les vers apparaissent ainsi, pour le po¢te, comme 1’équivalent normal
du discours en prose pour les autres hommes. La Vie ne distingue d’ailleurs pas
nettement, exception faite des citations des ceuvres, les premiers enseignements
de M¢élésigénes de ses prestations en tant que pocte. Les paroles de Mélésigénes
sont placées d’emblée sous le signe de I’émerveillement : avtod Owvpactal
kafelotnKeloav of te Eyymprol Kol Tdv EEvmv ol écamikvedpevol, « les gens
du pays et les étrangers qui venaient en ces lieux étaient émerveillés par lui»
(§ 5). Elles le restent tout au long de sa vie, jusqu’au récit de mort ot Homeére
délivre ses enseignements aux villageois d’los et provoque encore leur émer-
veillement : katafaivovteg aiei Tiveg T@V €k T TOMOG dmecydralov Topd Td
‘Ounpo kai &v Owdpatt elyov antov drovovteg avtod, « des gens de la ville ne
cessaient de descendre (sur le rivage) pour écouter les enseignements d’Homere,
émerveillés par lui.» (§ 34) Les mots de la famille de Oadpa sont employés a
dix reprises dans le texte ° et évoquent tous, a une exception pres qui concerne
son agilité, I’émerveillement provoqué par les paroles d’Homeére. La notion de
Oadua renvoie bien str a I'univers hérodotéen '’ — le Pseudo-Hérodote respecte
d’ailleurs I’orthographe ionienne Owdpa —, mais elle n’en permet pas moins de
rendre compte de I’effet des paroles sur I’auditoire en termes de fascination et de
pouvoir d’impression, conformément a une vision trés sophistique de la parole.

Le texte du Pseudo-Hérodote réécrit donc la figure d’Homeére, tout en
respectant la trame de sa vie et son statut de po¢te, selon une logique cohérente,
qui lui confére un certain nombre de traits susceptibles d’étre interprétés comme
ceux d’un précurseur des sophistes, sans pour autant jamais franchir la limite qui
rendrait le personnage méconnaissable. Le terme copiotg lui-méme n’apparait
pas, ce qui ne doit pas nous étonner si I’on pense que ce terme é€tait a I’époque
impériale plus ou moins réservé aux orateurs bénéficiant d’une chaire publique 8.
Néanmoins les caractéristiques de I’a¢de, du rhapsode et du poéte sont finement
exploitées de fagon a susciter le parall¢le, et les spécificités de 1’art poétique
semblent compensées par une assimilation de son utilisation a celle de la prose.
Cette assimilation se trouve a plusieurs reprises sous la plume des orateurs de

16. On dénombre cinq occurrences du nom 0 Oadpa (§ 9, 21, 22, 23, 31, 34), deux occurrences du
verbe Oavpdalo (§ 12, 26) et deux occurrences de 1’adjectif Qavpactoc (§ 5, 25).

17. Sur I’'importance du Oodpo. chez Hérodote, voir Ch. Hunzinger, « La notion de thoma chez Hérodote »,
p. 47-70.

18. Voir B. Puech, Orateurs et sophistes grecs dans les inscriptions d 'époque impériale, p. 10.
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1I’époque impériale, qui affirment faire en prose ce qu’un poéte ferait en vers ',
ce qui refléte d’ailleurs la réalité des fonctions respectives des poctes et des
orateurs d’alors.

La version de la Dispute d’Homere et d’Hésiode qui nous est parvenue
remonte sans doute possible au 11° siécle apr. J.-C., puisque I’on y trouve la
mention de I’empereur Hadrien et le récit de sa tentative d’obtenir de ’oracle de
Delphes des informations concernant I’origine et les dates d’Homere (1. 32-43).
Outre les références contenues dans le texte lui-méme, qui mentionne parmi
les sources concernant la mort d’Hésiode le sophiste Alcidamas, un passage
de Stobée? et différents papyrus contenant des fragments de la Dispute?' ont
permis de retracer les contours — flous, certes — de la composition du texte et de
le faire remonter pour partie au sophiste Alcidamas et a ses théories concernant
le discours improvisé, les fonctions de la rhétorique, les différents styles et la
définition de la sophia. Les liens du texte de la Dispute et de la sophistique
ont déja donné lieu a différents travaux, dont le plus poussé est le chapitre que
leur a consacré Neil O’ Sullivan?2. Nous évoquerons donc plus rapidement
ce texte. Nous souhaitons juste souligner un manque : tous les commentaires
s’intéressent a la fagon dont Alcidamas a fait d’Homere le représentant de sa
vision du discours improvisé, et non a ce que 1’auteur de la version du 1 siecle
apr. J.-C. fait de cette figure. Il semble que la critique partage généralement
la vision de Martin L. West selon qui cet auteur «n’était rien de plus qu’un
compilateur?». Sur ce point, deux remarques s’imposent : tout d’abord, tout
compilateur, quelle que soit la qualité de son travail, est un «auteur» au sens
ou la sélection et I’organisation qu’il produit du matériau a sa disposition sont
créatrices de signification. En cela, I’acte méme de compiler mérite d’étre
examiné dans le cadre de I’histoire des idées. Ensuite, le compilateur de la
Dispute a pris soin de donner des indices de son existence dans le texte, et du
fait qu’il pouvait lui-méme émettre des jugements, lorsqu’il évoque au début du
texte ’entreprise d’Hadrien (1. 32-43). Dans ce passage, il emploie une premiére
personne du pluriel de modestie auctoriale : dmep 8¢ dknrodapev £t Tod Oel0TdTOL

19. Voir par exemple Max. Tyr, Or. V1, 40; Ael., VH1V, 2.

20. Qui cite deux vers de la Dispute en leur donnant comme provenance le Mouseion d’Alcidamas
1V, 52, 22).

21. PFlinders 25, daté du ur° siecle av. J.-C., qui permet de faire remonter 1’agon proprement dit a la
période hellénistique ; PGreek Papyrol. Soc. M2, daté du 1 siécle av. J.-C., qui contient un récit de la
mort d’Hésiode presque similaire a celui de la Dispute et, enfin, PMich. 2754, daté des ne-m® siecles
apr. J.-C., contenant une subscriptio qui pourrait renfermer le nom d’Alcidamas, [Akkt] dépovtog
TTepi Opnpov, «d’ [Alci] damas, Sur Homere ».

22. N. O’ Sullivan, Alcidamas, Aristophanes and the Beginnings of Greek Stylistic Theory, chap. 1,
«Alcidamas and the Certamen Homeri et Hesiodi», p. 63-105. 11 fait un état des lieux de la recherche
antérieure. Voir aussi M.-A. Colbeaux, Raconter la vie d’Homere dans [’Antiquité, p. 395-397.

23. M. L. West, Homeric Hymns, p. 299 : « The Antonine compiler (for he was no more than a compiler)
added material from other sources, in particular from one or more Lives of Homer. »
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avToKpATOpog Adpravod eipnuévoy vmo tig [Tvbiag mepi Ounpov, ékbncoueda,
«ce qui, a notre connaissance, a été révélé par la Pythie sur Homeére au trés
divin empereur Hadrien, nous le retranscrirons ». La recherche d’exactitude est
soulignée par I’emploi du relatif dmep. Apres avoir cité I’oracle, le compilateur
en donne le commentaire suivant :

Oi¢ péMota Set moTedsv 816 T8 TOV TUOOHEVOV KOl TOV BIOKPVALEVOY, GAAMG TE 0VTMG

700 o Tod pEYOAOPLMS TOV TpomdTopa did TAV ENAV 5e60EAKITOC.

Oracle auquel il faut préter foi, si I’on veut bien considérer 1’identité de celui qui

interrogeait et de qui répondait, et observer que le pocte lui-méme a magnifiquement
célébré son grand-pére dans son épopée.

Le compilateur fonde la créance qu’il apporte a I’oracle a la fois sur I’autorité
des sources impliquées et sur sa propre connaissance de I’ceuvre du pocte. 11
faut donc lui accorder le crédit qu’il demande, d’autant plus qu’il est impossible
de faire remonter I’intégralité de la Dispute & Alcidamas. En effet, d’aprés les
recoupements des fragments de textes retrouvés sur papyrus et du texte conservé
de la Dispute, qui cite des auteurs postérieurs a Alcidamas, I’apport spécifique du
«compilateur » se situe dans la partie biographique qui encadre la transcription
du concours et, plus particuliérement, dans les passages sur Homére 2.

C’est donc sur le récit de la vie d’Homeére que se fonde une possible appro-
priation par I’auteur de la Dispute de la figure homérique. Force est de constater,
a la lecture du texte, que 1’auteur a cherché a compenser la défaite d’Homere face
a Hésiode, élément central de la tradition qu’il et été difficile de modifier, en
dépeignant les succes dont Homere a joui de son vivant. Il raconte donc comment
Homére est passé de ville en ville (il mentionne notamment Athénes, Corinthe,
Argos, Delos) pour réciter sa poésie et a recu dans chaque ville des honneurs
insignes. Or, certains des honneurs dont jouit Homeére correspondent a des
pratiques qui ne sont attestées qu’assez tardivement dans I’époque hellénistique,
comme 1’envoi régulier par les Argiens de sacrifices en [’honneur d’Homere
a Chios (1. 302-308)%. L’épisode suivant, qui raconte que les Ioniens prenant
part a la panégyrie de Déelos déciderent d’octroyer a Homere la citoyenneté de
toutes leurs cités pour le récompenser de son Hymne a Apollon (1. 319-320), méle
quant a lui plusieurs types d’honneurs dont certains sont rares avant 1’époque
hellénistique, et dont d’autres sont typiquement hellénistiques . I’écriture de
ces passages n’a donc pu précéder 1’époque ou furent instaurées les pratiques

24. Le compilateur ne développe guére la biographie d’Hésiode, qu’il fait mourir peu de temps apres
le concours. Son récit de mort reprend tres fidélement celui retrouvé sur le PGreek Papyrol. Soc. M2,
sans toutefois le recopier purement et simplement.

25. Pour des pratiques d’envoi de sacrifices, voir I. Magnesia 55 et 57.

26. La phrase de la Dispute, oi p&v "lIoveg ToAmv avtov kowvov Erotjoavto, «les Ioniens le firent
citoyen de toutes leurs cités », refléte en effet diverses pratiques hellénistiques qu’elle mélange. Pour
I’émission de décrets honorifiques communs aux différentes cités qui célébrent une féte, voir par
exemple les décrets du koinon d’Athéna llias a I’occasion de la panégyrie dédiée a Athéna (Z. {lion 1,
2,3,12, 14,15, 16, 17). Pour I’octroi de la citoyenneté a un personnage (normalement pour son action
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de référence. Le ou les rédacteurs de ces passages?’ ont projeté sur 1’époque
de vie d’Homeére des usages qui avaient cours a leur époque, selon une forme
d’anachronisme trés répandue chez les historiens antiques. Il se trouve que cette
partie de la Dispute se rapproche beaucoup, pour I’organisation du récit, de la
Vie du Pseudo-Hérodote. Outre le passage de ville en ville et la description de
I’accueil qui est fait au poéte, on retrouve le choix de donner presque systé-
matiquement un apergu des poémes récités au moyen d’une citation de vers.
Les situations évoquées et le vocabulaire utilisé sont souvent les mémes que
dans la Vie du Pseudo-Hérodote : Homére «dit» (Aéye, 1. 288, 1. 317) ses vers,
parfois «récite» des passages qui font partie de son répertoire, ce que le texte
décrit au moyen du verbe éppayddet (1. 286). Lors de son passage a Athénes
(1. 276-287), il est méme stipulé explicitement qu’Homeére «improvise» des
vers «dans la salle du Conseil » athénien (8v 1@ fovAigvutnpiw). Le texte emploie
alors le verbe oyed1alw, dont I’emploi sans préverbe est tardif?%. On peut ajouter
a cela la présentation d’Homeére en enseignant, qui prend place, elle, aux lignes
15 a 17 de la Dispute®. Etant donné que les épisodes présentés par la Dispute
et par la Vie ne sont pas les mémes (a I’exception de la composition de 1’épi-
gramme de Midas), il est peu probable qu’il faille expliquer ces ressemblances
par une source commune. Rien n’indique non plus que I’'un des auteurs ait eu
connaissance de I’autre texte. On peut donc légitimement se demander si cette
écriture, que I’on ne retrouve pas dans les autres Vies d’Homere, ne refléte pas
quelque chose de I’air du temps, a I’époque de composition des deux textes.

En conclusion, nous insisterons sur la proximité des formes mémes choisies par
les auteurs de ces textes avec des exercices de rhétorique : la Dispute comprend
un agon entre deux personnages qui illustrent deux conceptions de la parole
et repose sur un jeu de réécriture complexe; la Vie du Pseudo-Hérodote est un
texte écrit «a la maniére de», pour donner une image nouvelle d’un person-
nage, exercice qui n’est pas sans rappeler les pratiques d’un Lucien. L’auteur
de la Dispute, par les choix qu’il opére dans le matériau a sa disposition, mais

politique) par tous les Etats membres d’une confédération, voir les décrets du koinon des Nésiotes
(IG XI4,1038 et 1039).

27. La fin de la Dispute reprend en effet, au moins pour partie, des récits préexistants, comme 1’épisode
trés célebre de la composition par Homere de 1’épigramme funéraire de Midas et de la consécration
a Apollon de la phiale d’argent qu’il recut en récompense (1. 260-274).

28. Les auteurs de I’époque classique lui préferent la forme composée avtooyedialmw. La forme
oyediblm, sans préfixe, est employée régulierement a partir du 1" siécle av. J.-C., et selon les auteurs,
de maniére unique (Strabon, Diodore de Sicile, Hermogéne, Julien, Héliodore...) ou en concurrence
avec avtooyedlalw (Galien, Philostrate, Libanios...). Les auteurs chrétiens privilégient la forme sans
préfixe, alors que des auteurs comme Aelius Aristide, Lucien ou Dion Chrysostome n’utilisent que la
forme avtooyedialo, qu’ils percevaient peut-étre comme la forme classique.

29. Kolo@@®viot 8¢ kai TOmOV SkvHOVGLY, &v @ Qacty adTdV YpALuaTe S18GoKoVTa THG Tou|cemg
pEacbon kot motfjoan Tp@Tov TOV Mapyitny, «les habitants de Colophon montrent un lieu dans lequel,
disent-ils, il enseigna les lettres, se mit a composer de la poésie et commenga par composer le Margités».
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peut-étre aussi par ses choix de lexique, fait d’Homeére une figure de proto-
sophiste et inscrit les sophistes de 1I’époque impériale dans une double filiation :
filiation par rapport a la premicre sophistique, par la reprise de I’ceuvre et des
théories d’ Alcidamas, et filiation par rapport a la figure homérique. Si les liens
de la Vie d’Homere pseudépigraphe et de la sophistique sont moins faciles a
établir, parce que le rédacteur respecte la fiction auctoriale en ne citant aucun
auteur ancien, I’analyse du texte laisse penser que le matériau traditionnel de
la biographie du poéte a fait I’objet d’une réécriture dépendante d’un modele
culturel, celui du sophiste, tel que la société impériale pouvait se le représenter,
ce qui témoigne de I’impact que la vision d’un Homeére «pére des sophistes »
a pu avoir dans la société impériale.
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HOMER IN THE FIRST SOPHISTIC
A Study of Four Speeches

Rachel AHERN KNUDSEN !

he first sophistic movement in Greece arose at a time when a variety of

literary and social practices were coming into contact with each other?. The
new poetic forms of tragedy and comedy, the new prose forms of historiography
and oratory, and the emerging disciplines of philosophy and rhetoric were all,
in their different ways, challenging and supplanting the prominence of Archaic
poetry within Greek discourse. In the second half of the fifth century B.C.E.,
sophists from around the Greek world flocked to Athens to satisfy the market
for systematic rhetorical instruction, led by figures such as Protagoras, Prodicus
and Gorgias. There was great variety in the instructional methods favored by
the sophists. They disseminated their ideas by means of both written handbooks
and oral tutoring, covering a range of subjects —from lists of rhetorical rules
and techniques to speculative theory on language and persuasion to model
speeches for imitation. But the Homeric epics, and the mythological traditions
surrounding them, retained their hold on Greek culture and imagination; the
reliance of tragedy on epic storylines, and the frequent references to Homer in
the historiographers and Presocratics (even as these authors sought to distance
themselves from poetic tradition) attest to this fact. While the relationship
between Homer and these emerging fifth-century genres of tragedy, history, and
philosophy has received extensive scholarly treatment, however, the relationship
between Homer and the sophistic movement has been less explored. Homeric
influence on the sophists is particularly prominent in an apparently short-lived
phenomenon of the Classical era in which several sophists placed rhetorical
model speeches in the mouths of mythological figures, framing these speeches
in situations drawn from the epic tradition. This article examines the ways in

1. Assistant Professor, Department of Classics and Letters, The University of Oklahoma.

2. I thank the organizers of the Colloque Homeére rhétorique for giving me the opportunity to present this
material at the session L ’Homeére des orateurs et des sophistes in November 2010. A more detailed version
of this paper appears in AJPh, 133,2012, p. 31-60, under the title “Poetic Speakers, Sophistic Words”.
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which this form of sophistic instruction appropriates the Archaic poetic tradition,
particularly as contained in Homer (whose epics are a natural source for
rhetorical exempla because of the characters’ highly developed speech patterns).

Four such model speeches survive, dating from the end of the fifth and
into the fourth centuries B.C.E. : Gorgias’ Defense of Palamedes, in which
Palamedes attempts to refute Odysseus’ accusation of treason during the Trojan
war ; Antisthenes’ pair of opposed speeches, the 4jax and the Odysseus, in which
each hero asserts his claim to the arms of Achilles and attacks the other and
Alcidamas’ Odysseus : Against the Treachery of Palamedes, which represents
Odysseus’ prosecution speech and may have been intended as a response to the
Defense of Palamedes of his teacher Gorgias. Allied in genre to these speeches
are the Encomi [a] of Helen produced by both Gorgias and Isocrates. However,
those two speeches are considerably different in structural conceit from the
four speeches mentioned above, in that they are delivered in the sophists’ own
voices rather than assuming the identity of Helen. This serves to distance them
from the mythological world ; and because the encomia are conveyed in the
third-person rather than first-person voice, they fail to convey Helen’s éthos,
which is a critical aspect of the other four speeches’ engagement with their
mythological and poetic source material.

The defining feature of these four model speeches is their appropriation and
manipulation of Archaic source material for a didactic purpose. I believe that
these four speeches are worth examining as a programmatically-related group,
a subgenre of sophistic rhetoric. They constitute what was, for their time, a
unique experiment with the mixing of discourse modes (although this practice
of personifying mythical figures for rhetorical instruction would re-emerge in
the progymnasmata of the Second Sophistic under the label of ethopoeia®).

The speeches of Gorgias, Antisthenes, and Alcidamas are hybrids, with one
foot in the mythological past and one in the sophistic present. They represent
a confluence of the ancient genres of poetry and rhetoric, even as they bridge
the divide —both chronologically and conceptually— between the Archaic and
Classical epochs in Greece. Their authors make calculated use of the particular
authority and entertainment value granted by familiar heroic figures, whose
dramatic stories alleviate the tedium of mastering rhetorical methods. As such,
they provide an alternative to the most common means of rhetorical instruction
in fifth — and fourth-century Athens : namely, the technai logon, or handbooks
of rhetorical rules, deplored by both Plato and Aristotle. The actual content of
the handbooks is a matter of some dispute due to the fact that none survive
complete (Cicero attributes this to the influence of Aristotle’s Synagdgé technon,
which compiled and thus rendered obsolete earlier handbooks), but they seem

3. See, for example, the progymnasmata produced in the fourth century by Libanius and Aphthonius.
Among his list of 14 rhetorical exercises, Aphthonius includes the practice of ethopoeia, i. e. the
personification of historical and mythological figures.
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to have dealt with such issues as the parts of a speech, argumentative topoi, and
rhetorical language and style*. In the earliest technai, these rules were likely
either accompanied by examples or illustrated wholly through model speeches?;
by the fourth century, the fechnai seem to consist largely of insipid catalogues
of rhetorical rules for which Plato and Aristotle express disdain®. It is thus no
accident, [ believe, that although the technai have disappeared from the extant
record, the four mythology-based model speeches have survived.

The authors of these four speeches engage in a complex creative exercise.
Not only are they inventing winsome didactic tools, they are also creating
their own versions of myth, in which well-known tales and characters take
on new dimensions. For example, Odysseus, who appears either as speaker
or as antagonist in all four of these speeches, undergoes modifications to his
familiar epic identity, both for better and for worse. Alcidamas makes him a
sympathetic and patriotic figure, but Gorgias and Antisthenes portray him as a
vicious and dangerous prosecutor. These three authors are united, however, in
characterizing Odysseus as a sophist par excellence. Such a portrayal makes
sense, for Odysseus’ Homeric identity as a clever negotiator and storyteller
readily lends itself to a translation into the virtues of the sophistic age. Speech
in the Homeric epics exhibits complex modes of persuasion, exemplified in
the elaborate appeals of the embassy to Achilles in /liad Book 9, or the lengthy
exhortations and deliberative proposals of Odysseus, Nestor, and other figures.
It seems clear that the Homeric epics informed this mythological approach to
sophistic pedagogy and display. As I discuss passages from these four speeches
that illustrate the confluence of the two discourse modes of Archaic poetry and
sophistic instruction, I will have frequent recourse to the rhetorical precedent
provided by Homer.

Gorgias’ Defense of Palamedes

Gorgias’ Defense of Palamedes, which dates to the late-fifth or early-fourth
century B.C.E., appears to be the earliest surviving example of this sophistic
subgenre. Palamedes, though not a Homeric character, is nevertheless a part of

4. See G. Kennedy, “The Earliest Rhetorical Handbooks”. This article provides a useful summary
of the current state of knowledge about the handbooks, their contents, and their development from
Tisias through Aristotle.

5. See G. Kennedy, “The Earliest Rhetorical Handbooks”, and S. Usher, Greek Oratory : Tradition
and Originality, p. 1-6. Usher, following A. Gercke, “Die alte Techne Rhetorike und ihre Gegner”,
holds that the technai were model speeches rather than theoretical treatises or lists of rhetorical
techniques. Kennedy proposes a reconstruction of the evolution of the fechnai that allows for both the
model-speech and the technique-list forms of fechnai. As this latter view seems to me to take good
account of references to the subject in Plato’s Phaedrus and Aristotle’s Sophistical Refutations and
Rhetoric, 1 incline toward Kennedy’s views.

6. See Plt., Phdr. 266d5-267d9 ; Arist., Rh. 1. 1.3, 1. 2.4, etc.
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the Trojan epic cycle; his story appears in the Cypria. His traditional reputation
as a figure of linguistic inventiveness makes him Odysseus’ nemesis in myth.
Palamedes is the hero who forces Odysseus into joining the Trojan expedition
against his will, using trickery ; but Odysseus gets the last laugh when he
falsely accuses Palamedes of treason and persuades the Greek army to execute
him. This reputation for cleverness also makes Palamedes a natural candidate
for the practice under examination in this piece —a practice to which Socrates
connects Palamedes in the question from Phaedrus 261b :

AT tdg Néotopog kai Odvocémg Téyvag novov mept Abyov dxnikooag, &g &v Tiim

oxoAdlovteg cuveypaydmy, Tdv 0¢ Tladapudovg avikoog yéyovag;

But have you heard only about the rhetorical handbooks of Nestor and Odysseus,

which they wrote during their leisure time in Troy ? Are you unaware of those written
by Palamedes?’

This passage, brief as it is (Socrates provides no further elaboration), seems
to confirm the fact that this was an established practice among fifth-century
purveyors of rhetorical instruction, and that our four surviving examples are
indicative of a wider —if short-lived— trend.

In Gorgias’ speech, Palamedes answers the charges brought by Odysseus
while employing a number of recognizable rhetorical techniques —that is,
techniques that appear frequently in fifth—and fourth-century Athenian orators.
In particular, the speech features the technique of eikos, the argument from like-
lihood or plausibility. The theoretical construction of eikos, as well as the term
itself, were relatively new developments at the time Gorgias was writing this
speech : eikos was purported to be an invention of Tisias or Corax and gained
popularity in the speeches of Antiphon. Palamedes’ programmatic statement of
eikos comes as he introduces the argument portion of his defense :

OvK aAnof Aéyewv dia Stocdv VUiV Emdeiém TpdT@V: 0vTE Yap Povindeig Edvvaunv
av ovte duvapevog EPoviiOny Epyois Emyelpelv to00TOIC.
I shall show you in two ways that [Odysseus] is not speaking the truth; for I could not

if I wished, nor would I if I could, put my hand to such works as these [i. e., treason]®
(DK Blla. 5)

Palamedes then supports this assertion by envisioning the chain of events that
would have needed to happen if he were to carry off the treason, and then rejects
each event in turn on the grounds of implausibility. He argues, for example,
that he is incapable of having betrayed the Greeks because of the fundamental
difficulty built into the first step of the alleged treason : the language barrier
between Greeks and Trojans (DK Blla. 6). A succession of similar points
follows in sections 7-12, with Palamedes agreeing for the sake of argument to
concede each previous point (e. g. that he had found some way to communi-

7. Text of the Phaedrus taken from J. Burnet, Platonis Opera, 11; translation is my own.
8. Text of Gorgias taken from DK II; translation from J. Dillon and T. Gergel, The Greek Sophists.
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cate with the Trojans) before dismantling the possibility of the next step (e. g.,
there was no logical way of giving and receiving payment, or of carrying out
the act undetected).

In sections 13-21, Palamedes evaluates his possible motives for committing
treason according to considerations of plausibility. Here his speech begins to
incorporate the technique of ézhos (a term that I have co-opted from Aristotle’s
Rhetoric, denoting a speaker’s appeal to his own good character) along with
that of eikos. It is in this section of the speech that the new technology of
sophistry —represented by logical argument and by Gorgias’ idiosyncratic
barrage of rhetorical questions, syllogisms, and wordplay—joins most clearly
with elements of older poetic tradition about the character of Palamedes. A
representative example of Palamedes’ use of éthos is the argument he makes
in refuting the accusation that his primary motive was profit :

Einot 11g Gv 611 mhovtov kal ypnudtov Epacbeig Emeyeipnoo TovTotg. ALY XpHLaTA
UEV HETPLOL KEKTNUOL, TOAADY 0€ 0V0EV déopat...dg 6 aAnOT| Aéyw, papTopa TeTOV
nopéopon TOV Taporydpevoy Piov: dL & papTUPL HAPTUPES DUETG NTE: GUVEGTE Yap
pot, 610 6VVIeTE TOVTO.

Now someone might say that [ have entered on this through a passion for wealth and
money. But I possess a modest sufficiency of money, and I have no need of much...To
the truth of this claim I offer my past life as witness, and to this you yourselves can
be witnesses. You have been my companions, so you know where the truth lies.
(DK Blla. 15)

Reminding his audience of his past benefactions as a persuasive strategy connects
Palamedes to fifth-century courtroom conventions ; but it also recalls arguments
made by characters of the Homeric epics in various situations of appeal. Homeric
speakers frequently offer their past lives “as witness” in order to promote their
own credibility and persuade their audience to agree with them. Thetis, for
examples, appeals to Zeus with a reminder of past benefactions in //iad 1. 503-
504 : “Father Zeus, if ever I helped you either in word or in deed among the
gods, fulfill this wish for me®”. Phoenix takes a similar approach in his speech
in /liad 9, when he reminds Achilles of his care for him in the past : “Indeed,
I made you what you are, godlike Achilles... for your sake I have labored and
suffered many things... so, Achilles, conquer your great spirit” (485-496). And
Nestor uses the éthos device by invoking his past life and character in a number
of persuasive speeches in the //iad, from his attempt to placate Agamemnon and
Achilles in /liad 1. 254-284 to his rebuking exhortation of the Greek army in 7.
124-160 and his proposal to Patroclus in 11. 656-803. Each of these speeches
involves a digression in which Nestor recounts his past courage and exploits
in battle as a testament to his credibility in the matter at hand.

The culminating argument of Palamedes’ speech (expressed in sections
34-36) maps his heroic values onto what must have been a pressing concern

9. Translation of Homer is my own.
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for Gorgias’ contemporary audience —namely, Athenian legal procedure and
the social consequences of voting in the popular courts. Addressing the judges
directly, Palamedes makes a threatening gnomic statement : “In all cases good
men must take great care not to make mistakes” (34). The implication of this
sentiment is that the judges must not make the mistake of wrongly convicting
him; and in a continuation of this warning, Palamedes invokes the threat of
public reprobation :
VUl pev yap péyag 6 kivovvog, adikolg paveiot d6&av TV pév Katapalreiv, v o8
KTNoacOal...£av & AdiKMS ATOKTEIVIITE PE, TOALOIS YEVIIGETAL QUVEPOV: EYD TE VAP
00K Qyvadg, DUV Te o "EAANGL yvOPHog 1] KaKOTNG Kol pavepd.
For you run the great risk, through appearing unjust, of losing one reputation and gaining
a different one...If you kill me unjustly, it will become obvious to many ; for [ am not
unknown, and your wickedness will become known and perspicuous to the whole of
Greece. (DK Blla. 35-36)

This argument can be tied both to a Homeric precedent and to contemporary
rhetorical practice. It recalls Phemios’ supplication to Odysseus in Odyssey
22, in which the faithful bard warns that Odysseus will regret his actions if
he unjustly kills him along with the suitors : “I beseech you by your knees,
Odysseus : respect me and take pity on me. You will have regret later on if
you strike down a bard (a0t® o1 petdémicd’ dyog Ecoetal, &l Kev Go1dOV/
méEQvNG), one who sings for both gods and men” (344-346). Just as Phemios
invokes a bard’s audience of gods and men in support of his cause, Palamedes
appeals to the “audience” of history which will vindicate him. His argument
likewise resembles the peroration from a real court speech from the same era
as Gorgias’ fictional speech, namely Lysias 12 (Against Eratosthenes), written
c. 403 B.C.E. As Lysias concludes his prosecution, he issues a stern warning to
the Athenian jurors concerning how to deal with Eratosthenes and the Tyrants :

ZoUPovAED® 1) TOVTOV ATOYNPICAUEVOLS DUAY a0TAV Katayneicacat. und’ oiece

KpOPBONY elvor TV Yijpov: @avepay yap Ti moLeL THY DpeTéEPay YVOUNY TOUOETE.

I would advise you not to condemn yourselves by voting to acquit these men. And do

not think that your vote is secret, because you will be making your opinion known to
the city '°. (12.91)

Although Lysias is arguing for conviction and Palamedes for acquittal, their
arguments are nearly identical. Maintaining a good reputation was of paramount
importance to the ancient Greeks, a value shared by mythological characters
and real citizens alike ; the public exposure of erroneous judgment was thus a
significant threat for jurors. Palamedes ends his speech on this powerful note,
playing on the emotions of fear and guilt in his audience.

Along with the other speeches to be discussed here, the Defense of Palamedes
represents a strong link between an Archaic literary tradition and rhetorical

10. Text of Lysias taken from C. Carey, Lysiae Orationes ; translation from S. Todd, Lysias.

38



Homer in the First Sophistic

trends in fifth-century Athenian society. Although Palamedes does not himself
appear in the Homeric epics, his character and story are a familiar part of the
epic tradition, and his speech also strongly reflects upon the character of his
opponent, Odysseus —whose rhetorical capabilities had been well established
in Homer. As Worman notes, “Gorgias demonstrates his understanding of the
subtleties of verbal disguise by using the wise but plainspoken Palamedes to
throw into sharp relief the more circumspect cleverness of Odysseus . Tt is
not surprising, then, that Odysseus is an irresistible rhetorical vehicle for two
other sophistic authors, both of them reportedly pupils of Gorgias : Antisthenes
and Alcidamas.

Antisthenes’ Ajax and Odysseus

Initially a pupil of Gorgias and later a follower of Socrates, Antisthenes of
Athens is better known for his philosophical than for his rhetorical writings.
He is widely credited with founding the Cynic school of thought. As in the
case of the other two sophistic speeches discussed here, it is impossible to
identify the precise date of Antisthenes’ antilogic pair of speeches, the 4jax
and the Odysseus ; the best estimate is sometime in the late fifth or early fourth
century. The mythological basis for these speeches is the hoplon krisis episode
depicted in the Little Iliad of the epic cycle and alluded to in Odyssey 11. Like
the most famous retelling of this story —Sophocles’ Ajax, produced a gene-
ration earlier— Antisthenes’ speeches represent a creative adaptation of the
epic version, here for a particular didactic purpose. Antisthenes re-imagines
the dispute before the Greek army at Troy as a sophistic debate, complete with
logical argumentation and emotional appeals.

There are clear Homeric echoes in Antisthenes’ verbal characterization of
Odysseus and Ajax. Both speakers reinforce the traditional polarities between
their characters. Ajax is the man of action, forthright and naive, who bluntly
and repeatedly champions deeds over words :

Kaitot moia t1g v dikn SkaoTt®V pn €id0T®V Yévorto, Kol tadta o1 Aoy®v; 10 8¢
mpdypo Eyiyveto £py@.

Indeed, what sort of justice can there be when judges do not know [anything], and when
the case [is being judged] according to words ? The issue came about by deeds 2. (53.1)

and
VUV Aéyo... a1 €1 TOVG AOYOVS GKOTELY TTEPT APETRG KpivovTag, AN’ ig Td Epya HaAAOV.
Kol yop 6 TOrEPOg 00 AOy® KpiveTar GAL’ Epy@- 003’ avriréyewy £EeoTL TPOG TOVG
TOAEUIOVG, GAN’ T} POXOPEVOVS KPOTELY 1] GOVAEDEY GLOTY).

11. N. Worman, The Cast of Character : Style in Greek Literature, p. 176.

12. Text of Antisthenes taken from G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum Reliquiae ; translation
is my own.
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You should not look at words when judging concerning heroic virtue (areté), but rather
at deeds. For war is decided not by word but by deed : we cannot compete in debate
with our enemies, but must either conquer them by fighting or be slaves in silence. (53.7)

This disdain for “words” recalls the sentiment that Ajax had voiced in his short
speech during the embassy to Achilles in //iad 9. 625-626 : “I think that nothing
will be accomplished by argument (u060o10) on this errand”. In Antisthenes’
speech, Ajax complains that Odysseus has the upper hand in any contest of
words, particularly since those judging the case had not been present for “the
actual event” (ta Epya avtd [53.1]), that is, the battle for Achilles’ body and
arms. Disparaging remarks about the judges recur throughout Ajax’s speech,
including many variants of the phrase “you judges who know nothing” (53.1,
4, 7, 8). This antagonistic attitude towards the audience that he is trying to
persuade constitutes an obvious rhetorical blunder. It is, however, in keeping
with Ajax’s character —a character well-known from the epic tradition, and
who thus furnishes Antisthenes with a recognizable and believable model of
dysfunctional rhetoric (just as Odysseus is a model of effective rhetoric).

In his relatively short speech, Ajax focuses on attacking Odysseus’ character.
He clumsily accuses his rival of cowardice and deceit in his war tactics, asserting
that “there is nothing which he does in any way openly (@avepdc), while I
would dare to do nothing secretly (AdOpq)” (53.5). With this claim, Ajax simul-
taneously promotes his own éthos as a straightforward man of action while
invoking Odysseus’ epic reputation for obscuring the truth. After further attacks
on Odysseus for caring more about profit than about honor and reverence for
the gods, Ajax ends his speech with a veiled threat directed at the judges. He
seems to be hinting at actual violence as he admonishes his audience to

PpOg Tad T ABpeTTe Kol OKOTELTE: MG, £l N SikAoETE KAADS, Yvdoeohe 61t 00depiav Exer
Aoyog TPOg Epyov ioydv, 004’ EoTv LUAG & TL Aéy@V AVIp OPEANOEL
look toward these things and consider : if you do not judge rightly, you will perceive

that a word has no strength against a deed, and a speaking man will not be of any
help to you. (53.7-8)

Such a belligerent tone coming from Ajax would no doubt ring true to Antisthenes’
audience, familiar as they were with the prickly, defensive demeanor that he
displays in the Homeric epics, most notably in the underworld in Odyssey
11. For the purposes of rhetorical persuasion, however, it is the wrong note
to strike. Far from winning over his audience through the use of flattery or
evoking sympathetic emotions, as Aristotle’s theory will recommend, Ajax
has stubbornly clung to his severe heroic idealism. This is not the formula for
winning debates in a sophistic world.

By contrast, Antisthenes’ Odysseus is the consummate rhetorician, attuned
to his audience and ruthlessly clever in his argumentation. From the opening
lines of his speech, Odysseus projects graciousness and a firm —but not antago-
nistic— claim to moral superiority : “This speech of mine is not to you [Ajax]
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only, because of whom I stand here ; but also to all the others —for [ have done
more good for the encamped army than all of you have” (54.1). This opening
launches Odysseus into one of the two major rhetorical thrusts of his speech :
attesting his own benevolent éthos. An essential strategy in all the speeches
discussed here, éthos appeals are particularly apt for these mythological
characters, since it is for their familiar identities that they have been co-opted
into rhetorical service. Antisthenes’ Odysseus employs the strategy masterfully
as he gives an account of his service and sacrifice for the Greek cause at Troy.
He reminds his audience that the role he played was uniquely dangerous and
uniquely important, enhancing his éthos by means of a contrast with Ajax. This
leads to the second rhetorical thrust of Odysseus’ speech : ad hominem attack.
In countering Ajax’s charge of blasphemy (based on the fact that Odysseus had
seized the statue of Athena from the Trojans), Odysseus deftly pivots from a
reminder of his own good ét/os to an attack on his opponent, remaining attentive
as always to his audience and their experiences :
Koai v Tpoiav pev aldvar drovteg ebyecbe, £ue 8¢ tov €€gupovta dnwg Eotat todto,
OmOKUAETS iEpOGLAOV; ...kl o pév Alot xapw Exovat, o 8¢ Kkai ovedilels pol - vmd
yop apadiocg v ev témovhog ovdEy oicha. Kayd pEV ovk oveldilm oot v dpabdiov -
Grov yap avtd Kol 6L Kol <ot> dAAol TemovOuoty drnavteg © AL 6Tl Ol T OVEIOT T
2ué cplopevoc oy 0log Te el meifecbat, GALY Kol TPOGATEINEIC (g KAaKOV SpAcmv Tt
T0000dg, £av £Lol T dmha yneicovat.
All of you were praying that Troy would be captured —but you, Ajax, call me blasphemous,
when I figured out how this can be done ? ...Others have gratitude, but you reproach me,
because you —being under the influence of ignorance— know nothing about how well
things have gone for you. On the one hand, I do not reproach you for your ignorance,
since you and all others suffer it unwillingly ; but [on the other hand, I do,] because even
though you have been saved through my rebukes, you cannot be persuaded, and indeed

you go so far as to threaten to do these men some harm if they vote to award the arms
to me. (54.4-5)

Even while addressing Ajax, Odysseus has reminded the judges of both his own
crowning contribution to the Trojan war and the most negative aspects of Ajax’s
character. Ignorance, willful stubbornness, and violence are qualities of Ajax
that the epic tradition de-emphasizes in favor of their more heroic counterparts :
namely his straightforwardness, persistence, and fighting strength. But this is
no lliadic battlefield; in the tamed context of a fifth-century court of justice,
where (as Ajax rightly feared) words trump deeds, Odysseus can turn both his
own and his opponent’s éthos to his advantage.

At several points throughout the speech, Odysseus employs the sophistic
terminology of Antisthenes’ age. During his extended attack on Ajax’s character,
for example, he observes, “if indeed it is necessary to form an opinion of
something on the basis of likelihood (éx T®v gixdt®V), I would suppose that
you might do yourself some harm with your evil temper” (54.5). The reference
to “likelihood” clearly suggests the argument from eikos (frequently used in
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Gorgias’ Defense of Palamedes). This prediction also nods to the story of Ajax’s
later fate, known to Antisthenes’ audience from the Odyssey and especially
from the recent high-profile treatment of his “evil temper” (kokr 0pyn) in
Sophocles’ Ajax. In this passage, we can see rhetoric at work on two levels :
Odysseus winning the judges to his side with this devastating attack on Ajax,
and Antisthenes reaching beyond the speech’s internal reality to remind his
contemporary audience of the specific rhetorical technai at work in this display.
Such play with the boundaries between the heroic setting of Odysseus’ speech
and its function as sophistic instruction culminates in the speech’s closing
lines. In them, Odysseus predicts his afterlife in poetry and song with a string
of Homeric and quasi-Homeric epithets :

Ofuou 8¢, év ToTé TIg GPo, 60POg TOMTIG TEPL APETHG YEVNTOL, EUE LEV TOW|GEL TOADTAAVTOL

Kol TOAOUNTY Kol ToAvpavov Kol ttoAimopOov...

I suppose if ever there should be born some poet who is wise concerning heroic virtue, he
would depict me as endurance-full and plan-full and resourceful and city-sacking... (54.14)

With his choice of sophos as a modifier for “some poet” (a clear reference to
Homer), Antisthenes boldly marks the confluence of Homeric tradition and
sophistic practice here at the end of his Odyssean impersonation.

Alcidamas’ Odysseus : Against the Treachery of Palamedes

Alcidamas of Elea is the youngest of the three sophists discussed here, and the
date of his Odysseus : Against the Treachery of Palamedes likely falls in the
early-to mid-fourth century. '* His speech provides a natural thematic counterpart
to Gorgias’ Defense of Palamedes. Alcidamas may, in fact, have composed this
speech as a response to his teacher’s mythologically-based exercise so as to
complete an antilogic pair of model speeches, much like the Ajax and Odysseus
of Antisthenes. Odysseus’ prosecution of Palamedes gives Alcidamas an oppor-
tunity not only to educate his students or clients in rhetorical techniques, but
also to engage in a gentle satire of sophistry. From Alcidamas’ other surviving
treatise, On Those Who Write Written Speeches (also known as On Sophists),
we know that he disapproved of sophists who relied on written speeches rather
than on oratorical skill (¥hétoriké) and philosophy. During his speech, Odysseus
misses no opportunity to remind his audience that Palamedes has made his
reputation as a hero skilled with words, argumentation, and invention, and he
portrays these sophistic skills in a negative and threatening light (of course,

13. Indeed, the authenticity of this speech as the work of Alcidamas, or even of fourth century origin,
has been a matter of some dispute. I adhere to the traditional identification of the speech with Alcidamas,
following J. Muir, Alcidamas ; G. Avezzu, Alcidamante ; and H. Auer, De Alcidamantis Declamatione
though N. O’Sullivan, “The Authenticity of [Alcidamas] Odysseus” has recently argued that the speech
is an Atticizing work dating to the first-century B.C.E. or later.
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these qualities also mirror Odysseus’ mythic reputation, though Alcidamas’
Odysseus seems to lack self-awareness in this respect). While Gorgias’ speech had
featured the device of eikos as its most prominent rhetorical approach, Alcidamas’
speech features character assassination. In both speeches, the litigants focus on
Palamedes’ character and reputation as an inventor ; but while Palamedes uses
these qualities as arguments in his favor, Odysseus argues that they make him
worthy of suspicion.
In the introduction to his prosecution, Odysseus impugns Palamedes’

credibility by painting him as threateningly intelligent :

6 8& aviyp £0TL PILOGOPOG TE KAl DEWVEG, 0L UEAA® KON YOpElv, HOTE EIKOTOC TOV VOV

TPOGEYEV SETV DUAG Kol L) AUEATGOL TEPL TAOV VOV AEYOLEV@V.

The man I am going to accuse is both educated and clever, so it is right that you must

give me your attention and not be careless over what is now being said. '* (4)

By urging the audience to “give me your attention” and “not be careless”,
Odysseus places himself in the role of benevolent protector of the audience,
in contrast to Palamedes who will (he implies) take advantage of them. This
constitutes an exercise of the argument from éthos simultaneous with attack on
his opponent. As Antisthenes had done in his Odysseus speech, Alcidamas here
imports contemporary sophistic terminology (¢tld6copog) into a mythological
and epic setting, no doubt as a means of “showing off” his cleverness —in
short, as epideixis. The great irony, of course, is that Odysseus is himself the
QUOG0(00G Te Kol dewvog in Homeric tradition .

Odysseus spends the bulk of the speech (sections 12-28) attacking Palamedes’
character. He begins by disparaging Palamedes’ origins and family, labeling his
father as a poor man of unsavory character who “left no kind of crime untouched”
(12-13). He then accuses Palamedes of acting treacherously during the recruitment
of Greek forces for the expedition to Troy, persuading Kinyras not to come
and taking gifts from him (20-21). For this reason alone, Odysseus argues, “it
seems to me that death would be a just punishment for him, if indeed it is just
to punish this expert (co@iotiv) who has been shown to be devising the most
disgraceful things (10 aiyiota pnyovopevog) against his friends” (21). Having
thus attacked Palamedes for his learnedness and guile, Odysseus proceeds to
attack the basis of Palamedes’ reputation for such learnedness —namely, his
claim to have invented “formations for war, letters, numbers, measures, weights,
draughts, dice, music, coinage and fire-beacons” (22). Odysseus denies these
claims and provides alternative, “true” aetiologies for most of these skills :
Menestheus, he says, was the inventor of the phalanx-formation, Orpheus the

14. Text and translation of Alcidamas taken from J. Muir, Alcidamas.

15. See N. Worman, The Cast of Character..., p. 182-185 for further discussion of the ways in which
Alcidamas’ Odysseus uses character qualities typically associated with himself in his accusation of
Palamedes.
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inventor of writing, Mousaios of numbers, the Phoenicians of coinage, and so
on. This is a prominent display of arcane knowledge on Odysseus’ part. His
critique of Palamedes for false claims to expertise doubles as an exhibition of
his own expertise —and thus Antisthenes gives his readers a modernized version
of Odysseus’ Homeric reputation for skill and knowledge.

In the final words of his speech, Odysseus plays on the fears of his audience
by suggesting the threat of chaos among the troops. He connects this threat to
Palamedes’ most famous character trait, the “cleverness of his arguments” :

Ei 8¢ katelenoavteg avtov d1d Thy devoTnTa TV Moy®V denoete, Bavpootn mapavopio
YeEVINoETOL €V T® GTPOTEVUATL EIODG YOp ATV Ekaotog dtt kai [Tadopndng mepipavig
T0GODTO UAPTNKAS 0VOEUinY SiknV EdwKE, Kol 0VTOL TEPAGOVTOL AOTKETV.

And if; having felt sorry for him, you let him off because of the cleverness of his arguments,
an astonishing lack of discipline in the army will ensue. For each of the troops, knowing

that Palamedes too has paid no penalty when he has openly done wrong in so many ways,
will try to do wrong themselves. (29)

Here again, Alcidamas’ audience is faced with the amusing irony of Odysseus
using a series of manipulative rhetorical strategies to accuse Palamedes of
using manipulative rhetorical strategies. But Odysseus ends his prosecution on
a deadly serious note by arousing the emotion of fear in his audience. Threat,
after all, is the same rhetorical strategy that Palamedes had used at the end of
Gorgias’ Defense of Palamedes, though his had been the more civilized threat
of public reprobation rather than the more brutal threat of anarchy. Odysseus
can be a ruthless foe, as his actions in the Homeric epics make clear. His
argument here recalls the hero of Odyssey 22, who in his stern execution of
justice had invoked the contrast between lack of discipline (embodied by the
suitors and unfaithful servants) and the civic order achieved by just punishment.
In addition, however, there are hints of contemporary Athenian legal practice in
Odysseus’ argument against Palamedes : his plea that jurors must set an example
by punishing the defendant so as to maintain an orderly society is common
in Athenian judicial oratory. In Lysias 1 (On the Murder of Eratosthenes), for
example, the defendant argues that if the jury does not acquit him of the murder
of the adulterer Eratosthenes, “you will be giving adulterers such immunity
that you will encourage burglars to call themselves adulterers too” (36). In the
absence of concrete evidence of Palamedes’ guilt, Alcidamas’ Odysseus uses
fear and manipulation to turn the judges against his rival. It is a speech that
illustrates the dubious power of sophistic argumentation —perhaps meant to
confirm Alcidamas’ own critique of sophistry.
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Conclusions

In highlighting these four sophistic speeches, I hope that I have shed some light
on an important meeting point of eras and genres. The speeches represent a very
literal embodiment of the mythos/logos relationship that is usually framed by
scholars in more abstract terms, and that is usually linked to philosophy, not
rhetoric. Though alluring, the notion of a linear evolution from mythos to logos
in Ancient Greece has long been discredited, replaced by an acknowledgement
of a more complex and mutually-informing relationship between the two .
The fact that these four speeches rely on myth and poetry for their subject
matter sets them apart from the more prominent currents within rhetoric and
philosophy in the Classical era that attempted to distance themselves from the
mythological past. These currents —first appearing in the rational thought of
Presocratics such as Thales, Anaximander, and Heraclitus, and perpetuated
in Plato’s disapproval of poetry— dominated the discourse of Classical-era
rhetoric and philosophy. They are the sources invoked in discussions of an
inevitable progression from mythos to logos —a “progression” belied by the
generic mixing of the four speeches discussed here. Not only are epic heroes
the vehicles for these sophistic model speeches, but the Homeric epics provide
a precedent for most of the rhetorical strategies demonstrated as well. It is no
accident that Odysseus, whose gift for clever speech is so well-documented
by Homer, is a favorite mouthpiece for sophistic exhibition. Homer’s poetry
deeply informed these examples of rhetorical pedagogy and display, which in
turn gave rise to the formalized rhetoric of the following generations.

16. See, for example, R. Buxton, From Myth to Reason ? Studies in the Development of Greek Thought.
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TESTIS CARMINUM ANTIQUITAS
Homeére dans la rhétorique et les déclamations latines

Danielle VAN MAL-MAEDER !

ans cette étude, nous examinerons la fagon dont les rhéteurs et les hommes

de lettres latins s’appuient sur 1’autorité d’Homeére pour en faire un maitre
d’¢loquence et de moralité, le sens de leurs références variant selon la teneur du
discours et la démonstration entreprise. Apres avoir vérifié I’importance de la
place que le poéte occupe dans les traités théoriques, nous nous intéresserons
a la question de savoir si les Romains avaient autant recours a ses poemes dans
la pratique, c’est-a-dire, principalement, dans la rhétorique judiciaire et dans
I’exercice de la déclamation qui y préparait.

« Igitur, ut Aratus ab loue incipiendum putat, ita nos rite coepturi ab
Quintiliano uidemur », pourrait-on dire en paraphrasant I’auteur de 1’ Institution
oratoire, tant il est vrai que son ¢loge d’Homeére au livre X présente des clefs de
lecture déterminantes et I’avantage d’énumérer de facon condensée des obser-
vations disséminées dans I’ensemble du traité2. Cet éloge intervient au cours
du développement que Quintilien consacre a I’abondance des idées et des mots
(copia rerum et uerborum), qui s’acquiert, selon lui, principalement grace a la
lecture. Son catalogue d’auteurs susceptibles d’étre utiles a I’apprenti orateur
s’ouvre comme il se doit (7ite) par Homére, Océan d’ou tirent leur source rivieres
et fontaines?, «mode¢le et inspirateur de toutes les parties de 1’éloquence *».
Car les poémes homériques présentent toutes les variétés de style, toutes les
techniques de 1’éloquence judiciaire et délibérative?, a travers les éloges, les
exhortations, les consolations qu’on y trouve, a travers plusieurs joutes oratoires
que Quintilien énumeére : I’ambassade a Achille, au chant IX de I’/liade, ou

1. Professeur de langue et littérature latines a 1’Université de Lausanne.

2. Quint., Inst. X, 1, 46-51 : «Donc, puisqu’il faut commencer par Jupiter, comme le pense Aratus, il
me parait rituel de commencer par Homeére. » Le texte et la traduction sont ceux de J. Cousin.

3. Cette image apparait également dans le traité Du sublime, XI1, 3.
4. Quint., Inst. X, 1, 46 : « Omnibus eloquentiae partibus exemplum et ortum dedit. »
5.1bid. X, 1,47 : « Omnis litium atque consiliorum explicant artes. »
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Ulysse et Phénix tentent de convaincre le héros de retourner au combat, la
dispute d’Achille et Agamemnon au chant I, le conseil des Grecs au chant II,
ou s’expriment entre autres Agamemnon, Ulysse et Nestor®. L’éloquence de
ces deux derniers illustre, avec celle de Ménélas, les trois styles de rhétorique
dans un autre passage de 1’ /nstitution oratoire :

Quare si ex tribus his generibus necessario sit eligendum unum, quis dubitet hoc praeferre
omnibus, et ualidissimum alioquin et maximis quibusque causis accommodatissimum ? Nam
et Homerus breuem quidem cum iucunditate et propriam (id enim est non deerrare uerbis)
et carentem superuacuis eloquentiam Menelao dedit, quae sunt uirtutes generis illius primi,
et ex ore Nestoris dixit dulciorem melle profluere sermonem, qua certe delectatione nihil
fingi maius potest; sed summam expressurus [est] in Vlixe facundiam et magnitudinem illi
uocis et uim orationis niuibus [et] copia uerborum atque impetu parem tribuit.

Si donc il y a nécessairement un choix a faire entre ces trois genres, comment douter
qu’il ne faille préférer a tous le dernier, qui a par ailleurs le plus de force et qui est aussi
de beaucoup le mieux approprié a toutes les causes les plus importantes ? Ainsi, Homere
a donné a Ménélas une éloquence a vrai dire concise et agréable et juste (car c’est 1a ce
que veut dire : «ne pas faire d’erreurs sur les mots ») et dépouillée de toute superfluité,
ce qui constitue les qualités du premier genre, et de la bouche de Nestor, dit-il, « coulait
un langage plus doux que le miel», et, certes, on ne peut rien imaginer de plus délec-
table ; mais quand il voulut montrer dans Ulysse, 1’éloquence a son degré supréme, il lui
attribua et une voix puissante et une vigueur oratoire comparable aux neiges, a la fois
par I’abondance verbale et par I’impétuosité’.

Ce passage fait référence a deux épisodes de I’ //iade. La fameuse «teleskopeia»,
d’une part, quand, du haut des murs de Troie, Héléne désigne a Priam ses
ennemis grecs, parmi lesquels Ulysse, « capable de toutes sortes de ruses et
de projets serrés®». A leur coté, Anténor renchérit : il a rencontré Ulysse et
Ménélas lorsqu’ils étaient venus en ambassade a Troie et qu’ils «tissaient
devant tous discours et suggestions®». Son témoignage donne a voir, dans une
image saisissante, la puissance verbale tourbillonnante du héros d’Ithaque,
qu’il compare a 1’éloquence mesurée de 1’Atride '°. Les lignes concernant
Nestor renvoient quant a elles au passage du premier chant ou «le mélodieux
orateur des Pyliens» (AMyvg [TuAiowv dyopntrg) tente de mettre fin au conflit

6. Cf. Hom., /1. IX, 162-619; 1, 121-303; II, 53-394.

7. Quint., Inst. X11, 10, 63-64; cf. aussi X1, 3, 158 ou, a propos de I’action oratoire, les termes employés
font du poéte un professeur d’éloquence : « Hoc praecipit Homerus Ulixis exemplo, quem stetisse oculis
in terram defixis inmotoque sceptro, priusquam illam eloquentiae procellam effunderet, dicit », « C’est
ce que conseille Homere avec 1’exemple d’Ulysse, dont il dit qu’il resta debout, les yeux fixés a terre,
tenant son sceptre immobile, avant de donner libre cours a la tempéte de son éloquence. » Voir, dans
le volume Homere rhétorique. Lectures et exégeses rhétoriques d’Homere, les études de S. Perceau
et P. Paré-Rey, a paraitre. Pour Ulysse «rhétorique», voir aussi C. Jouanno, Ulysse. Odyssée d’un
personnage d’Homere a Joyce, p. 165-190.

8. Hom., 7/. 111, 202 : €idm¢ movtoiovg e d0hovg Ko pidea mokvé. Le texte grec est celui de D. B. Monro
et Th. W. Allen, la traduction est celle de M. Meunier.

9. Hom., /1. 111, 212 : &te o1 pobovg kai pundea maotv Heavov.

10. Hom., 7/. 111, 221-223.
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opposant Agamemnon et Achille!!. Cette théorie des styles illustrés par les
discours des personnages homériques était établie depuis longtemps !2. Dans le
domaine latin, on la rencontre notamment chez Cicéron et Aulu-Gelle 13, ainsi
que dans une lettre de Séneéque ou le philosophe donne son avis a Lucilius sur
I’¢loquence qui convient au sage, en faisant référence aux mémes passages de
I’lliade que Quintilien :
Audisse te scribis Serapionem philosophum, cum istuc adplicuisset : « Solet magno cursu
uerba conuellere, quae non effundit, sed premit et urguet; plura enim ueniunt quam quibus
uox una sufficiat. » Hoc non probo in philosopho, cuius pronuntiatio quoque, sicut uita,
debet esse composita; nihil autem ordinatum est quod praecipitatur et properat. Itaque
oratio illa apud Homerum concitata et sine intermissione in morem niuis hibernae
ueniens <iuueni> oratori data est, lenis et melle dulcior seni profluit. Sic itaque habe :
[ut] istam uim dicendi rapidam atque abundantem aptiorem esse circulanti quam agenti
rem magnam ac seriam docentique.

Tu m’écris que tu as été entendre le philosophe Sérapion, quand il faisait escale en Sicile.
«Son ¢loquence va grand train. Elle lui arrache une masse de mots qui ne s’épanchent pas
d’un cours uniforme, c’est une presse, un écrasement, car il en vient trop pour la capacité
d’un unique gosier.» Je n’approuve pas ce procédé chez un philosophe, dont 1’élocution
méme, comme la conduite, doit étre réglée. Or la précipitation, 1’excés de mouvement
excluent tout principe d’ordre; ¢’est pour cette raison qu’Homere préte a un jeune orateur
ces paroles passionnées qui arrivent sans arrét comme flocons de neige en hiver, tandis que
des lévres du vieillard la parole coule avec lenteur, plus douce que le miel. Sois donc bien
persuadé que la fougue oratoire impétueuse et débordante sied mieux a un conférencier
ambulant qu’a quelqu’un qui traite une ceuvre grande et sérieuse, et qui instruit '*.

Sénéque, qui n’ignore pas la force probatoire des lieux communs '%, s’appuie sur
cette interprétation rhétorique bien connue dans le but de convaincre son jeune
ami. En établissant une comparaison hiérarchique entre 1’éloquence précipitée
d’Ulysse (/e jeune Ulysse si on admet la conjecture de Haupt imprimée dans
I’édition des Belles Lettres) et celle du sage Nestor, le philosophe préte au pocte
une intention morale, dans la mesure ou les paroles de ses héros (des éthopées)
reflétent leur caractére ou leur degré de sagesse'. La visée argumentative de
Séneque oppose donc la fougue de la jeunesse a la retenue de la vieillesse, ce
qui le conduit a omettre, sciemment sans doute, le troisieme homme, Ménélas,
inutile a sa démonstration. Cette omission se justifie d’autant plus que les vers
homériques ajoutent une précision qui elit desservi son argumentation : selon
Anténor, I’ Atride s’exprimait en peu de mots, «il n’était ni orateur abondant, ni

11. Hom., /1. 1, 247-284. Sur la fortune qu’a eue dans la littérature latine 1’image de son éloquence
plus douce que le miel, voir la note de J. Cousin, p. 233.

12. Cf. e. g. PL, Phdr. 261c; voir L. Pernot, La Rhétorique dans |’ Antiquité, p. 13-21.

13. Cic., Brut. 40 et 50; Gell., VI, 14, 7.

14. Sen., Ep. 40, 2-3. Le texte est établi par F. Préchac, la traduction est de H. Noblot.

15. L. Pernot, «Lieu et lieu commun dans la rhétorique antique ».

16. Dans ces vers du chant I de 1’//iade, 1’¢loquence douce et apaisante de Nestor est mise en lien
avec son age.
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parleur qui se perd, quoiqu il fiit le plus jeune» (s. e. par rapport a Ulysse) . De
son coté, Quintilien qui, on I’a vu, préfére le style d’Ulysse '8, omet de mentionner
la question de 1’age des orateurs, pourtant clairement thématisée chez Homere.
C’est qu’elle ne lui est pas utile dans ce contexte. En revanche, au moment de
rappeler a I’apprenti orateur la nécessité de bien connaitre I’histoire pour en
tirer des exemples, il recommande de ne pas négliger les fictions des poétes
garanties par la caution de 1’ancienneté et insiste sur I’autorité dont jouissent
les personnes agées en faisant référence a Homere :

[...] haec quoque (sc. a clarioribus poetis ficta) aut uetustatis fide tuta sunt aut ab

hominibus magnis praeceptorum loco ficta creduntur. Sciat ergo quam plurima; unde

etiam senibus auctoritas maior est, quod plura nosse et uidisse creduntur, quod Homerus
frequentissime testatur.

[...] les fictions <des poétes>, elles aussi, sont garanties par la caution de 1’ancienneté ou
sont regardées comme imaginées, en guise de préceptes, par de grands hommes. L’ orateur
doit donc savoir le plus de choses possible; aussi bien, 1’autorité reconnue aux gens agés
est-elle méme accrue du fait qu’ils passent pour savoir et avoir vu plus de choses que les
autres, comme Homére I’atteste fort souvent .

Pour revenir a I’¢loge d’Homére par Quintilien au dixiéme livre de I’ Institution
oratoire, outre les variétés du style et les techniques de 1’éloquence judiciaire
et délibérative, les poémes homériques sont aussi un modele pour les parties
du discours, les tropes et les figures : les auteurs de traités théoriques y puisent
ainsi des exemples pour illustrer les techniques de I’exorde, du récit de faits,
de I’argumentation, de la péroraison — et ici Quintilien cite la priére de Priam
a Achille visant a le convaincre de lui rendre le corps de son fils, sur laquelle
nous reviendrons plus loin %, Comparaisons, amplifications, sentences, figures,
émotions, exemples s’ajoutent a cette liste.

En plus d’étre un maitre d’éloquence pour ’apprenti orateur, Homeére est
un maitre de moralité, tant il est vrai qu’il s’agit 1a de vertus inséparables?'.
C’est pourquoi Homeére fournit le modele du maitre qu’il convient de choisir
pour I’éducation des enfants :

Sit ergo tam eloquentia quam moribus praestantissimus qui ad Phoenicis Homerici
exemplum dicere ac facere doceat.

Cherchons donc un maitre aussi distingué par son éloquence que par sa moralité et qui,
a I’exemple du Pheenix d’Homére, sache enseigner la parole et 1’action 2.

2

17. Hom., I1. 111, 214-215 : O0 moAduwBog / 008’ GpapapToenic: 1 Kol y&vel DoTepog fev.

18. Le jugement que Quintilien porte sur Sénéque est par ailleurs mitigé : cf. Inst. X, 1, 125-131.

19. Quint., /nst. X1I, 4, 2 qui pense sans doute (entre autres) a Nestor. Cf. aussi V, 11, 17-18. Comme le
notait déja I’auteur de la Rhétorique a Herennius (1V, 5), de tels exemples littéraires, qui fourmillent dans les
traités de rhétorique, servent a illustrer (demonstrare), a clarifier, a expliquer (par opposition aux exempla
qui servent a prouver, confirmare); voir M. Van der Poel, « The use of exempla in Roman Declamation».
20. Quint., Inst. X, 1, 48-50; cf. Hom., /. XXIV, 477-506.

21. Quint., /nst. 1, 8, 5.

22. Ibid. 11, 3, 12, en référence a Hom., /1. IX, 442-443; cf. aussi Cic., De Or. 111, 57.
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Homeére, maitre de moralité : tel n’était certainement pas I’avis de Platon, mais
bien celui des rhéteurs et des philosophes romains, quoique de ce point de vue
aussi, I’utilisation des références a I’ /liade et a 1’ Odyssée puisse varier selon le
propos. Séneque, nous 1’avons vu plus haut, cite Nestor comme mod¢le pour
faire le lien entre sagesse et éloquence mesurée. Cicéron, grand admirateur
des poemes homériques dont il dit qu’ils sont des peintures *, se sert du méme
héros dans un passage de son traité Sur la vieillesse. Enumérant les exemples de
figures historiques ayant conservé leur vigueur physique et oratoire malgré leur
age, son porte-parole, Caton, termine sa liste avec sa propre personne (« last but
not least ») et, faisant mine d’excuser sa vantardise, se réfugie derriere Nestor :
Nihil necesse est mihi de me ipso dicere, quamquam est id quidem senile aetatique nostrae
conceditur. Videtisne ut apud Homerum saepissume Nestor de uirtutibus suis praedicet ?
Tertiam iam enim aetatem hominum uidebat, nec erat ei uerendum ne uera praedicans
de se nimis uideretur aut insolens aut loquax. Etenim, ut ait Homerus, « ex eius lingua
melle dulcior fluebat oratio ». Quam ad suauitatem nullis egebat corporis uiribus, et

tamen dux ille Graeciae nusquam optat, ut Aiacis similis habeat decem, sed ut Nestoris ;
quod si sibi acciderit, non dubitat quin breui sit Troia peritura.

Il est inutile que je parle de moi-méme, bien que ce soit le propre des vieillards et qu’on
le pardonne a notre age. Voyez-vous comme, chez Homere, Nestor vante trés souvent
ses propres vertus ? Il voyait déja une troisieme génération d’hommes et il n’avait pas
a craindre, en vantant ses mérites réels, de paraitre ou trop arrogant ou trop bavard : en
effet, comme dit Homére, « de ses lévres coulaient des paroles plus douces que le miel ».
Pour les rendre suaves, il n’avait besoin d’aucune vigueur corporelle; et cependant le
grand chef de la Grece ne souhaite nulle part avoir dix Ajax, mais bien dix Nestors ; et,
s’il les obtenait, il ne doute pas que Troie ne périsse bientot .

A D’inverse, Juvénal, ancien rhéteur converti a la satire, cite I’exemple de
Nestor en choisissant un passage de 1I’Odyssée pour dénoncer les maux infinis
qui escortent la vieillesse : preuve qu’une méme figure héroique et les paroles
qu’elle prononce dans des situations variées peuvent illustrer des propos tres
divers?.

Quand le contexte I’exige, la vénération le céde a la critique et il peut étre
de bon ton de trouver a redire au poéte *°. Lorsque Cicéron traite de la curiosité
dans Des termes extrémes des biens et des maux, il s’appuie sur Homeére en
citant quelques vers de 1’épisode des sirénes dans I’ Odyssée qu’il traduit en latin,
en offrant de ce passage une interprétation allant dans le sens de son propos?’.
Dans le second livre du traité De la divination, ou il s’emploie a réfuter I’idée

23. Cic., Tusc. V, 114.

24. Cic., Cat. 30-31, en référence a Hom., /. I, 247-284 (en part. 249 : 100 ko1 4ro yAdooNg HéATog
yAvkiov péev addn ; 260-261; 370) et a //. 11, 370-374; le texte latin et la traduction sont de
P. Wuilleumier, qui fournit dans I’introduction une liste des références aux poémes homériques que
contient ce traité et se retrouvant dans d’autres ceuvres de Cicéron.

25. Juv., X, 246-255, en référence a Hom., Od. 111, 108-114.
26. Quintilien répete d’ailleurs, apres Horace, qu’il sommeille parfois : Quint., /nst. X, 1, 24; Hor., P. 359.
27. Cic., Fin. V, 49 ; cf. Hom., Od. XII, 184-191.
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que I’on puisse prédire I’avenir, le méme Cicéron rejette I’interprétation de
Calchas annongant la durée de la guerre d’aprées le nombre de passereaux, tout
en ajoutant les vers de cette prédiction «tels qu’il les a traduits, précise-t-il,
durant ses loisirs *». Dans un passage des Tusculanes, encore, ou il s’ interroge
sur la nature divine et sur I’inspiration poétique, Cicéron souhaite qu’Homere
ait transposé les choses divines vers les humains plutot que 1’inverse .

Ainsi, tantot les exemples fournis par ses poémes sont investis d’un poids
argumentatif — Homeére, en raison de son ancienneté (propter mille annos selon
une formule de Juvénal VII, 39), est une autorité dont on peut se servir dans
des discours philosophiques, moraux, théologiques ou didactiques; tantot les
références a I’lliade et I’ Odyssée sont coquetterie intellectuelle, elles révelent
I”¢érudition de qui les emploie — comme Cicéron, qui traduit Homere durant ses
loisirs et envoie des lettres émaillées de citations homériques, ce que Pline le
Jeune ne manque pas de faire a son tour .

Mais quelle était la place d’Homere dans 1’éloquence judiciaire et délibérative
et dans les exercices qui y préparaient ? S’il est vrai que ses poemes €taient lus
et relus dans les écoles, chez le grammairien et le rhéteur, qu’ils étaient appris
par cceur, commentés, paraphrasés, traduits®', comment faisait-on passer cet
apprentissage centré sur 1’imitation-émulation dans les discours relevant de
la sphére publique et, pourrait-on dire, du negotium? Et comment y concilier
poésie et rhétorique ?

Les théoriciens de la rhétorique ont volontiers reconnu les bienfaits de la
poésie pour la persuasion, qui passe par le plaisir qu’engendre chez I’auditeur
ou le lecteur I’ornement poétique . Dans la Rhétorique a Herennius, on trouve
plusieurs vers de I’lliade et de 1’Odyssée traduits en latin pour éclairer telle
ou telle figure rhétorique 3. Comme ses prédécesseurs, Quintilien illustre les
préceptes qu’il énonce dans I’ Institution oratoire a I’aide de nombreuses citations
de poétes. Dans un chapitre consacré au rire, il souligne que des vers cités
dans leur intégralité, parodi€s ou inventés, donnent au discours un caractére

28. Cic., Div. 11, 63-65 : «ut nos otiosi conuertimus » ; sur Cicéron traducteur d’Homeére, voir la note
d’A.S. Pease ad Cic., Div. 1, 52, p. 187.

29. Cic., Tusc. 1, 65, en référence a Hom., /1. XX, 231-235.

30. Cf. e. g. Cic., Fam. X111, 15; Plin., Ep. 1, 20; V, 20.

31. Selon Quint., /nst. 1, 1, 12-14, I’enfant doit apprendre le grec avant le latin : mais ce veeu pieux
correspond-il a la réalité ? Cf. aussi Plin., Ep. 11, 14. Sur cette question, voir les études fondamentales,
quoique peut-étre trés optimistes, de H.-1. Marrou, Histoire de [’éducation dans I’ Antiquité, p. 29-61
et S. F. Bonner, Education in Ancient Rome : From the Elder Cato to the Younger Pliny, p. 212-249;
voir aussi A. Stramaglia, « Come si insegnava a declamare ? Riflessioni sulle «routines» scolastiche
nell’insegnamento retorico antico», en part. p. 115-119.

32. Cic., De Or.1,70; Or. 62; Tac., D. 20; Quint., Inst. X, 1, 27-30. Sur les liens entre rhétorique et
poésie, voir Ch. Guérin, « Non per omnia poetae sunt sequendi. La figure du poéte comme modéle et
contre-mod¢le de 1’exercice oratoire dans la rhétorique latine classique ».

33. Rhet. Her. 1V, 44 ; 1V, 62, etc.
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spirituel *, et mentionne a ce propos un passage tiré d’un discours de Cicéron
qui faisait allusion a la ruse d’Ulysse. Toutefois, Quintilien souligne que le
recours au style et aux figures poétiques ne doit pas étre excessif, le but d’'un
discours étant de persuader et non de divertir. Les armes de ’orateur, dit-il,
doivent avoir I’éclat et la résistance du fer, non ceux de 1’or ou de I’argent*.
Dans son chapitre consacré aux tropes, Quintilien remarque :

In illo uero plurimum erroris, quod ea quae poetis, qui et omnia ad uoluptatem referunt
et plurima uertere etiam ipsa metri necessitate coguntur, permissa sunt conuenire quidam
etiam prorsae putant. At ego in agendo nec « pastorem populi » auctore Homero dixerim
nec uolucres « per aera nare », licet hoc Vergilius in apibus ac Daedalo speciosissime
sit usus. Metaphora enim aut uacantem locum occupare debet aut, si in alienum uenit,
plus ualere eo quod expellit.

Au vrai, la plus grande erreur est de croire, comme certains, que la prose aussi puisse
s’accommoder des licences accordées aux poctes, dont le but unique est de plaire et qui
sont souvent contraints par les exigences métriques de tourner nombre d’expressions. Pour
moi je ne parlerais pas en plaidant de « pasteur du peuple », malgré I’autorité d’Homeére,
et je ne dirais pas que les oiseaux «nagent dans les airs», quoique Virgile ait fait un trés
joli usage de cette métaphore a propos des abeilles et de Dédale. La métaphore, en effet,
doit occuper une place vacante, ou, si elle vient dans une place occupée, elle doit avoir
plus de force que le mot qu’elle exclut.

Voila pour la théorie. Qu’en est-il de la pratique? A vrai dire, la rhétorique
judiciaire ne semble pas avoir fait grand usage des poemes homériques, et les
quelques références qu’on trouve demeurent trés générales. Dans son discours
pour le poete Archias, menacé de perdre son droit de cité romaine, Cicéron
établit un paralléle avec celui dont tant de cités revendiquent I’origine*’. Ici,
I’exemple concerne Homeére lui-méme, en tant que représentant supréme de la
«confrérie» des poetes. Dans I’ Apologie, ou il se défend contre une accusation
de magie, Apulée reconnait s’intéresser a la médecine et aux remedes, avancgant
pour se justifier ’autorité du Magister. La référence est plus précise, mais il
n’est pas certain qu’elle ait figuré dans le discours original :

Veteres quidem medici etiam carmina remedia uulnerum norant, ut omnis uetustatis

certissimus auctor Homerus docet, qui facit Ulixi de uulnere sanguinem profluentem
sisti cantamine.

Les médecins de jadis connaissaient méme les charmes comme remedes aux blessures :

c’est ce que nous apprend Homere, notre plus slir garant en matiére d’antiquité, quand
il nous montre le sang qui coule de la blessure d’Ulysse arrété par des incantations*.

34. Quint., Inst. V1, 3, 96 : « adiuuant urbanitatem et uersus commode positi ».
35. Quint., /nst. X, 1, 30.

36. Quint., /nst. VIII, 6, 17-18, en référence a Hom., /1. 11, 243 ; Verg., G. 1V, 59; Aen. V1, 16; cf. aussi
Quint., Inst. 1, 5, 72, en référence a Hom., 1/. IV, 125 et Od. 1X, 394.

37. Cic., Arch. 19.

38. Apul., 4pol. 40, 4, en référence a Hom., Od. XIX, 456-458 ; texte et traduction de P. Vallette. Sur la
question de savoir si le texte que nous lisons est le discours prononcé par Apulée, s’il a été retravaillé
ou s’il s’agit d’une fiction, voir C. Schneider, « Discours prononcé, discours écouté dans 1’ Afrique
romaine : 1’Apologie d’ Apulée ou le trompe-1’ceil absolu».
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Suétone rapporte que I’empereur Claude, qui aimait passionnément la langue
grecque, saisissait chaque occasion pour s’en servir, par exemple lorsqu’il
rendait ses jugements :
Multum uero pro tribunali etiam Homericis locutus est uersibus. Quotiens quidem hostem
uel insidiatorem ultus esset, excubitori tribuno signum de more poscenti non temere aliud
dedit quam “Gvdp’ dmapdvecOat, 8te TIc TPOTEPOG YoAemnvY”.
Méme a son tribunal il cita souvent des vers d’Homere. Chaque fois qu’il s’était vengé dun

ennemi ou d’un conspirateur, au tribun de garde qui, selon 1’usage, lui demandait le mot d’ordre,
il n’en donna presque jamais d’autre que «repousser quiconque viendrait & m’attaquer» .

S’il ne s’agit pas ici d’éloquence judiciaire et si la citation homérique n’est pas
intégrée a un discours, ce passage est toutefois significatif : le philhellénisme
que Claude manifeste en toute occasion et ses références a Homeére au moment
de rendre ses décisions sont signalés par Suétone comme étant singuliers et
quelque peu intempestifs.

En dehors des exemples précités, on ne trouve pas grand-chose, comme j’ai
pu le constater par un rapide pointage dans le corpus des discours de Cicéron.
Ce dernier parait éviter les allusions homériques dans ses discours, soit qu’il
ne les jugeait pas nécessaires ou qu’il estimait qu’elles ne seraient pas saisies
par son auditoire, ou encore qu’elles pourraient desservir sa cause aupres de
Romains se méfiant de la culture grecque.

Voyons maintenant ce qu’il en est des déclamations auxquelles les éléves de rhéto-
rique devaient se plier durant leurs études. Si, comme le souligne W. M. Bloomer,
«to speak as the orator, not to sing as the bard, represented the ideal for the toiling
student» *, on peut néanmoins noter dans 1’ensemble du corpus latin qui nous est
parvenu une influence marquante de Virgile, principalement, de Lucrece, d’Ovide
et de Sénéque le Tragique, mais aussi des poctes élégiaques*!. Qu’en est-il de la
poésie grecque — d’Homere, en particulier ? Les déclamateurs font-ils référence
a I'lliade et a 1’Odyssée? Citent-ils des vers en langue originale ou en latin ?
La encore, les quelques témoignages que nous pouvons récolter indiquent un
nombre restreint de citations et d’exempla tirés des poemes homériques, auxquels
les déclamateurs font référence de fagon générale et voilée, en faisant appel a la
mémoire et au savoir (ou a la culture) des auditeurs.

Le recueil de controverses et de suasoires de Sénéque le Pére nous donne
les premicres informations. Cette compilation d’extraits de déclamations que

39. Suet., CI. 42, en référence a Hom., /I. XXIV, 369 ; texte et traduction de H. Ailloud.

40. W. M. Bloomer, « Roman Declamation : The Elder Seneca and Quintilian», p. 300.

41. Voir E. Berti, Scholasticorum Studia. Seneca il Vecchio e la cultura retorica e letteraria della prima
eta imperiale, p. 265-310; D. Van Mal-Maeder, La Fiction des déclamations, p. 65-93 et « Fiction et
paradoxe dans les Grandes déclamations du Pseudo-Quintilien», p. 133-134 a propos de Ps. Quint.,
Decl. XIV et XV; G. Longo, [Quintiliano]. La pozione dell odio (Declamazioni maggiori, 14-15),
p- 99-101 ad Ps. Quint., Decl. X1V, 7.
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Séneque avait eu I’occasion d’entendre durant sa longue existence mentionne
plusieurs déclamateurs grecs qui déclamaient tant6t en latin, tantdt en grec*.
Séneéque en reproduit quelques traits, généralement pour s’en moquer et les
dévaloriser, en les comparant avec les trouvailles des déclamateurs romains.
Ainsi dans la premiére suasoire, dont le sujet est « Alexandre délibere s’il lancera
ses navires sur I’Océan », il rapporte que le rhéteur grec Dorion avait paraphrasé
un vers d’Homére, non sans le déformer par son emphase démesurée :

Corruptissimam rem omnium quae umquam dictae sunt ex quo homines diserti insanire
coeperunt, putabant Dorionis esse in metaphrasi dictam Homeri, cum excaecatus Cyclops
saxum in mare reiecit. Haec quomodo ex corruptis eo perueniant, ut et magna et tamen
sana sint, aiebat Maecenas apud Vergilium intellegi posse. Tumidum est « 5povg dpog
amoondrtowy. Vergilius quid ait ? Rapit « haud partem exiguam montis ». Ita magnitudini
studet, <ut> non imprudenter discedat a fide.

Dans tout ce que I’on a dit, depuis que les hommes habiles a parler ont commencé a dérai-
sonner, il n’y a rien de plus mauvais gott, a I’avis général, que cet emprunt fait par Dorion
a Homeére, au moment ou le Cyclope aveuglé a jeté un rocher dans la mer. Comment, de ces
traits de mauvais goft, on tire des expressions grandes et cependant raisonnables, Mécene
disait qu’on pouvait le voir dans Virgile. Voici de I’enflure : « De la montagne, il arrache
une montagne». Que dit Virgile? Il arrache «a la montagne un morceau de belle taille».
Il cherche la grandeur, mais sans s’écarter imprudemment de la vérité*.

Il est remarquable que Séneque, au lieu de citer les vers d’Homere, compare
la «trouvaille » de Dorion a un vers de Virgile dont il souligne la grandeur
dépourvue d’emphase *. Dans un développement consacré au déclamateur
Argentarius, ¢léve de Cestius, Grecs tous les deux, Sénéque apprécie le fait
qu’il ne déclamait jamais en grec; a I’inverse, Clodius Sabinus déclamait le
méme jour en grec et en latin, ce qui lui valut plusieurs railleries, dont un trait
de Mécene, emprunté a Homere :

Illud tamen optima fide praestitit, cum uterque Graecus esset, ut numquam Graece
declamaret, <et> illos semper admiraretur, qui non contenti unius linguae eloquentia,
cum Latine declamauerant, toga posita sumpto pallio quasi persona mutata rediebant
et Graece declamabant; ex quibus fuit Sabinus Clodius, in quem uno die et Graece et
Latine declamantem multa urbane dicta sunt. [...] Maecenas dixit « Tod&idnv &’ 00K
av yvoing motépoiot petein ». Cassius Seuerus uenustissimam rem ex omnibus, qui, ab
auditione eius cum rediret, interrogatus, quomodo dixisset, respondit « male kol KOK®G ».

Pourtant, quoique tous les deux fussent Grecs, il (sc. Argentarius) a suivi tres fidélement
cette régle de ne jamais déclamer en grec, et il s’étonnait toujours de voir des gens qui,
ne se contentant pas d’une seule langue pour leur éloquence, déclamaient en latin, puis
quittaient la toge, revétaient le pallium et revenaient, comme s’ils eussent changé de
personnage, pour déclamer en grec. De ce genre fut Clodius Sabinus, contre lequel on

42. Voir E. Berti, ibid., p. 254-262 et p. 268-273 ; F. Citti, « La declamazione greca in Seneca il Vecchio».
43. Sen., Suas. 1, 12, en référence a Hom., Od. IX, 481-482 et a Verg., Aen. X, 128 ; le texte est celui de
M. Winterbottom, la traduction est de H. Bornecque. Sur ce passage de Séneque le Pére, voir E. Berti,
Scholasticorum Studia, p. 207-209; S. Feddern, Die Suasorien des dlteren Seneca, p. 202-209..

44. Homere et Virgile faisaient I’objet de comparaisons (sunkriseis) tant dans les exercices préparatoires
(progymnasmata) que dans la bonne société : cf. Juv., VI, 434-440 et XI, 180-181.
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dirigea beaucoup de mots spirituels, parce qu’il déclamait le méme jour en grec et en latin.
[...] Mécene dit : «On ne pouvait savoir pour quel parti combattait le fils de Tydée*.»
Cassius Sévérus fut de tous le plus spirituel : comme il revenait de 1’entendre et qu’on
lui demandait comme il avait parlé, il répondit : « Mal et mal» *.

11 faut souligner ici que, comme souvent chez Sénéque, la citation poétique est
dotée d’une visée critique . S’il n’était pas recommandé de déclamer en grec,
les citations en langue originale de vers homériques étaient cependant appréciées
en raison de I’effet qu’elles produisaient. Ainsi le déclamateur Arellius Fuscus
avait coutume de placer dans ses controverses des vers d’Homére, souvenir
de I’enseignement prodigué par son précepteur. Des exemples cités, il ressort
qu’il se limitait & un ou deux vers dont la force de frappe pouvait égaler les
traits concis (sententiae) dont le public raffolait. Ainsi dans cette controverse,
qui oppose un pere a son fils, héros de guerre, le premier voulant empécher le
second de retourner au combat :

Fuscus Arellius religiosum patrem induxit ominibus territum, aiebat praeceptorem suum

in hac controuersia describentem pericula futuri proelii ab hoc Homeri uersu coepisse :
«dapovie, ebicel og TEOV PHEVOC. »

Arellius Fuscus représenta le pére comme superstitieux et terrifié par les présages; il
disait que son maitre, dans cette controverse, en décrivant les périls du combat a venir,
avait cité ce mot d’Homére : « Héros, ta fougue te perdra®®.»

L’exemple suivant concerne de nouveau un conflit pere-fils, le fils ayant tué
deux de ses fréres, ’un tyran, I’autre adultére. Fait prisonnier par des pirates,
il écrit a son pere pour qu’il le rachéte, mais le pere demande aux pirates de lui
couper les mains. Une fois remis en liberté, le fils refuse de nourrir son pére
tombé dans la misére :

In ultimo descripsit quam miser futurus esset alimenta accipiens<ab>illis manibus quas
paulo ante spectauerit fratrem occidentes, et adiecit, quod aiebat praeceptore suo dicente
summa cum admiratione exceptum, illud Homeri <in> Priamo dictum « kol K0OGe XElpag
/ Sewvaig, Gvdpoedvoue, af ol ToAENC KTAVOV Viag. »

En dernier lieu, il montra comme il serait malheureux de recevoir son pain de ces mémes
mains qu’il avait vues, peu auparavant, tuer un frére, et il ajouta les paroles de Priam
chez Homére qui, disait-il, soulevaient les plus vives marques d’admiration quand son
précepteur les citait : « Et il baisa ces mains terribles, meurtricres, qui lui avaient tué
beaucoup de fils*.»

L’expression in ultimo dans le dernier extrait laisse a penser que cette citation
d’Homere intervenait dans la péroraison, partie du discours admettant volontiers

45. Hom., I1. V, 85.

46. Sen., Con. IX, 3, 13-14. En Con. X, 2, 18, Sénéque mentionne deux citations homériques dans un
discours du rhéteur Nicétés : Hom., Od., XXIV, 514-515 et 1. VI, 479.

47. Comparer e. g. Sen. Suas. V11, 14 en référence a Hom., /1. 1V, 405 ; Sen., Suas., IV, 4-5, ou derricre
une citation de Verg. 4en. 11, 553 se cache une allusion a Hom., /. V, 340.

48. Sen., Con. 1, 8, 15, en référence a Hom., /1. VI, 407.
49. Sen., Con. 1,7, 14, en référence a Hom., 7/. XXIV, 478-479.
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le recours au pathétique. De fait, ces vers sont tirés de la priére a Achille, que
Quintilien cite comme modele d’épilogue, comme nous 1’avons vu précé-
demment® : le déclamateur, qui endosse ici le role du pére, suggere de la
sorte un paralléle entre sa situation et celle de Priam venu en suppliant devant
I’assassin de ses fils. Ces vers sont d’autant plus appropriés que le motif des
mains occupe une place prépondérante dans cette controverse en raison de sa
présence dans le théme®'.

L’une des seules références a Homeére que 1’on trouve dans le recueil des
Grandes Déclamations pseudo-quintiliennes apparait également dans une
péroraison. La douziéme controverse présente le discours dun avocat plaidant
contre un homme tenu pour responsable d’une famine ayant contraint ses
concitoyens a manger leurs propres cadavres >, Vers la fin de son plaidoyer, le
déclamateur, devenu lui aussi un cannibale contre son gré, remarque a propos
de ces dramatiques événements qu’ils dépassent toutes les fictions poétiques :

Credibiles fabulas fecimus, felices miserias, scelera innocentia. Omnes quascumque
clades fama uulgauit, solacia hinc petant, hinc audient occisos sine sanguine, sepultos
sine ignibus <homines hominibus> cibos. Si quis mentitus est Cyclopas, Laestrygonas,
Sphingas aut inguinibus uirginis latratum Siciliae litus et quaecumque miser didici domi
committens, [quaere] hinc argumentum, hinc fidem accipiant.

Des légendes, nous avons fait des certitudes, des malheurs, des félicités, des crimes, des
actes d’innocence. Tous les désastres, quels qu’ils soient, que la renommée a divulgués,
qu’ils trouvent ici une consolation : ici ils entendront qu’on a tué sans faire couler le
sang, qu’on a enseveli des hommes sans les briler, pour nourrir des hommes. Si’on a
inventé les Cyclopes, les Lestrygons, les Sphinx ou le rivage de la Sicile ou aboient les
aines de la jeune vierge et tout ce que, malheureux, j’ai appris a commettre chez moi,
que tout cela trouve ici une preuve et une confirmation *.

L’allusion, on le voit, est générale; elle a essentiellement pour fonction de
revendiquer la littérarité de ce texte a travers ’intertextualité 3. Enclenchée par
le motif du cannibalisme, elle mentionne les monstres dévoreurs d’hommes

50. Supra, p. 50 et n. 20.

51. Cf. Sen., Con. 1, 7 (théme) : « Pater piratis epistulam scripsit : si praecidissent manus, duplam se
daturum », « Son pére répondit par lettre aux pirates qu’il donnerait le double de la somme demandée
s’ils coupaient les deux mains de leur prisonnier. » Sur I’importance des ¢léments du paratexte pour le
développement du discours, voir D. Van Mal-Maeder, La Fiction des déclamations, p. 18-24.

52. Les Grandes déclamations sont dix-neuf controverses parvenues dans leur intégralité, dont
la composition remonte a la fin du 1° siecle apr. J.-C. ou au début du e, et qui furent I’objet d’une
réédition vers la fin du 1v¢ siécle : voir C. Schneider, « Quelques réflexions sur la date de publication
des Grandes Déclamations pseudo-quintiliennes » ; A. Stramaglia, « Le Declamationes maiores
pseudo-quintilianee : genesi di una raccolta declamatoria e fisionomia della sua trasmissione testuale ».
53. Ps.-Quint., Decl. XI1, 26; le texte est celui de L. Hakanson, la traduction est mienne. Voir les notes
301 et 302 d’A. Stramaglia, /Quintiliano]. La citta che si cibo dei suoi cadaveri, p. 185-186 ad loc.
54. L’expression si quis mentitus est montre que le déclamateur a en téte le récit d’Ulysse a la cour
des Phéaciens, lui qui est traditionnellement décrit comme un affabulateur : voir D. Van Mal-Maeder,
La Fiction des déclamations, p. 85-86; sur ’utilisation allusive des exempla mythologiques dans les
Grandes Déclamations, voir M. Van der Poel, « The use of exempla in Roman Declamation », p. 347-348.

57



Danielle Van Mal-Maeder

qu’Ulysse avait rencontrés durant son périple, tous énumérés dans un pluriel
emphatique et en suivant leur ordre d’apparition dans I’Odyssée : Polyphéme,
les Lestrygons, les sirénes (associées iconographiquement avec la Sphinx) et
Scylla®.

Le héros d’Ithaque est encore évoqué dans la Petite Déclamation 347, ou il est
question d’un homme parti en voyage, trouvant a son retour son épouse remariée
et la maison dont elle avait hérité livrée en dot. Dans ce contexte, 1’allusion
porte non pas sur le nostos d’Ulysse, mais sur le massacre des prétendants :

lam uero bonorum dira populatio, sicut notissimo Graeciae duci, qui felicior tamen
solam in adulteris ultus est gulae uoluptatem.

Et voici que mes biens sont ignoblement pillés, comme cela est arrivé a un trés fameux
chef grec — quoique lui fut plus heureux, qui exerca sa vengeance contre les adultéres
en raison de leur seule gloutonnerie*®.

Comme toujours dans les déclamations, 1’allusion mythologique sert de faire-
valoir, le déclamateur comparant implicitement sa femme a la fidéle Pénélope,
qui n’avait pas cédé aux avances des prétendants. En dehors de cet exemple, la
récolte n’est pas tres riche non plus dans le recueil des Petites Déclamations, en
dépit de son caractére plus didactique™’. La déclamation 306 fournit toutefois
un autre exemple révélateur de 1’utilisation orientée des références homériques.
Voici le theme de cette controverse :

EXPOSITUS NEGATAE MATRIS NUPTIAS PETENS. Maritus peregre proficiscens praecepit uxori ut
partum exponeret. Expositus est puer. Maritus peregre uxore herede decessit. Post tempus
quidam adulescens, cuius aetas cum expositionis tempore congruebat, coepit dicere se
filium et bona sibi uindicare. Inter moras iudicii bello idem adulescens fortiter fecit. Petit
praemio nuptias eius quam matrem dicebat, manente priore iudicio. CD.

L’ENFANT EXPOSE DEMANDANT EN MARIAGE SA MERE QUI NE L’ AVAIT PAS RECONNU. Un mari qui
se rendait a 1’étranger ordonna a sa femme d’exposer leur enfant nouveau-né. L’enfant
fut exposé. Le mari mourut a I’étranger en instituant sa femme héritiére. Aprés un
certain temps, un jeune homme dont I’dge concordait avec le moment ou I’enfant avait
¢été exposé se mit a affirmer qu’il était le fils et a réclamer les biens pour lui méme. Dans
le temps que durait le proces, le méme jeune homme combeattit vaillamment. Il demande
comme récompense a épouser celle qu’il disait étre sa mere, alors que le premier proces
était en cours. La mére fait opposition *,

Cette déclamation est fondée sur une loi de I'univers déclamatoire (loi non
exprimée dans le théme, mais qui était évidente pour le rhéteur et ses éléves),
a savoir qu’un héros de guerre (uir fortis) peut réclamer la récompense de son

55. Cf. Hom., Od. IX, 106-566; X, 81-132; XII, 1-54 et 154-200; XII, 73-100. Plutot que de confusion
entre les sirénes et la sphinx, je suis d’avis que ’appellation refléte une représentation iconographique
ou les sirénes, par leur apparence de femmes-oiseaux, se rapprochent de la sphinx (surtout dans la
partie antérieure de leur corps) : voir LIMC, VI, 2, « Odysseus », p. 632-633.

56. Quint., Decl. 347, 8.

57. Ce recueil (¢ siecle apr. J.-C.) contient des déclamations en miniature et des morceaux de décla-
mations cités en maniere d’illustration et accompagnés des commentaires d’un maitre de rhétorique.
58. Quint., Decl. 306. Le texte est celui de M. Winterbottom, la traduction est mienne.

58



Testis carminum antiquitas

choix*. Le héros de guerre est un personnage type des déclamations généralement
positif (par opposition au pirate ou au tyran, personnages types négatifs). Dans
notre cas, la demande émise par le héros de guerre est cependant éthiquement
discutable, puisque, apres avoir affirmé que la femme était sa meére, il réclame
de I’épouser. On se trouve face a une situation paradoxale qui laisse soupgonner
que les motivations du requérant, tout uir fortis qu’il soit, ne sont pas désin-
téressées. La déclamation qui suit est le plaidoyer de ’avocat de la femme .
Pour que sa cliente puisse conserver les biens hérités, 1’avocat doit naviguer
entre deux eaux, c’est-a-dire argumenter en tenant compte du fait qu’il n’est
pas encore établi si le jeune homme est bel et bien le fils exposé. S’il I’est, il ne
peut évidemment pas épouser sa mere. S’il ne I’est pas, ’avocat doit montrer
que la récompense choisie par le jeune homme n’est pas digne d’un héros de
guerre. C’est ce qu’il fait dans la partie argumentative, en recourant a I’autorité
des poémes anciens.

« Licet », inquit, « mihi optare quod uelim ». Nullum manifestius improbae optionis argu-
mentum est quam uim lege adhibere. [...] Sibi sane tulerit iura simplicius aetas uetus,
minorque fuerit uerborum custodia cum intellecturi non timebantur. Has enim primas
rudibus illis ac militaribus uiris existimo placuisse leges quibus inter continua bella
praemium non auaris uirtutibus dabatur. Neque ego crediderim optionem tunc illam
respexisse ad onera rei publicae : liberalis erat populus ex praeda. Testis carminum
antiquitas, ubi illi primi heroes canebantur. Bellator huic currus, huic ducum exuuiae,
nonnulli *.¢' Captiuae forma praestantior ultima sors habebatur, quamlibet nobilis
peteret. Legistine circa decennis belli exuuias contendisse clarissimos reges ? Haec
sacra sunt merita, haec coniurata uirtus.

«J’ai le droit, dit-il, de choisir ce que je veux ®.» Il n’y a pas de preuve plus manifeste
d’un choix condamnable que lorsqu’on force la loi. [...] Dans I’ancien temps, quand on
ne craignait pas les exégétes, on se donnait sans doute des lois avec plus de simplicité,
on faisait moins attention aux termes. Ces premicéres lois, selon moi, convenaient a
ces hommes d’autrefois, rudes, a ces soldats qui, enr6lés dans des guerres incessantes,
n’étaient pas cupides et dont on récompensait les vertus. Je ne peux pas croire que les
choix qui étaient faits alors visaient & accabler I’Etat. La générosité du peuple dépendait
du butin. Preuve en sont les vieux poémes qui chantaient ces premiers héros. A ’un, un
char de guerre, a I’autre, les dépouilles des chefs. La beauté d’une captive, aussi remar-
quable fut-elle, représentait le dernier choix, méme si un noble la réclamait. N’as-tu pas
Iu comment les rois les plus fameux ont combattu pour les dépouilles d’une guerre qui
avait duré pres de dix ans ? Voila les récompenses consacrées, voila le mérite auquel on
prétait serment .

59. Cf. Sen., Con. X, 2 : uir fortis quod uolet optet; Quint., Decl. 293 : uiro forti praemium; 258 ;
voir S. F. Bonner, Roman Declamation..., p. 88-89 ; M. Lentano, L eroe va a scuola. La figura del uir
fortis nella declamazione latina, p. 9-23 et p. 51-59. Dans [’Institution oratoire, Quintilien traite de
la question de savoir si un héros de guerre peut choisir tout ce qu’il souhaite, par exemple la femme
d’un autre homme : cf. Quint., /nst. VII, 1,24 ; VI, 7, 4.

60. Dans I"univers déclamatoire comme dans la réalité, les femmes sont représentées par des avocats :
voir D. Van Mal-Maeder, La Fiction des déclamations, p. 45 et p. 97-107.

61. Le texte est corrompu.

62. L’avocat reproduit ici au discours direct la revendication de son adversaire pour mieux la réfuter.
63. Quint., Decl. 306, 10-12.
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Dans cet exemple qui fait référence aux temps héroiques, le déclamateur ne
mentionne pas explicitement Homere. Mais il n’est pas douteux qu’il veuille
évoquer les héros de la guerre de Troie tels qu’ils apparaissent dans I’//iade,
dont la mémoire des éléves de rhétorique est imprégnée. Le point principal de
cette allusion est de montrer qu’il n’est pas bienséant de réclamer une femme
comme récompense. Et c’est ainsi que la cause de la colére d’Achille, a savoir
la possession de Briséis, est passée sous silence au profit d’un autre épisode,
narré dans 1I’Odyssée : 1a lutte entre Ulysse et Ajax pour les armes d’Achille .
Un épisode, soit dit en passant, traité sous forme de controverse par Ovide
dans les Métamorphoses et qui constituait un théme déclamatoire ®. Ce silence
autour de la possession de Briséis est criant. Il apparait méme comme une
invitation pour la partie adverse (celle du jeune homme requérant) a répliquer
en avangant inversement comme justification le choix de héros tels I’ Achille
ou I’Agamemnon d’Homére.

Outre ces quelques allusions voilées, peut-on espérer trouver d’autres emprunts,
d’ordre stylistique, qui apparaissaient évidents aux apprentis orateurs imprégnés
du style et de la langue homériques ? L’examen reste a faire pour I’ensemble des
déclamations latines, mais il n’est pas certain qu’il aboutisse a de plus amples
résultats ®. Notre parcours a travers la rhétorique et les déclamations latines
amene dés lors a se demander si le grec était vraiment aussi répandu dans les
écoles et dans le public qu’on le pense. Cicéron, Séneque, Pline et les amis
lettrés auxquels ils s’adressent appartiennent a une élite probablement peu
représentative de I’ensemble de la société. Les références a I’1liade et a I’ Odyssée
que nous avons repérées se révelent bien générales et elles pourraient aussi bien
provenir de recueils mythographiques — a I’exception notoire des citations insérées
dans ses discours par Arellius Fuscus, une particularité signalée comme telle
par Séneque. Il est en tout cas remarquable que les Grandes déclamations, sans
doute destinées a un public cultivé, mettent en avant a travers 1’ intertextualité
poétique principalement des auteurs latins, et en particulier Virgile, éternel
rival d’Homere®".

64. Cf. Hom., Od. X1, 541-564. Briséis apparait dans le théme d’une déclamation grecque traitant de
la colére d’Achille : cf. Chorikios, Decl. X.

65. Cf. Ov., M. X111, 1-398; Sen., Con. 11, 2, 8.

66. Pour des réminiscences homériques plus précises, voir désormais S. Feddern, Die Suasorien des
dlteren Seneca, p. 160, p. 165, p. 189, p. 200 ad Sen., Suas. I; p. 272, p. 292-293, p. 297 ad Sen., Suas.
I1; voir aussi C. Schneider, [Quintiliano]. Le tombeau ensorcelé (Grandes déclamations, 10), n. 48,
p- 110 ad Ps.-Quint., Decl. X, 1. Pour I’influence des poémes homériques sur la déclamation grecque,
voir S. Feddern, /. c. p. 82-90, avec références supplémentaires.

67. Par exemple dans la treizieme Grande Déclamation — Les Abeilles du pauvre : voir 1’édition de
G. Krapinger, passim; D. Van Mal-Maeder, La Fiction des déclamations, p. 87-93. Merci a Julien Pingoud,
Antonio Stramaglia et Michael Winterbottom pour leur relecture attentive et leurs remarques critiques.
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DEUX PARERGA HOMERICA (I* ET II° SIECLES)
OU L’UTILISATION DES TEXTES HOMERIQUES
PAR LE RHETORIKOS ET LE SOPHISTES
DANS LA PROVINCE D’EGYPTE

Patrice CAUDERLIER '

9 homériste, nous le savons par Achille Tatius?, ne se déplace pas sans

un matériel copieux et trouve sur place, ou emmene avec lui, la troupe

qui fait de son spectacle un art complet, avec musique, cheeurs, danses, et tout

ce qu’il faut pour créer I’illusion. Tout cela cotte trés cher, a commencer par

le poignard rétractable qui permet de faire croire que 1’on a vraiment tué son

adversaire. Un papyrus d’Oxyrhynchos® montre que, pour une féte du mois

de Méchir, ’homériste regoit 448 drachmes quand le trompettiste est payé
4 drachmes pour sa prestation*.

Ces spectacles sont particuliérement courus en Egypte. Ils permettent en
effet au public de bien montrer sa culture grecque et donc son appartenance
a I’élite, dans une Egypte qui présente une pyramide inégalitaire allant des
Grecs (et Macédoniens) au sommet a la masse des «locaux » a la base’. Le
plaisir trouvé aux représentations des poémes est réservé aux Grecs qui ont

1. Maitre de conférences a I’Université de Bourgogne.

2. Leucippé et Clitophon, 111, 20, 4 pour la présence, sur le navire parti de Beyrouth et naufragé sur
les cotes d’Egypte, de I’«un de ces gens qui récitent par ceeur les ceuvres d’Homeére dans les théatres ».
Pour impressionner les bouviers (brigands des marais du Delta), le personnage se revét de son «attirail
homérique », tel Arion au moment ot les pirates le jettent a la mer, et « en arme aussi ses compagnons »
(tovg apei avtov), ce qui peut indiquer qu’il ne voyage pas seul. Pour la description du poignard a
double poignée, 111, 20, 7 et 21, 4.

3. P. Oxy. 11, 519 (= Select Papyri, 11, 402) ligne 4 (Oxyrhynchos, 11° sécle) : Opnpioti dporyudg
VUM GOATKTT) SpoyLag d.

4. Bien entendu, les impdts qui frappent les riches (liturgies) y pourvoient. Ainsi, les parents de
Chloé¢, dans le roman de Longus, ont dii exposer leur fille qu’ils ne pouvaient nourrir parce que, cette
année, ils avaient été affectés a une cotteuse liturgie (Daphnis et Chloé, 1V, 35, 3). Cf. P. Cauderlier,
«Pour quels lecteurs le romancier grec écrit-il ? », notamment n. 17, p. 80-81.

5. Les «Perses » subsistant aprés la conquéte d’Alexandre sont au tréfonds, et cela jusqu’a I’édit de
Caracalla (ou Constitutio Antoniniana) de 212, par lequel tous les habitants de I’Empire recoivent la
citoyenneté de Rome.
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été nourris, dés leur enfance, de cette littérature : les livres d’écoliers que nous
avons conservés montrent que le premier nom propre qu’un écolier écrit est
OAYZXEYZ et que le premier adjectif est moAdTpomOGE.

Il est donc normal que les papyrus nous rendent, année apres année, une
proportion de textes homériques comprise entre le tiers et les deux-cinquiémes
des textes littéraires recensés dans les recueils spécialisés, comme le si utile
répertoire de Pack devenu maintenant «le Mertens-Pack » .

Aux deux ensembles d’extraits de 1’ /liade et de I’ Odyssée (souvent des vers
isolés, exercices scolaires, brouillons sur des ostraca) viennent se joindre des
ndpepya comme il est usuel de dénommer ces textes scolaires qui témoignent de
I’enseignement chez le grammaticus avec des exercices de questions-réponses,
des interrogations sur le déroulement des rhapsodies, sur les qualités (ou les
défauts) de chaque personnage, sur les dieux qui interviennent, etc., mais aussi
de documents plus élaborés qui permettent au rhéteur et au sophiste de fonder
leur enseignement sur les «textes au programme »®. On voit ainsi une mére
d’étudiant, visiblement inqui¢te de la continuation des études de son fils dans
la grande ville, étre informée indirectement du programme de lectures de son
fils — le chant VI —, et lui recommander de trouver ensuite «un enseignant
convenable», quand son pédagogue, ou répétiteur privé, ne pourra plus suffire®.

Homeére est ainsi a la base de toute culture grecque, il est et demeure 1’édu-
cateur par excellence, et cela, malgré les attaques venues a la fois des «litté-
raires '» et du camp d’en face, ces philosophes qui attaquent les poémes pour
leur absence de moralité et la présentation ridicule qu’ils font des dieux qui se
battent entre eux comme de vulgaires marchands de poisson ; inutile d’insister
sur les critiques de Platon comme de Lucien. Les textes que nous allons lire
ont certainement aussi une valeur polémique : ils voudront montrer qu’Homére
a toujours raison, sait tout, puisqu’il tire sa connaissance de la Muse, et que
toutes les disciplines sont issues de lui.

Nous avons choisi, dans cette contribution, de nous attarder sur deux textes
conservés a Londres, parvenus en Angleterre a la fin du xix° si¢cle et publiés dans
des collections que les non-papyrologues ont tendance a laisser sur les rayons
des bibliothéques qui ont la chance de les posséder. Ce ne sont évidemment pas
des références stires pour 1’établissement du texte, puisqu’elles sont souvent a

6. Voir aussi la Méthode Assimil de grec ancien, élaborée par Jean-Pierre Guglielmi, ou Ulysse
I’avisé apparait des la cinquiéme legon.

7. The Greek and Latin Literary Papyri from Graeco-Roman Egypt, désormais accessible en ligne.
Saluons la mémoire de Paul Mertens, le grand papyrologue liégeois.

8. L’enseignement est dispensé successivement par le ypoppotikog (notre école élémentaire), puis
par le pnropuicog (études littéraires secondaires) et enfin par le copiotg (études littéraires supérieures).
9. P. Oxy. 1V, 930 (= Select Papyri 1, 130) (-1 siécles) lignes 12-15 : «J’ai pris soin de m’informer par
une lettre sur ta santé et j’ai demandé ce que tu lisais; il m’a dit : le chant zéta : 10 (fjta. »

10. Souvenons-nous des efforts d’Aristarque et de 1’école d’Alexandre pour réfuter les «sottes »
critiques de Zoile, dont le nom est devenu un nom commun.
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usage prive, mais elles nous seront utiles dans d’autres domaines : le texte et
la traduction en sont donnés en fin d’article, p. 67 sq.

Le premier texte a été publié dans la collection des Oxyrhynchus Papyri par les
«Dioscures d’Oxford », Bernard P. Grenfell et Arthur S. Hunt, dans le deuxiéme
volume de cette collection qui en est au soixante-quinziéme, et pour laquelle ils
ont, dés I’édition, bénéfici¢ des remarques de Friedrich Blass. C’est un codex
a I’origine, écrit pour un professionnel puisqu’il comporte au recto (dans le
sens le plus commode pour I’écriture, ¢’est-a-dire le long des fibres) un traité
de métrique (n° 220) et, au verso, dans le sens le plus incommode (c’est-a-dire
transversalement aux fibres du papyrus), ce qui devait étre un recueil de scholies
pour la totalité du chant ® de I’/liade, le combat d’Achille contre Lycaon,
contre Astéropée, puis la colére du Scamandre contre le Péléide et le combat
du feu et de I’eau qui s’ensuit. C’est donc le n° 221, dont quatre colonnes sont
a peu pres intégralement lisibles et quatre autres un peu moins — mais elles le
sont si nous bénéficions de bonnes conditions —, en scriptio continua (les vers
d’Homere ne sont pas séparés du commentaire). Du reste, quelques accents et
plusieurs diéreses, devant des voyelles initiales en hiatus, favorisent la lecture.

11 est d’usage de désigner ce papyrus comme «scholies d’Ammonius» : on
trouve, dans la marge qui préceéde la colonne XI, la mention, écrite transver-
salement, Apupdviog ApP®VIon YPoUIOTIKOG éonuelwoduny qui désigne un
Ammonios, fils d’Ammonios, grammaticus, mais que signifie le verbe ? Il est
usuel pour les souscriptions (subscriptiones) de documents, lorsqu’une autorité
appose sa signature au bas du document écrit par un scribe professionnel de son
bureau, ou bien, dans un contrat privé, quand 1’une des parties le signe, plus ou
moins habilement. Toutes les traductions possibles ont été essayées, et le plus
vraisemblable est que I’on désigne ainsi celui qui a authentifié la copie comme
conforme a I’original. Mais cet original, était-il écrit par lui, ou était-il simplement
en sa possession ? La préposition de dans les «scholies d’ Ammonius » laisse ainsi
ouvertes toutes les hypotheses, sauf une : il ne peut s’agir de I’ Ammonios, plus
récent, dont nous avons publié un cahier, maintenant au musée du Louvre, sous
I’inventaire MNE-911 du département des Antiquités grecques et romaines .
Ces «scholies d’Ammonius» sont datées de la fin du 1*" siécle (par 1’écriture
seulement) et contiennent I’essentiel de ce que les savants alexandrins avaient
pu rassembler : on en jugera par le sec énoncé des trente auteurs cités, plus une
référence sans nom d’auteur. Son érudition fait ainsi appel :

11. Papyrologica Fiorentina, XVIII, avec la signature de cet Ammonios au n° 32, p. 121. C’est ce
cahier qui nous rend un poeme en hexamétres dactyliques, que 1’on peut qualifier de padiog et qui a
été jugé, a juste titre, « poussify, sur I’inondation du Nil. Ce cahier contient aussi des tables de fraction
et des regus d’imp6ts (en vin) dont les contribuables attestent par leur onomastique une époque bien
plus récente que celle du P. Oxy. 221.
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— aux poetes connus : Eschyle, Sophocle (mais dans des tragédies que nous
ne lisons plus) et Phrynichos, d’une part; Pindare, Alcée, Anacréon, Philistos,
Archiloque, Stésichore, Callimaque et son disciple Istros, d’autre part. Cela ne
nous étonnera pas, car le recto (n° 220) fait référence a huit métres poétiques
et donne lui aussi des exemples d’auteurs que nous ignorions;

— aux poctes qui ne sont plus que des noms : Panyasis et son Héracléide ?;

— aux prosateurs : Solon, Ephore, Aristote et un Protagoras qui pourrait
étre I’ Abdéritain ;

— aux grammairiens : Aristarque, Zénodote, Dionysos de Sidon, un Mégaclide
dont il nous révele I’existence, Crates, Didymos;

— et a des auteurs qui ne sont plus que des ombres comme Hippéus de
Rhégion, Athénoclés ou Hermapas.

Ainsi, le texte de Pindare (que nous lisons colonne [X) est extrait d’un poéme
sur la fabrication des roseaux !*. Pour ses allusions aux roseaux musicaux, on
verra Strabon (IX, 2, 18) et le probléme de 1’apport des eaux du fleuve Céphise
au lac Copais '

Ce lac Copais, célebre pour ses roseaux, 1’était aussi pour ses anguilles, et
cela fournit une transition a la colonne X, ou il est question de ces poissons qui
vont dévorer le cadavre d’ Astéropée, échoué sur la berge ou flottant entre deux
eaux : la ou les scholies nous donnent deux propositions (il manque gAlor= «les
autres poissons»), le papyrus nous propose trois interprétations, s’appuyant sur
I’autorité d’ Aristote dont il recopie des passages de la Génération des animaux
(I, 741a), pour montrer qu’Homere avait en téte les distinctions évoquées par
Aristote entre les différentes espéces d’animaux a sang froid. Cela montre
combien ’autorité du poete peut s’étendre dans toutes les maticres et toutes
les disciplines de la science comme de la spéculation.

Sur I’adjectif « mes aimables flots», 1a ou les scholies s’opposent, 1’auteur
essaie de disculper Homere d’une faute de ton et de genre (entre narratio et
imitatio).

Dans le second papyrus (P. Lond. 111 734), cette préoccupation nous semble
encore plus nettement marquée. Ce texte avait été acquis en 1896, sans indi-
cation de provenance; F. G. Kenyon et H. I. Bell I’avaient simplement décrit
en une phrase : pour le recto, « comptes d’un fermier», daté du 1° siécle et, au

12. Les éditeurs avaient lu « Seleucos», mais U. von Wilamowitz a proposé de lire Panyasis a la
colonne IX. La lecture est reprise par D. L. Page (Greek Literary Papyri, Poetry in Select Papyri 111,
n° 118), sans qu’il indique la suggestion de Wilamowitz dans Gottingische Gelehrte Anzeigen 1900 :
voir les textes donnés a la fin de cet article, infra, p. 68.

13. A. Puech a classé ce texte dans les /ncerta (Paris, Les Belles Lettres, CUF, t. 1V, Isthmiques.
Fragments, p. 203-204), mais il s’agit du fragment 71 de 1’édition Turyn.

14. La complexité du régime des eaux dans cette région fait que les canaux d’irrigation ont pu apporter
de I’eau dans ce lac. Pour les roseaux et la fabrication de la flate, cf. Thphr., HP IV, 11, 6 et 8 (et la
note de Suzanne Amigues, CUF, t. II, p. 281-283).
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verso, «traité philosophique ? ». Il a fallu attendre H. J. Milne, et sa publication
en 1927 du catalogue des papyrus littéraires de Londres (sous ’abréviation
P Lit. Lond.), pour s’apercevoir que ce n’¢tait pas de philosophie que traitait
le verso, mais d’interprétations allégoriques d’Homeére. Quant au recto, il n’est
pas encore publié a ce jour.

Il s’agit donc du méme cas que celui qui nous a rendu, en 1892 — I’annus
mirabilis de la papyrologie —, le manuscrit de la Constitution d’Athenes,
tellement utile a nos études °. Tl ne nous est connu que parce qu’un étudiant
venu de sa province a Alexandrie avec les vieux livres de comptes de ses
parents, ou grands-parents, devenus inutiles, les a réutilisés pour leur verso en
recopiant a son usage ce texte. Le papier €tait cher (est-il utile de rappeler que
Cléanthe, de la deuxieme génération des stoiciens, allait travailler la nuit dans
les abattoirs d’ Athénes et qu’il venait au cours avec non pas des ostraca, mais
des os d’animaux soigneusement nettoyés pour prendre les notes de Zénon ?)
et tout réemploi était donc le bienvenu. Ce papyrus que nous désignerons selon
I’édition de H. J. Milne (qui avait repris les P. Oxy. 220 et 221 sans apporter
de modifications a leur texte) a fait [’objet d’une proposition intéressante de
Francesco Della Corte. Constatant les similitudes avec I’ouvrage Vie et poésie
d’Homere du Pseudo-Plutarque, et se fondant sur les renvois de Milne a 1’édition
Teubner des Moralia (vol. VII) par Bernardakis, Della Corte a supposé que
ces extraits provenaient des Quaestiones homericae, ouvrage attesté dans le
catalogue de Plutarque (n° 42 de Lamprias).

H. J. Milne avait mis a profit les parallélismes que Bernardakis relevait dans
les pages vii a x1 de son Introduction entre le texte de la Vie et poésie, d’une part,
et des citations du florilége de Jean Stobée, d’autre part, pour montrer que ces
ouvrages avaient une source commune et que le premier était plus tardif que
Plutarque. F. Della Corte pense que nous serions en présence de cette source.

Il est vrai que ce papyrus propose des interprétations allégoriques tout a fait
cohérentes avec les recherches de Plutarque lui-méme, dans ses traités delphiques,
comme dans son sis et Osiris. Nous prendrons comme seul exemple celui ou il
affirme la supériorité de I’impair sur le pair : parmi les nombres, ceux qui sont
divisibles par deux (sécables en deux parties égales) sont moralement inférieurs
aux nombres impairs, qui ont toujours un reste quand on les divise et donc ne
disparaissent pas totalement. Combinés a un nombre pair, ils restent quand
méme impairs, apres [’addition. Le nombre neuf, carré de trois, est donc encore
plus parfait puisque ce carré le rend issu de trois fois trois; quand Télémaque
débarque a la Pylos des sables, il trouve le vieux Nestor en train de sacrifier
neuf fois neuf taureaux a Poséidon. C’est donc la preuve que Nestor sait
exactement en quoi consiste la perfection qui plait aux dieux et ¢’est pourquoi
il est favorisé de ceux-ci : en clair, c’est pour cela qu’il rentre de Troie en neuf

15. Notre illustre prédécesseur Louis Bodin en a tiré¢ I’index de ses Orateurs attiques.
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jours quand Ménélas met quatre ans et Ulysse dix. On oubliera pour un instant
que évvéa (— ) est d’une commodité majeure pour I’aéde, que Victor Bérard
a démontré ou il fallait situer cette Pylos-1a et combien de villes formaient la
confédération a laquelle présidait le vieux Néléide (neuf aussi), pour admirer
la conviction de 1’auteur de cette interprétation, qui aurait pu tout aussi bien
affirmer, s’il avait connu le principe hahnemannien similia similibus curantur,
que notre Homeére était le pére de ’homéopathie.

Les allégoristes, a la suite d’Héraclite du Pont, démontrent ainsi que, dans la
Théomachie du chant Y, les dieux qui se rangent derriére les Grecs correspondent
a des principes impairs, alors que ceux qui se rangent dans le camp opposé
correspondent a des nombres pairs ; ¢’est donc bien évident que les Dieux qui
sont « pro-Achéens » vont I’emporter, et cela permet de dégager Homeére de tout
reproche d’impiété puisque ce ne sont pas des dieux qu’il met en scéne, mais des
représentations des forces qui composent 1’univers. Le passage du chant O dans
lequel Poséidon rappelle a Zeus qu’il a recu le méme lot que lui dans le partage
général de I’Olympe et de la terre, s’il a regu I’onde salée et Hadés le monde
souterrain, est ainsi trainé dans tellement d’interprétations pour se combiner avec
la théorie des quatre éléments d’Empédocle que les forces plus que le temps
manqueraient a indiquer les diverses et contradictoires grilles d’interprétation des
allégoristes, selon qui I’air, c’est Héra, conformément a la fantaisie du Cratyle,
mais ce peut étre Hades, comme aussi bien Apollon. Qu’il suffise de renvoyer
aux travaux du chanoine Félix Buffiére et a son édition d’Héraclite duquel le
maitre Alcofribas (Nasier) disait dans la préface du Gargantua : « Croyez-vous,
en votre foi, qu’oncques Homere, escrivant 1’/liade et I’ Odyssée, pensast es
allegories desquelles de lui ont calfreté Plutarche, Heraclides Ponticq, Eustatit,
Phornute. » C’est-a-dire Eustathe et Cornutus. Rabelais nous invite a ne pas
surinterpréter Homeére, mais tout son rire ne peut nous occulter la vérité : les
utilisateurs d’Homeére pour la rhétorique et la sophistique le tenaient tellement
pour un étre omniscient ou méme pour le détenteur de toute science qu’ils ont
suscité, par leur outrance méme, les réactions de Lucien ou de ses émules. Mais,
malgré cela, il est obligatoire de constater que ce faisant ils acquittent Homeére
de I’accusation d’impiété; c’est la moindre des précautions pour pouvoir en
faire toujours le maitre de la culture grecque, a une époque ou le polythéisme
ne fait plus recette et ou la rationalité des stoiciens tend vers un Dieu unique
créateur, sur le modele du démiurge platonicien, et laisse de coté les théomachies
ou les titanomachies : celles d’Homere (et d’Hésiode), pour subsister, doivent
s’habiller a la mode de 1’allégorie.

Ces papyrus et les informations qu’ils nous donnent sont ainsi des témoins
de la continuité de la primauté d’Homere, contre toutes les tentatives de ses
détracteurs; ils nous fournissent des armes permettant de parer les coups de
la République au livre X, comme la hargne de Zoile et de ceux qui accusaient
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Homeére. La perfection de la connaissance qu’il nous transmet en tout domaine
justifie la pérennité de sa primauté en matiére d’enseignement et de formation ; et
donc, si la culture grecque au-dela de 212 apr. J.-C. est socialement au méme
rang que les cultures égyptiennes «locales », il n’empéche qu’Homere continue
a étre étudi¢ dans la vallée du Nil. La preuve est donnée, deux siecles apres ces
parerga, par la floraison de 1’école de Panopolis, avec Nonnos, avec Pamprépios,
par les Triphiodore et autres Musée qui continuent a pratiquer I’hexametre
dactylique, et aussi par les essais poétiques du notarios d’ Aphrodite, le Dioscore,
fils de Dioscore '®, celui qui ne serait rien sans Homére qu’il recopie et qu’il
transmue dans ses ¢loges des ducs et des patrices de passage dans sa bourgade
ou a Antinoou polis (la guerre des Blemmyes mérite pour lui autant d’hyperboles
que la guerre de Troie). Sans cet enseignement nourri aux meilleures sources
de I’érudition alexandrine, ni Nonnos, ni Dioscore ne seraient aujourd’hui ce
qu’ils sont : a eux aussi, Homere a donné la vie, il est leur pére!” comme il le
sera six siecles plus tard de ceux qui ont fait I’¢loge des Comnénes et de leur
résistance a la quatriéme Croisade '®.

1. P. Oxy. 11, 221 (P, Lit. Lond 178)
Londres, The British Library, inv. 1184

Oxyrhynchos, 11° siécle.

Ecrit au verso des fibres (au recto : . Oxy. 11, 220)

Ed. princ. Bernard P. Grenfell et Arthur S. Hunt, 1899.

U. von Wilamowitz, Gottingische Gelehrte Anzeigen 1900, p. 40-44

O. Miiller, Uber den Papyruskommentar zum @ des Ilias, Munich, 1913
F. Cronert, Archiv fiir Papyrusforschung, vol. 1, p. 533-534

T. W. Allen, Classical Review, 14, 1900, p. 14-20

H. Diels, Rheinisches Museum, 56, 1901, p. 28-36

Reste 17 colonnes d’un rouleau de papyrus.
Hauteur : 16,6 cm

Largeur de chaque colonne : 6,5 cm
Lettres par lignes : 28 a 32

Nombre de lignes par colonne : 35 a 38

Quatre colonnes enticres ; quatre quasi intégrales ; nombreux fragments isolés.

Utilise la paragraphé pour indiquer la fin de chaque commentaire; trémas constants ; parfois
accents et apostrophes.

Corrections, souvent de la main du scribe, mais une manus secunda 1’a révisé, tout en laissant
subsister maintes erreurs.

16. Cf. le magnum opus de J.-L. Fournet, Hellénisme dans I’Egypte du ve siécle.

17. «Leur pére» est aussi bien dans le sens illustré par I’article de J. Goeken (« Homére, pére des
sophistes ? Les références homériques dans la rhétorique religieuse d’Aelius Aristide », a paraitre dans le
second volume de ce colloque intitulé Homeére rhétorique. Lectures et exégéses rhétoriques d’Homeére)
que dans celui qui anime les essais des «allégoristes » pour lesquels on continuera de consulter F. Buffiére,
Les Mythes d’Homere et la pensée grecque et son édition des A/légories d’Héraclite du Pont (CUF).
18. Voir, en cloture de ce volume, I’étude de M. Loukaki, infira, p. 250 sq.
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2. P. Oxy. 11, 121, col. IX
(a propos de @ 194 sq.)

10

15

20

25

KotéleEa
Ayeho [iov] dpyvpod [i] vem €€ oD mdca
0dhao [oa k] ol Meyokheidng d'ev a me-
p1Oun [po] v ypdapet - [Tolov peibpo [v] peilov
Ayeho [{] ov &€ odmep mhvteg moTopol * 6
pévt [ory'] Apictapyog Ounpov avt [0] v
amoo [aiv] et - ta yap pedpata €€ Qreav [o] D
sivau. [ITa] voaoic 8'év & ‘Hpaxheiag - midc
d'émope [00n] ¢ pedpa A [xelw] iov apyv [po]-
diva okeavod motap [olo 5] dpéog Oy [p] &
KkéLevba ; TodTo 08 Enpai [vet] v kai TTiv-
dapov AEyovta TOV 0DANTIKOV K [¢] Aa-
pov Ayedmiov K [pd] vav Tod Bdato [¢]
npdoba pev ic Ayermiov [t] OV dotd [o6tal-
tov evponia Kpava MEA [avd] ¢ 1€ wt [oT] o-
Hod Ppooil TPEPOV KAAAUOV * ETEPMG
YoV Aéyewv © @Keavod TEdA Kpavo
ToALoVG T€ PO Anuntpog Bdewv A-
rerwiot 6t Thvtov motaudv dvo-
po 6 Axelorog kai €€ oo [T0] ¢ Kopmdc.
"E@opog 8'év B [pnoi] 10 év Awddvnt u [Gv-]
TIOV 6Y€00V €V Gmact Toig ypnooig
npootdrtey Axek [oi] ot ey 60gv
oG "EAMMnvog mévta [.] motapov
vopilev Axehdiov.

8 [ZéA] evkog G.-H. ; [T1a] voaoig Wilamowitz correction retenue par Page, Select Papyri 111, 118
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(supérieur a) [’Achéléos aux tourbillons d’argent, d ot est issue toute mer; et MEGACLEIDES
dans son livre I Sur Homere écrit : « Quel courant

d’eau est supérieur a I’Achéléos de qui procédent tous les fleuves ? » Egalement ARISTARQUE
montre que cette expression est bien d’Homere; car les cours d’eau proviennent de
1’Océan. SELEUCOS (? ou PANYASIS) dans le chant V de son Héracléide dit : « Comment
as-tu fait le voyage jusqu ’au cours de [’Achéléos aux tourbillons d’argent a travers les
chemins humides du large Océan ? »

Cela (dit-il) PINDARE le met en évidence lorsqu’il dit a propos du roseau dont on fait
les fliites que c’est la source de [’eau de I’Achéloos <qui le fait croitre> :

«Autrefois, toi, tu étais nourri par la source au large débit de I’ Achéloos

ou par les eaux vivaces du fleuve Mélas, toi 6 le plus mélodieux des roseaux. »

Ce qui revient a dire : les eaux de I’'Océan en sont la source. Et beaucoup de peuples,
(dit-il) font des sacrifices, avant la déesse Déméter, a

I’Achéléos, parce que « Achéléos » est le nom de tous les fleuves, et parce que le fruit vient
de [’eau.

EPHORE en son livre I dit que I’oracle de Dodone, dans quasiment toutes les réponses
qu’il donne, ordonne « de faire un sacrifice a I’Achéléos » ; d’ou il faut penser (selon lui)
que les Grecs considerent que tout fleuve s appelle Achéléos.
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3. P. Oxy. 221 suite : fin de la colonne IX et colonne X
«Les anguilles qui rongent le cadavre d’Astéropée», (a O 203)
iowg 6t [pLait-]
ot copKoPayodoty ol Eyyélveg [kart'] é-
30 Eoymv eipnvron koi EAAeine [1] T6 & [A]
Xot tv L kai o [i] @&Akot 100 [g] ¢ - ool [o] ¢
T® Tf] HEV T 0VdE TotTa [Ta] pépy [€]-
ot 00oe 7e [A] €l [1] tpn [pdv] &g * Tomg
8'6t1 év 1At € [i] ol kai capk [0g avOpdn-]
35 0V Ay veDOVTOL 1] KEYDPIKEV GO
0V {0V &1 [1 0] Bte [€€ Oxelag yivo-]
ta [1] ko0'd pnowv Apioto [téing obte]
{wotokodot obte [Bopikong TOpovg]
Col. X
oite VoTEPIKOVG EXOVGY AAN'EK TMDV
kahovpévay yiig &viép [ual ov fg adtd-
Hotot cLVIGTOVTOL &V T TNAQ Kol v
T 7R T [1] évikpot {dow 6 [€ k] ol Tpépov-
5 T [on] ouP [piw] Ddatt &v Taig yodv TEApaTO-
deot M [vai] ¢ Tod 1€ Hé0Tog TOVTOG €-
Eovalmbévtog kai Tod TAod E&vchév-
T0G yetvovtot A dtav Hémp yEvN-
Tat SpuPplov v Toig adypoig oo yei-
10 vovtat 00d'év Taig dlopevovooug Al-
LVOILG * €V 08 T@ Z eNowv avTov Aé-
yew Aidupog apaptopmg 6t Kol ah-
Mhoebyov éoti kot dt1 & Ekoin
£ [t]n - éoti 8¢ Kol povoyeveg oAV
15 0V TO eV dpoev 1O 8¢ OAY - kol &v Td
Ayopavopik® 8¢ voum Abnvaiov
Stéotaitan EyyeAdov TéAN Kkad Ty00-
V.

9 m? ex Avypoig correxit

C’est peut-étre parce que les anguilles sont surtout carnivores qu’elles sont citées a part par le
Poéte : il manque « les autres » pour qu’on ait « et les autres poissons ». C’est comme au chant
XIX de 1’Odyssée oul « les oiseaux ne s’en approchent pas, ni les colombes timides ».

C’est peut-étre parce qu ’elles sont dans la vase et lechent la chair de [’homme.

Ou bien Homere les a séparées des autres poissons parce qu ’elles ne naissent pas d 'une saillie
mais des « entrailles » de la terre; ¢’est de la qu’elles se constituent, automatiquement, dans la
boue : elles vivent dans la terre humide, et se nourrissent de I’eau de pluie dans les marécages
les plus boueux,; quand toute l’eau a été épuisée et la boue rdclée, elles reviennent a la vie au
premier orage; elles ne vivent pas dans les moments de sécheresse ni dans les eaux maréca-
geuses dormantes.

Dans son commentaire a lliade VII, Didyme dit sans mentionner ses sources que pour le poéte
elles se dévorent entre elles et vivent sept ou huit années. Leur nature est unisexuée, ni mdle ni
femelle, et au marché d’Athenes il y a des taxes différentes pour les anguilles et pour les poissons.
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4. P. Oxy 11, 221 colonne X1 lignes 1 a 6
a propos du vers @ 218 mAn0et yap o pot vekvmv Epateva pEebpa :

gpatewva [pé] €bpa * 0 TiddVIOG

onow Ot [1] 0 o [1] Nt €EE [me] oev i v

dmyn [p] oty kataok [ev] v, pun-

TIKGV SvIEY TOV AOY® [V - 01] 6 TdL V-

oet [ka] 1 pod THig TopamoTapiog Loyms

£POTEVA.
Sur les mots épazerva péelpa : Dionysios de Sidon dit que le poete est tombé dans une présen-
tation narrative, alors que les paroles imitent la réalité.
Mais d’autres disent que les flots du Scamandre sont par nature aimables, et qu’ils [’étaient
avant la bataille preés du fleuve.

NB : Scholie du Venetus A : dkoipov 10 €nibstov
Scholie de la famille BT : kah@dg 10 £nibetov gig Evoel&y Tod Gtt Tl TOWDTA PEVLOTA HEMOVTOL

5. P. Lond. 111 734 verso (= P. Lit. Lond. 175)
Londres, British Library, inv. 734 v.

Au recto : registre foncier, signalé par F. G. Kenyon et H. I. Bell dans la description des P. Lond.
111, mais non publié a ce jour.

Au verso : texte décrit par les mémes comme « traité de philosophie (?)» et publi¢ par J. G. Milne
dans P, Lit. Lond. en 1927.

Archiv fiir Papyrusforschung X, 225.

Francesco Della Corte (Rivista di filologia, 66, 1938, p. 40-49) y voit un fragment des Quaestiones
homericae de Plutarque.

Article reproduit dans ses Opuscula I, Génes, 1971.

Provenance inconnue (achat en 1896); date : début du m° siecle

Hauteur : 20 cm.

Largeur de chaque colonne : 6 cm.
Environ 30 lettres par ligne.

34 fragments, aucun n’est complet.

6. P Lit. Lond. 175

Fragment I (sur le pair et I’impair)

Kol kpeiocovog € [v mavti 1o kpdtog]

£yovtog * Emetta [Tolg pev ovpoaviolg]

Oeolg ta mept T [T01g 6¢] T Mepio[ca ?

vepTéPOLG 0. [1ptoot Ta Gptio dmovEpet]

Ote yap [6] Néoto [p 1® [Toceddvt Bvet]

Evvéakig € [vvéa tadpovg kai tov ‘Odvo-]

céa Bvew Kk [elevet 0 Tepeoiog apvelov]

TadPOV 1€ LMV T EMPNTOPa KATPOV]

[xai 6] Xpvong ...

[...] et puisqu’il est plus fort (des deux) du fait qu’il concentre en lui la force; ensuite, le Poéte
attribue aux dieux d’En-Haut les chiffres impairs et a ceux d’En-Bas les chiffres pairs; voir
ainsi lorsque Nestor sacrifie a Poséidon neuf fois neuf taureaux ; quand Tirésias recommande a
Ulysse de sacrifier un agneau, un taureau et un sanglier,; quand Chrysés...

Les restitutions du papyrus sont dues au parallélisme avec le De vita et poiései Homeri attribué
a Plutarque, cité dans 1’édition Bernardakis, Teubner, vol. VII, p. 417 (VPH ch. 145), 1896.
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Ch. 145 :

Ti &1 moT’0bV £€6TIV 6 TV Evvéa APBLOC TEAEIOTATOC; HTL £GTIV GO TOD TPAOTOL TEPIGGOD
TETPAYOVOC Kaimep i06KIC TEPIoGOC, Eic TPEiC Slanpodevoc TPIESuC OV kAot TéAy €ig TPELC
povadag datpeitat.

Pourquoi le chiffre neuf est-il le plus parfait ?

C’est parce qu’il est le carré du premier chiffre impair et que, bien qu’il soit également impair,
il se divise en trois unités de trois dont chacune se divise en trois unités simples.

7. P. Lit. Lond. 175 Frag. 11

VIKOGIY a0TOl 01] TEPLGGOL * KOl PV
[ve] v avtoig ye 1 [0ig 7] epioooig ot [Tuba-
yopwol pesdtnta tpi] adog a&impa
Kol v dvvopu [v....] € [..] cav ka-
TEW00V * €0TIV YA [p Ao TOD TPOTOV MEPIG]-
60D TETPAY®VOC TEPIGGOG
GAAG TEPIOGGKIG [TEPLooOG €iG TPETS dta-]
povuEVOC TPt [Gdag AV £kdotn Tpiog
mhA draipetot.
ce sont les nombres impairs qui [’emportent : car c’est bien dans les chiffres impairs que les
Pythagoriciens placent la médiété, qui est la moyenne de trois parties, [...] ils ['ont bien vu, en
effet, il est fabriqué a partir du premier impair dont il est le carré; et il est impair de maniére
impaire puisqu’il se divise en trois triades de trois unités chacune dans leur subdivision.

Fragment III : on reconnait des citations Y 648/9
Y 652
(que cite aussi VPH 146)

Fragment IV : idem pour H 161 (cité VPH 132)

Fragment V : idem pour t 136 et 140
ThAWY TotvLV €V TH] TV 0T [AwVv]
[amo] Béoel Tod TnAepdyov edg
[i86v] Tog Tpogaivov avtois Kol
[tv] aitiav drovoncavtog kol &l
TOVTOG. ..
se reconstituant par la citation de Stobée (Bernardakis, Moralia, t. V11, Teubner, Introduction, p. 17).

Fragment VI : on trouve des mots isolés éunvevatoic, Evtatoig qui se retrouvent VPH § 137-138
Fragment VII : citations de I, 169-170

Fragment VIII : citations de ¢ 300 et 302-303 (que 1’on retrouve VPH 141) :

Ligne 6 mention de [[TvBay] opikdv

Fragment IX : citation de O 189 qui se retrouve VPH 132

Fragment XIX : citation de Z 235-236

Autres fragments inutilisables.
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LA PRESENCE D°’HOMERE
DANS LES PROGYMNASMATA D’EPOQUE IMPERIALE

Fabrice ROBERT!

a place prépondérante occupée par Homeére dans la culture des Anciens

depuis 1’époque classique n’est plus a démontrer, pas plus que le role fonda-
mental des poémes homériques dans 1’éducation dispensée par le ypoppotiog
puis par le ypappatikog?. Tout homme cultivé était naturellement imprégné
d’une parfaite connaissance d’Homeére résultant d’une immersion précoce dans
son univers, et la place centrale du poéte dans la modeia transparait dans toutes
les productions intellectuelles de 1’ Antiquité.

Ces remarques s’appliquent aussi pleinement aux sophistes et aux orateurs,
qui firent abondamment référence a Homére, le citérent, le commentérent,
ainsi que 1’a notamment mis en évidence J. F. Kindstrand a propos de trois
représentants de la Seconde Sophistique®. Pourtant, les cours dispensés par le
rhéteur (copiotng ou ptwp) étaient censés Etre exclusivement centrés sur la
prose et les productions oratoires. Le rhéteur Nicolaos, au v* siécle, parle des
nouveaux ¢étudiants de rhétorique comme «de jeunes gens qui s’¢loignent de
fraiche date des poctes et se dirigent vers la rhétorique*». Le cours de rhétorique
avait donc pour finalité d’apporter a des étudiants dont I’éducation reposait sur
un savoir poétique partagé une spécialisation et une réorientation vers le Aoyog
—ala fois «discours » et, plus largement, « prose ». Est-ce a dire qu’Homere, si
présent avant et apres, €tait absent de la classe du rhéteur ? Sa qualité de poéte
le rendait-elle absolument étranger aux préoccupations de la rhétorique ?

1. Docteur en sciences de I’ Antiquité, rattaché a I’Université Paris Ouest Nanterre La Défense, équipe
«Textes, histoire et monuments de 1’ Antiquité au Moyen Age» (THEMAM).

2. Cf. W. Jaeger, Paideia : die Formung des griechischen Menschen ; H.-1. Marrou, Histoire de
I’éducation dans I’Antiquité, vol. 1, p. 231, p. 242, p. 244-245, p. 258.

3. Cf. J. F. Kindstrand, Homer in der Zweiten Sophistik : Studien zu der Homerlektiire und dem
Homerbild bei Dion von Prusa, Maximos von Tyros und Ailios Aristeides.

4. Nicol., Prog. 111, 18, 4-5 F : 101 véo1g <GpTt> T®V TOMTAOV APIGTOUUEVOLG KL ETTL TV PNTOPIKNV
iodow.
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Pour tenter de répondre a cette question, il a paru intéressant de mener
I’enquéte dans un corpus de textes qui ménagent une voie d’accés directe a
I’enseignement concret du rhéteur : les traités de tpoyvuvacuara, ¢’est-a-dire
des ouvrages consacrés aux exercices préparatoires que 1’étudiant en rhétorique
devait pratiquer dans I’ordre sous la direction du rhéteur, afin de s’entrainer
a écrire successivement différents types de textes pouvant entrer dans la
composition d’un discours, avant de s’essayer a la rédaction de discours entiers,
sous la forme de déclamations (uelétn)?. Nous avons conservé cing recueils
de Progymnasmata, datant tous de I’époque impériale : celui d’Aelius Théon
(premiére moitié du n° siecle), celui du Pseudo-Hermogéne (peut-&tre rédigeé
au 1r° siecle ©), ceux de Libanios et d’ Aphthonios (seconde moitié du 1ve siécle),
et celui de Nicolaos (v¢ siecle). Quatre d’entre eux se présentent sous la forme
de manuels : chaque fois qu’il aborde un nouvel exercice, I’auteur s’attache a
le définir, a expliquer son usage, a en énumérer éventuellement les différentes
sous-catégories, a expliquer comment le traiter; au cours de cet exposé
théorique, il livre de nombreux exemples de sujets, et en développe parfois
certains en guise de modele. Les Progymnasmata de Libanios, quant a eux,
consistent exclusivement en un recueil d’exercices corrigés; le rhéteur n’assortit
cette pédagogie par I’exemple d’aucun commentaire didactique. En dépit de
ces différences formelles, les cing traités présentent une grande homogénéité
dans leurs préoccupations, et méme dans la doctrine enseignée, et les exercices
proposés sont toujours les mémes, quoiqu’ils ne soient pas toujours abordés
dans le méme ordre”’.

La lecture de n’importe lequel de ces traités révele d’emblée qu’Homere
n’était pas absent des cours du rhéteur. Si le poéte ne faisait plus 1’objet d’études
systématiques, le rhéteur ne cessait pas pour autant de faire référence a son
ceuvre. Dés lors, nous nous attacherons d’abord a étudier la maniére dont les
références homériques s’insérent dans la maticre rhétorique, en élaborant une
typologie qui permettra de donner une vision d’ensemble de ces références.
Puis nous examinerons I’utilisation qui est faite d’Homere en nous demandant
dans quelle mesure le poéte était hissé au rang de rhéteur. Nous essaierons enfin
de montrer quelle perception les rhéteurs avaient des poémes homériques, ce
qu’ils en disaient, et quelle relation ils entretenaient avec eux.

5. Pour une présentation générale des Progymnasmata, cf. G. A. Kennedy, Greek Rhetoric under
Christian Emperors, p. 54-70. H.-1. Marrou, Histoire de [’éducation dans I’ Antiquité, p. 258 et p. 296,
précise qu’avec le temps, les grammairiens ont pris sur eux, malgré la résistance des rhéteurs, d’amorcer
la série des exercices préparatoires, ce qui fait que ces derniers n’étaient plus une nouveauté réservée
a ceux qui décidaient d’étudier la rhétorique. Nous laissons délibérément cette considération histo-
rique de coté, car ce qui nous importe pour la présente étude, c’est que les exercices préparatoires
aient constitué une série ordonnée et cohérente exergant progressivement au maniement du discours.
6. Sur cette probabilité, cf. I’édition de M. Patillon, Hermogene. L art rhétorique, p. 168.

7. Cf. le tableau synoptique infia, p. 76.
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Un inventaire des références homériques

Afin de dresser un état des lieux de la présence homérique dans les traités de
Progymnasmata, nous avons élaboré un tableau synoptique, qui permet de
donner rapidement une vision d’ensemble des références qui constituent le
matériau de la présente étude® :

Les deux entrées du tableau correspondent aux deux critéres de classification
qui ont paru les plus pertinents :

— classer les références en fonction des exercices préparatoires en marge
desquels elles sont formulées fait apparaitre des constantes, ou au moins des
régularités ;

— la distinction entre plusieurs catégories intertextuelles permet d’appré-
hender la variété des formes prises par les références homériques.

A ce propos, il peut étre utile d’apporter quelques précisions sur la typologie
¢laborée, et de relever quelques exemples de chaque catégorie.

1) La citation est la forme la plus directe de référence intertextuelle : I’instance
discursive s’ouvre pour insérer un discours qui lui est étranger. Les pratiques
citationnelles antiques, auxquelles ont été consacrées des études récentes, ne
présentaient pas le haut degré de codification et de convention qu’elles ont a
notre époque’ : dans I’identification d’une citation par le nom de I’auteur et
le titre de la source, dans sa délimitation au sein du discours-cadre, dans sa
littéralité méme, rien de systématique ni de rigoureux. Dans notre corpus, les
vers homériques cités sont accompagnés, au mieux, du nom de I’auteur, comme
dans cet extrait d’ Aphthonios :

"Ex@pootéov 8¢ Tpdommd T€ Kol Tpdryarta., Kopovg T€ Kol T0movg, dAoya (o Kol Tpog
Tovtolg eutd. [Ipdowna pev domep “Ounpog

YUPOG €V BUOLGL, HEAXVOYPOOG, ODAOKAPTVOG.

11 faut décrire des personnes et des choses, des moments et des lieux, des étres privés de
raison et en plus de cela des plantes. Des personnes, comme Homere :

«Il avait des épaules voutées, une peau brune, une téte frisée.» '

8. Pour ce qui est de 1’ordre des exercices, nous suivons celui qui figure chez Aphthonios, car c¢’est
celui des cinq traités qui connut la plus grande renommée et la plus importante postérité a Byzance. La
notation des références dans le tableau fait apparaitre : a) une lettre majuscule en italiques, qui renvoie
a I’auteur du traité (7= Aelius Théon ; H = Pseudo-Hermogene ; L = Libanios; 4 = Aphthonios; N =
Nicolaos); b) un chiffre romain, qui désigne le chapitre ou la section du traité concerné (le numéro
de chapitre ne correspond pas nécessairement au numéro de 1’exercice préparatoire figurant dans la
colonne de gauche, puisque tous les traités n’adoptent pas le méme ordre); c¢) des chiffres arabes
qui renvoient, selon les cas, au numéro de paragraphe, de sous-paragraphe, ou bien a une pagination
assortie de numéros de lignes dans 1’édition de référence.

9. Cf. en particulier : A. De Vivo et L. Spina (éd.), « Come dice il poeta... » : percosi greci e latini
di parole poetiche; V. Bers, Speech in Speech : Studies in incorporated Oratio recta in Attic Drama
and Oratory; C. Darbo-Peschanski (éd.), La Citation dans I’Antiquité ; P. Chiron, « Tibérios citateur
de Démosthéne» ; C. Nicolas (éd.), Hos ephat’, dixerit quispiam, comme disait [’autre... Mécanismes
de la citation et de la mention dans les langues de |’Antiquité.

10. Aphth., Prog. X1, 1; citation : Od. XIX, 246. Les traductions sont ntres.
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La présence d’'Homere dans les Progymnasmata d époque impériale

Une variante de ce modus citandi consiste a remplacer le nom de I’auteur par un
adjectif dérivé. Le méme vers est cité par Théon dans le méme contexte, mais
il y est introduit de la fagon suivante : [Ipoc®@nmv pgv odv, olov 0 ‘Ounpikédv,
[...] «[Description] de personnes, comme dans le passage homérique : “[...]"» !!

Mais, le plus souvent, les citations homériques ne sont pas identifiées ni
clairement délimitées, car la trés bonne connaissance qu’avait tout un chacun
des poemes épiques rendait cette précision superflue. Dans les chapitres consacrés
a la maxime, les rhéteurs citent par exemple, les uns a la suite des autres,
plusieurs vers homériques illustrant chacun un type de maxime, sans qu’aucune
de ces citations soit identifiée :

Kai mpotpentikov pév €otv @G 0 *
Xpn) Egivov mapedvta eurelv, E0ElovTa 6 TEumeLy.
" ATOTPENTIKOV 8€ OG TO
OV yp1n mavvdyov ebdev fovAnedpov dvopa.
[...] Kai amhody pév wg 1o -
Eic olwvog dpiotog * dpvveshot mept maTpng.
Tovelevypévov 8¢ MG TO
OvK dyafov molvkotpavin * €i¢ koipavog E6Twm.
[...] "YmepPoucov 8¢ wg T0
Ovdev aKidvoTEPOV yaio TPEPEL AvOp®OTOL0.
Elle [la maxime] est exhortative, comme :
«II faut traiter en ami ’hote qui est présent, mais le laisser partir quand il
le désire. »
Dissuasive, comme :
«Il ne sied pas a une homme qui dirige de dormir toute la nuit. »
[...] Simple, comme :
«Voici le seul treés bon présage : défendre sa patrie. »
Appariée, comme :
«Ce n’est pas une bonne chose qu’un gouvernement de plusieurs chefs : qu’il n’y ait
qu’un seul chef!»
[...] Hyperbolique, comme :
«La terre ne nourrit aucun étre plus chétif que ’homme. » 2

2) Nous appelons paraphrase le fait de ne pas reproduire littéralement le
texte auquel il est fait référence, mais d’en reformuler une portion clairement
identifiable. Ce type de mention intertextuelle est beaucoup plus rare dans notre
corpus et, d’une fagon générale, beaucoup plus rare quand il s’agit de citations
poétiques. C’est Libanios qui en use le plus dans ses corrigés, comme dans cet
extrait d’un « Blame de la pauvreté» :

“Otav yép “Ounpog Aéyn xpLuoodv givat Ttoig Beoic 10 damedov, oporoyel Thodtov eivar
7o’ oOTOIG Kol T TOD TAOVTOV KA.

11. Theon, Prog. VII, 118, 10-12.

12. Aphth., Prog. 1V, 2. Les vers homériques cités sont respectivement : Od. XV, 74; Il. 11, 24/61;
11. X11, 243 ; 1. 11, 204 ; Od. X V111, 130.
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Lorsque Homére dit que le plancher des dieux est en or, il convient que la richesse existe
chez eux, ainsi que les beautés qui résultent de la richesse .

Le rhéteur réutilise ainsi dans ses propres mots et dans sa propre strate discursive
le premier hémistiche d’//. IV, 2 : ypucéw €v damédw, « sur le plancher en or».

3) Quelquefois, la référence ne s’appuie pas sur un segment textuel précis,
qui serait reproduit ou reformulé, mais consiste en une a/lusion a un passage
homérique ; les références de ce type sont en principe fort peu explicitées. Dans
une énumération des différents éléments qui peuvent nourrir une amplification
de I’¢loge d’un défunt, le Pseudo-Hermogeéne renvoie ainsi globalement, et de
maniére pour le moins allusive, aux jeux funéraires en I’honneur de Patrocle
décrits dans le chant XXIII de I’/liade :

"E&etaoeic 0¢ Kol 0 LeTd TNV TEAEVLTNY, &l Aydveg EtéOncoy &’ avtd, ¢ Emt [Tatpord.
Tu examineras encore ce qui suivit la mort, si des jeux furent organisés en son honneur,
comme en celui de Patrocle .

4) Dans d’autres cas, la référence ne renvoie pas a un passage en particulier,
mais vise & commenter, analyser ou mettre en évidence une caractéristique de
I’art homérique : nous lirons plus loin plusieurs exemples de ces commentaires
métadiscursifs.

5) A certaines occasions, le seul nom d’Homere est cité. La référence vise
donc, dans ce cas, la personne méme de I’auteur, et non un vers ou un épisode
de son ceuvre, comme lorsque Théon écrit qu’Homeére connaissait déja, avant
Esope, le genre de la fable :

Alodnetot 8¢ ovopdlovtor dg Enimay, ovy 0Tt Aicmmog TpdTog EVPETNG TAOV LOBmV EyEveto

("Oumpog yap kai “Holodog kai “Apyiloyog Kol dAAOL TIVEG TPesPUTEPOL YEYOVOTEG AOTOD
@OivovTol ETIGTALEVOL).

Si on les appelle d’une fagon générale ésopiques, ce n’est pas parce qu’Esope fut le
premier inventeur des fables — de fait, Homére, Hésiode, Archiloque et d’autres auteurs
plus anciens que lui les connaissaient manifestement '°.

6) Enfin, nous considérons qu’il y a une référence a la matiere homérique
toutes les fois qu’un sujet d’exercice — corrigé ou non —s’appuyait sur les légendes
racontées dans les poémes homériques. Dans ces cas, en général, la source des
épisodes ou des personnages évoqués n’est pas précisée, mais cela est parfaitement
inutile, car ce sont des éléments du savoir commun partagé entre tous les hommes
cultivés, des reperes civilisationnels, pourrait-on dire, dont la source littéraire
importait finalement assez peu pour les hommes de I’ Antiquité¢, méme s’il est
trés important pour nous de souligner ce statut des textes homériques. Imaginons
qu’un auteur contemporain évoque les personnages d’Adam, d’Eve, d’ Abraham

13. Lib., Prog. IX, 6, 2.
14. Hermog., Prog. VII, 9.
15. Cf. Theon, Prog. 1V, 73, 15-18.
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ou de Moise, il ne prendrait pas non plus la peine de préciser que ces derniers
sont tirés de I’ Ancien Testament. C’est ainsi que Libanios traite des exercices dont
les titres sont, tout simplement, « Eloge d’Achille» ou « Eloge d’Hector» '¢; les
corrigés qu’il en propose sont, eux aussi, pétris de matiere homérique, et c’est
précisément cela qui était attendu : un traitement reposant sur la connaissance
obligatoire et détaillée des textes homériques.

Tels sont donc les six types de références intertextuelles a Homére que 1’on
rencontre dans les Progymnasmata. A la lecture du tableau synoptique, on remarque
que les références homériques sont, certes, inégalement réparties entre les différents
exercices oratoires, mais qu’il n’en est finalement qu’un, le lieu commun, pour
lequel les rhéteurs ne mentionnent jamais le poete. Le nombre important des réfé-
rences est en outre frappant, et un rapide recensement révele que seuls Démosthéne,
Isocrate et Thucydide sont mentionnés plus souvent qu’Homére dans nos traités.

Homeére, un modele pour la composition rhétorique ?

Le relevé effectu¢ démontre incontestablement une présence réguliére d’Homere
au sein des traités de Progymnasmata. Mais a quelle finalité répondent ces réfé-
rences ? Les rhéteurs mentionnaient-ils le pocte pour le proposer aux étudiants
comme un modele pour la composition rhétorique ? Ceux-ci étaient-ils invités
a procéder comme Homere pour mener a bien tel ou tel exercice? L’examen
de ces questions aboutit a une réponse nuancee.

Un maitre dans l’art de I’éthopée

Il est un seul cas ou Homére est explicitement présenté comme un modé¢le, et
c’est Théon qui, a deux reprises, dans ses chapitres préliminaires, présente le
pocte comme un maitre dans ’art de la prosopopée !’ :

A todto TpdTOV PEV “Opnpov Emavodpev, dtt oikeiovg Adyovg mepttédeikey EkAoTM
TOV glcayopévev Tpocdrev, Tov 8¢ Evpuridny katapepeopeda, 41t mapd Kapov ovtd
"Exafn euhoco@el.

Voici pourquoi nous louons Homere au premier chef': il a attribué a chacun des person-
nages qu’il met en scéne des paroles appropriées ; au contraire, nous blamons Euripide,
parce que son Hécube philosophe de maniére intempestive '*.

16. Cf. Prog. IX, 1 et 2.

17. Dans la terminologie de Théon, le terme de « prosopopée» est synonyme de ce que les autres
appellent I’« éthopée» : il s’agit de la capacité a mettre dans la bouche d’un personnage un discours
qui corresponde non seulement a la situation dans laquelle il se trouve, mais encore a son statut social,
a son origine, a ses capacités intellectuelles, a son vécu, a sa psychologie, a son caractére, bref, un
discours qui soit vraisemblable.

18. Theon, Prog. 1, 60, 27-31.
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Ipocmmonotiag 8¢ ti Gv sin mopadstypia kaAlov ti¢ “Opipov moujcemg ko Tév ITAdTovog
Kol TV MOV TOV ZOKPATIKGY S10A0YOV Kol TV Mevavipov dpapdtmy ;

Pour la prosopopée, quel plus bel exemple pourrait-on avoir que la poésie d’Homere, les
dialogues de Platon et des autres socratiques, et les piéces de Ménandre ?

Pour cette partie de la rhétorique relative a I'f0oc, il semble avoir existé un
classement des auteurs anciens a imiter, et Homére figurait en bonne place
dans ce classement.

Une source d’illustrations pour des distinctions théoriques

En dehors de 1’éthopée, Homeére n’est jamais présenté comme un modele au
sens strict pour les étudiants. Ses vers sont en revanche cités a plusieurs reprises
lors de distinctions théoriques entre différents types de textes. Ils revétent ainsi
une fonction d’illustration.

Aphthonios distinguait plusieurs sous-catégories de maximes, en
fonction de la visée de celles-ci : maximes exhortative (mpoTpentiKov),
dissuasive (amotpentikov), assertive (dmoeavtikdv), simple (aniodv),
appariée (cuvelevyuévov), crédible (mBavov), vraie (dAn0<c), et hyperbolique
(brepPorikdv). Or, cing de ces huit catégories sont illustrées par des vers non
identifiés d’Homere?’. En dépit des variations dans les catégories retenues et
dans les vers relevés, Nicolaos procéde de la méme maniere, illustrant par des
vers homériques cinq des types de maximes qu’il définit?'.

Dans ces cas, il ne s’agit pas de proposer Homére comme un mode¢le, puisque
I’exercice appelé « maxime » ne consiste pas a écrire une maxime, mais a
expliquer et a développer une formule existante considérée comme telle. Il semble
en revanche qu’Homeére venait spontanément a I’esprit quand il s’agissait de
trouver un exemple de maxime. Un vers particulier a méme constitué un sujet
canonique proposé aux étudiants dans le cadre de cet exercice : il s’agit d’/L
I1, 24 = 61, qui est cité comme exemple de sujet chez le Pseudo-Hermogéne,
Aphthonios et Nicolaos??; le sujet est méme développé dans les traités du
Pseudo-Hermogene et de Libanios?.

Homeére est encore systématiquement mentionné pour illustrer différentes
sous-catégories de descriptions. Les rhéteurs s’attachent a préciser que les objets
de cet exercice sont variés, une description pouvant porter sur des personnes,
des objets, des lieux, des époques, des meeurs, des actes, des procédés, etc.
Deux vers, en particulier, se retrouvent dans les manuels de Théon, du Pseudo-

19. Theon, Prog. 11, 68, 22-25.

20. Cf. Prog. 1V, 2, cité supra.

21. Cf. Nicol., Prog. 1V, 26-28 F. Les vers cités sont respectivement : //. 11, 24-25; Od. 1, 302; I1.
VII, 111; Od. XVII, 218; 1l. XII, 243.

22. Cf. respectivement IV, 1; 1V, 2; 1V, 26 F.

23. Cf. respectivement IV, 8-10; IV, 1 et 2.
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Hermogene et d’ Aphthonios, ou ils apparaissent tantdt conjointement, tantot
I’un ou I’autre :
— Od. XIX, 246 : yopog &v dpoiot, pelavoypoog, oblokapnvog, « Il avait des épaules
voltées, une peau brune, une téte frisée*» (description du héraut Eurybatés)
— un vers composite, fait de la réunion de deux hémistiches tirés d’//. II, 219 et 217 :
Do&og Env KepaAnVy, YwAOG O’ Etepov mdda, « Il avait le crane pointu et boitait d’une
jambe?» (description de Thersite).

Nicolaos évoque lui aussi Thersite parmi les personnages que 1’on peut décrire .
Quant a Libanios, il compose une description d’Ajax?’, et fait allusion, dans sa
«Description d’un jardin», a celle du jardin entourant la demeure d’Alcinoos
dans le chant VII de I’Odyssée*.

Un contre-modeéle stylistique

A I’inverse, Homére joue un role de contre-modéle dans le domaine du style.
Comme souvent, ¢’est Théon qui est le plus explicite, insistant a plusieurs
reprises sur ce point, mais a travers les exemples de traitement de sujets qu’ils
donnent et les recommandations qu’ils formulent, les autres rhéteurs semblent
néanmoins s’accorder parfaitement avec lui sur cette question, quoiqu’ils ne
formulent jamais de critique explicite et directe d’Homeére.
Dans le deuxiéme chapitre de son traité, qui présente diverses réflexions sur
I’éducation des jeunes gens, Théon écrit :
"Empelntéov 8 kai Tiig cuvOEcEng TV dvopdTmy, TevTo. SiddckovTa €€ dv StapedEovTat
70 Kok®G cuvTifévar Kol paliota 8¢ v Eppetpov Kol Evpubpov AéEw.

11 faut veiller aussi a I’agencement des mots, en enseignant tous les moyens grace auxquels
on évitera un agencement défectueux et surtout I’expression métrique et fondée sur un
rythme%.

L’écriture poétique est donc tout entiére prise comme parangon du style a bannir
dans le domaine oratoire. Plus loin, le rhéteur fait une remarque similaire a
propos du choix des mots :

Kota 8¢ v A& pulaktéov T@ canvilovtt T TomTike OVOpATo AEYEY KOl TETOUEVOL
Kol Tpomikd kol apyaio kai Eéva kol dpdvopo. TomTikd pév odv &oTiv, 860 TIVOG
gEnyMoeng Seltat, olov kpriyvov, dAeyilety, ndpvacbot kol to totodta. [emompévo 68
olov kéhadoc, kovapog, kehapvlet Kai Té TotodToL.

24. Cf. Theon, Prog. VII, 118, 10-12; Aphth., Prog. XII, 1. Nous avons déja lu ce vers homérique
dans I’extrait (1).

25. Cf. Theon, Prog. VII, 118, 13-15; Hermog., Prog. X, 2.
26. Cf. Nicol., Prog. X, 68, 15-16 F.

27. Cf. Lib., Prog. XII, 23.

28. Cf. Lib., Prog. X1, 9; Od. VII, 112-132.

29. Theon, Prog. 11, 71, 7-10.
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Concernant I’expression, celui qui s’efforce d’étre clair doit se garder de prononcer des
mots poétiques, inventés, figurés, archaiques, étrangers et homonymes. Sont poétiques
tous ceux qui requiérent une interprétation, comme krégyon («vérité»), alegizein («ne
pas s’inquiéter de»), marnasthai (« combattre »), etc. Sont inventés des mots comme
kelados («clameury), konabos («bruit sonore »), kelaryzei (« coule avec bruity), etc.

Or il se trouve que tous ces mots sont homériques?! : le lexique épique devait donc
étre soigneusement expurgé de nombreux mots inacceptables dans la prose oratoire.
Quelques lignes plus bas, Théon cite de nouveau deux passages homériques
dans lesquels il souligne la présence d’une amphibologie qui rend la compré-
hension difficile et doit donc étre évitée. En voici un :
Koai wéiv,
Afjpov "Epey0ijog peyaintopog, 6v mot’ "Adnvn
Opéye Aog Buyatp, téke 8¢ (eldmpog dpovpa.
"Evtod0a yap doniov, motepov tov dfpov 1 tov "Epexféa onoiv vmo tijg "Adnvic
TpoQivon Kol TEKEV TV YRV.
De méme :

«[...] le peuple d’Erechtée au grand cceur, que jadis Athéna,
la fille de Zeus, a nourri, et qu’a enfanté la terre féconde ».

Dans cet extrait, en effet, on ne voit pas clairement si ¢’est le peuple ou Erechtée dont il
[Homere] dit qu’il fut nourri par Athéna et qu’il est né de la terre 2.

Il convient donc de reconnaitre que 1’utilisation d’Homeére pour ce qui est
des préceptes et des exercices purement rhétoriques était relativement limitée :
il est présenté comme un modele pour 1’éthopée, et ses vers fournissent des
exemples pour illustrer certaines distinctions techniques concernant les types
de maximes et de descriptions, mais il constitue également un contre-mod¢le
pour tout ce qui touche au style et au choix des mots.

Un référent culturel et intellectuel incontournable

Si la majorité des références homériques dans les traités de Progymnasmata ne
se justifie pas par leur lien avec des préceptes proprement rhétoriques, comment
expliquer leur présence ? La lecture critique de plusieurs passages permet de
cerner leur raison d’étre.

Exégeses et commentaires

En de certaines circonstances, le rhéteur se fait commentateur ou exégete
d’Homere. A I’occasion d’un « Blame de la colere», Libanios analyse par exemple
le sujet et "unité diégétique de 1’/liade, dans une démarche toute professorale :

30. Theon, Prog. V, 81, 8-12.

31. Kpnyvov : 11 1, 106. *Adeyilew : 11. 1, 60. MdapvacBor : 1. IX, 317; XV, 475; Od. 111, 85; etc.
Kéhadog : 11. IX, 543. KovaPog : Od. X, 122. Kehapvolet : I1. XXI, 261; Od. V, 323 ; etc.

32. Theon, Prog. V, 83, 12-18; citation : /1. 11, 547-548.
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THv " Ayiléwng opynv, dmep fig N "Thidc, 00deic 6oTig 0vK 01dey AvOpdT®V, £’ 1) TOV
" Ayidhéa KoTadvopeEVoV OpMEY KOl T EPOUEVT KOTOPOUEVOV OG TG GPOPUTS TMV
Kak®v £kelbev Nrovong.

La colére d’Achille, qui constitue le sujet de 1’/liade, il n’est aucun homme qui ne la
connaisse ; nous voyons Achille s’y enfoncer et maudire 1’aimée, dans 1’idée que ¢’était
de 1a que provenait le commencement des malheurs*.

C’est I’Odyssée dont Théon propose quant a lui une analyse globale, relative a

la structure du poeme, qu’il prend comme exemple d’un récit dont la diégese

ne suit pas le déroulement chronologique des événements :
Koi yép 670 tdv pécwv 8otiv apéapevov &mi v apyny dvadpopeiv, sita &mi té tekevtaio
Katavtijout, Omep &v "Odvaoeiq “Ounpog memoinkey * fjp&uto pev yap amo Tdv xpovev, Kod’
ob¢ "0Odvocevg Ny mapd Kaloyol, elta dvaSpapey & TV apyiv LETE TvOg oikovopiog
yAapupdc - &moiel yap oV Odvccéa toic Dainkl Td ke’ £0Tov dmyovuevoy - eita
Guvayag TV Aoumny duynotv EAnéev ig Ta. TeAevToia, HEYPL TOVE LVNOTHPOG OTEKTEIVEY
’O0V66ELG KOl TTPOG TOVG YOVENG ADTAV PIALOY ETONGATO.
Il est encore possible de commencer par le milieu pour remonter au début, puis d’en
venir a la fin, ainsi que 1’a fait Homeére dans I’Odyssée : il commenga a 1’époque ou
Ulysse était chez Calypso, puis remonta au début en procédant avec raffinement, car il
imaginait Ulysse racontant sa propre histoire aux Phéaciens; puis, avant de s’arréter, il
déroula le reste du récit jusqu’a la fin, au moment ou Ulysse tua les prétendants et se lia
d’amitié avec leurs descendants .

L’art d’Homere est encore commenté par Nicolaos, qui distingue trois sortes
de récits : le type narratif (denynuotikov), dans lequel les événements sont
racontés uniquement par un narrateur, le type dramatique (dpapatikdv), dans
lequel plusieurs personnages assument I’exposé des événements, mais aussi un
type mixte (Lktov), dans lequel sont associés les deux procédés précédents,
«comme le sont les ceuvres d’Homeére, d’Hérodote et d’autres de cette sorte,
qui sont délivrées tantot par le narrateur en personne, tantot par d’autres
personnages **».
Outre ces analyses d’ensemble, les rhéteurs proposent parfois des gloses
portant sur un terme homérique, comme Libanios dans sa « Description du paon» :
“Ounpog HEV Yap OV KATA TNV TOINGY TOAAAKIG TV HEV Pacidida tdv Oedv Podmy
TPOGOVOUALEL OPOOAUDY TO KAALOG 0UT® TIdY POLAEVCALEVOS, KOl YAAVKOTA KOVPNV
avoknpOTTEL TO1G £mEay.

33. Lib., Prog. IX, 7, 33. L’analyse du rhéteur invite a voir dans la progression dramatique de I’/liade
une densification de la colere d’ Achille, laquelle trouve une maniére de paroxysme dans I’épisode ot,
se réconciliant avec Agamemnon, il maudit Briséis pour sa responsabilité dans la querelle et souhaite
qu’elle ett été tuée par Artémis avant qu’elle ne fit faite captive (cf. /1. XIX, 56-60). Nous tenons a
remercier vivement A.-M. Favreau pour I’¢lucidation de cette référence.

34. Theon, Prog. V, 86, 10-19.

35. Nicol., Prog. 11, 12, 14-17 F : [...] ola t& "Opnpov koi "‘Hpoddtov kai el tva dAa totodta, i)
HEV Gm’ adTol TOD AmaryyEAMAOVTOG EKPEPOLEV, | 08 & £TEPWV TPOCHOTMV.
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En plusieurs endroits de son poéme, Homeére appelle en effet la reine des dieux bodpis,
dans I’intention d’honorer de cette manicre la beauté de ses yeux, et il proclame par
I’intermédiaire de ses vers que la jeune fille est glaukdpis .

Les rhéteurs ne dédaignent donc pas de faire a propos d’Homere, dans
leurs traités de rhétorique, des commentaires que nous qualifierions plutot de
philologiques ou de littéraires.

Le statut de |’ ceuvre homérique

Une autre analyse se révele fort intéressante et précieuse pour comprendre le
statut de I’ceuvre homérique dans la conception des Anciens, en particulier dans
celle des hommes de rhétorique. Soucieux de justifier le nom de I’exercice de
récit (duynua), le Pseudo-Hermogéne établit une distinction sémantique entre
dmynua et d1ynoig, et recourt pour cela a une analogie :
Aapépet 8¢ dmynpo SnyNoems, MG TOiNKo TOCEMS * TOINUO LEV YOp Kol dujynuo
nepi mpdypo Ev, moimoig 8¢ koi Sujymoic mepi mhsiova, olov moinoic 1y "TAdg koi moinoic
1 "Odvcceta, momjuata 8¢ domdonotio, VEKVOHOVTER, LVNGTNPOPOVia.
La différence entre un récit et une ceuvre narrative équivaut a celle entre un poéme et
une ceuvre poétique : un poéme et un récit portent sur une action unique, tandis qu’une
ceuvre poétique et une ceuvre narrative portent sur plusieurs ; par exemple, 1’//iade est

une ceuvre poétique, 1’Odyssée une ceuvre poétique, mais la Fabrication du bouclier,
I’Evocation des morts, le Meurtre des prétendants sont des poémes?’.

Cette distinction semble commune a I’ensemble des rhéteurs. On la retrouve
a I’identique, dans le méme contexte de définition de 1’exercice du récit,
chez Aphthonios, qui mentionne pour sa part comme exemple de moinua «la
Fabrication des armes d’Achille® ».

Ces deux extraits, dans lesquels les références homériques sont incidentes
et servent de comparant pour éclairer une distinction théorique, révélent que
les rhéteurs envisageaient les poemes homériques moins comme des ensembles
unifiés dans lesquels ils prélevaient, que comme une réunion d’épisodes indé-
pendants mis bout a bout. S’ils étaient tout a fait conscients, comme on [’a vu
précédemment, que 1’ //iade et I’ Odyssée possédaient une unité et une cohérence
dramatiques, ainsi qu’une structure relativement réfléchie, cela ne les empéchait
pas, si ce n’est de découper entiérement les ceuvres, du moins d’en isoler des
épisodes particuliérement marquants, qui pouvaient alors &tre désignés par un
mot ou une expression jouant le role d’un titre indépendant, leur procurant

36. Lib., Prog. X11, 24, 4.
37. Hermog., Prog. 11, 2.
38. Aphth., Prog. II, 1 : ) tév *AxiAAéng dmhwv kataokevy. A noter que Nicolaos, II, 12 F, procéde
a la méme distinction terminologique, mais le facteur de différenciation sémantique est différent :
pour lui, le terme moinoig désigne 1’ensemble de I’ceuvre (au masculin) d’un auteur, tandis que woinpo

désigne une ceuvre singuliére; il prend comme exemple 1’/liade, qu’il désigne comme la partie sur
la colére d’Achille.
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ainsi une relative autonomie. Cette facon d’envisager les textes homériques
est confirmée en d’autres passages, ou les rhéteurs renvoient a une séquence
épique par le biais d’une périphrase prenant une valeur de titre du fait de sa
briéveté et de son caractére allusif. Libanios écrit ainsi, au début de 1’un de
ses exercices d’¢éloge : [...] "HAlov 8¢ igpav ayéinv akovelg, « Tu connais le
troupeau sacré d’Hélios**. » Le groupe nominal évoque 1’épisode des beeufs
du Soleil raconté dans le chant XII de I’Odyssée. Théon, de méme, renvoie
globalement au chant XVIII de I’/liade a I’aide du seul terme ‘Omlomnotio, «la
Fabrication des armes**».

Ainsi considérées comme une multitude d’épisodes et de séquences, les
épopées homériques étaient d’autant plus susceptibles d’étre mises a profit pour
fournir des sujets d’entrainement et des cadres d’exercices. De trés nombreux
exercices d’éloges, de paralléles et d’éthopées puisent dans la matiére homé-
rique, c¢’est-a-dire qu’ils font appel aux personnages et aux grands moments
de I’Iliade et I’Odyssée*' ; on remarque toutefois une nette prédominance de
I’univers de I’/liade, ce qui coincide avec I’attention particuliére dont ce poéme
faisait I’objet lors des études secondaires dans la classe du grammairien. Ces
textes €taient donc avant tout des sources d’inspiration, des cadres de fiction,
que rhéteurs et étudiants n’hésitaient pas a manipuler, a récrire, a compléter,
voire a contredire et a transformer a ’occasion. Libanios rédige ainsi un « Eloge
de Thersite », véritable éloge paradoxal qui va a contre-sens de la symbolique
du personnage dans I’univers homérique **.

L’enquéte menée révele qu’Homere n’était pas exclu des cours du rhéteur. Pour
autant, hormis dans le cas particulier de I’é¢thopée, le pocte n’était que bien peu
évoqué comme un modele pour les étudiants. Ce n’est pas, par conséquent,
son utilité pratique pour le champ des études qui justifiait de si fréquentes
références, mais bien plutot sa qualité de dénominateur commun au sein de la
mondeio antique. Homeére é€tait incontournable dans la mesure ou il incarnait,
particuliérement aux yeux des Grecs de I’époque impériale, le ciment de

39. Lib., Prog. VIIL, 8, 1.

40. Cf. Theon, Prog. VII, 118, 22-24.

41. Eloges : Lib., VIII, 1 (Diomeéde); 2 (Ulysse) ; 3 (Achille); 4 (Thersite). Paralléles : Theon, X, 112,
25-26 (Ajax / Ulysse); Hermog., VIII, 5 (Hercule / Ulysse); Apht., X, 4-8 (Achille / Hector); Lib.,
X, 1 (Achille / Dioméde); 2 (Ajax / Achille). Ethopées («Quelles paroles pourrait prononcer...») :
Hermog., IX, 1 et 6 (Andromaque sur la dépouille d’Hector); 3 (Achille a Déidaméia avant de partir
a la guerre); 6 (Achille sur la dépouille de Patrocle); Apht., XI, 2 (Hécube apres la chute de Troie;
Achille prés du cadavre de Patrocle); Lib., XI, 2 (Andromaque a Hector); 3 (Achille sur le cadavre
de Patrocle); 4 (Achille lorsque les Grecs sont vaincus); 7 (Ajax privé des armes); 15 (Achille a qui
on a enlevé Briséis); 21 (Ménélas apprenant la mort d’Agamemnon); 23 (Ulysse emprisonné dans la
caverne du Cyclope); 24 (Ulysse au Cyclope lorsqu’il le voit manger ses compagnons); 25 (Ulysse
en tuant les prétendants) ; Nicol., IX, 64, 10-13 F (Agamemnon lors de la prise de Troie ; Andromaque
apres la mort d’Hector) ; 64, 17-18 F (Achille partant pour la guerre apres la mort de Patrocle).

42. Cf. Prog. VIIL, 4.
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I’hellénisme, 1’origine des légendes et des mythes fondant 1’identité grecque.
C’est ce statut, et aucun autre, qui explique sa présence jusque dans les manuels
scolaires que sont les traités de Progymnasmata. Les rhéteurs ne cherchent
jamais a le faire passer pour autre chose que pour le Poéte par excellence, et
ils insistent sur ce point : Homere est LE poéte; ¢’est lui qui est visé quand il
n’est question que « du poéte » **.

Quoique la personne d’Homere fiit ainsi vénérée et encensée, son texte n’en
était pas pour autant figé dans un respect sclérosant, annihilant toute velléité de
création ou tout effort d’imagination. De fait, les poemes homériques étaient
pergus comme un entrelacement d’épisodes, de thémes, que rhéteurs et ¢tudiants
pouvaient a loisir reprendre : ils avaient toute licence de jouer avec le texte
homérique, de s’en inspirer, de le considérer comme un matériau de travail .
Comme référent culturel fondamental, les poemes homériques étaient parfaitement
connus des étudiants, c’est pourquoi il était intéressant de s’appuyer sur eux
pour les sujets d’exercice : la signification des situations ou des personnages
prélevés devait leur apparaitre immédiatement. Les rhéteurs envisageaient donc
les textes homériques comme un vivier de formules, d’histoires, de passages
remarquables, permettant de s’entrainer a développer une virtuosité oratoire,
mais n’en fournissant pas un modéle a proprement parler.

43. Cf. Theon, Prog. 111, 97, 7-10; Nicol., Prog. 111, 20, 3-4 F.
44. Cf. remarques similaires chez R. Webb, « Between Poetry and Rhetoric : Libanios’ use of Homeric
Subjects in his Progymnasmata», p. 137-138 et p. 152.
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POUR LES SOPHISTES,
ACHILLE NE FUT-IL QUE COLERE?

Bernard SCHOULER !

Prééminence d’Achille

Avant d’essayer de découvrir sous quels traits un sophiste tel que Libanios
redonnait vie dans ses écrits au personnage d’Achille?, dans cette perspective qui
est la notre — la réception d’Homere a I’époque des sophistes —, il est nécessaire
de faire intervenir une réflexion méthodologique. En effet, il apparait que les
sophistes ne tragaient pas comme nous une limite entre les deux grands poémes
d’Homere, d’une part, et les poémes composé€s par ses successeurs, d’autre
part. La geste épique est prise par eux comme un tout. Ce ne sera pas le parti
que nous prendrons, de sorte que nous nous refuserons d’introduire dans
la biographie du héros des épisodes fort pittoresques, mais qu’apparemment
I’auteur de 1’ Iliade et de I’Odyssée a ignorés ou dédaignés?3. Nous ne verrons
donc Achille ni séjourner parmi les demoiselles de Skyros, ni s’éprendre de
Penthésilée mourante ou de Polyxéne entrevue dans le camp ennemi. Nous
n’oublierons pas cependant que la popularité de ces motifs était ancienne, comme

1. Professeur émérite a 1’Université Paul-Valéry Montpellier 3.

2. Dans I’ceuvre si volumineuse de Libanios, nous avons principalement utilisé deux déclamations
(Decl. 1 : Apologie de Socrate, Decl. 5 : Réponse d’Achille au discours d’ambassade d’Ulysse) ; nous
avons par ailleurs utilisé treize exemples d’exercices préparatoires : Refutatio (= Ref") 1 : Qu'il n’est pas
vraisemblable que Chrysés soit allé au mouillage des Grecs ; Confirmatio (= Conf.) 1 : Que l’épisode
du jugement sur les armes d’Achille est vraisemblable, Conf. 2 : Que [’épisode de la colere d’Achille
est vraisemblable ; Encomium (= Enc.) 1 : Eloge de Dioméde, Enc. 2 : Eloge d’Ulysse, Enc. 3 : Eloge
d’Achille, Enc. 4 : Eloge de Thersite; Vituperatio (= Vit.) 1 : Blame d’Achille, Vit. 2 : Blame d’Hector,
Vit. 7 : Blame de la colere ; Comparatio (= Comp.) 1 : Comparaison d’Achille et de Dioméde, Comp.?2 :
Comparaison d’Ajax et d’Achille; Ethopoeia (= Eth.) 14 : Quelles paroles pourrait prononcer Chiron
en apprenant qu'Achille vit dans les appartements des jeunes filles; 15 : Quelles paroles pourrait
prononcer Achille dépossédé de Briséis. Voir la bibliographie finale (infia, p. 264) pour les éditions.
3. Certes, Achille a offert a Patrocle une captive issue de Skyros — /1. IX, 666-668 — et il évoque son
fils Néoptoléme né a Skyros — /1. XIX, 326-333. Mazon, t. 1 p. 77-78, note : « Homére ne semble pas
connaitre la Iégende...» Mais dans I’index des noms, 1’éditeur désigne Deidamie en tant que mére de
Néoptoléme, ce nom n’étant pourtant pas évoqué par Homeére.
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le prouvent par exemple les tableaux représentant Achille parmi les filles de
Lykomede ou le sacrifice de Polyxéne, deux ceuvres de Polygnote de Thasos
accrochées dans la Pinacotheéque sur I’acropole et mentionnées par Pausanias*.

Libanios porte ce jugement sur I’ceuvre d’Homere : I’/liade est une épopée
collective, évoquant les combats de I’armée achéenne devant Troie, tandis que
I’Odyssée est une épopée individuelle, tout entiere consacrée aux aventures du
héros Ulysse>. Cette appréciation révele Iattirance que la grammaire, ici sous
sa forme de critique littéraire, a exercée sur le sophiste, qui a commencé sa
carriére d’enseignant, a Antioche, comme assistant du grammairien Didyme®,
et qui, sans doute par la suite, a pris plaisir & composer les Arguments des
discours de Démosthene. Si cette fagon d’opposer les deux épopées n’est pas
sans fondement, loin s’en faut, elle masque le caractere central qu’Homere a
donné dans I’ //iade au personnage d’ Achille, dont la colére est le sujet méme du
poéme. Ty " AyAémg dpynv, vmép fig 1 "Tég, dit Libanios dans le Bldme de la
colére’. Son personnage, méme s’il n’est pas toujours présent, domine la trame
des événements. Homére a confié le premier role a Achille et I’a présenté comme
le plus valeureux des Achéens®. Ce personnage exerce une telle séduction que
le sophiste avoue en étre tombé amoureux, comme tous ceux, ajoute-t-il, qui ont
fréquenté les ceuvres du poéte : ‘Opunpog pacThv pe Katéotnoey AAlEnc, otpat
8¢ xai mhvtag doot Tiig xeivov petéoyov momoems’. Puisque 1’ Iliade raconte la
colére d’Achille, du premier vers on pourrait a bon droit tirer le titre de 1’épopée.
Ces tout premiers mots — pijviv dewde, 0ed, « chante la colére, déesse» —, me
faisait remarquer un enseignant albanais lors des conflits qui ensanglantérent
les Balkans, forment pour ainsi dire le frontispice de la littérature européenne.
Non pas la colére divine s’abattant sur cette partie de I’Europe, comme le ressentait
ce collégue, mais la colére d’un individu, Achille, jeune guerrier, toujours
vainqueur dans les combats, fougueux et irascible, dont le caractére atteint son
paroxysme au neuviéme chant, cette scéne d’Ambassade si admirée, comme il
se doit, par les sophistes, au cours de laquelle ni I’argumentation d’Ulysse ni
I’humanité de son vieux maitre Phénix n’ébranlent son courroux. Cette scéne
marque cependant le début d’une évolution psychologique qui le conduira, sans
rien perdre de sa fierté, d’abord a manifester la puissance du sentiment amical
qui le liait a Patrocle et pour finir a se laisser envahir par la piti¢ a I’égard
du pére du principal ennemi, Hector, qu’il a abattu et dont il a sauvagement
maltraité la dépouille. En invitant le vieux roi a dormir en toute sécurité sous

4. Paus. I, 22.

5. Lib., Decl. 1, 123-125; Enc. 2, 1.

6. Sur Libanios enseignant la grammaire a ses débuts, voir J. Wintjes, Das Leben des Libanius, p. 64-65.
7. Vit. 7, 3.

8. Enc. 1,16; Enc. 3, 1 et 23; Vit. 1, 18; Vit. 2, 11; Comp. 1, 1 et 12.

9. Enc. 3, 1.
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Pour les sophistes, Achille ne fut-il que colere?

I’avant-toit de sa tente, il lui prend le poignet droit pour le rassurer '°. Toute la
beauté du poéme homérique est dans ce passage de la sauvagerie a I’humanité.
Mais, précisons-le tout de suite, la profondeur que I’ Odyssée ajoute a I’ lliade,
en évoquant le désenchantement du héros, une fois rejeté parmi les morts, ne
pouvait trouver un écho chez un sophiste tel que Libanios. Achille a désiré la
gloire, sachant qu’elle s’accompagnerait de la mort. A Ulysse qui lui adresse
un compliment convenu il rétorque :

Ne me console pas de la mort, illustre Ulysse. J’aimerais mieux, en vivant sur la glébe,

étre aux gages d’autrui chez un homme pauvre et sans grandes ressources, que de régner
sur le peuple évanoui des morts .

Une telle mise en doute, par Achille, de I’idéal héroique, comme si I’affront infligé
par Agamemnon avait ouvert une bréche en lui, heurtait trop vivement 1’idéal de
magnanimité que voulait transmettre 1’école littéraire pour mériter un large écho.

Réalité ou irréalité du héros et de sa vertu

Achille est-il accueilli par le sophiste comme le prototype de I’homme inca-
pable de réfréner une colére dont la légitimité préterait a discussion ? Ce serait
terriblement simplifier la tdche de I’enseignant. La premiére question a laquelle
ses ¢éleves sont confrontés est celle du caractére vraisemblable de toute 1’ceuvre
elle-méme. Si on démontre qu’il était invraisemblable que le prétre Chrysés
se rendit 1a ou les Grecs avaient mouillé leurs vaisseaux — c¢’est le sujet de la
premiére réfutation (dvookevn) de Libanios —, on ébranle tout 1’édifice de
I’Iliade, de telle sorte que la colere d’Achille se trouve reléguée parmi les
récits mensongers. Comment croire qu’un prétre ait suscité la colere d’Apollon
contre une armée qui avait le droit pour elle ? « C’est ce que dit Homere, mais je
n’en crois rien», lisons-nous dans I’introduction '2. La conclusion de ce méme
morceau atténue la violence de cette agression contre Homere :

C’est du mensonge et cela fait tort aux auditeurs. Il convient donc de n’avoir aucun contact

avec de tels poémes, ou bien alors d’y toucher en raison de leur agrément (yoyaywyio) tout
en sachant que, si le poéte peut bien ainsi composer, il n’a que dédain pour la vérité 3.

Un instant nous avons pu craindre que notre sophiste se transformat en prédicateur
puritain et interdise la lecture d’Homére. Nous 1’avons vu heureusement adoucir
aussitdt son propos, reconnaitre le charme de 1’épopée et se contenter d’une mise
en garde. L’éléve ne prendra pas pour argent comptant ce qu’Homere raconte, en

10. 7I. XX1V, 671-672.

11. Od. X1, 488-491, trad. Mario Meunier. Confession bien ¢loignée de ce que Libanios fait dire a
Achille dans Eth. 4, 3 : £émkeov 00EnG T EpmTL.

12. Ref. 1, 3.

13. Ref. 1, 12.

&9



Bernard Schouler

particulier au sujet des divinités. Les poctes ont I’audace d’attribuer aux Muses
le contenu de leurs chants ', alors qu’ils portent des jugements fort contestables :
Homeére me parait plaisanter quand il place Ajax comme le meilleur aprés Achille. En

effet par les exploits que celui-ci décrit lui-méme, ¢’est Dioméde qui se révéle meilleur
que I’un et autre 5.

Le sophiste n’hésite pas a dire qu’il ne supportera plus ceux qui continuent a
prétendre qu’Achille était le meilleur de ceux qui ont combattu contre Troie '°.
Ainsi, des cette étape des exercices préparatoires, on démontrait a I’éléve qu’il
n’était pas impossible de renverser une statue aussi imposante que celle d’Homére
et de douter méme de certaines allégations en rapport avec la religion.
Toutefois, dans les exercices préparatoires, chaque assertion peut se heurter
aussitot a son contraire, et de fait 1’éléve, ou le lecteur, sera confronté a une
autre vision, que donne cette fois une confirmation (katackevn) : les faits
relatés dans le premier chant sont sinon vrais, du moins vraisemblables. Mais
avant d’examiner comment est corroborée la vraisemblance de la colére et celle
des évenements qui I’ont provoquée, attardons-nous sur un des arguments qui
étaient utilisés pour rejeter la vraisemblance parce qu’il surprend dans la bouche
d’un professeur exercant son métier sous le pouvoir impérial. Il procéde ici
par enstasis kai antiparastasis, ¢’est-a-dire par surérogation, autrement dit par
I’irruption d’une concession provisoire. Il juge que le vieux Chrysés en adres-
sant ses supplications, comme il est dit dans 1’//iade, a tous les Grecs en méme
temps qu’aux chefs!’, se serait montré stupide : « Si la foule avait le pouvoir,
pourquoi s’adressait-il aux Atrides ? Si le pouvoir était aux mains des Atrides,
qu’avait-il besoin de recourir a la masse ?» En dépit de ce dilemme, il admet
néanmoins que le chagrin ait pu I’inciter a commettre cette bévue.
Les Grecs allaient-ils juger bon de parler en faveur du vieillard et de lui porter secours ?
Ce serait la détruire le pouvoir et transférer la liberté de décider sur eux-mémes. Mais

cela est le propre de la démocratie, alors que dans une monarchie les sujets ont pour loi
la décision du souverain.

En second lieu il introduit la concession, 1’antiparastasis :

En admettant que quelque chose de tel se soit produit et que I’avis des sujets ait devancé
celui du monarque, il me semble qu’ Agamemnon 1’aurait combattu et leur aurait démontré
I’inanité de leur empressement, car il savait que de nombreux pouvoirs ont été détruits
par I’hostilité des subordonnés.

Cette deuxiéme phase du raisonnement recoit la confirmation d’une sentence :

En effet ce n’est pas dans le nombre des bras ni dans 1’excés de leur propre puissance
que les souverains tirent leur stabilité, mais dans la bienveillance (ebvoia) de ceux qui

14. Ref. 1, 1.

15. Enc. 1, 16; 11. 11, 768-769 ; XVII, 279-280; Od. X1, 550.
16. Vit. 1,22.

17. 111, 15-17.
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exécutent leurs ordres. Et si cette attitude bienveillante venait & virer a son opposé, il est
aisé a ces derniers de se soulever et de s’emparer du pouvoir 8.

Nous noterons combien est curieuse cette réflexion politique dans un commentaire
sur deux vers d’Homere. Elle prend ici I’aspect d’un conseil adress¢ aux puissants,
qui ne peuvent rien sans le dévouement de ceux qui leur sont subordonnés. Cette
coloration politique est renforcée par I’allusion trés nette a une sentence d’Euripide
alléguée par de nombreux auteurs et pronant la supériorité de I’intelligence sur la
force. Libanios I’utilise aussi bien pour louer Constance que pour louer Julien .
Ici, il détourne la maxime en substituant la bienveillance des sujets a 1’intelli-
gence. La déclamation intitulée Réponse d’Achille a Ulysse contient elle aussi
une longue analyse de la nature du pouvoir royal, et une argumentation tendant
aprouver la complicité de la masse des guerriers quand I’offense fut commise .
Achille n’a aucun scrupule devant les malheurs que les Grecs subissent, car il
leur reproche leur inertie lors de I’affront que lui a infligé Agamemnon. Devant
Ulysse qui tente de les disculper, Achille s’écrie : « Et que personne n’aille me
dire : “Car cet homme est le roi et le maitre de toutes choses”.» Et il ajoute que :

tout roi ne tire sa force que de ses sujets [...] Il est impossible qu’il commande a une telle

multitude par le seul biais de son seul corps et de sa seule &me. Au contraire il tire son

titre de la volonté de la masse, et cette masse a évidemment le pouvoir de le lui donner,
ou au contraire de le lui retirer, d’en disposer et de ne plus le laisser en jouir?".

La seconde confirmation rétablira la confiance du lecteur dans les dires des
poétes, qui sont reconnus cette fois comme réellement inspirés par les Muses?.
La colére a bien eu lieu, et toutes les péripéties qu’elle entraina. Ceux qui en
doutent en traitant les poétes de menteurs, en les accusant en particulier de se
couvrir indiment de 1’autorité¢ des Muses *, ne méritent que notre piti€, car ils
sont atteints de déraison et de folie?*. Tl faut soutenir la cause des poétes dans
leur ensemble, mais avant tout celle d’Homere, « qui fut I’ancétre commun de la
sagesse grecque > ». Le mot «sagesse » traduit de fagon insatisfaisante cogia,
terme que les sophistes emploient pour désigner la culture générale.

Quelle opinion allons-nous donc retirer de ce débat? Douter? Alors nous
sommes taxés de démence. Croire ? Mais comment croire sans réserve apres
avoir douté ? Cette position délicate, et nous sommes bien la au cceur de la

18. Ref. 1, 6-8.

19. Eur, Antiop., fr. 220. Lib., Or. LIX, 106 ; Or. XVIII, 39. Voir B. Schouler, La Tradition hellénique
chez Libanios, p. 501-502 et n. 314.

20. Decl. 5, 84-93. Cf. Eth. 4, 3 : Achille a été dégu par I’attitude de I’armée, qui n’a pas pris fait
et cause pour lui.

21. Decl. 5, 84.

22. Conf. 1, 2-3 et 20.

23.Ref. 1, 1.

24. Conf. 2, 1.

25. Conf. 2, 2.
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sophistique, incline probablement vers une adhésion provisoire, en fonction des
circonstances et des évolutions. Mais I’important est de proposer a 1’éléve, encore
ébloui par I’enseignement du grammairien, une démarche qui commence par la
méfiance a 1’égard des poétes et par le rejet de la tradition. Georges Charpak,
récemment disparu, ne révait-il pas d’accorder a I’enfant un droit au doute ? En
somme, mettre a mal le mythe, a I’école, découle de 1’un des aspects les plus
fondamentaux de la paideia : il est indispensable, lors de la phase d’apprentissage,
de faire preuve d’irrévérence envers les données et les auteurs qui constituent
le socle sur lequel elle se construit. Cette capacité a prendre de la distance par
rapport a ce que 1’on respecte, a ce que I’on adore, est la marque méme de
I’hellénisme. Aucun texte, fiit-il du poéte le plus ancien, le plus admiré, n’est a
I’abri des traits acérés de la raison. Les exercices préparatoires ont précisément
pour role de former 1’¢éléve a la discussion et de lui révéler la puissance du
logos. Par le raisonnement en effet il est possible d’approuver ou de rejeter, de
condamner ou de disculper, en tout cas d’emprunter des chemins divergents et
de ne jamais céder au sentiment d’évidence que tant de fois on cherche a vous
inculquer. Ce parti pris éducatif peut sembler faire la part belle au scepticisme,
mais en réalité il reste sur le terrain de la rhétorique, évite de s’engager dans les
querelles philosophiques, et porte en lui sa propre ouverture vers 1’adhésion,
vers la croyance, car la puissance du /ogos est justement de toujours permettre
la confirmation de ce qu’on vient de réfuter, le retour, mais par le détour du
raisonnement, a I’acceptation du donné, de 1’écrit, de la tradition.

L’insubordination est le fait d’un individu mal dégrossi

Encore faut-il porter sur ces faits un jugement, d’ordre moral cette fois. La colére
d’Achille sera donc jugée défavorablement ou favorablement selon 1’optique de
I’exercice. Elle a ses raisons ?°, mais celles-ci sont-elles moralement justifiées ?
Toute une série de réponses vont dans le sens contraire. L’enseignant, non sans
une certaine audace, dépeignait sous les couleurs les plus sombres I’un des
héros les plus séduisants du passé épique de la Grece.

Quand, grace a une ruse [celle d’Ulysse, tambourinant sur les boucliers dans le gynécée
a Skyros], il arriva enfin a Troie, sortant de ce qui était son rang, il fit une tentative pour
expulser Agamemnon de son pouvoir, il convoqua une assemblée, sans en avoir le moins
du monde la prérogative et persuada les simples guerriers de se montrer insolents a
I’égard du chef, promettant son propre appui. Lorsqu’Agamemnon le ramenait a la raison,
I’éduquait, et tentait de le rendre meilleur en lui enlevant la jeune femme, il se jeta dans
un acces de rage, il perdit la raison et, possédé par la colére, que ne dit-il pas? que ne
fit-il pas ? Aprés avoir commis toutes les offenses, il finit par se jeter contre Agamemnon,
I’épée a la main, devant tous les Achéens, et si une divinité ne I’avait empéché, il aurait
accompli I’acte qui edt été terrible?’.

26. Conf. 2, 2 : Aoyov glyev 6 Oupdc.
27.Vit. 1, 8-9.
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La colére d’Achille est ici pergue et condamnée certes au nom du loyalisme
da au monarque (osons-nous préciser : a I’empereur ?), mais surtout en raison
du respect des lois établies. L’initiative de la convocation de 1’assemblée est
plusieurs fois présentée comme un bouleversement des régles. « 1l écarte le roi
et bouleverse les lois en la matiére », lit-on dans la comparaison (cOykpio1g)
d’Achille et de Dioméde : mapmcog Tov Pfaciiéa kol Tovg el TODTA VOLOLS
grapatev. Ces expressions se retrouvent dans un autre exercice, la comparaison
entre Ajax et Achille. Le premier n’a jamais incité ’armée a la violence,

[...] ce que fait Achille qui ne cesse de bouleverser I’ordre établi (ktv@®v v té&wv),

d’annuler les interdictions, d’ignorer volontairement ce qu’on doit aux rois [...]. Il écarte
(mapdoog) Agamemnon et incite les simples soldats a mépriser celui-ci?.

En regard, la conduite d’Agamemnon est percue comme celle d’un chef
responsable qui s’efforce de ramener a la raison ce subordonné récalcitrant et
de parfaire son éducation : co@povilovtog kol TodevoVTog Kol TEPMUEVO
Beltio moielv 3. On dénonce «le fol emportement et 1’absence d’éducation que
montrent les maniéres d’ Achille », tv drdvotav kol Ty draidsvcioy T@v 10®V
"Ayéwg?'. Que le plus célébré des héros achéens, donc grecs, puisse étre traité
de barbare mal dégrossi peut sembler paradoxal. L’auteur du blame d’Achille
(yoyog AytAAémg) revient sur cet aspect a propos de la tentative malheureuse
de Patrocle tentant de ramener le héros dans la bataille.

Quand Patrocle pleure sur le sort des Grecs, se lamente sur celui des blessés et tache de
faire admettre que c’est la situation des Grecs qui se détériore, Achille blame les pleurs,
rejette les sentiments d’humanité (la philanthropia) et juge répréhensible la pitié que son
ami ressent a 1’égard de ses fréres de race (Opo@viovg*). Et lorsque ce méme Patrocle
ne se départit pas de sa demande, remuant ciel et terre, vois : que fait-il? Lui-méme reste
dans sa tente, et donne a son compagnon son équipement guerrier et son détachement.
Il méle ainsi dans une méme décision réconciliation et haine. Envoyer son compagnon
au combat commun provient en effet d’une personne qui se réconcilie, mais le refus de
s’engager lui-méme dans la bataille provient d’'un homme qui ne renonce pas a sa colére.
11 fallait, je pense, que la premicre attitude et été de mettre un terme a sa colére et de
sortir pour se jeter dans la mélée, et la seconde de maintenir sa position et de n’apporter
une aide sous aucun prétexte. Il agissait d un c6té en homme mu par la haine (eodvtog),
et d’un autre c6té en homme responsable et soucieux du bien commun (kndopévov).
Mais de quelle éducation cette conduite provient-elle ? N’indique-t-elle pas, bien plutét,
un homme dont la pensée est partagée en deux a la suite d’on ne sait quelle commotion
(éumin&ia) et incapable de saisir quelle était la meilleure fagon d’agir?3

L’incapacité a se conformer aux regles révele en Achille une personne qui
n’a pas bénéfici¢ d’une bonne éducation. La perte de contrdle dont se rend

28. Comp. 1, 7.
29. Comp. 2, 6-7.
30. Vit. 1, 9.

31. Comp. 1, 7.
32. Cf. Comp. 2, 7.
33. Vit. 1, 15-16.
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coupable le héros se manifeste d’une fagon particuliérement éclatante lorsqu’il
outrage scandaleusement le cadavre d’Hector** et immole des prisonniers
troyens. Par ce dernier geste, il enfreint les lois de la guerre qui veulent qu'un
ennemi, une fois prisonnier, devienne un suppliant et ne mérite plus la haine
mais la piti¢*>. Le traitement qu’Achille fait subir au cadavre de celui qui a
tué son ami indique en outre un manque de logique trés révélateur.

11 fut si dépourvu de raison qu’il s’imaginait faire souffrir un corps insensible. 11 était

incapable de comprendre qu’il n’infligeait aucune violence a celui qu’il croyait outrager,

mais que I’outrage visait la loi naturelle concernant les morts, laquelle veut que le défunt
soit caché par la terre¢.

L’auteur de ce blame n’a pas cru bon de signaler la protection miraculeuse que
dispense Apollon?’.

Achille est comparé a un cheval mal dressé. L’absence d’apprentissage annule
les services que la béte pourrait rendre en raison de sa rapidité. Le héros, dont
les capacités guerriéres perdent de méme toute utilité, symbolise I’amathia, le
manque d’éducation . La férocité déployée aprés la mort de Patrocle est moins
percue comme I’effet de la sauvagerie naturelle d’un individu que comme une
totale absence d’intelligence et de logique. Outre 1’incapacité a introduire une
cohérence dans ses actes, cette amathia entraine le manque de respect et d’égards
vis-a-vis de ses semblables. Achille ignore la philanthropia. « Aupres de quels
barbares Achille a-t-il appris cette fagon de se conduire ?%» Le sophiste va
si loin dans le dénigrement qu’il considere la restitution du corps d’Hector a
Priam comme un acte inspiré par I’appat du gain, interprétation que pourrait
légitimer un bref passage du dernier chant*. La colére, plus encore 1’enté-
tement et le refus de toute conciliation, dénoterait en définitive une flagrante
insuffisance dans la paideia recue par Achille. Observons que les appréciations
portées dans les exercices préparatoires ne concordent pas exactement avec
celles que portent certaines scholies. L’une d’entre elles montrait un Achille
partagé, chez qui coexistaient la paideia, qui lui inspirait des propos sensés,
et un naturel sauvage, qui le poussait a I’arrogance et a I’orgueil. L’auteur de
I’exercice a une perception plus noire du personnage, ne voyant en lui qu’une
nature sauvage sur laquelle 1’éducation n’a eu aucune prise*'.

34. Enc. 3, 20; Vit. 1, 19.

35.Vit. 1, 21.

36. Vit. 1. 19 : 6 §" obtog iy dvomtog dote Mmelv (eto 10 odpa dvoicOntov Kol 0Ok £lxe GUVISETV
Ot Ov peév fyelto Avriioat, Todtov ody BRplev, KPpileto € O THig PVoEMS &V T TETEAELTNKOTL VOUOG
... On notera I’épanastrophe OBpilev, OPpileto.

37. 11 XXV, 18-21.

38. Vit. 1, 18.

39. Vit. 1, 20.

40. Vit. 1, 20; II. XX1V, 578-581.

41. Scholies bT a /1. IX, 307-309 : «[...] tout ce qu’il exprime d’intelligent, c¢’est 1’éducation qui le lui
a procuré, en revanche tout ce qui est arrogant et orgueilleux, c’est sa nature qui le pousse a le dire.»
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Eunoia

Toutefois la conduite d’ Achille peut étre placée sous un éclairage complétement
différent. Sa colére, si violente qu’elle flit, ne manquait pas de logique. En outre,
elle ne I’a pas porté a rompre avec le respect des reégles de subordination (tov
Oeopov tiic dpyig aidovpevog) et il a accepté de se séparer de la jeune femme.
11 ne supportait pas d’avoir été offensé et il voulait montrer aux Achéens, par
son absence au combat, de quel poids il y pesait*2. On trouve exposé 1’exact
contraire de ce qui a pu étre dit de son intolérable arrogance :

Il s’est séparé avec douceur (mpdwg) de Briséis, afin de ne pas créer une compléte

confusion. Bien sir, il n’est pas resté dans 1’alliance, mais il a montré sa modération

(émeikeln) en n’engageant pas une querelle a propos de la femme, et son refus de subir
I’insulte en se détachant de I’alliance .

En outre il n’a pas enfreint les conseils paternels. Sa conduite aurait été injuste
et contraire aux recommandations que lui adressait son pére lors du départ s’il
avait maltraité un membre de I’armée, jeune ou vieux, chef ou simple soldat,
s’il avait déchiré sa tunique, s’il avait frappé de son sceptre, s’il s’était emparé
indiment d’une récompense attribuée a un autre guerrier (géras), s’il avait mal
agi du fait de sa colere*. Pélée disait que le respect obtenu de la part des deux
classes d’age venait honorer justement la douceur, dont le prix était marqué par
la considération qu’on retirait de sa pratique *.

La présentation positive du personnage insiste certes sur la réaction d’amour-
propre qui somme toute justifiait la colére puisqu’elle reposait sur la certitude du
devoir accompli. N’avait-il pas conquis vingt-trois villes, ce qui eut pour effet de
priver les Troyens des ressources et des renforts que ces villes amies pouvaient
fournir et de rendre 1’issue du siége plus certaine en créant la désolation tout
autour d’eux*? Achille trouve, ou plutdt Libanios trouve, cette éblouissante
image pour évoquer les destructions qu’il a opérées : « De leurs remparts j’ai
fait des allées pour ceux qui désirent se promener *.» Faisant preuve d’un grand
désintéressement, il ne s’est approprié aucune richesse, partant du principe
«qu’il prenait a son compte les dangers, que les prix remportés revenaient en
commun aux Grecs, que la richesse des vaincus appartenait a la communauté*®».
«Les cités tombaient sur le sol, le travail était ma part, les richesses devenaient
bien commun®.» «J’ai cru qu’il convenait de rendre communs les biens

42. Conf. 2, 19.

43. Enc. 3, 14.

44. Decl. 5, 38 en réaction aux propos d’Ulysse dans //. IX, 252-260.

45. Decl. 5,36-37. Achille démontre qu’il a fidélement suivi les conseils de son pére : Decl. 5, 35-42.
46. Conf. 2, 14; Enc. 3, 10; Eth. 4,2; Decl. 5, 11-12; 1l. IX, 328-331.

47. Eth. 15, 6 (Achille dépossédé de Briséis).

48. Enc. 3, 11.

49. Decl. 5, 12.
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des ennemis . » L’énumération de ses exploits, qui pourrait étre appréhendée
comme une intolérable forfanterie, est ainsi effectuée de maniére a mettre en
valeur I’eunoia du guerrier, pour lequel compte avant tout le bien public.

Parrhésia

Lors de I’assemblée, Achille s’est heurté a I’intransigeance d’ Agamemnon et
sa coleére a été portée a son comble quand celui-ci I’a privé de son géras, de
sa part d’honneur. Il n’avait retenu pour lui que la captive Briséis. 11 subit une
humiliation en retour de son dévouement pour le bien public. Poussé par son
eunoia, il prend ’initiative de convoquer 1’assemblée dans 1’espoir de mettre
un terme a I’épidémie qui décime I’armée. L’eunoia implique le courage
politique nécessairement accompagné de franchise, de parrhésia. On s’accor-
derait volontiers a penser, précise le sophiste, que Nestor ou Ulysse, si aptes
a I’analyse des situations, avaient bien pergu la cause profonde du fléau qui
s’abattait sur 1’armée, mais qu’ils avaient gardé le silence. Ils obéissaient en
fait a la régle qui veut que « de nombreux éléments sont tenus sous silence par
de nombreuses personnes parce qu’elles veulent faire plaisir aux chefs > ».
Ce souci du bien commun et cette liberté de parole ont incité Achille a ne
rien cacher et a convoquer 1’assemblée, initiative que justifiaient ses exploits
guerriers 3. Il devient ainsi un modéle de civisme que Libanios n’hésite pas a
rapprocher d’un personnage qui, sur le plan de I’apparence physique, est a son
exact opposé : Thersite. Dans le remarquable éloge qu’il fait de ce guerrier
contrefait et querelleur*, la proximité que le sophiste établit entre ces deux
modeles de franc-parler est particulierement significative. Il est fascinant que
la beauté d’Achille et la laideur de Thersite soient associées dans un combat
contre I’iniquité des puissants.
Mais, j’en suis sir, Thersite ne pouvait pas ne pas blamer les mauvaises actions. Ainsi
il ne s’opposa pas a Achille quand celui-ci convoqua I’assemblée pendant 1’épidémie
et ne manifesta aucune joie quand on retira au méme Achille sa part d’honneur, mais
il montra le méme déplaisir que lui [...]. Thersite s’avanga devant 1’assemblée pour y

user de paroles dignes de ses origines : sans détour, il dénonga 1I’amour que 1’autre (sc.
Agamemnon) portait aux richesses, ce qu’ Achille avait déja dit auparavant a son adresse **.

50. Decl. 5, 50.

51. Conf. 2, 13.

52. Conf. 2, 14-16.

53. Voir B. Schouler, La Tradition hellénique chez Libanios, p. 769-773. L. Spina, « L’homme qui
vécut soixante-sept vers : Thersite dans la littérature antique et moderne », p. 277-297 et « “Parrhesia”
e retorica : un rapporto difficile», p. 317-346.

54. Enc. 4, 6 et 10, trad. F. Lemaire modifiée.
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Dans ce méme ¢loge de Thersite, le discours du Nestor d’Homeére %, souvent
présenté par les scholies comme un exemple anticipé du genre encomiastique,
est surtout percu comme une forme de déguisement de la pensée et comme
obéissant au souci de ne pas déplaire au maitre tout-puissant.
Allons, en quoi dans ses discours notre héros était-il inférieur a Nestor ? Ou plut6t, sous
quel aspect n’était-il pas meilleur ? Car le Pylien ménage les deux chefs, tant I’agresseur

que I’offensé : il était bien informé de tout, mais il n’ose pas dire ouvertement ce qu’il
pense .

Achille lui-méme, lors de I’ Ambassade, dans la réplique a Ulysse que Libanios
compose, déclare que Iinitiative qu’il a prise de convoquer 1’assemblée afin
que soit connue la cause du malheur qui s’abattait sur I’armée était une contri-
bution qui visait «le salut des Grecs» (1] cotnpia t@v EAAvav)’? et méritait
récompense et non chatiment. Il avait fait preuve d’une autre vertu qu’on attend
de tout orateur : la prévoyance, la sagacité politique **. Dans une situation
dramatique, le désastre elt été de garder le silence, €v toig GmOpOIg APW®VOG
€oecban ™, expression qui renvoie irrésistiblement aux passages de Démosthéne
que tout éléve des sophistes savait par coeur : Démosthéne ravalant Eschine
aprés avoir affiché son dévouement pour Athénes, son eunoia®'. Dans cette
réplique a Ulysse composée par Libanios, le récit d’Achille qui met en valeur
les motifs de son intervention en vue de faire cesser I’épidémie %2, posséde une
vigueur qu’il n’est pas déraisonnable de comparer aux morceaux de bravoure
que contient le discours Sur la couronne.

Les sentiments : affection pour Briséis, colére et mélancolie

Quant a la colére qui s’est emparée du héros et I’incite a se retirer du combat,
toute légitime qu’elle puisse paraitre, elle fait I’objet d’appréciations nuancées. Le
fait d’étre dépossédé de Briséis rend cette colére plus vive, bien que la blessure
d’amour-propre 1’emporte de beaucoup sur le chagrin amoureux. Sa réaction
est cependant parfois présentée comme la conduite d’un homme dépourvu
d’enkrateia, a la différence de Diomeéde.

Pour finir il alla jusqu’a dégainer son épée contre lui [sc. Agamemnon] et si une divinité
ne I’en avait empéché, rien n’aurait fait obstacle a ce que les Grecs eussent accompli en
vain tous ces travaux. Et tout cela, il le fit par désir amoureux pour une seule captive, qui

55.11. 1,254-284.

56. Enc. 4, 14.

57. Decl. 5, 22.

58. Decl. 5, 22 : mpovo@dv.
59. Decl. 5, 20.

60. D., Cor: 191.

61.D., Cor. 170-173.

62. Decl. 5, 14-27.
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lui tira des larmes quand il la vit s’éloigner (aiypodmtov piog EpAV, v OpAV dyouévnv
€0axpuaoev, noter la paréchése). Tant il était asservi aux plaisirs ! Dioméde de son coté
n’admirait pas la beauté d’une captive, mais se tenait éloigné pareillement d une recherche
vicieuse du plaisir et d’une colére qui s’écartait de la mesure .

Ainsi le retrait du héros est quelquefois interprété comme la conséquence d’une
déception amoureuse qui était I’indice d’une nature esclave des plaisirs.
Mais Achille avait changé ses sentiments [pebeiotriet pev] apres s’étre emporté contre

Agamemnon a cause d’une fille [kOpng &veka] ®, et Zeus, pour étre agréable a Thétis,
avait lui aussi changé [ovppedeiotirel 6] en faveur des ennemis ®.

La distribution (nepiopog) est lourdement soulignée par 1’épanaphore des
plus-que-parfaits.
A la suite de ces faits, celui-ci [sc. Achille] se détacha de 1’alliance. Il se mit & pleurer
en voyant cette femme s’éloigner. Il maudit ceux qui lui étaient proches et ne sut méme

pas supporter ce petit incident. Il porta sa faveur du c6té des Troyens et se transforma
complétement pour une simple captive .

Ces allégations sont assez éloignées d’Homere, chez lequel les pleurs d’Achille
devant sa mere expriment plus la rage d’avoir été humilié que le désespoir
amoureux ’.

Méme dans 1’éthopée intitulée Quelles sont les paroles que pourrait
prononcer Achille dépossédé de Briséis, dans un genre donc qui admet géné-
ralement I’épanchement des sentiments intimes, 1’ Achille de Libanios ne glisse
guere vers |’attendrissement. Lorsqu’il accuse Agamemnon de faire une promesse
fallacieuse quand il se dit prét a restituer Briséis, Achille déclare qu’il sera bien
en peine d’agir ainsi, car le lendemain Briséis mourra dans I’incendie du camp 8.
Il imagine ce que sera I’issue d’une guerre a laquelle il ne participera plus :

Troie, tu dois a Briséis d’obtenir que ta chute ne se produise pas. Priam fera sculpter dans
la pierre un portrait de la jeune fille : ce sera I’offrande pour le salut d’Ilion. Il érigera la

statue de la jeune fille a proximité du sanctuaire de Tyché. Un Troyen qui aura échappé
a ma lance de fréne en fera peindre le portrait a c6té de son foyer®.

A I’écart du combat du fait de sa fierté blessée, il est présenté comme un véritable
traitre maudissant ses fréres de race (Tpod1dong ToLS OOPOLAOVG) et souhaitant
leur défaite. « Sous sa tente, il profite de la vie (tpve®dv) au milieu des maux
que subissent les Grecs 7. » Comparant le passé glorieux au présent, il semble

63. Comp. 1, 7-8.

64. Briséis n’est pas une jeune fille, mais la jeune veuve d’un guerrier tué par Achille (Z/. XIX, 291-296).
65. Enc. 2, 6.

66. Vit. 1, 10.

67.11. 1, 348-351.

68. Decl. 5, 70.

69. Eth. 15, 3.

70. Comp. 2, 7.
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glisser du coté de la mélancolie, dont s’imprégne la musique qu’il interpréte
sur sa lyre, tandis que retentit le fracas de la bataille”'.

Dans un autre blame portant cette fois non sur une personne mais sur une
entité, ici bien sr la colére, ¢’est Achille lui-méme qui condamne son empor-
tement et se retourne contre Briséis.

La colere d’Achille, il n’est personne parmi les hommes qui ne la connait, cette colére

dans laquelle nous voyons Achille s’enfoncer : nous le voyons aussi maudire sa bien
aimée, persuadé que les malheurs ont leur origine dans cette colére .

Toutefois, dans la déclamation qui I’oppose a Ulysse, Achille avoue lui-méme
son attachement pour Briséis :

Je ne voudrais pas que tu le prennes mal si, aprés Pénélope et Clytemnestre, j’évoque
Briséis. Pour chacun de nous tout étre cher mérite estime. Celle-ci comptait beaucoup
pour moi, et sa condition n’était en rien un obstacle .

11 fait entrer Briséis dans une argumentation plutét dépourvue de sentiment.
Selon lui, ce que Ménélas désire plus que tout, c’est de punir Héléne, bien
évidemment consentante lors de son enleévement.

Et moi que ferais-je de la fille? Ce serait une honte de la reprendre dans mon lit, et ce
serait injuste de la tuer. Car j’ai apercgu les pleurs qu’elle versait lorsqu’on I’entrainait.
Ainsi donc lorsqu’Héléne aura été punie, la colére de Ménélas cessera, tandis que pour
moi il n’y aura rien qui mette fin & ma colére™.

Ainsi, méme lorsqu’il évoque les larmes versées au moment de la séparation”,
Achille ne s’attendrit guére et son attention demeure concentrée sur la blessure
d’amour-propre. C’est étre fideéle a Homeére qui, évoquant les pleurs d’Achille,
semble bien les attribuer plutot a I’humiliation qu’au sentiment amoureux ’°.

Le modéle

Le héros est d’abord pour le sophiste le modele du combattant valeureux. Mais
un pont s'établit entre les exercices d'école et le discours autobiographique :

71. Eth. 15, 4. Opposée a la constance de Diomeéde, cette attitude d’Achille est aussi présentée de
fagon sarcastique (Comp. 1, 9) : 18 mpog Avpav.

72. Vit. 7, 33. Référence a I1. XIX, 56-64 : a I’occasion de sa réconciliation avec Agamemnon, Achille
a cette terrible parole : « Artémis aurait di la tuer d’une fleche sur mes vaisseaux le jour ou moi je
I’ai capturée lorsque j’ai détruit Lyrnesse. » Le sophiste, plus mesuré que le poéte, évoque sobrement
une malédiction.

73. Decl. 5, 62.

74. Decl. 5, 67. Pourtant, selon Homére, /1. XXIV, 676, Briséis reprend place aupres d’Achille.

75. Homeére (/1. 1, 346-348), avec discrétion et une grande économie de moyens, évoque par un
unique participe, dékovca, les sentiments de la jeune femme lors du cheminement du cortege le long
du rivage. Il n’est alors pas d’autre signe qui traduirait son chagrin. Nulle part il ne dit que Briséis a
pleuré en s’¢loignant.

76.11. 1, 349 sq.
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Achille, modéle ou repoussoir pour le jeune étudiant, devient une figure de
double possible pour I’enseignant-sophiste. Ainsi, lorsque Libanios est de retour
dans sa patrie, bien décidé a proposer son talent a I’admiration de ses compa-
triotes, il ne craint pas de se comparer a Achille saisi d’exaltation a la vue des
armes que vient de lui fabriquer Héphaistos. L’orateur, face au public qui déja
laissait paraitre son admiration, se sent emporté par un ¢lan similaire, provoqué
non par la colére, mais par le désir ardent de triompher dans sa ville natale”.

Cependant la représentation d’ Achille est réversible et I’image du héros réduit
a I’inaction hante aussi I’esprit du sophiste. Le héros lui-méme 1’évoquait dans
les confidences qu’il adressait a sa mere la déesse Thétis, avant de reprendre
le combat. Il s’est tenu a I’écart de la bataille, et I’inaction fut pour lui une
terrible épreuve. Il maudit €pig et yoAoc, querelle et amertume, sentiments dont
il se rend bien compte qu’ils ont conduit a la mort de Patrocle”®. Libanios va
comparer le découragement (&dBvpia) qui s’est emparé de lui lorsqu’a Antioche,
apres une arrivée triomphale, il est réduit a I’inaction et se sent inutile. Il avoue
avoir été conduit a absorber des médicaments pour conserver sa santé mentale.
Il souffrait, comme Achille en souffrait, d’étre « un fardeau sur la terre », citant
la fin du vers homérique (&y0oc dpovpng) et ornant sa phrase d’une épanas-
trophe ™. Ainsi dans deux passages de I’ Autobiographie trés proches 1’un de
I’autre, le sophiste présente deux images opposées du héros, le combattant prét
a en découdre et le guerrier forcé a I’inaction, réduit a tromper son ennui. Lui
aussi connut I’exaltation du combattant suivi d’un découragement proche de
la dépression.

Conclusion

On comprend que le personnage d’Achille ait fasciné les sophistes, a cause de
sa complexité. Il était a leurs yeux autre chose qu’un tranche-montagne accom-
plissant d’invraisemblables exploits. Tout en incarnant les vertus guerriéres que
manifestent traditionnellement les personnages de 1’épopée, il préfigurait aussi
le citoyen soucieux de I’intérét général, capable de sagacité et de franchise. Il
poussait a I’extréme les manifestations de la violence et en méme temps, aussi
bien par sa propre conduite que par les jugements portés sur lui, il permettait,
paradoxalement, de plaider pour ce qui était la vertu supréme aux yeux des
sophistes, I’humanité dans les sentiments et dans les actes. Il contribuait a
inculquer dans I’esprit des gens, des 1’école, cette idée simple, malheureusement
toujours confinée dans le monde idéal et rarement inscrite dans la réalité des

77. Or. 1 (Autobiographie), 88.
78. 11. XVIII, 107-108.
79. Or. 1,101 ; 7. XVIII, 101-111.
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actes individuels ou publics, selon laquelle rien ne vaut la douceur, I’epieikeia,
dans les rapports des hommes entre eux.

Les travaux proposés aux ¢éleves, déclamations ou exercices préparatoires,
se concentraient sur deux buts essentiels : la maitrise de I’argumentation, avec
toute la mise en forme que celle-ci suppose, et la diffusion des valeurs fonda-
mentales de I’hellénisme. L’argumentation se déploie dans une langue claire et
des chapitres ou des phrases parfaitement structurés, mettant ainsi a profit ce
que le grammairien a enseigné. Elle induit la mise en doute des vieux mythes
de fagon radicale® et ose parfois détroner sans vergogne toutes les idoles,
aussi bien le po¢te Homere que le héros Achille. Mais son role principal est
d’introduire dans I’esprit des enfants les valeurs morales a 1’aune desquelles
les étres humains sont jugés. Qu’Achille soit blamé ou loué, c’est toujours a
la lumiére des mémes valeurs : le souci du bien public (eunoia), la capacité
de prévoir (pronoia), la pratique courageuse du franc-parler (parrhésia), et la
plus importante de toutes, le choix en faveur de la douceur dans les rapports
humains (philia, epieikeia, philanthropia). L’union du raisonnement, toujours
destructeur dans un premier temps, et de la morale, portés ['un et I’autre par
I’aptitude a s’exprimer efficacement, composait la base de I’enseignement de
la rhétorique. La rhétorique est le domaine de la mobilité, rien n’y est stable
sauf'les archétypes stylistiques ou moraux. La sophistique, dans son troisi¢me
avatar, s’étant mise plus résolument au service de la cité, s’est définitivement
lavée du relativisme parfois dénué de scrupules de ses fondateurs.

Pour un sophiste comme Libanios, peu importent, a premiere vue, les
jugements que 1I’on peut porter sur les personnages et sur les événements dont
la culture littéraire s’est enrichie. Ils ne sont que des pions avec lesquels on
joue sur I’échiquier de I’argumentation, des moyens mis en ceuvre pour mener
a bien ce travail supréme de I’intelligence qu’est la démonstration. Celle-ci ne
manque pas de hardiesse, et semble parfois bafouer I’héritage. Sommes-nous
donc incités a nous complaire dans un scepticisme global et décourageant, a
douter en fin de compte de cette riche provision accumulée au cours des siecles
d’hellénisme ? N’y aurait-il donc plus rien a faire qu’a basculer dans la nouvelle
culture, qu’a se convertir au christianisme et a puiser désormais sujets et exemples
dans la tradition hébraique ? Nullement. Car de tous ces ¢léments transmis par
la littérature surgit une vérité, intouchable celle-1a : I’étre humain, I’homme,
avec ses qualités et ses défauts, créature pourvue d’une infinie richesse, qui
possede d’une part la volonté d’éclairer et de modérer par la raison les passions
et d’autre part la capacité de respecter et d’aimer 1’humanité. Cette capacité
promue au rang de devoir s’est trouvée dotée d’un nom magnifique, que nous
ne pouvons transférer dans notre langue sans une importante perte de sens, la

80. Voir B. Schouler, La Tradition hellénique chez Libanios, p. 760-762, a propos de la légende de
Daphné que Libanios traite avec la méme désinvolture que Jean Chrysostome.
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philanthropia. Deux siécles plus tard, le chrétien Chorikios, étonnant exemple
de conciliation entre la tradition classique et la nouvelle religion, composera
trois déclamations dans lesquelles apparaitra la figure d’Achille®'. Dans ces
discours fictifs d’un style moins ramassé que celui de Libanios, domine la volonté
de faire de la douceur la vertu qui devrait guider les décisions humaines et se
marque le souci de faire prévaloir les sentiments qui animent les personnages
féminins. Ainsi au siécle de Justinien nous retrouvons, sans doute imprégnée
par les formes nouvelles de sentir et de penser, la mise en ceuvre de ce qui fut
I’idéal de la Troisiéme Sophistique %.

81. Les différents aspects de 1’ceuvre de Chorikios sont présentés dans C. Saliou (éd.), Gaza dans
[’Antiquité tardive : archéologie, rhétorique et histoire.

82. Sur ce concept, voir E. Amato et al., Approches de la Troisieme Sophistique; P.- L. Malosse.
«Qu’est-ce que la Troisi¢me Sophistique ? ».
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LA GUERRE DE TROIE
DANS LE DISCOURS D’ULYSSE A POLYPHEME
CHEZ EURIPIDE (CYCLOPE, 285-312)

Jocelyne PEIGNEY

e Polyphéme d’Euripide est un personnage composite, hétérogene méme,

dont le drame satyrique exploite les facettes a plaisir?, en montrant un canni-
bale des bouts du monde? familier des pratiques aristocratiques athéniennes du
ve siecle?, cuisinier rodé, fort bien équipé, dans la grotte sicilienne que Siléne
doit lui tenir propre>. Monstre des solitudes lointaines, il est néanmoins bien
informé de 1’expédition contre Troie, qu’il n’hésite pas a qualifier d’« expédition
honteuse» (aioypov otpdtevpa, 283) parce qu’elle fut menée pour une seule
femme. Quand Ulysse lui demande la vie sauve (287-289), alors qu’il a clamé
combien il se régalerait de ces hotes qui vont rompre la monotonie de I’ordinaire
(247-249), il fait au héros en repoussant sa requéte une réponse qui a surpris
(316-346). Dans une tirade céleébre de ce drame satyrique que la critique situe
désormais plutot aprés 411°, le Cyclope invoque le « dieu des sages» (10ic
copoig 0edg, 316), Ploutos, la richesse, en chantant un hymne a ses plaisirs,
en se moquant de Zeus, qu’il connait visiblement, et de la loi, vopoc. Le sens
de la pfjoig de Polyphéme continue a diviser les commentateurs, qui y voient

1. Professeur de langue et littérature grecques a I’Université Frangois-Rabelais de Tours (CeTHiS, EA 6298).
2. Voir les rappels de G. Burzacchini, « Osservazioni sulla rhesis di Polifemo “sofista” (Eur. Cycl.
316-346)», p. 132-136.

3. Pour cette représentation, voir I’analyse que j’ai proposée, « Polyphéme : dieu, béte et nomade :
les jeux de la parodie dans le Cyclope d’Euripide», p. 458-463.

4. Voir G. Burzacchini, « Osservazioni sulla rhesis di Polifemo “sofista”...», p. 135.

5. Cyc. 29-35; 386-406.

6. R. Seaford, Euripides. Cyclops, p. 52-53, préfére méme une datation trés basse, en 408, apres le
Philoctéte de Sophocle; voir aussi K. Lange, Euripides und Homer. Untersuchungen zur Homernachwirkung
in Elektra, Iphigenie im Taurerland, Helena, Orestes und Kyklops, p. 222-223. M. Wright, « Cyclops
and the Euripidean tetralogy », inclut le drame satyrique dans la tétralogie de 412. Cf. P. O’ Sullivan
et C. Collard, Euripides. Cyclops and Major Fragments of Greek Drama, cité in P. O’ Sullivan,
Euripides. Cyclops..., p. 39-41.
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des échos philosophiques et politiques ou seulement un jeu de caricature’; elle
donne pourtant a sa maniére une bonne réponse a Ulysse, si on lit la premiére
tirade de cet agdén® comme la seconde, dans la poikilia des allusions et des
reprises, comme un exercice rhétorique d’Ulysse et surtout comme un exercice
poétique virtuose d’Euripide.

Le héros répond d’abord au jugement de Polyphéme sur I’expédition menée
contre Ilion, I’ceuvre d’un dieu’, et demande ensuite au Cyclope de 1’épargner
comme ses compagnons. Tirant argument de la victoire grecque qui a permis
de conserver les temples de son pére Poséidon, il présente une guerre de Troie
qui ressemble bien plutdt aux guerres médiques, entreprises panhelléniques et
guerres de libération de la Grece, selon un anachronisme assez courant dans les
textes de la fin du ve si¢cle et chez Euripide méme . Mais le discours que le roi
des Céphalléniens ! tient au Cyclope raméne aussi les spectateurs a la guerre du
Péloponnése, comme le fait constamment la mention de la Sicile dans la piece,
par des jeux répétés de double entente. Et, si I’on rassemble les rapprochements
qui ont déja été signalés et ceux que je voudrais proposer, il apparait dans la
tirade d’Ulysse une constellation de références multiples aux deux épopées
homériques et non pas seulement au chant IX de I’Odyssée, des références qui
font un discours a double sens et servent une ironie dirigée contre un ennemi
dont le chatiment, réclamé par les lois du genre, devait réjouir particuliérement
les spectateurs, aussi bien que contre Athénes et ses ambitions pernicieuses.

La priere d’Ulysse, bien différente de la priere que présente la scéne de
I’Odyssée'?, a la forme d’un discours rhétorique, habile et persuasif. P. Voelke
I’a rappelé en montrant le «rdle de la parole dans le mode d’agir» du héros et la
manipulation que constitue la double intégration du Cyclope dans le monde grec
(288-298) et parmi les mortels (299-312)%; le conseil de Siléne a Polyphéme,
maniére de commentaire a la tirade qu’il a entendue, en témoigne clairement
(313-315)":

7. Voir R. Seaford, Euripides. Cyclops, p. 52-55; G. Xanthakis-Karamanos, « Homer and Euripides :
The Cyclops and the Troades», p. 32-33 ; M. Napolitano, Euripide. Ciclope, p. 122-123 ; G. Burzacchini,
«Osservazioni sulla rhesis di Polifemo “sofista” ...», p. 137-138; P. O’ Sullivan et C. Collard,
Euripides. Cyclops..., p. 49-50.

8. M. Napolitano, Euripide. Ciclope, p. 120, préfere renvoyer a une «scene de supplication».

9. ®e0? 10 mpdrypar undév’ aitid Ppotdv, « Ce fut I’affaire d’un dieu; n’y vois pas la faute d’un mortel» (285).
10. L. Paganelli, Echi storico-politici nel « Ciclope » euripideo, p. 99-100, donne une série d’exemples.
Voir pour Euripide les Troyennes (925-934) ou Oreste (573-575). Sur I'utilisation de la guerre de Troie
dans la propagande athénienne et chez les orateurs, voir N. Loraux, L Invention d’Athénes. Histoire de
["oraison funébre dans la « cité classique », p. 69-72 ; S. Gotteland, Mythe et rhétorique. Les exemples
mythiques dans le discours politique de I’Athénes classique, p. 213-229.

11. Cyc. 103.
12. Cf. A. Katsouris, « Euripides’Cyclops and Homer’s Odyssey», p. 9-11.

13. P. Voelke, Un thédtre de la marge : aspects figuratifs et configurationnels du drame satyrique
dans I’Athenes classique, p. 342-343.

14. Sauf indication contraire, le texte grec cité est celui de J. Diggle (OCT).
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2 —Tlopawvécar cot foviopar TV yap KpedV

undgv Mang todd’ - fiv 0& Vv yYAdcooav dAKG,

Kopwog yeviion kol AaAictatog, Kokhmy.

Silene — Je veux te donner un bon conseil ; ne laisse rien de la chair de ce gaillard-1a;
et si tu lui mords la langue a pleines dents, tu seras homme de subtilité et d’intarissable
faconde, Cyclope.

Le texte qui nous intéresse le dit tout aussi explicitement. Au vers 299, on
entend €1 LOyovg AmocTpEQT, « puisque mes arguments te répugnent » ; la réfeé-
rence faite par le héros a la loi qui proteége les naufragés venus en suppliants
(299-309) est suivie de aAA’ épol mBod, Kokiwy (309). Et déja les premiers
vers coordonnent deux formules (286-287) :

‘Hueic 84 6°, @ Ogod movtiov yevvoie mod,

IKETEVOUEVY T€ KOl Ayopev ELEVOEPMG

Nous, noble fils du dieu marin, nous te faisons cette priére et parlons comme font les

hommes libres.

Le discours d’Ulysse nous ramene a la guerre du Péloponneése ; ¢’est un fait que
les commentaires ont ponctuellement souligné dans le passage depuis longtemps.
Le role joué par Athénes dans les guerres médiques est un argument courant des
Athéniens pour justifier I’empire et leur volonté hégémonique, on le sait'°. Et
plusieurs fois, I’expression "Qv kai o kowvoi (297), avec la correction de Seidler
pour kowod (L)%, a été rapprochée du propos tenu par Nicias chez Thucydide (VTI,
63) dans le discours d’exhortation qu’il adresse aux allié¢s des Athéniens, kotvovol
povot Erevdépme My Tiig apyilg 6vteg, « qui seuls particip [ent] librement a [17]
empire », avant le dernier combat dans la rade de Syracuse '’. Mais dans le drame
satyrique la tirade du héros, a coté des reprises des poémes hésiodiques ou de la
poésie lyrique, laisse voir une construction fondée précisément sur la référence
homérique, qui mérite attention parce qu’elle fait un discours ou le souvenir de
la victoire panhellénique s’efface derriere I’évocation des combats qui opposent
les Athéniens et leurs adversaires. Cette construction organise 1’ensemble du
premier argument développé (288-298) :

w1 TATIG TPOG GvTpa GOVGaPLYHEVOVG GiAoVG
ktavelv fopav te dvooefiy 0£cOat yvaborg -
ol 1OV 66V, dvat, Totép’ ety vadv E5pog
éppuoapecta yig &v EALGSog puyoic

iepdg T° a0pavotog Tovapov pével My

15. Voir, par exemple, R. Seaford, Euripides. Cyclops, p. 161, qui renvoie au discours de 1’envoyé
athénien a Camarine en 415-414, dans Th., VI, 83.

16. Le Cyclope fait partie des piéces dites «alphabétiques». Le texte dépend pour notre passage du
manuscrit L, Laurentianus XXXII, 2 et des apographes, voir W. Biehl, Euripides. Cyclops (Teubner),
p. XIX; R. Seaford, Euripides. Cyclops, p. 59-60; M. Napolitano, Euripide. Ciclope, p. 31-33;
P. O’ Sullivan et C. Collard, Euripides. Cyclops..., p. 74.

17. J. Duchemin, Euripide. Le Cyclope, p. 116; L. Paganelli, Echi storico-politici nel « Ciclope »
euripideo, p. 111; R. Seaford, Euripides. Cyclops, p. 161.

107



Jocelyne Peigney

Moiéag T° dkpog kevOpudveg 1 1€ Zovviov

dtag ABavag o®dg VIEPYLPOG TETPAL

Tepaiotiol te katapuyai té 6 ‘EALGSOG

Fo0oEpov’ oveidnT PpuEilv 0VK EdDKOLEY.

Qv kai od kowvod ' i yap EALGSo¢ puyodg

oikeig v’ Aftvn, Ti] TUPIOTAKT® TETPQ.

[...] ne va pas nous tuer nous qui sommes venus en amis a ton antre ni offrir a ton gosier
une pature impie ; nous, seigneur, pour ton pére la possession des fiefs marins nous 1’avons
défendue aux creux de la terre de Grece; sans dommage est demeuré 1’abri du Ténare
sacré, intacts les gorges profondes du Malée, au Sounion, la roche veinée d’argent qui
appartient a la déesse Athéna, et les refuges du Géreste ; la terre grecque, nous ne I’avons
pas livrée aux Phrygiens — funeste opprobre. De cette gloire prends ta part : tu habites
sous I’Etna, le mont d’ou sourd le feu, aux creux de la terre de Gréce.

Ennemi mortel auquel il faut échapper, Polyphéme est nettement associé¢ a
la fois a la Sicile, terre grecque, comme le rappelle le vers 297, et aux Enfers.
Au vers 298, la formule vn’ ATtvn (correction d’Hermann qui respecte le cas de
I’apposition) est ambigué comme le serait v’ Aitvng (L) : I'indication renvoie
stirement au décor décrit dans le prologue et peut s’entendre « [tu habites] au pied
de I’Etna». Mais on songe aussi naturellement au séjour souterrain de Typhon,
situé a proprement parler « sous I’Etna», qu’évoque Pindare en chantant Hiéron
de Syracuse, fondateur de la ville d’Etna '®, alors que yfjg poyovg (297) est une
expression plusieurs fois employée par Euripide pour désigner les Enfers?,
et un souvenir d’Hésiode?'. S’il y a déja la dans le Cyclope un personnage ou
s’incarnent le désordre de la rivalité et le danger de 1’anéantissement, ajoutons
que pyog, qui indique le repli, I’enfoncement, ce qui est au plus profond ou au
plus intime, apparait deux fois chez Thucydide** et sert dans chacun des deux
exemples a la description du port de Syracuse.

Surtout, dans le passage, des échos clairs jouent le role de repéres poétiques :
viic yop EALGd0g puyoie (297) rappelle yi|g év EALGS0g poyoic (291), et la roche
«source de feu» (1) mupiotaktog métpa, 298) que peint autrement Pindare
rappelle la roche source d’argent de Sounion (brdpyvpog métpa, 294), ¢’est-a-
dire les mines du Laurion; le composé¢ ne se retrouve dans le vocabulaire des
tragiques qu’une seule fois, dans le Rhésos?, a propos du Pangée.

18. J. Diggle (OCT), suivi par R. Seaford, M. Napolitano et P. O’ Sullivan qui reproduisent son texte,
édite kowvol.

19. Pi., P. 1, 20; fr. 92 SM. Plus loin dans la premiére Pythique (pour Hiéron d’Etna), Pindare célébre
les exploits de Hiéron et de son frere Gélon, vainqueurs celui-ci des Carthaginois en 480, celui-la des
Etrusques en 474, qui ont, dit le poéte, «arraché la Gréce a la pesante servitude» (P. I, 73-80). Le
méme passage fait mention des victoires d’Athénes et de Sparte sur les Perses. Mais, sur Gélon et les
guerres médiques, voir infira le récit d’Hérodote (VII, 157-166).

20. Voir Supp. 926 ; Tr. 952.

21. Hes., Th. 119.

22.Th., VIL, 4, 4; 52, 2.

23. Pi., P. 1, 21-22 (dmhdTov Topog ayvotatar / €k poydv moryat).

24. Rh. 970.
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Et pour ce monstre infernal, ennemi grec de Sicile et fils de Poséidon, un
Ulysse a ’occasion trés athénien® dessine un parcours plein de superpositions.
Un probléme textuel interdit de s’appuyer trop fermement sur I’ambiguité des
deux premiers vers (290-291) qui peuvent déja réunir volontairement les temples
et les navires. La plupart des éditeurs adoptent la correction de W. Canter va@v
£0pag (290) %, alors que la tradition manuscrite donne une forme non accentuée
vewv (L) ou vedv (Par. A)?". La forme va@®v, usuelle chez Euripide pour vadg
et pour vadg?®, reste une forme ambivalente, génitif pluriel a la fois des deux
noms; et I’énumération qui suit ne permet guére de choisir entre mouillages
et temples puisque chaque lieu évoqué est connu pour I’un et pour 1’autre
et que le vocabulaire employé s’applique tout aussi bien a I’abri sacré qu’a
I’abri marin?®’. Polyphéme entend bien parler, semble-t-il, de caps ou réside
Poséidon *. Mais comme la sauvegarde des temples est un fopos de 1’évocation
des guerres médiques, parfaitement a sa place dans le propos d’Ulysse, il est
tentant de penser qu’Euripide a pu jouer sur les mots soit avec va@v, soit en
faisant songer aux navires tout en nommant les temples par une forme que seule
distingue 1’accentuation, vedv, si I’on doit supposer 1’emploi de la déclinaison
attique de vaog dans le drame satyrique : un tel jeu apparait dans les tragédies
conservées?!. La plaisanterie peut s’alimenter de la mention d’un Poséidon
polysémique, pere de ce Polyphéme sicilien, ennemi d’Ulysse et soutien des
Troyens dans I’épopée homérique. Le texte superposerait ainsi déja I’évocation
des sanctuaires ou des victoires panhelléniques, celle de I’ennemi redoutable,
ogre de I’Odyssée autant qu’adversaire du présent, et celle de la flotte sauve-
gardée’? — I’4jax de Sophocle désigne la flotte grecque venue a Troie par la

25. W. Biehl, Euripides. Kyklops, p. 134, interpréte Aéyopev éhevfépwmg (287) comme une référence
a la mappnoio athénienne (voir contra M. Napolitano, Euripide. Ciclope, p. 120-121); le héros en
tout cas s’est enquis du régime politique en vigueur chez les Cyclopes (1} dednuevtat kpatog; 119) et
Polyphéme lui demande de quelle cité il est originaire (tig Vpdg é€emaidevoey TOMG; 276). Dans un
autre sens, M. Vickers, «Alcibiade on stage : Philoctetes and Cyclops», p. 193-194, rapporte Elev0épmg
a Sparte et reléve ce qui est laconisant dans la tirade du héros.

26. G. Murray, Euripidis Fabulae, 1, édite vedv, comme G. Paduano, Euripide. Il Ciclope, p. 79,
qui traduit «i templi».

27. W. Biehl, Euripides. Cyclops (Teubner), p. 12 ; Euripides. Kyklops, p. 134.

28. Voir R. Ussher, Euripides. Cyclops, p. 92, et Rhésos, 43, et ’apparat critique établi par F. Jouan,
Euripide, Rhésos, p. 9.

29. Voir R. Seaford, Euripides. Cyclops, p. 157-160, a propos de kevOudveg particulicrement.

30. Voir le vers 318 : dikpag 8 évahiog aic kadidputar mattp.

31. On connait le jeu sur "Tov et iov dans I’Jon (802).

32. 1l faut au moins s’interroger sur la construction de pbopor dans Tov Gov Tatép’ £xev vadv E5pag
/ éppvoduecBa (290-291). La forme éppvcdapecba est une correction couramment adoptée pour
gipvodpecta (L) ; mais poopa, attesté quatre fois chez Euripide (Alc. 11; HF 197; Or. 599, et Cyc. 291),
signifie partout ailleurs que dans le drame satyrique « empécher de», «sauver de», avec un infinitif
accompagné ou non de pn. Le verbe est cité parmi les verbes d’empéchement qui demandent cette
construction par Schwyzer, 11, p. 360, et par K.-G., II, 2, p. 215. L’exemple de I’4lceste (11) est clair : v
Oavelv éppuoauny, «[le fils de Phéres] que j’ai empéché de mouriry, dit Apollon; R. Ussher, Euripides.
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périphrase vavioyot Edpar (460) — qui sonne clairement comme un rappel de
la puissance athénienne et du conflit contemporain ou I’on revient.

Quoi qu’il en soit de cette hypothése, le passage offre ensuite une distribution
des lieux qui suggere plus qu’une revue des extrémités de la Gréce, souvent
relevée*, dans une phrase dont la forme et la syntaxe sont inhabituelles *. Avec
un effet de construction croisée, 1’énumération des vers 292 a 295 nomme des
lieux « homériques », le cap Malée, Sounion, puis le Géreste d’un coté (293 et
295), de I’autre (292 et 294) des lieux qui ne sont pas cités dans 1’épopée, le
Ténare, cap de Laconie, auquel répondent, si ’on s’en tient a ce découpage qui
épouse le découpage des vers, le sanctuaire d’Athéna et I’argent du Laurion.
Or, le Malée, Sounion et le Géreste sont précisément les étapes du retour de
Nestor et de Ménélas, avant que les vents n’entrainent I’ Atride vers I’Egypte,
telles que le vieux meneur de char les détaille a Télémaque en deux récits de
Retours du chant IIT de I’Odyssée*.

Si I’on estime que les spectateurs pouvaient étre sensibles a ce souvenir de
I’épopée homérique dans une picce ou les Satyres et Ulysse, poussés par les vents
au pied de I’Etna, vont aussi connaitre le Retour, I’allusion isole et remet face a
face, comme toute la facture du passage, les ennemis de la guerre du Péloponnese.
IIs sont évoqués I’un par le Ténare, bouche des Enfers dans I’ Héracles>®, 1’autre
par Athéna et par les ressources minieres qui font la puissance athénienne — c’est
encore une fois, de maniere plus manifeste, réintroduire la rivalité du conflit dans
le tableau des victoires panhelléniques des guerres médiques. Ensuite, I’Ulysse
de I’Odyssée s’était a ce moment séparé de la flotte qui rentrait, raconte aussi
Nestor, pour rejoindre Agamemnon resté en Troade afin d’apaiser Athéna*’.
C’était lors d’une seconde querelle entre Grecs, venue apres la querelle qui avait
opposé les deux fils d’Atrée, premier fléau envoyé par les dieux*® : il n’y arien la
qui célebre I’unité, et I’impression reste que la référence homérique vient partout
démentir le propos tenu et sa construction rhétorique apparente. Surtout, Ulysse
trace chez Euripide un parcours inverse de celui des Retours de 1’épopée, un

Cyclops, p. 94, le cite en soulignant I’ambiguité de I’infinitif dans les vers 290 et 291 du Cyclope. 1ls
paraissent bien pouvoir faire entendre en grec a la fois [Hote] TOv 60V matép’ Eyev, comme on déve-
loppe habituellement le texte avec une construction sans paralléle attesté, vadv £dpag/ Eppucapecda
(«nous avons sauvegardé [...], de maniere que...»), et TOv o0V matép’ £xew [...] Eppuodpecba, avec
un verbe d’empéchement. La traduction proposée, 1I’emploi du frangais « défendre » qui évoque aussi
bien la sauvegarde que I’interdiction, tentent de suggérer un jeu semblable de double sens.

33. Cf. M. Napolitano, Euripide. Ciclope, p. 121.

34. Voir avant R. Seaford, Euripides. Cyclops, p. 159-160, R. Ussher, Euripides. Cyclops, p. 93-94,
qui rappelle qu’on a vu un archaisme et un trait eschyléen dans cette énumération ou se remarquent une
triple coordination avec te, fort rare, et une mention d’Athéna qui vient « rather oddly » dans le contexte.
35. 0d. 111, 168-183; 276-290.

36. HF 23.

37. Je remercie Sandrine Dubel d’avoir rappelé I’intérét de ce point.

38. 0d. 111, 141-152; 160-164.
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parcours justement qui meéne vers Troie, ou vers les Détroits. Si la datation basse du
Cyclope est 1a bonne, ce parcours évoque celui que Syracusains et Péloponnésiens,
désormais redoutables sur mer, empruntent quand la guerre navale se déplace en
Egée, avant les victoires athéniennes de 411 et de 410. Quelle que soit la date de
la représentation du drame satyrique apres 413, I’ironie reste présente dans cette
pri¢re a I’ogre de I’Etna dont tous connaissent la réponse et qui le peint comme
I’ennemi avide dont le sort est scellé.

L’ironie devient mordante avec la formule "Qv xai od xowvod (297), ou
je défendrai a mon tour I’impératif®®, quand on se rappelle cette fois le récit
d’Hérodote qui raconte le refus de Gélon de Syracuse de s’associer aux Grecs
contre Xerxes (VII, 158). Gélon, tout-puissant en Sicile, refuse son aide aux
Grecs parce que les Grecs lui refusent le commandement de I’armée, qui revient
aux Lacédémoniens, puis celui de la flotte, qu’il réclame et qui revient aux
Athéniens*’. C’est I’occasion pour I’envoyé d’Athénes de vanter, en répondant
sur le second point, une cité autochtone, dotée de la premiére flotte de Grece et
qui s’est illustrée lors de la guerre de Troie, dit-il, avec Ménesthée, le guerrier le
plus habile a ranger les hommes (VIL, 161). Seul Nestor rivalisait avec lui, disait
encore 1’lliade*'. Ce sont 1a les thémes connus de la propagande athénienne :
le texte montre 1’utilisation assez remarquable que fait Hérodote a la fin du
ve siecle de I’expédition contre Troie et d’Homeére quand il s’agit de 1’éloge
de la cité*2. On revient ainsi non seulement a la guerre, dans le mélange des
époques, mais encore a la fabrication de I’image d’Athénes.

Il est possible de passer plus rapidement sur le second argument d’Ulysse, mais
la conclusion de son discours permet de mieux voir la charniére qui articule le
diptyque des deux tirades qui se répondent. Quand le héros plaide pour ces
suppliants qu’il prétend conduire, vainqueurs échappés aux malheurs de la
guerre et brisés par la mer, le texte reste truffé d’allusions variées (299-309) :

Nopog 8¢ Bvnroig, el AdOyovg AmocsTpERn,
ikétag déyeoban Tovtiong £pBapuévong
EEVia Te Sodval Kol TETAOVG EMOPKESOL,
0VK api Povmdpoiot TyHévtac péin
operoiol vnoLvv kol yvabov mAfcot 6€0ev.
AMig 8¢ Tpapov yoi’ Exnpwo’ EALGSa,
TOAMDV VEKPDV ToDG0 SopLTETH POVOV

39. Voir J. Duchemin, Euripide. Le Cyclope, p. 116.

40. Hérodote ajoute a la discussion relatée plusieurs récits recueillis en Sicile, dont I’un fait de la
menace carthaginoise contre Himere la raison de 1’absence de Gélon aux cotés des Grecs (VII, 165);
I’historien a auparavant raconté comment Gélon avait envoyé Cadmos de Cos a Delphes avec un
trésor a offrir aux Barbares pour les accueillir s’ils étaient vainqueurs et avec lequel il devait regagner
Syracuse dans le cas contraire (VII, 163-164).

41.11. 11, 553-555.

42. Voir S. Gotteland, Mythe et rhétorique..., p. 216-218, apres N. Loraux, L’ Invention d’Athenes...,
p. 71-75, a propos d’Hérodote, IX, 27.
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AAOYOVG T’ AvavdpoLs Ypads T dmandog dAecEV

mohoVg te matépagc. Ei 0& Tovg Aedeyppévong

6V GLUTVPMOGAG S0TT’ AVOADCELS TPV,

not tpéyetal g ; AM €pol mbod, Kooy

Et si mes arguments te répugnent, ¢’est une loi pour les mortels d’accueillir les suppliants
ruinés par la mer, de leur offrir les dons d’hospitalité et de leur fournir des vétements,
non qu’ils aient le corps empalé sur des broches a rotir les boeufs pour t’emplir le gosier
et la panse. La terre de Priam a assez désolé la Grece, buvant le sang versé par la lance
d’une foule de morts; elle a fait la perte des épouses sans mari, des vieilles femmes et
des péres aux cheveux blanchis sans enfants. Et si toi tu engloutis ceux qui sont de reste
encore en les préparant au feu d’un amer festin, vers quoi pourra-t-on se tourner ? Allons,
laisse-toi persuader, Cyclope.

Apres la présentation des devoirs de 1’hote que met cruellement en relief le sort
des étrangers promis a la broche comme les victimes sacrificielles, Ulysse en
vient aux souffrances de la guerre, avec de multiples rappels. Ce sont d’abord des
rappels d’Eschyle et d’Euripide lui-méme qui ont été bien étudiés avec le motif
de la terre assoiffée qui boit le sang des morts et celui des proches endeuillés .
Plus directement intéressant pour nous est le souvenir probable d’Homeére que
constitue I’emploi du verbe é&ynpwoe (304). Hapax chez Euripide, le verbe ynpé®
I’est aussi dans les épopées homériques ; il apparait au chant V de I’ liade (642)

TAiov é€oldmate TOAY, ypmoe & dyvtdg
...il ravagea la cité d’Ilion et vida d’hommes ses rues.

En défiant Sarpédon, Tlépoleme se réclame d’Héraclés et de la premiére guerre
de Troie, qui a vu la ville de Laomédon prise et ravagée par son pere. La formule
est sans paralléle dans I’épopée, comme I’a souligné G. S. Kirk*, et I’inversion
qu’opere encore une fois Euripide en évoquant la Gréce vidée de ses hommes
et non plus Troie aboutit sans doute a une critique de la guerre elle-méme. La
conclusion d’Ulysse (310-312) a d’autres intéréts :

napeg TO papyov ofig yvabov, 10 &’ evoePeg

¢ duooefeiag dvOedlod” mToAloioL Yap

KkéEPON movnpa (npiav uetyarto.

Oublie la gloutonnerie de ton gosier; préfére la piété au sacrilége ; dans bien des cas, qui

gagne en scélérat voit suivre le dommage.

M. Napolitano reléve dans les deux derniers vers une sentence * comme il
est habituel d’en trouver a la fin des monologues tragiques, écrit-il, tout a fait
représentative de la morale archaique grecque. Mais le propos sort de la banalité
quand on replace képdn dans le registre de 1’action guerriére. Képdea traduit

43. Voir R. Seaford, Euripides. Cyclops, p. 162-163 ; G. Xanthakis-Karamanos, « Homer and Euripides :
The Cyclops and the Troades », p. 33-35; K. Lange, Euripides und Homer..., p. 212; P. O’ Sullivan et
C. Collard, Euripides. Cyclops..., p. 169.

44. G. S. Kirk, The Iliad : A Commentary, 11, p. 124.

45. M. Napolitano, Euripide. Ciclope, p. 121-122. Elle se retrouve dans les Monostiques de Ménandre
(301 Jakel) sous la forme : képdog movnpov {npiav el pépet, cf. R. Seaford, Euripides. Cyclops, p. 163.
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dans Homeére ce qui donne le moyen de gagner I’avantage sur autrui en méme
temps que képdog désigne déja le profit, comme 1’a montré Andrea Cozzo .
Au ve siecle, dans les tragédies d’Euripide et dans le contexte de la guerre,
Kkepoaively, presque équivalent d’apnalew chez Lysias, est le but de 1’action
guerriere et de celui qui lameéne*’. Si1’on entend (nuio. comme le « dommage »,
selon le sens courant du mot, on voit alors précisément fustiger par Ulysse
un appétit guerrier excessif et impie — I’image de la gloutonnerie cannibale
parcourt tout 1’échange. C’est I’appétit d’un adversaire trop gourmand qui
doit s’attendre a un revers de fortune. La sentence vaut alors pour Polyphéme,
Cyclope sicilien qui va étre aveuglé comme il se doit, autant que pour I’ennemi
syracusain d’Atheénes. Thucydide témoigne des visées de Syracuse — ou de ce
qu’il en a vu — quand les assiégeants commencent a &tre mis a mal en Sicile,
malgré ’arrivée de 1’expédition de secours (VI1I, 56, 2) : dans un renversement
révélateur, les assiégés désormais supérieurs sur terre et sur mer envisagent a
leur tour I’admiration durable qu’ils susciteraient dans le monde et dans une
Grece qu’ils auraient « libérée et affranchie de la crainte» aprés une victoire sur
Athénes. Les chapitres 55 et 56 du livre VII préparent le catalogue des alliés (VII,
57-59) qui fait écho au catalogue des vaisseaux de I’ /liade*®. L’hypothése de la
peinture d’une avidité morale, politique et guerriére dans le discours d’Ulysse
rend plus claire et plus signifiante I’évocation de Ploutos dans la réponse du
Cyclope, qui rejette insolemment une menace qu’il a bien comprise.

Mais la peinture ironique des appétits trop grands peut s’adresser tout aussi
bien aux Athéniens eux-mémes et faire le fond sérieux que I’on peut attendre
dans le drame satyrique. Ulysse est un héros ambivalent chez Euripide; il est le
héros du képdog justement dans le Philoctéte de Sophocle® ou il prone le profit
a venir pour engager Néoptoléme a tromper le fils de Poeas et a recueillir, grace a
I’usage de la ruse, la gloire de la prise de Troie>’. Le voir pourfendeur du képdog
devant le Cyclope appelle au moins réflexion. On s’arrétera de méme a I’appel a
la pitié¢ de Polyphéme pour les survivants de la guerre (tovg Aeieippévoug, 307)
que lance Ulysse et qui n’appartient pas au motif des parents endeuillés. Iy est
mis en ceuvre un vocabulaire qui désigne les rescapés épargnés par le combat
dans I’Heéléne (426) et qui peut faire songer aux victimes athéniennes de Sicile,
mais c’est aussi couramment en attique, a la fin du v° siecle, le vocabulaire de la
dépense. Avarmcelg (308) doit s interpréter sans doute au sens de « manger>'»,
je dirai «engloutir» pour conserver la plaisanterie gringante du repas impie. Si le
verbe avalick signifie d’abord « détruire, consommer, dévaster32» et s’applique

46. A. Cozzo, Kerdos. Semantica, ideologie e societa nella Grecia antica, p. 13-24.

47. Voir HF 604 ; Supp. 708 ; Lys., 20, 17, et A. Cozzo, Kerdos, p. 35.

48. Voir S. Hornblower, 4 Commentary on Thucydides, 111, a V11, 55 et 56, pour la structure du passage.
49. Voir A. Cozzo, Kerdos, p. 35, n. 24.

50. Ph. 111-112.

51. Voir R. Seaford, Euripides. Cyclops, p. 163.

52. Voir DELG, s. v. dMokopo.
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dans Andromaque a la cité des Phrygiens et a Hector, abattus (455), a la vie de
Meénélas consumée dans la guerre (541), au corps de Néoptoléme défiguré par
les blessures (1154), il appartient au vocabulaire financier qu’emploient textes
et inscriptions. Il a été étudié chez Thucydide une peinture de la cité d’Athénes
malade de ses dépenses et de la passion du gain® : un bel exemple en est le
tableau du départ de I’expédition de Sicile au livre VI (31) ou apparaissent sous
la richesse exposée I’illusion de puissance et le désir du profit personnel qui ont
égaré les Athéniens™. Si I’analyse n’est pas celle d’Euripide, 1’idée d’une cité
apre au gain et avide de victoire qui s’épuise dans la guerre sans cesse renouvelée,
perdant « ceux qui lui restent» et ses réserves en hommes, qui se vide elle-méme
aussi bien qu’un vainqueur la viderait, s’accorde avec les échos entendus entre le
drame satyrique et les piéces du tragique qui dénoncent la guerre>. Tout cela invite
a penser que I’ironie du passage joue sur plusieurs plans et que I’avertissement
qu’elle donne s’adresse tout autant aux Athéniens qu’au monstre sicilien, symbole
d’un appétit dévastateur, dont Euripide fait un instant le miroir d’Athénes . Cet
ultime retournement nous amene a la conclusion.

Drabord, il est fécond de lire la tirade d’Ulysse dans le Cyclope comme une fantaisie
ciselée d’allusions ainsi qu’on le fait désormais pour I’ensemble du drame, et
non comme une seule bouffonnerie dépourvue de sens. Cette lecture permet de
dégager une peinture ironique des appétits hégémoniques qui va sans doute bien
au-dela de la revanche prise au théatre sur I’ennemi sicilien. Surtout, la tirade
d’Ulysse donne I’exemple d’un usage libre et multiple de la référence homérique,
libre comme elle I’est déja dans les tragédies, multiple par les textes auxquels elle
se rapporte et par les effets produits, alliant comique et sérieux. En parodiant les
thémes contemporains de la propagande athénienne et la rhétorique qui les met
en ceuvre, Euripide place dans la bouche de son Ulysse des allusions aux retours
héroiques de 1’épopée qui sont elles-mémes outils de retournement et de mise
a distance, dans ce drame du retour de Siléne et des satyres libérés par le héros,
selon un schéma habituel. L’auteur construit ainsi de belle maniére dans la tirade
d’Ulysse, dirai-je sans reprendre la perfidie du xopyevpurikdg d’Aristophane ¥,
un second /ogos qui dément le premier, fabriquant un discours qui s’adresse aussi
a ses concitoyens et qui fait plus subtilement encore un « Homeére rhétorique ».

53. Sur les métaphores de la «maladie» d’Atheénes peinte par I’historien, voir L. Kallet, Money and
Corrosion of Power in Thucydides. The Sicilian Expedition and its Aftermath, p. 128-136. Le composé
amavoAioke se lit trois fois chez Thucydide, et deux fois dans la lettre que Nicias envoie de Sicile aux
Athéniens pour demander des renforts (VIL, 11, 3; 14, 2); L. Kallet, ibid., p. 111-112, y analyse la valeur
des métaphores financiéres qui disent les pertes de 1’effectif désorganisé des Athéniens, et les tiches qui
«absorbent» les troupes, images des dépenses malvenues et du manque des surplus nécessaires a la guerre.
54. Je renverrai encore a I’étude de L. Kallet, Money and Corrosion of Power in Thucydides..., p. 52-66.
55. Voir G. Xanthakis-Karamanos, « Homer and Euripides : The Cyclops and the Troades », p. 34.
56. Sur la manicre dont Athenes et Syracuse sont soit opposées soit assimilées, chez Hérodote et chez
Thucydide, voir S. Hornblower, 4 Commentary on Thucydides, 111, p. 21-22.

57. Voir Egq. 18.
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SOURCE DE RIVALITE OU D’INSPIRATION ?

Mélina TAMIOLAKI !

9 examen de la réception d’Homére? dans le corpus isocratique présente
un intérét particulier. L’orateur vit dans une période pendant laquelle
I’évolution de la prose provoque une rivalité et en méme temps une méfiance
al’égard de la poésie®. Le représentant le plus ardent de cette tendance est évi-
demment Platon, qui exclut les poétes de sa cité idéale?, mais parallélement, on
observe aussi une seconde orientation : les orateurs du 1v¢ siécle citent souvent
Homeére et utilisent ses vers pour renforcer leur argumentation®. Or Isocrate
ne semble appartenir ni a la premiére ni a la seconde catégorie : il n’attaque
pas directement Homere, mais il ne le cite pas non plus. Homere est toutefois
lié a trois aspects de son discours : aux jugements généraux sur les poetes et la
poésie, aux références directes a la poésie homérique et, enfin, a I’élaboration
des thémes homériques (tels qu’Héléne, Agamemnon et la guerre de Troie).
Les commentateurs insistent sur le fait que, contrairement a Platon, Isocrate
n’est pas fonciérement hostile a Homere®, et il est vrai que 1’orateur ne parait

1. Maitre de conférences a I’Université de Créte. Je voudrais remercier Sandrine Dubel, Anne-Marie
Favreau-Linder et Estelle Oudot pour leur bienveillance, ainsi que Paul Demont et Dimos Spatharas
pour leurs remarques et leurs suggestions utiles. Pour les textes grecs, j’ai utilisé la traduction de la CUF.
2. Les références a Homeére pendant I’ Antiquité sont assez proches de ce que nous entendons aujourd’hui
par « Homere». Voir J. A. Davison, «Peisistratus and Homer», p. 13 ; B. Graziosi, /nventing Homer:
The Early Reception of Epic, p. 164-200.

3. Voir, en général, S. Goldhill, The Invention of Prose. Cf. également T. Papillon, «Isocrates and
the Greek Poetic Tradition ».

4.Pl. R. 377d4-9, 379¢2-d8, 389a8-b4, 595b9-c3 ; W. C. Greene, « Plato’ View of Poetry » ; S. Weinstock,
«Die platonische Homerkritik und ihre Nachwirkung» ; H. G. Gadamer, Platon und die Dichter
P. Murray, Plato. On Poetry; L. Brisson, « Les poétes, responsables de la déchéance de la cité. Aspects
éthiques, politiques et ontologiques de la critique de Platon» ; D. O’Connor, « Rewriting the Poets in
Plato’s Characters ».

5. S. M. Perlman, «Quotations from Poetry in Attic Orators of the Fourth Century BC».

6. H. V. Apfel, « Homeric Criticism in the Fourth Century BC», p. 243 ; E. Alexiou, «La présence
d’Homere dans 1’ceuvre d’Isocrate. Paideia et propagande politique», p. 286. L’étude d’E. Alexiou
est la seule, a notre connaissance, qui traite de la réception d’Homere chez Isocrate. Elle analyse
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pas enclin a lancer une accusation directe contre le poéte ; néanmoins, son
discours se caractérise par une subtilité qui dépasse 1’opposition approbation/
hostilit¢ envers Homeére. Dans cette étude nous tenterons de montrer qu’Isocrate
construit son discours de manicre a souligner la supériorité de la prose sur la
poésie, dans le but de valoriser son propre discours, le logos politikos’. Dans
cette perspective, la manicre dont Isocrate traite Homere et sa poésie ne consiste
pas seulement en une élaboration des thémes communs, mais s’inscrit dans les
techniques dont I’orateur se sert afin d’imposer son autorité?.

Isocrate et les poétes : les poétes sans Homére ?

Les références d’Isocrate a la poésie et aux poetes donnent en premier lieu
I’impression que 1’orateur oscille entre 1’attaque ouverte contre la poésie et la
reconnaissance de ses avantages.
L’attaque contre la poésie apparait clairement dans Busiris :
Mais tu n’as eu nul souci de la vérité et tu as suivi les traditions injurieuses des poctes
(AALG yap 003EV cot Tiig aAnBelag Euérnoey, aALA Taig @V TomTdV PAacenuiong
€nnrorlovOncog) qui attribuent aux descendants des immortels des actes et un sort plus
cruels qu’aux fils des hommes les plus impies, et qui sur les dieux eux-mémes ont tenu
des discours tels que nul n’oserait les tenir sur ses ennemis : non seulement ils leur ont
jeté ala face des vols, des adultéres, des services mercenaires chez les hommes, mais ils
ont méme inventé que les dieux dévoraient leurs fils, mutilaient leur pére, enchainaient
leur meére et faisaient beaucoup d’autres actes contraires a toutes les lois®.

Isocrate répete la fameuse accusation d’impiété contre les poctes et établit
une distinction nette entre ce que représente la poésie (I’impiété, le mensonge,
I’exagération) et la vérité (dAn0eiog). Homere n’est pas directement visé, mais
il fait certainement partie de la tradition poétique '°. De méme, dans le discours
A Nicocleés, Iorateur fait preuve d’une méfiance a 1’égard de la poésie, exprimée
par I’opposition entre dxpoatig et pobng :

Fréquente parmi ceux qui t’entourent les esprits les plus strs (tdv 1€ TopdVTOV TOIG

epovipmtarog tAnciale), fais venir prés de toi ceux que tu pourras appeler du dehors.
Ne t’imagine pas que tu doives ignorer aucun des poétes célebres ou des maitres de la

I’emploi d’Homeére comme véhicule de la propagande panhellénique, mais sans tenter d’interpréter
les contradictions du discours d’Isocrate (voir la suite de notre analyse).

7. Pour cette expression, voir Isoc., Antid. 45-46 (le passage cité est commenté plus en détail infia).
8. Notre problématique rejoint ainsi (en s’en différenciant légerement) celle d’Y. L. Too, The
Rhetoric of Identity in Isocrates, p. 6 : « What emerges from the author’s (scil. Isocrates’) writings is
a sense of his uniqueness and his superiority constructed through the “otherness” of contemporaries
and potential competitors. »

9. Isoc., Bus. 38; N. Livingstone, 4 Commentary on Isocrates’ Busiris.

10. Cf. E. Alexiou, «La présence d’Homere dans 1’ceuvre d’Isocrate», p. 284. Pour les traditions
concernant la cécité d’Homere, voir B. Graziosi, Inventing Homer, p. 125-163. Cf. aussi H. V. Apfel,
«Homeric Criticism in the Fourth Century BC», p. 250-252, pour d’autres attaques contre I’impiété
d’Homere.

116



Homere chez Isocrate : source de rivalité ou d’inspiration ?

sagesse ; deviens I’auditeur des premiers et le disciple des seconds (t@v pév dkpoatng
yiyvov, v 6¢ pabntng) 1.

La tripartition suggérée par Isocrate est significative : il y a les ppovipdtatot
(la catégorie a laquelle lui-méme appartient), que Nicocles doit fréquenter,
ensuite, il y a les sophistes, dont Nicoclés peut devenir le « disciple » (Labnticg)
et, enfin, il y a les poétes, qui méritent d’étre entendus (dxpoatrg). Selon
N. Livingstone, Isocrate préfere les termes nAncidlmv et cGuvadv pour décrire
son activité, parce qu’il veut éviter les connotations du mot pabng qui renvoie
plus nettement a une activité rémunérée '%. Il est donc évident que la tripartition
proposée ici par Isocrate implique en méme temps une hiérarchisation : au
sommet se trouve I’enseignement que représente Isocrate (toig povipnmTiTolg
mnciale), ensuite figure 1I’éducation des sophistes et a la base se trouve 1’ensei-
gnement oral des poétes 3.

En revanche, dans I’ Evagoras, Isocrate admet que la poésie est supérieure
a la prose dans la mesure ou elle est plus appropriée a I’éloge :

Je sais bien que mon entreprise est difficile : célébrer le mérite d’un homme dans un
véritable chant de gloire (0150 p&v obv 811 yademdy EoTiv & PEM® TOIELY, AvPOG BpeThy
S0 Aoyov éykoalew). [...] Les poétes disposent de nombreux procédés d’ornement. Ils
ont la faculté de mettre les dieux en contact avec les hommes; ils les font parler, venir en
aide, quand ils le veulent, a leurs personnages; ils décrivent ces péripéties, non seulement
en se servant des expressions usuelles, mais en recourant tantdt aux mots étrangers, tantot
aux néologismes, tantdt aux transpositions de sens; ils ne négligent rien, ils ornent leurs
ceuvres de toutes les broderies du style. Les orateurs, au contraire, ne disposent d’aucune
de ces facilités (to1g 6¢ mepl TOLG AOYoVLG 0VOEV EEEGTIV TV TOLOVTMV) ; pour parler net,
ils ne peuvent utiliser du vocabulaire que les expressions de leur pays et des idées que
celles qui sont usitées dans la vie pratique [...] Malgré tout, la supériorité de la poésie,
si grande soit-elle, ne doit pas nous faire hésiter; il faut tenter I’expérience et voir si
la parole oratoire peut célébrer les grands hommes aussi dignement que les chants et
les vers (‘Opwg 8¢ kainep T0GOVTOV TAEOVEKTOVGT|G TT|G TOU|GEMS, OVK OKVNTEOV, GAL’
ATOTEPATEOV TOV AOY®V £0TiV, €l Kol ToDTO duviioovTal, TOVG dyadovg vdpag ELAOYEIV
undev xeipov 1@V &v toig Mg kai toig péTpolg fykmpaldviov) 4.

11. Isoc., ad Nic. 14.

12. N. Livingstone, « The Voice of Isocrates and the Dissemination of Cultural Power», p. 264, n. 8.
13. Un autre passage d’Isocrate renvoie a cette problématique (ad Dem. 51) : Oi¢ S&i mapadeiypooct
APOUEVOV 6° Opéyecbon Thg kahokayadiog, kai Uiy LOVOV Tolg VO  NUAV eipnuévolg ERUEVELY, GAAG Kol
TOV momTdV 10 PEATIOTO pavOavEY Kol TV BAA®Y GOPIOTAOV E1 TLYPHGLLOV EIPHKOCLY AVOYLYVOOKELV.
Ce texte établit lui aussi une hiérarchisation : il existe une gradation descendante entre gupévety (qui se
référe au discours d’Isocrate), pavOdavew (qui se réfere aux poétes) et dvayryvooketv (qui se réfere aux
sophistes). En outre, il est significatif qu’Isocrate ne qualifie pas le contenu de son discours, ce qu’il
fait pour le discours des poétes et des sophistes : le conseil kot t®V TomtdV 0 PEATIOTO LOvOGvELY
suggere qu’il y a aussi des éléments dans la poésie qui ne sont pas dignes d’étre appris; de méme,
I’expression &l T ypnowov eiprjkacty exprime une réserve a 1’égard des sophistes : leur enseignement
ne serait pas utile dans son ensemble. Cf. aussi, Aeschin., /n Tim. 141, qui, contrairement a Isocrate,
établit un lien entre ’audition des poetes et ’enseignement qu’ils ont recu : A. Ford, « Reading Homer
from the Rostrum : Poems and Laws in Aechines’ Against Timarchus ».

14. Isoc., Evag. 8-11. Cf. E. Alexiou, Isocrate, Evagoras, ad loc. Cf. aussi, a propos de Gorgias,
D. Spatharas, «Doxa, gnéme et apate chez Gorgias ».
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L’orateur exprime une idée similaire dans 1’Antidosis :

I1'y a des gens, qui, sans étre dépourvus d’expérience pour les genres cités plus haut, ont
préféré écrire des discours, non pas sur les contrats que vous faites entre vous, mais pour
intéresser les Grecs, leurs concitoyens et le public des réunions solennelles (EAAnvikovg
Kol TOALTIKOVG kol Toviyvplkovg), discours qui, de 1’avis général, ressembleraient plus
aux compositions accompagnées de musique et de rythme qu’aux plaidoyers prononcés
en justice (odg @mavtec dv PNGELLY OUOLOTEPOVC EIVOL TOTC LETOL LOVGTKTG Kol PLOUGY
TEMOMUEVOLG T} TOIG €V dtkaotpie Aeyopévolg). En effet, c’est avec un style plus poétique
et plus varié qu’ils exposent les faits (Kai yap tf] AéEet mOMTIKOTEPY KO TOIKIAMTEPQ
t0g mphéelg dnhodow), ce sont des pensées plus nobles et plus neuves qu’ils s’efforcent
d’employer et, en outre, c’est avec des thémes plus éclatants et plus divers qu’ils organisent
I’ensemble du discours. Aussi tout le monde n’a-t-il pas moins de plaisir a écouter cela
que les compositions rythmées, et bien des gens veulent devenir leurs disciples, dans la
pensée que les premiers dans cet art sont bien plus habiles, plus vertueux et plus utiles
que les gens qui parlent bien dans les procés .

Comment expliquer ces jugements variés d’[socrate ? L’attitude de 1’orateur
al’égard de la poésie a donné lieu a plusieurs interprétations. La rivalité entre la
poésie et la prose constitue évidemment I’arriére-plan de ces passages. T. Papillon
analyse les passages isocratiques qui témoignent d’une influence de la poésie
(emploi du priamel, influences pindariques, etc.) et estime qu’Isocrate essaie de
défendre la poésie et de s’approprier certaines de ses caractéristiques dans une
période de méfiance généralisée envers elle '°. Y. L. Too, pour sa part, prétend
que le discours d’Tsocrate vise a effacer la distinction entre la poésie et la prose 7.
Une troisiéme voie d’interprétation, plus traditionnelle, suggére qu’lsocrate
adapte ses idées aux buts poursuivis dans chaque discours et au public auquel
il veut s’adresser '8. Dans ce cas, le passage du discours 4 Nicoclés devrait étre
interprété comme un conseil qui s’adresse au chef idéal : le chef idéal ne doit
pas devenir «disciple» des poétes. Dans la méme perspective, les extraits du
Busiris et de I’ Evagoras concernent celui qui écrit des discours (Adyouc) : ¢’est
I’auteur de discours qui doit éviter les mensonges et les exagérations des poctes
et chercher la vérité ; c’est I’auteur de discours qui doit élaborer un ¢éloge des
hommes braves qui puisse rivaliser avec 1’¢loge de la poésie.

Ces interprétations nous semblent insuffisantes. Tout d’abord, la méfiance a
I’égard de la poésie ne constitue pas la regle au 1v¢ siécle ; en outre, les éléments
«poétiques » de I’ceuvre d’Isocrate ne doivent pas étre interprétés comme une

15. Isoc., Ant. 46-47. Cf. aussi Isoc., In Soph. 12.

16. T. Papillon, « Isocrates and the Greek Poetic Tradition ». Cf. aussi, pour une analyse trés éclairante
des motifs pindariques chez Isocrate, W. H. Race, « Pindaric Encomium and Isocrates’ Evagoras ».
17.Y. L. Too, The Rhetoric of Identity in Isocrates, p. 34.

18. G. Mathieu, «Isocrate et Thucydide», p. 125. Voir aussi, dans une perspective similaire, Y. L. Too,
The Rhetoric of Identity in Isocrates, p. 65 : «alternative points of view because attributed to different
individuals », ainsi que V. Gray, «Isocrates’ Manipulation of Myth and the Image of Athens». Pour
le public d’Isocrate, voir C. Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den
zeitgendssischen Philosophen; et S. Usener, Isokrates, Platon und Ihr Publikum, qui posent également
la question des différents publics visés par Isocrate.
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maniére indirecte de défendre la poésie, et ce d’autant moins que, dans son
ceuvre, I’orateur exprime directement son point de vue sur ce sujet. Ensuite, le
passage d’Evagoras que nous venons de citer révéle I’intention d’Isocrate non tant
d’effacer la distinction entre la poésie et la prose qu’au contraire, de I’accentuer.
Isocrate fait preuve, en effet, d’une conscience élevée de ce qui différencie son
discours de la poésie (toig d¢ mepi TOVG AOYOLG 0VOEV EEEGTIV TV TOLOVTMV).
Le texte de I’Antidosis exprime la méme idée de fagon plus nuancée, mais
Isocrate n’abolit pas la distinction entre la poésie et la prose : il dit simplement
que les logoi politikoi peuvent étre assimilés plus facilement (6polotépoug) a la
poésie qu’aux logoi dikanikoi. Enfin, résoudre les contradictions en invoquant la
différence entre les publics visés risque d’aboutir a un morcellement trompeur
de I’ceuvre d’Isocrate et a voir en elle un ensemble d’idées diverses sans fil
conducteur. En effet, les points de vue littéraires de 1’orateur ne peuvent &tre
facilement séparés de ses idées politiques ! et, par conséquent, il parait difficile
de prétendre qu’Isocrate a une visée plus politique dans le discours A Nicoclés
et un but plus littéraire dans 1’Evagoras. Ses programmes littéraires et politiques
s’entremélent : les conseils donnés a Nicocles de ne pas devenir disciple, mais
plutot auditeur des poétes peuvent ainsi trouver leur explication détaillée dans
le Busiris et I’ Evagoras (parce que les poctes ne représentent pas la vérité, mais
le mensonge ou I’ornement exagéré). Les discours d’Isocrate se caractérisent
donc par leur complémentarité.

Il convient donc de chercher la clé d’interprétation permettant de déchiffrer
I’attitude d’Isocrate a I’égard de la poésie. 1l faut, selon nous, insister sur la
distinction — souvent laissée de coté dans la recherche — entre la forme et le
contenu. Il est important de souligner qu’Isocrate attaque la poésie sur son
contenu (Busiris), tandis que les avantages qu’il lui reconnait concernent la
forme (Evagoras, Antidosis). Par ailleurs, I’ orateur admet que les poétes peuvent
aussi traiter de themes utiles, comme les thémes de la poésie didactique ou celui
de la guerre contre les barbares . Néanmoins, il ne suggére nulle part que ces
sujets suffisent pour établir la supériorité de la poésie. Ainsi, ’avantage de
la poésie sur la prose concerne seulement la forme. Cette réflexion instaure
finalement la supériorité de la prose et, par extension, du discours promu par
Isocrate, le logos politikos : a I’inverse de la poésie, qui peut traiter tantot de
thémes humbles, tantot de thémes sérieux, les sujets proposés par Isocrate
sont toujours utiles et éducatifs; et le seul domaine dans lequel la poésie peut
prétendre a I’excellence — la forme de 1’éloge — ne la met pas pour autant dans
une position de supériorité absolue, puisque la prose (I’exemple de 1’éloge

19. Voir, dans cette perspective, 1’étude pénétrante de N. Livingstone, « The Voice of Isocrates and
the Dissemination of Cultural Power».

20. Isoc., Paneg. 159 (importance de la poésie d’Homere, car elle enseigne I’hostilité contre les
Barbares), ad Nic. 42-44 (importance de la poésie didactique d’Hésiode et de Phocylide).
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d’Evagoras le prouve clairement) rivalise avec elle. En mettant en exergue la
supériorité de la prose a 1’égard de la poésie, Isocrate accentue I’autorité de
son propre discours.

Les références a Homeére

Au premier abord, les références a Homere — méme si elles oscillent entre
¢loge et critique — paraissent pencher vers 1’¢loge. Dans le discours Contre les
sophistes, Isocrate loue le poéte pour sa sagesse (co@ia)?!, tandis que dans le
Paneégyrique il déclare que la poésie d’Homeére mérite la plus grande gloire,
car elle enseigne 1’hostilité a 1’égard des barbares *>. Toutefois, un examen
plus précis de ces jugements inverse cette premiere impression d’un Isocrate
admirateur d’Homere.

Dans Contre les sophistes, la caractérisation d’Homeére comme « sage » est
une référence passagere qui s’explique par le fait qu’Homeére ne présente pas les
hommes comme omniscients, mais attribue cette qualité seulement aux dieux;
il n’y a donc la aucune admiration pour I’art d’Homere dans son ensemble ni
pour les thémes qu’il traite.

Quant au passage du Panégyrique, il est significatif a notre avis qu’Isocrate
change délibérément la focalisation de son discours. Ainsi, au début du para-
graphe précédent, il avait déclaré de manicre catégorique :

Notre hostilité naturelle contre eux (scil. les Barbares) est si grande que les l1égendes qui
nous occupent le plus agréablement sont celles qui parlent des Troyens et des Perses (dote
Kol TV pobov fidtota cuvdwntpifopey toic Tpwikoig kai [Tepoikois) et par lesquelles
nous pouvons apprendre leurs catastrophes .

Il continue ensuite moins catégoriquement a la premiere personne :

A mon avis (oipat 8¢), si la poésie d’Homére est devenue célébre, ¢’est parce qu’il a
fait un bel ¢loge de ceux qui ont lutté contre les Barbares; et ¢’est pour cela que nos
ancétres ont voulu (koi 61 Todto PovAnOijvar Tovg mpoydvovg udv) honorer son art
dans les concours poétiques et dans 1’éducation des jeunes gens, afin que, par I’audition
fréquente de ses vers, nous nous instruisions de la haine qui existe d’avance contre les
Barbares [...]*.

Cette derniére référence a Homeére, qui est, par ailleurs, la plus détaillée,
ne présente pas a proprement parler un jugement d’Isocrate. L’orateur déclare,
d’une maniere neutre et ticde, qu’il approuve la décision de ses ancétres d utiliser
Homeére dans les concours musicaux et dans le programme d’éducation. Ainsi,

21. Isoc., In Soph. 2.

22. Isoc., Paneg. 159.
23. Isoc., Paneg. 158.
24. Isoc., Paneg. 159.
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il ne semble reconnaitre la valeur d’Homeére qu’indirectement, a travers les
mesures éducatives de ses ancétres.

Les références directes d’Isocrate a 1I’art d’Homeére sont, en revanche, plus
révélatrices, dans la mesure ou il tend a minimiser cet art. Dans le discours 4
Nicocles, I’ orateur assimile Homere aux poetes tragiques :

Il est donc évident que les écrivains qui veulent composer ou écrire des ceuvres agréables
a la foule (keyapiopévov Toig moAroic) ne doivent pas rechercher les propos les plus utiles,
mais les histoires les plus merveilleuses (ur tovg OPelpoTdToNg TOV AdYy©V (NTEly,
AALG Tovg pobmdeotdrong). La foule, lorsqu’elle entend de tels récits, est heureuse ; de
méme, lorsqu’elle assiste aux luttes et aux combats (Oewpodvteg TOVG AyDVOG KOl TOG
apidhag). Voila pourquoi il est 1égitime d’admirer la poésie d’Homere et ceux qui, les
premiers, découvrirent la tragédie [...]. Le premier a chanté, dans sa geste, les luttes et
les guerres des demi-dieux, les autres ont transposé ces récits en des luttes et des actions
pour faire de nous non seulement des auditeurs, mais aussi des spectateurs (dote pn
LOVOV AKOVGTOVG NPV, GG Kol Beatodg yevésBar). Devant de tels exemples, la preuve
est faite pour ceux qui veulent charmer 1’ame de leur auditoire qu’ils doivent s’abstenir
de donner des avis et des conseils et ne doivent dire que ce dont ils voient les foules
manifester le plus de plaisir (oig Opdot ToUg dyAovg poAiota yaipovtog) .

Ce texte n’est pas sans ambiguité. Tout d’abord, Isocrate suggere que ceux
qui désirent écrire quelque chose d’agréable, comme la poésie d’Homeére
et des tragiques, s’adressent surtout a la masse (toig ToALOIG, TOVG OYAOLG).
Ensuite, il établit une distinction entre les Adyovg mpeAipumTdTovg et les Adyoug
pbmdeotdroug : le mot pbwdeotdrovg tire probablement son origine de Thucydide
et a toujours une connotation négative chez Isocrate*. Enfin, Isocrate élargit
I’analogie entre I’audition (dxovovteg, dkovoTong) et le plaisir (keyapiopévov,
yaipovou, yaipovtog) en adjoignant le théme de la vue (Bempodvteg, Ogatong).
De cette maniére, il accentue le décalage entre la poésie d’Homere, qui est
agréable pour les oreilles et les yeux, et son discours, qui vise a former de bons
citoyens et a enseigner.

Dans le méme discours, Isocrate admet que certains poctes peuvent devenir
des «conseillers excellents» (dpiotovg cupfoviovg) de la vie de ’homme,
mais Homere n’est pas inclus dans cette catégorie?’. Ainsi méme si le role
et la fonction du discours de I’orateur (cuppoviedev) sont comparables a la
fonction de certains poétes (dpioTovg cupPfovriovc), Homeére n’est pas concerné.

Dans cette perspective, nous pouvons aussi examiner Helene. Ce discours a
suscité un grand débat entre les commentateurs et I’intention d’Isocrate est un
sujet controvers€. Selon certains savants, le but d’Isocrate est de faire 1’éloge
de la beauté, selon d’autres, il s’agit d’un document panhellénique, tandis que
d’autres encore insistent sur son caractére d’exercice rhétorique ?*. Dans le

25. Isoc., ad Nic. 48-49.

26. Voir T. Papillon, «Isocrates and the Use of Mythy, p. 14-15.

27. Isoc., ad Nic. 42 (Isocrate mentionne Hésiode et Phocylide).

28. Voir, pour ces théories, S. Zajonj, Isokrates’ Enkomion auf Helena (Introduction).
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cadre de notre étude, il est intéressant de noter que la seule référence a Homeére
dans ce discours est plutot dépréciative :
Certains poctes du Cycle homérique racontent aussi qu’Hélene se présenta devant Homere
une nuit et lui ordonna de composer un poéme sur les soldats qui avaient fait campagne
contre Troie : elle voulait rendre leur sort plus enviable que la vie des hommes ordinaires;

ils racontent que c’est en partie a cause de I’art d’Homeére, mais surtout a cause d’elle
que ce poéme fut pénétré d’un tel charme (émappddirov) et devint si célébre.?

Hélene est donc, selon Isocrate, la raison principale de la réputation et du
charme de la poésie d’Homeére. L’emploi de I’adjectif énappdditov mérite une
attention particuliére : le mot, qui est un hapax chez Isocrate *°, renvoie a la
déesse Aphrodite, dont le lien avec Héléne est bien connu. Isocrate semble ainsi
procéder a une sorte d’identification entre la poésie d’Homere (énappoditov)
et Hélene, protégée d’Aphrodite. On pourrait prétendre qu’il s’agit la d’une
exagération due a la rhétorique propre a ce discours, mais méme cette exagé-
ration prend un sens particulier, comparée a la fagon dont Isocrate caractérise la
poésie et Homére dans ses autres discours : la poésie d’Homere et la poésie en
général visent au plaisir. Le mot émappdditov ne peut donc constituer qu’une
expression ultime (et peut-étre aussi caricaturale) du but de la poésie. 1l s’agit
de la méme idée, poussée a son extréme.

On observe la méme tendance a minimiser Homeére dans le Panathénaique.
Ce discours, écrit a la fin de la vie d’Isocrate, a donné lieu a diverses inter-
prétations et I’approche selon laquelle les contradictions présentes dans cette
ceuvre seraient dues a la sénilité de I’orateur est abandonnée aujourd’hui. Les
commentateurs ont, au contraire, mis en exergue les éléments d une rhétorique
¢élaborée et estiment que les allusions de I’orateur a son age avancé ne doivent
pas étre traitées littéralement, mais comme une technique subtile pour gagner
la faveur de son public3!. Cette approche nous invite a examiner la référence
aux poetes sous une nouvelle lumiere.

Dés le début du discours, Isocrate déclare :

Quelques amis intimes, m’ayant rencontré, me dirent qu’assis dans le Lycée, trois ou
quatre de ces sophistes vulgaires qui prétendent tout savoir et se montrent a I’impro-
viste partout, dissertaient sur les poctes et en particulier sur la poésie d’Hésiode et
d’Homere : ils ne disaient rien qui fit tiré de leur fonds, mais récitaient des extraits de
ces auteurs et se remémoraient les plus brillants passages d’études faites par d’autres
avant eux. Comme 1’auditoire applaudissait leurs propos, 1’'un d’eux, le plus audacieux,
avait entrepris, me rapportait-on, de me calomnier en disant que je méprisais de tels

exercices, que je détruisais les doctrines philosophiques des autres et tous les systémes
d’éducation et que je déclarais que tout le monde ne disait que sottises a 1’exception de

29. Isoc., Hel. 65.
30. Cf. aussi, Hdt., 2.135, pour I’emploi de cet adjectif.

31. Voir W. H. Race, « Panathenaicus 74-90 : The Rhetoric of Isocrates’ Digression on Agamemnon »,
C. Eucken, « Leitende Gedanke im isokrateischen Panathenaikos» ;Y. L. Too, The Rhetoric of Identity
in Isocrates, p. 70-72 ; P. Roth, Der Panathenaikos des Isokrates (Introduction).
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ceux qui participaient & mes entretiens. A ces mots, certains assistants avaient manifesté
leur malveillance envers nous. A quel point je fus affligé et troublé en apprenant que ces
propos avaient trouvé audience auprés de certaines gens, je serais incapable de le dire?2.

Isocrate assimile tout d’abord Homeére a Hésiode, avant de généraliser son
propos aux poetes. Ainsi Homere fait partie des poetes qu’Isocrate, selon les
¢éleves du Lycée, méprise’. Tout en donnant I’impression qu’il veut protester
contre ceux qui ont terni sa réputation, de maniére étonnante, il ne le fait pas :
a deux reprises il déclare son intention de présenter des objections, mais en
vain. La premicere fois, il écrit :

Le mieux est donc de commencer par expliquer ce que je pense sur les thémes d’accusation
les plus récents qu’ils ont lancés contre moi et d’aborder tout de suite apres les questions
qu’au début de ce discours je me proposais de traiter. J’estime que, si j’apporte par écrit

et rends plus évidente I’opinion que je professe sur 1’éducation et les poétes, je mettrai
fin & leurs imputations mensonggres et a leurs propos inconsidérés *.

La seconde fois, il remet la discussion a un futur indéfini et déclare qu’il va
parler de choses plus sérieuses :

Je voudrais aussi parler de I’ceuvre d’Homere, de celle d’Hésiode et des autres poéetes;;
je pense que je ferais taire ceux qui, dans le Lycée, récitent des fragments de leurs
poémes et débitent sur leur compte des sottises, mais je me sens entrainé hors des justes
limites qui sont assignées a un avant-propos (aicOdvopat 8 Epavtov EEm PepoEvoV Tig
GLHHETPiaG TG cuvTETAYEVNG TOTG TPOoOLpiolg) [...]. Nous reparlerons donc des poétes,
si la vieillesse ne m’emporte pas avant; nous avons présentement a traiter d’affaires
plus sérieuses que celle-1a%.

L’argument selon lequel parler des poétes reviendrait a négliger la coppetpio
du proéme de son discours est absolument caduc. Dans le méme discours, en
effet, I’orateur n’hésite pas a insérer une longue digression sur Agamemnon, ce
qu’il fait en pleine conscience et qu’il prend soin de justifier en détail. Isocrate
donne ainsi I’impression qu’il laisse ouverte la question de son avis sur les
poétes et sur Homére. Néanmoins, ce refus d’en discuter pourrait s’entendre
comme une validation indirecte de 1’accusation dirigée contre lui par les éléves
du Lycée. Isocrate procéde en réalité a une dissociation qui est trompeuse : il
dissocie son discours de I’art des poétes, bien qu’il traite les mémes sujets (dans
le cas du Panathénaique, Agamemnon ; dans les autres discours, la guerre de
Troie, Héléne, etc.). Alors qu’il pouvait utiliser la thématique d’Agamemnon
ou de la guerre de Troie comme argument prouvant son admiration a 1’égard
de la poésie d’Homere et par conséquent comme une réfutation de I’accusation
selon laquelle il méprise la poésie, il ne le fait pas. Il s’agit d’'une maniére subtile

32. Isoc., Panath. 18-20.

33. Pour les problémes d’identification de ces €éleves du Lycée, voir P. Roth, Der Panathenaikos des
Isokrates, ad loc.

34, Isoc., Panath. 25.
35. Isoc., Panath. 33-34.
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de mépriser la poésie sans le déclarer ouvertement et d’imposer de nouveau
I’autorité de son propre discours. Cette stratégie est rendue plus claire dans le
Panathénaique, un discours dans lequel toutes les déclarations de faiblesse et
de modération sont en réalité des techniques de séduction du public.

La guerre de Troie sans Homeére

L’examen des motifs homériques dans I’ceuvre d’Isocrate peut élargir la problé-
matique de notre analyse précédente : Isocrate utilise assez souvent des motifs
homériques, mais sans se référer a Homeére — fait significatif, si on compare
son attitude a celle de ses contemporains *. Le traitement d’Isocrate mérite
donc une interprétation.

Les commentateurs ont déja remarqué que la guerre de Troie traduisait en
filigrane le projet panhellénique d’Isocrate*’. Néanmoins, la perception de la
guerre de Troie comme une guerre contre les Barbares ne constitue pas une
particularité d’Isocrate *®. Une grande partie de la littérature du ve siécle est, en
effet, fondée sur I’opposition entre les Grecs et les Barbares *°, une opposition
qui s’est imposée et a conduit a réinterpréter le passé selon la réalité des guerres
médiques : la guerre de Troie est ainsi devenue le prototype de la lutte de
I’Europe contre I’ Asie et les Troyens ont ainsi commencé a étre pergus comme
les Barbares d’autrefois. Les récitations d’Homeére pendant les Panathénées
avaient aussi pour fonction d’établir le lien entre les héros de la guerre de Troie
et les héros des guerres médiques, et de proposer des paradigmes de bravoure
pour I’avenir .

La particularité d’Isocrate réside donc ailleurs : tout d’abord, dans son
intention consciente d’attaquer et méme de corriger la tradition homérique ;

36. Les orateurs citent souvent Homeére et Platon le mentionne quand il a recours a ses paradigmes
(cf. par exemple, Hipp. Min. 369b7).

37. E. Buchner Der Panegyrikos des Isokrates ; K. Bringmann, Studien zu den politischen Ideen des
Isokrates ; E. Alexiou, « La présence d’Homere dans 1’ceuvre d’Isocrate » ; L. G. Mitchell, Panhellenism
and the Barbarian in Archaic and Classical Greece, Index, s. v. «Isocrates».

38. La particularité d’Isocrate pourrait consister dans le fait qu’il légitime I’anachronisme concernant
le mot BapPapoc. Un passage du Panathénaigue (119) incite a suivre cette voie. Dans ce texte, Isocrate
admet que les mots dnpokpatio et OAryopyio ne conviennent pas dans un discours qui concerne les
anceétres, car ces régimes n’existaient pas a cette époque. Isocrate fait ainsi preuve d’une connaissance de
I’origine des mots et, par conséquent, d’une conscience des anachronismes. On peut donc se demander
pourquoi il n’applique pas la méme régle concernant I’emploi du mot «barbares », qui n’a pas chez
Homere le sens qui lui a été attribué durant le v* siecle. Il est évident que le discours d’Isocrate vise
a légitimer et perpétuer I’emploi anachronique du mot.

39. Voir E. Hall, Inventing the Barbarian et, plus récemment, E. Papadodima, « The Greek/Barbarian
Interaction in Euripides’s Andromache, Orestes, Heracleidae. A Reassessment of Greek Attitudes to
Foreigners », ainsi que K. Vlassopoulos, Greeks and Barbarians.

40. J. A. Davison, «Notes on the Panathenaea»; Y. L. Too, The Rhetoric of Identity in Isocrates,
p. 140-150.
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ensuite, dans sa fendance a minimiser le théme homérique de la guerre de Troie.
L’opposition a la tradition homérique est évidente a deux reprises. On la pergoit
dans I’¢loge d’Héléne dans le discours éponyme et dans I’éloge d’Agamemnon
inséré dans le Panathénaique. A propos d’Héléne, Isocrate écrit que ¢’est grace
a elle que les Grecs se sont réunis contre les Barbares*!, une interprétation qui
parait plus proche du texte homérique. Néanmoins, |’ orateur n’hésite pas ensuite
a s’opposer ouvertement a la tradition homérique :
IIs se conduisaient ainsi, non pas parce qu’ils prenaient parti dans la guerre pour Alexandros
ou Ménélas (ovy vmep Ale&avdpov kol Meveddov @rlovikodvteg), mais parce qu’ils
prenaient parti les uns pour 1’Asie, les autres pour I’Europe, et qu’ils pensaient que le
pays auquel demeurerait attachée la personne d’Héléne serait le plus heureux des deux 2.

La phrase o0y vnep Aleavopov kai Meveldov piiovikodvteg doit tre lue
comme une polémique ouverte contre la tradition homérique, selon laquelle
la guerre de Troie a été entreprise pour 1’honneur des Atrides *. La suite
de I’argument qui lie le bonheur des pays a la présence d’Héléne constitue
évidemment une transformation patente de la tradition homérique. Enfin, il est
intéressant de noter qu’il ne s’agit pas d’un éloge indépendant d’Héléne : ¢’est
surtout a travers 1’éloge de Thésée qu’Isocrate loue Héléne .

La méme tendance a s’opposer a la tradition homérique est évidente dans
I’¢loge d’Agamemnon, un personnage dont la réputation n’est pas enviable et
qu’Tsocrate déclare vouloir réhabiliter**. Agamemnon est, on le sait, le héros
des picces tragiques aussi, mais manifestement, en corrigeant son image, ¢’est
Homére que vise précisément Isocrate. Dans une étude trés stimulante, Oliver
Taplin a analysé I’image d’ Agamemnon dans 1’ /liade : le portrait du roi argien
est négatif et son role s’efface a partir du moment ou il cesse d’étre I’objet de
la colere d’Achille*. Les éléments qui prouvent, selon O. Taplin, la faiblesse
d’ Agamemnon dans 1’ //iade peuvent constituer un bon guide pour mesurer la
correction de son image qu’entreprend Isocrate :

a) Dans le récit d’Homeére, Agamemnon est 1’un des rois qui ont lutté a Troie;
chez Isocrate, il est le roi des rois, le héros dont les autres rois ont reconnu
volontairement la prééminence*’.

b) Agamemnon, chez Homeére, n’est pas le plus brave des héros de I’ /liade :
son aristeia occupe moins d’espace que I’aristeia d’Achille, de Diomede, de
Patrocle et d’Ajax ; et ce qui est pire, dans 1’ //iade, Agamemnon fait preuve de
lacheté, puisqu’il incite trois fois les Grecs a rentrer chez eux. Chez [socrate, au

41. Isoc., Hel. 49, 67, avec S. Zajonj, Isokrates’ Enkomion auf Helena, ad loc.

42. Isoc., Hel. 51.

43. Cf. Hom., II. V, 550-553.

44. Voir L. Pernot, La Rhétorique de I’éloge dans le monde gréco-romain, vol. 2, p. 702.
45. Isoc., Panath. 75.

46. O. Taplin, « Agamemnon’s Role in the //iad ».

47. Isoc., Panath. 79.
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contraire, c’est grace 8 Agamemnon et a son hégémonie réussie que les Grecs
ont pu maintenir la lutte pendant dix ans a Troie 3.
¢) O. Taplin conclut :
The poem never reinstates him. He is [...] presented in an unfavourable light in more
detailed ways. He fights brutally, he criticizes indiscriminately, he is incapable of
apologizing with any warmth or nobility. Most important [...] Agamemnon is not up to

providing the kind of recognition, the Tiun, his associates have the right to expect. He
lacks aidmc, and he lacks magnanimity *.

Or c’est Isocrate qui entreprend de réhabiliter Agamemnon. Le portrait qu’il
brosse de lui fait du roi I’incarnation de toutes les vertus :
Agamemnon posséda, non pas une ou deux vertus, mais toutes celles que 1’on pourrait
énumérer, et cela non pas dans une mesure ordinaire, mais a titre exceptionnel. (Ayopépvovo,
OV 0V piov 00dE 6V0 GydvTa pHOvoV apetas, GAAG Tthoag, doag av £xot Tig elnelv, Kol
TOOTOG OO PETPimg, GAN" dmepPourldviwg.) >

L’¢loge d’ Agamemnon est souvent comparé a I’éloge d’Héracles, de Thésée
et de Timothée chez Isocrate : tous ces personnages font 1’objet de digressions
et sont transformés par 1’orateur en héros panhelléniques>'. Selon une autre
interprétation, également séduisante, cette digression doit étre lue comme
un autoportrait déguisé de 1’orateur>2. En soulignant les divergences avec la
tradition homérique, nous ajoutons une dimension supplémentaire. En effet,
un lien unificateur existe aussi entre Agamemnon et Héléne. Bien que 1’¢loge
d’Héleéne et le Panathénaique aient été écrits a des périodes distinctes et servent
probablement des desseins différents, ils font preuve du méme souci de corriger
la tradition homérique et de restaurer la réputation des héros qui, en raison de
la poésie d’Homere, n’ont pas obtenu 1’éloge qu’ils méritaient . L’envergure
de la correction qu’Isocrate apporte a ces portraits suggere que, pour |’ orateur,
I’attaque de la tradition homérique peut constituer une fin en soi.

La minimisation de la guerre de Troie — le second aspect du discours
d’Isocrate que nous avons évoqué — intervient quand I’orateur veut promouvoir
une valorisation plus grande du présent, du futur, ou encore d’un passé plus
lointain. Il s’agit donc d’un paradigme flottant qui peut étre utilisé a plusieurs
occasions et de différentes maniéres, mais qui ne possede pas de valeur en

48. Isoc., Panath. 82.

49. O. Taplin, « Agamemnon’s Role in the /liad», p. 79.

50. Isoc., Panath. 72.

51. Phil. 109-115 (Héraclés), Hel. 29-37 (Thésée), Ant. 107-39 (Timothée).

52.Y. L. Too, The Rhetoric of Identity in Isocrates, p. 133, et p. 138; E. Alexiou, «La présence
d’Homere dans I’ceuvre d’Isocrate» ; P. Roth, Der Panathenaikos des Isokrates, p. 124.

53. Cf. W. H. Race, « Panathenaicus 74-90 : The Rhetoric of Isocrates’ Digression on Agamemnon »,
p. 180 : «The justification for narrating the deeds of such famous men as Agamemnon... occurs when
the speaker has something new or different to add to the well-known tradition. »
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s0i**. Ainsi, dans le Panégyrique, les héros troyens sont considérés comme
inférieurs aux héros des guerres médiques; 1’exploit de ces derniers est plus
important, car ils ont lutté contre une force qui provenait de toute 1’Asie, ils
’ont abattue en peu de temps et ils ont sauvé toute la Gréce . Pour des raisons
similaires, I’exploit d’Evagoras est aussi considéré comme plus important que
la guerre de Troie *. Dans la méme perspective, le motif de la guerre de Troie,
notamment 1’enlévement d’Héléne, est traité comme une cause triviale si elle
est comparée a la guerre contre les Barbares que les Grecs doivent entreprendre
dans le futur®. Enfin, il est intéressant de noter que, en ce qui concerne plus
précisément I’histoire d’ Athenes, la guerre de Troie est de nouveau minimisée :
elle constitue un exemple insuffisant. La guerre de Troie est considérée comme
une limite chronologique, un terminus ante quem. Dans ce cas, c’est le passé
encore plus lointain de la cité qui est considéré comme plus important et décisif
pour dissiper les doutes de ceux qui contestent la nature hégémonique de la cité :
On peut reconnaitre le caractere et la puissance de notre cité d’apres les supplications qui
des le début nous ont été adressées. Je laisserai de coté celles qui ont eu lieu récemment
ou venaient pour des objets peu importants. Mais bien avant la guerre de Troie (c’est
a partir de ce moment en effet que des preuves doivent étre cherchées par des gens qui
discutent sur les traditions, ToAD 8¢ mpo 1@V Tpoikdv, £kelbev yap dikaov Tag ToTEL
Aoppavew Tovg vrep TdV ToTpimv apeopntodvtag) vinrent les enfants d’Héraclés et
peu avant eux, Adraste, fils de Talaos et roi d’Argos*.

La présence de ces deux tendances dans 1’ceuvre d’Isocrate peut toutefois
susciter des questions supplémentaires : pourquoi Isocrate admet-il, d’une part,
que I’exploit d’Evagoras soit plus important que I’exploit troyen et, d’autre part,
présente-t-il Héléne comme la raison du salut des Grecs et Agamemnon comme
le prototype du chef contre les Barbares ? S’agit-il d’une élaboration libre du
mythe en fonction du but de chaque discours, comme le pense G. Mathieu**? Ou
d’un effet de ventriloquie, selon I’interprétation séduisante de N. Livingstone :
diverses voix, mais qui émanent toutes d’un fil conducteur commun * ? Si nous
laissons de coté Hélene, en raison de son caractére particulier d’exercice rhéto-
rique, une interprétation qui pourrait résoudre la contradiction parait possible.

Le contexte de 1’¢loge d’Agamemnon mérite un examen plus approfondi.
Cet ¢loge s’insére dans 1’argumentation d’Isocrate qui vise a démontrer la
supériorité des Athéniens a I’égard des Spartiates. Selon cette argumentation,
les Spartiates ont détruit des cités importantes, comme Messéne et Argos,

54. La valorisation du présent par rapport au passé rappelle également 1’ Epitaphios de Périclés.
Cf. J. Grethlein, The Greeks and their Past, p. 221-228.

55. Isoc., Paneg. §3.

56. Isoc., Evag. 65-66.

57. Isoc., Paneg. 181-182.

58. Isoc., Paneg. 54-57.

59. G. Mathieu, «Isocrate et Thucydide ».

60. N. Livingstone, « The Voice of Isocrates and the Dissemination of Cultural Power», p. 274.
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toutes deux gouvernées par des rois importants (respectivement Nestor et
Agamemnon). Ce constat déclenche la digression sur Agamemnon et son exploit
panhellénique. Néanmoins, I’ampleur de cet éloge est mise en question pour
deux raisons : tout d’abord, il constitue une digression et a donc une position
marginale par rapport a I’argument principal ; ensuite — fait plus important —,
Isocrate adopte une attitude différente a I’égard d’ Athénes ; quand il veut louer
la cité, il a recours, pour renforcer son interprétation, non a la guerre de Troie,
mais au passé plus lointain de la cité :

J’ai choisi de commencer mon récit dans un passé si lointain (roppwtépwbev), d’abord

parce que j’ai trouvé souhaitable que ceux qui rivalisent pour le mérite fussent supérieurs
aux autres peuples dés leur origine®'.

Dans le méme contexte de I’¢loge d’ Athénes, il marginalise de nouveau la
guerre de Troie en privilégiant les trois autres guerres pendant lesquelles les
Athéniens se sont distingués :

Ils se montraient animés de ce sentiment aussi bien dans les affaires qui concernaient
I’administration de la cité que dans les circonstances les plus graves. Trois guerres,
sans compter la guerre de Troie (Tpi®v yap ToAépmv yevopévav dvev tod Tpwikod toig
“EAnot mpog Tovg PapPapovg), ont mis la Gréce aux prises avec les Barbares ; dans ces
trois occasions, ils ont porté notre pays au premier rang .

L’analyse du Panathénaigue sur Athénes croise ainsi I’analyse du Panégyrique
évoquée auparavant : 1I’exploit troyen est minimisé dans le cadre de 1’histoire
athénienne qui tire sa gloire d’un pass¢ beaucoup plus lointain et de mythes
plus glorieux %.

La maniere dont [socrate traite la tradition homérique peut désormais fournir
une explication satisfaisante a I’absence de citations du poécte chez 1’orateur.
Selon une interprétation, cette réticence est expliquée par le fait qu’Isocrate
percoit les poétes comme faisant partie d’une voix commune du monde grec dont
celui-ci aussi profite *. Selon une autre approche, qui nous parait plus recevable,
I’absence de citations est un signe de rivalité ©°. En effet, la transformation de la
tradition homérique, si I’on met de c6té les messages panhelléniques de 1’orateur,
a une double fonction dans le cadre de son discours. D’une part, elle constitue
une sorte d’exercice pour I’orateur : Isocrate veut montrer qu’il peut corriger
et renouveler les mythes introduits par Homeére. D’autre part, la minimisation
de la guerre de Troie est un pas encore plus audacieux : dans ce cas, il ne s’agit
pas de présenter une version alternative du mythe, mais de le remplacer par un
sujet qui est considéré comme plus important. [socrate semble donc vouloir

61. Isoc., Panath. 120.

62. Isoc., Panath. 189.

63. Cf. Y. L. Too, The Rhetoric of Identity in Isocrates, p. 142-147, qui analyse la tension présente
chez Isocrate entre son identité athénienne et ses convictions panhelléniques.

64. T. Papillon, «Isocrates and the Greek Poetic Tradition».

65. S. Perlman, « Quotations from Poetry in Attic Orators of the Fourth Century BC», p. 161.
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dépasser Homeére non seulement au niveau de la technique (traitement différent
de sujets identiques), mais aussi de la thématique (¢élaboration de sujets qui
s’averent plus glorieux que la guerre de Troie).

Quels modéles d’autorité pour Isocrate ?

Cette analyse, dans laquelle nous avons mis I’accent sur la construction de
I’autorité chez Isocrate, suscite une derniére question : quels sont les modeles
d’autorité pour Isocrate ? L’attitude de 1’orateur a I’égard d’Homeére s’explique-
t-elle par sa volonté de réagir contre d’autres modeles d’autorité, tels que la philo-
sophie ? Selon certains, Isocrate, en n’accusant pas directement Homeére, réagit
contre Platon®. Cette interprétation nous parait peu plausible. Tout d’abord,
la théorisation d’Isocrate sur la poésie et Homére n’est pas aussi compléte et
détaillée que celle de Platon. En outre, force est de constater que le noyau de
I’argumentation de Platon contre la poésie, notamment son caractére mimétique
et I’opposition entre la poiesis/inspiration et la techne, n’est pas compatible
avec I’argumentation d’Isocrate qui met I’accent sur d’autres facteurs, tels que
I’opposition entre I’utilité et le plaisir, la distinction entre la forme et le contenu
etc. Il parait donc peu probable qu’Isocrate engage un dialogue avec Platon,
que ce soit pour emprunter certains de ses arguments ou pour les réfuter.
Toutefois, il y a un autre mod¢ele d’autorité plus proche des priorités du
discours isocratique : Thucydide. Les commentateurs ont déja souligné
certaines affinités entre I’orateur et I’historien ®’, mais les principes de méthode
n’ont pas beaucoup retenu I’attention. Pourtant, Isocrate semble modeler ses
jugements concernant les poctes et Homere sur les principes méthodologiques
de Thucydide. Nous avons déja vu I’emploi du mot po6ddeg doté d’une conno-
tation négative, a quoi nous pouvons ajouter le souci de la vérité (dAnOeia) qui
est commun entre I’orateur et I’historien. Une autre similitude concerne 1’oppo-
sition entre le plaisir et I’utilité, qui constitue aussi une idée thucydidéenne .
En outre, le lien entre la poésie et I’¢loge analysé par Isocrate est aussi suggéreé
par Thucydide qui caractérise Homére comme énovétng®. Il en va de méme
avec le lien entre I’audition et le plaisir qui évoque 1’expression thucydidéenne
£mi 10 TpocaymyOTEPOV Tij GKpodioel™. Mais la similitude la plus importante

66. T. Papillon, «Isocrates and the Greek Poetic Tradition».

67. G. Mathieu, «Isocrate et Thucydide» ; L. Bodin, «Isocrate et Thucydide» ; H. Hudson-Williams,
«Thucydides, Isocrates and the Rhetorical Method of Composition». La liste des paralléles fournie
par ces commentateurs n’est pas exhaustive et mérite donc d’étre complétée.

68. Th., I, 22, 4. Les deux similitudes ont déja été relevées par T. Papillon, «Isocrates and the Use
of Myth» et Y. L. Too, The Rhetoric of Identity in Isocrates, p. 30.

69. Th., 11, 42, 4.

70. Th., I, 21, 2. L’association de 1’audition et de la vue trouve aussi un parallele dans la phrase de
Cléon : Beatai pev @V Aoyov [...] , dxpoortai o0& tdv Epyov (Th., 111, 38, 4).
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concerne, a notre avis, la conscience de la difficulté. [socrate souligne que ce
qu’il se propose de faire est une tache nouvelle et, en cela, difficile :
Je sais bien que mon entreprise est difficile : célébrer le mérite d’un homme dans un
véritable chant de gloire [....] Malgré tout, 1a supériorité de la poésie, si grande soit-elle,

ne doit pas nous faire hésiter; i/ faut tenter [’expérience et voir si la parole oratoire peut
célébrer les grands hommes aussi dignement que les chants et les vers .

De la méme maniére, Thucydide avait pris soin de mettre en exergue la
difficulté de son travail :

En ce domaine (scil. du passé lointain), i/ est bien difficile de croire tous les indices comme

ils viennent [...] en ce qui concerne les discours prononcés par les uns et les autres, soit

juste avant, soit pendant la guerre, i/ était bien difficile d’en reproduire la teneur méme

avec exactitude... J’avais, d’ailleurs, de la peine a trouver la vérité, car les témoins de

chaque fait en présentaient des versions qui variaient, selon leur sympathie a 1’égard des
uns ou des autres, et selon leur mémoire 7.

Ces paralléles pourraient paraitre accidentels, mais leur accumulation, en
combinaison avec d’autres passages qui font écho a Thucydide, invite a y voir
une imitation consciente : Isocrate semble emprunter aux idées thucydidéennes
dans une tentative de légitimer sa propore autorité a travers celle de I’historien.

L’alternative — inspiration ou rivalité — posée au début de cette recherche
concernant la réception d’Homere chez [socrate peut maintenant étre abordée.
Isocrate s’inspire évidemment d’Homere, mais il n’entend pas souligner cette
source d’inspiration ou méme cette dépendance : il ne se référe pas souvent
nommément & Homere, il ne le cite pas, il traite de sujets homériques, mais
sans aucune allusion & Homeére comme source d’inspiration. S’il ne loue pas
ouvertement son art, il ne le condamne pas directement non plus. En bref,
I’ orateur parait peu enclin a admettre ouvertement la valeur d’Homeére : Homeére
est perdu dans les jugements généraux sur les poctes et la poésie et sa place dans
le corpus isocratique n’a rien d’exceptionnel. Nous avons tenté d’interpréter cette
attitude d’Isocrate en formulant I’hypothése que son discours fonctionne a deux
niveaux. Sur le plan de la forme ou de la technique (t€)yvn), il vise a montrer
que la prose peut ou mérite de devenir « poétique» ; sur le plan thématique,
Isocrate laisse entendre que son discours, le logos politikos, peut remplacer la
thématique d’Homeére. Par conséquent, s’il faut apporter une réponse définitive
a la question de la rivalité ou de I’inspiration, ce serait la rivalité, a notre avis,
qui gagnerait le plus de terrain. Notre derni€re partie centrée sur la dépendance
d’Isocrate envers Thucydide renforce cette interprétation. Thucydide renouvelle
le genre de I’historiographie et tente d’imposer son autorité en s’opposant aux

71. Isoc., Evag. 8-11 (nous soulignons). Cf. L. Pernot, La Rhétorique de I’éloge, p. 20-21, pour la
nouveauté de la tache d’Isocrate : louer un individu et, qui plus est, un contemporain.

72.Th., 1,20, 1;1,22, 1;1, 22, 3 (nous soulignons). Cf. aussi I’allusion implicite de Thucydide a la
difficulté de sa recherche, dans sa critique de la facilité des autres (I, 20, 4).
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poétes, aux logographes et aux historiens précédents. De la méme maniére,
Isocrate renouvelle la prose en la rendant plus poétique et essaie d’imposer
son logos politikos, en s’opposant, pour sa part, au discours des poctes, des
sophistes et des philosophes.

Ajoutons une derniére remarque. Selon I’expression heureuse de M. Dixsaut,
Isocrate se trouve «a la frontiere *» : il ne peut étre caractérisé ni comme philo-
sophe, au sens platonicien du terme, ni comme sophiste. Néanmoins, il témoigne
d’une proximité envers les deux catégories « en dénommant philosophie ce
qu’il faisait, et qui n’en était pas et en appelant “sophistes” indistinctement les
sophistes et les philosophes™». C’est peut-étre cette identité précaire et ambi-
valente qu’Isocrate essayait de compenser en s’attachant au char de Thucydide;;
I’ orateur ne pouvait trouver meilleur compagnon que Thucydide pour la tache
difficile et audacieuse qu’il avait entreprise.

73. M. Dixsaut, «Isocrate contre des sophistes sans sophistique», p. 68.
74. Ibid., p. 69.
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HOMERE TRAVESTI

A propos de Dion, Discours aux Alexandrins
[Or. XXXII], 82-85

Dimitri Kasprzyxk !

e Discours aux Alexandrins (or. XXXII) fait partie des discours aux villes

de Dion de Pruse qui ont pour objet de dénoncer les fautes des habitants
d’une cité, sur le plan politique ou moral. Dans ce discours peut-&tre écrit sous le
régne de Vespasien?, Dion aborde un sujet apparemment anecdotique, relevant
avant tout de I’«ordre public» : I’attitude des Alexandrins aux spectacles, plus
précisément au théatre pendant les concerts de cithare (et de musique en général)
et au cirque lors des courses de chars. Leur attitude désordonnée est pour lui
le signe d’un comportement contestataire, séditieux sur le plan politique : il
intervient donc, peut-étre a la demande de I’empereur?, pour amener les citoyens
a corriger leur attitude dans ces circonstances et dans tous les domaines de la
vie publique, de maniére a améliorer les rapports entre Alexandrie et le pouvoir
impérial.

La structure du discours est la suivante : apres un long exorde (1-24), Dion
adresse un reproche général a la cité (25-46), dont il refuse, en conséquence,
de faire 1’¢loge*; puis il critique plus spécifiquement d’une part I’attitude des
Alexandrins au théatre (47-74), d’autre part leur comportement au cirque (74-86) ;
le discours se termine sur de nouvelles considérations générales (87-100), avant
une conclusion plutdt abrupte (101). Méme si le fil de I’argumentation est parfois
difficile, procédant par associations d’idées, renchérissements ou ruptures, la

1. Maitre de conférences en langue et littérature grecques a 1’Université de Brest (HCTL, EA 4249).
2. La date du discours est débattue : I’époque de Trajan a été retenue par plusieurs savants a la suite
de H. von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, p. 435-436, mais les arguments de C. P. Jones
(«The Date of Dio of Prusa’s Alexandrian Oration») en faveur du régne de Vespasien nous semblent
convaincants, malgré les objections de J. F. Kindstrand (« The Date of Dio of Prusas Alexandrian
Oration. A Reply») et H. Sidebottom (« The Date of Dio of Prusa’s Rhodian and Alexandrian Orations »).
3. Cf. P. Veyne, L ’Empire gréco-romain, p. 241 ; contra H. Sidebottom, « The Date of Dio of Prusa’s
Rhodian and Alexandrian Orations», p. 449.

4. Cf. M. Trapp, «Sense of Place in the Orations of Dio Chrysostom ».
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structure générale du discours n’en est pas moins bien visible. En particulier,
tandis que le développement consacré au théatre est ponctué par 1I’évocation
tragi-comique d’une émeute, permettant a Dion d’adresser aux Alexandrins
une premiere grande lecon (73-74), le point d’orgue de la partie consacrée au
cirque, servant aussi plus généralement de conclusion a tout le développement
sur les spectacles, est constitué par un centon homérique de trente-six vers,
attribué a un poéte d’Alexandrie, décrivant I’attitude des Alexandrins pendant
les courses (82-85).

Le recours a des citations homériques est fréquent chez Dion comme chez
tous les auteurs de son époque ; en particulier, I’utilisation de la poésie est une
constante de la diatribe cynico-stoicienne, « qui puise dans la galerie de
personnages fournis par les ceuvres des poctes épiques et tragiques, en parti-
culier Homeére et Euripide, pour illustrer les défauts de I’humanité’ ». Mais ici
la longueur du morceau épique et sa facture sont tout a fait exceptionnelles : si
la pratique du centon, qui se rencontre de fagon résiduelle chez Lucien, prend
une grande ampleur dans la littérature chrétienne, qui tend par 1a a s’approprier
les textes classiques a des fins religieuses ¢, une composition homérique de cette
ampleur est tout a fait exceptionnelle a I’époque de Dion, du moins parmi les
textes qui nous sont parvenus. Je voudrais donc m’interroger sur les fondements
esthétiques et éthiques (deux aspects inséparables dans la pratique oratoire de
Dion) qui ont poussé I’auteur a utiliser la forme poétique par le biais d’une
réécriture comique — comique et non pas parodique, parce que ce n’est pas le
texte d’origine qui est visé par Dion —, dans un discours qui tend d’une part a
critiquer les effets pervers du rire et, d’autre part, a prendre ses distances vis-
a-vis de la poésie. Nous verrons que le choix des vers utilisés, leur éventuelle
modification par Dion, I’altération de leur signification en vertu du changement
de contexte qu’il opere contribuent a 1’¢laboration d’une poésie grotesque dont
la qualité essentielle est la pertinence, s’agissant de décrire des individus dont
I’attitude ridicule est stigmatisée d’un bout a ’autre du discours.

Le texte est le suivant :

(82) dppota 6 dAlote pev xBovi midvoto movivPoteipn, 1
GAlote &’ ditaoke petiopa- Toi 8¢ Beatal

BdKoig év opeTépolg of’ Eotacav otte kKaONvTO,

yropoi vrai deiovg mepoPnévor, Nd° VIO VEIKNG

arAMAotoi te Kekhopevot Kol maot Oeoiot 5
YEPOG AvicyovTeg LeYaL’ eDYETOMVTO EKAGTOL.

"Hivte mep khayyn yepavov TéELeL NE KOAOIDV,

ait’ &nel obv D06V T’ Emlov kol aOEcpaToV oivoy,

Khayyf kot ye métovon £mi otadioto kerevhov.

01 8’ dote YopdV VEPOG EpETAL N)E KOLOIDV 10

5. A. Gangloff, « Mentions et citations de poétes chez le sophiste Dion Chrysostome», p. 115.

6. Sur les centons chrétiens, voir A.-L. Rey, Centons homériques, notamment p. 61 sq.; M. Bazil,
Centones christiani, p. 43 sq. Ce genre est plus pratiqué dans le domaine latin qu’en langue grecque.
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(83) odhov kekMjyovtec, 8te mpoidmoty i6vTa

inmov, O¢ avBpdToict POvoV PEpel NABiotoy:

¢ ol kekANyovteg én” GAANAooLY EmunTov.

Q¢ 8’ dvepog Gyvag popéet iepag kat’ AAmAG,

¢ & avapoupder fadé’ dykea Osomdasg Top, 15
mavtn & eilveowv dvepog épet, ot 8¢ te Odpvor

popp1lot TTTOVOLY EMEIYOUEVOL TVPOG OPUTI*

MG Ol HEV LAPVAVTO TVPOG ENAG 0VOE KE Paing

olte mot’ NEMOV cdov Eppeval oUTe GEAVIV.

(84) oinmep @OAL®V yeven, toin 6¢ kol avopdV, 20
AVOPAV KOVPOVO®V, PIAAOIO0TATMV, AYEPDYDV.

MM 0’ dpeotépwv iket” aifépa kai Adg avydc.

OS¢ 8¢ T1g lneokev 0oV &g TAnciov &Aov -

otvoPapég, Kuvog Sppat’ Exmv, kpodiny &° ELdgoto,

Tl TTooel; Tl &’ dmumTevEls Katd dpp’ &v ay@ve; 25
€10’ Gye vuv meipnoat, tva kapgOeig arotivng.

(85) tov &’ awd’ Inmokdmv dmopePoOuevoc Tpocisine:

té110, GLOTH 760, £ud & Emmeifgo WH0-

Nredavog 6¢ v tot Bepdmav, Ppadéeg 6¢ Tot inmot.

Tov & Gp’ V1o Luydew TPocéen mddaG AOAOG (nmog 30
oby, Ophag 0log Kéyd KoAOC Te Péyag T€;

AL’ mt Tot Kol OdvaTog Kol poipo Kpotou).

ol yOp TS VUGG Ve Kol adToVG EVOAdE TAVTOG

omevtag E0nke Bed Aevkmdievog “"Hpn,

&G pun pot tpulnte kabpevor dArobev GAloC. 35
¢ £pad’ - o1 8’ ebyovro Au Kpoviovi Gvakrt.

(82) Les chars tantot s’abattaient sur la terre nourriciére,

tantot bondissaient dans les airs. Les spectateurs,

sur leur siége, ne se tenaient ni assis ni debout,

pales de terreur, remplis d’effroi, et pris par leur querelle,

ils s’interpellaient et, a tous les dieux, 5
les mains levées vers le ciel, chaque camp adressait d’ardentes prieres.
Comme s’¢éleéve le cri des grues et des geais,

lorsqu’ils ont bu la biére et le vin incomparable,

ils volent & grands cris sur le chemin venant du cirque.

Pareils a une nuée d’étourneaux et de geais qui s’en vont 10
(83) en poussant des cris funestes quand ils voient arriver

un cheval qui porte le meurtre aux hommes sans cervelle,

de méme ceux-la tombaient les uns sur les autres a grands cris.

Comme le vent emporte la balle du blé sur les aires sacrées,

comme un feu prodigieux déferle a travers les profondes vallées, 15
porté par le vent qui tournoie de tous cotés — alors les arbres,

déracinés, s’abattent, pressés par le feu qui s’¢élance —,

c’est ainsi qu’ils combattaient, pareils au feu, et I’on peut dire

que ni le soleil ni la lune n’étaient épargnés.

(84) Comme naissent les feuilles, ainsi font les hommes, 20
les hommes a I’esprit 1éger, mélomanes, arrogants;

la clameur des deux camps gagna I’éther et les lumieres de Zeus.

Chacun disait en se tournant vers son voisin :

«Sac a vin, ceil de chien, cceur de biche,

qu’as-tu a te terrer, a avoir les yeux fixés sur le char qui concourt ? 25
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Mets-moi donc a I’épreuve, que je te fasse plier et payer. »

(85) En réponse, Hippocodn lui dit :

«Mon bon ami, assieds-toi, tais-toi et écoute mes paroles.

Ton cocher a peu de force et tes chevaux sont lents.»

Alors, de dessous le joug, le cheval aux jarrets rapides lui dit : 30
«Ne vois-tu pas comme je suis a la fois beau et grand ?

Pourtant la mort et le puissant destin sont sur moi aussi.

Si seulement vous tous aussi, en ce lieu,

la déesse aux bras blancs, Héra, vous avait dotés de sabots,

pour que je ne vous voie pas assis a roucouler ensemble. » 35
Ainsi parla-t-il. Et ceux-la adresserent une priére a Zeus fils de Cronos’.

La fonction de ce centon est de dépeindre le comportement des Alexandrins
au cirque. Abruptement introduit dans le fil de I’exposé, il développe ainsi I’évo-
cation qui en est faite de facon trés condensée dans le paragraphe précédent :

VUV 0& 0VSELS &V Th] B€q kKabéotnkev, GALA TOAD ndAAov Tétecbe TOV mnoVv Kol TdV
NVOY@V, Kol yeroing ELadvete kai fvioxeite kol Subkete Kol 1yeiche kol minteTe. TOyopodv
00 KOK®G TIG TOPETOINGE TOV GOTPDY TOVTMOV TOUTAV.

Mais aucun de vous ne reste tranquille quand il assiste aux courses : au contraire, vous
volez encore plus que les chevaux et les cochers et, de fagon ridicule, vous conduisez
les chars, vous tenez les rénes, vous vous lancez a la poursuite, vous prenez la téte et...
vous tombez. Voila pourquoi un de ces poétes décrépits a composé ce pastiche, qui n’est
pas mauvais. (81)

Comme souvent, Dion recherche la formule frappante, ici fondée sur I’accumu-
lation verbale, renforcée par ’homéotéleute, dont la chute mime stylistiquement
celle des Alexandrins qui, tout en étant spectateurs, gesticulent comme s’ils
étaient eux-mémes les cochers qu’ils sont venus voir : I’un des thémes récurrents
du discours — et I’'un de ses principes d’écriture, en un sens — est précisément
I’inversion des roles et, du coup, la difficulté a assigner aux Alexandrins une
place précise, sur le plan moral, social, voire ontologique.

Comme I’indique une lecture superficielle de ce passage, la description est
plutot désordonnée, méme si 1I’on peut dégager (au moins formellement) le
plan suivant. Les six premiers vers définissent le cadre général du spectacle
des courses, avec une petite insistance sur les gesfes des Alexandrins (1-6).
Une série de comparaisons — d’abord tirées du monde animal (7-13 : 7 vers),
puis liées a la nature en général, et notamment aux ¢léments (14-22 : 9 vers) —
donne ensuite au passage une tonalité morale. S’instaure alors un dialogue sans
queue ni téte entre des personnages plus ou moins identifiables, notamment
un cheval (23-35 : 14 vers), ce qui contribue a la multiplication des voix, une
constante dans ce discours polyphonique. L’ensemble se termine sur un vers de
conclusion (36). La thématique du cheval est rappelée de loin en loin a travers
tout le texte, lui donnant une unité superficielle.

7. Le texte et la traduction sont repris de D. Kasprzyk et C. Vendries, Spectacles et désordre a
Alexandrie.
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Dion utilise seulement des vers de I’Iliade. Méme si, chez lui comme chez
ses contemporains, elle est bien plus citée que 1’Odyssée, il convient ici de
souligner le paradoxe qui consiste a utiliser exclusivement 1’ //iade, ¢’est-a-dire
une épopée guerriere, pour décrire un peuple défini plusieurs fois par sa lacheté
et son ignorance de la guerre. Si le plan du centon est sinueux, si le morceau
repose sur une logique aléatoire, ¢’est non seulement que Dion associe des vers
qui, a I’origine, sont totalement indépendants les uns des autres, mais aussi qu’il
emprunte ces vers a des passages disséminés dans tout le poéme homérique :
pour 36 vers (ou plus exactement, pour 33, parce que trois hexameétres sont des
créations de Dion), entre 16 et 18 chants de 1’//iade sont mobilisés® et la moitié
d’entre eux sont exploités pour un seul vers®, ce qui donne a I’ensemble une
nature extrémement hétérogéne. A plusieurs reprises, Dion utilise certes des
groupes de deux ou trois vers qui se suivent dans le texte originel : c’est le cas
notamment au début du centon (1-12), ou I’on rencontre deux groupes de trois
vers ' et deux groupes de deux !, qui créent dans un premier temps une certaine
cohérence au niveau microstructurel. Mais ensuite, il associe des hexameétres
isolés, notamment dans les vers 20 et 22-29, qui sont tirés respectivement des
chants VI, XIII, II (cependant le vers 23 est formulaire et pourrait provenir
des chants IV ou XXII), I, IV et XXIII (en 25, deux hémistiches réunis pour
former un nouvel hexamétre !> — ce qui accroit encore le caractére hétérogene
de cette section), I (de nouveau), XX, IV et VIII. La forme du centon se révele
ainsi particuliérement appropriée si I’on considére certains traits de la cité
d’Alexandrie évoqués en passant par Dion. En associant des vers qui sont a
I’origine sans rapport entre eux, il confére a des éléments hétéroclites une unité
factice qui, en dépit d’une syntaxe et d’une métrique correctes, ne permet pas
de dissimuler I’incongruité de certains passages et de certaines transitions. Ce
caractére du texte est a rapprocher d’un théme abordé au début du discours,
celui de la nature du peuple alexandrin :

I[Iévv motkilov te kol Sevov sivarl Onpiov, oio momral kol Snuiovpyoi TAdTTOVGL
Kevravpoug te kot Zoiyyog kot Xipaipag, £k mavtodandy @Uoemv oy Lopeny eiddAov
EuvtiBéveg.

8. L’incertitude des chiffres tient au fait que les vers 5-6 du centon correspondent a //. VIII, 346-347
ou XV, 368-369. Seuls les chants X, XII, XIV, XVIII, XXII et XXIV ne sont pas exploités.

9. Ce sont les chants II (pour le vers 23); V (14); VI (20); VII (36); VIII (29) ou XV (4) [voir la
note 8]; IX (35); XIII (22); XVI (13).

10. Les vers 7-9 correspondent a //. 111, 3-5; les vers 10-12 a /1. XVII, 755-757.

11. Les vers 1-2 correspondent a /1. XXIII, 368-369 (sur la forme du vers 3, voir infra); les vers 5-6
all. XV, 368-369 ou VIII, 346-347.

12. Au début du Centon nuptial, formé d’hexamétres virgiliens, Ausone donne les regles de compo-
sition d’un centon et indique qu’il faut joindre en un seul vers deux moitiés de vers distincts ou bien
associer un vers et demi a un hémistiche isolé. Il considére que I’insertion de deux vers successifs,
et a fortiori de trois — procédé que I’on rencontre dans le texte composé par Dion — est sans valeur.
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11 s’agit d’une béte hybride et redoutable, telle que les poétes et les artistes représentent
les Centaures, les Sphinx et les Chiméres, en associant des étres de nature diverse pour
former une seule créature imaginaire. (28)

Si I’image renvoie a toute une tradition critique autour du démos, elle est
particuliérement adaptée a une cité aussi cosmopolite qu’Alexandrie 3. Dés
lors, le centon, assemblage par nature disparate, rend compte efficacement de
ce caractere de la cité.

La création d’un centon est aussi la manifestation d’une grande virtuosité ; Dion
connait le texte homérique, il est capable de naviguer dedans et il le montre a ses
auditeurs, sur deux plans : d’une part dans la transformation des vers qu’il cite,
d’autre part dans le choix des vers cités, qui témoigne d’une certaine familiarité
avec des passages pas forcément canoniques de 1’/liade.

Dion se livre a un travail de réécriture ou de réagencement d’un certain
nombre de vers. Sans les analyser de maniére exhaustive, nous mettrons en
évidence les principaux procédés auxquels il recourt, qui seront illustrés a I’aide
de quelques cas précis .

Quatorze vers de 1’//iade sont repris tels quels par Dion ' et huit autres font
I’objet d’un remaniement mineur (changement de désinence, crase, etc.) !¢ :
ce n’est pas dans la lettre du texte que se situe alors I’intervention de 1’auteur,
mais dans le travail de composition et de recontextualisation, qui crée différents
effets de décalage, parfois conjoints. Ainsi, le vers 24, qui ouvre dans I’/liade
un discours d’insulte d’ Achille traitant Agamemnon de «sac a vin, ceil de chien,
cceur de biche» (I, 225), devient I’insulte d’un spectateur a un autre au sein d’une
vulgaire « querelle» (4 : veikn, un mot non homérique) entre supporters. D’une
part, I’insertion de ce vers dans le cadre alexandrin contemporain entraine la
dévaluation de la querelle entre les chefs, qui est le moteur de toute 1’ //iade et
un des lieux ou la « colere» d’Achille se déploie le plus vigoureusement. D’autre
part, si, dans I’/liade, c’est Achille qui parle, I’insulte est introduite dans le texte

13. Cf. 40 : «En effet, je vois chez vous non seulement des Grecs, des Italiens, des gens de la Syrie,
de la Libye, de la Cilicie voisines, des Ethiopiens et des Arabes, qui vivent encore au-dela, mais aussi
des Bactriens, des Scythes, des Perses et quelques Indiens... ».

14. On trouvera dans A.-L. Rey, Centons homériques, p. 73-85, une typologie extrémement détaillée,
fondée sur I’analyse d’un texte de pres de deux mille vers, des techniques d’adaptation du texte homé-
rique dans les Homerocentra, des centons homériques chrétiens datant en partie du v* siécle apr. J.-C.
15. 11 s’agit des vers 1 (= XXIIL, 368); 5 (=VIII, 346 ou XV, 368); 11 (= XVII, 756); 14 (=V, 499);
15 (= XX, 490); 16 et 17 (= X1, 156-157); 22 (= XIII, 837); 23 (=11, 271 ; cf. aussi IV, 81 et XXII,
372); 24 (=1, 225); 28 (=1V, 412); 29 (= VIII, 104); 30 (= XIX, 404); 36 (= VII, 200).

16. Ce sont les vers 6 (= VIIL, 347 ou XV, 369); 10 (= XVII, 755); 19 (= XVII, 367); 20 (= VI, 146)
(variante flexionnelle ou phonétique); 18 (= XVII, 366) (inversion de deux mots); 31 et 32 (= XXI,
108 et 110) (crase). Au vers 35 (= IX, 311), on observe une variante dans le choix d’un préverbe :
kaOnpevot remplace moprpevol. Il s’agit probablement d’une confusion de la part de Dion, sans
incidence réelle sur le sens, méme si la station assise, qui est, ou devrait étre, celle des spectateurs est
alors plus explicite dans le verbe qu’il utilise.
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de Dion par un vers (23) qui, dans le cadre alexandrin, s’applique naturellement
aux spectateurs. Or ce vers, utilisé plusieurs fois dans 1’//iade ', apparait pour la
premiere fois au moment ot les soldats approuvent la fagon dont Ulysse a corrigé
Thersite (I, 271) — a qui les Alexandrins seront bientot comparés '8.
La dégradation de 1’univers épique s’opere de fagon plus marquée dans les

vers 30-32 ou Dion, avec un solide sens de I’humour, fait parler un cheval :

Tov &’ Gp’ 1')1}(‘) Quydewv mpocéen mddug 0idA0G ITrog -

0V, 0pGaG 010G KAY® KOAOG TE HEYG TE ;

AN €m ot Kapol Bdvatog Kol poipa Kpatotn.

Alors, de dessous le joug, le cheval aux jarrets rapides lui dit :

«Ne vois-tu pas comme je suis a la fois beau et grand ?
Pourtant la mort et le puissant destin sont sur moi aussi. »

Dans le texte original, le premier vers (//. XIX, 404) concerne Xanthos, le
cheval d’Achille, dou¢ de la parole par Héra pour annoncer au héros sa mort
prochaine. De fagon malicieuse, Dion lui attribue des paroles d’ Achille annongant
lui-méme sa propre mort a un Troyen qu’il s’appréte a tuer (/1. XXI, 108 et
110). Cette confusion des rdles est le reflet du désordre qui régne parmi les
Alexandrins, caractérisés par I’impossibilité d’assigner une place a chacun;
mais elle a une connotation tragique puisque I’annonce de la mort rappelle ce
que Dion dit a plusieurs reprises de la «ruine» qui menace les Alexandrins,
ou qui les a déja frappés, a cause de leur passion excessive pour les spectacles,
notamment équestres. Ainsi

@ofodpat o urn kol Vel anoincbe keivolg mapaninciong, el Kol yoypotepdv EoTv

gimeiv 611 kakeiviy VIO (oL TIVOG EOpTIvaL Aéyetan - TATV ol pev Towg VY’ EvOg, DUETS

8¢ V1O MAEWOVOV E0ADKOTE.

Je crains de vous voir périr vous aussi a la facon des Troyens, méme s’il est plutdt banal
de rappeler que, a ce que 1’on raconte, Troie aussi dut sa ruine a un cheval, & ceci prés
que ceux-la furent peut-étre pris par un seul cheval, vous par plusieurs. (88)"

En attribuant les paroles d’Achille a un cheval, Dion fait coincider le tragique
de la situation des Alexandrins et le grotesque de leur comportement, qui tend a
I’animalité. Mais le choix des vers est guidé par I’adéquation au théme général
du discours et a ses différents aspects.

Quand les citations choisies sont moins directement adaptées au sujet ou
a I’idée développée par Dion, celui-ci en modifie le texte. Ainsi, quatre vers
subissent un changement d’un seul mot, mais a chaque fois en rapport direct

17. Voir 11. 11, 271 ; 1V, 81 et XXII, 372.

18. Cf. 99 : « Vous dites que vous étes d’humeur joyeuse ? que vos plaisanteries sont les meilleures du
monde ? Ce n’est pas la ce qu’on attend d’un peuple — certainement pas ! — ni d’une cité : ¢’est digne
d’un Thersite. D’aprés Homeére, précisément, celui-ci est venu parmi les Grecs en tant que bouffon :
loin de parler convenablement, il disait “ce qui lui semblait faire rire les Argiens”. »

19. Dion rapporte également, peu avant le passage qui nous occupe, la légende d’une jeune fille
séduite par un cheval (78-79).
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avec le contexte du spectacle équestre, ou en relation avec un reproche présent
dans le reste du discours? : en particulier, au vers 27, le nom d’Hippocodn, se
substituant a celui d’Enée, est choisi uniquement pour sa connotation équine et
rappelle la thématique générale du discours. Précisons toutefois qu’Hippocodn,
qui n’apparait qu'une fois dans I’//iade (X, 518 sq.), porte un nom déja parlant
dans le poéme, puisque ce personnage est celui qui se réveille et constate le
premier le vol des chevaux de Rhésos, ainsi que le massacre accompli par
Ulysse et Diomede : le choix de ce nom est donc doublement motivé. Les
changements peuvent aller jusqu’a I’absurde : alors que dans I’//iade, Héra a
donné la parole au cheval d’Achille (abonévra £0nke, XIX, 407), ici, le cheval
parle pour regretter qu’Héra n’ait pas donné des sabots aux hommes (0TAnévTog
g0nke, 34)?' —une idée a mettre en relation avec la thématique animale, présente
dans différents passages du discours. D’aprés un mythe étiologique rapporté ou
plutot manifestement inventé par Dion, les Alexandrins sont les descendants de
Macédoniens qui étaient originellement des animaux compagnons d’Orphée,
métamorphosés en hommes a la mort du poete, mais gardant leur &me «telle
qu’elle était auparavant» (64), ¢’est-a-dire animale . Le poete souligne ainsi
que ’aspect physique des Alexandrins n’est pas en adéquation avec leur
comportement, qui n’a plus rien d’humain, alors que dans 1’//iade, en un sens,
c’est le cheval qui s’humanise, a la fois par 1’usage de la parole et par la pitié
que son discours exprime.

Six vers sont transformés de fagon plus importante >, tandis que trois font
I’objet d’une recréation totale? : le vers 21, par exemple, est un vers comple-
tement nouveau, qui contribue a la caractérisation morale des personnages du
centon, présentés comme des avopdY KOVPOVO®V, PIAAOIS0TATMOV, AYEPDYDV,
«hommes a I’esprit 1éger, mélomanes, arrogants » ». Ils sont clairement identifiés
aux Alexandrins dont I’orateur a dressé un portrait analogue dans le reste du

20. Les vers transformés de cette fagon sont les suivants : 2 (= XXIII, 369) (les «spectateurs » se
substituent aux «cochers», voir supra); 13 (= XVI, 430) (le verbe &povoav, s’élancer, est remplacé
par le verbe &€mutov, qui mime la chute des spectateurs, déja évoquée un peu avant le centon : cf. 81);
27 (= XX, 86) et 34 (=XIX, 407).

21. L’adjectif est un hapax forgé par Dion, qui lui donne une couleur tout a fait homérique.

22. Sur ce mythe, voir A. Gangloff, Dion Chrysostome et les mythes, p. 223.

23. 1l s’agit des vers 4 (= XV, 4); 7 (= 111, 3) (les deux derniers pieds sont changés); 8 (= 111, 4)
(trois mots sont changés, mais les vers précédent et suivant, tirés du méme contexte, permettent
d’identifier son origine); 9 (= 111, 5) (changement de la fin du vers et d’un pronom); 12 (= XVII,
757) (Dion introduit trois mots, mais la encore, le vers qui le précéde est repris textuellement et tiré
du méme passage homérique que le vers 12, ce qui facilite I’identification de celui-ci); 26 (=1, 302)
(introduction de deux mots importants).

24.3;21;33.

25. Seul le dernier adjectif est homérique et se rencontre sous cette forme en fin d’hexamétre a
plusieurs reprises dans 1’/liade (11, 654 ; 111, 36; etc.).
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discours. A deux reprises, en effet, il parle de leur 1égeéreté 2, associée une fois
a leur passion excessive pour la musique :
Tov tdv Arelavdpémv dfjpov dyeoat pev Ko MOTiG, OG 0VIEVAG BAAOVG, KAV AKODCMGL
K10&pag omotcodv, EEeoTdvan Kol epitTety Katd Lvipmy Ty Opeénc. Eivar 8& 1@ tpomo
KOD(QOV KOl AvONTOV, MG €K TOLOVTOV GTEPLOTOS

Le peuple des Alexandrins est transporté par le chant comme aucun autre peuple, et
s’ils entendent le moindre son d’une cithare, ils perdent la téte et sont pris de frissons au
souvenir d’Orphée. Et s’ils se comportent de facon légere et insensée, ¢’est parce qu’ils
sont issus d’une telle engeance. (65)

La «mélomanie» des Alexandrins est de fait plusieurs fois évoquée de fagon
critique par Dion?’, tout comme leur insolence **, qui se manifeste en particulier
quand ils assistent a un concert de cithare :

‘Ev aoti] tf] 0ég ta yryvopeva odk aicypa Kot Leota taong Upewg [...];
Mais au cours du spectacle lui-méme, est-ce qu’il ne se passe pas des choses honteuses,
d’une insolence absolue [...]? (50)

En un seul vers, Dion, travaillant a la fois sur un vocabulaire nouveau et sur
un terme homérique qui n’a pas a I’origine le sens péjoratif que 1’orateur lui
préte, a donc synthétis¢ des reproches épars, quoique récurrents dans le reste
du discours.

La création poétique est parfois moins radicale, Dion suivant de pres la
structure de certains vers originaux. Le sens n’en est pas moins complétement
nouveau, parce que la citation est a la fois décontextualisée, tronquée et altérée.
Aux vers 10-12, Dion compare les Alexandrins a des oiseaux apeurés :

018’ ote yapdV VEQOG EpyeTat 1€ KOLOIDV

0VAOV kekM|yoVTES, 8T TPOTdWGLY i6VTOL

inmov, 6g avBpdmoist povov pépet Abiowoy -

Pareils a une nuée d’étourneaux et de geais qui s’en vont

en poussant des cris funestes quand ils voient arriver
un cheval qui porte le meurtre aux hommes sans cervelle...

Dans cette adaptation d’une comparaison homérique, Dion élimine toute allusion
au contexte qui motivait a 1’origine la figure : la fuite des Achéens devant Enée
et Hector. L épervier et les petits oiseaux auxquels, dans le texte homérique
initial (/1. XVII, 756-757), le rapace apporte la mort disparaissent également. De
fagon trés économique, Dion peut a la fois blamer la stupidité de ses auditeurs,
comme il le fait ailleurs?’, et rappeler de nouveau de fagon transparente que la
passion pour les chevaux peut étre destructrice.

26. Cf. 46; 65.

27.Cf. 10; 64; 68.

28. Cf. 9 (les philosophes ne combattent pas I’dyepwyia des sots); 24 (la foule est doelyéc); 50
(bBpemc); 53 (Bpacvvdpevor).

29.Cf.9;47;75;95.
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Juste avant, Dion emprunte 8 Homeére une autre comparaison, en la modifiant
encore selon plusieurs procédés concomitants :
"Hite mep khayyn yepavov térel NE KOAOLDV,
ait’ €nel odv (H06v T° Emlov Kkod OEcpaTov oivov,
KAayyT) Koi ye métovral amo 6todioto kekevbov.

Comme s’¢leve le cri des grues et des geais,
lorsqu’ils ont bu la biére et le vin incomparable,
ils volent a grands cris sur le chemin venant du cirque. (7-9)

Le texte apparait originellement au début du chant III de 1’/liade (3-5), au
moment ol commencent véritablement 1’action épique et les combats entre
Achéens et Troyens : la comparaison décrit I’arrivée des Troyens sur le champ
de bataille; ils crient comme des grues quand elles combattent les pygmées.
Mais en détachant la citation de son comparé initial, Dion fait totalement
disparaitre la référence a la situation guerriere ; il introduit en outre des éléments
peu gratifiants pour les Alexandrins, comparés a des oiseaux alcooliques. Le
theme de I’ivresse des Alexandrins est déja apparu dans le discours, notamment
lorsque Dion, refusant de les comparer a Héracleés, écrit que

paAdov 8’ iowg ovy Hpakkel mpocéotkey p@V 0 dfjpog, aiha Kevtavpo tvi fj Kokiomt

TENMOKOTL KO EPAOVTL, TO PEV ODUA IXVPD Kol LEYGA®, TNV O& dLdvotav Apobdel.

loin de ressembler a Héracles, votre peuple a tout d’un centaure ou d’un cyclope pris de

vin et en rut, physiquement grand et fort, mais intellectuellement stupide. (95)

En outre, si le «vin incomparable» appartient au monde homérique, puisque
I’expression apparait dans I’Odyssée, XI, 61, la bicre est en revanche trés
certainement évoquée parce qu’elle fait « couleur locale» : comme le rappelle
C. P. Jones, il s’agit d’une spécialité égyptienne*' — méme si la biére n’est pas
inconnue dans le monde grec —, qui renvoie donc indirectement au monde
trivial des Alexandrins. La migration des grues vers les flots de ['Océan (én’
wxeavoio podwv), image grandiose dans le texte d’origine (//. 111, 5), est en
effet remplacée par le vol des Alexandrins «sur le chemin venant du cirgue »,
situation beaucoup plus banale, rappelant de nouveau le théme du discours.

Lutilisation du texte par Dion est d’autant plus virtuose, sa familiarité avec
Homeére d’autant plus grande que les vers qu’il reprend ne sont pas tirés des
chants de 1’Iliade qu’il a le plus 1’habitude de citer*2. En outre, les vers
utilisés, assez anodins, ne sont pas des vers que I’on rencontre fréquemment

30. Ce vin a causé la perte d’Elpénor, tombé du toit chez Circé : ¢’est une autre maniere d’évoquer
la ruine qui menace les Alexandrins.

31. Cf. C. P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom, p. 43 et n. 76.

32. D’apres A. Gangloff, « Mentions et citations de poctes chez le sophiste Dion Chrysostome »,
p. 103-104, Dion privilégie, dans I’ensemble de son ceuvre, par ordre décroissant, les chants I, XVI,
I, IX, XXII pour les mentions, et II, I, XVIL, 1V, IX, XVI, XX pour les citations; dans le centon, il
utilise d’abord les chants XVII (5 emplois), XXIII (4), III et VIII ou XV (3).
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chez d’autres auteurs, ce qui suggére que Dion n’a pas eu recours a des passages
obligés fournis par des recueils de citations ou des souvenirs scolaires (procédé
repérable lorsqu’une citation apparait chez un grand nombre d’auteurs), mais
aux souvenirs issus d’une lecture personnelle de I’ceuvre, ou a la consultation
ciblée de I’/liade attestant un véritable projet littéraire de sa part. Ainsi, seulement
onze vers sont cités par d’autres auteurs (j’exclus de ce calcul la littérature
technique — scholies, traités rhétoriques ou grammaticaux — qui a précisément
pour vocation de scruter le texte homérique, ce qui n’est pas la raison d’étre de
I’ceuvre d’un Dion, d’un Lucien, d’un Platon) ; parmi ces onze vers, deux (les
vers 7 et 15) apparaissent uniquement dans les Homeérocentones de I’'impératrice
Eudocie, un texte qui est par nature d’origine homérique uniquement, et qui
constitue de ce fait un cas a part. Sur les neuf vers restants, quatre sont cités
par un seul auteur (8, 25, 29, 35)33; trois le sont par deux auteurs (9, 28, 343%);
deux par plusieurs auteurs (20, 24 : Platon, Strabon, Plutarque, Lucien, Diogéne
Laérce). Cette relative rareté des citations suggere que Dion a volontairement
employ¢ des vers peu connus, qui en outre n’apparaissent jamais ailleurs dans
son ceuvre, ce qui leur donne un statut singulier. Il y a toutefois une exception,
d’autant plus remarquable qu’elle est interne au discours : le centon commence
par trois vers qui ont été cités un peu plus haut; cette situation particuliere invite
a analyser ce passage de fagon plus approfondie.

Les trois vers sont cités au paragraphe 79, sans changement par rapport au
texte d’origine, et suivis du quatrieme vers homérique et du début du cinquieme,
avec le seul mot inmot, sur lequel Dion s’arréte bien str délibérément (//. XXIII,
368-372) :

Appora 6 dAlote pev xbovi Tidvoto movivforteipn,

dAlote &’ diaoke HeETHOPA, TOl O EAATI|PES

£otaoav &v dippotot, Tatacoe 8¢ Bupog Ekdotov

viKkng tepévav, kékhovto 8¢ oloty EkaoTog

innoc.

Les chars tantdt s’abattaient sur la terre nourriciére,

tantot bondissaient dans les airs. Les conducteurs

étaient debout dans les caisses**; chacun avait le coeur palpitant

du désir d’étre vainqueur, et tous encourageaient leurs
chevaux.

Au paragraphe 82, en revanche, les trois vers repris subissent des altérations.
Pourquoi cette répétition, qui peut paraitre un peu maladroite ? La seconde
occurrence laisse apparaitre a travers les trois hexameétres une progression dans
le travail effectué par Dion sur le texte homérique : alors que le premier est

33. Respectivement Str. I, 2, 28 ; Plu., Mor., 540E ; Luc., Herc., 7; Clém., Strom., V, 5, 27.
34.Str. 1, 2, 28 et Gal., De Usu Partium, 535 (Kiihn); P1., R. 389¢ et Aristid., 396, 22 (Jebb) ; Chrysipp.
144, 15 (SVF) et Gal. 17a, 758 et 19, 80 (Kiihn).

35. C’est la position habituelle des auriges.

143



Dimitri Kasprzyk

inchangg, le deuxiéme subit une transformation mineure du point de vue textuel,
mais majeure sur le plan du sens : les «spectateurs» (Oeatai) remplacent les
«cochers» (éhatfpeg), la substitution confirmant I’échange des réles dont j’ai
parlé plus haut; enfin, le troisiéme est presque enti¢rement nouveau en dehors
du verbe £€otacav, qui n’est méme pas placé au méme pied, et qui sert a rappeler
la filiation homérique tout en mettant en évidence, par sa place et son isolement,
I’altération radicale que le texte d’origine subit. Tout cela, I’auditeur peut s’en
rendre compte précisément parce que les vers ont déja été cités, ce qui signifie
que les vers 1-3 ont une valeur programmatique, Dion indiquant a ’orée du
centon la fagon dont il a travaillé la matiére homérique, mais aussi, peut-étre,
celle dont il envisage la réception de ces vers par son public — comme un défi
a leur paideia*. 11 semble en effet que, dans le passage ici étudié, 1’orateur met
en avant, par la facon dont il cite, le manque de culture des Alexandrins : citer
des vers deux fois, dont une fois sous une forme altérée, c’est sous-entendre
que les auditeurs seront autrement incapables de reconnaitre I’hypotexte homé-
rique. C’est ce que suggere sa maniére d’introduire la citation dans la premicre
occurrence. Il commence par nommer Homére, puis par paraphraser ses paroles
dans une comparaison entre la situation homérique et la réalité alexandrine :
OV yap obtog €kelvoc enot ta dppoto tamevd yiyveshot petadd kol opddpa DynAd
KOTO TOV 3pOHOV, OG TOG DUETEPUS WYLYAS 10TV £GTL TAGYOVGOG.
Celui-ci dit que les chars descendaient et remontaient alternativement pendant la course,
mais cela n’a rien a voir avec les émotions de votre ame. (79)

Pour finir, il cite véritablement le passage homérique, comme si la paraphrase
préalable ne permettait pas aux Alexandrins de comprendre a quel passage
homérique il est fait référence. Cela explique le ton Iégérement condescendant
de Iorateur :

onot &’ obteg, tv’ LUV Kol yapicopol Tt uKpov...
Pour vous accorder une petite faveur, voici ce qu’[Homere] dit...

La «faveur» suggere que la citation a une valeur ornementale — une fonction
rare chez Dion — et renvoie a la notion de plaisir, qui, aux yeux de Dion, est
insuffisante a justifier la poésie, si elle ne délivre aucune legon d’ordre moral.
Au début du discours, Dion procéde au méme travail d’explicitation d’un
passage de 1’Odyssée quand il se compare a Hermeés annongant a Calypso
qu’elle doit libérer Ulysse :

36. La paideia est en effet un theme central, comme I’atteste, des le début du discours, une anecdote,
peut-étre inventée par Dion, en tout cas inconnue par ailleurs, concernant les Athéniens : « Apollon
leur avait dit, s’ils voulaient avoir des hommes de bien dans la cité, d’introduire dans les oreilles des
enfants ce qu’il y avait de plus beau : ils leur perceérent donc une oreille et y introduisirent un petit
morceau d’or, sans comprendre ce que le dieu voulait dire. [...] Mais, pour les fils des Grecs — et ¢’est
justement ce que le dieu prescrivait —, rien d’autre ne convenait que 1’éducation (paideia) et la raison
(logos). » (3). Or il rappelle ensuite que les Athéniens confiaient aux poétes (comiques) le soin de faire
des reproches a la cité si elle se comportait mal.
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Ei odv a0 oD ‘Eppod &mn kdyed Adyoru mpdg DG, ¢ keivog &v Odvooseiq memointat
Kool dmoloyodpevoc Origp TG GyyeAiog, v 6mdi| odcav Ekople, Tdy’ dv Anpeiv pe
eainte, pntéa &’ dpmg -

Zevg EUE v’ vdyel 0edp’ ENOEpEY ovK EDENOVTAL -

Tig 8’ v €K@V T0666VdE H103pAUOL AALVPOV DOI®P

GomeTov; 000 TIC Gyt BPOTAV TOALS.
€KeIvog PV Be0g OV Kol TETOUEVOS dvoyepaivel TO KOpoTa Kol TO TELyog Kol TV HeTaéd
TOV TOAEOV KOl TV AvOpdT®V Epnpiay
Si je vous citais les vers que le poéte fait prononcer a Hermes dans 1’Odyssée, quand il
se justifie aupres de Calypso pour le message déplaisant qu’il lui a apporté, vous diriez
que je radote; je dois pourtant vous les répéter :
«C’est Zeus qui m’a ordonné de venir ici : je ne le voulais pas.
Qui franchirait de son plein gré une si vaste étendue marine,
dans son immensité ? Les mortels n’ont aucune cité pres d’ici. »
Hermes, bien qu’il soit dieu, et capable de voler, se plaint des vagues, de la mer et de
I’absence de cités et d’hommes sur son chemin. (21-22)

On a ici a la fois une allusion préalable («les vers que...»), une citation (« C’est
Zeus qui...», Od. V, 99-101) et un commentaire 1égérement paraphrastique
(«Hermées, bien qu’il soit dieu...»), comme si les Alexandrins avaient besoin,
pour comprendre le texte, de tout cet appareil exégétique?’.

Jusqu’ici, j’ai parlé de citation ; mais pour définir le travail poétique auquel il
se livre, Dion utilise le verbe mapamolely : d’emblée, le texte homérique est
présenté comme une altération, une « contrefagon » — cet avertissement préalable
servant a signaler aux auditeurs ce que leur manque de culture peut leur faire
ignorer, a savoir qu’ils ne vont pas entendre un passage homérique en bonne et
due forme. Dans un passage de la Rhétorique (111, 1412a28), Aristote évoque ce
type d’intervention sur le texte quand il parle des procédés de transformation qui
donnent & une phrase une tonalité comique, et dont Dion offre une illustration
a grande échelle. Aristote s’intéresse tout d’abord, au sein d’un développement
consacré aux doteio*®, aux mots kawd, « inédits » ou « étranges », dont il donne
ensuite une définition plus précise : il s’agit d’introduire un mot «inattendu»
(mapddo&ov), «non conforme a ce qu’on attendait» (ur)...tpog v Eunpocbev
d0&av), comme cela se fait avec «les mots contrefaits (16 Topamenomuéva,)
dans les formules qui font rire (v t0ic yeloioig) ». La mapoamoinoig, qui n’est
illustrée par aucun exemple, consiste donc a introduire des mots inattendus,
porteurs d’un décalage comique. Aristote en offre une premicre variante avec
ce qu’il appelle «les plaisanteries dérivant de la lettre », dont il donne quelques
exemples ensuite, et qui consistent a changer quelques lettres d’un mot pour

37. Celui-ci est aussi un leurre, parce qu’il dissimule peut-étre une autre signification, a savoir
qu’Hermes est envoy¢ par Zeus de la méme fagon que Dion est envoyé par I’empereur (ce qui n’est
toutefois jamais dit clairement dans le discours).

38. «Bons mots» dans la traduction de M. Dufour et A. Wartelle.
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lui donner un sens tout nouveau®. Une seconde variante concerne la poésie,
lorsque le texte dément ce que «1’auditeur avait supposé ». Aristote, partant de
I’exemple suivant : &oterye 0’ Exwv VIO wooai yinebra, «I1 allait, ayant sous
les pieds des engelures », explique que 1’auditeur « pensait qu’il allait dire :
des sandales (mé¢dtha)». Cependant le Stagirite ne dit pas si le vers est ici la
réécriture parodique d’un vers épique ou s’il s’agit d’un vers forgé de toutes
picces exploitant simplement les attentes du public par 1’utilisation d’un mot
mapadoov, a la fagon d’un Aristophane, qui joue trés souvent de ce genre de
décalage. Le fait est en tout cas que la réécriture de I’//iade par Dion procede
de la méme démarche : il contrefait les hexameétres homériques pour faire rire,
notamment en introduisant des termes inattendus, comme on 1’a vu plus haut.
L’emploi aussi massif dun procédé comique dans le discours Aux Alexandrins
peut surprendre. En effet, [’un des reproches récurrents de Dion aux Alexandrins
est leur amour du rire et de la plaisanterie, dont ils font usage jusque pendant
I’émeute qui a secoué la cité, c’est-a-dire au moment le plus inopportun®’. C’est
méme le premier reproche qui leur soit adressé dans le discours :
"Eme1dn| mailovteg del dotedeite Kol 00 Tpocéyovtes Kol Todtdg HEV Kol Nooviig Kol
yé\wtoc, i einely, 008Em0Te Gmopsite - [...] omovdilg 88 LV TH Thcay Evielay Opd odoay.
Vous passez votre temps a vous amuser au lieu d’étre attentifs, et vous ne perdez pour

ainsi dire jamais une occasion de vous amuser, de satisfaire vos plaisirs et de rire [...].
En revanche, je vois que vous manquez totalement de sérieux. (1)

La passion du rire se manifeste en particulier chez les Alexandrins par le fait
qu’ils n’ont pas la langue dans leur poche et accablent les orateurs et philo-
sophes qui s’adressent a eux
1OV YEAOTO. [...] 008E TO GKOUUATO, O1¢ TAVTAC SKTATTETE Kol TovToyoD TOvVIOVY el
nepieote Kol i01OTAV Kol Paclémv.

de rires, [...] de plaisanteries qui, en tout lieu et en tout temps, terrorisent tout le monde
et vous rendent supérieurs a tous, des simples particuliers jusqu’aux rois (22)

— une allusion transparente a I’habitude des Alexandrins de se moquer aussi de
leurs dirigeants*'. Mais en composant le centon homérique, Dion, par un nouvel
échange des rdles, cette fois entre son public et lui-méme, retourne contre eux
les armes des Alexandrins et les critique par le biais de ce qui est leur marque
distinctive, le sarcasme, dont ils sont si fiers — a tort, puisque, dans ce discours,
le rire est pour Dion quelque chose de destructeur*2. Dion affirme, en terminant

39. A vrai dire, les deux exemples qu’il donne relévent plus de I’homonymie (8pdtt’ €1 60 et Opértet
oé : «tu es Thrace» ou «cela te trouble»), facteur d’«amphibologie» d’apres les traités rhétoriques
ultérieurs (cf. Théon, Prog. 81, 29 5q).

40. Cf. 71 : «N’est-il pas vrai que, lors des troubles qui ont eu lieu, la majorité des gens poussaient
I’audace jusqu’a lancer des plaisanteries [...] ?».

41. Voir notamment D.Chr. LXV, 8, 2.

42. Cf. 99 : «Mais par manque de joie, par ignorance de ce qu’elle est, les hommes sont a la
poursuite du rire. Vous avez certainement entendu parler de la plante dite sardonique, qui provoque
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la récitation de ce poéme, qu’il I’a récité dmmg um poévot dokfjte eivar yehoiot,
«afin que vous ne soyez pas les seuls a passer pour des rieurs» (86). Il adopte
ainsi 1’éthos des Alexandrins, établit une fausse connivence avec son public
pour mieux les ridiculiser. D’ailleurs, ’emploi d’un ton comique est justifié
juste avant et juste apres le centon par le fait que les Alexandrins se conduisent
de fagon ridicule (yeAoiwg, 81) et comme des bouffons (yehmtomotovg, 86 ; voir
aussi 99 a propos de Thersite), Dion soulignant ainsi la proximité entre le rire et
le ridicule. L’adjectif yeloiog peut en effet avoir le sens de « ridicule », accentuant
ainsi ’assimilation entre le poéme et 1’auditoire. De méme, le Centon nuptial
d’Ausone, composé d’hexametres virgiliens, est d’apres la lettre-préface une
ceuvre « dont on pourrait rire plutdt que faire 1’éloge » (« quod ridere magis quam
laudare possis »). Or le rire qui caractérise les Alexandrins est précisément I’un
des traits qui empéchent Dion de prononcer leur éloge : « De la méme fagon,
chez vous, jaillissent les plaisanteries, les coups et les rires. Qui donc pourrait
faire [’¢loge de gens qui ont cet état d’esprit?» (30-31).

Deés lors, le recours a la parapoiesis se justifie par 1’adéquation parfaite
entre le sujet du poeme et sa forme. Dans le paragraphe 79, Dion se demande :
[Molog yap “Ounpog 1j tic dvBpormv duvatal Ta cvpPaivovia gineiv ; « Quel
genre d’Homere, quel homme peut en effet décrire ce qui se passe ici?». Si
Homére est mobilisé pour rappeler ce qui se passe pendant les jeux en I’hon-
neur de Patrocle, la situation contemporaine nécessite un autre genre de poé-
sie, donc un autre genre d’Homere. Le poete pouvait bien évoquer la figure
d’Ajax le Locrien, dont le comportement est le symptome d’un éthos vicieux :
les Alexandrins étant pires qu’Ajax *, c’est un Homeére dégradé qui est requis
ensuite, car I’épopée homérique est inadaptée au but que s’est fixé Dion. De
fait, le recours a Homere pose plus généralement le probléme de I’emploi de la
poésie dans un discours qui prétend dispenser un enseignement politico-moral.
Dion refuse de faire comme «les orateurs et les poctes qui ont 1’habitude de
célébrer dans leurs hymnes» les cités (toig cuvi|fwg duvodoy adTd PrITOPSLY
1| momraig, 39), expliquant que les auditeurs sont ravis dés que, pour parler
d’eux, un orateur utilisera un terme homérique :

oed0OV 8¢ Kol T@V GAL®DV ol TAelOVG £l TOTG TOLOVTOLS Y0EPOVGL, KOl LLOKOPIOVG ENVTOVG
Kpivovety, av oik®dot kad’ ‘Ounpov vijoov devdprgacay 1 fabeiov 1} Tva fimeipov ebPotov,
gbunrov, 1| Tpog dpect oKiepoig 1j Tyais Stavyéoty;

Les autres aussi, la plupart du temps, aiment a entendre ce genre de chose et s’estiment
heureux comme des dieux s’ils habitent, comme dirait Homeére, une ile «aux foréts

le rire, mais un rire douloureux et destructeur.» Le vocabulaire du rire est abondant dans le discours
Aux Alexandrins : deux occurrences de yehdo, six de yeloiog, huit de yélwc, deux de katayéhaotoc,
cinq de katoyehdm, une de KoToyEAmG.

43. «Voila donc un exemple a la fois de vice et d’ignorance donné par le genre d’individu que 1’on
trouve chez vous, a ceci prés que personne ici n’est capable de se battre, de se conduire en héros ni
de s’emparer de cités comme le fit celui-la.» (81).
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abondantes et profondes », ou une terre «riche en beeufs», «riche en moutons», située
«a I’ombre des montagnes» ou pres de «sources limpides» (38).

Conscient que 1’¢loge poétique ou rhétorique, qui par ailleurs ne se soucie pas
de la vertu, reléve de la magie ou de la sophistique*, et non de la vérité, Dion
refuse de se payer de mots et dénonce un langage poétique qui flatte I’auditoire
sans convenir a I’objet évoqué : il a d’ailleurs constamment le souci d’utiliser
les mots de fagon pertinente, en adéquation avec les réalités évoquées et selon
leur véritable signification. Par conséquent, il fait le choix d’un style médiocre,
eadrog (39), opposé a la grandiloquence poétique qui rehausse 1’objet du
discours de fagon trompeuse. Contrairement a ce qui se passe dans 1’exorde du
premier Tarsique (XXXIII), cette « médiocrité » n’est pas présentée comme une
insuffisance de la part de 1’orateur : ¢’est un choix d’ordre éthique, précisément
fondé sur I’adéquation entre les mots et les choses dont on parle.

C’est ce qui explique une contradiction apparente dans le jugement porté
par Dion sur le poéme qu’il récite : il commence par dire que cette réécriture
d’Homeére n’est « pas mauvaise» (00 kaxk®dg, 81), bien qu’elle soit effectuée
par un mauvais poéte, «un de ces poctes décrépits*» (81). Puis il s’arréte en
disant qu’il a donné un échantillon de vers nombreux et médiocres, padAmv
(86). Le mot peut avoir la valeur d’un jugement stylistique : désordonnés,
contrefaits, parfois hybrides, les hexamétres sont de qualité médiocre et ne
font guére honneur au poete qui les a composés. Ausone formule le méme
genre de remarque dépréciative a propos de son Centon nuptial, qui est selon
lui «un petit ouvrage frivole et d’aucune valeur» (« friuolum et nullius pretii
opusculum »). Mais d’un point de vue éthique, le mot renvoie au sujet méme
du poéme : les personnages ici dépeints, ¢’est-a-dire les Alexandrins, sont des
figures dégradées par rapport au sublime homérique. Si, comme le dit Aristote,
la «représentation d’hommes médiocres» (paviotépwv, Poétique, 1449a32)
reléve de la comédie, le philosophe rappelle aussi qu’Homére, avec le Margités,
épopée satyrique, est le premier des poétes a offrir I’exemple d’une ceuvre
consacrée a des personnages médiocres (pavimv, 1448a26), esquissant ainsi
les traits principaux de la comédie.

Si le centon, initialement, est présenté comme « pas mauvais », ¢’est donc en
vertu de I’adéquation entre un texte dégradé et des figures elles-mémes dégradées,
imposant le choix d’une épopée satyrique dont les personnages sont des anti-
héros. De méme que s’établit une opposition entre le style médiocre de Dion
orateur et le grand style des sophistes (cf. peydor ; peydhra, 39), le centon illustre
une opposition entre I’épopée, qui est, selon Aristote (Poétique, 1449b9), «une
représentation d’hommes nobles qui utilise le grand vers (uéya pétpov) » et la

44. « Ces gens-la sont d’habiles et grands sophistes et magiciens» (39).

45. Dion utilise le mot campdg qui signifie au sens propre « pourri» et qui, chez Aristophane notamment,
est devenu synonyme de «vieux», de fagon plutot péjorative : cf. J. Taillardat, Les Images d ’Aristophane.
Etude de langue et de style, p. 53.
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para-épopée, dont les vers contrefaits et désordonnés sont médiocres (pavA®V,
86), précisément parce que les Alexandrins le sont tout autant.

Dans ce passage poétique s’affirme ainsi le souci de Dion d’articuler la
recherche esthétique a la réflexion éthique, qui motive la fagon dont le texte
homérique est transformé non seulement pour faire rire ou sourire, mais aussi
pour mettre en évidence le probléme de la représentation poétique d’un
comportement vicieux. Si le langage épique s’applique aux grands hommes,
il se révele inadéquat pour parler des Alexandrins. Méme s’il considére parfois
qu’Homeére est le poete de I’invective, de la Lowdopia*®, Dion dit aussi, dans
un discours plus proche (en esprit comme, peut-étre, d’un point de vue
chronologique), le premier Tarsigue (XXXIII, 11-12), qu’il est avant tout un
poéte encomiastique, faisant «1’éloge de presque tout, les bétes, les plantes,
I’eau, la terre, les armes, les chevaux», ce en quoi il s’oppose a Archiloque,
qui «prit la voie contraire, celle du blame» (12). Le refus de 1’¢loge implique
donc une mise a distance du modéle homérique. Mais en pronant le retour de la
«raison et I’éducation» ¥’ dans une cité dont le Musée semble avoir oubli¢ ses
fonctions culturelles*, Dion ne peut pas se passer du Poéte sous le patronage
duquel il se place en s’adressant aux Alexandrins. La forme du centon est ainsi
une solution satisfaisant cette double exigence contradictoire.

46. Voir par exemple Sur le philosophe (Or. LXXI, 7). T. Grandjean, Le Blame des cités chez Dion
de Pruse, p. 36-45, consacre tout un chapitre 8 Homére comme « modele littéraire utilisé par Dion
de Pruse pour blamer»; il nous semble toutefois que sa conclusion selon laquelle le Poéte serait un
«riche modele de blame, surtout en matiere politique» (p. 45) est un peu forcée, fondée sur des
passages assez restreints, qui illustrent de fagon plus générale I’intérét (bien souligné par T. Grandjean)
d’Homeére pour les questions morales — selon Dion en tout cas.

47. Cf. 3-4.

48. Cf. 100 : Dion souhaite « que votre Musée n’ait pas 1’air d’étre un lieu quelconque dans la cité
— de méme que, je crois, d’autres lieux aussi ont un nom vide de sens, sans rapport avec 1’activité
qu’il désigne ».
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HOMERE COMME MODELE
POUR L’ELOGE DE SOI-MEME

Autour du discours XXVIII Keil d’Aelius Aristide

Lorenzo MiLeTTI !

D ans la réflexion grecque sur la rhétorique, Homere apparait clairement
comme |’une des sources les plus fréquentées, comme 1’un des auctores
dont les anciens rhétoriciens tiraient la plupart de leurs exempla. Son auto-
rit¢ et la diffusion des poémes qu’on lui attribuait lui permirent de s’imposer
en modele jusque dans une question rhétorique extrémement spécifique, qui
constitue 1’objet de ce travail, I’¢loge de soi-méme.

Se louer soi-méme pose un probléme a la fois éthique et rhétorique, auquel
les Anciens donnaient le nom de meplovtoroyia, littéralement « parler de soi?».
Un tel ¢loge nécessitait de concilier deux impératifs contraires, celui de la
modération (cw@pocvvn), visant a éviter la vantardise (dAaloveia), et celui de
I’expression nécessaire de sa propre excellence.

De fagon générale, les anciens traités de rhétorique qui abordent cette question
s’accordent entre eux pour stigmatiser tout recours a la meplovtoroyio, & moins
qu’elle ne soit rendue nécessaire par des circonstances déterminées. L’attention
des traités se focalise surtout sur ces derniéres : ils fournissent, en fait, une sorte de
liste d’« exceptions a la régle » qui autorisent un « bon usage» de la meprovtoroyia.
Les auteurs anciens — tant grecs que latins — qui s’occupent de la Teploavtoroyia
de fagon programmatique ne sont pas trés nombreux, bien que des références a
ce genre soient éparpillées dans plusieurs textes®. C’est Plutarque qui en offre le
traitement le plus complet dans son opuscule [1epi Tod £ovtov Enoveiv avempBovmg
(De laude ipsius ou De se ipsum citra inuidiam laudando, a savoir : Comment on

1. Enseignant-chercheur a I’Université Federico II de Naples.

2. Cf. Souda, s. v. mepravtoroyelv, T 1075 Adler : «Ilepravtoroyely : parler de soi-méme, c’est-a-dire
de fagon encomiastique» (Ileplovtoroyelv : mepl £avTod ALYV : TOVTESTL PETO DIEPNPaVinG). Sur
le probléme de I’éloge de soi, voir L. Pernot, « Périautologia. Problémes et méthodes de 1’éloge de
soi-méme dans la tradition éthique et rhétorique gréco-romaine» ; L. Miletti, L arte dell autoelogio.
3. Un cadre dans L. Pernot, « Périautologia... ».
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peut se louer soi-méme sans s exposer a [ 'envie) ; constituent d’autres t€émoins un
passage de Quintilien (XI. 1.15-24), le chapitre 25 du ITepi pebodov devotntog
pseudo-hermogénien, et le discours 28 Keil d’Aelius Aristide, le seul qui aborde
la question dans une perspective différente, comme on le verra.

Philodéme

Avant de traiter les témoins les plus importants, il convient d’attirer briévement
I’attention sur 1’ceuvre ou se rencontre la premiére attestation du verbe
TEPLOVTOLOYE®, et qui est un texte enticrement consacré & Homeére. Dans le
De bono rege secundum Homerum [Tlepi 10D ka®’ ‘Ounpov dyofod Baciiénc],
I’épicurien Philodéme de Gadara (1°-1*" siecle av. J.-C.) assemble et analyse les
nombreuses citations homériques qui illustrent les qualités qu’un roi devrait
posséder afin de bien gouverner. L’exégese homérique — une exégese qui souvent
tend a I’allégorisme — contribue a constituer une sorte de profil idéal du «bon
souverain®*y.

L’état du texte de cet ouvrage, contenu dans le PHerc 1507, est tres
fragmentaire, mais on peut néanmoins y lire des passages relatifs au genre de
la teproavtoroyio dans 1’ceuvre d’Homere.

Dans les colonnes XXX VII-XXXIX du papyrus, Philodéme parle des éloges
et des autoéloges concernant les souverains ; a la colonne XXXVII, il stigmatise
les chefs qui se vantent de leur propre beauté, comme Démétrios Poliorcete,
bien que s’égaler «aux immortels » puisse étre parfois utile au souverain pour
consolider sa propre autorité sur les gens du commun?®. Plus bas, a la colonne
XXXVIII (des lacunes nous empéchent de restituer I’ensemble du passage)
Philodéme introduit Ulysse, qui possede la capacité de se louer soi-méme
correctement, capacité grace a laquelle il peut «[...] montrer sa propre personne
aux ignorants, rafraichir la mémoire aux oublieux, crever les yeux des ingrats
[...]» ([...] Tolg pé&v avioTopNToLg £lantov Emdei&et, ToVG | 6’ EmiavOavouévong
ajvapvn[o]et, Tovg o0& dyapi/otodviag OpOaipopuyn|ost [...]). Peu apres, on
trouve une liste d’exemples « périautologiques », tirés des mémes mots d’Ulysse :

i’ 'Odvoebg Aaeptiddng, O¢ mdct dolotoy
avOpdnoiot péEA®, Kol pev KAE0G ovpavoV ikel

Je suis Ulysse, le fils de Laérte, dont tous les hommes
connaissent les ruses, et ma gloire touche au ciel.

4. Sur cet ouvrage, voir T. Dorandi, Filodemo. Il buon re secondo Omero; E. Asmis, « Philodemus’
Poetic Theory and On the Good King According to Homer» ; J. Fish, « Philodemus’ On the Good King
According to Homer : Columns 21-31»; Id., Philodemus. De bono rege secundum Homerum. Je n’ai
pu consulter que 1’édition de T. Dorandi, a laquelle il est fait ici référence.

5. Philodéme parle d’un effet « frappant» (Tt kotomAnktkdv) sur les gens du commun (Tpog TOV
yvdaiov, XXXVII 29 Dorandi).

6. Od. 1X, 19-20 (XXXIX 5-8 Dorandi).
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£y 8¢ ke oglo vorjuati ye mpoPoroiuny moAov’.

Mais moi je ’emporte sur toi pour la raison, et de beaucoup.

La premiere de ces deux citations (Od. IX, 19-20) est un passage tres célebre,

ou Ulysse révele sa propre identité aux Phéaciens. Dans la seconde (//. XIX,
218-219), Ulysse donne des conseils a Achille et affirme sa légitimité a le faire,
en lui rappelant la supériorité de sa sagesse. Malgré I’état fragmentaire du texte,
il est évident que Philodéme cite Ulysse comme un exemple d’autoéloge utile et
bien motivé. Aprés un segment trés mutilé, on lit la citation d’//. IX, 104-105 :

0V yap T1g voov drhog apeivova tobde VOnoeL

olov 8y0 voém Mgy méhat 7’ £1t kai viv®,

Personne n’aura une meilleure pensée

que celle que je médite, moi, depuis longtemps et aujourd’hui encore.

Cette fois, c’est Nestor qui s’adresse a Agamemnon en I’exhortant a suivre
son conseil, qui est sans aucun doute le meilleur. Immédiatement, Philodéme
reprend son discours :

[...] kol mavtec oDtot, SU'AC elnov aitiag, ypdvrat Toig idiolg dykmpiote, | 4AL ovY tval

neprovtoroy[f]lomow [dlwapép[ov]te[g 1i] on tdV t[o]ovtwV [...]°

Et tous ces hommes, pour les raisons que j’ai indiquées, font leur propre ¢loge, non

pour se louer eux-mémes (meplovtoroyncmaty), mais en se distinguant alors des gens
qui ont cette tendance.

Des fragments conservés, on peut déduire qu’Ulysse et Nestor figurent
chez Philodéme comme des exemples du bon souverain, un souverain qui fait
un usage correct de 1’éloge de soi sans tomber dans la vantardise. Mais dans
le méme temps, la premiére attestation du verbe mepiavtoroyém comporte
une nuance négative, en étant opposée a I’autoéloge vertueux que pratiquent
Ulysse et Nestor.

L’état du texte nous empéche d’aller plus loin, mais il faut souligner que
certains des exemples homériques fournis par Philodéme figurent, comme on
le verra, dans les textes qui s’occupent expressément de la tepiavtoroyio 1. On
peut donc en déduire qu’un certain répertoire de références « périautologiques »
et une réflexion suscitée par ce probléme, comportant sa propre terminologie
(voir le verbe mepravtoroyém), existaient déja a I’époque de Philodéme.

7.11. XIX, 218-219 (XXXIX 11-13 Dorandi).

8. XXXIX 22-26 Dorandi.

9. XXXIX 26-31 Dorandi.

10. Cf. par exemple XXXV 20-22 Dorandi, ou est cité un vers prononcé par Thersite, //. II, 231 —un
exemple de fanfaronnade — qui figure aussi chez Aristide, or. XXVIII, 16. Sur la fortune du person-
nage de Thersite, voir L. Spina, « L’homme qui vécut soixante-sept vers : Thersite dans la littérature
antique et moderne» ; C. Jouanno, « Thersite, une figure de la démesure ?». Sur le passage aristidien,
cf. L. Miletti, L arte dell’autoelogio, p. 154-155.
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Plutarque et la théorie «classique» de la Tepravtoroyia

Le De laude ipsius de Plutarque est un traité¢ expressément consacré a la
nepravtoroyio dans une perspective qui privilégie les questions éthiques !
Apres un exorde ou il condamne par principe toute tendance immotivée a
I’¢loge de soi-méme, Plutarque structure son opuscule en analysant les cas ou
cette pratique peut étre admise pour I’« homme politique », 0 TOMTIKOG GV
(539E). Les exemples qu’il cite sont empruntés a la littérature et a I’histoire
grecques et Homere y figure en bonne place.

En premier lieu, la tepiavtoroyia est acceptable quand on est forcé de
se défendre ou de défendre ses propres actions : si un adversaire a attaqué
notre vie passée, nous sommes obligés de démontrer que nous avons bien agi
(540C-541A). Apreés les exemples de Périclés et d’Epaminondas, Plutarque cite
un passage de I’/liade, ou Sthénélos, fils de Capanée, affirme : « Nous nous
vantons d’étre des hommes bien meilleurs que nos péres . » Ce héros, affirme
Plutarque, ne parle pas par vantardise, puisque ses mots sont prononcés pour se
défendre, lui et son ami Diomede, contre les reproches injustes d’Agamemnon
(IV, 370-371). L’autodéfense constitue donc la premiére exception.

La deuxiéme intervient quand celui qui se loue lui-méme connait une forme
de disgrace, si bien que son autoéloge ne peut passer pour une fanfaronnade
(541A-C). Pour illustrer ce cas, Plutarque évoque les fieres protestations de
Patrocle, mortellement blessé, a I’adresse d’Hector (/1. X VI, 847).

Une troisiéme exception concerne celui qui a subi un traitement injuste
(541C-E). Plutarque cite a I’appui les vers ou Achille clame sa propre supériorité
sur tous les autres Achéens, des propos légitimes apreés 1’humiliation infligée
par Agamemnon (citation d’//. I, 128-129; IX, 328 ; XVI, 70-71).

Une quatriéme exception justifie I’emploi de 1’autoéloge déployé¢ a des
fins protreptiques (544D-E). Le héros homérique que Plutarque prend ici pour
modele est Nestor, évoquant sans les citer les passages ou le vieillard exhorte
respectivement Patrocle a combattre avec ardeur (XI, 655-683) et les chefs
achéens a accepter le défi d’Hector (VII, 123-160).

La derniére exception admise par Plutarque fait partie des stratégies utilisées
pour rabattre (tameiv@ooar) I’arrogance d’un individu ou, au contraire, encou-
rager des amis démoralisés ou effrayés (544F-545D). De nouveau, Nestor fait
figure de mode¢le principal (citation d’//. I, 260-261), suivi, entre autres, par
Ulysse, dont Plutarque rapporte notamment la rhesis adressée a ses compagnons
pendant la traversée de 1’isthme de Charybde et Scylla (citation d’Od. XII,
209-212); afin de redonner courage a son équipage, Ulysse fait I’¢loge de sa

11. Sur cet opuscule L. Miletti, « Il De laude ipsius di Plutarco...» ; D. Fields, «Aristides and Plutarch
on Self-Praise », avec bibliographie. Les rapports avec le discours XX VIII Keil d’Aelius Aristide sont
également signalés dans L. Miletti, L arte dell autoelogio, p. 36-41, et passim, dans le commentaire.

12. I1. TV, 405 : peic tot motépov péy’ aueivoveg edyoued’ etva.
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propre habileté, grace a laquelle ils ont réchappé de situations bien plus critiques
que la situation présente.

Au-dela des quelques situations spécifiques qui admettent la meplavtoroyia,
Plutarque se montre attentif aux modalités qui contribuent a rendre tolérable
I’¢loge de soi. De nouveau I’auteur cite Homere a plusieurs reprises, d’abord
pour expliquer qu’une facon de se louer soi-méme sans susciter le blame est
d’attribuer sa prospérité¢ a quelqu’un autre. Ainsi procéde Achille quand il
attribue aux dieux sa victoire sur Hector : «puisque les dieux m’ont accordé
d’abattre cet homme "*».

Une autre maniere d’adoucir la mepiavtoroyia est de transférer I’éloge a
quelqu’un d’autre ou de minimiser sa propre condition. Si, par exemple, on
recoit un éloge exagéré, on pourra répondre, comme Ulysse : «Je ne suis pas un
dieu. Pourquoi me compares-tu aux immortels ? '*» On peut encore admettre
ses propres fautes au moment précis ou I’on se loue soi-méme. C’est I’exemple
du Phocéen Epeios qui exalte jusqu’a I’excés son excellence au pugilat, mais
admet ne pas étre un guerrier d’exception (543F-544A : [1. XXIII, 670).

La conception de 1’autoéloge qui se dégage du traité de Plutarque semble
I’aboutissement de la tradition telle qu’elle apparait de fagon fragmentaire dans
d’autres ouvrages. La mepliavtoloyia est un genre de discours délicat : si, d’un
cOté, il n’est pas toujours possible d’éviter de parler de soi — ¢’est méme parfois
une nécessité —, de ’autre, 1’¢loge de soi demeure une pratique a éviter autant
que possible, précepte édicté des la Rhétorique d’ Aristote :

€ne1dn Evia mept avtod Aéyew fj émipBovov fj pakporoyiav fi dvridoyiov Exet'.

car, parfois, parler de soi-méme suscite 1’envie, conduit a la prolixité ou expose a des
objections.

Une génération avant Plutarque, Quintilien procure sur le sujet un dévelop-
pement comparable '°. De méme, le chapitre 25 du traité pseudo-hermogénien
Iepi pnebodov devotntog (fin du me-me siecle apr. J.-C.) se présente lui aussi
comme une bréve liste d’exceptions a la régle : en partant du principe que
I’autoéloge est odieux, I’auteur anonyme ne mentionne que trois situations ou
il est possible de se louer soi-méme sans susciter le blame du public .

13. 1. XX1I, 379 : €nel 6m t0vd’ Gvdpa Beol dapdcachor Edwkav.

14. Od. X VI, 187 : oV tig to1 0gdg el ti 1’ abavatoiow iokels;

15. Arist., Rhet. 111, 1418b 23-25.

16. Quint., Inst. X1, 1, 15-24.

17. Ps.-Herm., Meth. 25, 1 : «Attendu qu’il est odieux et détestable de faire son propre ¢loge, il y a
trois méthodes pour le faire sans offense : la généralisation, la prétendue nécessité, le changement de
personne» [trad. M. Patillon] (Tod €avtov €novelv Enaybodg Gvtog Kol edpenTov, Tod averayddg
notijoot EB0dot TpEis” KowdTng AOYOL, AVAYKNG TPOOTOING1S, Tpocmnov vmatkayn). Cf. L. Miletti,
L’arte dell’autoelogio, p. 45-46, n. 94-95.
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Aristide et le discours XXVIII, Sur une remarque faite en passant

Achille, Nestor, Ulysse : les héros homériques prononcent souvent des ¢loges
d’eux-mémes, mais ils sont fondés a le faire, aussi ne paraissent-ils pas fasti-
diosi. La présence de I’autoéloge chez Homeére semble, en effet, avoir autorisé
son usage et encouragé sa pratique par les orateurs des époques suivantes. De
fait, I’ceuvre homérique offrait un répertoire d’exemples qui faisaient autorité.

Mais I’apport d’Homere le plus singulier, peut-étre, a la réflexion sur la
meprovtoroyio se rencontre chez Aelius Aristide (11° siecle apr. J.-C.). 1l faut
d’emblée signaler que la perspective adoptée par Aristide a 1’égard de la
neplavtoroyia est radicalement différente de celle proposée par la tradition
sur cette question.

En tant que dévot d’Asclépios, le rhéteur prétend parler sous ’effet d’une
inspiration divine. C’est le dieu qui lui suggere les sujets de ses déclamations
et méme les mots de son discours. Ce contact avec Asclépios, comme le méme
Aristide I’explique dans ses Discours sacrés, survient souvent pendant la nuit,
lors d’un songe, et revét la forme d’une rencontre avec le dieu '®. C’est pourquoi, il
n’est pas surprenant que chez ce rhéteur, I’éloge de soi prenne une signification
particuliére : il se révele éloge du dieu et exaltation de sa propre expérience
mystique.

Le discours XXVIII, selon la numérotation de Bruno Keil ', constitue la
réponse que le rhéteur adresse a un critique anonyme qui 1’avait blamé pour
avoir prononcé€, pendant la récitation d’un hymne a Athéna, un ¢éloge de son
propre discours et de sa propre habilité rhétorique 2. Ce critique anonyme avait
donc remarqué qu’Aristide n’avait pas suivi la régle de bon ton suggérée par

18. Sur les aspects mystiques et oniriques des discours aristidiens, et notamment sur les Discours
sacrés, voir C. A. Behr, Aelius Aristides and the Sacred Tales; S. Nicosia, Elio Aristide. Discorsi
sacri; A. J. Festugicere, Aelius Aristide, Discours sacrés; M.-H. Quet, «Parler de soi pour louer son
dieu : le cas d’Aelius Aristide» ; /d., «Athéna, inspiratrice onirique d’un orateur aimé des dieux au
1° siecle de notre eére»; L. Pernot, « Les Discours sacrés d’Aelius Aristide entre médecine, religion
et rhétorique ». Bibliographie ultérieure dans A. Petsalis-Diomidis, Truly beyond Wonders : Aelius
Aristide and the Cult of Asklepios.

19. B. Keil, 4elii Aristidis Smyrnaei opera (= discours XLIX de I’édition Dindorf, qui est encore a
la base du texte fourni par le 7LG numérique).

20. Pour le discours XX VIII, on dispose d’une traduction latine (G. Canterus, Aelii Aristidis Adrianensis),
d’une traduction anglaise (C. A. Behr, P. Aelius Aristides : The Complete Works), et d’une traduction
espagnole (J. M. Cortes Copete, Elio Aristides. Discursos). Ces ouvrages regroupent les opera omnia
d’Aristide et n’offrent aucun commentaire (bien que les notes a la traduction de Behr soient trés
utiles). A ces travaux on peut désormais ajouter ma traduction italienne, qui comporte un commentaire
(L. Miletti, L arte dell’autoelogio), a laquelle je me permets de renvoyer pour une analyse plus appro-
fondie et pour toutes les références bibliographiques. Sur le discours XXVIIL, cf. aussi I. C. Rutherford,
«The Poetics of the Paraphthegma : Aelius Aristides and the Decorum of Self-Praise», L. Pernot,
«Périautologia... », M.-H. Quet, «Athéna, inspiratrice onirique d’un orateur aimé des dieux », D. Fields,
«Aristides and Plutarch on Self-Praise ».
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la plupart des rhétoriciens de leur époque : Aristide avait fait son propre éloge
sans y €tre obligé par les circonstances.

Pour répondre a ce reproche, Aristide compose un discours ambitieux qui,
comme le montre le mepi du titre, ne vise pas simplement a réfuter son accu-
sateur?! : la préposition suggére que 1’ouvrage prétend aussi a une certaine
dimension théorique. Aristide entend se mesurer a la question de 1’¢loge de soi
d’une fagon, pourrait-on dire, paradigmatique, a défaut d’étre exhaustive, bien
que le prétexte lui ait été donné par une circonstance spécifique. Le ITepi tod
mopaedéynatoc, en effet, par sa longueur et sa complexité, s’offre au lecteur
comme une ceuvre spéculative, démonstrative, théorique.

Le probléme principal du titre réside dans le sens a donner au terme
mapdedeypa, littéralement «affirmation marginale », « observation en passant »
ou « latérale ». Dans I’introduction a mon travail sur ce discours, j’ai essay¢ de
montrer qu’il s’agit 1a d’un écho a I’ Euthydeme de Platon, ou le mot mopdagOeypo
est utilis€ comme un terme technique de I’éristique, et sert a signaler une obser-
vation qui «déraille» du parcours principal de I’agon dialectique .

Aristide organise son discours en recourant a plusieurs typologies d’arguments .
Nous intéresse ici le long répertoire de citations « périautologiques » qu’il
convoque au milieu du discours. En effet, a partir du chapitre 19, Aristide
développe son argumentation en citant une impressionnante quantité de vers
et de passages d’auteurs anciens, tant poctes que prosateurs, afin de démontrer
que I’autoéloge est une pratique bien enracinée dans la culture hellénique et
que lui-méme n’est que le dernier a y recourir?®. Dans ce dossier, dans cette
sorte d’histoire de la littérature grecque sub specie periautologiae, Homere se
taille la part du lion.

Le dossier étant organisé suivant I’ordre chronologique, il revient aux poctes
de I’époque archaique d’ouvrir la série des citations?. Mais se pose un premier
probléme : faut-il commencer par Homeére ou par Hésiode ? La réponse d’ Aristide
est trés subtile. La premiére série argumentée de citations est hésiodique >, mais
elle est précédée d’une allusion a des vers de I’ Hymne homérique a Apollon.

21. Ce qui est plutdt le cas des discours II-1V (ITpog [TAdtova mept pnropikiic; [Ipog ITAdt@va vrep
@V tettdpwv; [pog Komitwva) et XXXIII (TIpog tovg aitiopévoug 6t i pedetdn), ou le pdg du
titre évoque une destination et donc une réponse.

22. L. Miletti, L’ arte dell’autoelogio, p. 52-54.

23. Ibid., p. 34-55.

24. Sur ce dossier de citations, voir ibid., p. 41-48. Sur la pratique, suivie par le sophiste de I’époque
impériale, d’insérer des dossiers de citations pour renforcer I’argumentation, voir L. Pernot, La
Rhétorique de 1'éloge dans le monde gréco-romain, vol. 11, p. 727-738.

25. Aprés Homeére et Hésiode, figurent dans le dossier : Sappho, Alcman, Pindare, Simonide, Hérodote,
Thucydide, Démosthéne, Socrate (selon le témoignage de Platon), Iphicrate, Lysias, Epaminondas,
Isocrate, Cratinos, Aristophane, deux épigrammes des peintres Parrhasios et Zeuxis. Hors du dossier
(mais avec une certaine emphase) sont cités par Aristide : Xénophon, Platon et Solon.

26. Chap. 20-24.
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La stratégie est complexe : Aristide fait référence a des vers qu’il avait déja
cités dans un discours prononcé le jour précédent; puisque le public qu’il a
devant lui est toujours le méme, il évite de répéter la citation. Il ne fait aucun
doute qu’il s’agit des vers 169-173 de I’Hymne a Apollon, lesquels sont cités
expressément dans le discours XXXIV, qui est probablement le discours du
jour précédent?’. Le passage du discours XXVIII qui comporte 1’allusion a
I’hymne est le suivant :
‘Oca pév 81 ‘Opnpog £paiveto ALy@v avtog TP aTod [...] pépvnoat, dote aeinp vt
Koitot ye €ketva T £ oyedov dvtikpug Aéyel 1000 61t ‘Ounpog adbtov ymoeiletor moutdv
£lvol KpaTIoTov. Ageltat pev 81 oot ‘Ounpog. oxoémel 8¢ kai Hovdov epovnua [...]%
11 te souvient de tout ce qu’Homere disait explicitement de lui-méme [...], donc j’évite
d’en faire mention. Ces mots-la, néanmoins, disent presque directement qu’Homeére se

désigne par vote le plus grand des poctes. Homere t’a donc échappé. Vois, alors, la haute
considération qu’Hésiode a de lui-méme [...].

Ce passage fait donc référence aux vers 169-173 de I’Hymne a Apollon, dans
lesquels le poéte s’adresse aux Filles de Délos :

& Kkodpo, Tic & Dupy aviyp fd16Tog Gotddv

£vOade moleital, Kol o tépnecbe pdiiota,

Vel 8 &b pého micat drokpivachd’ due’ Huiov:

TVPAOG avip, oikel 8¢ Xim Evi mamoloéoon,

70D oot petdmedey aploTEHOVGIY GOdAL.

«Jeunes filles, quel est pour vous, parmi les poctes d’ici,
I’auteur des chants les plus doux, et qui vous charme le plus ?»
Alors, toutes — oui, toutes ! — en réponse dites-lui de nous :
“C’est un homme aveugle; il habite la rocheuse Chios,

et tous ses chants sont a jamais les meilleurs” »

Dans ce passage homérique, la voix de ’aéde interrompt la narration pour
s’étendre sur un bref mais remarquable éloge de son propre role de pocte.
Il s’agit d’un phénomene rare, qui, pour des raisons évidentes, ne se produit
presque jamais dans le corpus homérique. L’épopée homérique est, bien évi-
demment, une épopée sans « je», malgré le célebre pot du début de I’Odyssée .
Pour glaner des passages ou la voix de I’auteur, le «je» homérique, affirme sa
propre habileté et donc pratique la meplavtoroyia, Aristide a dii recourir aux
hymnes, car il n’a rien trouvé dans les poémes majeurs.

C’est finalement chez Hésiode qu’Aristide trouve une grande quantité d’affir-
mations qui tendent a I’autocélébration. Hésiode subsume sa production épique
sous un «je» autobiographique. La description de I’investiture par les Muses

27. Pour cette question voir L. Miletti, L arte dell autoelogio, p. 29-33.

28. Chap. 19.

29. Pour toute question concernant 1’énonciation du sujet dans 1’épopée archaique, il convient de se
référer aux travaux de C. Calame, notamment Le Récit en Gréce ancienne.
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au début de la Théogonie est elle-méme interprétée par Aristide comme une
véritable forme d’éloge de soi*’.

Apres Hésiode, Aristide revient 8 Homere. Cette fois, ce n’est pas sur une
inaccessible voix de I’auteur qu’il focalise son attention, mais plutot sur les
paroles des héros homériques, d’une facon qui, on le verra, rappelle le De laude
ipsius de Plutarque.

La section consacrée aux personnages homériques est relativement étendue
et couvre les chapitres 25-43 de 1’édition Keil. Les exemples de héros qui se
livrent a la meplavtoroyia sont tirés tant de 1’ Iliade que de I’ Odyssée, avec une
nette prédominance de la premicre sur la seconde.

Achille est nommé le premier : Aristide cite les vers ou le héros se présente
comme le meilleur des Achéens (/I. XVIII, 104-105). Apres cette citation, le
rhéteur donne la parole a son interlocuteur fictif — le méme anonyme qui
I’avait critiqué : « Mais, par Zeus, Achille a I’impétuosité typique des jeunes
gens ! » (chap. 26 : ‘vi) Aia AL’ 0 Ayilhedg veavievetor’ ). L’ éloge de soi serait
le propre d’un homme qui n’a pas encore la maturité suffisante pour contenir
ses passions et donc pour taire la haute considération qu’il a de soi-méme. Pour
répondre a cette (possible) objection, Aristide introduit immédiatement le cas
d’Ulysse — I’Ulysse de I’ lliade, pour le moment. Ce héros est sans aucun doute
un homme mir (chap. 26 : dpoyépwv), et non pas un jeune homme ; or, malgré
sa maturité, poursuit Aristide, il fait souvent de la meprovtoroyia. Aristide cite
alors le passage ou Ulysse s’adresse au méme Achille, en affirmant lui étre
supérieur pour la sagesse. Il s’agit d’//. XIX, 217-218, les vers mémes que 1’on
a trouvé cités chez Philodéme*.

A partir du chapitre 30, et jusqu’au chapitre 37, Aristide s’arréte sur Nestor,
en dressant un portrait « périautologique » de ce vieillard qui mériterait une étude
a part. Dans tous les traités de 1’ Antiquité qui abordent la question, Nestor est
plus que les autres le « véritable héros» de la meplavtoloyia : Dion de Pruse lui
avait consacré un bref discours pour le défendre de 1’accusation de vantardise,
consécutive au discours « périautologique » que le vieillard prononce au premier
livre de I’Iliade, dans le contexte de 1’assemblée des Achéens . Cicéron, dans le
De Senectute, 1’avait pris comme modéle pour le bon usage de la tepravtoroyia
faite par des vieillards *. Aristide, dans ce discours XXVIII, cite et commente
des vers tirés de cinq épisodes différents :

30. Pour le traitement d’Hésiode dans ce discours voir L. Miletti, « Esiodo nello scrittoio di Elio
Aristide ».

31. Littéralement : «... se comporte comme un enfant».
32. XXXIX 11-13 Dorandi, ou on cite //. XIX, 218-219. Cf. supra.
33. D. Chr., LVII, Nestor.

34. Cic., Sen. 31 : Videtisne, ut apud Homerum saepissime Nestor de uirtutibus suis praedicet ?
Tertiam iam enim aetatem hominum uidebat, nec erat ei uerendumne uera praedicans de se nimis
uideretur aut insolens aut loquax.
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1) Le discours a I’assemblée des chefs achéens au début du poeme : citations
de I, 250-252; 273; 269-270; 271 (chap. 30-33).

2) Le reproche adressé aux chefs achéens qui refusent d’accepter le défi
d’Hector : citations de VII, 133; 155-156; 161 (chap. 34-35).

Dans ces deux cas, la mepliavtoroyio de Nestor est justifiée par la nécessité
d’exhorter ses interlocuteurs plus jeunes au moyen de son propre exemple.
Apres ces deux discours d’assemblée, que nous avons déja mentionnés en
traitant de Philodéme et de Plutarque, Aristide ajoute que Nestor recourait aussi
a ’auto¢loge dans les conversations privées; a ce propos il cite et commente
les épisodes suivants :

3) La visite de Patrocle a la tente de Nestor, ou le vieillard s’étend, dans
une narration trés longue, sur les guerres auxquelles il avait participé dans
sa jeunesse (/1. X1, 506-803) : citation de XI, 761 (chap. 36). On notera que
Plutarque fait mention du méme épisode (De laude ipsius 544D-E, voir supra).

4) La revue des troupes faite par Agamemnon, ou Nestor en profite pour se
louer lui-méme : citation de 1V, 318-325 (chap. 37)

5) Les jeux en I’honneur de Patrocle, ou Nestor qui, évidemment, ne peut
plus prendre part aux compétitions, ne renonce pas a se louer lui-méme, en
rappelant a tout le monde qu’il était, a son époque, le meilleur athléte dans
plusieurs disciplines gymniques : citation de XXIII, 634-637 (chap. 37).

Dans ces derniers exemples, I’analyse d’ Aristide n’exclut pas une certaine
ironie : le rhéteur s’amuse a déceler la meplovtoroyia jusque dans des paroles
de Nestor ou elle est bien cachée *. Si, par exemple, Plutarque se contente
de mentionner le discours de Nestor a Patrocle a titre d’illustration du cas
d’exhortation a la vertu, Aristide décrit le dialogue entre Nestor et Patrocle
comme s’il s’agissait d’une scéne de la comédie nouvelle, ou Nestor joue le
role du vieillard nostalgique qui retient de force son interlocuteur, lequel, au
contraire, désire seulement s’en aller au plus vite! Le roi de Pylos est dépeint
a travers le cliché théatral de la personne dgée désireuse de célébrer son propre
passé et sa jeunesse.

Cette ironie n’étonne pas trop, si l’on prend en compte le contexte général du
discours aristidien : il ne faut pas oublier qu’ Aristide veut, d’un co6té, constituer
un répertoire de formes « périautologiques» bien détaillé, qui puisse justifier
son comportement, mais il veut aussi minimiser, de 1’autre, I’affirmation
d’autoéloge pour laquelle il a été critiqué, en présentant des exemples qu’il
juge bien plus hardis que le sien.

35. A propos du cinquiéme discours, Aristide évoque la figure du Adyog éoynuotiopévog, le «discours
figuré» : Nestor n’affirmerait pas explicitement sa supériorité dans les disciplines olympiques, mais I’affir-
merait « obliquement», a travers une forme de discours figuré (chap. 37). Sur le Adyog Eoynpoticpévoc,
la bibliographie est vaste : voir p. ex. P. Chiron, «Le logos eskhematisménos ou discours figuré»;
L. Pernot, « Les faux-semblants de la rhétorique grecque » ; et, récemment, S. Dentice, Pseudo-Dionigi
di Alicarnasso. 1 discorsi figurati I e I1. Aristide était trés attentif a cette typologie des discours : voir
L. Pernot, Eloges grecs de Rome, p. 10-12 et p. 29-53 ; Id., « Aelius Aristides and Rome ».
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Homere comme modele pour [’éloge de soi-méme

Aux chapitres 38-39 Aristide cite le méme passage sur Epeios le Phocéen
que celui cité par Plutarque. Cependant, la description est bien plus étendue que
chez le Chéronéen : Aristide se plait a souligner combien Epeios est cohérent
en affirmant sa force et en réalisant ce qu’il avait promis, mais en méme temps
comme il est « magnanime» (cf. peyéBopoc, //. XXIII, 674) en secourant le rival
abattu par ses mains puissantes. Le rhéteur cite plusieurs vers de cet épisode :
XXIII, 667-668; 672-673; 675; 694-695.

Ces chapitres concluent la section relative a 1’/liade. Les chapitres 40-43
sont consacrés a 1’Ulysse de I’Odyssée®. Comme chez Plutarque — mais dans
un développement bien plus long — Aristide cite la dispute entre Ulysse et le
jeune Phéacien Euryale qui I’a provoqué et défi¢ a prendre part aux jeux (les
vers cités sont : Od. VIII, 170-173; 176; 214-218; 229). Le rhéteur justifie la
periautologia d’Ulysse par son intention didactique a 1’égard de son interlo-
cuteur; a ce propos il évoque aussi, sans le citer, le vers ou Euryale reconnait
son erreur et demande pardon a Ulysse (VIII, 408) :

[...] &AX émotpéyor Bovdopevog TO pelpaxiov, Tedpoppévov €v Tpuef] Kot moAD Tiig
aAnBeiog dmpaptroc. Kot dg Eowkey dvnoe. Metaytyvdoket T€ Yap oUK €16 Lokpav Kol
TaTEPQ 0OTOV AVTL TOV TPOTEP®V EKEIVMV Kalel Kol €ig dtahayag Epyeton’.

[...] il voulait corriger le garcon, ¢levé dans le luxe et égaré loin de la vérité. Et, a ce qu’il

semble, qu’il lui a été bénéfique : en trés peu de temps, le jeune homme change d’avis et
I’appelle «pére» a la place des insolences précédentes, et parvient a une réconciliation.

A la suite, Aristide insére la citation d’Od. IX, 19-20, ¢’est-a-dire la célébre
expression d’autoprésentation au banquet d’Alcinoos, également citée par
Philodéme, comme on I’a vu. Apres cette citation, Aristide donne son avis sur
la mepravtoroyio d’Ulysse :

0K 1iGYVVETO 0LV £0DTOV Emavay, lmep ye Und ETépovg deeldv .
Il n’avait donc pas honte de se louer lui-méme, puisque, assurément, il n’avait pas honte
non plus d’étre bénéfique aux autres.

L’insistance d’Aristide sur le concept de « bénéfice» pour les autres
(cf. opeldv, dans le dernier passage cité) est due évidemment au fait qu’il justifie
son propre wapdaedeypa a partir des mémes catégories. De fait, dans plusieurs
passages du discours, il soutient que sa Teplovtoloyia est une conséquence de
sa résolution a guider et éduquer son public, une forme de sa philanthropie*’.

C’est avec ces citations de I’Odyssée qu’Aristide achéve son excursus sur
les héros homériques, bien qu’il continue, dans les chapitres suivants, a utiliser

36. Sur la présence d’Ulysse dans I’ceuvre d’ Aristide, voir aussi H. O. Schrdder, « Das Odysseusbild
des Ailios Aristides ».

37. Chap. 42.

38. Chap. 43.

39. Cf. surtout les chapitres 119-122. Aristide s’applique a lui-méme le qualificatif de puLavOpwmog
au chapitre 119.
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Homeére pour en tirer des exemples sur le comportement des dieux, lui aussi
«périautologique *°».

Qu’ils soient considérés comme des exemples d’exception a la régle ou comme
des témoignages prouvant que I’¢loge de soi est une pratique ancienne et
vertueuse, les discours d’autoéloge des héros homériques vivent une seconde
jeunesse dans les pages des rhétoriciens grecs des époques hellénistique et
impériale.

La lecture des auteurs qui traitent de la « question périautologique » fait
apparaitre clairement qu’ils disposaient d’un corpus de citations, d’une forme
de répertoire d’exempla auquel recourir. Il est donc plus que probable que la
meplovtoAoyio était intégrée aux programmes des écoles de rhétorique, dans
lesquelles se formaient tous les hommes cultivés et a fortiori les rthéteurs. L’ ceuvre
d’Homere offrait la majorité des exemples de ce répertoire : les paroles des
héros iliadiques (et de I’Ulysse de I’ Odyssée) illustraient les formes acceptables
(ou non) de meprovtoroyia.

Le corpus homérique utilisé par Aristide est a peu pres le méme que celui
de Plutarque — et de Philodéme, au vu du corpus préservé par les fragments du
papyrus. A la différence de Plutarque toutefois, Aristide s’adonne volontiers a
une analyse approfondie du texte d’Homére, dont il propose ponctuellement des
lectures originales. Mais ce qui fait avant tout la particularité d’ Aristide, c’est
I’absence de condamnation morale portée contre la periautologia. Au contraire,
la libre expression du ppévnua, c’est-a-dire de la haute considération qu’on a
de soi*!, n’est qu’une forme de moappnoia. Dans cette perspective, les prioeig
«périautologiques» des héros homériques ne figurent pas dans le discours aristidien
a titre d’exceptions, mais constituent la régle, et méme la forme d’expression
caractéristique des grands esprits, qui ne craignent pas d’affirmer leur propre
excellence. La meplovtoloyio n’est, ainsi, qu’une conséquence obligée, naturelle
de la vertu** : I’lhomme qui, a I’instar d’ Aristide, vit dans un rapport privilégié
avec la divinité et ipso facto méne une existence exceptionnelle recourt a la
neplavtoroyia pour mieux révéler a ses interlocuteurs les qualités de I’homme
qu’ils écoutent. L’¢loge de soi se révele a la fois une modalité « naturelle »
d’expression de 1’orateur vertueux et un langage employé a dessein pour le
bénéfice du public.

40. Chap. 44-48.

41. Pour cette interprétation du terme @povnuo — qu’ Aristide préfere a des mots plus marqués comme
peyakoppoovvn — cf. L. Miletti, L arte dell’autoelogio, p. 41-48.

42. Cf. les chapitres 106-112, dans lesquels Aristide soutient que ses paroles d’autoéloge ont été
causées par la vigueur méme du discours qu’il était en train de prononcer. Son inspiration divine avait
provoqué cet «effet collatéral » de la mepravtoroyio.
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I’HOMERE PARADOXAL DE LUCIEN
Un dialogue, entre imitation et satire

Michel BrianD'!

pres quelques points, souvent interrogatifs (et théoriques), sur (1) la

relation entre sophistique et philosophie dans un age postclassique, (2) une
conception spiralaire de I’histoire littéraire (et culturelle), (3) les paradoxes d’un
registre indissociablement sérieux et comique (voire factuel/fictionnel), qui
caractérise notamment les productions artistiques, littéraires et métalittéraires
des «seconds sophistes » (et de la plupart des postmodernes), on essaiera d’y
voir un peu plus clair dans les relations complexes que Lucien entretient avec
Homere, tel qu’il le construit, comme modéele de la fiction poétique et mytho-
logique, de ce fait a la fois peu fiable et efficace, en méme temps menteur et
porteur de vérités métafictionelles ou cyniques.

Postclassicisme et sophistique
Rhétorique(s) et philosophie postmoderne : apres De Man et Deleuze

La différence entre fiction et métafiction? n’est pas déterminante pour certains
auteurs ou mouvements littéraires et critiques, qu’il s’agisse de Lucien ou,
par exemple, de Proust? : ce type d’ceuvres se construit sous le signe de la
précarité, de I’instabilité, de [’hybridation et de la métamorphose, constamment
revendiquée, jusqu’au spectacle, et constamment dénoncée, jusqu’a 1’auto-

1. Professeur de langue et littérature grecques a I’Université de Poitiers (FoReLL, EA 3816).

2. Sur ce rapport dialectique littérature/philosophie et fiction/vérité, caractéristique des Histoires
vraies de Lucien et, plus largement, de toute son ceuvre, récits, dialogues, ekphraseis..., voir A. Laird,
«Fiction as a Discourse of Philosophy in Lucian’s Verae Historiae».

3. Cf. P. De Man, Allégories de la lecture, aussi sur Rilke, Nietzsche ou Rousseau, repris par G. Patten,
Pindar'’s Metaphor. A Study in Rhetoric and Meaning, en part. chap. 1 : «Rhetoric as a Theory of
Literature », p. 23-59. Les auteurs pour lesquels pratique rhétorique/poétique et théorie littéraire sont
indissociables sont aussi ceux qui, comme Lucien, interrogent le plus les notions d’interprétation
(surtout allégorique), de subjectivité monophonique ou d’unité textuelle.
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ironie. Sur le plan éthique et esthétique, nous avons la des figures (et fictions)
d’auteur? a la fois désespérées et toujours riantes, fermement relativistes et
souvent pathétiques, en méme temps>. La théorie littéraire contemporaine, en
cela proche de la Seconde Sophistique, insiste particuliérement sur ces effets
intenses, impliqués par la certitude affirmée que «tout récit est en premier lieu
I’allégorie de sa propre lecture» :

Nous aboutissons donc, dans le cas de la grammatisation rhétorique de la sémiologie,
comme dans le cas de la rhétorisation grammaticale des phrases illocutoires, au méme
état d’ignorance suspendue. Toute question sur le mode rhétorique d’un texte littéraire
est toujours une question rhétorique qui ne sait méme pas si elle questionne vraiment. Le
pathos qui en résulte est une anxiété de I’ignorance (ou une félicité, selon I’humeur du
moment ou le tempérament de chacun), non une anxiété de la référence — ce qui devient
thématiquement clair dans le roman de Proust lorsque la lecture est dramatisée, dans le
rapport entre Marcel et Albertine, non comme une réaction affective a ce que fait le langage
mais comme une réaction affective a I’impossibilité de savoir ce qu’il fait. La littérature
aussi bien que la critique — la différence entre elles étant illusoire — est condamnée a étre
(ou a le privilege d’étre) pour toujours le langage le plus rigoureux, et par conséquent,
le moins fiable, par lequel I’homme se nomme et se transforme®.

La figure mythologique la plus proche de cette conception sophistique de
la littérature, a la fois spectaculaire et critique, est celle de Protée, virtuose de
la métamorphose en continuel mouvement, entre artiste et magicien, qui repré-
sente aussi, pour Lucien, le meilleur danseur pantomime, dans son traité bien
connu, d’ailleurs a la fois sérieux, dans les références esthétiques qu’il fournit,
et ironique, dans les appréciations complexes dont il pare cet art, la danse de
son temps, de fait le plus proche du sien propre, le spectacle sophistique a
visée philosophique’. Dans ce cadre-la, le sophiste, contemporain de Platon ou
d’époque impériale, classique, postclassique ou postmoderne, est un danseur
qui trouble et fait vibrer les philosophies les plus sérieuses d’apparence, en les
menant a leur extréme :

Le sophiste lui-méme est 1’étre du simulacre, le satyre ou centaure, le Protée qui s’ immisce
et s’insinue partout. Mais en ce sens, il se peut que la fin du sophiste contienne I’aven-
ture la plus extraordinaire du platonisme : a force de chercher du c6té du simulacre et
de se pencher sur son abime, Platon dans 1’éclair d’un instant découvre qu’il n’est pas
simplement une fausse copie, mais qu’il met en question les notions mémes de copie... et
de modele. La définition finale du sophiste nous méne au point ot nous ne pouvons plus
le distinguer de Socrate lui-méme : I’ironiste opérant en privé par arguments brefs. Ne

4. Cf. S. Dubel et S. Rabau (éd.), Fiction d’auteur ? Le Discours biographique sur [’auteur de I’ Antiquité
a nos jours; et pour le domaine grec, des études sur Homere, Pindare, Antiphon, Démosthéne ou Esope,
et la préface de S. Said, «De I’homme a I’ceuvre et retour. Lectures de 1’auteur dans I’ Antiquité ».

5. Sur ces traits typiques d’un style et d’une pensée postclassiques, voir M. Briand, « Le dialogue
entre mythe et fiction : a propos du Dionysos de Lucien» et « La fiction qui pense en riant : avatars
et paradoxes du muthos et du pseudos chez Lucien» ; voir aussi M. Fusillo, « Le miroir de la lune :
I’ Histoire vraie de Lucien, de la satire a ’utopie ».

6. P. De Man, Allégories de la lecture, chap. 1 : «Sémiologie et rhétorique », p. 42.

7. Cf. M.-H. Garelli, «La Danse de Lucien : défense d’une cause ou trait d’esprit? ».
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fallait-il pas pousser I’ironie jusque la? Et que Platon le premier indiquat cette direction
du renversement du platonisme ? 3

En fin de parcours, notamment dans les dialogues, platoniciens ou lucia-
nesques, sur ce point analogues, malgré leur différence fondamentale, en termes
de registre ou de visée cognitive, un air de famille prégnant apparait entre les
figures de Socrate (ironiste), du sophiste, du cynique (Ménippe), de 1’orateur
épidictique, du poéte inventeur de fictions (dont Homere est le type méme), et
de Lucien (avec ses divers substituts internes, de Lykinos a « Lucien » tel qu’il
joue dans des ceuvres modernes et contemporaines inspirées de lui®). Tous ces
personnages, d’une fagon ou d’une autre a la fois sophistes, provocateurs et
producteurs de sens, partagent en effet une capacité a agir (et a faire penser ou
rire surtout) par le langage, une méfiance affirmée a 1’égard des mensonges ou
faux-semblants, et plus largement des fictions, simulacres artistiques et mythes,
associée (paradoxalement et donc efficacement) a des usages virtuoses de la
rhétorique et de la dialectique, et donc de la feintise et de I’ironie '°. La aussi,
théorie littéraire et philosophie postmodernes rejoignent la Seconde Sophistique :

On se souvient de la fin grandiose du Sophiste : la différence est déplacée,
la division se retourne contre elle-méme, fonctionne a rebours, et, a force
d’approfondir le simulacre (le songe, I’ombre, le reflet, la peinture), démontre
I’impossibilité de le distinguer de 1’original ou du modéle. L’Etranger donne
une définition du sophiste qui ne peut plus se distinguer de Socrate lui-méme :
I’imitateur ironique, procédant par arguments brefs (questions et problémes).
Alors chaque moment de la différence doit trouver sa véritable figure, la sélection,
la répétition, I’effondrement, le complexe question-probléme!!.

8. G. Deleuze, Logique du sens, Appendice, « Simulacre et philosophie antique », p. 295.

9. Cf. A. Eissen, « Lucien, personnage de fictions lucianesques ».

10. Sur I’ironie, entre sérieux et comique, et I’hybridation des genres et registres chez Lucien, voir
G. Anderson, Studies in Lucian’s Comic Fiction, p. ex. p. 1-11; R. B. Branham, Unruly Eloquence.
Lucian and the Comedy of Traditions. Voir dans A. Bartley, A Lucian for our Times, notamment les
études de R. Porod, « Lucian and the Limits of Fiction in Ancient Historiography », p. 29-46 et S. Smith,
«Lucian’s True Story and the Ethics of Empire», p. 79-92. Voir aussi M. Briand, « Les Dialogues des
morts de Lucien, entre dialectique et satire : une hybridité générique fondatrice », p. 61-63 et p. 70-72;
1d. «Construction, présentation, et mise en jeu de soi dans la Seconde Sophistique : les débuts des
Discours sacrés d’ Aelius Aristide» ; G. Husson, « Lucien philosophe du rire ou “Pour ce que rire est
le propre de I’homme” » ; et M. Trédé, « Comique et mimesis dans I’ceuvre de Lucien de Samosate ».
11. G. Deleuze, Différence et répétition, le chapitre « La différence en elle-méme», p. 93. Cf. aussi,
p- 95 : «S’il est vrai que la représentation a I’identité comme ¢lément, et un semblable comme unité de
mesure, la pure présence telle qu’elle apparait dans le simulacre a le “dispars” pour unité de mesure,
c¢’est-a-dire toujours une différence de différence comme élément immédiat. »
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Temps spiralaire, mimesis ludique : la Seconde Sophistique et [’histoire
littéraire

Dans un travail antérieur, sur Lucien et les «révolutions homériques », j’ai pu
évoquer, rapidement, une représentation spiralaire, et non linéaire, ni d’ailleurs
cyclique, de I’histoire littéraire, en général comme en particulier, de manicre
plus explicite, chez des auteurs aussi complexes que Lucien ou des époques
aussi riches que celle de la Seconde Sophistique, dans leur rapport avec les
notions de tradition et d’innovation, de conformisme et de satire, d’éloge et
d’ironie 2. La relation de Lucien avec Homére, du fait que ce dernier repré-
sente un pan fondamental de la culture grecque la plus largement partagée a
I’époque du premier, est exemplaire de cette image de la spirale, entre répétition
et différence, mimesis et détachement sceptique, respect des valeurs classiques
(sur le plan linguistique, esthétique, générique, moral) et détournement ou
déconstruction de leurs effets contemporains, conception allégorique/véridique
de la fiction et usages vigoureux du paradoxe en tant que mode de connaissance
et de dénonciation. En particulier quand il s’agit d’Homere, on rappellera plus
loin comment, au méme moment, Lucien fait du premier des poctes (et du
premier des orateurs qu’est Ulysse) a la fois un mod¢le et un contre-modele
des pratiques rhétoriques (et poétiques) de son temps et, d’une autre maniere,
des siennes propres, se fondant sur Homere (et sur Ulysse) pour mieux s’en
détacher et au-dela, ou, autrement dit, se tournant vers le pass¢ (culturel, grec)
pour mieux subvertir, sans excés cependant, son présent (romain, social...) 3.

Les paradoxes du spoudogeloion

Dans I’histoire de la littérature grecque d’époque impériale, Lucien est reconnu
comme ’un des praticiens aboutis du spoudogeloion, registre qui méle intimement
le sérieux et le comique, au point que le statut des énoncés les plus réussis
en ce sens est justement indécidable. Reliant Lucien a la tradition cynique
d’un Diogéne ou d’un Ménippe, personnages fréquents (et fondamentaux) des

12. Cf. M. Briand, « L’Homeére sophiste de Lucien ou les ambiguités d’une mimesis ironique »,
notamment p. 43-46. Voir aussi, dans une autre perspective, M. Briand, « Lucien et Homere dans les
Histoires vraies : pratique et théorie de la fiction au temps de la Seconde Sophistique ».

13. Cf. S. Goldhill (éd.), Being Greek under Rome. Cultural Identity, the Second Sophistic and the
Development of Empire, en particulier son « Introduction» ; J. Elsner, « Describing the Self in the
Language of Other : Pseudo (?) Lucian at the Temple of Hieropolis» et F. Zeitlin, « Visions and Revisions
of Homer ». Voir aussi C. P. Jones, Culture and Society in Lucian, p. 24-32, en particulier sur le
spoudogeloion. Sur les relations du rhéteur-sophiste avec les pouvoirs et, plus largement, la société
de son temps, dans une perspective inspirée, entre autres, de P. Bourdieu, voir T. Schmitz, Bildung
und Macht. Zur sozialen und politischen Funktion der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der
Kaiserzeit, en part. chap. 6 : «Der Sophist und sein Publikum», p. 160-195 et chap. 7 : « Typische
Kommunikationssituationen», p. 197-230.
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opuscules lucianesques ', cette modalité particuliére du discours, comme mode
d’enseignement philosophique fondé sur la puissance du rire, rejoint, de loin
mais vraiment, des conceptions modernes de la fiction, en particulier comique,
comme mode efficace d’apprentissage cognitif et éthique '*. Dans ce cas le
discours (ou le dialogue) qui fait rire fait d’autant mieux penser, et I’enargeia
qui caractérise 1’épidictique efficace a une visée, illocutoire et donc culturelle,
plus qu’esthétique et oratoire, proprement philosophique, sérieuse. Non pas sur
un mode sémantique, allégorique, 1ié a une interprétation idéaliste d’énoncés
porteurs de vérités, mais sur un mode pragmatique, symbolique, 1i¢ a une catharsis
spectaculaire provoquée par des énonciations ritualisées porteuses de valeurs
complexes, celles que met en scéne, tout en les moquant, la rhétorique de Lucien.
C’est d’autant plus sérieux, au fond, que c’est drdle, et d’autant plus puissant,
finalement, que c’est apparemment futile. Et de fait, grace aux pouvoirs de la
fiction, plus fondamental qu’un discours linéaire et uniment sérieux, seulement
démonstratif. D’ou les limites nécessaires de cette posture, d’ailleurs : I’ironie
n’ironise pas I’ironiste lui-méme jusqu’au bout, et ce qu’elle subvertit n’est
jamais actuellement dénoncé; le rhéteur spoudogeloios traite plus de types et
de questions générales, transhistoriques, que de cas actuels, particuliers. Ce
qui explique, pour la création lucianesque, poétique et donc philosophique, le
caractére indispensable du matériau d’origine homérique, notamment, qu’il
s’agisse de récits, de personnages, de descriptions, de mythes.

Homeére et Lucien : éloges et blames paradoxaux

Dangers et vertus de la fiction poétique

La position du locuteur/narrateur/acteur lucianesque est constitutivement
ironique, a I’égard de soi-méme et de son propre discours comme a I’égard des
autres et de leurs discours, qu’il s’agisse du rhéteur qui prononce une prolalia,
du personnage, par exemple du cynique, qui le représente dans un dialogue, de
I’auteur implicite d’un traité¢ a dominante apparemment sérieuse — Comment
écrire [’histoire ? —, ou comique — L ’Eloge de la mouche — ou, mieux encore,
d’une figure autofictionnelle changeante — Le Songe, ou la Vie de Lucien ou les
Histoires vraies. Avec Lucien, il faut sans doute toujours inclure (ou en tout cas
envisager cette éventualité) du comique dans le sérieux, et de la critique dans
I’¢loge ou, inversement, de 1’¢éloge dans la satire. Et tout cela avec finesse : il
suffit de trés peu, au niveau locutoire, pour inverser la visée illocutoire d’une

14. Cf. R. Helm, Lucian und Menipp, p. 175-214 (D. I, IV, XVII a XXII, XXIV a XXVIII, XXX) et
Anhang V, «Die Philosophen in der Komddie», p. 371-386, et M. Caster, Lucien et la pensée religieuse
de son temps, p. 65-84.

15. Cf. M. Briand, «La fiction qui pense en riant : avatars et paradoxes du muthos et du pseudos
chez Lucieny.
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énonciation, faute de marqueurs explicites de 1’ironie, du moins en général '°.
Et des critiques vives a 1’égard des mensonges d’Homeére ou de la mythologie,
par exemple, peuvent étre facilement inversées en I’expression, rusée, d’une
connivence fondamentale entre menteurs ; de méme qu’un discours donnant
en modele une conception thucydidéenne de I’histoire peut facilement étre
lu, simultanément, comme une souriante déconstruction du récit historique le
plus sérieux et rationnel, justement parce qu’explicitement convaincu qu’en
ces matieres une rationalité parfaite serait possible.

On ne reprendra pas ici I’ensemble des références de Lucien a Homere,
étudiées par ailleurs 7, et par d’autres, et on se contentera de quelques exemples
considérés comme plus significatifs. Rappelons au moins que Lucien cite plus
de 250 fois Homeére, sur quelque 500 références a des auteurs antérieurs, et
que cela fait du poéte épique la référence de loin la plus importante pour notre
sophiste, qu’il s’agisse de culture littéraire partagée (avec le public), de modéle
ou contre-modele d’écriture véridique et/ou fictionnelle, et de champ de réflexion
pour la philologie et surtout la théorie littéraire (et toujours rhétorique, donc
métafictionnelle) que construit Lucien d’opuscule en opuscule.

On sait avec quelle fréquence et vigueur Lucien dénonce les dangers de
la poésie « mensongére», en méme temps que ceux de la superstition, de la
vanité, de la vertu apparente, de la crédulité, etc. C’est méme 1a un fopos de
1’écriture lucianesque (cf. A propos de I’'ambre ou Les Cygnes, 3; Le Songe,
ou le Coq, 3; Apologie, 3 ; Nécyomancie, 3, L’Ami du mensonge, 2). Dans
ce dernier exemple, Homere, surtout en tant qu’inventeur de mythes, avec les
autres poetes, s’associe aux historiens mensongers, tels Hérodote et Ctésias,
parmi les «auteurs illustres qui ont employ¢ le mensonge dans leurs écrits, en
sorte qu’ils n’ont pas seulement trompé ceux qui les écoutaient alors, mais que
leurs mensonges sont venus jusqu’a nous de génération en génération, conserves
par I’éminente beauté des vers et des métres». Comme on le voit encore, la
méfiance se colore d’¢loge.

Et on sait aussi avec quelle fréquence et vigueur le méme sophiste critique
les déviations mensonggres de 1’histoire, faisant de ce fait I’éloge de la poésie,
qui a droit, elle, a la fiction comme a une liberté fondamentale. C’est le cas au
début de Comment écrire [’histoire ? comme dans la préface aux Histoires vraies.
Sous la forme d™un topos inverse du précédent est ainsi développée 1’affirmation
que la poésie, et donc la rhétorique qui s’en revendique, en I’imitant, doit étre
imaginative, ambigué, riche en inventions et digressions, a la fois charmeuse et,
paradoxalement, instructive, au moins en termes symboliques ou allégoriques.
Lucien est donc un grand défenseur du discours figuré, des métaphores et des

16. Pour une analyse pragmatique de I’ironie, en termes de pertinence et de polyphonie, cf. O. Ducrot,
Le Dire et le Dit.
17. Cf. M. Briand, « L’Homere sophiste de Lucien ou les ambiguités d’une mimesis ironique», p. 27-29.
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comparaisons, voire de I’ornementation formelle, quand elle ne prétend pas a
la rigueur scientifique mais a la création artistique (Anarchasis ou des exercices
du corps, 21 ; Ceux qui sont aux gages des grands, 25 ; Eloge de Démosthéne,
1 et 26, Conversation avec Hésiode ; Charon ou les contemplateurs, 7 ; Zeus
tragédien, 39-40 ; Défense des portraits, 24 et 26 ; Prométhée ou le Caucase,
12-13). Citons au moins le passage du Zeus tragédien (39-40), ou Homere est
de fait un sophiste séduisant, proche en cela, finalement, de Lucien lui-méme,
qui cependant, tout en lui accordant, comme dans la Préface aux Histoires
vraies, «la liberté de muthologein », insiste sur le fait que la fiction, en parti-
culier mythologique, pour ne pas étre mensonge mais feintise partagée, doit
étre recue en tant que telle :

Mais, homme étonnant, tout le monde t’accordera qu’Homeére a été un bon poéte, mais

nullement un témoin véridique sur cette question, pas plus lui qu’aucun autre pocte. Ils

ne se soucient pas de vérité, selon moi, mais de séduire les auditeurs, et c’est pourquoi ils
enchantent grace aux vers, captivent par les fables, bref inventent tout pour 1’agrément.

Lucien, Homere, Ulysse, Ménippe : modeles et contre-modeles, identifications
et décalages

Lucien se veut a la fois sophiste (ou du moins rhéteur) et philosophe, en cela
proche de certaines représentations, le plus souvent non platoniciennes, de
Socrate, voire des cyniques, qui manient I’ironie, douce ou violente, a la fois
en rhéteurs et en dialecticiens paradoxaux. Voire enfin tel un Isocrate qui non
seulement aurait de I’humour et de la prestance, mais ferait de cette Iégereté
ou de cette acuité épidictiques un mode d’action sociale. Certains critiques
distinguent certes, dans 1’ceuvre de Lucien, deux périodes, la premiére proprement
sophistique, la seconde philosophique : on peut préférer penser que ces deux
identités éthiques et discursives sont deux aspects d’'un méme mouvement
général, par lequel notre auteur associe, en démultipliant leurs effets par leur
conjonction, pensée critique et spectacle, fiction et véridicité, métaphore ou
mythologie et rigueur éthique, et finalement rire et savoir.

Homeére (et le corpus homérique) constitue un socle de 1’hellénisme impérial,
en tant que culture et éducation, et en tant qu’élaboration d’identités fondée sur
des mythologies communes : on pense ici plutdt aux Mythologies barthésiennes
(et un volume relatif a I’époque qui nous intéresse ici nécessiterait un chapitre
spécifiquement consacré a Homere, a Platon, a Rome...). Et Lucien, comme
sophiste, répond ici a une demande sociale puissante, en particulier dans ses
tournées de conférences ou ses publications de genre codifié (par exemple
I’¢loge paradoxal) : chacun de ses discours existe d’abord en tant que rituel
spectaculaire, par lequel il participe a la construction et a la célébration de la
culture grecque (néoclassique, et donc postclassique) de son temps, c’est-a-dire
aussi a la construction et a la célébration de son public, en tant que de culture
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grecque (et de citoyenneté romaine), par son intermédiaire. En ce sens, on peut
citer la fin de la prolalia intitulée Héracles, qui, aprés 1’évocation ecphrastique
d’un tableau observé en Gaule, représentant Ogmios-Héracles le Discours, et
I’interprétation allégorique qu’en donne un Celte rencontré 1a bas, avec force
références homériques (il s’agit des pouvoirs de 1’éloquence, en particulier de
celle des vieillards, tels Nestor), revient a la situation présente ou, comme souvent,
Lucien joue de fausse modestie et de mauvaise foi plaisantes, en affirmant qu’il
peut présenter un discours séducteur malgré son grand age, puisqu’Héraclgs,
Nestor, Ulysse (navigateur au long cours, sur 1’océan des récits et des discours)
ou Homere lui-méme 1’ont déja fait, avec succes :
Tu vois (Anacréon) la maniére dont je console mon age et ma vieillesse. C’est pourquoi
j’ai osé remettre a flot ma barque depuis longtemps tirée au sec, 1’équiper avec les
moyens du bord pour la lancer a nouveau en pleine mer. Que de votre part, 6 dieux, puisse
m’advenir une brise favorable, car maintenant ou jamais il nous faut un vent gonflant les

voiles, favorable, vrai compagnon, pour que — si nous nous en montrons digne — on nous
applique aussi ce vers homérique : « Quelle cuisse le vieux fait voir sous ses haillons ! » *

Mais Lucien, en tant que philosophe, influencé en grande partie par un certain
cynisme, en tout cas tel qu’il le met en scéne dans ses dialogues ou récits de
voyage fantastiques, use aussi d’Homere, comme un argument d’autorité propre
a soutenir, le cas échéant, les jugements les plus caustiques ou provocateurs,
qui, paradoxalement, répondent aussi a une demande sociale importante, celle
du comique qui dénonce illusions et forfanteries. On peut citer ici en exemple
deux passages de 1I’Icaroménippe (ou L’ homme qui va au-dessus des nuages),
ou la parole homérique sert a la fois a célébrer, a premiére vue, les dieux
olympiens, a fustiger les philosophes, dans une diatribe attribuée a Zeus lui-méme
et donc, comme d’habitude, a ironiser sur les pouvoirs de la fiction poétique,
tout en mettant en scéne son utilité fondamentale, dans la satire comme dans
I’affirmation paradoxale de (contre) valeurs essentielles, I’autonomie critique,
I’incrédulité, la feintise, le jeu ou la désinvolture. Ainsi, au paragraphe 27, dans
la bouche de Ménippe au banquet :

En méme temps je goitais discrétement a I’ambroisie et au nectar, car I’excellent Ganymede,
par philanthropie, quand il voyait Zeus détourner son regard, me versait spontanément un
ou deux cotyles de nectar. Les dieux, comme dit un passage d’Homeére (lui aussi, a mon

avis, avait vu comme moi ce qui se fait 1a haut) «ne mangent pas de pain, ne boivent
pas de vin couleur de feu», mais ils se font servir I’ambroisie et s’enivrent de nectar.

Puis, au paragraphe 29, dans la bouche de Zeus, a propos des philosophes
(non cyniques...) :

1y a en effet une engeance d’hommes qui se répand depuis peu dans la société et qui est
paresseuse, querelleuse, vaniteuse, atrabilaire, plutdt gloutonne, plutot bornée, aveuglée par
I’orgueil, pleine de démesure, — pour parler comme Homeére — «inutile fardeau de la terre ».
Ces gens-1a se sont divisés en confréries et ont inventé divers labyrinthes d’arguments...

18. Od. XVIIL, 74.
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Le dialogue entre Homére et Lucien : mise en spectacle et déconstruction
de la théorie littéraire par elle-méme

C’est évidemment, comme on sait, dans les Histoires vraies que s’instaure le
plus explicitement ce que 1’on désigne ici comme le dialogue (tendu et donc
riche) de Lucien avec Homeére, de manicére métacritique dans la préface, et au
sens propre du mot « dialogue », lors de leur entrevue sur I’ile des Bienheureux.

Dans la préface de ce récit que Vincent Colonna désigne comme une « auto-
fiction fantastique ' », et que j’ai pu commenter ailleurs comme une « méta-
fiction satirique », avant le paragraphe 4 ou s’affirme, sous inspiration socratique,
un puissant paradoxe du menteur (alétheusé legon hoti pseudomai)®, Lucien
critique les historiens qui utilisent, sans le dire, les mémes procédés que les
poetes, et, insistant sur les vertus de la création qui serait a la fois allégorique
et «non sans intention comique » (et donc de I’interprétation analogue), ce
sophiste (ou plus exactement ce héraut de « ceux qui s’adonnent aux lettres»,
par. 1), s’identifie non seulement a Homeére mais surtout a I’« Ulysse homé-
rique », maitre en extravagances, finalement d’autant plus dotées de sens qu’elles
agissent sur 1’auditoire.

Et, en 11, 20, il fait d’Homére un ironiste virtuose, qui met a bas les prétentions
et les arguties philologiques (les «discours pédants (psukhrologian) des
grammairiens Zénodote et Aristarque», sur son origine, les vers athétisés, sa
cécité, I’antériorité de I’ Odyssée par rapport a I’ lliade, etc.), en faisant la promotion
d’une désinvolture quasi sophistique : « Pourquoi diable avait-il commencé par
le mot “colére”? Il répondit qu’il était venu a son esprit sans aucune intention
de sa part.»). Ce jeu de questions-réponses est a la fois une machine de guerre,
efficace car plaisante, contre la philologie d’inspiration alexandrine (et ailleurs
contre le platonisme), et une réelle entreprise de promotion pour une approche
d’abord rhétorique (et donc pragmatique) de la poésie. Au point qu’Homeére
devient ici un critique acerbe de la grammaire, en méme temps qu’un défenseur
vigoureux de la théorie littéraire, telle que la mettent en scéne et en discours la
rhétorique, précaire et ambigué, et donc Lucien, lui-méme, dans I’ensemble des
Histoires vraies.

Ou, plus exactement, au point qu’Homere, tel que Lucien nous le présente,
devient le premier défenseur de la Seconde Sophistique et de Lucien (ce qui
n’est pas exactement la méme chose), avec leur relativisme radical, leur gotit
puissant pour la fiction la plus volage, I’ironie la plus pointue, le spectacle le
plus expressif. On peut avoir de moins bons défenseurs ou de moins reconnus.
Et on peut chercher des positions plus solides, moins paradoxales, moins
courageuses aussi, finalement, que celle du « menteur» avoug, dont le discours

19. V. Colonna, Autofiction et autres mythomanies littéraires, p. 75-92.
20. Sur la valeur heuristique (et cognitive) de 1’aporie et du paradoxe, voir J. Vidal-Rosset, Qu ‘est-ce
qu’'un paradoxe ?
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garde un statut logiquement indécidable, au-dela ou en deca du vrai et du faux,
et a la source méme de tout ce qu’a de véridique et d’utile cet étrange objet
qu’est la fiction sophistique, explicite et assumée, surtout quand elle s’anime
des éclats d’un rire sceptique ou cynique franc. Ici Homere a quelque chose de
Meénippe et de Socrate méme : en tout cas, il rit et fait rire autant que Lucien,
par exemple quand, au paragraphe 4 encore, il raconte le proces que Thersite
lui a intenté « pour outrage» et le talent avec lequel 1’a emporté son avocat,
Ulysse lui-méme, le premier sophiste.
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HOMERE DANS LES ECRITS SOCRATIQUES
DE XENOPHON

Sophie GOTTELAND !

ans un passage fameux du Banquet de Xénophon, les différents convives

de Callias, a I’invitation de Socrate, exposent a tour de role ce qu’ils
pensent savoir de meilleur et de plus utile pour atteindre a I’excellence morale, la
kohokdyabia . Nikératos répond sans hésiter qu’il s’agit pour lui de sa parfaite
connaissance d’Homere. Pour faire de lui un homme accompli, un évnp éyafoc,
son pere Nicias lui a fait apprendre I’ensemble de I’ /liade et de I’ Odyssée, qu’il
pourrait désormais réciter par ceeur d’un bout a 1’autre avec autant d’aisance
qu’un rhapsode. Enhardi par I’apparent soutien de Socrate, dont il ne saisit pas
I’ironie, Nikératos n’hésite pas a faire montre de son érudition. Pour prouver
I’utilité de son savoir, il récite peu apres devant ses amis quelques extraits de
I’lliade censés illustrer la variété et I’étendue des connaissances contenues dans
les poémes homériques .

Ce n’est 1a qu’un des nombreux passages ou il est fait mention d’Homeére
dans les écrits socratiques de Xénophon. A en croire ce dernier, Socrate, en
particulier, aime a faire référence au poéte et a s’appuyer sur des allusions,
de simples références ou au contraire des citations explicites pour illustrer
son propos*. Mais le type de regard que le philosophe porte sur les poémes
homériques est bien différent de celui d’'un homme comme Nikératos, comme
le signalent d’emblée le choix opéré par les deux locuteurs parmi les vers des
deux épopées, les formes que prend chez eux 1’évocation de ce matériau
poétique, et les modes d’insertion de ce matériau aux propos qu’ils tiennent I’un
et I’autre. Apres avoir consacré le premier temps de notre étude a I’examen de ces

1. Professeur de langue et littérature grecques a I’Université Bordeaux Montaigne.

2. X., Symp. 111, 3 sq.

3.1d., 1V, 6-9.

4. Cf. Mem. 1,2,58;1,3-8; 11, 6, 11 et 31; 111, 1, 4; 111, 2, 1-2; IV, 2, 10; Symp. VIIL, 30-31 et Ap.
30. Ses interlocuteurs évoquent également plusieurs fois le poéte (cf. Mem. 1, 4, 3 et Symp. 111, 5-6; IV,
6-10 et 45). Ce golit de Socrate pour la poésie s’étend d’ailleurs a d’autres auteurs (cf. les références
rassemblées par L.-A. Dorion dans son édition des Mémorables de Xénophon, t. I, n. 166, p. 24).
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différences, nous tenterons de cerner la fonction que remplissent les références
homériques dans ces €crits socratiques en nous intéressant plus particulierement
a certains exercices d’exégese auxquels le Socrate de Xénophon se livre sur les
vers du poéte®. Nous nous arréterons, pour finir, sur deux figures fréquemment
évoquées par Socrate, Agamemnon et Ulysse, et nous nous demanderons les
raisons qui I’amenent a privilégier ces deux héros parmi tous ceux que mettent
en scene les deux épopées.

L’intervention de Nikératos dans le Banquet refléte le jugement traditionnel
que les Grecs portent a I’époque sur Homeére et I’importance fondamentale de
son ceuvre dans 1’éducation de tout jeune Grec ainsi que dans la vie culturelle
des cités grecques. Par la variété des sujets abordés, I’ lliade et I’ Odyssée appa-
raissent pour beaucoup comme une encyclopédie des savoirs humains et c’est a
juste titre, semble-t-il, que le pocte peut étre vanté pour sa sagesse et présenté
comme «I’éducateur de la Grece ®». Nikératos est un parfait représentant de ces
fervents admirateurs du poéte, lui qui, vantant la sagesse du poéte, prétend que
son ceuvre aborde pratiquement toutes les activités humaines et qu’elle permet
ainsi d’instruire les hommes dans toutes les téyvo’. C’est ce qui fait pour lui
le prix de ces deux épopées et ce qui justifie son assurance lorsqu’il se targue
de pouvoir rendre meilleurs les hommes qui le fréquenteront?.

Trois interventions d’ Antistheéne et de Socrate suffisent toutefois a dénoncer
la vanité de ses promesses et a condamner un usage aussi servile de la poésie
homérique. Interpellé¢ une premiére fois par Antisthéne, Nikératos est tout
d’abord contraint d’admettre que les rhapsodes, eux aussi, connaissent les vers
d’Homeére par coeur et que, néanmoins, il ne connait pas d’engeance plus
stupide®. Tl semble toutefois incapable d’expliquer en quoi il se distingue de tels
individus et peut prétendre étre un dvnp dyadog, et c’est Socrate qui vient a sa
rescousse, rappelant que Nikératos s’est instruit a prix d’or aupres des meilleurs
maitres dans I’exégése allégorique d’Homere. Il a suivi les enseignements de

5. Il ne saurait étre question, dans le cadre de cet article, d’envisager toutes les allusions & Homere
dans les écrits socratiques de Xénophon. Nous nous contenterons ici de quelques exemples. La
question vient d’étre traitée dans une perspective plus large par V. Gray dans un chapitre de son ouvrage
Xenophon's Mirror of Princes : Reading the Reflections (chap. 3 : «Xenophon’s Adaptations of his
Literary Predecessors : Homer, Herodotus, and Others », p. 119-178, surtout p. 119-132). La présence
des citations homériques chez Platon a été envisagée par David Bouvier dans un article stimulant,
«Homeére chez Platon : citations et construction d’un silence ».

6. TNv ‘EAMGSa temaidevkey odtog 6 momjng : I’expression est de Pl., R. X, 606e. Cf. lon, 530b9-10
et 531c. Isocrate, dans le discours Contre les sophistes, 2, évoque « Homere, I’homme le plus illustre
pour sa sagesse». Sur cette importance d’Homeére dans 1’ Antiquité classique d’un point de vue littéraire
et pédagogique, cf. entre autres H.-1. Marrou, Histoire de I’éducation dans I’Antiquité, p. 33-38;
R. Hunter, « Homer and Greek Literature» ; ou encore P. Murray, Plato. On Poetry, p. 19-21.

7. X., Symp. 1V, 6 : “Ounpog 0 6oQ®TUTOG TEMOINKE GYXEOOV TTEPL TAVTIOV TAOV AvOp®TIvVEV.

8. Ibid.

9. X., Symp. 111, 6. Le méme jugement est prononcé par Euthydémos dans les Mémorables (1V, 2, 10).
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Stésimbrote, d’ Anaximandre et de nombreux autres individus spécialisés dans
I’interprétation du poéte. Il doit donc &tre capable de saisir le sens caché des
vers du poéte (tag vmovoiag) et d’en tirer toutes les legons !°. Le malheureux
Nikératos ne semble pas percevoir I’ironie d’un Socrate dont on sait combien,
a priori, il se méfie des professeurs trop gourmands. Il retrouve rapidement
son assurance et brille de donner des exemples concrets de son talent. Grace au
poete, il prétend en effet étre capable de se prononcer sur n’importe quel sujet
et de transmettre tous les savoirs a ses interlocuteurs. Gestion domestique, art
militaire, éloquence, comportement : il est expert dans tous ces domaines et
dans bien d’autres encore, déclare-t-il fierement, se gargarisant de son appa-
rente érudition .

C’est alors qu’il est interrompu une nouvelle fois par Antisthéne, qui lui
pose la question suivante : « Est-ce que tu connais aussi ’art de régner ("H
Kol Paciigvelv... Eniotacot), puisque tu sais qu’ [Homeére] a fait 1’éloge
d’Agamemnon en disant (611 0ic0a dmavécavta adTOV TOV AYapEUVOve ()
qu’il était “un noble roi et un vaillant combattant™!2?». La réponse de Nikératos
ne se fait pas attendre. Il a bien entendu reconnu la citation homérique insérée
dans la question. Briilant de montrer son savoir et de rivaliser avec Antisthéne,
il répond en ces termes :

Oui, et moi, je sais aussi, par Zeus, qu’un conducteur de char doit virer en rasant la borne,
«lui-méme se pencher sur le char bien poli légérement a gauche de I’attelage, et le cheval
de droite, le stimuler de 1’aiguillon en I’encourageant de la voix et, de la main, lui lacher
les rénes ». Outre cela, je sais encore autre chose, que vous pouvez expérimenter tout
de suite. Homére a dit quelque part (Eine yép mov ‘Opnpog) : « Et 1a-dessus de ’oignon,

pour accompagner le breuvage.» Que 1’on apporte de I’oignon, et son bienfait pour vous
sera immédiat, car vous boirez avec plus de plaisir "°.

En quelques phrases, Nikératos réussit a citer trois vers de 1’ /liade, extraits
du passage dans lequel Nestor explique a son fils Antiloque comment faire
tourner son char sans danger au plus prés de la borne, ainsi que la fin d’un vers
de la méme épopée emprunté a un passage dans lequel 1’esclave Hécamede

10. X., Symp. 111, 6. Théagene de Rhégion est censé avoir été 1’un des premiers a pratiquer 1’ interpré-
tation allégorique sur les poémes homériques afin de répondre, notamment, aux attaques concernant
leur immoralité. Au v¢ siécle, Anaximandre, Métrodore de Lampsaque, son disciple, et Stésimbrote,
auteur d’un livre sur la vie d’Homere et sur diverses questions homériques, étaient connus pour leurs
exégeses allégoriques d’Homere et leur recherche du « sens caché» (bmdvoua) des vers du poéte. Comme
I’indique Plutarque (De aud. poet. 19E), ce que I’on nommait dAAnyopio a son époque était désigné
auparavant par le terme Omdvoua. Sur la définition de ce terme a I’époque, d’une acception beaucoup
plus générale que notre mot «allégorie », et sur les penseurs qui la pratiquaient alors, voir F. Buffiere,
Les Mythes d’Homere et la pensée grecque, p. 123-136; N. Richardson, « Homeric Professors in
the Age of the Sophists» ; A. Ford, The Origins of Criticism. Literary Culture and Poetic Theory in
Classical Greece, p. 72-89 ; ainsi que R. Lamberton, Homer the Theologian : Neoplatonist Allegorical
Reading and the Growth of the Epic Tradition, p. 10-43.

11. X., Symp. 1V, 6 : 'Ey® yap todto mhvto Eniotopot.

12. Ibid. (citation d’Homere : /1. 111, 179).

13. 1d., 1V, 6-7 (citations d’Homere : /. XXIII, 335-337 et X1, 630).
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prépare une boisson pour Nestor et Machaon. Ces quelques mots sont riches
d’enseignement et suffisent a démasquer I’incompétence du personnage et la
vacuité de cette vaine érudition.

Anthisthéne, en effet, lui a posé une question essentielle. Interrompant
Nikératos qui égrenait avec complaisance la liste des arts dont il se prétend
expert grace a Homere, il lui a demandé s’il connaissait aussi 1’art de régner.
C’est 1a un savoir dont I’importance est cruciale pour la vie en société et pour
le bonheur des hommes, et un théme privilégié de la réflexion philosophique
de I’époque '*. Or Nikératos ne semble pas conscient de cette hiérarchie dans
I’ordre des savoirs et sa réponse est bien décevante : il se contente d’affirmer
d’un mot son savoir (vai) puis, au lieu d’expliquer en quoi réside 1’art de régner,
il enchaine sur un autre domaine d’expertise (la conduite des chars), auquel
il ajoute, pour faire bonne mesure, un dernier exemple (1’assaisonnement des
boissons). Il est clair que pour lui, étre expert dans un art se limite a connaitre
les vers du poéte traitant de la question. Etre capable de citer Homére suffit, a ses
yeux, a garantir la connaissance que I’on détient dans un domaine. Contrairement
a ce qu’il prétend, il n’est donc en rien différent d’un rhapsode, et sa position
différe fondamentalement de celle de Socrate qui, par exemple, explique a
Euthydémos dans les Mémorables qu’il est nécessaire de s’instruire aupres
des spécialistes d’une question si I’on veut devenir expert dans ce domaine °.
On retrouve en filigrane de ce passage du Banquet le théme de la discussion
qui oppose Socrate au rhapsode lon dans le dialogue éponyme de Platon. Nous
ne nous attarderons pas sur cette question qui ne reléve pas directement de
notre sujet, mais la parenté entre les deux textes, comme les critiques 1’ont
depuis longtemps remarqué, est d’ailleurs soulignée par le fait que les passages
d’Homere évoqués par Nikératos sont également cités dans 1’Jon de Platon '¢.

La manicre dont les citations homériques sont intégrées aux propos des
locuteurs est en tout cas révélatrice, elle aussi, de ['usage que 1’un et 1’autre
entendent faire de la parole poétique. Avec une grande aisance, Antisthéne
réussit a insérer dans sa question la partie du vers homérique qui I’intéresse.
Il rapporte les mots du poéte sur Agamemnon au style indirect, apres les avoir
introduits par le participe érawvécavta suivi de la conjonction c¢. Ce faisant,
habilement, il ne reprend pas les paroles du pocte a sa charge. Il se contente de

14. Dans les Mémorables, Socrate n’hésite pas a en faire «la plus noble forme d’excellence et le plus
important des arts» (IV, 2, 11). Cette question est au cceur de plusieurs entretiens de cet ouvrage, et
elle constitue aussi, entre autres, le sujet de la Cyropédie. Pour d’autres références, voir B. Huss,
Xenophons Symposion. Ein Kommentar, p. 213-214.

15. X., Mem. 1V, 2, 6. Cf. id., 111, 1, 4 et 111, 2, 1-4.

16. P1., Jon 537a-b et 538c. Les critiques ont étudié les deux textes a de multiples reprises pour
mesurer I’influence de I’un sur I’autre et pour tenter de déterminer lequel avait pu inspirer 1’autre.
B. Huss propose un résumé utile des différentes positions (Xenophons Symposion. Ein Kommentar,
p. 215-216). Cf. également. N. Richardson, « Homeric Professors in the Age of the Sophists», p. 66
et V. Gray, Xenophon's Mirror of Princes, p. 124.
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les rapporter. Nikératos, pour sa part, procede différemment. Il commence a
expliquer, avec ses propres termes, ce que doit faire le conducteur de char pour
aborder un virage, puis il céde la parole a8 Homeére et donne une citation de trois
vers qui s’écarte trés peu du texte original de I 'lliade . Mais il ne marque aucune
distance avec la parole homérique. Il présente les propos du poéte comme une
vérité absolue : il sait « qu’il faut» (&yoye [énictapot] Oti... 6€1) procéder de la
sorte quand on veut faire virer son char prés d’une borne. De la méme maniére,
il sait encore «autre chose » (mpog TovTo1C ye dALo 0ida) au sujet de la boisson,
et il invite immédiatement les convives a tester cette recette homérique qu’il
retranscrit dans les mots mémes du poéte, donnés au style direct, comme pour
mieux s’effacer derriére Homére (Eine yép mov ‘Opnpog). Il n’y a, de la part
de Nikératos, aucun véritable effort d’appropriation de la parole homérique,
aucune distance prise par rapport aux vers du pocte.

Le choix que Nikératos effectue parmi les vers du pocte est en outre tres
révélateur. La conversation entre les convives de Callias porte, en effet, sur les
domaines d’excellence dont chacun peut se vanter. Il s’agit d’exposer, comme on
I’arappelé, ce que chacun pense savoir de meilleur et de plus utile aux hommes.
Dans cette perspective, la question d’ Antisthéne sur I’art de régner veut amener
Nikératos a envisager ce que le poéte dit sur cette question essentielle, a tirer du
poéme une legon de politique. Mais Nikératos ne I’entend pas de la sorte. Son
adoration inconditionnelle pour le poéte le rend incapable d’établir la moindre
hiérarchie entre les différents domaines d’expertise qu’il croit posséder. Il met
sur le méme plan I’art de ’homme politique, I’art du cocher, I’art de 1’échanson.
Galvanisé a I’idée de faire étalage de son savoir, il aborde des questions de plus
en plus triviales, propres a régler les moindres détails de la vie quotidienne.
11 croit sans aucun doute faire preuve de finesse et d’a-propos en concluant sa
démonstration sur une citation qui rappelle le contexte précis du banquet dans
lequel cette conversation se déroule, mais ce faisant, il ramene la conversation
a son niveau le plus commun.

Cette dépendance a 1’égard d’Homere est parfaitement sensible pour qui
compare la brieveté de 1’évocation par Antisthéne du texte homérique (moins
d’un vers), a la place qu’occupent les références aux deux épopées dans les
interventions de Nikératos. Ce dernier semble ne pouvoir s’exprimer sans
passer par Homére, son propos est envahi par la parole du poéte, et sa dernicre
intervention, en 1V, 45, ne fait pas mentir cette régle, puisqu’il trouve encore
moyen de citer deux vers de 1’/liade '®. Nikératos ne sait pas parler, ne sait pas
penser par lui-méme. Mais sa prestation suffit a établir qu’il s’arréte a la lettre
du texte, et n’est en aucune mesure capable d’en déceler le «sens caché».

17. Certains ajustements sont en effet nécessaires afin que les vers puissent s’intégrer grammati-
calement a la phrase d’Antisthéne. Pour plus de détails sur cette question, voir B. Huss, Xenophons
Symposion. Ein Kommentar, p. 214-215.

18. 11 IX, 122-123 (= IX, 264-265).
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Comme le suggérait ironiquement Socrate par antiphrase, il ne cherche pas les
vrdvolon dans les vers homériques et se contente de transmettre la parole du
poete sans essayer de rendre compte des vérités plus profondes que ces histoires
mythiques véhiculent .

A cet usage servile d’Homére par Nikératos répond I'utilisation plus distanciée
que peut en faire Socrate dans I’ceuvre de Xénophon. Cette différence apparait
de maniére explicite au livre 111 des Mémorables dans un passage ou Socrate,
pour réfléchir a I’excellence qui caractérise le bon dirigeant, choisit de s’appuyer
précisément sur la méme citation que celle rappelée par Antisthéne dans le
Banquet pour inciter Nikératos a se prononcer sur ’art de bien régner. Or
I’exploitation que le philosophe fait de ce vers du poéte montre tout ce qui le
sépare de Nikératos.

La citation intervient dans un ensemble de chapitres au cours desquels
Xénophon rappelle les conseils prodigués par le philosophe a ceux qui souhaitent
exercer dans la cité des charges militaires ou politiques. Dans le passage précis
qui nous intéresse, le Socrate de Xénophon dialogue avec un individu qui vient
d’étre élu stratége *. Le texte homérique sert alors de point de départ a une
interrogation plus générale sur les qualités nécessaires qu’un tel magistrat doit
posséder. D’emblée, Socrate choisit Agamemnon comme figure du stratége et
se livre, sur cet exemple concret, a une exégese du texte homérique destinée a
mieux cerner la fonction d’un tel individu. Le choix d’Agamemnon s’explique,
bien entendu, par le role du héros dans la geste de Troie : commandant I’expé-
dition des Grecs, il apparait comme I’incarnation idéale du chef militaire auquel
Socrate et son interlocuteur consacrent leur discussion.

Socrate introduit deux références au texte homérique. Il interpelle tout
d’abord son interlocuteur en rappelant 1I’expression dont le poéte aime user
pour qualifier le héros : « Pour quelle raison, dit-il, crois-tu qu’Homere appelait
Agamemnon le “pasteur de peuples” (mowéva Aadv) ? %' ». L’expression est en
effet employée a plusieurs reprises pour qualifier le stratége dans 1’ /liade**.
La question rhétorique de Socrate permet dans un premier temps de tenter de
définir son role a I’aide d’une métaphore qui évoque justement, comme en clin
d’ceil, la syntaxe des comparaisons homériques : Socrate cerne tout d’abord le
role du pasteur a I’égard de ses brebis («tout comme le berger doit veiller... »,

19. L’interprétation que donne M. Biraud des interventions de Nikératos est radicalement différente.
Pour elle, loin de stigmatiser ’homérolatrie de Nikératos et de le présenter comme «un personnage
inconsistant et incohérent», Xénophon le dépeint dans ce passage comme «un bel esprit expert dans
I’art de la conversation et adepte de I’'usage détourné des citations » (M. Biraud, « Les citations homé-
riques de Nicératos au chapitre 1v du Banguet de Xénophony, p. 109-110).

20. X., Mem. 111, 2, 1-4.

21.1d.,111, 2, 1.

22.Cf.11. 11,243,254, 77251V, 413, VII, 230; X, 3; XI, 187 et 202 ; X1V, 22 ; XIX, 35 et 251. Elle est
employée également pour d’autres chefs, a I’instar, entre autres, de Nestor, Ménélas, Achille ou Ulysse.
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domep OV molpéva, Ol Empereichat...) avant d’établir, en parallele, celui du
stratege a 1’égard de ses soldats («de méme le stratége doit veiller...», obt®
Kol TOV oTpatnyov émpueicictot Sel...).

Dans un second temps, le philosophe rappelle le vers par lequel Héléne
dépeint son beau-frére a Priam au chant III de I’/liade et que nous avons déja
vu cité en partie par Antisthéne. Socrate procede de la méme manicre que
précédemment, introduisant la citation sous forme de question rhétorique :
«Et pourquoi donc faisait-il ainsi 1’éloge d’ Agamemnon par ces mots (oUtw¢
énnvece TOv Ayauéuvovo, eincdv *) : “Il était a la fois un noble roi et un
vaillant combattant” ? % ». Cette fois-ci, le rappel homérique permet a Socrate
de s’interroger plus directement sur les qualités que le héros est censé incarner
aux yeux du poéte pour mériter d’étre présenté comme un bon chef a la fois
dans le domaine politique et dans le domaine militaire. Socrate justifie le jugement
du poéte en soulignant que, dans le cadre de ses deux fonctions, le héros savait
se préoccuper de ceux qui étaient sous ses ordres et les faire participer a son
excellence : il était bon stratége parce qu’il savait inspirer a ses soldats la
méme ardeur guerriére que celle qui 1’animait; il était bon roi parce qu’il
ne s’occupait pas de ses seuls intéréts, mais veillait aussi au bonheur de ses
sujets. Il est remarquable, cependant, que le philosophe ne s’appuie sur aucun
exemple précis tiré du texte des deux épopées pour prouver ce qu’il avance. Son
interlocuteur comme le lecteur sont donc contraints de le croire sur parole. En
réalité, le Socrate de Xénophon nous livre davantage ici sa propre conception
du comportement attendu chez un bon commandant qu’une véritable exégese
du texte homérique, et la figure d’Agamemnon n’est en fait que le prétexte
servant a amorcer et a illustrer une réflexion personnelle plus générale sur
ce que doit étre la vertu du bon commandant. La suite du texte le montre
clairement : Agamemnon est vite oubli¢ et le philosophe poursuit sa réflexion
en s’interrogeant sur des catégories et non pas sur des individus particuliers,
il réfléchit de maniére générale sur les fonctions de roi et de stratege. 1l s’agit
pour Socrate, comme le dit clairement la conclusion de ce chapitre, d’«examiner
en quoi consiste la vertu d’un bon commandant» (énickon@®v tig €in dyadod
Nyenovog apetny). Dans cette perspective, la personne d’Agamemnon apparait
comme une figure exemplaire sur laquelle tout le monde peut s’accorder, une
référence culturelle commode pour amorcer la discussion?*.

23. X., Mem. 111, 2, 2 (citation de I’{liade 111, 179).

24. Cf. V. Gray, Xenophon's Mirror of Princes, p. 119-120 et p. 124. De la méme manicére, dans le
chapitre précédent, c’est tout naturellement en faisant une allusion au « vénérable Agamemnon» (/1.
111, 170) que Socrate accueille I’un de ses familiers, parti s’instruire aupres du stratége Dionysodoros.
Il moque gentiment son ami (tpocémonlev avtd Aéymv), suggérant implicitement un rapprochement,
mais la mention d’Homere est faite en passant, sur le mode léger de la plaisanterie, comme un clin d’ceil
entre lettrés (Mem. 111, 1, 4). En offrant cette image d’Agamemnon, toutefois, Socrate se démarque
quelque peu de la tradition. Dans 1’épopée, la tragédie et méme la tradition historique (cf. Th., I, 9, 1-3),
Agamemnon est loin de faire I’'unanimité, et les jugements des auteurs sur le personnage sont parfois
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Ce premier exemple suffit a montrer la différence entre le rapport que
Nikératos et Socrate entretiennent chacun a Homeére. Nikératos s’arréte a la
lettre du texte. Il se contente de transmettre la parole du poéte, qui, pour lui, se
suffit a elle-méme. Pour Socrate, en revanche, elle n’est qu’un point de départ
commode. C’est I’exégese que 1’on en fait, la mise en lumiére du rapport
d’adéquation entre le contenu du texte et les circonstances présentes, qui en
fait tout le prix. Le premier livre des Mémorables offre un autre exemple
particuliérement éclairant de cet emploi que le Socrate de Xénophon entend
faire des poétes, et plus particulierement d’Homeére.

Le passage, bien connu, appartient au vaste ensemble dans lequel Xénophon
entreprend de réfuter les accusations lancées contre Socrate par un individu
qu’il ne nomme jamais, mais dans lequel la critique a souvent reconnu Polycrate
(1, 2,9-61)%. Ces accusations, au nombre de quatre, tournent toutes autour de
la mauvaise influence que le philosophe avait sur ses concitoyens, notamment
les jeunes gens. Entre les paragraphes 56 et 61, Xénophon revient sur la
quatriéme accusation :

L’accusateur a dit aussi qu’il [s. e. Socrate] choisissait chez les poétes les plus célebres les
passages les plus pernicieux et qu’il les utilisait comme témoignages (t®v évdo&otdtmv

momTdv Ekheydpevoy Ta TovnpdTaTo. Kol ToVTOoLG LapTLPIoLS YpALEVOV) pour enseigner
a ses disciples le crime et la tyrannie .

Xénophon donne alors deux exemples de citations, I’une empruntée au
poéme Les Travaux et les Jours d’Hésiode, I’autre a 1’/liade d’Homére. Dans
les deux cas, il s’oppose a I’interprétation que Socrate, a en croire I’accusateur,
donne de ces vers, et propose sa propre version de 1’exégése socratique?’. Il

tres séveres (cf. par exemple Euripide, Iphigénie a Aulis ou Oreste). C’est donc une lecture originale
par rapport a la tradition littéraire que Socrate semble introduire 1a et que retransmet Xénophon. On
notera que la méme présentation ¢logieuse du héros est faite par Isocrate un peu plus tard dans son
Panathénaique. L orateur consacre un long développement aux qualités de stratége d’ Agamemnon,
présenté comme le bienfaiteur de toute la Grece et le modele du chef panhellénique auquel elle doit
aspirer (Panath. 72-87. Cf. S. Gotteland, Mythe et rhétorique. Les exemples mythiques dans le discours
politique de I’Athénes classique, p. 244-253 ; et M. Trédé, Kairos, ['a-propos et ['occasion : le mot et
la notion, d’Homeére a la fin du 1 siécle, p. 277-278) : voir dans ce volume 1’étude de M. Tamiolaki,
p. 115-131.

25. Le rhéteur Polycrate avait écrit une Accusation de Socrate, comme en témoigne Isocrate (Bus. 4-6).
Sur I’identité de I’accusateur mis en cause dans tout le passage par Xénophon, on renverra aux précisions
données par L.-A. Dorion (Xénophon, Mémorables, t. 1,n. 77, p. 79-81).

26. X., Mem. 1, 2, 56.

27.1d.,1,2,56-59. L.-A. Dorion rapproche ce passage de 1’Apologie de Socrate de Libanios (Xénophon,
Mémorables, t. 1,n. 166 p. 24) : Libanios, lui aussi, se fait longuement 1’écho des accusations portées
contre Socrate pour son utilisation de certains poétes (62-108). Les critiques rapportées par Libanios
sont toutefois légerement différentes : il ajoute tout d’abord d’autres noms a ceux qui sont cités ici
par Xénophon (outre Homere et Hésiode, il évoque également Pindare et Théognis). Par ailleurs,
ce que d’aucuns reprochent a Socrate, selon lui, c’est d’oser s’attaquer a des poétes de renom, de
prétendre que certains passages de leurs ceuvres sont inutiles, voire dangereux, en en donnant une
interprétation litigieuse.
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s’agit bien, dans un cas comme dans 1’autre, de rendre compte de la véritable
lecture que le philosophe faisait de ces vers.

Le passage est intéressant a plus d’un titre. Méme si les reproches avancés
par 1’accusateur ne doivent pas forcément étre pris au pied de la lettre, on
peut imaginer qu’ils reposent malgré tout sur un fond de vérité. Ils soulignent
tout d’abord explicitement le gott du philosophe pour les citations poétiques,
utilisées comme témoignages en faveur d’une argumentation. Les nombreuses
mentions des poctes dans les écrits socratiques de Xénophon semblent bien
corroborer ce point?,

Les passages empruntés aux poetes sont retenus pour leur utilité et pour la
lecon que Socrate peut en tirer. C’est leur valeur didactique qui apparemment
intéresse Socrate. Soumis a une exégese?, ils deviennent éléments de pédagogic
et participent pleinement au processus de persuasion par le biais des interprétations
que le philosophe donne de tel ou tel passage. Xénophon suggére en outre
que Socrate privilégiait certaines citations par rapport a d’autres et qu’il avait
notamment opéré une sélection de ses vers préférés parmi I’ensemble des deux
épopées homériques, puisque, a en croire 1’accusateur, « Socrate citait souvent
(moAAdxig) » le passage du chant I de I’ /liade dans lequel Ulysse tente de retenir
sur le rivage de Troie les Achéens incités a regagner la Gréce par Agamemnon,
qui veut mettre a I’épreuve leur courage. Ulysse use d’arguments différents selon
qu’il s’adresse aux princes achéens ou aux simples soldats :

Chaque fois qu’il rencontrait un roi ou un homme éminent, [il] s’approchait et, avec de
douces paroles, cherchait a le retenir : « Malheureux ! Il ne convient pas de chercher a
te faire peur comme a un lache. Allons, assieds-toi donc, et fais asseoir le reste de ton
peuple.» Chaque fois, en revanche, qu’il voyait un homme du peuple et qu’il le surprenait
en train de crier, il le frappait de son sceptre et le disputait en ces termes : « Malheureux !
Tiens-toi tranquille et écoute ce que disent d’autres individus, qui valent mieux que toi :

toi, tu es sans talent pour la guerre et sans vigueur, tu ne comptes pour rien a la guerre
comme au conseil. »*°

Ce passage de neuf vers constitue la plus longue citation d’Homeére que
nous offrent les écrits socratiques?'. Il suscite un long commentaire de la part

28. Cf. supra, n. 3.

29. L’accusateur prétend rendre compte de I’interprétation méme de Socrate (tadta 61 adtov £€nyeico,
L, 2, 58).

30. Mem. 1,2, 58 (= 1I. 11, 188-191 et 198-202).

31. Le texte cité correspond, a une différence pres, a celui que retiennent les éditions d’Oxford et la
CUF. Pour une étude plus précise des rapports entre le texte de 1’//iade et la citation qu’en fait Xénophon,
nous renvoyons a |’article de M. Bandini, « PBerol 21108 e I’Omero di Senofonte», p. 19-21. On notera
par ailleurs que Xénophon omet six vers (v. 192-197) sans souligner la coupure effectuée dans le texte
de I’épopée. On a beaucoup glosé sur les raisons de ce choix, et certains ont voulu y voir la volonté
de protéger Socrate de 1’accusation d’étre hostile a la démocratie, les vers omis étant censés proner
la monarchie et critiquer le pouvoir de la foule. La discussion est reprise en détails par L.-A. Dorion
dans son édition du texte (Xénophon, Mémorables, t. 1,n. 171, p. 119-120). Voir également la position
de M. D. Macleod, Xenophon. Apology and Memorabilia I, p. 139-140.

183



Sophie Gotteland

de Xénophon, qui conteste en effet I’interprétation de ces vers que 1’accusateur
préte a Socrate : mettant I’accent sur la différence de ton employé par Ulysse en
fonction du statut de son interlocuteur, I’accusateur prétend que Socrate voyait
dans ce passage une invitation a frapper les hommes du peuple et manifestait de
la sorte son mépris du peuple. Pour Xénophon, en revanche, Socrate, [ui-méme
citoyen d’origine modeste, « un homme que tout le monde reconnaissait comme
un ami du peuple et des hommes *», ne saurait avoir adopté une telle position.
Xénophon choisit donc, pour sa part, d’insister sur la commune réprobation,
par Socrate, du comportement de fuite adopté par I’ensemble des Achéens. Si
le philosophe citait ces vers, ¢’était pour montrer que tout homme inutile a la
cité en acte ou en parole, quel que soit son statut social, mérite d’étre chatié *>.

En réalité, cette reconstitution de I’interprétation supposée de Socrate ne
saurait davantage nous convaincre. En I’absence du contexte d’énonciation,
on ne peut connaitre véritablement 1’exégese que Socrate aurait faite de cette
citation ni dans quel but il aurait utilisé ce passage. De maniére fascinante, on
assiste ici a une mise en abime du procédé¢ de I’exégese : adversaires et amis
de Socrate font I’exégese de I’exégese que le philosophe faisait d’Homere et ils
s’affrontent autour de ces questions qui, plus encore que la parole homérique,
cherchent a éclairer les propos de Socrate et ses positions politiques. Interroger
Socrate par le biais d’Homére : ¢’est a cela avant tout que la citation homérique
sert dans les Mémorables. Elle permet d’orienter a son gré le portrait que [’on
veut donner de Socrate.

Parmi toutes les mentions que le Socrate de Xénophon peut faire de 1’épopée
homérique, deux héros occupent une place particuliére et illustrent plus
directement certaines vertus socratiques. Agamemnon, on I’a vu, est mentionné
a trois reprises lorsque la discussion porte sur 1’art de bien diriger les hommes,
dans le domaine politique comme dans le domaine militaire*. Ulysse bénéficie
¢galement d’un traitement privilégié. Comme nous venons de le voir, c’est
lui qui intervient dans 1’extrait de I’//iade que Socrate est censé avoir cité
fréquemment et dont 1’exégése par le philosophe prétait a discussion. Tl est
également pris en exemple pour illustrer les conseils de frugalité et de modé-
ration donnés par Socrate a des individus intempérants. L’exemple intervient
dans un long passage des Mémorables destiné a prouver la maitrise de lui-méme
qui caractérise le philosophe. L’éykpdreia est, avec 1’endurance (kaptepia) et

32. X., Mem. 1, 2, 60 : @avepdc v kai Spotikdg kai gAdvOpoog.

33. S’inspirant a I’évidence de ce passage des Mémorables, Libanios, dans son Apologie de Socrate
(93), exploite ces vers homériques de maniére un peu différente. A I’en croire, Socrate n’aurait pu
approuver une telle présentation, qui détermine la valeur d’un individu et notre comportement a son
¢égard en fonction de sa position sociale. Il imagine donc les critiques contre Homere que cette scene
contraire a la justice aurait pu susciter chez le philosophe.

34. Cf. supra, Symp. 1V, 6-7; Mem. 111, 2, 1-2 et 111, 1, 4 (n. 24).

35.X., Mem. 1,2, 58-59.
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I"autarcie (avtapiia), I’une des trois vertus essentielles qui définissent d’emblée
I’excellence de Socrate pour Xénophon et qui, par «1’éclat de I’exemple », ont
entrainé les disciples a imiter ce modéle . L’ceuvre revient ensuite a plusieurs
reprises sur ce théme, notamment au chapitre 3 et au chapitre 5 du livre I, ou
I’éykpdarein est présentée comme « le fondement de la vertu» (v éykpdreiov
apetic slvan kpnmida) *’. Xénophon cherche a montrer que Socrate, par sa parole
et ses actes (I, 3, 1), a su exhorter et conduire les hommes a cette maitrise de
soi dont il témoignait par tout son comportement.

Xénophon s’intéresse tout d’abord a la modération de Socrate a I’égard de
la nourriture et de la boisson (I, 3, 5-8), avant d’en venir aux plaisirs de I’amour
(I, 3, 8-15). Il commence donc par rappeler la frugalité¢ du philosophe, qui savait
adapter sa consommation a ses besoins, puis rappelle les conseils donnés par
ce dernier a des individus moins raisonnables que lui. Pour Socrate, il faut se
garder d’absorber des aliments qui excitent I’appétit ou la soif. Présentés de
maniére générale dans un premier temps, les arguments sont ensuite illustrés
par un exemple tiré de 1’Odyssée :

11 disait en plaisantant (£pn émokdntv) que, d’apres lui, c’est en servant de tels aliments
a plusieurs hommes que Circé les avait transformés en cochons ; et que si Ulysse n’avait
pas été transformé en cochon, c’était grace aux conseils d’Hermes, a sa maitrise de lui-
méme, et au fait qu’il s’était abstenu d’abuser de tels aliments. Tels étaient les propos

qu’il s’amusait a tenir a ce sujet tout en étant sérieux (Towadto pev Tepi TovTOV EMonlev
Gpa omovdalmv) 3.

Il convient d’emblée de relever les mots qui introduisent les propos de
Socrate et ceux qui les concluent. Encadrant le rappel de I’épisode homérique,
Xénophon précise que la référence homérique est introduite sur le ton de la
plaisanterie. C’est de la méme maniére, en se jouant, que Socrate compare le
jeune candidat-stratége a Agamemnon *. Pour convaincre ses interlocuteurs, le
Socrate de Xénophon bannit toute legon trop didactique, et préfére adopter un
ton plus léger, plus badin, caractéristique des discussions auxquelles il participe
dans I’ceuvre de Xénophon. Cette alliance correspond bien, en définitive, a
I’image que I’auteur souhaite donner du philosophe dans ses écrits. De la méme

36. Mem. 1, 2, 2-3. O. Gigon pense que Xénophon s’est inspiré d’Antisthene et, plus largement, du
courant des Cyniques, pour attribuer a Socrate ces vertus cardinales (Kommentar zum ersten Buch
von Xénophons Memorabilien, p. 26-27). L.-A. Dorion, toutefois, démontre de maniére convaincante
qu’il convient ici d’étre beaucoup plus circonspect (Xénophon, Mémorables, t. 1, n. 66, p. 71-73). Pour
une étude plus générale des rapports d’affinités ou de dépendance entre Xénophon et Antisthéne, nous
renvoyons a G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, p. 209-222.

37. Mem. 1, 5, 4. L.-A. Dorion et M. D. Macleod reviennent dans leurs commentaires sur la conception
que Xénophon se fait de cette notion et sur la place qu’il lui accorde parmi les vertus incarnées par
Socrate (Xénophon, Mémorables, t. 1, n. 63, p. 68-69 et M. D. Macleod, Xenophon. Apology and
Memorabilia I,n. ad 1. 5. 4, p. 149-150).

38.1d.1,3,7-8.

39. Cf. Mem. 111, 1, 4 : «Quand il revint, une fois instruit, [Socrate] le plaisanta en ces termes
(mpocémonlev avT®d Aéyov:) [...].».
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maniére, dans le Banquet, on souligne que les convives «mélaient le plaisant
au sérieux **». L’exemple avancé par le Socrate de Xénophon obéit d’ailleurs
lui-méme a cet impératif. Le philosophe, en effet, évoque ici le célébre passage
du chant X de I’Odyssée qui relate les mésaventures d’Ulysse et ses hommes
face a Circé*'. Il prétend trouver dans cet épisode la preuve de I’éykpdreia du
héros, et la métamorphose des héros en cochons comporte en soi une note
grotesque. Mais, comme 1’ont bien remarqué les différents critiques, 1’inter-
prétation que les Mémorables offrent de 1’épisode est trés discutable. Pour
expliquer la victoire d’Ulysse sur les sortiléges de la magicienne, le texte met
en effet sur le méme plan I’aide apportée au héros par Hermes et la tempérance
d’Ulysse. Or I’Odyssée présente les choses bien différemment.

Comme le rappelle L.-A. Dorion, en effet, le poéme raconte qu’une partie
des hommes d’Ulysse, partis en reconnaissance dans 1’1le de Circé, cédent aux
invitations de la déesse et absorbent le breuvage qui les droguent, permettant
ainsi a Circé de les dépouiller de leur nature humaine. Ulysse, en revanche, est
prévenu par Hermes des dangers qui I’attendent. 1l regoit du dieu une plante
mystérieuse, le moly, capable d’annuler I’effet des sortileges de Circé, comme
le souligne par deux fois le dieu, qui lui donne également tous les conseils
nécessaires pour venir a bout de la déesse **. Ce n’est donc pas tant par sa
maitrise de lui-méme et sa modération que le héros triomphe de Circé que
grice a I’aide du dieu et au moly**. Nous ajouterons par ailleurs que lorsque la
magicienne lui présente la coupe dans laquelle elle a mélangé le breuvage et
la drogue, Ulysse ne fait pas preuve d’une grande tempérance. Au contraire,
il en vide le contenu (avtap €nei ddKEV te kai Ekmiov, 318). Certes, un peu
plus tard, alors que la déesse est domptée et qu’ils s’apprétent a s unir, Ulysse
refuse les mets délicieux que lui présente une servante (373-376 et 383-385). Mais
le poéte indique a deux reprises que c’est le chagrin qui interdit & Ulysse de
faire honneur a ce festin avant d’avoir vu ses compagnons délivrés. Lorsqu’il
est enfin rassuré sur leur sort, le héros change d’attitude, et passe «tous les
jours pendant une année entiere » a festoyer, appréciant la viande et le bon vin

40. Obtot pév & obtac avapié Eokoydy te kol éomovdacav, Symp. IV, 29. D’emblée, en ouverture
de cette ceuvre, Xénophon précise d’ailleurs que «ce ne sont pas seulement les actions sérieuses des
hommes distingués qui sont dignes de mémoire, mais aussi leurs divertissements (00 pOvov o pHETA
omovdiic mpatTdpEva AEI0UVNIOVELTO Elvart, AN Kai To &v Todg moudiaic) » (Symp. 1, 1; trad. F. Ollier).
D’autres références sur cette alliance entre jeu et sérieux sont fournies par O. Gigon, Kommentar zum
ersten Buch von Xénophons Memorabilien, p. 103.

41. Od. X, 133-574.

42. 0d., X, 287-288 et 290-292. Hermés conseille notamment a Ulysse de menacer la déesse de son
épée lorsqu’elle cherchera a le transformer avec sa baguette magique, puis d’accepter de partager sa
couche lorsqu’elle aura promis de rendre leur apparence humaine a ses compagnons. L’éykpdateia
d’Ulysse, on le remarquera, ne doit pas se manifester dans I’un des autres domaines traditionnels de
cette vertu, la sexualité.

43. «Socrate (Xénophon ?) amplifie considérablement les mérites d’Ulysse.» (L.-A. Dorion, Xénophon,
Meémorables, t. 1, n. 204, p. 128-129).
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dont Circé les régale en abondance *. 1l faut que ses compagnons le rappellent
a son devoir pour qu’il décide enfin de reprendre la route. Durant une année,
Ulysse a ainsi céd¢ a trois des désirs que doit apprendre a maitriser un individu,
I’amour, la nourriture et la boisson*. On est donc loin de ’image que Socrate
offre du héros chez Xénophon. A Iévidence, le texte homérique est ici inter-
prété, détourné, certains €éléments sont passés sous silence, de maniére a faire
du héros une incarnation mythique de cette tempérance vantée chez Socrate.
Pour L.-A. Dorion, Ulysse, dans ce passage, «est en quelque sorte le double
de Socrate, ou plutdt son précurseur mythique **». Il renvoie sur ce point a
F. Buffiere qui, dans son ouvrage sur les mythes d’Homere, signalait déja que la
figure d’Ulysse, triomphant de multiples tentations, résistant aux maux extrémes
qu’il endure au cours de son voyage de retour, avait été défendu par Antisthéne
et exalté par les Cyniques comme un modéle de vertu?’.

Le paralléle entre Ulysse et Socrate se confirme a d’autres moments dans
la suite du texte. Au livre II, Ulysse est ainsi compté au nombre de ceux qui
ambitionnent d’atteindre la vertu (toig €’ apetii errotipovpévoig®), et c’est
la raison pour laquelle, a en croire le Socrate de Xénophon, les Sirénes lui ont
adressé leurs chants incantatoires **. Le philosophe rappelle a cette occasion
le vers par lequel elles interpellent le héros dans I’Odyssée : «Allons, viens
ici, Ulysse tant renommé, gloire illustre des Achéens*’.» Mais c’est surtout au
livre IV, a la fin du chapitre 6, que le parall¢le se précise et signale la volonté
explicite, chez Xénophon, de suggérer ce rapprochement®'. Dans ce chapitre,

44. Od. X, 467-468.

45. Sur les désirs physiques sur lesquels s’exerce la maitrise de soi, voir L.-A. Dorion, Xénophon,
Mémorables, t. 1, n. 63, p. 68-69 et n. 66, p. 71-72.

46. Ibid., n. 204 ad loc., p. 129.

47. F. Buffiere, Les Mythes d’Homere, p. 372-374 : « Ulysse a du apparaitre a Antisthéne comme
une sorte de Socrate mythique, modele d’endurance et de renoncement. » Un certain nombre d’écrits
d’Antisthéne, dont les titres ont été transmis par Diogéne Laérce (VI, 15-18), témoignent de cet intérét
pour la figure d’un héros qui, a I’instar d’Héracles ou de Cyrus, est donné en exemple par les Cyniques.
Quatre titres d’ouvrages font en effet intervenir son nom, et I’on connait plusieurs fragments également
dans lesquels le philosophe parle de lui (fr. 187-190 Giannantoni = 51-54 Caizzi). Cf. N. Richardson,
«Homeric Professors in the Age of the Sophists», p. 77-81.

48.X., Mem. 11, 6, 12.

49. L.-A. Dorion souligne I’interprétation originale que Socrate, dans les Mémorables, donne de
I’épisode des Sirenes, dont le chant n’est pas assimilé a des paroles flatteuses et mensongeres, mais
a des louanges véridiques adressées a des hommes vertueux. Il s’agit, selon lui, d’une interprétation
«profondément originale et sans précédent identifiable ». Comme il I’indique en effet, si I’on trouve
par la suite dans les traditions pythagoricienne et platonicienne une interprétation positive de 1I’épisode,
cette interprétation se distingue toutefois de celle proposée ici par Socrate (L.-A. Dorion, Mémorables,
t. 11, 1™ partie, n. 3 ad loc., p. 201-202 et n. 5 ad §31, p. 222-223, cit. p. 223).

50. X., Mem. 11, 6, 11 (= Od. XI1, 184). Sur I’ensemble de 1’épisode, voir le commentaire de V. Gray,
Xenophon's Mirror of Princes, p. 127-128.

51. Il n’est sans doute pas anodin que le passage soit situé vers la fin des Mémorables, a un moment
ou se fixent pour le lecteur les derni¢res images qu’il gardera de Socrate.
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Xénophon revient sur la méthode utilisée par Socrate avec ses disciples pour les
amener a bien raisonner. Il s’emploie ainsi & montrer la maniére dont Socrate
procédait pour enseigner a ses interlocuteurs 1’art de la dialectique : le philo-
sophe les invitait a partir de principes reconnus de tous pour tenter de définir,
pas a pas, la nature de chaque sujet de réflexion. Apres avoir donné plusieurs
exemples de cette progression prudente d’un raisonnement fondé sur I’accord
de tous, Xénophon conclut en affirmant que Socrate, de fait, chaque fois qu’il
prenait la parole, était «”’homme qui parvenait le mieux, et de loin, a recueillir
I’assentiment de son auditoire parmi tous les hommes qu’il connaissait>?». Or
ce jugement semble évoquer en écho celui qu’Anténor, du haut des remparts de
Troie, porte sur I’¢loquence d’Ulysse au chant Il de I’ //iade (216-224) : a ’en
croire, d’autres guerriers, tel Ménélas, pouvaient rivaliser en prestance avec le
héros, mais dés qu’Ulysse prenait la parole, « aucun humain n’aurait pu rivaliser
avec lui», quand bien méme il «restait immobile, le regard baissé, les yeux
fixés a terre », et pouvait apparaitre comme «un homme plein de ressentiment
et un sot» ({hkotov 1€ TIva... dppovéa T avdtwg, 220). La description physique
qu’Anténor donne ici du héros vient d’ailleurs renforcer le paralléle que 1’on
peut établir entre Socrate et Ulysse. Le rapprochement entre les deux figures
est en tout cas clairement suggéré par Xénophon, puisque ce dernier rappelle
juste aprés la maniére dont le philosophe, d’apres lui, se référait a Ulysse pour
défendre sa méthode :

11 a dit aussi qu’Homere avait accordé a Ulysse la réputation d’étre un orateur sir (‘Opnpov

16 'Odvoosl dvadsivar 10 doeuAd pritopa gival), parce qu’il était capable de mener la
discussion par I’intermédiaire de principes reconnus de tout le monde .

Si I’on en croit cette citation, Ulysse aurait donc en quelque sorte anticipé
la méthode de Socrate et posé deés cette époque les principes d’une discussion
fructueuse, fondée sur des points admis par I’ensemble des interlocuteurs 3. Or, si
I’on regarde I’épopée homérique, il semble bien que le Socrate de Xénophon, 1a
encore, tire le texte afin de lui faire servir son propos. En effet, si I’on ne trouve
pas exactement dans I’épopée I’expression d’dc@aing pritop, un passage et un
seul semble pouvoir correspondre a 1’allusion de Socrate : il s’agit, au chant
VIII de I’Odyssée, de 1’'un des propos tenus par Ulysse au Phéacien Euryale,
qui I’a insulté. Ulysse le blame et lui explique que les dieux répartissent les
faveurs entre les hommes. Certains, comme Euryale, peuvent étre trés beaux

52.X., Mem. 1V, 6, 15.

53. Ibid.

54. F. Buffiére présente Ulysse comme le « précurseur de Socrate » pour sa méthode oratoire (Les
Mpythes d’Homere, p. 350). Il semble bien qu’Ulysse ait treés vite été présenté par certains comme
I’archétype du sage et du parfait orateur, habile a adapter son discours a son auditoire. C’est notamment
ainsi qu’Antisthéne explique 1’épithéte moldtpomog qui lui est appliquée chez Homeére (fr. 187
Giannantoni = 51 Caizzi). Cf. N. Richardson, « Homeric Professors in the Age of the Sophists»,
p. 79-80; V. Gray, Xenophon's Mirror of Princes, p. 128-129.
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mais sans éloquence. Le bon orateur, a I’inverse, «celui qui parle sans faillir» (6
&’ doparémg dyopevet, 171), peut avoir moins belle apparence, mais il charme
tous les hommes par ses paroles. Comme on le voit suffisamment, il ne s’agit
donc pas, comme le prétendrait le Socrate de Xénophon, d’un jugement du
pocte sur Ulysse, mais d’un propos général d’Ulysse lui-méme sur les orateurs.
Nulle part, en tout cas, n’apparait ici ’idée d’arguments admis par tous, pas
plus que ce n’était le cas dans la tirade d’ Anténor. Ce n’est donc pas dans le
passage homérique que le Socrate de Xénophon a pu puiser cette explication.
Il s’agit plutdt d’une interprétation qu’il fait des vers du pocte et qu’il donne
au pouvoir de persuasion du héros aux mille tours .

Exégese, exercices d’étymologie, emprunts de figures exemplaires et de modeles
de comportement : on retrouve dans les écrits socratiques de Xénophon la
plupart des utilisations d’Homére que peuvent offrir les textes platoniciens. 11
manque toutefois un élément essentiel. Le Socrate que met en scéne Xénophon
ne semble a aucun moment se livrer a une critique de I’influence dangereuse que
les poétes, et tout particulierement Homeére, peuvent avoir sur leur auditoire. [Tepi
TovTeV Emoilev Guo omovddlmyv. S’amuser en étant sérieux. C’est toujours sur
le mode léger de la plaisanterie, en complément d’une réflexion plus profonde,
plus sérieuse, que Socrate, chez Xénophon, fait appel a la parole homérique,
trésor de sagesse dans lequel le philosophe va puiser sans réserve.

55. Si I'image d’Ulysse chez Xénophon est dans 1’ensemble trés élogieuse, on doit toutefois noter
qu’a deux reprises, dans le corpus, on fait un portrait de lui moins flatteur. Jaloux de 1’ingéniosité de
Palamede, il est en effet accusé d’avoir réussi a s’en débarrasser par la ruse et d’étre ainsi cause de
sa mort (Ap. 26 et Mem. 1V, 2, 33).
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RHETORICIANS ON HOMER
The Antinomikon Zétéma
of Plutarch’s Quaestiones Convivales 9.13

Katerina O1koNOMOPOULOU !

A legalistic problem (avtivopia) in Homer : the value of a cultural-
historical approach

Ancient rhetorical theorists bequeathed to posterity a rich corpus of technical
insights into the rhetorical features and qualities of Homer’s epics. These have
been preserved in antiquity’s rhetorical manuals and corpora of scholia, whose
rigour and systematicity allow us to understand that, from at least a certain
point in antiquity onwards, there was a distinctly “rhetorical’” angle from which
Homer’s texts could be interpreted. On the other hand, rhetorical manuals are
usually reticent about the diffusion and wider socio-cultural appeal of technical
rhetorical readings of Homer. Understanding this aspect is of equal significance
to grasping the rhetorical theorists’ technical methodology, because it allows
us to situate their approach to Homer in a broader intellectual scene, which,
especially during the period of the high Roman Empire, accentuated the signi-
ficance of Homer’s epics as the authoritative master texts of Hellenism. It also
matters because it prompts us to adopt a more nuanced stance on the issue of
such readings’ “technicality”, understanding them not as narrowly specialist
discourse, but as intrinsic parts of a wider set of competing, but occasionally
also intersecting, intellectual approaches to Homer’s writings?2. If we wish
to aim at such a broad socio-cultural study, we need to turn to other sorts of
imperial Graeco-Roman writing, in which professional rhetoricians are staged
as performers or exponents of their expertise on Homer, side-by-side with, or

1. Lecturer in Ancient Greek Literature, Department of Philology, University of Patras. [ would like
to thank the participants in the Homeére rhétorique colloquium, for their most valuable feedback on
the early version of this article. All translations within the text are from the “Loeb Classical Library”,
unless otherwise indicated.

2. As we have already done about other aspects of ancient “technical” writing. See discussion in
T. Barton, Power and Knowledge : Astrology, Physiognomics, and Medecine under the Roman Empire.
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in competition to, other specialists. A text which yields perhaps a most eloquent
testimony, is Plutarch’s collection of sympotic dialogues titled Quaestiones
Convivales (henceforth QC)3.

More specifically, my discussion will focus on one of the sympotic dialogues
found in the QC’s last book, 9.13, which, uniquely within the work, features
professional rhetoricians (named Sospis and Glaucias) engaging in a debate
on a legalistic problem in the third book of Homer’s //iad. The problem, as the
two main speakers define it, is that of dvtivopia (conflict of legal formulas)
and concerns the different binding pronouncements that were uttered prior to
the duel between Menelaus and Paris. The main issue, as it is put, is whether
Paris’ challenge to Menelaus to fight a single combat with him on the terms that
the winner should take back Helen and her possessions (reiterated by Hector
before all the Greeks and Trojans)* is more legally binding than Agamemnon’s
re-phrasing of the terms later on, when the challenge is formalised through the
taking of oaths, that it is the person who actually kills his opponent in the duel
that should take back Helen and her possessions>.

The theoretical backdrop to this dialogue is well understood, thanks to a
recent article by Ineke Sluiter. Sluiter has traced the connections between the
discussion of dvtwvopia in QC 9.13 and ancient issue-theory (otdois-theory),
as it is codified in imperial rhetorical treatises such as Hermogenes’ On Issues®.
More specifically, she has identified in the individual arguments that the speakers
Sospis and Glaucias bring the key heads (kepdAioia : the term designates the
standard individual points into which one is likely to divide his course of
argument) that rhetorical theorists prescribe for the successful argumentation
of dvtwvopia-cases.” For Sluiter, QC 9.13 testifies to ancient rhetoric’s close
engagement with Homer, for reasons that had to do both with the widespread
notion among the Ancients that Homer was the source of all knowledge (which
prompted the rhetoricians to trace the rules of their art back in Homer), and with
rhetoric’s own educational objectives (which encouraged the use of Homer’s
epics as training-ground for students)®. Finally, her discussion draws attention
to the meticulous structuring of the debate in the chapter, whereby each speaker
quotes the Homeric lines relevant to his argument in such a way that no repli-
cation of the opponent’s material occurs”.

3. Equally significant are Athenaeus’ Deipnosophistae and Gellius’ Noctes Atticae.
4. 11. 111, 69-75, and 90-94, respectively.
5.11. 111, 281-287.

6. Hermog., Stat. 41.1-9; and 87.1-12. See M. Heath, Hermogenes “On Issues”. On traces of this
theory in Homeric scholarship, see M. Heath, “Xtdo1c-theory in Homeric Commentary”.

7. 1. Sluiter, « Homer in the Dining Room», p. 387-392.
8. Ibid., p. 392-396.
9. Ibid., p. 390-391, and p. 396.
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Sluiter’s analysis provides vital details of background, yet I here wish to take
issue with her evaluation of QC 9.13 as a mere scholastic showpiece '°. Whereas
her emphasis on the conventionality of Sospis’ and Glaucias’ debate is right, it
also downplays all those elements that do in fact make their exchange a lively
piece of learned performance, which ought to be integrally situated within the
Second Sophistic’s broader culture of knowledge display. Putting the emphasis
on the debate’s function as performance means that we focus on the relationship
the rhetoricians construct with their Second Sophistic audience, as well as on
the pursuits of prestige and social recognition that underpin it. These matter,
in turn, because they allow us to assess the cultural import technical rhetorical
readings of Homer carried in the period of the Second Sophistic, and the ways
in which they interacted with other (alternative) intellectual approaches to
Homer’s texts. My reading of the dvtivopio-debate will thus seek to enhance
Sluiter’s analysis, by exploring the role late 1 and early 2™ century CE cultural
politics play in the staging and function of the scene.

The avtivopia-debate and the dynamics of competitive display

For all its unquestionable schematisations, idealisation and narrative embel-
lishment !, the dvtivopia-debate stands out in that it thematises the socio-cultural
factors and pressures which motivated the ancient rhetoricians’ interest in
Homer. It is also unique in that it allows rich insights into the ways in which
the Homeric text was used by rhetoricians in order to display and communicate
their art’s technical methodology, and make a case for its cultural centrality and
intellectual outreach. The debate is found within the QC’s last book, which,
as Plutarch explicitly mentions (736C), is dedicated to the Muses (the patron
deities of the arts), and, thus, serves as a concluding tribute to the subjects of
enkyklios paideia. Moreover, the discussion that it stages was (together with
the rest of the ninth book’s discussions) supposedly held at a symposium hosted
by Plutarch’s Platonist teacher Ammonius, while he held a specific public
office (that of Athenian stratégos), and on a specific civic occasion (which
was perhaps incorporated into a larger Athenian festival of the Muses), that of
the Athenian youths’ (ephéboi) demonstrations in the city’s Diogeneion 2. The
eloquent narration can be found at the beginning of QC 9.1 :

Appodviog AOvnot otpatnydv amodeisy Eapev €v 1d Aoyevein TdV ypaupoto Kol

YEOUETPIaV Kol TO PNTOPKE KO LOVGIKTV pavBovovTov £pnpov, Kot TG ED80KIUNGAVTOG

10OV ddackdAmv Ent detnvov Ekdlecev. [lapiioav o kol T@V GAL®V PLOAGY®V Guyvol

10. Ibid., p. 392.

11. The historicity of the QC as a whole is a thorny problem. See F. Klotz and K. Oikonomopoulou
(éd.), The Philosopher’s Banquet : Plutarch’s Table Talk in the Intellectual Culture of the Roman
Empire; and F. Titchener, “Plutarch Table Talk : Sampling a Rich Blend” in the same volume.

12. On the Diogeneion, see S. Dow, “O1 mepi 10 Atoyéverov”, and Ip., “The Athenian Ephéboi”.
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Kol Taveg Emedg ol cuvROeic. ‘O P&V 0DV AYIAAEDS LOVOLC TBV BYOVIGOUEVOV TOIC
LOVOLOYNO0GL SEImVOV KATHYYEILEY, BOVAOLEVOS, BG Pacty, &l TiG &V Tolg dmAOLG OpYN
TPOGg GAMAOVG Kal yaAemdTNG YéVolTo, TovTV ageivat Kol katadéohatl Tovg Gvdpag
£0TIACEMG KOWTG Kol Tpaméing petooydveag - 1@ 8’ Appovio cuvéPatve Tovvavtiov
QKUY YOp ) T@V S180oKAA®Y GpiAla kol Priovelkio opodpotépay ELafev &v toig kKOMEL
yevopévov - i1 8¢ kal TPoTAcElS Kai TPokAMGEIC ooy dKpiTot Kai STaKTot.

While in office as stratégos at Athens, Ammonius heard a demonstration given in the
school of Diogenes by the young men who were studying literature, geometry, rhetoric,
or music; afterwards he invited the successful teachers to dinner. Nearly all our friends
were present, and quite a number of other men with literary interests. Now the reason why
the only competitors to whom Achilles promised a dinner were those who had fought in
single combat, was his wish, so we are told, that the contestants should, through sharing
an entertainment at a common table, discard and relinquish any anger or ill-feeling that
they might have conceived against one another in arms. For Ammonius, however, things
went the opposite way : the competition and rivalry between the teachers took a sharper
edge over the cups, and it was not long before there was a disorderly confusion of theses
and challenges. (736D-E)

The Athenian youths’ demonstrations in the Diogeneion would have marked
their official entry into the world of public performance — a key element of civic
life in Greek communities under the Roman Empire, regulating the prestige
and reputation of prominent members of the citizen body !*. Their teachers
(grammarians, rhetoricians, musicians, and mathematicians) would undoubtedly
have drawn personal benefits from their pupils’ successful demonstrations, in
the form of a public recognition of their personal charisma as educators (which
could be translated into concrete economic or social advantages), as well as of a
rise in their field or discipline’s credentials within the community '4. As the OQC
underlines, key socio-cultural institutions such as the symposium had a vital role
to play in entrenching this success : the symposium that Ammonius organised
for the successful teachers in his official capacity as stratégos was an integral
expression of the public honour bestowed on them. The stakes were thus high
for those teachers, dining together with a public official and philosopher, and
other prominent members of the imperial Greek intellectual elite (the dAAot
@uOhoyor mentioned in the passage above). Inevitably for them, the sympotic
event functioned as an extension of the initial performance occasion in the
Diogeneion, by offering them an opportunity to consolidate their esteem (as
well as that of their discipline) before their peers.

The debate is also framed by the dynamics of professional competition. As
scholars have stressed, the articulation of professional identity in the Second

13. See T. Schmitz, Bildung und Macht. Zur sozialen un politischen Funktion der zweiten Sophistik
in der griechischen Welt der Kaiserzeit, esp. p. 97-135, and p. 197-231.

14. Rewards bestowed upon professional teachers in Plutarch’s time included salaried appointments,
elections to public office (Ammonius’ office of stratégos may well have been part of such a public
distinction), and other kinds of public honour (such as the erection of statues). See S. Bonner,
Education in Ancient Rome, p. 146-164.
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Sophistic was grounded in the dynamics of competitive display (&ywv) '.
Just how pervasive these were can be seen in the stereotypical portrait of the
professional teacher (especially grammarian) in Second Sophistic literature,
which puts the emphasis on the highly combative, antagonistic element in his
attitude '*. For Ammonius’ symposium too we learn that, contrary to its host’s
wishes, the intimacy of sympotic interaction intensified, rather than mitigating,
the teachers’ competitiveness (736E). Within the ninth book as a whole, we can
observe the dyov taking a dual form : that of competition between teachers of
different fields, who seek to challenge their rivals through the characteristically
sympotic activity of setting and answering intellectual problems'”; and that of
a competitive treatment of experts of the same field, in the course of attempting
to tackle the same intellectual problem from different standpoints '®.

This context entails a certain set of challenges for the two rhetoricians, which
are sharply put to the fore in the very terms in which the invitation to tackle the
problem of évtivopia in Homer is put to them, by Plutarch himself : “What’s
the matter with us”, the grammarian Protogenes asks Plutarch at the end 0f 9.12,

“that we let these orators have it all their own way (to0g prjtopag T00TOVG TPLEGY
€dpev), deriding others (£tépov katayeddvtag) but not being asked any questions
themselves or contributing anything of their own to the conversational pool (abtoVg 6¢
undev Epatmpévous unde cupforag Adywv ti0évtag;) ? Unless indeed they are going
to say that they take no share in the society of the wine-table, in approval and emulation
of Demosthenes, a man who never drank wine in the whole of his life! — That, 1
[sc. Plutarch] replied, is not the reason for this immunity of theirs. The fact is that we
haven’t asked them anything (Mueig 000&v avtovg NpwTiKapev). Unless you have a
more useful suggestion, I intend to put to them from among the questions in Homer
belonging to the advocate’s province one that involves a conflict of formulas. (gl 8¢ pun
TL GV YPNOUDTEPOV EYELS, EYD Ot SOK®D TPOoPaielv adTolg €K TV Ounpov pnroptkdv
0éoewv piov avivopuknv)” (741C-D)

The rhetoricians are asked to finally make a contribution to the ongoing
discussion, on terms that challenge their claim to the title of pepaideumenos,
and their art’s intellectual authority and cultural centrality, at stake : they should
be able comfortably to discourse, from their expert standpoint, on what Second

15. T. Barton, Power and Knowledge, p. 13-14.

16. See detailed discussion in A. Vardi, “Gellius against the Professors” and W. Keulen, Gellius the
Satirist, p. 28-32. Within the QC, see the characterisation of Zopyrio in 9.3 (738F-739A) and of
Hylas in 9.5 (739 E-F) with M. Horster, “Some Notes on Grammairians in Plutarch” and especially
K. Eshleman, “Then Our Symposium Becomes a Grammar School”.

17. As we learn from 9.2 (737), this kind of agonistic attitude is deliberately encouraged by Ammonius in
order to obviate potential conflict between experts of the same field. For the text therefore it constitutes
a more benign form of competition. We know of course from other sources (especially Gellius and
Galen) that it too could often take a fierce form.

18. See reference to this in 9.2 (737D). It should be noted however that the agdn partly also emanates
from the structure of the QC’s sympotic vignettes as problems (in the technical sense of the term),
admitting more than one answer. See discussion in P. Louis, Aristote, Problemes, vols. I-111, Paris,
Les Belles Lettres, 1991-1994, and C. Jacob, “Questions sur les Questions”.
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Sophistic culture perceived as the cornerstone of Greek identity, Homer .
This is especially crucial in a context where Homer’s name tends recurrently
to crop up : in 9.1, the sympotic group explores the question what constitutes
appropriate and inappropriate quotation from the poets, in the course of which
a good number of verses from both the //iad and the Odyssey is cited by way of
example. In 9.3, the grammarian Zopyrio concludes the discussion concerning
the number of vowels, semi-vowels and consonants in the Greek alphabet by
mentioning the (in his opinion, chance) occurrence that the first and last lines
of the /liad and the Odyssey share the same number of syllables, respectively.
In 9.4, Zopyrio, challenged by Maximus (a rhetorician), attempts to answer the
question which of Aphrodite’s hands Diomedes wounded, with the pedantic
approach suitable for a grammarian. In 9.5 Sospis (the same rhetorician who
features in 9.13) addresses Hylas (another grammarian) with two Homeric
quotations, which tease him on his dejected mood, but also initiate a discussion
on Plato’s reference (in the Republic) to Ajax’s soul drawing the twentieth
lot in the underworld*. In an elegant ring-composition, the discussion also
concludes with Homer, as Marcus, yet another grammarian, claims that Plato’s
allocation of the twentieth position to Ajax is an allusion to the nekyia-scene
of the Odyssey (book 11), where Ajax is the twentieth soul to present itself to
Odysseus (if one does not count Elpenor and Teiresias).

These discussions amply showcase the contribution grammar and philo-
sophy made to the development of sophisticated (if often fanciful) intellectual
approaches (which relied on the use of techniques such as etymological analysis,
or allegorical interpretation) to Homer?!. They thus underline the instrumental
role both played in the negotiation of Greek culture (of which Homer constituted
a key chapter). For our two rhetoricians, then, there is pressure to make a case
for their own art’s cultural authority on similar terms. Plutarch’s reference to
‘Opnpov pntopikai Béoeig suggests that, by his time, a specialised branch of
Homeric problems that concerned themselves with the rhetorical features of
Homer’s epics already existed 2. Rhetoric, in other words, had clearly already

19. As Lawrence Kim argues, the Imperial period saw “the canonization of Homer’s poems as the
greatest and most important works of Greek culture”, as a result of the spread and standardisation
of Greek education (p. 8). See detailed discussion in L. Kim, Homer Between History and Fiction,
p- 4-10. It was important for rhetoric to lay its hands on this field, because of its own key function as
a “process of acculturation” (cf. T. Habinek, Ancient Rhetoric and Oratory, p. 61).

20. PL, R. 620b.

21. On the development of Homeric allegoresis, see R. Lamberton, Homer the Theologian, p. 1-22;
A. A. Long, “Stoic Readings of Homer” and studies in G. R. Boys-Stones (ed.), Metaphor, Allegory,
and the Classical Tradition.

22. Traces of this tradition are found in Eustathius and in the Homeric scholia. On dvtwvopia speci-
fically, see Eust. Comm. ad II. 1, p. 653, and Schol. bT in //. 111, 281-287; and Ab in /. 111, 457. See
also M. Heath, “Ztéoic-theory in Homeric Commentary”, and R. Meijering, Literary and Rhetorical
Theories in Greek Scholia. On the approaches and theories that the Homeric scholia embed on a variety
of literary features of the Homeric text, see R. Niinlist, The Ancient Critic at Work.
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sought to carve its own niche in this crucial field*. Accordingly, the Homeric
problem that concerns the issue of avtivopia in the /liad is one that requires the
combination of a wide range of approaches and skills, such that it can illustrate
the integral position rhetoric’s theoretical insights can hold in a wider Greek
intellectual tradition concerned with the interpretation of Homer. As Plutarch
succinctly puts it :

IIéc obv, Epnv, THY Siknv tavTv “i00vtata eimol” kol Stuthosiey THv dvtivopioy, ov

PULOGOQ®V 0VOE YPOUUATIKDV, OALL PNTOPOV EPYOV £GTL GIAOYPOAULATOOVTIOV OOTTEP

VUELS Kol PLAOGOPOOVTOV.

Now the question, said I, how a man shall “speak most straight” on this dispute and

arbitrate in the conflict of formulas is the business not of philosophers or literary men,
but of rhetoricians with literary and philosophical interests like you. (742A-B)

Secondly, Protogenes’ opening remark emphasises the communality of the
context, and, hence, the importance of audience expectations. This, we should
remember, was an audience well versed in the world of rhetorical declamation,
which, as we know, was a highly popular form of public entertainment in the
Second Sophistic?*. As texts such as Heraclitus’ Quaestiones Homericae, and
Maximus of Tyre’s Homeric dialexeis allow us to infer, Homeric problems fell
well within the realm of sophistic epideictic display in this period . The success
of Sospis’ and Glaucias’ performance is therefore predicated not only on the
display of learning and theoretical rigour, but also on the (no less significant)
ability to edify their audience in a manner that is engaging and stimulating. This
is all the more important in the context of the symposium, which promotes the
achievement of learning through the medium of pleasure .

Sospis’ and Glaucias’ speeches as performance

The pressures that [ have just sketched weigh on the performance of the dvtivopio-
debate as factors that crucially determine Sospis’ and Glaucias’ self-presentation,
construction of authority, and broader terms on which they communicate with
their audience. Just how they do so will be the focus of my concluding section,
which will turn to the content and function of the dvtivopio-debate itself.

23. The Peripatetics (especially Aristotle, with his Amoprjpora ‘Opnpikd), the Hellenistic and early
Imperial grammarians, and, from Plutarch’s time onwards, increasingly the Platonist philosophers,
were the ones who most decisively shaped the landscape of Homeric scholarship.

24. See F. Frazier, “Les visages de la rhétorique”. On Greek declamation, see D. A. Russell, Greek
Declamation. On the role declamation played in the collective formation of identity in the Roman
world, see E. Gunderson, Declamation, Paternity, and Roman Identity.

25. Max. Tyr., Or. 17, 26; Heraclit., Quaest. Hom. On the rhetorical features of the latter work, see
D. A. Russell, “The Rhetoric of the Homeric Problems”.

26. This is clearly articulated in QC 1.1.
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It is quite clear that, for both rhetoricians, the performance of the dvtivopio-
debate is a key tool for their self-assertion as experts. As we have seen,
Hermogenes of Tarsus’ rhetorical manual, our most important source of
rhetorical theory in antiquity, prescribes a specific argumentative procedure
for dvtwvopia-cases, which consists in the strategic employment of specific
argumentative units, or heads (kepdAoia). These, as Sluiter has shown, dictate
the structure of this debate as well. Following her analysis of the debate, we can
see that Sospis, the first speaker, compares the two legally binding statements
(the one issued by Paris and Hector, the other by Agamemnon), arguing that it
is the Trojans’ that carries the most weight :

“It is the formula of the party who issues the challenge”, he says, “that has greater validity
(kuprdTepoV glvar TOV Tod TpokekAnuévov Adyov), like a law (domep vopov). For it was
he who announced the terms on which they would fight the duel, while those who as

respondents accepted the terms carried no authority when they added to them. Now the
challenge was not concerned with living and death, but with victory and defeat” (742B).

From Hermogenes (On Issues, 87. 2-9) we learn that Sospis employs the
head of relative importance (np6g tt), whereby one may compare the two laws
that are in conflict in terms of their respective antiquity, authoritative weight
and other qualitative aspects. Sospis makes a case about authority : it is the
party that has issued the challenge (in this instance, the Trojans), and not the
party that has merely accepted it, albeit with the addition of modifications, that
has the most valid case, which thus takes the force of a law?’.

Glaucias, who speaks next, counters Sospis’ proposition with an argument
focusing on the respective antiquity of the two statements :

Whether it is a case of decisions, or laws, or contracts, or agreements (£v te 0ypaGL Kol
vopoig v e cuvinkaig Kol opoloyiaig), he says, the later of two is accounted the firmer
and more valid (kvpidtepa ta devtepa vopilecOot kai Pefardtepa TV mpdtev). (742D)
He strengthens his counter-argument further, by setting the issue of the two
statements’ respective authority on an altogether different basis : “The earlier
agreement was a verbal one (éxelvat pév Aoyoig), while the subsequent one was
sworn with oaths as well (a0tar 8¢ koi ped’ Spkov inovto).” (742D-E) Glaucias
then moves on strengthen his argument with one final, crucial point — namely,
that the real issue in the legal conflict in question is inclusivity :
As far as [ am concerned (€potye dokel), he says, the problem never was one involving
conflict of formulas (und’ avtvopukov yeyovévar o {Rmua), since the former agreement
is embraced by the latter (toig devtépatg OpLOLOYINIG TAOV TPOTOV EUTEPIEYOUEV®V) : tO
kill gives victory, but the victor has not necessarily killed his opponent. (742 F)
This, we know from Hermogenes, is the head most distinctive to the issue of
avtvopia (to idtov pdAAdov avtivopiog kepdaiov) : each party will in such
a case try to prove that its position is the most inclusive, and that, rather than

27. Cf. L. Sluiter, “Homer in the Dining Room”, p. 389-390.
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annulling the other, it embraces it, thus ensuring that the resolution of the issue
will not entail the abrogation of either of the two laws (On Issues, 87. 10-12).
Agamemnon’s oath does so, Glaucias argues, because it sets a condition for
victory (the death of one’s opponent) in crystal-clear terms, crucially qualifying
and elucidating Hector’s statement 5,

The conventionality of Sospis’ and Glaucias’ debate is fraught with commu-
nicative significance : it serves to underline the two men’s sound command of
their art’s rules, and to provide to their audience assurance of their expertise.
Imperial audiences, we should remember, were much more versed in rhetorical
education than we are, and, for this reason, able to trace the methodology that
underpins the speakers’ respective argumentative strategies, and thus evaluate
the latter’s rigour and effectiveness*’. This performative style may well derive
from the rhetoricians’ educational praxis, which used canonical texts as training-
grounds for rhetoric’s rules in order to consolidate the students’ mastery of the
theory, and hone their critical skills*.

On a second level, Sospis’ and Glaucias’ speeches affirm their self-presen-
tation as pepaideumenoi, because they reflect not only their specialist mindset,
but also their literary sensibilities and philosophical insight, as men who are
ouroypappotodvteg and priocopodvteg. Both are concerned with displaying
their profound knowledge of the /liad, both as far as its macro-structure is
concerned, and in terms of details in the content of individual books, or scenes.
The former is showcased through Sospis’ comparison of the conditions and
outcome of duel between Menelaus and Paris with those of other duels in the
1liad (and beyond) : Achilles and Paris, Achilles and Hector, and Menelaus
and Podes (742B-C). The latter through the judicious selection of quotations
from the work (mostly from its third book, but also from other books) by both
speakers, for the purpose of backing up their arguments?!. Further, both display
the ability to contemplate complex concepts, and issue fine definitions : as the
debate quickly reveals, the question of dvtivopio in Homer cannot be adjudi-
cated solely on the basis of assessing the two legal pronouncements’ respective
validity (according to what rhetorical theory prescribes). A wider issue is at
stake, and that is the very definition of victory in battle. Accordingly, both
Sospis and Glaucias, in their respective speeches, take pains to clarify their
own respective standpoints on the question, by taking into account a range of
conceptual, ethical, as well as legalistic considerations : Sospis argues that
victory cannot to be determined solely on the basis of its practical result (whether

28. Ibid., p. 390-392.

29. According to I. Sluiter, art. cité, p. 389, the reader is meant to realise immediately that Glaucias
is the winner of the debate.

30. Ibid., p. 394-395.
31. Sospis : 742C-D (/1. 111, 457, and XVII, 575-579); Glaucias : 742E-743C (//. 111, 308-309; VII,
69; 111, 450, 101-103 and 365-368).
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one has killed his opponent or not), but is a question for which wider ethical
considerations (such as the relative merit of the agents involved) ought to be
taken into account??. Glaucias on the other hand seeks clear-cut definitions :
the death of one’s opponent is the only result on the basis of which victory
can be declared in an absolute, uncontroversial sense **. In both cases, Homer
allows the speakers to communicate to their audience the fact that, more than
just narrow specialists, they are well-rounded scholars, able to address, in their
own significant way, broader cultural concerns of their time.

Last but not least, the rhetoricians perform with a view to enhancing their
appeal and popularity. Engaging and entertaining their audience is key to this.
This explains why both seek to communicate the logical principles on the basis
of which they argue their case with abundant clarity, and without presumption of
expert knowledge on their listeners’ (and readers’) part. Besides, the complete
avoidance of technical terminology (even by the methodologically more rigorous
Glaucias) allows them to shun accusations of pedantry, which imperial culture
so often imputed on specialist teachers **. A comparison with the jargon-ridden
style of rhetorical manuals such as Hermogenes’ (with which the speeches clearly
share the same background of rhetorical theory) speaks volumes about the ways
in which theoretical knowledge in antiquity was transformed by the realities of
performance. In addition, both speakers are meticulous in their citations from the
lliad, which, apart from affirming their paideia, serve to make their arguments
more vivid and cogent, by firmly anchoring them in Homer’s testimony. And
both seek emotionally to involve (perhaps also manipulate ?) their audience,
through vivid characterisation techniques that associate the relative qualities
(bravery, excellence, cowardice) of Homeric heroes with broader evaluative
issues, which concern justice, right and wrong. But, perhaps most significantly,
the two men co-operate in order to offer their audience an elegant sequence of
argument and counter-argument, which avoids replication, and offers a thorough
consideration of the topic (with an examination of all the relevant Homeric
material, as Sluiter notes)**. Considerable experience would have been needed
in order to attain to such mastery : this would have been gained through training
in the context of educational praxis (both Sospis and Glaucias are teachers), but
also through repeated performances : a range of public, or semi-public contexts
(not only the symposium, but also the agora, the gymnasium, the theatre) could
notionally have provided both men with opportunities to perform the same, or
similar, kind of debate (though not necessarily always with the same opponent,
or from the same standpoint) on repeated occasions. In the world of the Second

32.742B-C.
33. 743A.

34. See A. Vardi, “Gellius against the Professors” and K. Eshleman, “Then Our Symposium Becomes
a Grammar School”.

35. See n. 8 above.
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Sophistic, Homer was such a hotly contested intellectual field that the pressure
to assert one’s position at the cultural forefront by performing one’s knowledge
of his poems would have been constant.

If Hermogenes’ rhetorical manual explicates the theoretical sophistication of
ancient legalistic rhetoric as a highly specialised discipline, its field of appli-
cation the law courts, Plutarch’s QC testifies to its wider cultural ambitions, as
seen through its engagement with Hellenism’s most highly prized intellectual
capital, Homer. Focussing on chapter 9.13 in this work, I have argued that
legalistic rhetoric’s insights into Homer were honed through interaction with
those of other disciplines traditionally involved in Homeric exegesis, namely,
grammar and philosophy. I have also shown the instrumental role the Empire’s
culture of learned display played in this process. How historically accurate my
rendering of this tense, but intellectually fertile intellectual climate is, based
on the testimony of QC 9.13, is of course a tantalising problem. But this by
no means invalidates the challenge for us, who set out to investigate the topic
of the ‘Rhetorical Homer’, to understand this phenomenon in its wider socio-
cultural dimension. Plutarch’s testimony urges us to think of it as above all a
dynamic development, constantly re-shaped and re-framed by ambitions of
intellectual excellence, and contests of cultural authority, which left their mark
on the world of the Second Sophistic.
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HOMERE DANS LES IMAGES DE PHILOSTRATE

Ruth WEeBB'

N ous ne sommes pas venus en tant que critiques des mythes» (00
(( coglotal TV pobwv fikopev), dit le narrateur des Images de Philostrate
I’ainé devant le tableau représentant la mort d’Hyacinthe par la faute d’ Apollon
(Im. 1, 24, 1). 1l vient d’expliquer a ses jeunes auditeurs que cette histoire
n’est pas crédible (miotdv) a cause de la faute attribuée au dieu?. Le narrateur
poursuit disant qu’ils sont venus, lui et ses jeunes auditeurs, dans la galerie de
tableaux en tant que simples spectateurs de «ce qui a été peint» ou «de ce qui a
été écrit» (Deatal ... pOVOV TAOV yEYPAUUEV®V), car, ici comme ailleurs dans les
Images, le verbe ypaom, qui peut signifier aussi bien « écrire» que « peindre »,
retient toute son ambiguité. Dans le contexte de la galerie de tableaux, ¢’est
la premiére traduction qui convient, mais le lecteur du texte de Philostrate se
trouve confronté a un écrit qui est, de plus, souvent fondé sur d’autres écrits>.

Revenons au contexte fictif de la galerie, du narrateur (que j’appellerai dans
ce qui suit « le sophiste ») et de ses jeunes auditeurs : nous sommes en droit de
nous demander si ce sophiste, dont les discours prononcés devant les tableaux
constituent le texte des /magines, occupe vraiment le role de simple spectateur.
Ce serait en effet étonnant de la part d’un auteur aussi sophistiqué et dune ceuvre
aussi complexe et ambigué, surtout lorsque 1’on se souvient que, méme si la
confusion régne dans la Souda concernant I’attribution des ¢léments du corpus
philostratéen aux différents Philostrate, les /mages sont toujours attribuées au
Philostrate qui écrivit 1 'Héroikos, un dialogue entre un voyageur phénicien
et un vigneron qui rapporte ses conversations avec le fantome de Protésilas,
lequel est en désaccord avec Homére sur plusieurs points*. L’emploi dans les

1. Professeur de langue et littérature grecques a I’Université Charles-de-Gaulle Lille 3.

2. Philostr., Im. 1, 24, 1 : dewn pév 1 dtopoptio Kot 00d€ moth Aéyetat Katd T00 ATOA®VOS.

3. Cf. F. Lissarrague : « L’image absente est prise entre deux textes, le poéme de référence et le
discours de Philostrate» (Introduction a Philostrate, in La Galerie de tableaux, p. 6). Voir aussi
B. Cassin, L Effet sophistique, p. 504.

4. Sur I’attribution, cf. L. de Lannoy, « Le probléme des Philostrate». Ménandre le Rhéteur (Sur les
discours épidictiques, 11, 390) fait allusion au style « du Philostrate qui a écrit I’ Héroikos et les Images »
(drhootpdrov tob tov Hpwikov kai tag Eikdvag ypayavtog).
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Images de la terminologie du vraisemblable et du crédible, et du processus de
raisonnement qu’il suppose, fait tout de suite penser a I’exercice de I’anaskeué
(réfutation) auquel les mythes étaient soumis dans les écoles de rhétorique et
dont les techniques sont souvent appliquées aux textes homériques>.

Je propose d’analyser ici quelques emplois de thémes homériques dans les
Images pour étudier les rapports entre ces passages et I’hypotexte homérique.
Nous examinerons également le role de 1’image dans ces rapports entre le texte
d’Homere et sa réécriture philostratéenne. Car, si les /mages sont, comme le
dit Barbara Cassin, du mot au mot, ces mots passent par I’image (c’est-a-dire
aussi bien par ’image mentale de I’ekphrasis que par I’idée de 1’image)®.

Les principales Images en question sont le Scamandre (1, 1) et Cassandre
(IL, 10). La premicre est inspirée des luttes entre Achille et le fleuve Scamandre
et entre Héphaistos et le Scamandre dans le chant XXI de /’lliade. Grace a sa
position au début du premier livre des /mages, cette description nous introduit
a la méthode de déchiffrement des tableaux qui sera mise en ceuvre tout au
long du texte : I’identification d’une scéne grace aux connaissances littéraires
du spectateur. Cassandre est censé étre la description d’une image du meurtre
d’Agamemnon qui, comme Marc-Eli Blanchard I’a observé’, mélange des
¢léments de la tragédie d’Eschyle avec I’épopée homérique. Ces deux exemples
sont remarquables pour les différences avec leurs sources littéraires, notamment
homériques. Grace a ces écarts, sur lesquels le sophiste attire parfois notre
attention en disant (comme a la fin du Scamandre) que I’image differe du
texte, nous pouvons trouver dans les /mages non seulement des réflexions sur
le rapport texte-image mais aussi des commentaires sur les textes eux-mémes,
y compris le texte homérique.

Avant d’aborder les emplois du texte homérique dans ces deux images, on
abordera briévement un troisiéme exemple, autour d’ Antiloque, qui montre bien la
maniere dont Philostrate tente de se distancier de 1’hypotexte homérique, comme
’ont fait les auteurs depuis 1’époque hellénistique®. Le Cyclope amoureux de
Théocrite (Idylle XI), est un exemple dont on retrouve 1’écho chez Philostrate
(Images 11, 18). On peut également songer a la maniére dont les deux épopées
homériques elles-mémes évitent soigneusement de se répéter entre elles.

5. Voir par exemple le Discours troyen (Or. X1) de Dion Chrysostome. Cf. R. L. Hunter, « The Trojan
Oration of Dio Chrysostom and Ancient Homeric Criticism» et L. Kim, Homer Between History and
Fiction in Imperial Greek Literature; sur les sujets homériques chez Libanios, voir R. Webb, « Between
Poetry and Rhetoric : Libanios’ use of Homeric Subjects in his Progymnasmata».

6. B. Cassin, L Effet sophistique, p. 503.

7. M.-E. Blanchard, « Problémes du texte et du tableau : les limites de I’imitation a 1’époque
hellénistique et sous I’Empire ».

8. Voir, par exemple, M. Fantuzzi et R. L. Hunter, Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry.
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Parmi les descriptions du deuxiéme livre des /mages se trouve un tableau
de la mort d’Antiloque, un événement qui n’est pas raconté dans les poémes
homériques puisqu’il survient apres la fin de 1’ //iade, ou Antiloque joue un réle
important dans les jeux funébres du chant XXIII. C’est un autre poeéme du cycle,
I’Ethiopide, qui racontait la défaite d’ Antiloque par Memnon. Sa disparition &
Troie marque les chants I1I et [V de I’ Odyssée ou Antiloque est regretté par son
pere Nestor (III, 111-112) et par son firére Pisistrate (IV, 186-187). L’image décrite
par Philostrate montre les chefs des Achéens pleurant sur le cadavre du jeune
homme, dont la beauté attire I’attention du sophiste. Le sujet de I’image n’est
pourtant pas expliqué tout de suite par celui-ci. Au contraire, il commence sa
description par une allusion surprenante au role du fils de Nestor dans /'//iade :

Tu as, je pense, détecté (repmpaxag) ’amour d’Achille pour Antiloque chez Homére,

voyant (0p®v) qu’Antiloque est le plus jeune parmi les troupes grecques et pensant
(évvodv) au talent d’or du concours®’.

Cette premicre phrase de la description méle des allusions trés précises au texte
de I’lliade a une interprétation originale du rapport entre Achille et le fils de
Nestor . Méme si les scholies contiennent des références obliques a 1’amitié
entre les deux hommes dans leurs commentaires sur 1’épisode de la course de
chars, le type de relation amoureuse suggéré par le verbe épav, «aimer, désirer»,
semble tres loin des préoccupations de 1’fliade . Le sophiste poursuit son
commentaire de 1’image en évoquant le début du chant XVIII de I’/liade, ou
Antiloque, envoyé par Ménélas, annonce la mort de Patrocle a Achille :

[Antiloque] se lamente en voyant la douleur de son amant (eromenou) et retient ses mains,
de peur qu’il ne se tue, et lui, je pense, prend du plaisir & son toucher et & ses larmes 2.

Ici, de nouveau, le sophiste reprend des détails précis du récit homérique ou
Antiloque «pleure en tenant les mains d’Achille» (660pgTo ddkpuva Aeifov
Yelpag Exmv Ayidiog) et craint également qu’il ne se suicide (//. XVIII, 34).
En contraste, le ton érotique introduit par 1I’emploi du vocabulaire de I’amour
homosexuel de 1’époque classique distingue nettement cette interprétation de
I’Iliade et se rapproche au contraire des préoccupations érotiques qui semblent
avoir caractérisé les poémes du cycle 1°.

9. Philostr., Im. II, 7, 1 : Tov Ay éo. £pdiv 10D AvTildyov Tedpakag oipal mop” Ounpo, vedTatov
700 ‘EAAMvikod 0pdv tov Avtidoyov Kol To NutdAovtov tod gpucod évvodv T €ml 1@ dy@dVvL.

10. Antiloque est dit étre le plus jeune des guerriers achéens au vers 569 du chant XV de I’/liade. Le
talent d’or est attribué a Antiloque par Achille apres la course a pied (/. XXIII, 796).

11. Dans les scholies T a 7/. XXIII, 538b, Antiloque est dit piktotoc, «trés cher», a Achille et les
scholies bT au chant XXIII, 556 parlent de la «noblesse» (ou «sincérité», t0 yviciov) de I’amitié
(étanpior) d’Achille pour Antiloque.

12. Philostr., Im. 11, 7 : Opnvel épopévov €nt 1@ névhet kKol cuvEYEL T® YEIPE, [T AmoKTEIVY EaVTOV,
68 olpot koi amTopéve yoipet kol SocpvovTL.

13. Voir J. Griffin, « The Epic Cycle and the Uniqueness of Homer ».
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L’amiti¢ entre Achille et Patrocle est présentée comme un amour homosexuel
des I’époque classique !4, mais la lecture de Philostrate a travers les paroles du
sophiste va encore plus loin, puisqu’elle trouve les traces d’un autre amour dans
deux ou trois passages de I’{liade. Cette lecture de I’ l/iade se caractérise donc par
une connaissance profonde du texte, associée a un processus d’interprétation qui
cherche des sens cachés. Ces secrets du texte sont a la fois difficiles a déceler,
comme 1’indique le verbe employé par le sophiste au début de la description
(pophw-&, «détecter» ou, plus littéralement, « chercher un objet volé»), et
traités comme des évidences que les auditeurs du sophiste sont censés avoir
découvertes par eux-mémes. Comme Dion dans son Discours troyen, Philostrate
présente une nouvelle lecture paradoxale d’Homere en s’appuyant, comme tout
bon commentateur, sur les moindres détails du texte.

Mais les jeux du sophiste ne s’arrétent pas la. Dans la transition qui suit
immédiatement son évocation du couple Achille-Antiloque, il explique que
«tout cela est la peinture d’Homere », mais que I’image en question montre
autre chose, ce qu’il appelle «le drame du peintre» 1. Ce « drame » est la mort
d’ Antiloque dont le cadavre, pleuré ici par Achille, est décrit avec I’ intérét porté
aux détails sensuels qui caractérise plusieurs /mages '*. En méme temps qu’il
prend appui sur Homére pour proposer une interprétation et un commentaire,
le sophiste fait ressortir la qualité visuelle des épopées et son propre art.

Homeére est présent également dans les /mages qui suivent immédiatement
Antiloque. Images, 11, 8, Méles a pour théme 1’amour entre Critheis et la riviere
Mg¢les qui furent, selon plusieurs Vies anciennes, les parents d’Homere . Le
lien avec le poéte n’est pourtant pas évoqué avant la fin de la description, apres
I’évocation de I’apparence physique de Critheis et I’expédition des Athéniens
en lonie (I, 8, 6). Deux images plus loin, nous trouvons Cassandre (11, 10), un
commentaire sous forme d’image d’une thématique récurrente dans 1’Odyssée,
celle de la mort d’Agamemnon qui, comme on le sait constitue le contre-
exemple du retour d’Ulysse, et qui fournit aussi la figure d’une femme
perfide et meurtriére qui contraste avec Pénélope. La construction de cette
Image est particulierement complexe. Le narrateur commence par évoquer les
détails frappants du tableau qui sont énumérés sous la forme d’une liste dont
les ¢éléments sont rattachés les uns aux autres par les conjonctions kai et fe :

14. On trouve une allusion a I’amour de Patrocle pour Achille dans le discours de Phédre chez Platon
(Symp. 179¢). Phedre critique Eschyle, qui aurait fait d’Achille ’amant de Patrocle, et aurait ainsi
interverti les roles.

15. Philostr., Im. 11, 7, 2 : adton pév oby ‘Oprjpov ypagod, T 88 tod {oypapov Spaua.

16. G. Mathieu-Castellani, « Une legon d’amour en soixante-cinq tableaux ou I’énigme du sexe dans
les images ».

17. Voir, par exemple, Certamen, 3.
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Les hommes gisant ¢a et 1a dans I’appartement des hommes, et le sang mélangé au vin
et les hommes exhalant leur vie sur les tables, ainsi que ce cratére et une jeune fille en
robe de prophétesse en train de regarder la hache qui s’abat sur elle...

L’absence de verbes souligne le mysteére qui entoure la cause de ces signes et
I’explication, lorsqu’elle est fournie, est exprimée par une anacoluthe : « C’est
ainsi que Clytemnestre regoit Agamemnon a son retour de Troie '*.» Philostrate
joue ici sur les décalages entre les différents auditeurs (les auditeurs internes, qui
sont présents devant le tableau, et les auditeurs externes qui doivent imaginer
le tableau et les spectateurs/auditeurs internes et leurs réactions). Le lecteur
de Cassandre partage ainsi le point de vue du spectateur naif, représenté par
le garcon, qui ne percoit qu’un amas d’¢éléments frappants, sans pouvoir y
imposer un ordre narratif. Nous trouvons le méme schéma dans la toute premiere
image, le Scamandre (1, 1), ou I’étonnement du gar¢on devant I’image du feu
sur I’eau céde petit a petit la place a la reconnaissance de la lutte entre Achille,
Héphaistos et le fleuve au chant XXI de I’/liade. Un autre élément commun,
qui relie ce passage au début du Scamandre, est ’idée du mélange insolite, la
entre 1’eau et le feu, ici entre I’eau et le sang.

Dans I’image de Cassandre, le passage de la perception brute a la connais-
sance de I’histoire passe d’abord par I’identification de la scéne par le narrateur
qui a lieu dans le vide représenté par la rupture syntaxique entre la liste et la
déclaration de I’identité de la scéne. Agamemnon et sa femme sont nommés
ici, sans que 1’on sache s’ils sont représentés dans 1’image. Leur présence est
confirmée dans la phrase suivante qui comprend une suite d’actions :

Clytemnestre, ayant enveloppé Agamemnon d’un manteau inextricable par son art, a
abattu sur lui cette hache a double tranchant, qui détruit les grands arbres, et la fille de

Priam, qu’ Agamemnon considérait trés belle et qui chante des oracles auxquels personne
ne croit, elle la tue avec la hache encore chaude .

Philostrate comprend dans un seul mouvement le stratagéme de Clytemnestre
et le double meurtre. La succession temporelle des actions est exprimée par
I’emploi de différents temps de I’indicatif (1’aoriste fjxev pour le meurtre
d’ Agamemnon, déja accompli, et le présent dnoxteivel pour celui de Cassandre)
et le participe aoriste (nepioyodoa) qui exprime 1’action d’envelopper son

18. Philostr., Im. 11, 10, 1 : Oi keipevot kot dAlog dAA0 Tod Avdp@dvoc Kol o avapié T otve aipo ki
ot ekmvéovteg Emt tpanel®V KpaTip T€ 0VTOGT AEAUKTIGHEVOG DTIO AvEPOg, OG TPOG adTd OTaipeL, KOPT
TE YPNOUMOOG TNV GTOANV €lg TELEKLY Eumesovpevoy ovthi PAEmovoa. Le début de cette image, avec
la scene de destruction qui entoure un personnage féminin vétu d’une maniére particulicre, rappelle
fortement 1’ouverture des Ethiopiques d’Héliodore ou le lecteur, plongé in medias res, doit essayer
de comprendre le sens des signes de destruction décrits.

19. Philostr., /m. 11, 10, 1 : | Khtoyvnotpa 8¢ mémhov éxvn Tvog Ameipov Tov Ayoépvova Tepioyodon
TELEKLV £C ADTOV TKEV BUQTKT ToDTOV, O Ko Té Sévipa aipel tél peyého, Tv e Tod IIprépov kdpnv
KoAAloTV vopieBeioay @ AYOUELVOVL XPNGLOVS TE GTIGTOVUEVOLG (Edovaay dmokTeivel Oepud @
TELEKEL.
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époux dans le manteau. Un ordre temporel est ainsi imposé au tableau des trois
personnages par le jeu des temps.
Comme dans Antiloque, le sophiste s’interrompt apres avoir esquissé ce
tableau préliminaire pour mettre en contraste deux méthodes de lecture :
Et si nous examinons ces choses comme un drame, mon enfant, une tragédie énorme a
¢été jouée en peu de temps. Mais si nous 1’examinons comme un tableau, tu verras plus

en ces choses. Regarde : ces lampes introduisent la lumiere — ces choses doivent se
passer pendant la nuit... %

Puis il reprend sa description en prétant plus d’attention aux ¢léments percep-
tibles : le désordre dans la salle, les morts et, en dernier lieu, le trio composé
d’ Agamemnon, Clytemnestre et de Cassandre, décrit de maniére plus détaillée cette
fois-ci. Dans la description des trois personnages, ¢’est maintenant Agamemnon
qui est nommé en premier lieu, suivi de Clytemnestre, dont la posture et le regard
farouche sont décrits, et de Cassandre qui, nous I’apprenons pour la premiére
fois, s’est jetée sur Agamemnon pour le protéger en vain. Mais, pour revenir a
la transition entre les deux mouvements de la description, celle-ci renvoie a la
description d’Antiloque de différentes manicres. La, le «drame» est distinct
de la «peinture » métaphorique du pocte et attribué au peintre, alors qu’ici le
«drame» semble représenter une maniere de regarder ou de contempler qui est
opposée a I’'image. Ces glissements du vocabulaire rendent délicate la recons-
truction d’une esthétique philostratéenne cohérente. De plus, I’ interprétation
des «choses» (tavta) est loin d’étre claire : il pourrait s’agir des événements
représentés ou des détails de la représentation ; I’ambiguité est sirement voulue.
Tout au plus est-il possible de dire que, dans ce cas précis, il semblerait que
la seconde lecture consiste en I’examen attentif des détails du tableau et leur
interprétation, signalée par la particule yap («car», «en effet»). Comme dans
I’exemple cité plus haut, les lampes veulent dire que la scéne se passe pendant
la nuit, les cratéres d’or et les mets qu’un festin fut interrompu et ainsi de suite.
L’événement lui-méme, qui est toujours raconté sans étre montré dans les
sources littéraires, devient ainsi plus directement visible a travers ces signes qui
sont ici typiques de la graphé, en opposition a la vision synoptique du drama.

Le dernier moment (ou Cassandre s’est jetée sur Agamemnon) est dit étre «le
plus important» (ou se trouver «au point central du tableau» : 10 8¢ KvpidTOTOV
g oxknviig, 11, 10, 42Y); ces détails ne sont pourtant révélés qu’a la fin (alors
que le tableau composé des trois personnages centraux devait étre immédiatement
perceptible aux spectateurs). Philostrate souligne ici les possibilités du texte,
qui peut révéler progressivement des détails, en contraste avec le tableau ou

20. Philostr., Im. 11, 10, 1-2 : kai i pév d¢ Spdpo ééetélopey, & mod, TaDTO, TETPAYHINTOL LEYIAL
&v GLIKP®, €1 8™ OC Ypapnv, TAeim &v adToig Syel. TKOMEL Yap: AAURTHPES OVTOL YOPNYOL POTOG—EV
VUKTL YOp TODTO TOV...

21. Sur les problémes d’interprétation, voir J. Elsner, « Philostratus Visualizes the Tragic : Some
Ecphrastic and Pictorial Receptions of Greek Tragedy in the Roman Era», p. 332.
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tout est immédiatement visible, méme si le processus d’identification et de
compréhension est lent et progressif. Les Images de Cassandre et d’ Antiloque
mettent ainsi toutes deux I’accent autant sur les différences que sur les simili-
tudes entre le texte et le tableau : Homeére est aussi capable de « peindre» que
I’artiste, mais le texte est capable de cacher pour ensuite révéler peu a peu ce
qui serait immédiatement visible (sans étre nécessairement immédiatement
compréhensible) au spectateur d’un tableau.

En plus de I’écart entre la représentation immédiate du tableau et la révélation
progressive de la description, Philostrate se distingue de nouveau d’Homere.
Dans I’épopée, Cassandre est passive : Agamemnon raconte a Ulysse dans la
Nekyia que, mourant, il voulait la protéger de sa femme, mais n’en était pas
capable. Chez Philostrate, en revanche, c’est Cassandre qui tente de protéger
Agamemnon. Comme dans Antilogue, la différence au niveau de I’histoire
réside dans les rapports entre deux amants : dans le personnage d’Antiloque,
Philostrate introduit comme une évidence un amour homosexuel qui est trés
différent des rapports sexuels dont le pocte fait explicitement mention; ici, le
héros homérique qui protégeait sa concubine devient son protégé. La réécri-
ture proposée par Philostrate passe donc en partie du moins par une nouvelle
configuration du couple et des relations humaines dans laquelle le dévouement
entre hommes ou d’une femme pour son amant est mis en valeur?,

Cette image fournit un double commentaire sur I’hypotexte homérique. D’abord,
I’accent qui est mis sur le passage de la confusion a la reconnaissance de I’histoire
sert a introduire la thématique de la révélation. Comme nous 1’avons vu, la
construction du début de cette /mage met en acte le passage de I’incompré-
hension a la compréhension d’une manicére qui fait partager au lecteur la prise
de connaissance du pais, le garcon a qui les Images s’adressent en premier lieu.
Le fait, en outre, que des éléments essentiels de la représentation ne soient révélés
qu’a la fin de ce texte privilégie davantage encore cette idée. Cette prise de
conscience représente une certaine manicre de regarder et de lire les tableaux.
Mais, dans le cas précis de Cassandre, nous pouvons trouver ¢galement, nous
semble-t-il, des éléments de commentaire sur le texte homérique lui-méme.
En premier lieu, la technique de la lente révélation du tout que nous venons
de constater dans I’/mage fait écho a une caractéristique remarquable du récit
de la mort d’Agamemnon chez Homeére : les versions différentes qui s’accu-
mulent entre les chants I et XI. Le lecteur de 1’épopée apprend tout d’abord
la mort d’Agamemnon des mains d’Egisthe (I, 35-37); par la suite, le role de
Clytemnestre apparait lentement (111, 234-5 et IV, 92), dans les récits de Nestor
et Ménélas. Le contexte du festin, qui est repris par Philostrate, est introduit par
le récit de Protée, rapporté par Ménélas (IV, 530-537) et confirmé, aux enfers,

22. Voir les remarques de J. Elsner, «Philostratus Visualizes the Tragic...», p. 333.
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par Agamemnon lui-méme qui ajoute que Clytemnestre a tué Cassandre (X1,
405-430)*. Le lien avec le texte homérique est rendu clair par I’emploi que fait
Philostrate de la comparaison célebre d’Agamemnon au «beeuf a la créche »,
Bodv émi eatvn (Od. 1V, 535 et X1, 411).

M.-E. Blanchard a souligné I’'importance de ’intertextualité dans cette image
qui combine des allusions a la tragédie et a I’Odyssée. La présence du peplos
funeste, ruse de Clytemnestre, rappelle la mort d’Agamemnon telle qu’elle est
racontée dans I’Agamemnon d’Eschyle (Ag. 1126), et I’emploi par Philostrate
de I’adjectif dmepov («inextricable») fait écho a la fois a la piece d’Eschyle,
ou Clytemnestre I’emploie au vers 1382 pour décrire le piege, et a I’Oreste
d’Euripide ou le méme adjectif est employé pour la méme raison au vers 25.
Le contexte du festin, comme nous 1’avons vu, est emprunté a certaines versions
homériques de la mort du héros. La remarque qui note la mort glorieuse a
laquelle Agamemnon a échappé rappelle a la fois les paroles du héros lors de la
Nekyia du chant XXIV de I’Odyssée (adressées a Achille) et la tragédie (Eschyle,
Choéphores 363). Le texte de Philostrate termine par une allusion précise au
chant XI de I’Odyssée (421) ou Agamemnon raconte a Ulysse qu’il entendit le
cri de Cassandre, ici évoqué au futur, exprimant la possibilité d’ouverture vers
I’avenir que nous retrouvons ailleurs dans les Images**.

Plus important encore est le mélange, noté par A. Fairbanks dans son édition
et par M.-E. Blanchard, entre la mort d’Agamemnon au festin et le motif du
massacre des prétendants dans I’ Odyssée. Le paralléle avec les prétendants est
établi grace a I’image du festin interrompu par la violence et par les détails
du mélange de sang et de mets ainsi que de la table renversée. Si le récit
d’Agamemnon dans la Nekyia du chant X1 fournit ’'image de cadavres entourés de
cratéres et de tables, ces deux derniers ¢léments du tableau rappellent respecti-
vement la vision macabre d’Odyssée XX, 348 et les morts d’Antinoos (XXII,
17-21) et d'Eurymaque (XXII, 85). L’insistance méme sur I’idée de mélange
(entre I’eau et le sang) au début de la description pourrait aussi servir a signaler
ce mélange narratif. Quoi qu’il en soit, en mélant les épisodes ainsi, I’/mage
de Philostrate souligne un élément trés important de 1’ Odyssée — les paralléles
entre les prétendants et Egisthe d’une part, et entre Télémagque et Oreste d’autre
part, et le contraste entre Ulysse et Agamemnon.

L’Image philostratéenne ne se contente pas de représenter la mort
d’Agamemnon telle qu’elle est narrée chez Homeére et dans la tragédie, elle
fournit un commentaire sur les rapports entre ces différentes sources et, surtout,
sur des caractéristiques du texte homérique. En mélangeant I’idée du massacre
des Prétendants au meurtre d’ Agamemnon, Philostrate attire notre attention sur

23. Sur les différentes versions de cette histoire, voir S. Said, Homeére et [’Odyssée, p. 165-170.

24. Voir J.-Ph. Guez, «Il va arriver quelque chose : construction du temps dans I’ekphrasis de tableau
(Achille Tatius, Philostrate) ».
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les similitudes entre les images mentales créées par les différentes descriptions
de ces deux événements dans I’ Odyssée et ainsi sur les paralléles entre I’histoire
d’Agamemnon et celle d’Ulysse. Comme nous l'avons vu, la technique de la
lente révélation qui caractérise cette /mage peut aussi avoir la fonction d’un
commentaire sur la technique narrative de I’ Odyssée et sur les contrastes entre la
présentation synoptique du tableau et la présentation progressive qui caractérise
le texte, et surtout I’histoire d’Agamemnon dans 1’Odyssée.

Un dernier détail, qui nous améne a un autre tableau a sujet homérique, Les
Meétiers (Images, 11, 28), pourrait compléter le réseau mis en place par Philostrate
dans Cassandre en introduisant un personnage qui manquait dans cette image :
Pénélope. Le rapport entre cette /mage, qui représente la femme d’Ulysse en
train de travailler sur son tissage trompeur, et Cassandre n’est pas immédiatement
évident. Il passe, évidemment, par le motif du tissu trompeur, la création de
I’art (techné) féminin. Mais, a un deuxiéme niveau, elles sont liées par le motif,
ou image, du personnage enveloppé et pris au pic¢ge. Dans Cassandre, c’est
Agamemnon qui est enveloppé dans le tissu de Clytemnestre. Ici, dans Les
Meétiers, le tissage trompeur de Pénélope est comparé aux toiles d’araignée
représentées a coté dans lesquelles des mouches sont prises au piege, comme
I’Agamemnon de Cassandre. Ce jeu d’échos entre les deux /mages établit un
paralléle entre les deux épouses et souligne le contraste entre Pénélope, qui
emploie son art pour rester fidéle a Ulysse, et Clytemnestre. En méme temps, le
parall¢le sert a rappeler les doutes sur les motivations de Pénélope qui persistent
dans I’Odyssée jusqu’a sa réunion avec Ulysse. Finalement, la comparaison
implicite entre Agamemnon et les mouches établie par I’image du piege fournit
un commentaire ironique sur I’importance du roi légendaire.

Le caractére métapoétique de la description des toiles d’araignée est trés
clair et indique une autre dimension du réseau d’allusions mis en place ici par
Philostrate. En effet, le sophiste loue 1’habileté de ’artiste et la délicatesse des
toiles en employant des termes qui évoquent la poétique de Callimaque?. Au
sein des Images elles-mémes, le motif de la mouche prise dans la toile d’araignée
appartient a un réseau de détails signifiants. Il fait plus immédiatement écho a
une autre /mage a caractére métapoétique : Narcisse (Images, 1, 23, 2). 1l est
ici question d’une abeille qui est soit une abeille réelle, appartenant au monde
du sophiste et trompée par la fidélité avec laquelle la fleur est représentée, soit
une abeille peinte qui trompe le spectateur. Dans Narcisse, le piege est plus
doux et la victime y entre de son plein gré alors qu’ Agamemnon et les mouches
sont tous victimes d’un piege violent et mortel. Ces trois cas correspondent
pourtant les uns aux autres et le passage du Narcisse montre, en outre, que les
spectateurs du tableau ne sont pas indemnes puisqu’ils sont potenticllement

25. Voir J. Elsner, « Philostratus Visualizes the Tragic...», p. 310, n. 4; et D. McCombie, « Philostratus,
Histoi, Imagines, 2.28 : Ekphrasis and the Web of Illusion».
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victimes eux aussi de I’illusion. Ces échos nous encouragent a voir dans tous
ces passages un commentaire sur les effets de la fiction, surtout lorsque nous les
rapprochons d’un passage de Plutarque qui compare les toiles d’araignée aux
«inventions maudites et fictions vaines » (Lvbgvpacty apaloic Kol S1oKEVOLG
TAGo o) tissées par les poétes et les prosateurs .

De telles questions sur la fiction ne sont pas absentes de la premicre image,
Scamandre?’. Cet épisode charniére de I’ lliade qui marque le retour d’Achille
et sert de prélude a la mort d’Hector est évoqué en peu de mots, et se résume
a ’'image emblématique et quasi symbolique du feu sur I’eau (qui n’est pas
sans évoquer ’exégese allégorique d’Homeére, voir par exemple les scholies
bT a 1l. XXI, 366). Comme dans Cassandre, le sophiste ouvre sa description
en nommant un détail frappant qui est ensuite identifié, le feu sur I’eau, résultat
du combat entre Héphaistos et le fleuve. Nous nous intéressons ici a la fin du
tableau ou le sophiste identifie des éléments représentés dans I’image qui ne
correspondent pas au texte d’Homére. Les derniers écarts concernent essen-
tiellement des éléments de vocabulaire : le feu n’est ni «rougeatre» (EavOov)
ni «de la couleur habituelle» (11} €ifiopévn dyet), mais « semblable a I’or»
(xpvooe1dég) et «au soleil» (Mddeg). En termes strictement esthétiques, il
est difficile de comprendre le contraste qui serait évoqué ici. Mais en termes
lexicaux on peut remarquer d’abord que uvOdg est non seulement un adjectif
trouvé fréquemment dans les poémes homériques mais aussi, et surtout, le nom
divin du fleuve Scamandre (//. XX, 74). Les deux derniers adjectifs, effectivement,
n’appartiennent pas au vocabulaire homérique, mais la divergence la plus
importante avec le modele épique est celle qui est notée juste avant, lorsque
le sophiste fait mention de deux détails du tableau qui ne correspondent pas
au texte homérique : « Mais le fleuve n’est pas représenté avec les cheveux
longs, puisqu’ils ont été brilés, et Héphaistos ne boite pas, puisqu’il court»
(6AN" oUte O MOTOUOC YEYpOATTOL KOUMDY VIO TOD mepikekadodol obte YoAeHmV
0 "Hopoiotog vmo 10d tpéyewv, Images, 1, 1, 2)

Les raisons fournies par notre sophiste pour expliquer ces écarts sont parfai-
tement logiques, mais leur simplicité méme nous pousse a demander pourquoi il
a précisément choisi ces détails*®. Comme c’est souvent le cas dans les lectures
critiques d’Homeére, celle-ci repose sur une contradiction ou une omission dans
le texte de 1’épopée qui est typique de la composition orale, mais frappe un
lecteur habitué a chercher des contradictions et des lacunes dans le discours ou
le texte écrit. Héphaistos est dit boiter ailleurs dans 1’ //iade (1, 607 ; XVIIL, 417)
et dans cet épisode méme Héra I’appelle en lui donnant 1’épithete kvAlonddiov,

26. Plu., De Is. et Os. 358 E-F. Je dois cette référence a une communication de Jaques Boulogne.

27. Sur cette image voir aussi R. Webb, « Les Images de Philostrate : une narration éclatée» ; S. Dubel,
«Le livre et la pinacothéque : position générique des Images», p. 31-32.

28. 1l va sans dire que je ne crois pas que les détails des descriptions soient donnés par une peinture
réelle.
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«boiteux» (/1. XXI, 331). Ce méme dieu doit pourtant lutter contre le Scamandre
dans le chant XXI, ce qui pose une question de cohérence : comment un dieu
boiteux pourrait-il combattre ?

Le probléme concernant la représentation du Scamandre est similaire, mais
nous semble relever d’un autre niveau de difficulté. Le texte homérique est
vague concernant le statut exact de Scamandre : est-il dieu anthropomorphe ou
riviére ? Lorsqu’il réprimande Achille pour sa violence, Scamandre le fait sous
forme humaine (ce qui est précisé par le poéte qui dit qu’il parla du fond de
I’eau «s’étant rendu semblable a un homme » (&vépt eicbuevog, 11 XXI1, 213).
La racine du verbe employ¢ (eid-) laisse supposer que c’est par son apparence
et sa forme (eidos) que le fleuve ressemble a un homme. Ailleurs dans 1’épopée
et dans cet épisode il est cependant pleinement fleuve. L’épopée laisse planer
I’ambiguité parfaite sur cette question, I’image au contraire doit trancher, et doit
proposer au regard un personnage aux qualités physiques cohérentes, 1a ou le
pocte se contente d’indications vagues et méme contradictoires. Un question-
nement parallele se trouve dans la description de la riviere Méles (/mages, 11,
8, 3) ou la perception de Crithéis, qui croit que la riviére est tout simplement
de I’eau, est en contraste avec la connaissance du sophiste, qui sait comment
I’histoire doit se terminer. En méme temps, le décalage entre les deux maniéres
de voir le Méles attire 1’attention du lecteur sur I’improbabilité de I’histoire
traditionnelle de la paternité d’Homere et ainsi des connaissances détenues par
le sophiste lui-méme.

Les remarques du sophiste a la fin du Scamandre semblent donc signaler une
certaine retenue concernant la narration de 1’épopée, ce qui est confirmé par
les réserves émises ailleurs sur la vraisemblance de cet épisode de I’/liade.
Dans les scholies sur le chant XXI, des questions de crédibilité sont soulevées
a plusieurs reprises. Les auteurs des scholies bT a XXI, 120 trouvent qu’il est
crédible (pithanon) que la riviére soit enragée par la quantité de cadavres qui
tombent dans ses eaux, mais, un peu plus loin, en commentant le vers 269, ils
trouvent «invraisemblable» (apithanon) que seul Achille soit submergé dans
I’eau. L’ Héroikos de Philostrate contient lui aussi des remarques sur cet épisode.
Selon le témoignage du vigneron, Protésilas admire la nature poétique du chant
XXI, mais trouve que le récit des combats d’ Achille contre le fleuve manque de
vraisemblance : la riviére aurait vaincu Achille sans difficulté, et Achille ne se
serait pas lancé dans les eaux (Héroikos, 48, 12). Protésilas lui-méme fournit
une version plus crédible (pithanos) des événements sur les bords du fleuve. Les
détails sur lesquels le sophiste de Philostrate attire I’attention de ses spectateurs
soulévent eux aussi des problémes similaires de cohérence et de crédibilité.
Les Images a sujet homérique sont donc beaucoup plus que des traductions
de I’épopée en forme visuelle. Elles fournissent des commentaires sur les
thématiques des épopées et sur la technique narrative, dans le cas de Cassandre,
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ou soulignent des problémes de cohérence et de crédibilité dans le cas de
Scamandre, problémes qui sont proches des soucis de crédibilité soulevés dans
la description de Hyacinthe (I, 24) par laquelle nous avons commencé. L’ image
est centrale a ces questionnements et c’est par elle que passent les commen-
taires : d’une part, la maniere dont Philostrate crée une nouvelle combinaison
des évocations de festins interrompus par la violence et la mort fait apparaitre
une thématique importante dans 1’Odyssée, d’autre part, la transposition de la
représentation poétique a la représentation visuelle (ou I’idée de la représentation
visuelle) montre les failles dans I’édifice homérique.

Nous avons aussi eu 1’occasion de constater a plusieurs reprises que les
descriptions de Philostrate font apparaitre les différences qui existent entre
représentation poétique et représentation visuelle (malgré les déclarations
d’égalité entre les deux sur lesquelles s’ouvre le Proéme des Images). Finalement,
les liens entre les différentes /mages, comme dans le cas de I’image du piége,
montrent que le texte de Philostrate est beaucoup plus qu’une mosaique de
citations de textes classiques et qu’il a sa propre logique et sa propre thématique.
Il ne se contente pas de souligner les connexions qui existaient entre I’épopée
et la tragédie, par exemple, mais tisse un nouveau réseau dans lequel passé et
présent se confondent.

Deux thématiques que nous avons soulignées dans cette étude sont les
rapports amoureux qui vont (si nous suivons 1’ordre des /mages mentionnées
ci-dessus) de I’amour illusoire de Narcisse, aux amours homosexuelles
d’Apollon et Hyacinthe et d’Achille et Antiloque, au couple hétérosexuel de
Crithéis et Méles (qui est suivi par le modele de 1’épouse fidele, Panthée, Images,
11, 9) au triangle Clytemnestre — Agamemnon-Cassandre avec ses modgles tres
contrastés de comportement féminin. Ces amours sont censées intéresser parti-
culi¢rement le gargon qui constitue 1’auditeur premier des Images. De méme,
I’auditeur-spectateur interne est impliqué dans la seconde thématique récurrente :
celle du piége de I’illusion, illustrée par le tissu ou la toile de Cassandre et des
Meétiers ou par la fleur et I’eau du Narcisse (et du Méles, avec la croyance de
Crithéis selon laquelle la riviére n’est autre chose que de I’eau). Ces thématiques
mettent en question la narration homérique, comme nous 1’avons vu dans le cas
de Scamandre, ainsi que les traditions concernant la naissance d’Homére et,
par 1a, les connaissances du narrateur de Philostrate, le sophiste, lui-méme qui
se révele étre pleinement « sophiste» dans son traitement d’Homere, malgré
ses protestations. Cet intérét pour I’illusion va de pair avec des réflexions sur
la crédibilité et la vraisemblance qui caractérisent I’approche rhétorique des
poémes homériques.
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THERSITE AU BORD DU NIL
Homeére et I’'imaginaire des « wandering sophists » de Gaza

Aglae P1zzong!

Enée et Etienne : une amitié a Alexandrie au ve siécle de notre ére

Selon les regles de 1’épistolographie byzantine, un habile écrivain de lettres était
censé flatter son interlocuteur en ouvrant sa correspondance avec un paralléle
littéraire ou mythique, tiré bien souvent de la poésie homérique. Dans les pages
qui suivent, je vais en quelque sorte renverser ce lieu commun, en ouvrant cet
apercu non par une citation mais, justement, par une lettre, 1’épitre 15 d’Enée
de Gaza?, une courte épitre construite autour de la référence épique qui y joue
un réle multiple : a la fois allusion érudite, souvenir nostalgique, provocation
burlesque et évocation des pratiques culturelles d’une société.

Enée adresse sa lettre a Etienne, un ancien camarade désormais devenu
prétre, dont il a appris la belle réussite sociale et ecclésiastique. En rappelant
les jours passés a Alexandrie a la recherche d’une éducation sophistiquée, il
évoque une performance rhétorique au cours de laquelle les deux amis avaient
mis en sceéne une invraisemblable compétition de beauté entre Thersite, «le
plus laid des Grecs arrivés a Troie» (/1. 11, 216), et Nirée, «le plus beau des
hommes sur la terre» (/. 11, 673), un défi gagné contre toute attente par le
chauve et défiguré Thersite, et par Etienne, qui avait apparemment défendu sa
cause. Voici le texte d’Enée (Ep. 15, 1-13 Massa Positano) :

OV vV TpdTOV NG ot mhhan StehéyOny. "Hv 8& fuiv 6 Adyog mapd t@ Neikwm, o mopd
10G 60 To1E Taig Movoaug cuvénailov. Exexdpyeuto 8¢ kol yehdv £50keL omovdalmv O
A6Y0G - KGAOVG TV &y v, Kptod &’ foav ol “EAAnve, dyoviotai 82 thal')g,jig KOAMGTOG
véver’ ényBoviov avipdnmv, kai Oepaitng, 0g aicyiotog dvip V7o "TAov nAev. Kai 1o
yapléetotov, 1o Théov Exety 6 Ogpoitng Elov, kai mapéoyev ovTd T AoV 6 Adyoc, Kol
000V EkdAvcey 1) 10D Ounpov Kopedio pépog Ekaotov Tod cmatog arno tod mdhovg
dvoudlovsa kol uéypt Tpiyog yerdaoa Tov dvBpamov. Té udv odv 1618 cuvémale Toig

1. Université de Genéve, NCCR Affective Sciences.
2. L’¢dition de référence reste celle de Lidia Massa Positano, Enea di Gaza. Epistole.
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AKpoaTaic, VOV 0¢ 6 6movdalev akov® KAV TG 1epoig TO KOAOV dOYHA KNPpOTTEW Kod
AOY® petappoipile T@v moAMTOV TOV TPOTOV.

Aujourd’hui je m’adresse a toi, mais ce n’est pas la premiére fois. Nous nous entretinmes
déja, au bord du Nil, jadis, quand je flirtais avec les Muses sur ses rives. Et notre discours
¢était astucieusement raffiné, et tout en étant sérieux, il avait 1’air de plaisanter; une
compétition de beauté se déroula alors, et les juges étaient les Grecs, et les concurrents
Nirée, le plus beau parmi les hommes sur terre, et Thersite, «le plus laid parmi ceux qui
arriverent a [lion». Et — ce qui fut vraiment délicieux — Thersite exigeait d’étre gagnant
et son discours lui valut la victoire, et la comédie d’Homere, qui pourtant énumere, en
les nommant, tous ses défauts physiques et le ridiculise jusqu’aux cheveux, ne ’empécha
pas de remporter le prix. Et jadis tu riais ainsi avec les spectateurs, mais maintenant, a ce
que j’entends, tu es devenu bien sérieux, et dans les cérémonies je t’imagine annongant
la bonne parole et réprimandant dans ton discours les meceurs de tes concitoyens.

Du point de vue du topos rhétorique (I’invraisemblable compétition entre les
deux héros), nous avons affaire ici a un théme éculé qui a son paradigme dans
les éloges paradoxaux des écoles de rhétorique? et, trés probablement, dans
I’incroyable kéAlovg dydv entre Socrate et Critobule raconté dans le Symposium
de Xénophon (V, 1 sq.)*. Le défi entre Thersite et Nirée est en outre un lieu commun
bien attesté dans I’épistolographie de I’ Antiquité tardive. Procope de Gaza, par
exemple, associe Nirée et Thersite pour exprimer 1’idée d’un renversement
effarant ou d’une situation étonnante, dans deux missives adressées respectivement
a Zacharie (Ep. 44, 5) et a Evagre (Ep. 161, 8-11)°. D’autre part, comme Antonino
Milazzo 1’a démontré dans une étude de Quellenforschung plutot exhaustive®, le
théme de I’étrange concours de beauté fut trés apprécié par les auteurs de 1’école
de Gaza qui le connaissaient par le biais des peletai sur le méme sujet.

En fait, selon le gai récit offert par Enée, les deux amis semblent s’étre exercés
a produire une éthopée, comme celles que tant de jeunes gens appartenant aux
¢lites fagonnaient quotidiennement dans les écoles de rhétorique qui faisaient
le lustre des grands centres culturels de I’ Antiquité tardive’. Et s’il faut se fier
a Enée, la compétition® eut de véritables juges et se déroula peut-étre alors dans

3. Déja Polybe (XII, 26b) citait justement comme exemple typique 1’¢loge de Thersite. Voir aussi
R. Cribiore, Libanius the Sophist : Rhetoric, Reality, and Religion in the Fourth Century, p. 95-96.
4. Pour ce qui concerne ’arriére-plan historique de ce genre de « compétitions », on peut lire
W. K. C. Guthrie, Socrates, p. 67.

5. L’édition de référence est celle d’A. Garzya et R.-J. Loenertz, Procopii Gazaei Epistolae et
Declamationes.

6. A. M. Milazzo, « Un tema declamatorio alla “scuola di Gaza” ». Voir aussi sur Thersite et la tradition
oratoire G. Pasquali, « Omero, il brutto e il ritratto» et L. Spina, L oratore scriteriato. Per una storia
litteraria e politica di Tersite.

7. A ce propos : M. Kraus, « Ethos as a Technical Means of Persuasion in Ancient Rhetorical Theory »,
«Rehearsing the Other Sex : Impersonation of Women in Ancient Classroom Ethopoeia» et « Aphthonius
and the Progymnasmata in Rhetorical Theory and Practice» ; B. Schouler, « Personnes, faits et états
de la cause dans le systeme d’Hermogéneés ».

8. Il arrivait souvent que les éléves des différents écoles de rhétorique rivalisent non seulement a
travers les discours mais aussi en se battant physiquement (voir, par exemple, Eun., V'S 9, 2, 2; Him.,
Or. 1V, 9; XIX).
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un théatre. Eunape, dans les Vies des sophistes par exemple, décrit nombre de
scénes similaires : particuliérement digne d’attention est le récit consacré au
rhéteur chrétien Prohérése, a qui un proconsul romain propose, pour le mettre
en difficulté, un théme «vil et grossier®», et donc difficile a exploiter du point
de vue rhétorique, tout comme le «rdle» assigné & Etienne ; toutefois Prohérése
arrive a le racheter par son art et le théatre unanime le consacre vainqueur de la
compétition. Ce qui est intéressant est que sa victoire, qui est aussi la victoire
d’un chrétien maitrisant les instruments culturels des paiens, est proclamée par
un théatre apparemment plein d’ennemis. De méme, Etienne s’impose grice au
jugement des « Hellénes », un terme qui est bien équivoque ici. D*un coté, Enée
I’emploie pour décrire, dans la fiction, les Grecs, c’est-a-dire les Achéens du
poeéme homérique, qui, paradoxalement, au lieu de décrier Thersite, décrétent
son triomphe. D’un autre c6té, « helléne» a cette période est synonyme de
«Grec cultivé », éduqué selon le systéme culturel paien '° : Enée souligne donc
que I’excellence de celui qui est aujourd’hui un parfait orateur chrétien avait
jadis été décrétée par un public bien différent.

Mais les lignes tirées de la lettre d’Enée nous disent quelque chose de plus
et peuvent nous apporter des informations précieuses sur la lecture d’Homere
dans le milieu des rhéteurs de Gaza, que ce soit sur la perception esthétique
des poémes ou sur le role de la poésie épique dans I’éducation des élites, et ce
bien au-dela de la simple répétition usée d’un topos littéraire. En fait, et on le
sait bien, I’intertextualité est une arme herméneutique toute-puissante, mais trés
difficile a manier, notamment en ce qui concerne la littérature de 1’ Antiquité
tardive et de I’dge byzantin : le réseau toujours surprenant et parfois débordant
de renvois qui sillonnent les textes et entrainent le lecteur au fil des ouvrages et
des ages peut éclipser la référence a ’actualité et livrer une image altérée des
auteurs, qui apparaitraient alors enfermés dans un monde artificiel de lettres
et de parchemin.

Par conséquent, je propose ici de lire la lettre d’Enée a deux niveaux
différents : I’'un qui reléve directement de la tradition rhétorique et de la théorie
littéraire anciennes ; I’autre qui découle des pratiques culturelles propres aux
grandes villes de 1’ Antiquité tardive (Alexandrie, voire Gaza dans notre cas).
En effet I’« extraordinaire jeu intellectuel ' » propre aux auteurs de I’ Antiquité
tardive en général et aux rhéteurs de Gaza en particulier était enraciné dans
une réalité ou les pratiques performatives, voire scéniques, €taient a I’ordre
du jour 2. Dans le monde cultivé des wandering sophists gazéens, la référence
littéraire renvoyait bien souvent non seulement a une mémoire textuelle, mais

9.7510, 4, 13.

10. Voir le livre classique de G. Bowersock, Hellenism in Late Antiquity.

11. G. Matino, « Lessico e immagini teatrali in Procopio di Gaza», p. 482.

12. Voir G. Agosti, « La voce dei libri : dimensioni performative dell’epica tardoantica» ; F. Ciccolella,
«Swarms of the Wise Bee : Literati and their Audience in Sixth-Century Gaza».
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aussi a un imaginaire visuel, un patrimoine collectif de représentations (théatrales,
religieuses, artistiques) partagé par les intellectuels les plus érudits de méme
que par le grand public qui évoluait dans les métropoles de I’Empire et en
saturait les théatres '°.

En d’autres termes, on peut lire I’épitre a Etienne et la référence épique
autour de laquelle elle est construite soit en partant des livres, c’est-a-dire en
examinant I’ensemble des lectures, théories et préceptes communs a Enée et
a son interlocuteur, soit en partant de la vie, c’est-a-dire en envisageant les
expériences partagées par les deux jeunes gens (et par leurs lecteurs et auditeurs)
lors de leur séjour a Alexandrie (méme indépendamment de la description de
1’dydv Aoyov présentée par Enée).

Transformations au fil des lignes : Homére et le carrousel des genres

Le point de départ de la lettre & Etienne est donc, nous venons de le voir, I”éydv
AOywv portant sur un défi paradoxal ; toutefois ’attention d’Enée se concentre
presque exclusivement sur le personnage du antihéros Thersite, décrit avec les
traits d’un bouffon, yelwtomoldc, selon une tradition qui a ses racines dans la
République de Platon (620b7-c3). Dans un passage du mythe d’Er, en effet,
Socrate imagine que Thersite se réincarne dans un singe, animal bien entendu
lié au rire et au grotesque, et ce dés 1’époque archaique '* :

Meza 8¢ tavny 18€iv Vv ‘Enelod tod [avorémg €ig teyviki|g yovaikog iodoav euoty:

TOpp® &’ €v HoTdTolg 1delV TNV T0D YeEA®TOTO0D Bepaitov mibnKov Evdvopévny.

Et ensuite il avait vu I’ame d’Epeios fils de Panopée passer dans la nature d’une femme

industrieuse ; et apres il avait vu I’ame du bouffon Thersite, qui s’était présenté parmi
les derniers, revétir le corps d’un singe.

Le Thersite décrit par Platon reléve déja d’une typologie farcesque, d’autant
plus que le verbe évdvopat peut étre employé pour indiquer le déguisement ou
le geste de revétir un masque °. En choisissant le singe comme réincarnation de
Thersite, Platon avait été sans doute influencé par les représentations culturelles
contemporaines, qui voyaient dans cet animal soit le symbole d’un individu
moralement dégradé, dépouillé de la dignité de citoyen et d’homme libre, soit

13. I. Lada-Richards, « Mython Eikon : Pantomime Dancing and the Figurative Arts in Imperial and
Late Antiquity » ; M. Cadario, « L’immagine di una vedette del pantomimo : I’altare funebre di Teocritus
Pylades (CIL V 5889) tra Lodi e Milano».

14. 1l suffira ici de penser aux fragments d’ Archiloque (fr. 185 et 187 West). Aristophane, entre autres,
taxe de singe, dans la parabase des Grenouilles, un certain Cligéne, peint en petit proxénéte amolli
(v. 708-711, voir J. Taillardat, Les Images d Aristophane. Etudes de langue et de style, p. 10 et p. 228 ;
S. Lilja, « The Ape in Ancient Comedy », avec bibliographie). On peut aussi comparer avec 1’image
de Thersite chez Lycophron, Alexandra, 1000.

15. Ar., Ec. 288; Eur., Ba. 836.
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I’embléme d’une violence verbale éhontée '°. 11 était en outre associé au satyre,
tandis que la peinture de vases d’age archaique atteste 1’existence de masques
au visage de singe .

Si donc Platon voyait en Thersite un bouffon insolent apparenté au singe,
il est bien possible qu’il I’ait aussi envisagé comme un personnage adapté a
la scéne comique.

Parallélement, 1’exégése homérique décelera plus tard dans 1’épisode du
deuxiéme chant de I’//iade les germes mémes de la comédie. En fait, tandis
qu’Aristote (Poétique, 1448b38-1449a) attribue au Margites le rdle d’ancétre
du genre comique, et que le Traité du sublime devine des traits comiques dans
I’Odyssée (IX, 15)', I’ouvrage anonyme de Homero, faussement attribué a
Plutarque, voit au contraire dans la défaite de Thersite un premier exemple de
sketch comique :

0082y 82 Eloooov kol 1) koumdio év0évde mobey Elafev Thy dpopuny - dpe yop 81t
Kol wop” avTd T cepvotaTa kol VynAdtata Suyovpéve Enelcddtd Tva E0Tt YEAWTO.
Kwvodvra, domep &v Ti] TAad [...]. O 8¢ Ogpaitng, Td T COUATL aioy1oT0¢ KOl TNV YoV
KéK16TOC, &K ToD BopvPEiv Kai Kakoloyelv Kol avyglv, £9° oig 0VSEIC TV &v duvaylel
KkabeonKoOTOV, Kol £l TovTolg KoAdleohat, yeAdv €n” avTd mapackevalov * of d¢ kol
Gyviuevol wep én’ adT@d 1ov yélaooav.

Et c’est de la tout autant que la comédie tira son origine; en fait, tout en racontant des
actions majestueuses et superbes, le poéte fournit aussi des épisodes aptes a susciter le
rire, comme dans 1’{liade [...]. Et Thersite, physiquement «le plus laid» et moralement
le plus ignoble, s’attira, par son tumulte, ses insultes et des prétentions qu’aucun homme

d’importance n’elit 0sé avoir, un chatiment qui fit rire de lui : «et les autres, malgré leur
irritation, rirent de lui avec plaisir. »

En plus, en se fondant toujours sur les vers du chant II de 1’/liade, les
scholies AbT assignent 8 Homere I’invention des poémes satyriques connus
sous le nom de «silles» et décrivent le caractére de Thersite comme propre au
genre comique .

C’est pourquoi, dans 1’épitre 15, Enée mentionne 1’/liade en la désignant
sous le terme générique de « comédie ». De plus, en insistant sur le détail de la
description physique de Thersite, Enée reprend un motif trés répandu dans la
littérature des progymnasmata, puisque les théoriciens considéraient le portrait

16. E. Csapo, «Kallippides on the Floor-Sweepings : the Limits of Realism in Classical Acting and
Performance Styles», p. 127-129.

17. Voir K. S. Rothwell, Nature, Culture, and the Origins of Greek Comedy. A Study of Animal
Choruses, p. 210; F. Lissarrague, « L’homme, le singe, le satyre» (fig. 25 pour un exemple d’acteur
en singe datant de I’époque romaine).

18. En ce qui concerne I’interprétation « dramatique» des poémes homériques dans 1’ Antiquité
tardive, je renvoie a mon Sinesio e la « sacra ancora » di Omero : intertestualita e modelli tra retorica
e filosofia, p. 103-106.

19. 11. 11, 270. De Homero, 11, 214 Kindstrand. Voir le commentaire ad loc. de M. Hillgruber, Die
Pseudoplutarchische Schrift de Homero, p. 430-431.

20. Ad I1. 11, 212 bT, p. 228; 11, 269 dT, p. 243, 32-33; 11, 478-479 AbT, p. 283, 78-82 Erbse.
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de Thersite comme un exemple particuliérement réussi de Tpocdmov Ekepaocic?'.
Plutarque nous renseigne aussi sur le plaisir esthétique qu’on était censé tirer
d’un portrait grotesque et apparemment déplaisant comme celui du antihéros
homérique :

"ET1 6& pALOV £MIGTNGOUEY OVTOV QL T)) TPOGAYELY TOIG TOWLAGLY VITOYPAPOVTEG TV
TOMTIKTV OTL Lupn Tk Téxvn Kod Suvapic Eoty avtiotpopog tf) Loypaeia. Kai pur pdvov
2Kkelvo 1O Opulovpevov dknkodg Eotm, (oypapiay HEy etval Oeyyopévny TV Toinoty,
noinowv 6¢ crydcav v {oypapiov, GALA TPOS TOHTM SIOACKMLEY aDTOV TLYEYPOUUEVNV
cavpav 1 Tidnkov f| Oepoitov TpodcwToV 136vTes NdOHeDn Kot Bovpdlopey ovy MG KAAOV
AN g Spotov. Ovoig pev yop ov duvatat KaAov yevésBat o aicypov * 1) 8¢ pipnoig,
Gv 1€ mepl adAov Gv e TEPL ypNoTOV £pikntat T OpotdmToc, Enaveitat. [...] Obtmg
0 VEog avaylyvdoKkmv & Ogpoitng 6 yeAwTomoldg §| Zicvpog 0 POopevg §| Batpoyog 6
TopvoPockoc Aéymv T Tpdttav nenointatl, S1800KEGHm TV LHOVUEVNV TADTO SOVOULY
Kol Tégvnv Emouvely, ag 8¢ dabéoetg kot mpaéelg ppetton kol tpofdiiecton kol kakilew.
OV yGp ot TaNTod TO KAAOV Kol KOADS TU pipeiofon .

Mais rendons les réactions de notre jeune lecteur encore plus fermes au moment de lui
faire aborder les ceuvres poétiques, en lui indiquant que la poésie est un art, une faculté
d’imitation qui fait pendant a la peinture. Et ne nous bornons pas a lui faire entendre
cette expression rebattue, que la poésie est une peinture parlante et la peinture une poésie
muette ; mais en outre apprenons-lui que, lorsque nous voyons en peinture un lézard,
un singe, ou le visage® de Thersite, nous les regardons avec plaisir et admiration, non
parce que nous les trouvons beaux, mais parce que nous les trouvons ressemblants [...].
De la méme maniére, quand le jeune homme lit les paroles ou les actes que 1’on préte
aux personnages de Thersite le bouffon, Sisyphe le séducteur, Batrachos le marchand de
femmes, on doit lui apprendre a louer I’habileté et I’art capables d’imiter ainsi, mais a
repousser et blamer les fagons d’étre et d’agir qui sont imitées. Car il y a une différence
entre imiter le bien et imiter bien (Trad. A. Philippon).

Plutarque fait donc allusion a la fortune iconographique de Thersite (déja
attestée a 1’age archaique?!), dont le portrait est associé, tout comme dans la
Républigue, a ’image du singe. La figure de Thersite, avec sa mine grotesque,
posseéde donc un caractére trés « visuel », qui s’impose au lecteur/spectateur
avec une force que le beau Nirée, décrit par Homére de fagon trés générique,
ne pourra jamais avoir.

21. Voir les loci paralleli cités par M. Hillgruber, Die Pseudoplutarchische Schrift de Homero, p. 193
ad de Homero 11, 75 Kindstrand ; A. Quiroga Puertas, « La figura de Tersites en la Segunda Sofistica»,
p- 498-499; R. Webb, Ekphrasis Imagination and Persuasion in Ancient Rhetorical Theory and Practice,
p. 58, 197 (traduction de Théon), 203 (traduction de Nikolaos).

22. Plu., De aud. poet. 17E-18D.

23. Le terme est ambigu, car Tpécmnov peut indiquer soit le personnage, soit son portrait, soit son
masque : cf. C. Edwards, «Acting and Self-Actualisation in Imperial Rome», p. 385.

24. Cette fortune est surtout liée a 1’épisode de la mort de Thersite, racontée dans 1’ 4ethiopis (Procl.,
Chrest. p. 67, 25-26 Bernabé = p. 47, 7-12 Davies), un théme qui fut repris par la tragédie attique
(voir infra) et, beaucoup plus tard, au 1v° siécle apr. J.-C., par Quintus de Smyrne, I, 723-747. Voir
aussi LIMC, VIIL, 1 Suppl., p. 1207-1209. Sur le role joué par Thersite a I’intérieur du cycle épique
et sur son interprétation, voir encore J. R. Marks, « The Ongoing Neikos : Thersites, Odysseus and
Achilleus» ; R. M. Rosen, Making Mockery : The Poetics of Ancient Satire.
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Thersite ou de la laideur sur scéne

Il y avait donc toute une tradition érudite et rhétorique qui envisageait la poésie
homérique comme «protothéatrale » et, a I’intérieur de cette tradition, Thersite
semble jouer un role important, a cause de ses traits expressifs et graphiques,
particuliérement appropriés a la scéne comique. Et ¢’est justement ce caractére
«visuel» qui nous amene au second niveau de lecture. Nous avons vu qu’une
partie de I’exégese homérique associait le nom de Thersite aux débuts de la
comédie. Or, chez Plutarque, le nom du malheureux héros homérique est associé a
celui de Sisyphe, personnage bien attesté dans le théatre attique >, et de Batrachos,
un maquereau autrement inconnu. Bien que I’hypothése, avancée par Elter au
xix© siécle?®, selon laquelle Plutarque ferait allusion ici a une comédie perdue
de Ménandre soit invérifiable, il faut bien admettre que les trois personnages
ont tous les marques de types comiques. L’épithéte avec laquelle Plutarque
introduit ici le nom de Sisyphe, 6 Bopetg, reléve de la farce, de la comédie
ou du drame satyrique, comme celui, bien connu, attribué a Critias?’, ou le roi
d’Ephyre jouait le role principal. En outre, I’appellation de séducteur évoque la
tradition qui faisait de Sisyphe le véritable pére d’Ulysse, une version du mythe
devenue fort populaire a I’age impérial et qui avait contribué a transformer le
héros en archétype du tricheur frauduleux?. Quant a Batrachos, s’il est vrai
que son nom, qui évoque la figure du bouffon tant par sa sonorité que par son
sens, n’est pas attesté sur la scéne attique, nous avons différents témoignages
concernant son pendant féminin @pOvn . Et, d’autre part, son métier de proxénéte
ne peut pas ne pas faire penser au théatre comique. Mais faut-il alors conclure
que Thersite aussi bénéficia d’une fortune théatrale ?

Pour I’age classique nous disposons seulement du témoignage du tragique
Chérémon, auteur d’une tragédie Ayillevg Oepottdoktovos™. Mais les choses
sont bien différentes a partir de I’époque romaine. Grace a un témoignage
d’Epictéte, nous pouvons déduire que la dispute entre Thersite et Agamemnon

25. Si I’on juge a partir du seul fragment qui nous est parvenu, Sophocle aurait composé une pic¢ce
intitulée Sisyphe (fr. 545 Radt).

26. A. Elter, De gnomologiorum historia atque origine, p. 65 : selon Elter, Plutarque aurait voulu
faire allusion aux trois auteurs majeurs de la poésie épique, tragique et comique. Le texte de Plutarque
figure comme fr. 69 Kassel-Austin, vol. VIII (4despota).

27. Fr. 88 B 25 Diels-Kranz. Sur le probléme de la paternité du fragment, voir P. Cipolla, « La negazione
del divino nella Rhesis di Sisifo», p. 201-202.

28. Pour ce qui concerne I’ Antiquité tardive, comparer Syn., Ep. 127, p. 217, 1-11 Garzya; Gr. Nyss.,
Ep. 19, 17-8; Lib., Ep. 1453, 1, vol. X1, p. 479, 8 Forster; Or. LXIII 15-16, vol. IV, p. 393, 12 sq.
Forster (voir aussi A. Pizzone, Sinesio e la « sacra ancora » di Omero, p. 66-67).

29. Je me contenterai de mentionner Ar., Ec. 1101 (voir R. G. Ussher, Aristophanes Ecclesiazousae,
p. 225-226).

30. Voir G. Morelli, Teatro attico e pittura vascolare. Una tragedia di Cheremone nella ceramica
italiota.
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était en effet mise en scéne et, un sie¢cle plus tard, Diogéne Laérce reprend le
méme sujet :

Adpopa 8’ obteg TpdcmTa 0V piyvutat * 00 dvvacat kai Ogpoitny vrokpivachot Kol
Ayopéuvova. Av Oepoitnc stvan 0EAG, KupTov o€ givar SeT, paAakpdv * v Ayauépvov,
Héyav Kol KOAOV Koi TOVG VTOTETAYHEVOLS PLAODVTA

Des personnages si différents ne se combinent pas; on ne peut pas jouer le role de Thersite
et d’Agamemnon : si tu veux étre Thersite, il te faudra étre votité et chauve ; mais si tu
veux étre Agamemnon, il te faudra étre grand et beau et aimer tes sujets>!.

Elvot yap 8otov tov 5oedy ¢ dyadd vrokptri, O¢ év te Ogpaitov év te Ayopéuvovog
TPOSO®TOV AVOAAPT, EKATEPOV DTTOKPIVETAL TPOCTIKOVTMG

Le sage est comme le bon acteur, qui endosse les roles de Thersite et d’ Agamemnon, et
joue les deux de fagon convenable32.

En outre, une épigramme de 1’Anthologie latine confirme I’hypothése de la
présence de Thersite parmi les personnages de pantomimes encore a I’époque
tardive (XII, 310 Biichler-Riese)** :

Andromacham atque Helenam saltat Macedonia semper,

Et quibus excelso corpore forma fuit.

Haec tamen aut brevior Pygmea virgine surgit

Ipsius aut quantum pes erat Andromachae.

Sed putat illarum fieri se nomine talem,

Motibus et falsis crescere membra cupit.

Hac spe, crede, tuos incassum decipis artus :

Thersiten potius finge, quod esse soles.

Macédonie danse toujours les roles d’Andromaque et d’Hélene,

qui étaient d’une beauté physique exceptionnelle.

Mais elle, elle n’arrive méme pas a la hauteur d’une vierge Pygmée,
ou, pour mieux dire, elle atteint le niveau du pied d’Andromaque.
Pourtant elle croit devenir comme ces deux héroines, seulement grace a un nom,
Et elle souhaite grandir en bougeant de fagon maladroite.
Crois-moi, avec cet espoir tu enjoles en vain tes membres :
Consacre-toi plutot a imiter Thersite, ¢’est lui que tu devrais étre.

D’autre part, on sait, et parmi les sources principales figure Chorikios de
Gaza, qu’une catégorie toute particuliére d’acteurs survivait encore au vi° siécle,
les homéristes, spécialisés dans la mise en scéne, qui pouvait étre aussi d’un
genre bouffon ou grotesque, des poémes épiques :

Tailovot moAepov Eviote pipot ko yivetat 61 otpatiyog pév Tig tdv Tphov, E1epog O Tig
1OV Muppidovey * Gueo 3¢ LEVOLSL TV ELEVTOV EYOVTEG SUVALLLY, OV THV TETAAGUEVIV
ioyov.

31. Diss. 4, 2, 10.

32. Vitae, V11, 160, 8-13 [=Ariston, SVF 1 351]. Voir C. Edwards, «Acting and Self-Actualisation
in Imperial Rome», p. 379.

33. R. May, « The Metamorphosis of Pantomime : Apuleius’ Judgement of Paris», p. 343 et n. 30.
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Et parfois les mimes jouent aussi a la guerre et I’un se fait général des Troyens, et un
autre des Myrmidons; et tous les deux se présentent avec leur puissance toute naturelle,
et non avec une vigueur factice .

Or, toujours par Chorikios, nous apprenons que ce genre de loisirs était
particuliérement apprécié par les jeunes gens et qu’a Gaza les étudiants étaient
autorisés a assister aux spectacles lors des fétes publiques. Chorikios lui-méme
partageait le goiit de la performance mimique (2 laquelle il s’était adonné parfois)
avec son cercle d’amis voués aux études littéraires>.

Finalement, 1’adjectif utilisé par Plutarque, yehwtomoldg, renvoie aussi au
domaine des mimes : tout en dénoncant la source platonicienne, il désigne a
I’age impérial les acteurs de mime revétant la partie du bouffon, comme Ruth
Webb I’a démontré *°.

En revenant alors & 1’épitre d’Enée, je crois que, & coté de la tradition littéraire
et thétorique, il faut tenir compte d’une forme de réception authentiquement
théatrale de la poésie épique a I’age impérial. La « comédie homérique » dont
parle le rhéteur de Gaza n’est pas seulement celle des scholies, des progym-
nasmata (qui d’ailleurs étaient, eux aussi, récités en public), et des traités de
rhétorique, mais il s’agit également, au contraire, de la transposition concrete,
plus ou moins farcesque, en mime ou en pantomime, des poémes homériques.

Un des mots-clés pour comprendre I’esprit de la missive & Etienne est alors
le terme cvpmailew : ce verbe, qui exprime si bien Iattitude ludique et un peu
frivole a I’égard de la vie et de la littérature partagée dans leur jeunesse par
le rhéteur et son ami, a en méme temps la valeur d’une provocation. Il s’agit
en effet d’un verbe trés « profane », décidément inopportun pour un prétre, car
ovumailev n’indique pas seulement le divertissement littéraire, mais désigne
aussi le jeu de séduction, I’amusement érotique, le flirt un peu licencieux?’
et, surtout, la dimension de la performance théatrale (le maiyviov du mime),
souvent bannie et honnie par les écrivains chrétiens3$. Si Enée, a I’époque de
ses beaux jours a Alexandrie, se comportait en séducteur des Muses, Etienne,
maintenant voué a une doctrine bien plus austere, est peint en histrion aux per-
formances charmantes, capable d’attirer son public avec des mots apparemment
graves, mais qui cachaient en réalité des badineries dignes des théatres et des
spectacles de mimes.

34. Apologie des mimes, 78. Voir V. Malineau, « L’4Apologie de Chorikios et le théatre du vi© siecle»,
p. 154; R. Webb, Demons and Dancers. Performance in Late Antiquity, p. 26-27.

35. Apologie des mimes, 4-5 et voir V. Malineau, « L’Apologie de Chorikios...», p. 166.

36. R. Webb Demons and Dancers..., p. 96 et n. 7, p. 248. Je crois que I’image théatrale que I’on
trouve chez Procope, Pan. 7,28-31 est aussi, vraisemblablement, une allusion a la pantomime, plut6t
qu’a la tragédie (G. Matino, « Lessico e immagini teatrali in Procopio di Gaza», p. 487), étant donné
la présence du mot oynpoto.

37. Cf. Anacr., fr. 12 et 14 Page; Him., Or. IX, 229 et 244.

38. V. Malineau, « L’Apologie de Chorikios...», p. 154. Voir aussi R. Lim, « Converting the Un-
Christianizable. The Baptism on Stage Performers in Late Antiquity ».
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Du reste, nous 1’avons vu, cette sorte de loisirs était, selon Chorikios, un
privilége de la jeunesse, mais il n’empéche qu’un souvenir de ce genre-1a pouvait
créer un certain embarras a un ministre de I’Eglise. Il faut aussi souligner qu’Enée
insiste seulement sur le plaisir esthétique que le lecteur ou le spectateur peuvent
tirer de la description épique, sans considérer 1’enseignement moral que 1’on
pouvait tirer des poémes. Le bonheur littéraire procéde exclusivement, pour
employer une catégorie ancienne, de 1’évapyeia, de la vivacité avec laquelle
I’image décrite par le poéte s’impose a I’esprit*. Les thémes éthiques abordés
dans la poésie épique, et qui d’habitude résonnent de facon trés forte méme
dans I’épisode de Thersite, ne jouent ici aucun réle.

Plutarque nous aide encore une fois 8 mieux comprendre la différence entre
une approche traditionnellement pédagogique de la poésie d’Homere et la
fagon dont Enée cotoie la référence littéraire. Nous avons vu qu’au début du De
audiendis poetis, Thersite était évoqué en tant que paradigme d’une « agréable
laideur », si on peut le dire ainsi. Cependant, quelques chapitres aprées, le
philosophe de Chéronée introduit un distinguo trés important : il souligne en
effet qu’Homeére, quoiqu’il décrie les défauts physiques de Thersite, ne juge
et condamne, par la bouche d’Ulysse, que ses vices, car personne ne peut tre
ridiculisé pour des défauts extérieurs a sa volonté (37C7-15).

Comme nous I’avons dit, ce souci moral est totalement absent chez Enée, qui,
sous I’influence d’une certaine tradition liée aux commentaires homériques, ainsi
que, trés probablement, aux spectacles contemporains, voit précisément dans
les défauts physiques de Thersite la source du ridicule propre au personnage.
Or cette attitude ludique ** a 1I’égard de la poésie homérique est a mon avis assez
¢loignée de la maniére chrétienne d’aborder la littérature paienne (beaucoup plus
proche de la préoccupation éthique de Plutarque *!), telle qu’on peut I’observer
notamment chez Basile de Césarée et Clément d’ Alexandrie. On la retrouve, en
revanche, chez Chorikios qui, tout en évoquant 1’utilité¢ pédagogique propre a
la poésie homérique, n’arrive pas a condamner sans réserve le plaisir purement
esthétique et ludique offert par la lecture des po¢mes. Ainsi, il peint le jeune
Marcien, futur évéque, comme un écolier doug, capable de sourire aux mythes
avec indulgence, sans pourtant trop céder a leur charme :

Néog pév v €k TomMTIKNG EOpEYM TA KAAMGTA GUAAEY®V HEV § TL XpNoLpov @,
mpocueddV 8¢ Tolg pobotg gig avovntov evepocHvny vIorafmv menotijcbat Toig
‘Ounpidouc, domep v GAcel Towkilo Kol Tag SYelg KNAOUVTL TOV EIGLOVTIOV EGTL UEV TO

39. Voir encore R. Webb, Demons and Dancers..., p. 85 ; Ekphrasis, Imagination and Persuasion...,
p. 87-130.

40. Les mythes paiens étaient souvent vécus comme des divertissements aptes a rendre plus agréable
la vie quotidienne : pour une utile comparaison avec la culture matérielle de I’ Antiquité tardive latine,
voir I. Morand, « Muses savantes et “muses pour rire” : sur un aspect de la culture antique ».

41. Voir A. Pastorino, «Il Discorso ai giovani di Basilio e il De audiendis poetis di Plutarco» ;
E. Teixeira, « Poésie et éducation dans le De audiendis poetis de Plutarque ».
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cvvtehodvta TV ypeiav, ol 8¢ KumdptrTot KOKA® Kol TAGTOVOL KooV Dnyodoot Kol
drapmov gvBupiov gicdyovcot Td KEKTNUEV® TOV XDPOV.

Quand tu étais jeune, tu as cueilli les plus belles fleurs de la poésie, réunissant ce qui
était utile par nature, tandis que tu souriais aux mythes, car tu pensais qu’ils avaient été
composés par les Homérides pour un plaisir dépourvu de toute utilité, comme dans un
petit bois, plaisant a la vue pour ceux qui y arrivent, tacheté de plantes différentes, tu
peux trouver des arbres qui sont utiles, mais aussi des cypres disposés en cercle et des
platanes, qui, bruissant avec douceur, apportent un plaisir sans avantages au propriétaire
du terrain*.

A mon avis, I’interprétation de mpoopeidiév est ici cruciale pour bien cerner
le sens du passage. Je ne pense pas que le verbe renvoie, dans ce contexte, au
ridicule propre aux mythes paiens*. En fait, trés souvent, Tpocpeidid® n’a pas un
sens dépréciatif, mais implique au contraire I’indulgence, voire la complaisance
ou bien I’acceptation. Un exemple tiré du De audiendis poetis de Plutarque (et
qui reléve d’un contexte comparable, concernant les « sophismes» tragiques)
peut nous aider une fois de plus a comprendre le sens de I’expression employée
par Chorikios :

Mnd&v oBv 100tV Kopyov 1ysichat kai mavodpyov 6 véog £01léchm, mde Tpoouetdidte
Taig TolTOIG EVPNGIAOYiNtG, AAAN BOeAVTTEGO® TOVG AdYOLS HaAAOV 1) T Epya TG
axolaoiog*.

Que le jeune gargon s’habitue donc a ne rien juger de tout cela spirituel et adroit, qu’il

ne sourie pas d’une pareille facilité a trouver des explications, mais qu’il éprouve du
dégoit pour I’'impudeur en paroles plus encore qu’en actes (traduction A. Philippon).

Il semble donc que le jeune Marcien, bien que futur évéque, se soit montré
assez indulgent a 1’égard des mythes paiens, exhibant ce méme sourire de
complicité qui inquiétait tant I’Helléne Plutarque.

Claudia Greco, dans un article consacré aux descriptions de jardins chez
Chorikios®, a en effet trés justement signalé I’écart de la Laudatio Marciani par
rapport a I’idéologie du Discours adressé aux jeunes gens de Basile de Césarée,
tout en insistant sur I’approche ludique de Chorikios a 1’égard de la littérature
classique. Elle a aussi indiqué les différentes sources qui s’enchevétrent dans
ce passage, depuis le Phédre platonicien jusqu’a Julien I’ Apostat, et, en ce qui
concerne la disposition du jardin, a Longus. Cependant, je crois que 1’on peut
ici envisager une autre source, qui offre un paralléle frappant avec le passage
de Chorikios : il s’agit d’un texte qui, selon toute vraisemblance, remplit le role
de contre-modele a I’égard de cet extrait de la Laudatio Marciani. Je pense ici
a la conclusion du livre VII des Stromates de Clément d’ Alexandrie, consacré,
avec le livre VI qui le précéde, aux problémes éthiques (VIIL, 18, 1-3) :

42. Chor., Or. 1, 2, 6 Forster-Richtsteig.
43. Voir pour une interprétation tout a fait différente F. Ciccolella, « Swarms of the Wise Bee...», p. 91.
44. De aud. poet., 28 A6-10.

45. C. Greco, « Akarpa dendra. Retorica, eredita culturale e descrizioni di giardini in Coricio Gazeo »,
p. 109-111.
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Aglae Pizzone

‘Eoikaoct 6¢ mog ol Xtpopateic ov napadeicolg éEnoknuévolg €keivolg toig &v
OTOlY® KOTOTEPVTEVUEVOLG €1 TOOVI)V OYEMG, Opet 6& PHaALOV GLoKI® Tvi Kol dacel
KLTaPioo01G Kol TAaTdvoLg gy T€ Kol KIoo®, UnAéais te Opod kot £laiong kot GuKoig
KOTOTEPLTEVUEV®, EEETITNOEG AvOpEUYLEVIG TG PUTEING KAPTOPOp®V TE OpoD Kol
AKAPTOV SEVOPOV Sl TOVG VPAPETGOUL Kol KAETTEW TOAUDVTOG TO dpta, £0glovong
avOavey Tig ypaiic. 'EE GV 1) LETALOGYENGHC KOl LETAPUTENGAC O YEOPYOS MdPaiov
KOTOKOGUNGEL ToPAdelcov kol BAcog mttepnéc. OVt oV Tiig Théeme obte Tiic Ppioemg
otoydlovtol ol Ztpopateic, dmov ye mitdec kod Ty AL ovy "EAAnveg etvar Bovdovrat
KoL TNV TOV S0YHATOV £YKATAGTOPAY AeAN0OT®OG

Les Stromates ne ressemblent pas a ces jardins bien ordonnés, ou les plantes sont disposées
en rangées pour le plaisir de I’ceil, mais plutdt & une montagne ombragée, couverte de
cypres et de platanes, de lauriers et de lierre, plantée aussi de pommiers, d’oliviers et de
figuiers, ou sont mélés a dessein les arbres fruitiers et les arbres improductifs, a cause
des audacieux qui dérobent et volent les fruits : de méme mon écrit veut échapper aux
regards. C’est au cultivateur qu’il reviendra de prendre l1a des marcottes et de les
transplanter, pour créer un beau jardin et un bois délicieux. Les Stromates ne visent
donc pas a 1’¢élégance de la disposition ni du style, puisqu’ils refusent, délibérément,
d’étre grecs par I’expression, mais ils procédent sans étre vus, en évitant d’étre clairs, a
I’enseignement des doctrines (trad. A. Le Boulluec).

On pourrait commenter longuement cet extrait de Clément et le rapport
qu’il entretient avec d’autres textes paralléles de Chorikios, d’Enée ou méme
de Procope de Gaza. Mais |’espace ne suffirait pas. Je me contenterai de dire,
en guise de conclusion, que 1’art des sophistes de Gaza est non seulement
grec dans I’expression, mais s’offre ouvertement aux regards, exhibant sans la
moindre honte la force plastique et fantastique des mythes.

De la méme fagon Enée, dans sa courte lettre a Etienne, qui a pour but
exclusif celui de consolider I’amiti¢ ancienne entre les deux hommes* a travers
I’évocation d’expériences partagées, transforme un souvenir individuel en
mémoire générationelle, et méme nostalgique. Les écoles de rhétorique, avec
leurs exercices, leur fagon de faire revivre et presque de « remettre en sceéne »
les mythes et la littérature ancienne, constituaient un facteur identitaire trés
important et un terrain commun de rencontre pour paiens et chrétiens. Avec
sa laideur qui ne peut pas étre rachetée du point de vue moral, le masque de
Thersite devient le symbole sardonique d’une culture en équilibre précaire
entre deux mondes, mais encore capable, parfois, d’une heureuse tolérance.

46. La missive ne contient aucun «acte illocutoire », mais se concentre seulement sur le souvenir du
passé et sur les félicitations d’Enée 4 son ami pour ses succes.
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UNE RECEPTION RHETORIQUE D’HOMERE
EN AFRIQUE VANDALE : DRACONTIUS
(ROMULEA, VIII-IX)

Annick SToEHR-MonNJoU'!

lossius Aemilius Dracontius est un membre de I’élite romaine, qui méne

une carriere judiciaire dans la Carthage vandale de la fin du v* siécle? tout
en composant des poémes d’inspiration sacrée (Laudes Dei, Satisfactio) ou
profane (recueil des Romulea?®, Orestis*). Son ceuvre, I’une des plus importantes
de I’ Afrique vandale, révéle une connaissance des textes bibliques et patristiques,
de la poésie antique et chrétienne, et une maitrise de formes littéraires bien
spécifiques (préfaces, épithalames, poémes dans la tradition épique, exercices
rhétoriques en vers, épigrammes...) qui ne peuvent étre que les fruits d’une
solide éducation littéraire et rhétorique’.

Toutefois, si les influences poétiques sont nombreuses dans son ceuvre,
Dracontius nomme seulement deux auteurs, Stace (Laud. 111, 262) et surtout
Homeére, a qui il demande 1’inspiration dans le prooemium du Rapt d’Hélene
(Romul. V111, 12-18), un poéme mythologique de 655 hexamétres. On ajoutera

1. Maitre de conférences en langue et littérature latines a I’Université Blaise-Pascal Clermont-Ferrand 2
(CELIS).

2. Comme dans d’autres royaumes fédérés, les Vandales prennent le pouvoir et conservent les structures
qui leur sont utiles. Toutefois les tensions de la cohabitation entre Africains romains et Vandales ne
sont pas enticrement absentes, cinquante ans apres ’arrivée des seconds, comme le suggere la préface
allégorique de Romulea 1 ou Dracontius rend hommage a son magister Felicianus qui, tel Orphée, a
ramené a Carthage la concorde entre « barbares et Romulides» (14).

3. Sur ce titre, cf. J. M. Diaz de Bustamante, Draconcio y sus Carmina profana, p. 119-121; A. Stoehr-
Monjou, « Structure allégorique de Romulea 1 : la comparaison Orphée-Felicianus chez Dracontius »,
dans la controverse de Dracontius (Romul. 5) : un poéme a double sens», p. 30. Contra : J. Bouquet
et E. Wolff (Dracontius, t. 3, p. 16-24) retiennent Carmina profana; cf. E. Wolff, « Les préfaces
programmatiques de Dracontius dans ses ceuvres profanes», p. 133 : «les so-genannte Romulea ».
4. Sur ce titre, cf. A. Stoehr-Monjou, « Le rejet de la tragoedia et les tragiques dans 1’ Orestis de
Dracontius a la lumiére du manifeste inaugural », Premiére partie.

5. Sur sa vie et son ceuvre, cf. C. Moussy, Dracontius, t. 1, p. 7-98; sur I’école a 1’époque vandale,
cf. M. De Gaetano, Scuola e potere in Draconzio, p. 71-110.
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la piéce suivante, Romulea 1X, qui est une réécriture de I’ambassade de Priam
a Achille ({1, XXIV) puisqu’il s’agit du long discours (231 vers) d’un orateur
anonyme cherchant a persuader Achille de rendre le cadavre d’Hector a ses
proches. Ce poéme se rattache a la tradition épique par le choix du sujet et de
I’hexamétre dactylique, mais reléve en fait de 1’exercice rhétorique de la suasoire’,
dont la mise en vers, inconnue par ailleurs dans le corpus latin, témoigne de
«1’union étroite de la rhétorique et de la poésie®» et interroge directement la
réception rhétorique d’Homére en Afrique vandale. Que signifie la réception
de la figure et de I’ceuvre d’Homeére dans ces deux po€mes si différents ?

Elle a d’abord une signification poétique et métapoétique : dans Romulea VIII,
Dracontius veut renouveler la tradition épique’ et s’oppose explicitement aux
chrétiens Juvencus et Paulin de Nole (1v¢ siécle) en refusant la rupture avec la
poésie profane '°; dans Romulea 1X, qui a moins suscité 1’intérét critique, il
rend hommage au Poéte et lui « éléve un monumentum ' ». Toutefois je voudrais
montrer que la réception d’Homere a également une dimension rhétorique, qui
n’est pas simplement topique, mais rapproche Dracontius d’une tradition des
rhéteurs grecs et pose de nouveau la question de sa connaissance du grec 2.
J’étudierai donc les modalités et la signification rhétorique d’Homere en Afrique
vandale a travers la réception en Romulea VIII et IX de la figure d’Homére et
de son répertoire.

La figure rhétorique d’Homeére dans Romulea VIII

Dans la deuxiéme partie du prooemium programmatique du Rapt d 'Héleéne,
Dracontius invoque Homere et Virgile (11-30) et exalte en eux un héritage

6. Dans le cadre rhétorique de cet article, je n’aborderai pas ’interprétation de J. M. Diaz de Bustamante
(Draconcio..., p. 117-132) sur Romulea VIII-IX comme un ensemble a part.

7. Cf. D. Van Mal-Maeder, La Fiction des déclamations, p. 4-10 et passim.

8. Cf. C. Heusch, Die Achilles-Ethopoiie des Codex Salmasianus, p. 26-27.

9. Sur le prooemium comme manifeste littéraire, cf. G. Brugnoli, « L llias Latina nei Romulea di
Draconzio», p. 72-73 ; A. Stoehr-Monjou, Poétique de Dracontius dans ses ceuvres profanes, p. 480-
505 ; E. Wolff, «Les préfaces programmatiques de Dracontius dans ses ceuvres profanes», p. 138
G. Bretzigheimer, « Dracontius’ Konzeption des Kleinepos De Raptu Helenae».

10. Iuvenc., Pr. 9-10 et 25; Paul. Nol., Carm. X, 19-22, 26 et 115. Cf. A. Stoehr-Monjou, Poétique...,
p. 491-492 et p. 499-500.

11. A. Stoehr-Monjou, Poétique..., p. 208-241.

12. Pour P. Courcelle (Les Lettres grecques en Occident de Macrobe a Cassiodore, p. 206-209),
qui s’appuie sur le cas de Fulgence, la culture hellénique est morte sous les Vandales. A. De Prisco,
«Osservazioni su Draconzio Romul. 8, 11-23 », s’attache a montrer que Dracontius connait le
grec, ce que C. Moussy juge vraisemblable (Dracontius, t. 1, p. 13-14); pour M. Scaffai, il a Iu
Homeére chez Felicianus, mais 1’esprit du Poéte ne I’influence pas («Il corpo disintegrato di Ettore
in Draconzio, Romuleon 9», p. 326, n. 81); M. De Gaetano s’oppose a P. Courcelle (Scuola..., p. 27,
n. 3); G. Bretzigheimer résume les positions («Dracontius’ Konzeption...», p. 368, n. 24).
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gréco-romain non seulement poétique mais aussi scolaire. Voici les six vers
qui ouvrent et concluent ce passage essentiel :

Ergo nefas Paridis, quod raptor gessit adulter,

ut monitus narrare queam, te grandis Homere,

mollia blandifluo delimans uerba palato .

[-]

Attica uox // te, sancte, // fouet, te lingua Latina

commendat // : uulgate, // precor, // quae causa nocentem

fecit Alexandrum raptu spoliaret Amyclas ™.

Donc, afin que je puisse conter, une fois instruit, le crime de Paris que perpétra un ravisseur
adultére, je t’invoque '°, sublime Homére, en polissant en mon doux palais les mots qui
s’écoulent pour charmer.

[...] Le langage attique, homme vénéré, t’accorde sa faveur, toi, la langue latine te
recommande : divulguez, je vous prie, pour quelle raison le criminel Alexandre dépouilla
par un rapt Amyclas.

Invoquer Homere

Dracontius s’inscrit dans une tradition classique : au 1" siécle, Quintilien conseille
la lecture d’Homeére et de Virgile tout au long des études, chez le grammaticus
comme chez le théteur ', car le sublime de leur ceuvre éléve I’ame de I’enfant'7;
au 1v° siecle, en Afrique, Augustin garde un souvenir écceuré de son appren-
tissage forcé du grec, malgré le charme des récits homériques, et ’oppose a
I’acquisition naturelle du latin auprés de nourrices '®. Mais cet héritage scolaire
est-il un idéal ou une réalité pour Dracontius ?

Tout d’abord, Dracontius donne la primauté a Homere (12-18) sur Virgile
(19-21) : il le nomme deux fois (12, 16), avant Virgile, simplement désigné par
une périphrase (19), I’invoque plus longuement (en sept vers au lieu de trois)
et en fait un maitre qui I’instruit (monitus 12) pour raconter le rapt d’Héléne .
En outre, les termes choisis rapprochent Homére de son magister Felicianus

13. Romul. VIII, 11-13. Le vers 13 est problématique. Le manuscrit unique donne delimas, retenu
par la majorité des éditeurs, mais B. Weber (Der Hylas des Dracontius : Romulae 2, p. 236) propose
delimans, et G. Brugnoli (« Dracontiana», p. 195-196) ajoute un intertexte (Prud., Apoth. 980) pour
le justifier. Les éditeurs considerent qu’il désigne soit Homeére, soit Dracontius — lecture que je retiens
a la suite de B. Weber (ibid.) en raison du vers d’or plagant en clé de voite 1’image alexandrine du
travail de polissage.

14. Romul. VIIL, 28-30. J’ai remanié les traductions d’E. Wolff, en particulier pour rendre compte du
commentaire.

15. Ce verbe se déduit de uocans, v. 22 : numina uestra uocans.

16. Quint., /nst. 1,8,4; 11, 3, 12 et 17, 8. Cf. P. Paré-Rey, « L’Homére de Quintilien», dans le volume
Lectures et exégeses rhétoriques d’Homere.

17. Quint., /nst. 1, 8, 5. Voir infra.

18. Aug., Conf. 1, 14. Cf. M. De Gaetano, Scuola..., p. 29, n. 8 pour d’autres références.

19. Pour A. De Prisco, « Osservazioni...», p. 292-293, monitus et la mention d’Homere au lieu d’une
périphrase sont des indices d’une connaissance du grec.
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qui lui a appris le latin (Romul. 111, 17) et les belles-lettres (Romul. 1, 13) :
Dracontius célébre Félicianus et Homere dans des textes programmatiques
(respectivement dans les préfaces allégoriques Romul. 1 et 11l / prooemium
de Romul. VIII), invoque leur numen (Romul. 111, 19; VIII, 15, 22), cite leur
parole comme source (fonte : Romul. 111, 16 ; VIII, 14) et les apostrophe comme
sancte, «vénéré» (Romul. 1, 12; VIII, 28) — ce qu’il fait dans le reste de son
ceuvre pour Dieu seul?’. Chez un poéte subtil comme lui, cette cohérence ne
peut étre fortuite : elle renforce la primauté accordée a Homere et suggére que
sa dévotion dépasse le simple topos.

Enfin, Dracontius conclut le prooemium du Rapt par la mention du grec et
du latin comme les deux langues d’une méme culture !, mises en valeur par leur
place en début et en fin d’un vers a coupe triple (28) et par le chiasme entre Attica
uox et lingua Latina. Que la langue d’Homere soit attique peut étonner, mais
se lit chez des grammairiens tardifs *2. Bien plus, Atticus, synonyme recherché
de Graecus, rappelle I’'usage scolaire de comparer le grec et le latin % — parfois
avec Latinus comme ici*. En mettant sur le méme plan le grec et le latin d’une
manicre si travaillée, au moment précis ou il invoque Homeére et Virgile pour
qu’ils lui révelent (uulgate) les causes du rapt, Dracontius laisse entendre qu’il
a étudié Homere et Virgile aupres de son maitre Felicianus.

Homere, maitre du sublime

Par ailleurs, dans I’invocation a Homere, les adjectifs grandis (12) et blandifluo
(13) renvoient a une interprétation rhétorigue d’Homeére>. En effet, grandis**

20. Drac., Laud. 1, 744; 11, 607 ; 111, 614, 733 : «6 Dieu saint».

21. Le rejet de commendat, écho de fouet, met cependant Virgile en attente.

22. Ainsi Diomede a la fin du 1v¢ siecle qualifie Homeére d’Atticae linguae cultor, « protecteur de la
langue attique» (ars gramm. 1, p. 335, 1. 1 Keil Grammatici Latini 1). Cf. Prisc., Gramm. 111, 208, 2 ;
242, 1-2; 314, 20 Keil.

23. Au 1v¢ siécle, le poéte et professeur Ausone, qui connait le grec, 1’emploie (Epiced. 9-10 éd.
Green). Seul Priscien s’intéresse assez systématiquement (/nst. 18) a cette comparaison linguistique.
Professeur a Constantinople (début du vi® siécle), il est originaire de Maurétanie et 1’on retrouve donc
un lien a I’Afrique vandale, qui n’est vraisemblablement pas anodin. Priscien introduit une centaine
de fois une citation grecque par le seul Artici (Keil GL 111, p. 280 a p. 375, cf. I’index p. 564) et cing
fois par Attici dicunt (111, 285, 15; 300, 5; 301, 23 ; 329, 20; 330, 6) pour comparer ce que «les Grecs
disent...» a I’'usage latin représenté par Latini (cf. note suivante), nos (cf. 307, 10. 18...375, 25), nostri
(320, 19...), Romani (338, 23; 353, 6...) ou un auteur précis : Virgile (350, 20...), Térence (325, 13...),
Cicéron (326, 9...), Salluste (365, 20...), etc.

24. Cf. Auson., Sept. 111, 52-53 éd. Green. Chez Priscien, sur environ 115 occurrences avec Attic (i),
9 s’opposent a Latin (i), cf. Prisc., 111, 208, 1-2; 264, 18; 316, 10; 319, 9 et 18-20; 321, 11; 343, 25;
368, 8; 374, 1 Keil.

25. G. Brugnoli, «L’lias Latina... », p. 72-73 reléve cette influence pour grandis et blandifluo palato
qu’il lit comme des variations sur magnus/magniloquus et sur le melli-fluum os de Nestor mais il les
juge extravagantes.

26. Cf. Quint., /nst. X1I, 10, 58. Cf. Cic., Or. 20 : grandiloquus...
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est, comme uber?’, un terme moins fréquent que grauis** pour désigner le style
élevé, propre a émouvoir?®, Dracontius invoque donc le style d’Homere *° mais
aussi le sublime qu’il incarne (grandis) dans la tradition gréco-romaine. Modéle
certes inégalable de sublime?!, Homeére est utile a la réflexion de 1’écrivain
voulant exprimer de nobles sentiments *2. Dracontius annonce le sujet du Rapt,
un adultere (1-11), puis invoque le sublime d’Homeére (12) afin d’¢lever le
poeme. Quant a blandifluo (13), ce néologisme est d’autant plus remarquable
que, situé dans un vers d’or, il renferme une signification poétique et rhétorique
tout a fait cohérente. En effet, Dracontius crée ce mot**, comme en hommage
aux épithétes homériques, sur le modéle de mellifluus** qui rappelle la parole
de Nestor coulant plus douce que le miel chez Homere*. En outre, selon la
tradition rhétorique, 1’¢loquence de Nestor incarne le style moyen*, dont le
role est de charmer par la douceur?’, ce que traduit précisément de maniére
abstraite blandi — et que confirme mollia.

Je propose donc de comprendre que Dracontius assimile sa propre ¢loquence
a celle du style moyen par sa douceur qui charme et par 1’allusion a Nestor a
travers la variation poétique melli/blandifluus**. Le vers 13 dit aussi ou réside
le charme de sa poésie : dans la perfection formelle du vers d’or, dans le travail
de polissage des mots et des vers — ce motif alexandrin invitant le lecteur a étre
attentif au détail. Dracontius proclame un renouvellement de 1’epos grace a une
écriture fondée sur la tension entre deux styles, entre 1’idéal auquel il aspire
(12) et la réalité (13), entre le modéle homérique et I’influence alexandrine.
Dans Romulea VIII, la réception de la figure d’Homere, maitre de sublime et

27. Gell., VI, 14,2 et 5.

28. Cf. Rhet. Her. 1V, 11; Cic., De or. 111, 177; D. H. Dem. 1-3; Quint., Inst. XII, 10, 58-72.

29. Cf. Cic., Or. 20; Quint., Inst. XII, 10, 59.

30. Cf. G. Bretzigheimer, « Dracontius’ Konzeption... », p. 367, qui ne traduit pas I’¢épithete.

31. Quint., /nst. X, 1, 46.

32. [Longin.] XIV, 1-2; Quint., /nst. X, 1, 48.

33. Il ’applique aux rénes du char de Vénus en Romul. V1, 76. Seul Venance Fortunat emploiera
blandifluus (carm. 111, 12, 39; XI, 10, 10).

34. Trois occurrences de ce mot rare (7 occ., cf. Poesis, 2), apparu au 1v° siecle, sont remarquables : il
qualifie les accents des Camenes (Tiberian., Carm. frg. VIIL, 4), des baisers chez Dracontius (Romul.
IX, 207) et au vi° siecle chez Boéce (Cons. V, m. 2, 3) la voix d’Homere. Si Boéce connait Dracontius,
ce que I’on ignore, il peut étre un témoin indirect pour appliquer le vers 13 & Homeére.

35.11. 1, 249. Ce vers est célebre, cf. P. Paré-Rey, « L’Homére de Quintilien» ...

36. Cf. Cic., Brut. 40; Gell., VI, 14, 7; Quint., Inst. XII, 10, 63 ; Laus. Pis. 62-64; Auson., Prof. 21,
22-24; Epist. 10, v. 14; Grat. act. § 19 éd. Green.

37. Cf. Quint., Inst. XII, 10, 59 et 63.

38. Contra : G. Bretzigheimer (« Dracontius’ Konzeption...», p. 367-368) I’applique a Homeére,
souligne le paradoxe entre I’image du fleuve impétueux (-fluo) et I’absence de parole éclatante dans
bland—, mais renvoie a Pline le Jeune (Ep. VIII, 4, 4) et a Boéce (cf. supra, n. 34) pour la douceur de
la diction d’Homere.
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d’¢éloquence®, s’inscrit donc bien dans une tradition rhétorique qui fait encore
sens au v° siécle. Qu’en est-il de son ceuvre ?

Réception du répertoire homérique dans Romulea 1X

Seule I’{liade inspire Dracontius : Romulea VIII la définit comme la guerre
contre Troie narrée par Homere (17-18) et en conte 1’origine ; ¢’est Romulea IX
qui révele des rapprochements avec un Homeére rhétorique, entendu au double
sens d’Homere des rhéteurs et de rhétorique d’Homére puisque le poéte rivalise
avec le discours de Priam a Achille pour obtenir le corps d’Hector.

Homere des rhéteurs

Pour les rhéteurs grecs, Homere est une figure culturelle et peut étre le modele
d’exercices rhétoriques comme, par exemple, I’éthopée *°. En revanche, si
Quintilien souligne I’importance d’Homere*!, les références a celui-ci sont en
fait peu nombreuses dans la déclamation latine **, ce que la barriere du grec
peut expliquer. Or Dracontius se distingue de cette réalité romaine, et cet écart
fait sens.

En effet, le sujet de Romulea 1X, mythologique et non pas historique, est
original dans le corpus des suasoires latines*, tandis que 1’on peut rapprocher
a certains égards la suasoire de Dracontius de I’Homeére des rhéteurs grecs : les
Grecs gofitent les discours d’ambassade ; Achille est un personnage relativement
apprécié des déclamations grecques *; enfin, les rhéteurs grecs portent un
certain intérét au cadavre d’Hector, surtout dans des éthopées® : Libanios

39. Cf. Quint., Inst. X, 1, 46-51.

40. Cf. dans ce volume le texte de F. Robert, «La présence d’Homere dans les Progymnasmata
d’époque impériale», supra, p. 73.

41. Cf. P. Paré-Rey, « L’Homere de Quintilien ».

42. Cf. D. Van Mal-Maeder, « Testis carminum antiquitas », dans ce volume, supra, p. 47.

43. Cf. A. Stoehr-Monjou, Poétigue..., p. 178-179. 11 y en a trois (Sen., Suas. 3 sur Agamemnon ; Emporius,
RLM, p. 573, 4 et 14 Halm, respectivement sur Médée et Ajax) pour un corpus de cinquante-cing suasoires
d’apres H. Bornecque (« Les sujets de Suasoriae chez les Romains »), qui n’inclut pas Dracontius; la
proportion est assez proche chez les Greces (cf. R. Kohl, De scolasticarum declamationum argumentis
ex historia petitis, p. 8-13). Les sujets des éthopées sont en revanche largement mythologiques, sans
profonde différence entre Grecs et Latins, cf. E. Amato et G. Ventrella, « L’éthopée dans la pratique
scolaire et littéraire. Répertoire complet».

44. R. Kohl (De scolasticarum declamationum argumentis..., p. 9-10) cite sept déclamations sur
Achille en grec et une en latin, celle de Dracontius ; voir dans ce volume le texte de B. Schouler, « Pour
Libanios, Achille ne fut-il que colére ? », supra, p. 87.

45. Un distique de I’Anthologie palatine (X V1, 4) rapporte les paroles d’Hector aux Grecs qui outragent
son cadavre.
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(1ve siécle) *® rapporte les paroles d’ Andromaque sur le cadavre d’Hector?’;
Sévere d’Alexandrie (1ve-ve siécles) change le point de vue et imagine ce que
dirait Hector en apprenant aux Enfers I’entrevue d’Achille avec son pére*; le
Pseudo-Nicolaos de Myra (vi© siecle ?)* comble le silence d’Achille * surpris
a la vue de Priam sous sa tente et rapporte ses paroles®'. Le choix de cette
ambassade n’est donc pas fortuit.

« Ecriture de I'attente » pour rivaliser avec le sublime de la péroraison
d’Achille

Par ailleurs, Dracontius joue vraisemblablement d’une lecture d’Homeére dont
Quintilien, qui connait la tradition grecque *2, se fait 1’écho. Apres I’évocation du
sublime d’Homére (X, 1, 46), Quintilien présente les priéres de Priam a Achille
comme une péroraison absolument inégalable **. Or, si le sujet de Romulea TX
rivalise avec cette supplique puisque I’orateur essaie de persuader Achille de
rendre le cadavre d’Hector en mélant éloges et invectives et en jouant d’arguments
trés variés — qui portent en particulier sur la survie de I’ame et la disparition du
corps —, il faut attendre le cceur de la longue péroraison (141-231) pour trouver
des éléments qui rattachent précisément a 1’épisode de I’ /liade.

C’est par touches successives que Dracontius parvient au cceur de ce qui
fait le passage homérique : la quéte du corps par Priam, parti supplier son
ennemi de lui rendre Hector. Il reprend dans une premiére scéne (149-168)
I’idée de la quéte désespérée, mais 1’applique a Andromaque qui recherche les
restes d’Hector. Dans une deuxiéme scéne, il montre Priam suppliant aux pieds
d’Achille, comme chez Homére, mais accompagné d’ Andromaque, Polyxéne et
Hécube (170-188). La troisieéme scéne est la plus proche du modéle homérique
puisqu’il imite I’analogie entre Priam et P¢élée pour I’amplifier a travers Astyanax-
Pyrrhus, Andromaque-Déidamie et enfin Hécube-Thétis (193-212). Ainsi, non
seulement Dracontius retarde la scéne de rencontre entre Achille et Priam, mais
il la dédouble a travers les suppliques et 1’analogie Priam-P¢élée et I’amplifie,
puisqu’il introduit la scéne avec Andromaque et que le vieux roi est dans les

46. Cf. Lib., Eth. 2, t. VIII, 372-437 Foerster; cf. Ps.-Hermog., Prog. 2, 15, 10 et 35 Spengel.

47. Cf. 1. XX1V, 725-745.

48. Cf. Sev. Alex., Eth. 6, RG 1, p. 544,20 a 545, 18 Walz. Cf. H. Hunger, Die Hochsprachliche profane
Literatur der Byzantiner, t. 1, p. 110.

49. Cf. E. Amato et G. Ventrella, « L’éthopée dans la pratique scolaire et littéraire...», p. 218, n. 19.
50. 71. XX1V, 483-484. Priam prend la parole (v. 485-506), tous deux pleurent (v. 507-516), puis
Achille peut enfin parler (v. 518-551).

51. Nicol., Prog. decl. 10, RG 1, p. 389, 25-390, 17 Walz.

52. Cf. P. Chiron, «L’héritage grec de Quintilien : le cas de I’exorde (/nst. IV, 1)», p. 40-46.

53. Quint., Inst. X, 1, 50. Sur la place des citations homériques, souvent réservées a la péroraison dans
la déclamation latine en prose, cf. dans ce volume le texte de D. Van Mal-Maeder, « Testis carminum
antiquitas », supra, p. 47 sq.
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deux cas accompagné de ses proches. Il a donc cherché a créer avec ces trois
scenes successives un «morceau de choix » fondé sur I’amplification, par rapport
a’Mliade, afin de susciter un pathos qui culmine dans le passage le plus proche
de I'lliade.

Ainsi, quand Dracontius rejette précisément au cceur de la péroraison de
sa suasoire I’aemulatio directe avec cette péroraison homérique, il finit par ce
qui est le plus beau* et rivalise avec le sublime homérique par le choix d’une
«écriture de I’attente > ». Romulea 1X refléte donc une tradition rhétorique
gréco-romaine de la lecture d’Homere, qui perdure en Afrique vandale, mais
aussi une pratique des rhéteurs grecs, vraisemblablement transmise par son
maitre Felicianus.

Adapter la rhétorique d’Homere aux valeurs esthétiques et morales
du v¢ siecle

Dracontius peut connaitre I’ambassade de Priam directement ou par des
adaptations latines *°. J’ai relevé dans Romulea IX un souvenir textuel imputable
au seul Homere (//. XXIV, 478 et Romul. 1X, 171) — les parall¢les thématiques
peuvent aussi étre le fruit d’un souvenir oral ou d’une tradition indirecte latine®’.
Mais, quel que soit le texte de référence, la scéne est si célébre que la réécrire
revient a rendre hommage a Homeére. Rivaliser avec lui est impossible puisque
ce discours a déja fléchi Achille® et qu’il atteint au sublime.

Pour se distinguer, Dracontius choisit tout d’abord une rhétorique de
I’amplificatio. Ainsi, les 321 vers de Romulea 1X développent le discours
concis de Priam (//. XXV, 486-506). C’est la péroraison trés amplifiée (un tiers
du poéme, 141-231) qui rivalise directement avec 1’éloquence homérique > :
I’orateur suit les conseils divins d’Hermes (/. XXIV, 465-467), car il évoque
tour a tour les figures de Pyrrhus (Romul. 1X, 193-194), Thétis (208-212) et
Pélée (194-197), mais dans un ordre différent, alors que Priam s’est arrété a
la mention de Pélée qui ouvre et clot son discours (/1. XXIV, 486-492, 503-
505); Dracontius introduit enfin Lycomede et Déidamie (197-207) inspirés
par I’Achilléide de Stace. Loin de la simplicité homérique, il recherche donc

54. Le sublime est justement inoubliable et universellement apprécié, cf. [Longin.], 7, 3-4.
55. Cf. A. Stoehr-Monjou, Poétique..., p. 223-241.

56. Cf. llias Latina, v. 1025-1045 et Dict., III, 20-27. L’épisode est absent chez Darés. Cf. M. Scaffai,
«Il corpo disintegrato di Ettore in Draconzio».

57. Cf. A. Stoehr-Monjou, Poétique..., p. 227-240. Priam embrasse les genoux et les mains d’Achille.
58. En revanche, Aelius Aristide comble 1’échec d’Ulysse, de Phénix et d’Ajax (//. IX, 225-655) et
imagine un quatrieme discours d’ambassade a Achille : cf. A.-M. Favreau-Linder, « De I’eris a la
stasis», dans le volume Lectures et exégeses rhétoriques d’Homere, a paraitre.

59. Cf. S. Dentice, « Priamo oratore », dans le volume Lectures et exégeses rhétoriques d’Homere
(sur la rhétorique gestuelle et verbale de la scéne).
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le pathos caractéristique de la péroraison et particulierement gotité a 1’époque
tardive, dans un mélange novateur d’Homere et de Stace ®°. Par ailleurs, il choisit
un traitement sérieux, loin du Jusus poétique ®' et adapte ses arguments a un
auditoire du v© siecle. J’en donnerai un seul exemple : dans 1’/liade ou I’ llias
Latina, Priam en appelle aux sentiments d’humanité d’Achille, mais ne lui
demande pas de pardonner a Hector, ce que fait au contraire |’ orateur (uenia, 49,
191, 213). En jouant de thémes et d’un vocabulaire qui peuvent étre entendus
par des chrétiens ou des paiens, Dracontius adapte Homére aux préoccupations
de son public ®2. Romulea X a donc une fonction éthique : le lecteur est appelé
a suivre ’exemple d’Achille qui sut pardonner et se montrer juste.

Ainsi, plus qu’une figure culturelle, Homére est une figure morale. Or, si
1’on songe aux considérations politiques d’Aelius Aristide dans son Ambassade
a Achille® ou au role dévolu a Homére et a son héros Achille par Libanios
dans la formation éthique du citoyen®, cette actualisation morale de 1’ceuvre
homérique rapproche de nouveau Dracontius de la pratique des rhéteurs grecs.

Conclusion : signification culturelle d’Homeére rhétorique, le grec
en Afrique vandale

La modalité rhétorique de la réception d’Homére dans Romulea VIII et IX
montre que Dracontius a évolué dans un milieu scolaire bien romain, mais
aussi — et c¢’est plus étonnant — proche des rhéteurs grecs, ce qui apporte un
nouvel éclairage a la situation culturelle de I’ Afrique vandale. Soit son cas est
exceptionnel et lié¢ a I’influence de son maitre Felicianus, soit il est le précieux
relais, en raison des aléas de la transmission des textes, d’un phénoméne plus
vaste a Carthage. Il nous améne en tout cas a nuancer la thése de Pierre Courcelle
qui nie la connaissance du grec en Afrique vandale %.

Si on relie la proximité avec des sources grecques et avec une pratique des
rhéteurs grecs dans Romulea VIII et IX % a un faisceau d’indices concentrés
dans le prooemium du Rapt —1’évocation sur le méme plan du grec «attique »

60. Cf. A. Stoehr-Monjou, Poétique..., p. 230-238 et p. 242.

61. Ce traitement contraste nettement avec les épigrammes de 1’époque vandale évoquant Hector. Cf.
P. Paolucci, Anonymi uersus serpentini, p. 140-145 pour Anth. Lat. 57 et H. Happ, Luxurius. Kommentar,
11, p. 419-421 pour Anth. Lat. 367 Riese ; commentaire de LVX. Anth. 57 in A. Stoehr-Monjou, «La
fabrique de I’épigramme en Afrique vandale», p. 448-449.

62. Sur ce point, voir A. Stoehr-Monjou, «L’ame et le corps dans la suasoire de Dracontius ».

63. A.-M. Favreau-Linder, « De ’eris a la stasis ».

64. B. Schouler, « Exercice technique et instruction civique » et, dans ce volume, « Pour Libanios,
Achille ne fut-il que colére ?», supra, p. 87 sq.

65. Il en a une conception exigeante, car il songe au bilinguisme et a la maitrise du grec philosophique,
cf.n. 12.

66. Que Dracontius soit le relais, unique ou non, de sources grecques, se lit ailleurs dans son ceuvre :
cf. C. Michel d’Annoville et A. Stoehr-Monjou, « Fidélité a la tradition... », p. 36.
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d’Homeére et de la langue latine de Virgile, la construction d’Homeére comme le
double vénéré du maitre Felicianus, deux néologismes issus du grec pour évoquer
Homere — on ne peut plus exclure une connaissance du grec par Dracontius. Mais
selon quelles modalités ? Je dirais que Dracontius a une connaissance scolaire
et littéraire du grec, comme /ecteur et non comme /ocuteur. L’ enseignement de
Felicianus I’a rendu sensible a la littérature grecque — son Orestis «rivalise»
avec I’Orestie d’Eschyle, Romulea 1X avec Homeére. Il ne cite pas de grec,
car il en a vraisemblablement une connaissance limitée — comme son public
—, mais il peut créer des mots a partir du grec et lire le grec et Homeére, au
moins a travers des morceaux choisis dont I’ambassade de Priam a Achille est
précisément I’un des fleurons : de méme aujourd’hui un lycéen peut ne retenir
de ses études de grec que le bouclier d’Achille, les prieres de Priam a Achille
ou les adieux d’Hector a Andromaque...
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LES PERSONNAGES D’HOMERE
SELON ISAAC COMNENE PORPHYROGENETE

Les portraits d’Agamemnon et de Ménélas

Didier PRALON'

L es descriptions des personnages dans I’//iade et dans I’ Odyssée sont
convenues et formulaires : Achille, par exemple, est, a I’accusatif, « véloce»
(modag tayvv, 1. XVIII, 354, 358), «monstrueux » (merdpiov, /1. XXII, 92);
au datif, « belliqueux » (Saippovt, 7. XI, 790, 838 ; X VII, 654 ; XXII, 113); au
génitif, «irréprochable» (dudpovocg, 1. XVI, 854), « véloce» (modmwxeog, 1.
XX, 89); au vocatif, «semblable a un dieu» (6coeixel’, II. 1, 131, XIX, 155),
«éclatant» (paidw’, 1. IX, 434 ; XXI, 160, 583 ; XXII, 216), « semblable aux
dieux » (Beoic émeikel’, 11, IX, 481, 490 ; XXII, 279 ; XXIII, 80; XXIV, 486),
«puissant» (8py’, 11. XIX, 408); au nominatif, « lumineux» (diog, /1. 1, 7,
121, 292), «véloce» (modag wkig, I1. 1 58; IX 84, 148, 307, 602, 639, etc.) et
méme «agile, lumineux» (mwoddpkng 6iog, /1. 11, 688). Quand on trouve une
esquisse de portrait, il est sommaire, le plus souvent fondé sur une comparaison,
tel celui d’Agamemnon (/1. 11, 477b-483). Le portrait de Thersite est un peu
plus appuyé, mais a peine (/. 11, 212-220)2.

Les rhéteurs ont dressé des portraits physiques et mentaux des héros, pour
établir une caractérologie... empreinte de physiognomonie?.

1. Professeur émérite de langue et littérature grecques a I’Université d’ Aix-Marseille. Pour rester
dans les limites typographiques requises, j’ai di réduire aux seuls Agamemnon et Ménélas 1’étude
des portraits. Je tiens a la disposition de qui le souhaiterait I’étude de tous.

2. R. Forster, Scriptores Physiognomici graeci et latini (désormais : SPh.), 11, p. 237-238 sq.,
recense : //. XIII, 276-286 (Idoménée trace pour Mérion le portrait du pleutre et du brave), Od. VIII,
166-177 (Ulysse trace pour Euryale les portraits antithétiques du disgracié éloquent et du bellatre fat),
Od. XVII, 454 (Ulysse reproche a Antinoos de n’avoir pas d’intelligence en surcroit de sa beauté),
Od. X111, 288-289 = XVI, 157-158 (Athéna «prend 1’aspect d’une femme, belle, grande, experte
aux ouvrages splendides»); puis tout ce qu’il a pu trouver de poétes et de prosateurs grecs et latins.
3. Le plus ancien traité, celui du Pseudo-Aristote (1ve-m© av. J.-C.), n’évoque aucun personnage : une
seule page pour I’ensemble des physiognomonistes grecs (vingt noms, pas un seul héros homérique
chez I’ Anonyme latin).
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Progressivement s’est créée une typologie physique et mentale, dont Isaac
impute I’origine a Dictys de Créte (Ephéméride de la guerre de Troie, dont
on date généralement 1’original grec perdu entre 66 et 206 apr. J.-C.), bien
que le texte latin de Dictys ne comporte aucune liste de portraits*. Darés (La
Chute de Troie, version latine datable du 1v® au vi° siecle), le premier, atteste
une liste typologique développée des héros homériques?. La plus ancienne
liste grecque accessible est du chroniqueur antiochien Jean Malalas (ve-vi© apr.
J.-C., Chronographia, V, 9-10)°. 1l est généralement admis qu’Isaac plagie
Malalas. Mais Isaac a ses propres détails, qu’il n’est utile de répertorier qu’au
fil du texte méme.

Isaac Porphyrogéneéte (1093-apres 1152) est le sixieme enfant d’Alexis I*
(Comneéne); il est I’un des fréres de Jean Il et d’Anne Comnene, et le pére
d’Andronic I*. A la mort d’Alexis I*" en 1118, il contra sa sceur Anne, soutint
la prise de pouvoir par son frére Jean, puis il complota contre lui et fut deux
fois exilé, la seconde a Konya, chez les Seldjoukides’.

Il ne doit étre confondu ni avec son grand-oncle, I’empereur Isaac I (1057-
1059), qui se retira dans un monasteére et écrivit sur Homere des textes aujourd” hui

4.Ed. W. Eisenhut;; voir S. Merkle, Die Ephemeris Belli Troiani. La référence d’Isaac, répétée longuement
dans la conclusion (éd. H. Hinck, p. 87, 25-88, 20) ne correspond a rien dans la version latine. On lit
chez Dictys deux catalogues des Achéens (I, 13-16), mais sans aucune typologie caractérologique,
avec pourtant 1’esquisse d’un portrait d’Achille en I, 14 : « Hic (Achilles) in primis adulescentice
annis, procerus, decora facie, studio rerum bellicarum omnes iam tum uirtute atque gloria superabat,
neque tamen aberat ab eo uis quaedam inconsulta et effera morum impatientia. » L’existence d’un
original grec a été confirmée par la découverte, puis la publication en 1907, d’un papyrus comportant
des bribes des Ephémérides (G. Fry, Récits inédits sur la guerre de Troie, p. 71-72; editio princeps :
Grenfell-Hunt, The Tebtunis Papyri, 9 sq. ; E. Patzig, « Das griechische Dictysfragment», p. 382 sq. ;
W. Eisenhut (éd.), Dictys Cretensis, p. 134-139).

5. Ed. F. Meister, p. 14-17, voir G. Fry, Récits inédits sur la guerre de Troie, p. 256-257 = XII-XIIL.
L’original grec, en I’absence de témoin papyrologique, reste problématique. Pour la date, voir G. Fry,
Récits inédits..., p. 234-237.

6. 1. Thurn, loannis Malalae Chronographia, p. 75-79 (les références que je donne sont celles de 1’édition
de L. Dindorf, loannis Malalae Chronographai, qui sont celles du TLG, reproduites par I. Thurn).
Dans le texte grec subsistent les portraits de Mérion, Idoménée, Philoctete, Ajax le Locrien, Pyrrhus,
Calchas, Priam, Hector, Déiphobe, Hélénos, Troilos, Paris, Enée, Anténor, Glaocos fils d’Anténor
peut-étre, Andromaque, Cassandre, Polyxéne (Hécube faisant défaut). I. Thurn restitue les portraits
de la plupart des Achéens : Agamemnon, Ménélas, Achille, Patrocle, Ajax fils de Télamon — qu’ignore
Isaac —, Ulysse, Dioméde, Nestor, Protésilas, Palaméde (p. 75, 56-77, 88), a partir de la version slavone
de la Chronographia, amendée d’emprunts a Isaac. Sur la traduction slavone de Malalas, datée du x*-
x1¢ siécle, voir 1. Thurn, loannis Malalae Chronographia, p. 9 et p. 14, qui renvoie a S. Franklin, « The
Transmission of Malalas Chronicle 2 : Malalas in Slavonic». Voir aussi 1. Sorlin, « La diffusion et la
transmission de la littérature chronographique byzantine en Russie prémongole du xi¢ au xu° siécle »,
p- 385-408; J. A. Wyatt, The History of Troy and the Chronicles of John Malalas. La version slavone
atteste que le texte grec doit comporter une lacune, mais il est vain de restituer un texte grec a partir
a la fois du slavon et du grec d’Isaac.

7. Isaac Porphyrogénéte n’a pas de notice dans I’ODB; celle de H. Hunger, Die hochsprachliche
profane Literatur der Byzantiner, 11, p. 98, est succincte.
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perdus, ni avec son oncle Isaac Sébastocrator (1047-1107), frére d’Alexis 1,
plutot philosophe, lui.

Isaac Porphyrogénéte a écrit abondamment : il a fait éditer et a préfacé un
Octateuque de 1’ Ancien Testament, aujourd’hui conservé a la bibliothéque
Topkapi. I I’a pourvu d’une préface, inédite encore a ma connaissance®. Subsistent
un Tvmkov 11g poviig ®eotdkov t1|g Koopoosmreipag (éd. G. Papazoglou,
Komotini, 1994)°, le TIgpi 1@V kotorerpdéviov vmd 100 Ounpov et le mepi
idtotntog Kol yapaxtpov Tdv &v Tpoig EAMvev te kol Tpdwv (éd. H. Hinck,
BT, 1873) %, un ITpooipov v t0d "‘Ounpov ypapudtov (éd. J. F. Kindstrand,
Uppsala, 1979). Nonobstant I’admiration affichée pour les poémes d’Homere
qui, on le sait depuis Aristote (Po., 1451a16-35), a tranché dans la matiére évene-
mentielle, les kotolewpBévta racontent par compilation le destin de Troie : la
fondation de la ville par Laomédon, I’histoire de Paris jusqu’a I’enlévement
d’Héléne, I’amour d’Achille pour Polyxéne et sa mort, par traitrise, dans le
temple d’ Apollon Thymbraios, 1’épisode du cheval de Troie, la mort de Priam,
les chatiments de I’adultére dont Egisthe et Clytemnestre sont, comme Péris et
Héléne, I’exemple, la mort de Paris, le sacrifice de Polyxéne, le chatiment de
Polymestor. Sous cette anecdotisation perce un ¢loge de la loyauté. La préface
associe plus succinctement une vie d’Homére, I’enlévement d’Héléne, un résumé
sommaire de I’ /liade moralisée, puis de I’Odyssée réduite a un paralléle entre
la tempérance bénéfique d’Ulysse et la lubricité maléfique d’Egisthe.

H. Hunger, dans une notice trop succincte, juge la description des héros
« naiv romantik », y percevant simplement 1’héritage des chroniques romaines
(Dictys et Darés) et du V¢ livre de la Chronique de Malalas .

Isaac s’inscrit dans la lignée des prosateurs byzantins qui ont écrit sur I’épopée
troyenne 2 : peu avant le temps d’Isaac, Michel Psellos (1018-1078) avait rédigé
une paraphrase de I’Zliade . A la génération suivante, Eustathe de Thessalonique
(ca 1115-ca 1195/6) a composé son commentaire copieux des deux poemes
(éd. M. Van der Valk, Leyde, 1971-1987; G. Stallbaum, Leipzig, 1825-1826).
Au temps méme d’Isaac, Jean Tzétzes (ca 1110-1185) compose en vers ses
Chiliades (éd. P. L. M. Leone, Naples, 1968), une Allégorie d’Homére (éd.
J.-F. Boissonnade, 1851), des Antehomerica, des Homerica, des Posthomerica

8. Voir A. Cutler et J.-M. Spieser, Byzance médiévale 700-1204, p. 350. Les trois volumes tombent
en morceaux, disent les auteurs.

9. Ce Tumucov est connu de Théodore Prodrome, dit H. Hunger, ibid., renvoyant a E. Kurz, « Unedierte
Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes Komnenos ». Isaac Porphyrogénéte fonde aussi le monastére
du Christ sauveur de Chora et celui de Pherrai. Voir A. Cutler et J.-M. Spieser, ibid., p. 228.

10. En marge de son texte, H. Hinck donne la pagination de Leo Allatius, p. 304-320.

11. Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 11, p. 98.

12. Voir R. Browning, « Homer in Byzantium» et E. M. Jeffreys, « The Attitude of Byzantine
Chroniclers Towards Ancient History ».

13. Voir I Vassis, Die handschrifiliche Uberlieferung der sogennanten Psellos-Paraphrase der Tlias,
p. 164 : seuls A et ®-Q appartiennent a Psellos.
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(éd. S. Lehr, in Hesiodi Carmina..., Paris, Didot, 1862, cahier 29, p. 1-40),
truffés de portraits typologiques.

L’¢époque des Comnene fut une époque brillante, méconnue parce qu’elle
est grevée par le passage des croisades (1095-1291), close par le déplorable
double siege de Constantinople (1203 et 1204) .

Le court traité (Ilepi idt0tnT0g KOl Yapaxtipaov tdv v Tpoig EAMvev te
kol Tpowv, p. 80-86, Hinck, BT, 1873, TLG 2993 001) Sur la particularité et
les caractéristiques des Grecs en Troade et des Troyens comporte, outre son
introduction et sa conclusion, deux listes disjointes de personnages :

Les Achéens : Agamemnon, Ménélas, Achille, Patrocle, Ulysse, Dioméde,
Nestor, Protésilas, Palamede, Mérion, Idoménée, Philoctéte, Ajax le Locrien
(Isaac avoue, dans sa conclusion, avoir laissé de coté Ajax fils de Télamon
— par répulsion envers le suicidé? peut-on se demander). Manque Pyrrhus/
Néoptoléme !

Les Troyens : Priam, Déiphobe, Hélénos, Troilos, Paris, Enée, Anténor,
Hécube, Andromaque, Cassandre, Polyxéne, Hector.

Le titre explicite le projet d’Isaac. Le court traité a pour but de particulariser
dans leur ensemble (id16tntog est au singulier) les héros de la guerre de Troie
et de les individualiser en précisant les divers traits caractéristiques de chacun
(xopoaktnpwv est au pluriel). Les traits ne proviennent pas tous d’Homere, mais
de la tradition exégétique, comme le prouvent les analogies dans les portraits.

L’introduction s’ impreégne de rhétorique :

Eikog ¢ kai ta mop’ udv mpog 1oilg dALog cuiieyfévta yapaktnpicpate EAAnvikiig
yopeiag ekkpitov avdpdv kol Tpwikilg Ounyvpews, £t te cvuPefnrota Tiva 1@ €idet
TOVTOV KOl GCOUOTL AVOYYETAOL GUVETTUYUEVMG TOTG EVIVYYXAVOVGL, Vol KAK TOVTOV
TOPAYVLYNV TVOL AOY®V Ol roig~ ypappoacy éviuyydvoveg Epavifovro. Kai o1 Aextéov.
Ta pkpa yop Toig Heyarolg otd Tiveg moideg 1or TeEKTOVOV TPOCTAATTOUEY TEPIPOAOV
Twva tolyov cvvamaptilovies mMOAE®S Kol TOVG LIKPOLS KAyANKog Tolg peyorotg Aiboig
Kol TETpaydVOLg mepl Ty dtoptiov GAnv Tod Teiyoug TEYVIKMS QapudTTtovtes .

11 est normal aussi de rapporter brievement aux lecteurs les caractéristiques qu’en plus
des autres nous avons réunies du cortége grec d’hommes exceptionnels et de [’assemblée
troyenne et encore de quelques-uns de leurs traits accidentels tant formels (ie mentaux)
que corporels, afin que ceux qui lisent les chants (d’Homére) se voient offrir quelques
paroles rafraichissantes. Et, il faut le dire, nous appliquons de petits détails aux grandes
ceuvres comme (font) aujourd’hui les jeunes serviteurs des artisans assemblant le mur

d’enceinte d’une cité et ajustant les petits cailloux aux pierres de grande taille équarries
avec art pour fagonner la totalité du rempart.

Par le style rhétorique fleuri de sa préface, Isaac s’inscrit dans la lignée des
exégetes antérieurs. Tel est le sens que je donne a mpog toig dAlolg, «en plus
des autres». Il se donne pour le spectateur d’une ronde (yopeia) héroique. 1l
prétend aussi avoir tiré de sa lecture personnelle des traits physiques et mentaux

14. Voir A. Cutler et J.-M. Spieser, Byzance médiévale 700-1204.
15. Ed. H. Hinck, p. 80, 9-20.
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(tel est le sens qu’il faut donner a €idet en conjonction avec copartt). Le but est
d’agrémenter, de rafraichir (comme peut le faire une bonne parole ou, pourquoi
pas ? un sorbet) le festin que représente la lecture d’Homére (la métaphore
du repas festif point sous épavifowvto). Chacun y apporte sa part, Isaac aussi.
Par une autre métaphore, plus explicite, [saac compare son travail a celui des
grouillots qui calent, sur les murs des monuments, de leurs petites pierres le
grand ceuvre des grandes pierres équarries par les tailleurs artistes. Chacun
contribue au fagonnage du monument (mepi Vv dwopticy SANV T0D TELXOLC),
constitué¢ du chef-d’ceuvre et de ses commentaires.

Le détail des portraits est beaucoup moins ampoulé que la préface. Les Achéens
viennent d’abord et, en premier lieu, Agamemnon : la notice associe aux traits
mentaux (ou psychiques) les traits physiques, lesquels relévent d’une physio-
gnomonie plutdt naive, telle qu’on la lit dans les Physiognomica. En tant que
Basileus, Agamemnon se doit d’étre parfait dans son genre, n’avoir aucun trait
dévalorisant. Les physiognomonistes portent un regard ambigu sur le teint clair
(Aevkog) ¢ @ négatif quand il se rapporte aux femmes, positif quand il est opposé
au teint noir des Egyptiens et se teinte quelque peu du fauve, rapporté aux lions,
supposés courageux ’. Le beau nez (ebpvog), qui ne retient pas ’attention des
physiognomonistes, ne peut étre qu’un signe de noblesse '®. La barbe fournie

16. L’ Epitomé Matritensis d’Adamantios § 33 (SPh. 1,412, 11-12) fait de la blancheur absolue comme
de la noirceur absolue des signes de la niaiserie : Tod dvaisOntov onpeio TadTd £0TL - AVKOG TAVY
1| nékag mavv... Adamantios lui-méme, Phys. 1133, 3-4 (SPh. 1, 386, 10-11) associe le blanc absolu a
la lacheté : 10 8¢ mévv Aevkov dkpatov ig avavdpiav eépet. Le blanc, ambigu, varie selon son degré
d’intensité : 1 8¢ Agvkr| (ypoudr) kol VOEaVOOG Ak Kol Bupov Aéyet, TO 8¢ Thvy AevKOV dKpaToV
€ig avavopiov eépet (Adamantios, 21, 3-4, SPh., 1, 386 9M-10 et 14-15). Sont Aevkoi chez Malalas,
Héleéne (91, 9 : Aevkn doel puodv, eboppug, mais aussi Vrocavhog), Dioméda, fille de Phorbas enlevée
par Achille (100, 8), Chryséis (100, 18), Briséis (101, 17), Mérion (103, 17), Pyrrhus (104, 10), Calchas
(105, 4), Hélénos (105, 15), Paris (105, 20), Enée (106, 4), Anténor (106, 6), Cassandre (106, 14),
Polyxéne (106, 19), ’apotre Pierre (256, 5), les empereurs Claude (246, 7), Domitien (262, 12),
Antonin le Pieux (280, 9), Marc Aur¢le (281, 22), Commode (283, 3), Claude II (298, 19), Florian
(301, 20), Carus (302, 17), Carinus (304, 9), Dioclétien (306, 11), Maxence (312, 9), Justinien (425,
6); chez Isaac, outre Agamemnon, Ulysse, Palamede, Mérion, Pyrrhus, Calchas, Hélénos, Paris,
Anténor, Cassandre et Polyxéne.

17. Ps.-Arist., Phgn. 812a13-15 (SPh. 1, p. 72, 17 — 73, 2) : Ot Gyav pékaveg dethol - dvapépetat
émi 100G Atyvrtiovg, Aibiomag. Ot 8¢ Aevkol dyov dethol avapépetal Emt Tag yovaikag. To 88 Tpog
avdpeioy cuvtelodv ypdua pécov Sel tovtmv sivar. Adamantios, Phys. T1, 33 (SPh. 1, 386, 8-9) :
Afhov 8¢ GO TV TPOAELEYUEV®V, OG T) LEV HEANVOL YpOL DI Kot modvpmyaviay unvoet (= ibid.
Matritensis 21, Pseudo-Polémon 6).

18. Sont evpvot chez Malalas, Hélene (91, 9), Chryséis (100, 8), Briséis (101, 7), Idoménée (104, 4),
Philoctéte (104, 4), Ajax le Locrien (104, 7), Pyrrhus (104, 10), Hector (105, 11), Paris (105, 21), Enée
(106, 4), Hécube (106, 8), Andromaque (106, 10), Cassandre (106, 15), Polyxene (106, 20), I’apotre
Paul (257, 6), les empereurs Auguste (225, 17), Néron (250, 16), Antonin le Pieux (280, 10), Gallien
(298, 5), Carus (302, 18), Numérien (303, 7), Maximien (311, 7), Constance Chlore (410, 7), Justinien
(425, 6), I’apdtre Paul ; chez Isaac, outre Agamemnon, Ulysse, Palaméde, I[doménée, Ajax le Locrien.
Faut-il supposer, sous la présence ici d’Ulysse, de Palameéde, de I’ap6tre Paul, une référence a 1’élégance
intellectuelle, a coté de la majesté des souverains nobles ? Mais qu’en est-il d’Ajax le Locrien?
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(dacvmdymv) est le signe d’un caractere impétueux °. Le cheveu noir (ueldvipi&)?
est le signe d’un caractére cruel?'. Les grands yeux (ueyaho@daipog) donnent
un air nonchalant, un peu bovin?. Les trois qualités morales, convenues pour un
chef de guerre — I’intrépidité (dmtonrtog)*, la noblesse (svyevig)*, I’exaltation
(neyahoyuyog) * — ne relévent pas du portrait physique.

Vient a la suite le second Tyndaride : la petitesse (kovddc) est plutdt dévalo-
risante?, mais peut ici marquer la soumission 8 Agamemnon. Les beaux pectoraux

19. Pseudo-Polémon § 70 (SPh. 1,427, 4) : @upddovg onpeio tade giciv: 0pHog 1@ oynpatt, edmievpog,
ebpubpog, Enimuppog, dHoTAdTL dleoTNKOTEG peyGAoL kai Eykpatels, Aelog T mepi otiifog kai fovfdva,
SAGVTMOYWV, TO VDT EDPVG, O TEPITPOYOG TAOV TPYAV KATO PAET®YV, KOl OG01S TO TTEPL TNV KEQUANV
Sépua mepticTarTan, Koi ol GTPOYYLAOTPOCOTOL, Kai OPPVES OlaL TAY GTPLPVAV, Kod PvdV KohdTng. Sont
dacvndymveg chez Malalas, Idoménée (104, 1), Ajax le Locrien (104, 7), Troilos (105, 9), Néron (250,
17), Vitellius (259, 6), Nerva (267, 13), Caracalla (295, 13), Valérien (295, 19), Gallien (298, 5), Probus
(302, 5), Maxime (314, 10); chez Isaac : Agamemnon, Ménélas, Idoménée, Ajax le Locrien, Troilos.
20. Sont peravtpikeg chez Malalas, Tecmesse (103, 6), Philoctete (104, 4), Ajax le Locrien (104, 7),
Troilos (105, 19), Paris (105, 21), Polyxéne (106, 20), I’empereur Maxime (314, 10); chez Isaac, outre
Agamemnon, Palaméde, Philoctéte, Ajax le Locrien, Troilos, Paris, Polyxéne, Hector.

21. Ps.-Arist., Phys. 22, 808a16-19 (SPh. 1, 34, 7-10). Voir aussi le Pseudo-Polémon (SPh. 1,417, 12).
22. Ps.-Arist., Phys. 63, 811b20-21 (SPh. 1, 68, 18), les étres aux grands yeux sont nonchalants : ot 6
peyako@Oaipor vwbpot, dvaepépetar émi tovg fode. Sont peyorkdeOaipot chez Malalas, Briséis (101,
8), Mérion (103, 18), Pyrrhus (104, 11), Polyxéne (106, 19), les empereurs Néron (250, 16), Pertinax
(290, 8), Valérien (295, 19), Gallien (298, 5); chez Isaac, outre Agamemnon, Mérion et Polyxéne.
23. Seul Agamemnon est dntontog, tant chez Malalas que chez Isaac.

24. Sont g0yevelc chez Malalas, Hector (105, 11) et Cassandre (106, 16); aucun empereur ! Chez
Isaac, outre Agamemnon, Patrocle, Cassandre, Hector. Je ne pergois pas de différence sémantique
entre g0yevig « bien né» et yevvoiog «nobley, si ce n’est que yevvaiog peut caractériser une noblesse
plus personnelle, méme acquise par 1’éducation : kai &yéveto yevvaiog avénbeig dit Malalas d’Edipe
(Chronographia, 11, 17, 17 = 50, 14). Dans tous les cas, la noblesse dit plus que la naissance aristo-
cratique : la prestance personnelle.

25. Arist., EN., 1123b2, définit le peyardyvyog comme celui que se juge digne de grandes choses :
Sokel 81 peyokdyuyog glvan 6 peydmv avtov aéidv dElog dv. Le Pseudo-Aristote, Traité des vertus
et des vices, 1250b34-42, propose une définition positive de la peyokoyvyia : peyoroyvyiog 8’ ol t0
KoA®G EveyKelv Kol ebtuyiov kol dtvyiov kol Ty Kol dtyioy, kot 1o Oavpdlew pite tpoeny uite
Bepameiov prte £€ovoiav pnte Tag vikag T0g Evaymviovs, Exewv ¢ Tt fdbog tiig woyfs kol péyedog...
Sont peyokdyvyot, pour Aristote (Analytiques 97b8), Alcibiade, Achille, Ajax ; pour Malalas, Mérion
(103, 9), Philoctete (104, 5), les empereurs Caligula (243, 10), Antonin le Pieux (280, 11), Septime
Sévere (291, 8), Gallien (298, 5), Claude 11 (298, 20), Carinus (304, 9), Dioclétien (306, 12), Constance
Chlore (313, 7), Constantin (316, 5), son fils Constance (325, 10), Valens (342, 9), Justinien 425,
8); pour Isaac, outre Agamenon, Achille, Ulysse, Palamede, Mérion, Philoctéte, Ajax le Locrien,
Néoptoleme (pas un seul Troyen!).

26. D’aprés LSJ, la forme kovddg (pour kovtdg = « petit») n’apparait qu’a 1’époque byzantine
(Théophane, Chronique, p. 372, dit Lampe, PGL, s. v.). Selon Malalas, Astynomé-Chryséis est
Kkovdoewdng (100, 18), comme Mérion (103, 17), Calchas (105, 4), Enée (106, 3), Cassandre (106,
14) et plusieurs personnages historiques dont Cléopatre (219, 5) et Auguste (225, 17). Chez Isaac,
seuls sont kovdoi Ménélas et Mérion. Les héros petits sont les seconds de plus grands (Idoménée et
Agamemnon), hormis Calchas, moindre, il est vrai, que I’incomparable Tirésias. Un médecin anonyme
décrit I’homme petit : AvOpmog KOVTdc, KupTOG, YESVOG, KOPOESNC, KOTd TO £160¢ TiONKL fotikic,
mePlePYOs, TOVNPOG, OYANPOG, PIAAPYVPOG KOl LATOLOAOYOG EGTIV... TUPPOS, Avip Kol Yuvi|, Opyilog
Ko OVIKOG Kol LETEMPOAEGYNG £0TiV. GvOp®TOG KOVTOG Tiyouy THV HAKia pkpog mdg dAaldv 0Tt
Kol péygpog oyAnpog (SPh 11231, 3-5 et 8-12). Le portrait du petit roux irascible n’est guére flatteur !
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(ebotBog) suggérent une belle prestance, laquelle a pu séduire Héléne?’. La

rousseur (Tvppdg), sans précision, nimbe Ménélas d’ambiguité . Sa force

(ioyvpdg) le place parmi les bons guerriers, tant aimés d’ Arés, non sans quelque

grandeur d’ame*. Aussi barbu que son frére Agamemnon (docvndywv), il

n’est pas moins fougueux. Il a lui aussi un beau nez, ce qui accentue 1’air de

famille (ebpwv). Son visage avenant contribue a sa séduction (ednpdécwnog)’.
11 faut conclure provisoirement :

Obrot pév foav t@v EAAMjvey ot mpokpitot odv 1@ Tedapmvio Alovtt ob td iSidporto
GUV T01G AOUTOIg TAV AvOp®V IIDHAGY 0UY EDPOLEV AvayeypaUpéVa Kol cuvnpliumpéva
6 mivakl Tod makotod &v @ @V Lomdv 1 drapiduncic mop’ Ekeivou yéyovey - S10 kod
nop’ RUAV &V Tij mapovon arapldpfiost katekeipOnoav Gypapa’!

Voila qui étaient les plus distingués des Hellénes avec Ajax le fils de Télamon, dont nous
n’avons pas trouvé les particularités enregistrées avec les autres qualités des hommes ni
dénombrées dans le tableau de 1I’ancien dans lequel est fait le dénombrement des autres.
C’est pourquoi, de notre part dans le présent décompte, ces particularités seront laissées
de coté et non transcrites.

Bien d’autres manquent : Antiloque et Thrasyméde, Sthénélos, Podalire,
Machaon, Ménesthée, Eurypyle, Eume¢le, Phénix, Polypoetés, Talthybios,
Teucros, Tlépoléme, voire Thersite et les deux femmes dont Malalas dresse,
lui, le portrait, Chryséis-Atynomé et Briséis Hippodamie. Faut-il soupgonner,
sous I’excuse pour I’absence du portrait d’Ajax, une répulsion a faire le portrait

27. Ebom0og n’occasionne aucune remarque dans les Physiognomonica. Malalas le dit d’Enée
(Chronographia, V, 106, 3) et de plusieurs empereurs : Vitellius (259, 5), Commode (283, 3), Septime
Sévere (291, 7), Carus (302, 17), Maxime (314, 10), Justin (410, 7), Justinien (425, 5). Isaac le dit de
Ménélas, d’Achille (81, 3), de Philoctete et d’Enée (86, 3).

28. Le roux est ambigu, tant6t signe de ruse, voire de fourberie avec une référence au renard (Oi moppot
Gyav mavodpyor: avapépetar €t Tog dhmnekag dit le Pseudo-Aristote, Phys. 812a 6, SPh., 74, 3), tantot
signe d’impudence (Avaioyvvtov 8¢ Gvdpa oltm ¥pr| TeQLKEVOL OQOUALOL AvERTLYHEVOL AapuTpoi,
BAEPOpA AVOTETETACUEVA TOYEW, TOYVTOVS, TOLYOPPLY, AvTiov OpdV, Gve TElVeV E0VTOV, TUPPOG THV
yxpotav, v eovnv dit Adamantios, Phys. 1148, 1, SPh. 1,413, 1-5 =~ Matr. 34 et Ps.-Polémon 59, ibid.).
Hippocrate, lui, distingue, entre les roux, les méchants, qui ont de petits yeux, et les bons, qui ont de
grands yeux : Okocot muppoi, 0&0ppiveg, 0pbaiiiol opkpol, movnpoi. Okdcot muppot, sol, dpbaipol
peyahot, éa0oi, « Tous ceux qui sont roux, ont le nez pointu et de petits yeux sont méchants. Tous ceux
qui sont roux, simiesques et ont de grands yeux sont bons.» (Epidémies, 11, 5, 1) Homére dit Ménélas
Agvkog en /1. 1V, 141 : le sang se répandant sur ses cuisses est comparé a I’ivoire de Méonie que teint
une femme. Eustathe (/n I/., p. 455, 31 Stallbaum) y percoit une touche de féminité.

29. Le Pseudo-Aristote pergoit dans 1’aspect vigoureux un signe de bénignité : mpaéog onpeio.
Toyupodg To £ldog, eboaprog - Vypd oapE Kal oA EDUEYEONG Kol GOUUETPOG * BITIOq T) GYAHOTL *
0 TePidpopog TV TpY@®V dvestocpuévog (Phys. 808a 24-27, SPh. 1, 34, 17). Adamantios devine dans
la force associée a une bonne ame I’indice de courage : T0100t0G [Avdpeiog] HeEV 6 b YLYOG Kol io)VPOG
(SPh. 11, 44, 11). Sont icyvpoi chez Malalas, Idoménée (104, 1), Hélénos (105, 19), Enée (106, 3),
Glaucos (106, 5); chez Isaac : Ménélas, Patrocle, Dioméde, Idoménée, Hélénos, Enée, Anténor, tous
bons guerriers, sauf peut-étre Anténor qui est un vieillard vénérable.

30. Sont evmpoécwmot, chez Isaac, Ménélas, Achille, Patrocle, Dioméde, héros supposés juvéniles.
Nul ne I’est chez Malalas.

31. Ed. H. Hinck, p. 84-85.
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d’un suicidé? Le moloiog évoqué énigmatiquement en référence pourrait étre
Malalas ou Darés le Phrygien (sinon Dictys, erronément).

Les portraits sont ingénus. L’exercice rhétorique est naif. Bien qu’il prétende
faire référence a Dictys?*?, Isaac s’inspire incontestablement de la Chronographia
de Malalas (V, 9-10), qui prétend lui aussi faire référence a Dictys (107, 1 et 6),
témoin supposé direct des combats. Les portraits des deux auteurs se recoupent
et se répetent, mais pas absolument. Les différences, somme toute, minimes,
prouvent que chacun se sent libre de quelques variations personnelles, pour
insignifiantes qu’elles soient. Certains qualificatifs sont propres a ’'un ou a
I’autre. Les variations ne changent rien a I’économie de chaque portrait, assez
conventionnel et attendu.

Nonobstant les légeres différences terminologiques que 1’on ne sait expliquer
et qui n’ont aucune incidence sur les significations (ebptwv pour gdpvog, par
exemple), le nombre des traits caractéristiques est, au total, assez faible. L’art
du portrait littéraire n’a pas encore atteint son raffinement extréme

Fondé sur des ressemblances et des antinomies supposées, le classement
des personnages, d’un c6té comme de I’autre, est simplificateur et finalement
arbitraire, méme s’il fait implicitement référence a une physiognomonie, c’est-a-
dire a une typologie des caractéres qu’ennoblit I’attribution a Aristote lui-méme
des plus anciens Physiognomica conserveés.

Ce n’en est pas moins la premicre entreprise de systématisation des portraits
textuels, a la fois une ceuvre de « caractérologie », de «typologisation» et un
exercice rhétorique. Les traits physiques et moraux se juxtaposent sans regles
définies (est-il nécessaire de rappeler qu’ Agamemnon est exalté [peyoloyvyog],
qu’Achille est un « guerrier terrible » [dgvog modepiotc] etc. ?). Le rapport du
physique au moral ne s’explicite pas encore clairement, mais se laisse deviner
entre I’apparence du héros et ce que 1’on sait par I’épopée, mais aussi par toute
la tradition littéraire antérieure, & commencer par la tragédie.

Enfin, I’opuscule rhétorique d’Isaac, qui a peut-étre agrémenté ses heures
d’inaction, a Constantinople ou a Konya, atteste le gotit de jouer avec les
chefs-d’ceuvre littéraires anciens, comme I’attestent aussi plusieurs ceuvres
de Jean Tzétzes (Ta tpo Ounpov, Ta Ounpov, Ta pued’ Ounpov, les Xiiadeg
elles-mémes) et bien d’autres ceuvres encore.

32. On peut toujours supposer, pour justifier la référence erronée, une erreur de mémoire (peu
vraisemblable, tant est forte la similitude, a la limite du plagiat, du texte d’Isaac avec celui de Malalas),
une faute de copiste (peu vraisemblable en raison des réitérations et de I’insistance), une confusion entre
Dares et Dictys, aucune version grecque intégrale (rien méme pour Darés) ne subsistant de leurs textes.
Il importe surtout a Isaac de dire qu’il s’est fondé sur le témoignage, supposé direct d’un non-achéen
plutét impartial, pour alliés des Achéens que fussent les Crétois d’Idoménée. La fiction I’emporte.
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L’UNIVERS HOMERIQUE DANS LES ELOGES
IMPERIAUX DU XII*SIECLE A BYZANCE

Notes sur Théophylacte d’Achrida, Nicéphore Basilakes
et Eustathe de Thessalonique

Marina Loukaki!

‘Ent udig tod pootiipog meptddov Ta € pot Tig ophoypapiog kpifmto kai 1 mica
amnyyerto Thdg, ob v émomotiay AmA®dg 00Tt GAAL Kol oyfLLo Kod TpOToV Ko
A€W, Kal petapopav ebkapov Kol appoviay cuvOnkng.

Dans la durée d’un seul jour, je pouvais aussi bien écrire correctement que réciter
I’ensemble de I’/liade, puisque j’avais une bonne connaissance non seulement de ce
que raconte 1’épopée, mais aussi des figures, des tropes, du vocabulaire, des métaphores
opportunes et de I’harmonie de la composition (sc. du texte homérique).

a personne qui parle avec tant de fierté de sa connaissance profonde

de I’ceuvre du pocte par excellence, Homere, n’est autre que Michel
Psellos, I’un des auteurs byzantins les plus productifs, les plus talentueux
et les plus novateurs, qui vécut au x1¢ siécle et influencga par ses écrits et en
particulier par ses discours la rhétorique du siécle suivant. Les premiéres
étapes de sa formation dans les lettres, telles qu’il les présente lui-méme
dans son autobiographie, ne différent guére de celles que suivaient tous les
¢léves byzantins, de I’ Antiquité tardive jusqu’a la fin de I’Empire, et méme
plus tard®. On sait que les jeunes éléves byzantins s’initiaient a la lecture
et a I’écriture de la langue grecque a I’aide du Livre des psaumes et des

1. Professeur associé en philologie byzantine a I’Université d’ Athénes.

2. Michel Psellos, Eloge funébre a sa mére, 97, 360-363 (Criscuolo).

3. Sur le contenu et les étapes de 1’éducation des jeunes gens dans 1’Antiquité tardive, voir, a titre
indicatif, les monographies, avec leurs divergences, de T. Morgan, Literate Education... et R. Cribiore,
Gymnastics of The Mind... Plus particulicrement sur Homeére faisant office de manuel scolaire, voir
T. Morgan, ibid., p. 69 sq. et p. 105 sq.; R. Cribiore, ibid., p. 194-197 et p. 226; R. Cribiore, The
School of Libanius in Late Antique Antioch, p. 120-122 et p. 144-145. Sur la permanence d’un
méme systeme d’enseignement a I’époque byzantine et, en général, sur 1’éducation a Byzance, voir
A. Markopoulos, « Education», avec une bibliographie abondante.
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poemes d’Homere. Ils apprenaient a réciter par cceur de longs passages de
I’lliade et de I’ Odyssée, sinon les poémes en entier ; ainsi, ils étaient fami-
liarisés avec le vocabulaire, la syntaxe, les figures, la métrique et le style
homérique ; ils connaissaient les personnages, les actions et, en général, le
contenu de 1’épopée. Ensuite, les sophistes des grandes écoles de rhétorique de
I’ Antiquité tardive*, ou plus tard, les enseignants byzantins, se sont inspirés
des personnages et des événements homériques pour rédiger des progymnasmata
ou inventer des sujets de déclamation propres a exercer leurs éléves, futurs
rhéteurs?. S’il est indubitable que 1’on a continué a lire et a étudier les
poemes homériques sans interruption pendant des siécles a Byzance®, on
peut se demander, en revanche, jusqu’a quel point on avait également a
ceeur, au fil du temps, de comprendre et d’approfondir le systéme des idées
et des vertus propres a I’univers homérique. Peut-on relever dans les textes
byzantins des personnages qui se présentent sous 1’aspect d’un véritable
héros homérique ou, du moins, repérer des réminiscences de personnalités
homériques ? L’influence d’Homeére est-elle restée uniquement au niveau de
la forme extérieure, autrement dit, du vocabulaire, des emprunts de phrases,
des maximes, etc. ? En 1976, Robert Browning, dans la préface d’une étude
sur ce sujet que lui-méme qualifiait de préliminaire et qui ne prétendait pas
étre exhaustive, notait :
A good deal has been written on the debt to Homer of this or that writer or group of
writers in the Byzantine world. A good example is Agne Vasilikopoulou’s recent study of
Homer in the literary renaissance of the twelfth century (‘H dvayévvnoig tdv ypappdrov
Kotd OV 1B aidva gig o Buldvtiov kai 6 ‘Ounpog, Athénes, 1971-1972). Most of these
studies have failed to distinguish clearly between incidental quotation of Homeric tags,
direct acquaintance with the text, and creative use of Homeric motifs — which does
not always imply knowledge of the text. What is interesting is not so much who could
quote Homer, or even who read him, but the purpose for which Homer was read, the
place of knowledge of Homer in the life of Byzantine society, and the extent to which

study of Homer led to results, direct or indirect, which go beyond the pleasure of the
immediate reader’.

Ensuite, il esquissait, dans les grandes lignes, les études homériques a
Byzance, le travail de certains lettrés byzantins sur le texte et le monde homé-
riques (allégories, scholies, interprétations), la facon dont les auteurs profanes
s’inspiraient des héros homériques, I’intérét général pour Homere et I’influence
du poéte sur I’imagination populaire®.

4. Sur I’enseignement des sophistes, voir L. Pernot, La Rhétorique de 1’éloge..., p. 56-66; plus
particulierement sur les sujets homériques dans les progymnasmata et declamationes de Libanius,
voir R. Cribiore, The School of Libanius..., p. 143 sq.

5. Voir, par exemple, les progymnasmata 15, 22, 45, etc. de Nicéphore Basilakes (xi€ siécle) : A. Pignani,
Niceforo Basilace, p. 87-89, p. 98-99 et p. 188 sq.

6. Voir R. Browning, « Homer in Byzantium».

7. Ibid., p. 15.

8. Ibid.
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La question de la fortune d’Homeére a Byzance s’inscrit indubitablement dans
une problématique plus vaste et plus générale, qui est celle de la relation
des Byzantins avec la littérature antique, de sa réception, de I’influence
qu’elle exerce, des imitations auxquelles elle donne lieu, de la source
d’inspiration qu’elle constitue — une question qui a suscité des débats variés,
des commentaires, des dissensions entre spécialistes de littérature byzan-
tine, sans que le sujet soit épuisé pour autant®. Dans les limites de cette
étude, j’ai jugé bon de circonscrire ma recherche a la fortune d’Homére a
Byzance, a la fois dans le temps, et du point de vue des genres littéraires. Je
me concentrerai donc sur la rhétorique et, plus précisément, sur des éloges
impériaux qui ont été rédigés et prononcés par des rhéteurs distingués sous
le régne des Comneénes, c’est-a-dire de 1080 a 1180, date de la mort de
Manuel [ Comneéne.

Le choix de la période comme celui du genre littéraire n’est évidemment
pas fortuit. Le xi1° siécle est considéré comme ’age d’or de la rhétorique a
Byzance, une floraison liée a la famille impériale des Comneénes et a sa volonté
d’affermir sa présence sur le trone byzantin. Rappelons qu’apres une longue
période d’instabilité du pouvoir impérial, Alexis Comnéne, issu d’une famille
noble de militaires, originaire de Thrace mais possédant une grande fortune
fonciére en Asie Mineure, étant parvenu a un compromis avec I’ancienne famille
régnante des Doucas, a pu renverser 1’usurpateur Nicéphore Botaniatés et se
faire introniser a Constantinople, fondant une nouvelle dynastie. Les Comnénes
dirigerent avec un plus ou moins grand succes les affaires de I’Empire byzantin
pendant un siécle. Pour préserver leur pouvoir, d’une part, ils ont développé
des liens matrimoniaux avec d’autres familles puissantes et ils ont promu a des
titres et a des charges prestigieux uniquement leurs proches parents; d’autre
part, ils ont favorisé 1’émergence de nouvelles familles, qui leur étaient liées
et entiérement fidéles '°.

Dés le début, pour renforcer et stabiliser le pouvoir de ce réseau familial, les
Comneénes eurent largement recours a la propagande. Les circonstances étaient
d’ailleurs favorables ; a partir du milieu du x° si¢cle, sous I’influence d’hommes
de lettres puissants, présents a la cour, comme Jean Mauropous, Michel Psellos,

9. Pour un apergu sur la question extrémement concis et bien documenté, se reporter au chapitre « Die
Byzantiner und ihr Verhiltnis zur antiken Literatur» de I’introduction du livre d’A. Kambylis, Eustathios
tiber Pindars Epinikiendichtung. Ein Kapitel der klassischen Philologie in Byzanz, p. 1-4. Voir éga-
lement les Actes de deux congrés organisés sur ce sujet : M. Mullett et R. Scott (¢d.), Byzantium and
the Classical Tradition ; A. Rhoby et E. Schiffer (éd.), Imitatio-Aemulatio-Variatio.

10. Sur la conception du gouvernement comme affaire familiale et le nouveau systéme inauguré par
les Comneénes, voir A. Hohlweg, Beitrdge zur Verwaltungsgeschichte des Ostrémischen Reiches unter
den Komnenen, p. 15-40 ; N. Oikonomides, « L’évolution de I’organisation administrative de I’Empire
(1025-1118) », p. 126-128 et p. 151-152; et, plus récemment, P. Magdalino, The Empire of Manuel 1
Komnenos, 1143-1180, p. 180-227 ; ainsi que « Innovations in Government ».
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Constantin Lichoudes et Jean Xiphilin, I’instruction et la culture connaissent
un renouveau, favorisé par les empereurs Constantin IX Monomagque et les
Doucas. La participation réguliére des rhéteurs, comme Psellos, a certaines
cérémonies impériales, ainsi que la présence des étudiants, toutes deux attestées
a cette époque, est un reflet parmi d’autres du nouveau climat culturel introduit
au palais. Comme le note P. Magdalino, les intellectuels ont gagné une place
d’honneur dans le cérémonial de I’Etat, dont ils ne seront plus écartés. Le terrain
était donc déja préparé pour accueillir la réforme et les nouvelles coutumes
inaugurées par les Comnénes ''.

Une pléiade de lettrés constantinopolitains venait volontiers, souvent contre
récompense puisqu’il s’agissait d’écrivains professionnels, exalter les divers
membres de la famille impériale et leurs exploits, en diverses circonstances.
Chaque année, en particulier, le jour de la féte de I’Epiphanie, 1’empereur
régnant faisait 1’objet d’un éloge, prononcé par le rhéteur officiel du palais, le
maistor des rhéteurs ; une série de rhéteurs se succédaient apres lui sur I’estrade
pour continuer a célébrer le souverain. Chaque départ ou retour impérial d’une
expédition était également salué par des fétes et des panégyriques. Les rhéteurs
les plus renommés de la capitale annongaient les victoires de I’empereur au
peuple de Constantinople dans les églises 1.

L’idéal impérial, inauguré par les trois premiers Comnénes, qui sont aussi
les plus importants, Alexis, Jean et Manuel, est celui d’un empereur guerrier
invincible, bon stratége et pieux 1. L’époque était particuliérement favorable
au développement d’un tel modéle puisque nous sommes au temps des
croisades : tant en Orient qu’en Occident, la littérature qui racontait ou célébrait
des exploits de héros était trés prisée et largement diffusée.

De plus, il est intéressant pour notre sujet de mentionner que vécut
a Constantinople au xu°® siécle I’un des plus importants commentateurs
d’Homére du Moyen Age, Eustathe de Thessalonique, qui deviendra plus
tard métropolite de Thessalonique. Eustathe commencga sa carriere comme
diacre du patriarcat et professeur de rhétorique. C’est, semble-t-il, pendant
cette période qu’il composa ses commentaires de I’//iade et de 1’Odyssée,
ainsi que ses autres commentaires, de Pindare et de Denys le Périégete '*.
Sa réputation de rhéteur était si grande que 1’empereur Manuel le nomma
maistor des rhéteurs. A ce titre, Eustathe célébrait chaque année par ses

11. P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos..., p. 427.

12. Ibid., p. 247-248 et p. 413 sq. ; pour un apercu plus général de la fonction des discours panégyriques
en I’honneur de I’empereur pendant toute la période byzantine, voir G. T. Dennis, «Imperial Panegyric :
Rhetoric and Reality » ; plus particuliérement sur les rhéteurs et la rhétorique du xi1° siecle, voir
P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos..., p. 335-356.

13. Voir le chapitre 6, « The Emperor and his Image», in P. Magdalino, ibid., p. 413 sq.; G. Karla,
«Das literarische Portrdt Kaiser Manuels I. Komnenos in der Kaiserreden des 12 Jh».

14. Cf. I"édition de M. Van der Valk, I, p. cxxxix; A. Kambylis, Eustathios iiber Pindars Epinikiendichtung...,
p. 6-7.
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panégyriques I’empereur Manuel Comnene. Mais plus tard également, alors
qu’il était déja métropolite de Thessalonique, il continua a rédiger des discours
de circonstance en 1I’honneur de la famille impériale des Comnénes, puis
de leurs successeurs, les Anges.

Dans un tel contexte historique et idéologique, il m’a donc semblé intéressant
d’étudier si et de quelle maniére I’univers homérique se refléte dans les éloges
que les rhéteurs de Constantinople ont rédigés en 1’honneur des empereurs
stratélates de I’époque. Pour ce faire, j’ai choisi des éloges composés par trois
auteurs différents :

— celui de Théophylacte, devenu métropolite d’Achrida. Il vécut a la fin du
x1¢ et au début du xi© siécle et il fut maistor des rhéteurs'; il célébra par son
discours I’empereur Alexis I Comnéne  la féte de I’Epiphanie, le 6 janvier 1088

— de Nicéphore Basilakes, professeur de rhétorique et didascale du patriarcat,
qui, en 1138, accueillit par un éloge I’empereur Jean Comnéne rentrant
en triomphateur a Constantinople d’une expédition en Cilicie; auparavant,
I’empereur avait organisé une grande féte de triomphe a Antioche ';

— d’Eustathe de Thessalonique, dont j’ai parlé plus haut en le présentant
surtout comme panégyriste de Manuel Comneéne (1143-1180).

Théophylacte d’Achrida : discours a Alexis I Comnéne !’

Cet ¢loge, relativement court comparé a ceux des deux autres rhéteurs que
nous allons examiner, suit fidélement, pour la structure du texte et les motifs
développés, les régles du genre littéraire d’un panégyrique impérial '*. Ainsi,
selon la prescription du Pseudo-Ménandre, chaque fois que 1’orateur développe
un théme particulier, comme la bravoure, la clémence, la tempérance ou la

15. Sur la personne et la carriére de Théophylacte, voir ’introduction de P. Gautier, Théophylacte
d’Achrida, p. 11-37 ; pour une étude sur Théophylacte dans le contexte social et littéraire des xi°-
X1 siecles et une analyse pénétrante de ses lettres, M. Mullett, Theophylact of Ochrid. Reading the
Letters of a Byzantine Archbishop, p. 133-161 et p. 232-235 (sur I’aspect rhétorique).

16. Sur la personne et la carriere de Nicéphore Basilakes, voir A. Garzya, « Un lettré du milieu du
x1° siecle : Nicéphore Basilakes » ainsi que « Literarische und rhetorische Polemiken der Komnenenzeit» ;
P. Magdalino, « The Bagoas of Nicephoros Basilakis : A Normal Reaction?» ainsi que Manuel |
Komnenos..., p. 279 sq., p. 321, p. 336-337 et p. 432-433; 1. Polemis, «A note on the Praefatio of
Nikephoros Basilakes ».

17. Texte édité par P. Gautier, Théophylacte d’Achrida, p. 214-243 ; voir aussi les améliorations
proposées par M. Tziatzi-Papagianni, « Zur panegyrischen Rede des Theophylaktos von Achrida auf
Kaiser Alexios I. Komnenos » ; R. Anastasi, « Sul logos basilikos di Teofilatto per Alessio Comneno» ;
M. Mullett, « The Imperial Vocabulary of Alexios Komnenos», p. 363-365 et p. 384-394.

18. 11 s’agit du modele de panégyrique royal qui est proposé dans 1’ouvrage /lepi émideiktikdv du
Pseudo-Ménandre. A noter que Théophylacte omet de mentionner la naissance, I’instruction et I"éducation
du personnage honoré, déclarant qu’il se bornera a évoquer ses vertus parce que le reste a déja été dit
par d’autres mais aussi par ses soins, ce qui laisse entendre que le rhéteur a déja prononcé d’autres
¢loges de I’empereur (cf. également P. Gautier, Théophylacte d’Achrida, p. 216, 1. 5).
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prudence de I’empereur, il n’omet pas d’amplifier I’¢loge par des comparaisons,
des métaphores opportunes, des images, etc. A cette occasion, il recourt souvent
a des emprunts et des réminiscences de la littérature classique et scripturaire.
Trés vite, le lecteur constate que, méme si le panégyrique a pour théme essentiel
I’exaltation des vertus guerrieres de I’empereur ainsi que les habiles tractations
qu’il méne pour pacifier les ennemis barbares, Homeére et son univers ne sauraient
constituer une source d’inspiration essentielle. Théophylacte d’ Achrida préfére
assimiler I’empereur byzantin plutét a des souverains de I’ Ancien Testament,
comme David et Salomon, et & Constantin, fondateur de I’Empire '°. Néanmoins,
on reléve certaines références homériques, ou Alexis est directement comparé a
Ménélas et a Ulysse et, indirectement, a Achille. On peut classer ces références
de la facon suivante :

1. L auteur utilise des vers homériques devenus plus ou moins proverbiaux, par
exemple, le propos d’Apollon a Hector qui cherchait a s’emparer des chevaux
d’Achille : Béeg axiynta swwkwv (/1. XVII, 75). De méme, Théophylacte
dit de celui qui veut poursuivre des Scythes : [...] S1d&el ppevoPfraPdc Ta
axiynto .

2. L écrivain adapte habilement des emprunts aux besoins de son texte, mais
dans un sens métaphorique : ainsi, il utilise le vers trés célebre de I’Odyssée,
plusieurs fois cité, ‘Hé\og 6’ dvopovoe Mmav mepikairéa Apvny (Od. 111, 1),
pour assimiler le souverain au soleil, un lieu commun important de la propagande
impériale qui perdure au fil des siécles?.

3. Lorsque Théophylacte évoque la bravoure de I’empereur, il souligne que,
dans tous ses actes, Alexis donne toujours la priorité a la raison, a laquelle
sont assujetties ses ardeurs. Sa vaillance ne 1’entraine pas dans des actions
téméraires, pas plus qu’elle ne se soumet a des impulsions car, a en croire
le rhéteur, Adoilov yép cot 10 otifog kai 1 kKapdio Tupog épyactiplov 2 La
formule renvoie directement a Achille, comparant implicitement Alexis a
ce héros. Dans le passage homérique, Achille en colére est présenté comme
partagé entre le désir de dégainer son épée et de tuer Agamemnon et celui
de faire taire ses ardeurs et de contenir sa colére (/7. I, 188-194)%. Bien que
I’on reléve dans les deux textes des similitudes sémantiques, littérales ou
plus générales (dans le texte homérique comme dans celui de Théophylacte,
il est question de ppéva-Ldoyov et de OBuuov), la personnalité de I’empereur

19. P. Gautier, ibid., p. 227 et p. 232.

20. Ibid., p. 221, 17-18.

21. Ibid., p. 233, 2.

22. Ibid., p. 219, 16.

23. "Q¢ @dro’ TInkeiwvt §° dixog yéver’, &v 8¢ oi ftop/ othdeccv Aaciolst Siévdiya pepuipiéeyv,
i} 6 Y& Paoyavov O&D EPVCGAEVOC Topd UNPod/ TOVG HEV GvasTiGELsY, O & Atpeidny évapilovne
xOLov TadGELEY EpNTOGELE Te BUPOV. / Hog O Tad’ dppoive kot ppéve Kol kot Buudv, /Eiketo &’
€K KoAgotlo péya Elpog [...].
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que le rhéteur esquisse dans ce passage n’en est pas moins fort ¢loignée
de celle du héros homérique. Théophylacte évoque la raison qui domine
toujours I’esprit d’Alexis, dont le courage (Bvpocg) s’élance uniquement
dans la direction qu’elle lui indique ?*. Achille est donc cité ici comme un
modéele de vaillance, mais la comparaison ne va pas au-dela et ne prend pas
du tout en considération le caractere colérique du personnage, tel qu’il est
décrit dans I’/liade en général et dans ce passage en particulier.

4. Dans un seul cas, je pourrais dire qu’il existe une adéquation parfaite entre
le contexte de I’emprunt homérique et le contenu du discours : I’empereur est
présenté comme négociant avec ses adversaires ; sa parole et ses arguments sont
assimilés a ceux de Ménélas et d’Ulysse qui étaient venus comme négociateurs
aupres des Troyens >,

Nicéphore Basilakes

Le discours de Nicéphore Basilakés a I’empereur Jean Comnene 2, de
retour a Constantinople apres une longue et victorieuse expédition en Orient
en 1139, nous offre une image toute différente. Certes, le rhéteur puise
en abondance dans le riche arsenal de sa formation classique. Dans son
texte apparait une pléiade de héros mythologiques et historiques, issus
autant de I’ Antiquité grecque et romaine que de 1’Ancien Testament, qui
sont comparés a I’empereur : Abraham, Achille, Agamemnon, Agésilas,
Alexandre le Macédonien, Constantin, Cyrus, David, Démétrios Poliorcete,
Epaminondas, Gratien, Hannibal, Hector, Marcellus, Melchisedek, Moise,
Pélopidas, Ptolémée, Scipion, Sertorius, Thésée, etc. On décele ici une 1égere
prédilection de 1’écrivain pour Alexandre le Grand tandis que, parmi les
héros homériques, sa préférence va a Achille. Tout le discours est émaillé
de mots et de phrases pris a la littérature classique et, évidemment, de vers
homériques. Tous ces emprunts fonctionnent surtout comme des ornements
de la parole. Voici un exemple :
Ovy obtO¢ 100G, [...] 0ToTE TPpOTA TOLPAIVRoL Ledovuévos wireavoio (I1. V, 6) Kot
v 1ic KaAMomng yAdTTay kai 1o gketvig avtdévopov, dg avtdg, ® Paciied, [...]
Aapumpog Aapmpdg €€ Em taig 1@V mohewv vnKkdolg Enélapyag. [...] TO memovnkdg
EVOTOYOYELS 0OOTOG EML POVO PapBapmv kol L0bpe kai ainott (11. VI, 268). Todtd

24. Bactléa 88 1oV Ldyov XE1potovicag, TOV Bupdv adtd dopuedpov dmédnkac, fimep dv xeivog
vevon tavty aAlopevov (p. 219, 16-18).

25. Todg opunpkovg EKEVoug dNUNYOPOVG EViKa, TODTO UEV AIyém¢ KOl Taipa KATAPTOPEL®V TOD
Yxukod, 10010 8¢ vipddeoary Eoikota yeyuepinoty (p. 225, 3-5); « MevéLaog EmTpoydonv dyopeve,
TODPA HEV GAAL LA MYEWG... OdVOGEDG... bTe O1| Oma Te peydAny ék otndeog €in kai Enea vipadeooty
gowota xewepinow» (11. 111, 214-222).

26. Bd. A. Garzya, Nicephorus Basilaca Orationes et Epistolae, p. 48-74.
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ce 10 AovTpdV TiONGY Kai VOV Nuiv, & Poctred, kol dotépwv padvrepov (Od. X111,
93) kai filiov oTiAmvoTEpOV .

En substance, le rhéteur compare 1’empereur a 1’étoile de 1’automne « qui
éclate et resplendit hors de I’océan », jaillissant dans sa splendeur devant les
sujets des villes orientales, aprés avoir lavé son corps, une fois effectué le
massacre des barbares «dans la poussicre et le sang» ; et ce bain le rend «plus
brillant que les étoiles».

Mais le plus intéressant pour le sujet qui nous occupe ici est que ce discours
comporte des développements dans lesquels le rhéteur s’inspire directement de
I’Iliade. Nous retiendrons comme exemple caractéristique la description d’un
combat autour des remparts (teryopayio). Il me semble que la construction de
I’image est tout a fait homérique, bien qu’on ne puisse pas exactement dire
que le rhéteur reproduise une scene précise de I’épopée. Les citations que nous
relevons sont empruntées a divers passages du poeme, trés différents du reste,
mais la mise en scéne rappelle Homeére :

08’ ¢ aibwvog oronpov (1. XX, 372) 10 6o, 6ot povov kexGAKevToL, GAL’ €60 dmov
Kol A16ov¢ katd TH TOV ToAEM®V KEQOATG Amodiokedels devovg drpioevrag (11. VIII,
327). Onkileton 0 ToAEp0G Kol 1 Topdtaéls avirpdomnog kol oL Ta dmha £mevildvoKy -
Kol pKkpog avtiPag Ekelvog kal avoplodevoc, otyetot T vdto petafoardv Koi ol
Bariew 51600¢ O petaepevov (cf. 1. V, 56). AAN’ dmodethd Tov 6idnpov kol dg €l
T0ic EmdrEeoty Eotnie, Aaymdg, av inot Tig, £mt téppav euydv. Kai ol petookevdleg
OV TOAENOV, Kol G Ao AlBov kekpdtnTat, kai faAAelg O am’odpavod, Kol kabaipelg
0 TPOTVPYLY, Kol TEPLOPELS TOV mepiforov, Kal yitarv 1oig ExOpoig ETepog VIO TiiG 61)g
otepepviov xepdc, Adivoc (11. 111, 57) 8 obv koi atog, EEvpaivetar, kol petopavOdvovst
mv Opnpkny apav .

Non seulement tes armes ont été forgées au fer briilant, mais parfois tu lances a la téte
de tes ennemis des pierres redoutables et pointues. L’ ennemi s’arme, il te brave, et toi
aussi tu revéts tes armes. Pendant quelque temps, il résiste et combat, puis il tourne le
dos et toi, tu le frappes a la nuque. Mais il prend peur devant tes armes de fer et se tient
sur les créneaux, tel un liévre, dirait-on, qui cherche refuge dans la cendre. Toi, tu passes
alors a une autre sorte de guerre et tu engages un combat de pierres. Tu lances des pierres
comme si elles tombaient du ciel, tu fais tomber les créneaux, tu conquiers les remparts,
ta dextre puissante tisse pour tes ennemis une tunique de pierre et ainsi ils comprennent
ce que veut dire la malédiction homérique.

Eustathe de Thessalonique

Cinq discours d’Eustathe de Thessalonique en I’honneur de I’empereur Manuel
nous sont parvenus, dont deux ont été prononcés a la féte de 1’Epiphanie,
au temps ou il était professeur de rhétorique et maistor des rhéteurs®. Etant

27. Ibid., p. 49, 17-50, 3.

28. Ibid., p. 57, 3-14.

29. 11 s’agit des discqurs K, M, N, O dans I’¢dition de P. Wirth (p. 182-194, p. 202-228, p. 228-249 et
p. 261-288) et de L ’Epitaphe pour la mort de I’empereur dans 1’édition de L. F. Tafe[ (p- 196-214). 11
semblerait que les discours M et O aient été prononcés dans le cadre de la féte de I’Epiphanie.
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donné que le style et la composition ne varient pas considérablement d’un
discours a ’autre, j’en ai retenu un seul a titre d’exemple : le discours O.
Il s’agit d’un long texte de trente pages dans 1’édition récente de P. Wirth.
Eustathe fut indubitablement un rhéteur trés habile, se doublant d’un grand
connaisseur d’Homere. Cependant, dés la premiere lecture du discours, on
constate que les références au texte homérique ou les simples réminiscences
ne sont ni plus nombreuses ni utilisées autrement que chez d’autres auteurs
de la méme période, comme, par exemple, chez Basilakés discuté ci-dessus.
Eustathe a également recours a des phrases proverbiales ou des maximes,
comme par exemple adtiko Adyog v, tetédeotar 8¢ Epyov (I1. XIX, 242)3°
ou dpiotog oiwvog apvvaoar mepi Tatpng (11, XII, 243)3!, ou encore a des
images homériques qu’il adapte judicieusement au contexte du discours. Il
peut s’agir d’images plutot banales, comme celle des feuilles et des fleurs
du printemps pour évoquer les Croisés (4AL0G HEV TG Koo VA Kal GvOea
dpog Eapviic Tepleldeiv av gimotl Ty kab’ Nudc, « on pourrait dire qu’ils ont
parcouru notre pays, telles les feuilles et les fleurs du printemps», cf. 11. 11,
4683?) ou d’images plus recherchées, comme celle des rhéteurs qui veulent
prendre la parole chacun a leur tour pour célébrer les exploits impériaux mais
ont toujours peur que le rhéteur précédent ne parle mieux : ils ressemblent
aux cochers qui, comme Ménélas, s’efforcent d’éviter la collision de leurs
chars (tfj p’ elyev Mevéraog apatpoyiac dresivav, 1. XXIII, 422) %,

Dans le discours O, le personnage qui fait I’objet de 1’¢loge, I’empereur
Manuel, est comparé, directement ou indirectement (par une phrase ou par
la description d’un acte qui renvoie a un héros du passé?**), le plus souvent a
Alexandre, ou encore a Salomon et David, a Joshua, a César. S’agissant des héros
homériques, la vaillance et la bravoure du souverain dépassent celles d’Achille,
d’Ajax, d’Ulysse, et la force persuasive de sa parole celle de Nestor?**. Une
image peut-étre plus intéressante est celle de Manuel dans le role de protecteur,
a la fagon d’une nouvelle déesse Athéna 3.

30. Bd. P. Wirth, Eustathii Thessalonicensis Opera Minora, p. 264, 21.

31. Ibid., p. 269, 75.

32. Ibid., p. 272, 81-82.

33. Ibid., p. 268, 38-43 : &i tOApOV TOD PNTOPELELY ElYOUEV Kol EMAOVTODUEV €1G TO AAAETV, GAL’
VIoTPEYEL Kol NUAS 1 TOV PHachvTov, PIAOTIN®G £ig TadTo elnely, aidme, 60ev v pev €n” avTd
ovvtoviav oydlopev, TpoPaivopey 8¢ Tf 68@... Kol Kot TV peydiny KaAlommy tag apatpoylog gig
dovopuy Ektpemopeda.

34. Voir, par exemple, la comparaison directe de I’empereur avec Achille (//. XXI, 269 sq.) dans
le développement du théme du franchissement d’un fleuve (266, 92-267, 6); la comparaison directe
avec Alexandre qui escalade témérairement et occupe le rocher d’Aornos (267, 6-17), la comparaison
implicite avec Ajax a 1’aide d’un vers qui renvoie a ce héros homérique (267, 35 : [ta PEAn] dofike
i} mavomAig Kotamyvuceal, odkog 6 dvedélato morla [11. V, 619 = Ajax]).

35. Ed. P. Wirth, p. 280, 40-42.

36. Ibid., p. 262, 42-43.
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Mais le plus intéressant, a mon sens, quand on étudie I’influence d’Homeére
sur la rhétorique d’Eustathe, n’est pas de relever les emprunts ou les rémi-
niscences du texte homérique ni la fagon dont ils sont adaptés au discours
— la méthode d’Eustathe ne différe d’ailleurs pas considérablement de celle
de ses collegues — mais de découvrir 1’écho de certaines gloses d’Eustathe a
des passages homériques, cachées entre les lignes. Ainsi, dans la préface du
discours O, Eustathe affirme qu’il voudrait bien étre présent sur les champs
de bataille et voir de ses yeux et dans le détail les combats et la geste de
I’empereur. Au moment de conclure, il affirme que, si jamais Homeére cherchait
un homme participant a un combat vigoureux et en sortant indemne, ce serait
Eustathe lui-méme, parce qu’il aurait a son coté I’empereur, détournant de
lui, telle une autre Pallas Athéna, I’impétuosité des traits (il s’agit des vers
540-542 du chant V de I’/liade) ; il quitterait alors le lieu de la bataille, ayant
eu connaissance des trophées impériaux pour les avoir vus in situ, ce qui lui
permettrait a son tour d’ériger les trophées de mots analogues qui resteraient
dans la mémoire des hommes¥".

Dans la glose d’Eustathe sur les vers 539-544 du chant IV de I’ /liade, nous
lisons :

‘011 €l0DG 6 ToMTNG TNV aTOD &V prTopeiq ioyvV Kol ofov onpepov pdymv e&aptioet
Q) AOY®, [...] Aéyet, 611 TOTE « OVKETL EpYoV Avp OVOGaLTO HETEADDV, OG £T° dfAnTOC Kol
avovtatog 0&ET yahkd dwvevot katd péscov, dyot 8¢ € Iakhag AOMvn yepog Erodoa,
avtap Perémv amephKot EpONV ». To10dTog & dv €in Beatng 6 Tod momMToD AKPOUTNG,
0g 00 T@V TOD TOAEUOV KAKDV HETEXEL, GALY TOD TMV TOAEUK®Y SUYNGEDV KATA VOOV
amolanet KoAoD BedpaToc, AKVOLVOG TV LAYV TEPUOV Kol UNOEV TL YV TV Opnpikdv
ovocaoBat, fjtot Ekpaviicat kai kartapépyacdat, kai pdAiov, einep dyot adtov 1) Opnpiky
[MaAMGg, 1 Tod ypaopey dnAadn pebodikn devdtng, 1| ToD EPOVEIV UNTNP KOTA TOVG
ToAo00G, ¥EPOG ELodco Tag TThyog aveitttovong Tog Tig Ounpikig Bifrov kai obtm
Beréwv dmephrovoa Epmny e,

Il me semble que cette glose se trouve remaniée dans le passage du discours
a Manuel présenté ci-dessus.

Pour conclure, je crois pouvoir dire que les exemples cités montrent a
I’évidence que I’approche qu’ont du texte homérique les rhéteurs byzantins
du x1° siecle ne va que dans de rares cas au-dela des emprunts de mots, de

37. "HBehov og Kol ped’dmiov adytig idelv Aaumpov mappaivovta kol 10 Bapfapov KataoTpanTtovTa
[...] éyAyopmy ko dratdrrovt Aoxovg Tapeivar Kol arevbivovtt Tapatdéels kol pyiov doforlopéve
oupfovAny kai aeuralopéve ig cupfoiny Kol ToAepov £EaPTOOVTL KOPTEPOV Kol KATm PaAlovtt
Tovg €xOpovc. Ei 6¢ mote 1} Ounpucny KaAiionn edpécbor dvdpa £Gtet, 6g @fAntog Gv Kol avodtotog
nEPIEPYOTTO Papdy TOAELOV, TV GV O To100T0g THVIKEDTO, £Yd GoD Ypnuatilovidg pot, avdpikdTate Ko
ocuvetdtote Bactied, ig Apwyov AOnvay td Thg avdpeiog TavImg Kol ppovioems kpdpatt Kol BeAéwv
amepOKOVTOG EpmnV, Ote Kol anfiAbov Gv Amovaevog ETIGTHNY Te TOAATV Kol TO a0 TOTTNG EVTUYTGOL
vevésOat peyiotov Tpomémv £YEpoemd [...] & Kol Avaypayapevog VOU® TPOTOiny avasTNAOoEMS
avebéuny av glg pviuny toig Evruyydavovoty (262, 32-49).

38.1, 802, 6-18. Depuis la rédaction de ce texte, une étude trés intéressante a été publiée par R. Niinlist,
«Homer as a Blueprint for Speechwriters : Eustathius’ Commentaries and Rhetoric», p. 493-509.
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vers, des images et que ceux-ci apparaissent avec plus ou moins la méme
fréquence que d’autres emprunts a la littérature classique et testamentaire.
Dans les ¢loges impériaux, 1’Iliade est le po¢me préféré et Achille le héros
le plus souvent choisi pour évoquer I’empereur guerrier invincible, mais
cette comparaison reste superficielle. Si Homere n’est jamais absent des
textes de rhétorique du xu© siecle, le véritable univers homérique n’y apparait
que fort peu.

257






BIBLIOGRAPHIE

Les abréviations utilisées dans cet ouvrage pour citer auteurs et textes anciens sont
celles du Greek-English Lexicon (LSJ) et du Thesaurus Linguae Latinae (TLL).
Pour les périodiques, nous avons eu recours aux abréviations de I’ Année philologique.

Liste des abréviations

BT : Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Stuttgart-Leipzig.
CFHB : Corpus Fontium Historiae Byzantinae.

DELG : P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des
mots, Paris, 1968-1980, Suppl. 1999.

DK : H. DieLs et W. Kranz (éd.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmann, 1952.
1G : Inscriptiones Graecae, Berlin, De Gruyter, 1873-.
1. Ilion : Peter Frisch (éd.), Die Inschrifien von Ilion, Bonn, Habelt, 1975.

1. Magnesia : Otto KerN (éd.), Die Inschriften von Magnesia am Maeander, Berlin,
W. Spermann, 1900.

K.-G. : R. KUHNER, F. Brass et B. GerTH, Ausfiihrliche Grammatik der Griechischen
Sprache, Hanovre, Hahnsche Buchhandlung, 3¢ éd. 1890-1904.

LIMC : Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, 12 vol., Zurich-Munich,
1981-1999.

LSJ: H. G. LippELL, R. ScotT et H. S. JoNES, A Greek-English Lexicon, Oxford, Oxford
University Press, 9¢ éd. 1940, suppl. 1968, suppl. révisé¢ 1996.

ODB : A. P. KaznpaN et al. (éd.), Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford, Oxford
University Press, 1991.

PGL : G. W. H. Lawmrk, 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford, Oxford University Press, 1969.
Schwyzer : E. SCHWYZER, Griechische Grammatik, 2 vol., Munich, C. H. Beck, 1939 et 1950.
SPh : R. FORSTER (éd.), Scriptores Physiognomonici graeci et latini, Leipzig, Teubner, 1893.
TLL : Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig, Teubner, 1900-.

259



Bibliographie

Sources

Cette liste comprend les éditions, traductions et commentaires des textes anciens
cités. Nous ne rappelons pas les références des auteurs édités dans la « Collection des
Universités de France ».

Recueils de textes

DieLs, Hermann et Kranz, Walther (éd.), Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 vol.,
Berlin, Weidmann, 6° éd. 1952.

DiLron, John et GERGEL, Tania (trad.), The Greek Sophists, Londres, Penguin Books, 2003.
FORsTER, Richard (éd.), Scriptores Physiognomici graeci et latini, Leipzig, Teubner, 1894.

GIANNANTONI, Gabriele (€d.), Socratis et Socraticorum reliquiae, 4 vol., Rome, Bibliopolis,
1990.

KEeNNEDY, George A. (trad.), Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose Composition
and Rhetoric, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2003.

PerNoT, Laurent (trad.), Eloges grecs de Rome, Paris, Les Belles Lettres, 2004.
SPENGEL, Leonhard von (éd.), Rhetores Graeci, 3 vol., Leipzig, Teubner, 1853-1856.
WaLz, Christian (éd.), Rhetores Graeci, 9 vol., Stuttgart-Tubingen, 1832-1836.

Auteurs et anonymes

ALCIDAMAS

AUER, Hubert, De Alcidamantis Declamatione quae Inscribitur Odysseus kata Palamedous
prodosias, Diss. Munster, 1913.

Avezzu, Guido (éd. et trad.), Alcidamante. Orazioni e frammenti, Rome, « L’Erma»
di Bretschneider, 1982.

Mu, John V. (éd.), Alcidamas. The Works and Fragments, Londres, Bristol Classical
Press, 2001.
ANTHOLOGIE LATINE

Harp, Heinz (éd. et comm.), Luxurius. Text, Untersuchungen, Kommentar, Il : Kommentar,
Stuttgart, Teubner, 1986.

Zuri, Loriano, ScivoLeTTo, Nino et Paorucct, Paola (éd.), Anthologiarum latinarum
parerga 1. Anonymi uersus serpentini : AL c. 38-80 Riese, Hildesheim, Weidmann, 2008.

ANTISTHENE

DEcLEvA-Calzz1, Fernanda (éd.), Antisthenis Fragmenta, Milan, Istituto Editoriale
Cisalpino, 1966.

GIANNANTONI, Gabriele (éd.), in Socratis et Socraticorum reliquiae, vol. 2.

APHTHONIOS

RaBE, Hugo (éd.), Aphthonii Progymnasmata, Leipzig, Teubner, 1926.

260



Bibliographie

ARISTIDE (AELIUS) et PSEUDO-ARISTIDE

BEeHR, Charles (trad.), P. Aelius Aristides. The Complete Works, 2 vol., Leyde, Brill,
1981-1986.

CANTER, Wilhelm, Aelii Aristidis Adrianensis oratoris clarissimi orationum tomi tres
nunc primo latine versi a Gulielmo Cantero Ultraiectino..., Bale, Petrus Perna, 1566.

Cortes CopeTE, Juan Manuel, Elio Aristides. Discursos, IV, Madrid, Gredos, 1997.
Dmporr, Wilhelm, Aristides ex Recensione Guilielmi Dindorfii, 3 vol., Leipzig, 1829.

FESTUGIERE, André-Jean, Aelius Aristide. Discours sacrés, avec notes de H.-D. Saftrey,
préface de J. Le Goff, Paris, Macula, 1986.

KEiL, Bruno, delii Aristidis. Smyrnaei opera quae extant omnia edidit Bruno Keil.
Volumen II, orationes XVII-LIII continens, Berlin, 1898.

MiLetrTL, Lorenzo, L arte dell ’autoelogio. Studio sull or. 28 K di Elio Aristide, con testo
traduzione e commento, Pise, ETS, 2011.

Nicosia, Salvatore, Elio Aristide. Discorsi sacri, Milan, Adelphi, 1984.

ARISTOPHANE
UssHER, Robert Glenn (éd. et comm.), Aristophanes Ecclesiazousae, Oxford, Oxford
University Press, 1973.
ARISTOTE
KENNEDY, George (trad.), Aristotle on Rhetoric : A Theory of Civic Discourse, Oxford,
Oxford University Press, 1991, 2¢ éd. 2007.
AUSONE
GRreeN, R. P. H. (éd. et comm.), The Works of Ausonius, Oxford, Clarendon Press, 1991.
— (éd.), Ausonii Opera, Oxford, Oxford University Press, 1999.

CENTONS HOMERIQUES

REy, André-Louis (éd. et trad.), Centons homériques (Patricios, Eudocia, Optimus,
Come de Jérusalem), Paris, Le Cerf, 1998.
CERTAMEN HoMERI ET HESIODI

ALLEN, Thomas W. (éd.), in Homeri Opera, t. V, Oxford, Clarendon Press, 1912.

CoLBEAUX, Marie-Andrée (éd. et comm.), in Raconter la Vie d’Homere dans ’Antiquité,
Thése, Université de Lille 3, 2005.

WEsT, Martin L. (éd.), in Homeric Hymns, Homeric Apocrypha, Lives of Homer,
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 2003.

CICERON

PEasE, Arthur (éd.), M. Tulli Ciceronis de Divinatione, 2 vol., Urbana 1920-1923 ;
reprint Darmstadt, 1963.

261



Bibliographie

DARES LE PHRYGIEN
Fry, Gérard (trad.), Histoire de la destruction de Troie, in Récits inédits sur la guerre
de Troie, Paris, Les Belles Lettres, «La Roue a livres», 1998.

MEIsTER, Ferdinand (éd.), Daretis Phrygii. De Excidio Troiae Historia, Leipzig, Teubner, 1873.

Pseupo-DENYS D’HALICARNASSE

DENTICE DI Accapia, Stefano, Pseudo-Dionigi di Alicarnasso. I discorsi figurati I e 11
(Ars. Rhet. VIII e IX Us.-Rad.), Pise-Rome, Fabrizio Serra, 2010.
Dictys DE CRETE

Eisennut, Werner (éd.), Dictys Cretensis. Ephemeridos Belli Troiani Libri a Lucio Septimio
ex Graeco in Latinum Sermonem Translati, Leipzig, Teubner, 1958, 2¢ éd. 1973.

Fry, Gérard (trad.), L Ephéméride de la guerre de Troie, in Récits inédits sur la guerre
de Troie, Paris, Les Belles Lettres, « La Roue a livres», 1998.

MERkLE, Stefan (éd.), Die Ephemeris Belli Troiani des Diktys von Kreta, Francfort-
Berne-New York-Paris, Peter Lang, 1989.
DioN CHRYSOSTOME

Bost-Poubpkron, Cécile (éd., trad. et comm.), Dion Chrysostome. Trois discours aux
villes (Or. 33-35), 2 vol., Salerne, Helios, 2006.

FiLLon-FArizoN, Anne, Le Discours aux Alexandrins de Dion Chrysostome. Introduction,
édition, traduction et commentaire, Thése, Université de Paris 4, 1992.

Kasprzyk, Dimitri et VENDRIES, Christophe (éd., trad. et comm.), Spectacles et désordre
a Alexandrie. Dion de Pruse, Discours aux Alexandrins, Rennes, Presses universitaires
de Rennes, 2012.

WiLmMES, Eugen, Beitrdige zur Alexandrinerrede (Or. 32) des Dion Chrysostomos (extraits
comm.), These, Université de Bonn, 1970.
DraconTIUs

Di1az pE BUSTAMANTE, José Manuel (éd.), Draconcio y sus Carmina profana, Saint-Jacques
de Compostelle, « Monographie de I’Université de Saint-Jacques de Compostelle »
44, 1978.

VOLLMER, Friedrich (éd.), FI. Merobaudis reliquiae, Blossii Aemilii Dracontii carmina,
Eugenii toletani episcopi Carmina et epistulae, Berlin, Weidmann, « MGH, Auct.
Ant» XIV (1905), 1961.

WEBER, Brigitte (éd., trad. et comm.), Der Hylas des Dracontius : Romulea 2, Stuttgart,
Teubner, 1995.

ENEE DE GAzA

Massa Positano, Lidia (éd.), Enea di Gaza. Epistole, Naples, Libreria Scientifica
Editrice, 1950.

262



Bibliographie

ETHOPEE D’ ACHILLE (CODEX SALMASIANUS)

Hreusch, Christine (trad. et comm.), Die Achilles-Ethopoiie des Codex Salmasianus.
Untersuchungen zu einer spdtlateinischen Versdeklamation, Paderborn-Munich-
Vienne, F. Schoningh, 1997.

Euripipg, Cyclope

BienL, Werner, Euripides. Cyclops, Leizig, Teubner, 1983.

—, Euripides. Kyklops, Heidelberg, Winter, 1986.

DIGGLE, James, Euripidis. Fabulae, 1, Oxford, Clarendon Press, 1984.

DucHemIN, Jacqueline, Euripide. Le Cyclope, Paris, Champion, 1945.

Kovacs, David, Euripides. Cyclops, Alcestis, Medea, Cambridge (Mass.), Harvard
University Press, 1994, « Loeb Classical Library ».

Murray, Gilbert, Euripidis. Fabulae, 1, Oxford, Clarendon Press, 1902.
Naroritano, Michele, Euripide. Ciclope, Venise, Marsilio, 2003.

O’ SurLivan, Patrick et Corrarp, Christopher, Euripides : Cyclops and Major Fragments
of Greek Satyric Drama, Oxford, Aris and Phillips, 2013.

Pabuano, Guido, Euripide. 1l Ciclope, Milan, Rizzoli, 2005.
SEAFORD, Richard, Euripides. Cyclops, Oxford, Clarendon Press, 2¢ éd. 1988.
USSHER, Robert G., Euripides. Cyclops, Rome, Edizioni dell’ Ateneo & Bizzarri, 1978.

EUSTATHE DE THESSALONIQUE

TareL, Lucas F. (éd.), Eustathii metropolitae Thessalonicensis Opuscula, Francfort-
sur-le-Main, 1832.

VaLk, Marchinus van der (éd.), Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii
ad Homeri lliadem pertinentes, Leyde, Brill, 1971-1987.

WirTH, Paul, Eustathii Thessalonicensis Opera Minora, CFHB 32, Berlin-New York, 2000.

HERMOGENE

HEeath, Malcom (trad. et comm.), Hermogenes « On Issues » . Strategies of Argument
in Later Greek Rhetoric, Oxford, Oxford Clarendon Press, 1995.

PaTILLON, Michel (trad.), Hermogéne. L Art rhétorique, Paris, L’ Age d’Homme, 1997.
Pseupo-HERODOTE, Vie d’Homere
ALLEN, Thomas W. (éd.), in Homeri Opera, t. V, Oxford, Clarendon Press, 1912.

CoLBEAUX, Marie-Andrée (éd. et comm.), in Raconter la vie d’Homeére dans 1’Antiquité,
Thése, Université de Lille 3, 2005.

WEsT, Martin L. (éd.), in Homeric Hymns, Homeric Apocrypha, Lives of Homer,
Cambridge (Mass.)-Londres, Harvard University Press, 2003.

263



Bibliographie

HoMERE

ALLEN, Thomas W. et Munro, David B. (éd.), Homeri Opera, t. I-IV, Oxford, Clarendon
Press, 1902, 1920.

Kirk, Geoffrey S. (éd.), The lliad. A Commentary, 6 vol., Cambridge, Cambridge
University Press, 1985-1993.

MEUNIER, Mario (trad.), Homere. L’Iliade. L’Odyssée, Lausanne, Le Guide du livre, 1961.

Isaac PORPHYROGENETE

Avvatius, Leo, Excerpta varia graecorum sophistarum ac rhetorum, Heracliti,
Libanii Antiocheni, Nicephori Basilacae, Severi Alexandrini, Adriani Tyrii, Is.
Porphyrogennetae, Theodori Cynopolitae, et aliorum, Rome, 1641.

Hinek, Hugo (éd.), Declamationes quae exstant duae. Accedunt excerpta e Callinici,
Adriani, Jamblichi, Diodori libris et Isaaci Porphyrogenneti, Leipzig, Teubner, 1873
IsocrATE

ALexiou, Evangelos (éd. et comm.), Isocrate. Evagoras, Salonique, University Studio
Press, 2005 [en grec moderne].

BuchHNER, Edmund, Der Panegyrikos des Isokrates. Eine historisch-philologische
Untersuchung, Wiesbaden, Steiner, 1958.

LivingsTONE, Niall, 4 Commentary on Isocrates’ Busiris, Leyde, Brill, 2001.
RortH, Peter (trad. et comm.), Der Panathenaikos des Isokrates, Munich, Saur, 2003.
ZAJ0Ny, Sandra, Isokrates 'Enkomion auf Helena. Ein Kommentar, Gottingen, Vandenhoeck
Ruprecht, 2002.
JEAN MALALAS
Dmoorr, Ludwig (¢d.), loannis Malalae Chronographai, Bonn, 1831.

THURN, lohannes (éd.), loannis Malalae Chronographia, Berlin-New York, De Gruyter,
2000.

WryarT, John Alan (trad. et comm.), The History of Troy and the Chronicles of John
Malalas. The English Translation and Literary Analysis of the Greek and Slavonic
Texts of Malalas’ Fifth Book, Ph. D. diss., Berkeley, 1976.

LiBaNios
ForsTER, Richard (éd.), Libanii opera, vol. V : Declamationes 1-12, Leipzig, Teubner, 1909.

—, Libanii opera, vol. VIII : Progymnasmata-Argumenta orationum Demosthenicarum,
Leipzig, Teubner, 1915.

GiBsoN, Craig A. (trad.), Libanius s « Progymnasmata » : Model Exercises in Greek
Prose Composition and Rhetoric, Leyde, Brill, 2008.

RusseLL, Donald A. (trad.), Libanius, Imaginary Speeches : A Selection of Declamations,
Londres, Duckworth, 1996.

264



Bibliographie

Lysias

Carey, Christopher (éd.), Lysiae Orationes cum Fragmentis, Oxford, Oxford Clarendon
Press, 2007.

Topb, Stephen C. (trad.), Lysias, Austin, University of Texas Press, 2000.

MENANDRE LE RHETEUR

RusseLL, Donald et WiLson, Nigel (éd. et comm.), Menander Rhetor, Oxford, Oxford
University Press, 1981.
NICEPHORE BASILAKES

GARzyA, Antonio (éd.), Nicephorus Basilaca. Orationes et Epistolae, Leipzig, Teubner,
1984.

PioNaNt, Adriana (éd. et trad.), Niceforo Basilace. Progimnasmi e monodie, Naples,
Bibliopolis, « Byzantina et neo-Hellenica Neapolitana» 10, 1983.
NicoLA0s DE MYRA

FELTEN, Joseph (éd.), Nicolai Progymnasmata, Leipzig, Teubner, « Rhetores graeci »
11, 1913.
PHILODEME

Doranpi, Tiziano, Filodemo. Il buon re secondo Omero, Naples, Bibliopolis, 1982.

Fisn, Jeffrey (éd. et comm.), Philodemus. De bono rege secundum Homerum : A Critical
Text with Commentary (col. 21-39), Ph. D. diss., University of Texas, Austin, 1999.

—, «Philodemus’ On the Good King According to Homer : Columns 21-31», CErc,
32,2002, p. 187-232.
PHILOSTRATE

Boucort, Auguste (trad.) et LisSARRAGUE, Francois (rév. et notes), La Galerie de tableaux,
Paris, Les Belles Lettres, « La Roue a livres», 1991.

FamrBanks, Arthur (éd. et trad.), Philostratus the Elder. Imagines, Cambridge (Mass.)-
Londres, Harvard University Press, 1979.
PraTON
BurnEeT, John (éd.), Platonis Opera, vol. 11, Oxford, Oxford Clarendon Press, 1901.
Murray, Penelope (¢d. et comm.), Plato. On Poetry, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996.
PLUTARQUE

CLEMENT, Paul A., et HorrLEIT, Herbert B. (éd. et trad.), Plutarch. Moralia, vol. VIII,
Cambridge (Mass.)-Londres, Harvard University Press, 1969.

MmNAR, Edwin L., SANpBACH, Francis H. et HELmBoLD, William C. (éd. et trad.), Plutarch.
Moralia, vol. IX, Cambridge (Mass.)-Londres, Harvard University Press, 1961.

265



Bibliographie

PSEUDO-PLUTARQUE

BEerNARDAKIS, Gregorios (éd.), Plutarchi Chaeronensis Moralia, vol. V11, Leipzig,
Teubner, 1896.

HiLLGRUBER, Michael (comm.), Die Pseudoplutarchische Schrift de Homero, Stuttgart-
Leipzig, Teubner, 1994.

KimNDsTRAND, Jan Fredrik (éd.), [Plutarchi]. De Homero, Leipzig, Teubner, 1990.

Procore DE GAaza

Garzya, Antonio et LoENERTZ, Raymund-J. (éd.), Procopii Gazaei. Epistolae et
Declamationes, Ettal, Buch-Kunstverlag Ettal, 1963.
MICHEL PSELLOS

Criscuoro, Ugo (éd.), Michele Psello. Autobiografia, Encomio per la madre, Naples,
D’Auria, 1990.

Vassis, loannis, Die handschriftliche Uberlieferung der sogennanten Psellos-Paraphrase
der llias, Hambourg, Universitdt Hamburg, 1991.
PSEUDO-QUINTILIEN

HAkaNsoN, Lennart (éd.), /Ps. - Quintilianus]. Declamationes XIX majores Quintiliano
falso ascriptae, Stuttgart, Teubner, 1982.

KRAPINGER, Gernot (éd.), /[Quintilian]. Die Bienen des armen Mannes (Gréssere
Deklamationen, 13), Cassino, Edizioni dell’Universita di Cassino, 2005.

LonGo, Giovanna, [Quintiliano]. La pozione dell odio (Declamazioni maggiori, 14-15),
Cassino, Edizioni dell’Universita di Cassino, 2008.

ScHNEIDER, Catherine, [Quintiliano]. Le tombeau ensorcelé (Grandes déclamations,
10), Cassino, Edizioni dell’Universita di Cassino, 2013.

STRAMAGLIA, Antonio, [Quintiliano]. La citta che si cibo dei suoi cadaveri (Declamazioni
maggiori, 12), Cassino, Edizioni dell’Universita di Cassino, 2002.

WinTERBOTTOM, Michael (€d.), The Minor Declamations ascribed to Quintilian, Berlin-
New York, De Gruyter, 1984.
SENEQUE LE RHETEUR

BorNECQUE, Henri (trad.), Séneque le Rhéteur. Controverses et Suasoires, Paris,
«Classiques Garnier» (1902), 2¢ éd. 1932.

HAxanson, Lennart (éd.), L. Annaeus Seneca Maior. Oratorum et Rhetorum Sententiae,
Divisiones, Colores, Leipzig, Teubner, 1989.

THEOPHYLACTE

GaurTier, Paul (trad.), Théophylacte d’Achrida. Discours, Traités, Poésies, CFHB,
26 /1, Thessalonique, 1980.
THUCYDIDE

HoRrRNBLOWER, Simon, 4 Commentary on Thucydides, 111, Books 5. 25-8. 109, Oxford-
New York, Oxford University Press, 2008.

266



Bibliographie

XENOPHON

GiGoN, Olof, Kommentar zum ersten Buch von Xenophons Memorabilien, Béle, Friedrich
Reinhardt AG, 1953.

Huss, Bernhard, Xenophons Symposion. Ein Kommentar, Stuttgart-Leipzig, Teubner, 1999.

MacLeob, Malcom D. (éd.), Xenophon. Apology and Memorabilia I, Oxford, Aris &
Phillips, 2008.

MarcHaNT, Edgar C. et Topp, Otis J. (¢d.), Xenophon, Memorabilia, Oeconomicus,
Symposium, Apology, Cambridge (Mass.)-Londres, Harvard University Press, 1923.

Papyri

GRENFELL, Bernard P., HunT, Arthur S. et Goopspeep, Edgar J., The Tebtunis Papyri,
Part II, Londres, H. Frowde, 1907.

NaGy, Gregory et SuttoN, Dana (éd.), Homer and the Papyri, Center for Hellenic Studies : http://chs.
harvard.edu/wb/1/wo/zLa6F WcPvhe 7mTGutth65w/11.0.0.0.19.1.7.15.1.1.0.1.2.0.5.1.3.3.1.

Pack, Revel A., The Greek and Latin Literary Papyri from Graeco-Roman Egypt, 3¢ éd.
augmentée par P. MErRTENS, Liége http://promethee.philo.ulg.ac.be/cedopalMP3/
indexMP3.aspx

Pacg, Denys L., Greek Literary Papyri, 2 vol., Cambridge (Mass.)-Londres, Harvard
University Press, 1942.

Etudes modernes

Acosta-Hucugs, Benjamin, Cusset, Christophe, DUrRBEC, Yannick et PraLoN, Didier
(éd.), Homere revisité. Parodie et humour dans les réécritures homériques. Actes du
colloque international d’Aix-en-Provence, 30-31 octobre 2008, Besangon, Presses
universitaires de Franche-Comté, 2010.

Apkins, Arthur W. H., « Form and Content in Gorgias’ Helen and Palamedes : Rhetoric,
Philosophy, Inconsistency and Invalid Argument in Some Greek Thinkers », in
J. P. Anton et A. Preus (éd.), Essays in Ancient Greek Philosophy, 11, Albany, State
University of New York Press, 1983, p. 107-128.

AcosTi, Gianfranco, « La voce dei libri : dimensioni performative dell’epica tardoantica »,
in E. Amato et al. (éd.), Approches de la Troisieme Sophistique, p. 35-62.

ALexiou, Evangelos, «La présence d’Homere dans I’ceuvre d’Isocrate. Paideia et
propagande politique », in M. Paisi-Apostolopoulou (éd.), Homerica. Actes du
& colloque sur 1'Odyssée (1-5 septembre 1996), Ithaque, 1998, p. 283-298 [en
grec moderne avec résumé en allemand].

Awmato, Eugenio et VENTRELLA, Gianluca, « L’éthopée dans la pratique scolaire et
littéraire. Répertoire complet», in E. Amato et J. Schamp (éd.), ETHOPOIIA. La
représentation de caracteres entre fiction scolaire et réalité vivante a l’époque
impériale et tardive, Salerne, Helios, 2005, p. 213-231.

Awmato, Eugenio, Ropuir, Alexandre et STEINRUCK, Martin (éd.), Approches de la Troisieme
Sophistique. Hommages a Jacques Schamp, Bruxelles, Latomus, 2006.

267



Bibliographie

AnNAasTasl, Rosario, « Sul logos basilikos di Teofilatto per Alessio Comneno», Orpheus,
3, 1982, p. 358-362.

ANDERSON, Graham, Studies in Lucian’s Comic Fiction, Leyde, Brill, 1976.

APrEL, Henrietta, « Homeric Criticism in the Fourth Century BC», TAPhA, 69, 1938,
p. 245-258.

ARrNIM, Hans von, Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin, Weidmann, 1898.

ArnNoTT, Geoffrey, « Parody and Ambiguity in Euripides’ Cyclops », Antidosis. Festschrift
fiir W. Kraus zum 70. Geburtstag, Graz, H. Bohlaus, 1972, p. 21-30.

Aswmis, Elizabeth, « Philodemus’ Poetic Theory and On the Good King according to
Homery, Cl4nt, 10, 1991, p. 1-45.

BanpiNg, Michele, « PBerol 21108 e I’Omero di Senofonte », Maia, 46, 1994, p. 19-21.

BArTLEY, Adam (éd.), A4 Lucian for our Times, Cambridge, Cambridge Scholars
Publishing, 2009.

BarToN, Tamsyn, Power and Knowledge : Astrology, Physiognomics, and Medicine
under the Roman Empire, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1994.
Bazi, Martin, Centones christiani. Métamorphoses d une forme intertextuelle dans la poésie

latine chrétienne de I’ Antiquité tardive, Paris, Institut d’études augustiniennes, 2009.
Benr, Charles, Aelius Aristides and the Sacred Tales, Amsterdam, Hakkert, 1968.
Bers, Victor, Speech in Speech : Studies in incorporated Oratio recta in Attic Drama

and Oratory, Lanham-New York-Londres, Rowman & Littlefield, 1997.

BerTI, Emanuele, Scholasticorum Studia. Seneca il Vecchio e la cultura retorica e

letteraria della prima eta imperiale, Pise, Giardini, 2007.

Birraurr, Alain (éd.), Lucien de Samosate. Actes du colloque international de Lyon,

1993, Lyon, Centre d’études romaines et gallo-romaines, 1994.

Biraup, Michéle, « Les citations homériques de Nicératos au chapitre 1v du Banquet de
Xénophon : ruptures de la cohérence conversationnelle ou cohérence méconnue ? »,
in A. Jaubert (éd.), Cohésion et cohérence. Etudes de linguistique textuelle, Lyon,
ENS Editions, 2005, p. 99-111.

Birton-AsHKELONY, Buria et Korsky, Arieh (éd.), Christian Gaza in Late Antiquity,
Leyde-Boston, Brill, 2004.

BLaNcHARD, Marc-Eli, « Problémes du texte et du tableau : les limites de 1’imitation a
I’époque hellénistique et sous I’Empire», in B. Cassin (éd.), Le Plaisir de parler,
p. 131-154.

BroomEer, W. Martin, « Roman Declamation : The Elder Seneca and Quintilian», in
W. Dominik et J. Hall (éd.), 4 Companion to Roman Rhetoric, Malden, Blackwell,
2007, p. 297-306.

Bopm, Louis, «Isocrate et Thucydide », Mélanges Glotz, Paris, PUF, 1932, p. 93-102.

BoNNER, Stanley, Roman Declamation in the Late Republic and Early Empire, Liverpool,
University Press of Liverpool, 1949.

268



Bibliographie

—, Education in Ancient Rome : From the Elder Cato to the Younger Pliny, Londres,
Methuen & Co Ltd, 1977.

BorNECQUE, Henri, « Les sujets de Suasoriae chez les Romains», RHPhR, 2-3, 1934,
p. 1-7.

Bouvier, David, « Homére chez Platon : citations et construction d’un silence », in
C. Darbo-Peschanski (éd.), La Citation dans I’Antiquité, Grenoble, J. Millon,
2004, p. 33-49.

Bowersock, Glenn, Hellenism in Late Antiquity, Ann Arbor, University of Michigan
Press, 1996.

Bovs-Stones, George R. (éd.), Metaphor, Allegory, and the Classical Tradition, Oxford,
Oxford University Press, 2003.

Branuawm, R. Bracht, Unruly Eloquence. Lucian and the Comedy of Traditions, Cambridge
(Mass.)-Londres, Harvard University Press, 1989.

BRETZIGHEIMER, Gerlinde, « Dracontius’ Konzeption des Kleinepos De Raptu Helenae »,
RhM, 153, 2010, p. 361-400.

Brianp, Michel, « Lucien et Homére dans les Histoires vraies : pratique et théorie de
la fiction au temps de la Seconde Sophistique», Lalies, 25, 2006, p. 127-140.

—, «Les Dialogues des morts de Lucien, entre dialectique et satire : une hybridité
générique fondatrice», in A. Eissen (éd.), Dialogue des morts, numéro spécial de
la revue Otrante, Paris, Kimé, 2007, p. 61-72.

—, «Construction, présentation et mise en jeu de soi dans la Seconde Sophistique :
les débuts des Discours sacrés d’ Aelius Aristide», Lalies, 28, 2008, p. 241-252.

—, «L’Homeére sophiste de Lucien ou les ambiguités d’ une mimesis ironique », in
G. W. Most, L. F. Norman et S. Rabau (éd.), Révolutions homériques, Pise, Edizioni
della Normale, 2009, p. 27-46.

—, «La fiction qui pense en riant : avatars et paradoxes du muthos et du pseudos chez
Lucien», in A. Eissen et M. Briand (éd.), Lucien (de Samosate) et nous : http://09.
edel.univ-poitiers.fr/lescahiersforell/

—, «Le dialogue entre mythe et fiction : a propos du Dionysos de Lucieny, in D. Auger
et Ch. Delattre (¢éd.), Mythe et Fiction, Nanterre, Presses universitaires de Paris
Ouest, 2010, p. 219-237.

BrinomaNN, Klaus, Studien zu den politischen Ideen des Isokrates, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1965.

Brisson, Luc, «Les poétes, responsables de la déchéance de la cité. Aspects éthiques,
politiques et ontologiques de la critique de Platon », in M. Dixsaut (éd.), Etudes sur
la République de Platon, vol. 1, De la justice. Education, psychologie et politique,
Paris, Vrin, 2005, p. 25-41.

BrowNING, Robert, « Homer in Byzantiumy, Viator, 6, 1975, p. 15-33 (= Studies on
Byzantine History, Literature and Education, Londres, Variorum Reprints, 1977).

BrucnoL, Giorgio, « Dracontiana (Romul. 6-8)», GIF, 50, 1998, p. 185-209.

269



Bibliographie

—, «LIlias Latina nei Romulea di Draconzio», in F. Montanari et S. Pittaluga (¢éd.),
Posthomerica : tradizioni omeriche dall’Antichita al Rinascimento, 111, Génes,
Dipartimento di Archeologia, Filologia Classica e loro Tradizioni, 2001, p. 71-85.

Buchner, Edmund, Der Panegyrikos des Isokrates. Eine historisch-philologische
Untersuchung, Wiesbaden, Steiner, 1958.

Burriere, Félix, Les Mythes d’Homere et la pensée grecque, Paris, Les Belles Lettres, 1956.
Burzaccun, Gabriele, « Eur. Cycl. 320-331», QUCC, n. s. 3 [32], 1979, p. 65-68.

—, «Osservazioni sulla rhesis di Polifemo “sofista” (Eur. Cycl. 316-346)», Vichiana,
7,2005, p. 131-151.

Buxton, Richard (éd.), From Myth to Reason ? Studies in the Development of Greek
Thought, Oxford, Oxford University Press, 1999.

CaDpARIO, Matteo, « L’immagine di una vedette del pantomimo : ’altare funebre di
Teocritus Pylades (CIL V 5889) tra Lodi e Milano », Stratagemmi, 5, 2009, p. 11-62.

CaLAME, Claude, Le Récit en Grece ancienne, Paris, Méridiens-Klincksieck, 1986.

—, «The Rhetoric of Muthos and Logos : Forms of Figurative Discourse», in R. Buxton
(éd.), From Myth to Reason ?, p. 119-143.

CassiN, Barbara, L’ Effet sophistique, Paris, Gallimard, 1995.
— (éd.), Le Plaisir de parler, Paris, Editions de Minuit, 1986.
CASTER, Marcel, Lucien et la pensée religieuse de son temps, Paris, Les Belles Lettres, 1937.

CAUDERLIER, Patrice, « Pour quels lecteurs le romancier grec écrit-il ?», in F. Poli et
G. Vottéro (éd.), De Cyréne a Catherine. Trois mille ans de Libyennes, Nancy,
ADRA, 2005, p. 75-86.

CHIRON, Pierre, « Le logos eskhematisménos ou discours figuré», in G. Declercq,
M. Murat et J. Dangel (éd.), La Parole polémique, Paris, Champion, 2003, p. 223-254.

—, «Tibérios citateur de Démosthéne», in L. Ciccolini, C. Guérin, S. Itic et S. Morlet
(éd.), Réceptions antiques. Lecture, transmissions, appropriation intellectuelle,
Paris, Rue d’Ulm, 2006, p. 107-129.

—, « L’héritage grec de Quintilien : le cas de I’exorde (/nst. IV, 1)», in P. Galand et al.
(éd.), Quintilien ancien et moderne, Turnhout, Brepols, 2010, p. 29-46.

CiccoLELLA, Federica, « Swarms of the Wise Bee : Literati and their Audience in Sixth-
Century Gazay, in E. Amato et al. (éd.), Approches de la Troisieme Sophistique,
p. 80-95.

CrroLLa, Paolo, « La negazione del divino nella Rhesis di Sisifo», in S. Grandolini (éd.),
Lirica e teatro in Grecia. Il testo e la sua ricezione, Naples, Edizioni Scientifiche
Italiane, 2005, p. 201-219.

CitT1, Francesco, « La declamazione greca in Seneca il Vecchio», Papers on Rhetoric,
8,2007, p. 57-102.

CoLoNNA, Vincent, Autofiction et autres mythomanies littéraires, Auch, Tristram, 2004.

270



Bibliographie

COURCELLE, Pierre, Les Lettres grecques en Occident de Macrobe a Cassiodore, Paris,
De Boccard, 1948.

Cozzo, Andrea, Kerdos. Semantica, ideologie e societa nella Grecia antica, Rome,
Edizioni dell’ Ateneo, 1988.

CRiBIORE, Raffaella, Gymnastics of The Mind. Greek Education in Hellenistic and
Roman Egypt, Princeton, Princeton University Press, 2001.

—, The School of Libanius in Late Antique Antioch, Princeton, Princeton University
Press, 2007.

Csaro, Eric, «Kallippides on the Floor-Sweepings : The Limits of Realism in Classical
Acting and Performance Styles », in P. Easterling et E. Hall (éd.), Greek and Roman
Actors, p. 127-147.

CuTLER, Anthony et SPIESER, Jean-Michel, Byzance médiévale 700-1204, Paris, Gallimard,
«L’Univers des formes», 1996.

DarBo-Peschanski, Catherine (éd.), La Citation dans [’ Antiquité, Grenoble, J. Millon, 2004.

Davison, John, « Peisistratus and Homer», TAPhA, 86, 1955, p. 1-21.

—, «Notes on the Panathenaea», JHS, 78, 1958, p. 23-42.

DEeL Corso, Lucio, «Libri di scuola e sussidi didattici nel mondo antico», in L. Del
Corso et O. Pecere (éd.), Libri di scuola e pratiche didattiche dall’Antichita al
Rinascimento. Atti del convegno internazionale di studi, Cassino, 7-10 maggio
2008, Cassino, Edizioni dell’Universita di Cassino, 2010, p. 71-110.

DELEuzE, Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968.

—, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969.

DELGADO, José Antonio Fernandez, PorpomINGO, Francisca et STRAMAGLIA, Antonio
(éd.), Escuela y Literatura en Grecia Antigua. Actas del Simposio Internacional
Universidad de Salamanca 17-19 noviembre de 2004, Cassino, Edizioni dell’Universita
di Cassino, 2007.

DE Man, Paul, Allegories of Reading, New Haven-Londres, Yale University Press,
1979; trad. fr. Allégories de la lecture, Paris, Galilée, 1989.

Dennis, George T., « Imperial Panegyric : Rhetoric and Reality », in H. Maguire (éd.),
Byzantine Court Culture from 829 to 1204, Washington, Dumbarton Oaks Research
Library and Collection, 1997, p. 131-140.

DE Prisco, Antonio, « Osservazioni su Draconzio Romul. 8, 11-23 », Vichiana, 6, 1977,
p- 290-300.

Desiper1, Paolo, Dione di Prusa. Un intellettuale greco nell impero romano, Messine-
Florence, G. D’Anna, 1978.

DE Vivo, Arturo et SpiNa, Luigi (éd.), « Come dice il poeta... » : percorsi greci e latini
di parole poetiche, Naples, Loffredo, 1992.

Diaz Lavapo, Juan Manuel, « Homer y la escuelay, in J. A. F. Delgado, F. Pordomingo
et A. Stramaglia (éd.), Escuela y Literatura en Grecia Antigua, p. 207-224.

271



Bibliographie

Dixsaut, Monique, «Isocrate contre des sophistes sans sophistique », in B. Cassin (éd.),
Le Plaisir de parler, p. 63-85.

Dow, Sterling, « Ot mepi 10 Aoyévelov», HSPh, 63, 1958, p. 423-436.
—, «The Athenian Ephéboi : Other Staffs and the Staff of the Diogeneion», TAPhA,
91, 1960, p. 381-409.

DuskL, Sandrine, «Le livre et la pinacothéque : Position générique des /mages», in
S. Ballestra-Puech, B. Bonhomme et P. Marty (éd.), Musées de mots. L héritage de
Philostrate dans la littérature occidentale, Genéve, Droz, 2010, p. 25-38.

— et RaBau, Sophie (éd.), Fiction d’auteur ? Le Discours biographique sur I’auteur
de I’Antiquité a nos jours, Paris, Champion, 2001.

Ducrort, Oswald, Le Dire et le Dit, Paris, Editions de Minuit, 1984.

DurBec, Yann (éd.), Traditions épiques et poésie épigrammatique. Présence des épopées
archaiques dans les épigrammes grecques et latines, Louvain, Peeters, a paraitre.

EASTERLING, Patricia et HaLL, Edith (éd.), Greek and Roman Actors. Aspects of an
Ancient Profession, Cambridge, Cambridge University Press, 2002.

Epwarps, Catharine, «Acting and Self-Actualisation in Imperial Rome», in P. Easterling
et E. Hall (¢d.), Greek and Roman Actors, p. 377-394.

Eissen, Ariane, « Lucien, personnage de fictions lucianesques », in A. Eissen et M. Briand
(éd.), Lucien (de Samosate) et nous, http://09.edel.univ-poitiers.fr/lescahiersforell/
index.php?id=235

— et Brianp, Michel (éd.), Lucien (de Samosate) et nous. Journée d’études, 17 octobre
2009, Université de Poitiers : http://09.edel.univ-poitiers.fr/lescahiersforell/

ELSNER, Jas, « Describing the Self in the Language of Other : Pseudo (?) Lucian at the
Temple of Hierapolis », in S. Goldhill (éd.), Being Greek under Rome, p. 123-153.

—, «Philostratus Visualizes the Tragic : Some Ecphrastic and Pictorial Receptions of
Greek Tragedy in the Roman Era», in C. Kraus et al. (éd.), Visualizing the Tragic :
Drama, Myth, and Ritual in Greek Art and Literature, Oxford, Oxford University
Press, 2007, p. 309-337.

ELTER, Anton, De gnomologiorum historia atque origine, Bonn, Programm Bonn,
1893-1897.

EsHLEMAN, Kendra, «*“Then Our Symposium Becomes a Grammar School” : Grammairians
in Plutarch’s Table Talk», Syllecta Classica, 24,2013, p. 145-171.

Eucken, Christoph, « Leitende Gedanke im isokrateischen Panathenaikos», MH, 99,
1982, p. 43-70.

—, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen
Philosophen, Berlin, De Gruyter, 1983.

Fantuzzi, Marco et HUNTER, Richard L. (éd.), Tradition and Innovation in Hellenistic
Poetry, Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

FEDDERN, Stefan, Die Suasorien des dlteren Seneca, Berlin-Boston, De Gruyter, 2013.

272



Bibliographie

FieLDs, Dana, « Aristides and Plutarch on Self-Praise», in W. V. Harris et B. Holmes
(éd.), Aelius Aristides between Greece, Rome, and the Gods, Leyde-Boston, Brill,
2008, p. 151-172.

Fisn, Jeffrey, « Philodemus’ On the Good King according to Homer : Columns 21-31»,
CErc, 32,2002, p. 187-232.

Focarpi, Gabriella, « Antistene Declamatore : L 'diace e L Ulisse, alle Origini della
Retorica Greca, Sileno, 13, 1987, p. 147-173.

Forp, Andrew, « Reading Homer from the Rostrum : Poems and Laws in Aeschines’4Against
Timarchus », in S. Goldhill et R. Osborne (éd.), Performance Culture and Athenian
Democracy, p. 231-256.

—, The Origins of Criticism. Literary Culture and Poetic Theory in Classical Greece,
Princeton, Princeton University Press, 2002.

FourNET, Jean-Luc, Hellénisme dans 1’Egypte du vr siécle. La bibliothéque et I'ceuvre
de Dioscore d’Aphrodité, Le Caire, IFAO, 1999.

FrRANKLIN, Simon, « The Transmission of Malalas Chronicle 2 : Malalas in Slavonic», in
E. Jeffreys et R. Scott (éd.), Studies in John Malalas, Sydney, Australian Association
for Byzantine Studies, 1990, p. 276-287.

Frazier, Frangoise, « Les visages de la rhétorique contemporaine sous le regard de
Plutarque », in L. Van der Stockt (éd.), Rhetorical Theory and Praxis in Plutarch,
Louvain, Peeters, 2000, p. 183-302.

FusiLLo, Massimo, « Le miroir de la lune : 1’ Histoire vraie de Lucien, de la satire a
I’utopie», Poétique, 19, 1988, p. 109-135.

GaDAMER, Hans Georg, Platon und die Dichter, Francfort-sur-le-Main, Klostermann, 1934.

GAETANO, Myriam de, Scuola e potere in Draconzio, Alessandria, Ed. Dell’Orso, 2009.

GAGARIN, Michael, « Probability and persuasion : Plato and early Greek rhetoric», in
I. Worthington (éd.), Persuasion : Greek Rhetoric in Action, Londres, Routledge,
1994, p. 46-68.

—, Antiphon the Athenian : Oratory, Law, and Justice in the Age of the Sophists, Austin,
University of Texas Press, 2002.

GANGLOFF, Anne, « Les mythes dans les principaux discours aux villes de Dion
Chrysostome : une approche de la notion d’hellénisme», REG, 114, 2001, p. 456-477.

—, Dion Chrysostome et les mythes. Hellénisme, communication et philosophie politique,
Grenoble, J. Millon, 2006.

—, «Mentions et citations de poétes chez le sophiste Dion Chrysostome », in C. Nicolas
(éd.), Hos ephat’, dixerit quispiam, comme disait [’autre, p. 101-122.

GARELLI, Marie-Héléne, « La Danse de Lucien : défense d’une cause ou trait d’esprit? »,

in A. Eissen et M. Briand (éd.), Lucien (de Samosate) et nous, http://09.edel.univ-
poitiers.fr/lescahiersforell/index.php?=239

273



Bibliographie

GARzYA, Antonio, « Un lettré du milieu du xue° siécle : Nicéphore Basilakés », RESEE,
8, 1970, p. 611-621 (= Storia e interpretazione di testi bizantini. Saggi e ricerche,
Londres, Variorum reprints, 1974).

—, «Literarische und rhetorische Polemiken der Kommenenzeit», Byzantinoslavica,
34,1973, p. 1-14 (= Storia e interpretazione di testi byzantini : Saggi e ricerche,
Londres, Variorum reprints, 1974).

GERCKE, A., « Die alte Techne Rhetorike und ihre Gegner», Hermes, 32, 1897, p. 341-381.

GoLpHILL, Simon (¢€d.), Being Greek under Rome. Cultural Identity, the Second Sophistic
and the Development of Empire, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.

—, The Invention of Prose, Oxford, Oxford University Press, 2002.

— et OsBORNE, Robin (éd.), Performance Culture and Athenian Democracy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999.

Gonipou, Anne-Marie, « Homeére chez Dion Chrysostome », séminaire homérique
organisé par I’Université Grenoble 3 et I’Université de Lyon, juin 2005, http://
gedomia.ens-lyon.f/.

GOTTELAND, Sophie, Mythe et rhétorique. Les exemples mythiques dans le discours
politique de I’ Athenes classique, Paris, Les Belles Lettres, 2001.

GRrRANDJEAN, Thierry, Le Blame des cites chez Dion de Pruse, Thése, Université de
Strasbourg 2, 2005.

Gray, Vivienne, «Isocrates’ Manipulation of Myth and the Image of Athens », Prudentia,
26, 1995, p. 83-104.

—, Xenophon's Mirror of Princes : Reading the Reflections, Oxford, Oxford University
Press, 2010.

Graziosl, Barbara, Inventing Homer. The Early Reception of Epic, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002.

Greco, Claudia, « Akarpa dendra. Retorica, eredita culturale e descrizioni di giardini
in Coricio Gazeo», MEG, 7, 2007, p. 97-117.

GRrEeeNE, William Chase, « Plato’ View of Poetry », HSPh, 29, 1918, p. 1-75.

GRETHLEIN, Jonas, The Greeks and their Past, Cambridge, Cambrige University Press, 2010.

GRIFFIN, Jasper, « The Epic Cycle and the Uniqueness of Homer», JHS, 97, 1977, p. 39-53.

GriLLo, Antonio, Tra filologia e narratologia. Dai poemi omerici ad Apollonio Rodio,
llias Latina, Ditti-Settimio, Darete Frigio, Draconzio, Rome, Ed. dell’ Ateneo, 1988.

GuErIN, Charles, « Non per omnia poetae sunt sequendi. La figure du po¢te comme
modele et contre-modele de I’exercice oratoire dans la rhétorique latine classique»,
in H. Vial (éd.), Poétes et orateurs dans |’Antiquité. Mises en scéne réciproques,
Clermont-Ferrand, Presses universitaires Blaise-Pascal, 2013, p. 103-119.

Gugz, Jean-Philippe, « Il va arriver quelque chose : construction du temps dans I’ ekphrasis
de tableau (Achille Tatius, Philostrate) », in M. Briand (éd.), La Trame et le tableau.
Poétiques et rhétoriques du récit et de la description dans [’Antiquité grecque et
latine, Rennes, Presses universitaires de Rennes, «La Licorne», 2012, p. 35-52.

274



Bibliographie

GUNDERSON, Erik, Declamation, Paternity, and Roman Identity : Authority and the
Rhetorical Self, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

GutHrig, William K. C., Socrates, Cambridge, Cambridge University Press, 1971.
HaBmEek, Thomas N., Ancient Rhetoric and Oratory, Malden (Mass.), Blackwell, 2005.
Havr, Edith, Inventing the Barbarian, Oxford, Oxford University Press, 1988.

— et WILES, Rosie (éd.), News Directions in Ancient Pantomine, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008.

HEeatH, Malcolm, « Xtéoig-theory in Homeric Commentary », Mnémosyne, 46, 1993,
p. 356-363.

HEeLMm, Rudolf, Lucian und Menipp, Leipzig-Berlin, Teubner, 1906 ; reprint Hildesheim,
Olms, 1967.

HoHLWEG, Armin, Beitrdge zur Verwaltungsgeschichte des Ostromischen Reiches unter
den Komnenen, Munich, 1965.

HorsTER, Marietta, « Some Notes on Grammairians in Plutarch», in A. G. Nikolaidis
(éd.), The Unity of Plutarch’s Work . Moralia Themes in the Lives, Features of the
Lives in the Moralia, Berlin-New York, De Gruyter, 2008, p. 611-624.

Hubpson-WiLLiams, Harri, « Thucydides, Isocrates and the Rhetorical Method of
Composition», CQ, 42, 1948, p. 76-81.

HuncGer, Herbert, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Munich,
C. H. Beck, 1978.

HunTER, Richard, « Homer and Greek Literature », in R. Fowler (éd.), The Cambridge
Companion to Homer, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 235-253.

—, «The Trojan Oration of Dio Chrysostom and Ancient Homeric Criticism», in
J. Grethlein et A. Rengakos (éd.), The Content of Narrative Form in Ancient Literature,
Berlin, New York, De Gruyter, 2009, p. 43-62.

HunziNger, Christine, « La notion de thoma chez Hérodote », Ktema, 20, 1995, p. 47-70.

Husson, Geneviéve, « Lucien philosophe du rire ou “Pour ce que rire est le propre de
I’homme”», in A. Billault (éd.), Lucien de Samosate, p. 177-184.

InnEs, Doreen C, « Gorgias, Antiphon and Sophistopolis », Argumentation, 5, 1991,
p. 221-231.

—, HiNE, Harry et PELLING Christopher (éd.), Ethics and Rhetoric. Classical Essays for
Donald Russell on His Seventy-Fifih Birthday, Oxford, Oxford Clarendon Press, 1995.

Jaco, Christian, « Questions sur les Questions : archéologie d’une pratique intellectuelle
et d’une forme discursive», in A. Volgers et C. Zamagni (¢d.), Erotapokriseis : Early
Christian Question-and-Answer Literature in Context, Louvain, Peeters, 2004, p. 25-54.

Jacosy, Felix, « Homerisches I, der Bios und die Person», Hermes, 68, 1933, p. 1-50
(= Kleine Philologische Schriften, t. 1, Berlin, H. J. Mette, 1961, p. 1-53).

JAEGER, Werner, Paideia : die Formung des griechischen Menschen, Berlin-Leipzig,
De Gruyter, 1934-1947.

275



Bibliographie

JerrFREYS, Elisabeth M., « The Attitude of Byzantine Chroniclers Towards Ancient
History », Byzantion, 49, 1979, p. 199-238.

Jones, Christopher P., « The Date of Dio of Prusa’s Alexandrian Oration», Historia,
22,1973, p. 302-309.

—, The Roman World of Dio Chrysostom, Cambridge, Cambridge University Press, 1978.

—, Culture and Society in Lucian, Cambridge (Mass.)-Londres, Harvard University
Press, 1986.

Jouanno, Corinne, « Thersite, une figure de la démesure ?», Kentron, 21,2005, p. 181-223.
—, Ulysse. Odyssée d’un personnage d’Homere a Joyce, Paris, Ellipses, 2013.

KaLLET, Lisa, Money and Corrosion of Power in Thucydides. The Sicilian Expedition and
its Aftermath, Berkeley-Los Angeles-Londres, University of California Press, 2001.

KawmByLis, Athanasios, Eustathios iiber Pindars Epinikiendichtung. Ein Kapitel der
klassischen Philologie in Byzanz, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1991.

Karra, Grammatiki, « Das literarische Portrat Kaiser Manuels I. Komnenos in der
Kaiserreden des 12 Jh.», ByzZ, 101, 2008, p. 669-679.

Kartsouris, Andreas, « Euripides’ Cyclops and Homer’s Odyssey», Prometheus, 23,
1997, p 1-24.

KENNEDY, George, The Art of Rhetoric in the Roman World, 300 BC-AD 300 (A History
of Rhetoric, 1), Princeton, Princeton University Press, 1972.

—, Greek Rhetoric under Christian Emperors (A History of Rhetoric, I1I), Princeton,
Princeton University Press, 1983.

—, «The Earliest Rhetorical Handbooks », in Aristotle on Rhetoric : A Theory of Civic
Discourse [1991], Oxford, Oxford University Press, 2° éd. 2007, p. 293-306.

—, A New History of Classical Rhetoric, Princeton, Princeton University Press, 1994.

KEeuLeN, Wytse, Gellius the Satirist : Roman Cultural Authority in Attic Nights, Leyde,
Brill, 2009.

K, Lawrence, Homer Between History and Fiction in Imperial Greek Literature,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010.

KIMMEL-CLAUZET, Flore, Morts, tombeaux et cultes des poétes grecs, Bordeaux, Ausonius
Editions, 2013.

KiNDSTRAND, Jan Fredrik, Homer in der Zweiten Sophistik : Studien zu der Homerlektiire
und dem Homerbild bei Dion von Prusa, Maximos von Tyros und Ailios Aristeides,
Uppsala, Almqvist, 1973.

—, «The Date of Dio of Prusa’s Alexandrian Oration. A Reply », Historia, 27, 1978,
p. 382-383.

Krotz, Frieda et OrkonomorouLou, Katerina (éd.), The Philosophers Banquet : Plutarch s
Table Talk in the Intellectual Culture of the Roman Empire, Oxford, Oxford University
Press, 2011.

276



Bibliographie

Kont, Richard, De scolasticarum declamationum argumentis ex historia petitis,
Paderborn, Schoeningh, 1915.

Korovou, Georgia, La Lecture d’Homeére chez Eustathe de Thessalonique : traduction
et analyse technique du commentaire d’Eustathe au chant VI de [’lliade, Thése,
Université de Paris 4-Sorbonne, novembre 2012.

Kraus, Manfred, « Ethos as a Technical Means of Persuasion in Ancient Rhetorical
Theory », in Th. Olbricht et A. Eriksson (éd.), Rhetoric, Ethic, and Moral Persuasion
in Biblical Discourse, New York-Londres, T & T Clark International, 2005, p. 73-87.

—, «Rehearsing the Other Sex : Impersonation of Women in Ancient Classroom
Ethopoeia», in F. Delgado, J. Antonio, F. Pordomingo et A. Stramaglia (éd.), Escuela
y Literatura en Grecia Antigua, p. 455-468.

—, «Aphthonius and the Progymnasmata in Rhetorical Theory and Practice», in
D. Zarefsky et E. Benacka (éd.), Sizing Up Rhetoric, Long Grove, Waveland Press
Inc., 2007, p. 52-67.

Kurz, Eduard, « Unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes Komnenos », ByzZ,
16, 1907, p. 69-119.

LaADpA-RicHARDS, Ismene, « Mython Eikon : Pantomime Dancing and the Figurative Arts
in Imperial and Late Antiquity », Arion, 12, 2004, p. 17-46.

Larp, Andrew, «Fiction as a Discourse of Philosophy in Lucian’s Verae Historiae», in
S. Panayotakis et al. (éd.), The Ancient Novel and Beyond, Leyde, Brill, 2003, p. 115-127.

LAMBERTON, Robert, Homer the Theologian : Neoplatonist Allegorical Reading and the
Growth of the Epic Tradition, Berkeley-Londres, University of California Press, 1986.

Lanag, Klaus, Euripides und Homer. Untersuchungen zur Homernachwirkung in Elektra,
Iphigenie im Taurerland, Helena, Orestes und Kyklops, Stuttgart, Steiner, 2002.

Lannoy, Ludo de, « Le probléme des Philostrate (Etat de la question)», ANRW, 2, 34.3,
1997, p. 2362-2449.

Latacz, Joachim, Homer, der erste Dichter des Abendlands, Munich-Zurich, Artemis
Verlag, 1989.

LENTANO, Mario, L eroe va a scuola. La figura del uir fortis nella declamazione latina,
Naples, Loffredo, 1998.

LA, Saara, « The Ape in Ancient Comedy », Arctos, 14, 1980, p. 31-38.

Lim, Richard, « Converting the Un-Christianizable. The Baptism on Stage Performers in
Late Antiquity », in K. Mills et A. Grafton (éd.), Conversion in Late Antiquity and
the Early Middle Ages, Rochester, University of Rochester Press, 2003, p. 84-126.

LissARRAGUE, Frangois, « L’homme, le singe, le satyre», in B. Cassin et J.-L. Labarriére (éd.),
L’Animal dans I’ Antiquité, Paris, Vrin, 1997, p. 455-472.

LiviNngsToNE, Niall, « The Voice of Isocrates and the Dissemination of Cultural Power »,
inY. L. Too et N. Livingstone (éd.), Pedagogy and Power, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, p. 264-281.

277



Bibliographie

Long, Antony A., «Stoic Readings of Homer», in R. Lamberton et J. Keaney (éd.),
Homer's Ancient Readers : The Hermeneutics of Greek Epics’ Earliest Exegetes,
Princeton, Princeton University Press, 1992, p. 41-66.

Loraux, Nicole, L ’Invention d’Athénes. Histoire de [’oraison funébre dans la « cité
classique », Paris-La Haye-New York, Mouton, 1981.

McComaie, Duncan, « Philostratus, Histoi, Imagines, 2.28 : Ekphrasis and the Web of
Mlusiony, in J. Elsner (éd.), The Verbal and the Visual : Cultures of ekphrasis in
Antiquity, Ramus, 31,2002, p. 146-157.

MacpaLNo, Paul, The Empire of Manuel [ Komnenos, 1143-1180, Cambridge, Cambridge
University Press, 1993.

—, «The Bagoas of Nicephoros Basilakis : A Normal Reaction?», in L. Mayali et
M. Mart (éd.), Of Strangers and Foreigners (Late Antiquity-Middle Ages), Studies
in Comparative Legal History, University of California at Berkeley, 1993, p. 47-63.

—, «Innovations in Governmenty, in M. Mullett et D. Smythe (éd.), Alexios I Komnenos,
I, Belfast, Holywood, 1996, p. 146-166.

MaLINEAU, Violaine, « L’4Apologie de Chorikios et le théatre du vi¢ siecle », in
C. Saliou (¢éd.), Gaza dans [’Antiquité tardive, p. 149-169.

MarossE, Pierre-Louis, « Qu’est-ce que la Troisiéme Sophistique ? », Lalies, 29, 2009,
p. 157-224.

MaARrkoPoULOS, Athanasios, « Education», in E. Jeffreys, J. Haldon et R. Cormack (éd.),
Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford, Oxford University Press, 2008,
p. 785-795.

Marks, James R., « The Ongoing Neikos : Thersites, Odysseus and Achilleus», AJPh,
126, 2005, p. 1-31.

Marrou, Henri-Irénée, Histoire de I'éducation dans [’Antiquité [1948], Paris, Le Seuil,
6° éd. 1965 ; rééd. « Points Histoire», 2 vol. 1981 et 1982.

MartHieu, Georges, « Isocrate et Thucydide », RPh, 42, 1918, p. 122-129.

MatHIEU-CASTELLANI, Giséle, « Une lecon d’amour en soixante-cing tableaux ou 1’énigme
du sexe dans les images », in M. Costantini et al. (éd.), Le Défi de [’art : Philostrate,
Callistrate et I 'image sophistique, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2006,
p. 153-169.

Martmvo, Giuseppina, « Lessico e immagini teatrali in Procopio di Gaza», in E. Amato
et al. (éd.), Approches de la Troisieme Sophistique, p. 482-494.

May, Regine, « The Metamorphosis of Pantomime : Apuleius’ Judgement of Paris (Met. 10.
30-34)», in E. Hall et R. Wiles (éd.), News Directions in Ancient Pantomine, p. 338-362.

MEUERING, Roos, Literary and Rhetorical Theories in Greek Scholia, Groningue,
E. Forsten, 1987.

I3 BTV

détournements dans la controverse de Dracontius (Romul. 5) : un poéme a double
sens», in C. Sotinel et M. Sartre (éd.), L 'Usage du passé. Entre Antiquité tardive

278



Bibliographie

et Haut Moyen Age. Hommage a Brigitte Beaujard, Rennes, Presses universitaires
de Rennes, 2008, p. 29-45.

MiLazzo, Antonino M., « Un tema declamatorio alla “scuola di Gaza”», Sic. Gymn.,
12, 1989, p. 241-263.

MicetTi, Lorenzo, L arte dell autoelogio, Pise, ETS, 2011.

—, «Il De laude ipsius di Plutarco e la teoria “classica” dell’autoelogio», in P. Volpe
Cacciatore (éd.), Plutarco : linguaggi e retorica, Naples, M. D’ Auria, 2014, p. 79-99.

—, «Esiodo nello scrittoio di Elio Aristide», in A. Gostoli et R. Velardi (éd.), collab.
M. Colantonio, Mythologein. Mito e forme di discorso nel mondo antico. Studi in
onore di Giovanni Cerri, Pise-Rome, Fabrizio Serra Editore, p. 340-346, sous presse.

MitcHeLL, Leslie G., Panhellenism and the Barbarian in Archaic and Classical Greece,
Swansea, The Classical Press of Wales, 2007.

MoraND, Isabelle, « Muses savantes et “muses pour rire” : sur un aspect de la culture
antique», REL, 80, 2002, p. 162-175.

MoreLLl, Giuseppe, Teatro attico e pittura vascolare. Una tragedia di Cheremone nella
ceramica italiota, Hildesheim, Olms, 2001.

Moraan, Kathryn, Myth and Philosophy from the Pre-Socratics to Plato, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000.

Moraan, Teresa, Literate Education in the Hellenistic and Roman Worlds, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998.

MosT, Glenn W., « From Logos to Mythos», in R. Buxton (éd.), From Myth to Reason ?,
p. 25-47.

MuLLETT, Margaret, « The Imperial Vocabulary of Alexios Komnenos », in M. Mullett
et D. Smythe (¢éd.), Alexios I Komnenos, 1, Belfast, Holywood, 1996, p. 363-365
et p. 384-394.

—, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of a Byzantine Archbishop, Aldershot, 1997.

— et Scotr, Roger (éd.), Byzantium and the Classical Tradition, Birmingham, University
of Birmingham, 1981.

Nagy, Gregory, « L’a¢de épique en auteur : la tradition des Vies d’Homeére», in C. Calame
et R. Chartier (éd.), Identités d’auteur dans |’ Antiquité et la tradition européenne,
Grenoble, J. Millon, 2004, p. 41-68.

Navia, Luis, Antisthenes of Athens : Setting the World Aright, Westport, Greenwood
Press, 2001.

Nicovas, Christian (éd.), Hos ephat’, dixerit quispiam, comme disait l’autre... Mécanismes
de la citation et de la mention dans les langues de I’Antiquité, Grenoble, ELLUG, 2006.

NIGHTINGALE, Andrea, Genres in Dialogue : Plato and the Construct of Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995.

NONLIST, René, The Ancient Critic at Work : Terms and Concepts of Literary Criticism
in Greek Scholia, Cambridge, Cambridge University Press, 2009.

279



Bibliographie

—, «Homer as a Blueprint for Speechwriters : Eustathius’ Commentaries and Rhetoric »,
Greek, Roman, and Byzantine Studies, 52,2012, p. 493-509.

O’Connor, David, « Rewriting the Poets in Plato’s Characters », in G. Ferrari (éd.),
The Cambridge Companion to Plato s Republic, Cambridge, Cambridge University
Press, 2007, p. 55-89.

OmxonomipEs, Nicolas, « Lévolution de 1’organisation administrative de I’Empire (1025-
1118)», Travaux et Mémoires du Centre de recherche d’histoire et de civilisation
de Byzance, 6, 1976, p. 125-152.

O’ Surrivan, Neil, Alcidamas, Aristophanes and the Beginnings of Greek Stylistic
Theory, Stuttgart, F. Steiner, 1992.

—, «The Authenticity of [Alcidamas] Odysseus : Two New Linguistic Considerations »,
CQ, 58,2008, p. 638-647.

PacaneLLy, Luigi, Echi storico-politici nel « Ciclope » euripideo, Padoue, Antenore, 1979.

Paprapopiva, Efi, « The Greek/Barbarian Interaction in Euripides’Andromache, Orestes,
Heracleidae. A Reassessment of Greek Attitudes to Foreigners», Digressus, 10,
2010, p. 1-42.

PapiLrLon, Terry, «Isocrates and the Use of Myth», Hermathena, 161, 1986, p. 9-21.

—, «Isocrates and the Greek Poetic Tradition», Scholia, 7, 1998, p. 41-61.

PasquaLi, Giorgio, « Omero, il brutto e il ritratto», in Terze pagine stravaganti, Florence,
Sansoni, 1942, p. 99-118.

PastoriNO, Agostino, « 1l Discorso ai giovani di Basilio e il De audiendis poetis di
Plutarco», in Basilio di Cesarea. La sua eta, la sua opera e il basilianesimo in
Sicilia, Messine, Centro di Studi Umanistici, 1983, p. 217-256.

ParteN, Glenn, Pindars Metaphors. A Study in Rhetoric and Meaning, Heidelberg,
Universititsverlag Winter, 2009.

Parzig, Edwin, « Das griechische Dictysfragment», ByzZ, 17, 1908, p. 382-388.

PEIGNEY, Jocelyne, «Polypheme, dieu, béte et nomade : les jeux de la parodie dans
le Cyclope d’Euripide», in D. Auger et J. Peigney (éd.), Phileuripides. Mélanges
offerts a Frangois Jouan, Nanterre, Presses universitaires de Paris Ouest, 10, 2008,
p. 447-463.

PErLMAN, Stephen, « Quotations from Poetry in Attic Orators of the Fourth Century
BCw», AJPh, 85, 1964, p. 155-172.

PerNoT, Laurent, « Lieu et lieu commun dans la rhétorique antique», BAGB, 1986, 3,
p- 253-284.

—, La Rhétorique de I’éloge dans le monde gréco-romain, Paris, Institut d’études
augustiniennes, 1993.

—, «Periautologia. Problémes et méthodes de 1’¢loge de soi-méme dans la tradition
éthique et rhétorique gréco-romaine», REG, 111, 1998, p. 101-124.

—, La Rhétorique dans I’Antiquité, Paris, Librairie générale frangaise, 2000.

280



Bibliographie

—, «Les Discours sacrés d’Aelius Aristide entre médecine, religion et rhétorique »,
Atti della Accademia Pontaniana, 51, 2002, p. 369-383.

—, «Aclius Aristides and Rome», in W. V. Harris et B. Holmes (éd.), Aelius Aristides
between Greece, Rome, and the Gods, Leyde-Boston, Brill, 2008, p. 175-201.

—, «Les faux-semblants de la rhétorique grecque», in C. Mouchel et C. Nativel (éd.),
République des Lettres, République des Arts. Mélanges en [’honneur de Marc
Fumaroli, Genéve, Droz, 2008, p. 427-450.

PeTsaLis-Diomipis, Alexia, Truly beyond Wonders : Aelius Aristides and the Cult of
Asklepios, Oxford-New York, Oxford University Press, 2010.

Pizzong, Aglae, Sinesio e la « sacra ancora » di Omero : intertestualita e modelli tra
retorica e filosofia, Milan, LED, 2006.

PoLewmis, Toannis, « A note on the Praefatio of Nikephoros Basilakes », ByzZ, 94, 2009,
p. 605-607.

Porob, Robert, « Lucian and the Limits of Fiction in Ancient Historiography », in
A. Bartley (éd.), 4 Lucian for our Times, p. 29-46.

PuecH, Bernadette, Orateurs et sophistes grecs dans les inscriptions d’époque impériale,
Paris, Vrin, 2002.

QUuET, Marie-Henriette, « Parler de soi pour louer son dieu : le cas d’Aelius Aristide (du
journal intime de ses nuits aux Discours sacrés en ’honneur du dieu Asklépios)»,
in M.-F. Baslez, P. Hoffmann et L. Pernot (éd.), L Invention de [’ autobiographie :
d’Hésiode a saint Augustin, Paris, Presses de 1’Ecole normale supérieure, 1993,
p. 211-251.

—, «Athéna, inspiratrice onirique d’un orateur aimé des dieux au 11° siécle de notre
ére», in M. Woronoff, S. Follet et J. Jouanna (¢éd.), Dieux, héros et médecins grecs.

Hommage a Fernand Robert, Besancon, Presses universitaires francs-comtoises,
2001, p. 211-225.

QuiroGA PuUERTAS, Aleberto, « La figura de Tersites en la Segunda Sofistica», in
A. Ezquerra (éd.), Actas del XI congreso de la Sociedad Espaiiola de Estudios
Clasicos, vol. 2, Madrid, Sociedad Espafiola de Estudios Clasicos, 2005, p. 497-504.

RAcE, William, « Panathenaicus 74-90 : The Rhetoric of Isocrates’ Digression on
Agamemnony, TAPhA, 108, 1978, p. 175-185.

—, «Pindaric Encomium and Isocrates’ Evagoras», TAPhA, 117, 1987, p. 131-155.

RADERMACHER, Ludwig, « Der Aias und Odysseus des Antisthenes», RAM, 74, 1892,
p. 569-576.

RaANKIN, Herbert, Anthisthenes [sic] Sokratikos, Amsterdam, Hakkert, 1986.

RHOBY, Andreas et ScHIFFER, Elisabeth (éd.), Imitatio-Aemulatio-Variatio, Akten des
internationalen wissenschaftlichen Symposions zur byzantinischen Sprache und
Literatur, Vienne, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2010.

RicHArRDSON, Nicholas, « Homeric Professors in the Age of the Sophists», PCPAS, 21,
1975, p. 65-81.

281



Bibliographie

Rowmeri, Luciana, Philosophes entre mots et mets. Plutarque, Lucien et Athénée autour
de la table de Platon, Grenoble, J. Millon, 2002.

Rosen, Ralph, Making Mockery : the Poetics of Ancient Satire, Oxford, Oxford University
Press, 2009.

RotaweLL, Kenneth S., Nature, Culture, and the Origins of Greek Comedy. A Study of
Animal Choruses, Cambridge, Cambridge University Press, 2009.

RurriNi, Giovanni, « Late Antique Pagan Networks from Athens to the Thebaid», in
W. V. Harris et G. Ruffini (éd.), Ancient Alexandria between Egypt and Greece,
Leyde-Boston, Brill, 2004, p. 241-257.

RusseLL, Donald, Greek Declamation, Cambridge, Cambridge University Press, 1983.

—, «The Rhetoric of the Homeric Problemsy, in G. R. Boys-Stones (¢d.), Metaphor,
Allegory, and the Classical Tradition, p. 217-234.

RutHERFORD, lan C., « The Poetics of the Paraphthegma : Aclius Aristides and the
Decorum of Self-Praise», in D. Innes, H. Hine et C. Pelling (éd.), Ethics and
Rhetoric, 1995, p. 195-204.

Saip, Suzanne, « Dio’s Use of Mythology », in S. Swain (éd.), Dio Chrysostom. Politics,
Letters and Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 2000, p. 161-186.

—, «De I’homme a I’ceuvre et retour. Lectures de I’auteur dans I’ Antiquité», in S. Dubel
et S. Rabau (éd.), Fiction d’auteur? Le discours biographique sur [’auteur de
I’Antiquité a nos jours, p. 9-15.

—, Homere et [’Odyssée, Paris, Belin, 2¢ éd. 2010.

Sariou, Catherine (éd.), Gaza dans [’Antiquité tardive : archéologie, rhétorique et
histoire, Salerne, Helios, 2005.

Scarral, Marco, « 11 corpo disintegrato di Ettore in Draconzio, Romuleon 9», Orpheus,
16 (2), 1995, p. 293-329.

Scumitz, Thomas, Bildung und Macht. Zur sozialen und politischen Funktion der
zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit, Munich, Beck, 1997.
ScHNEIDER, Catherine, « Quelques réflexions sur la date de publication des Grandes

déclamations pseudo-quintiliennes », Latomus, 59, 2000, p. 614-631.

—, «Discours prononcg, discours écouté dans 1’ Afrique romaine : 1’Apologie d’ Apulée ou
le trompe-1’ceil absolu », in G. Abbamonte et al. (¢d.), Discorsi alla prova. Discorsi
pronunciati, discorsi ascoltati : contesti di eloquenza tra Grecia, Roma ed Europa,
Naples, Giannini, 2009, p. 391-419.

ScHOULER, Bernard, La Tradition hellénique chez Libanios, Paris, Les Belles Lettres, 1984.

—, «Exercice technique et instruction civique», Topoi, 7, 2006, p. 179-214.

ScHrODER, Heinrich, « Das Odysseusbild des Ailios Aristides », RiM, 130, 1987, p. 350-356.

ScoLan, Yannick, Les Banquets littéraires de Platon a Athénée, Thése, Université de
Paris 4-Sorbonne, novembre 2013.

282



Bibliographie

SibeBoTTOM, Harry, « The Date of Dio of Prusa’s Rhodian and Alexandrian Orations »,
Historia, 41, 1992, p. 407-419.

SLUITER, Ineke, « Homer in the Dining Room : An Ancient Rhetorical Interpretation of
the Duel between Paris and Menelaus (Plut. Quaest. Conv. 9.13)», CW, 98, 2005,
p. 379-396.

SwmiTH, Steven, « Lucian’s True Story and the Ethics of Empire», in A. Bartley (éd.), 4
Lucian for our Times, p. 79-92.

SorLIN, Iréne, « La diffusion et la transmission de la littérature chronographique byzantine
en Russie prémongole du x1¢ au x1© siecle», Travaux et mémoires du Centre de
recherche d’histoire et de civilisation de Byzance, 5, 1973, p. 385-408.

SpaTHARAS, Dimos, « Doxa, gnome et apaté chez Gorgias», in C. Balla (éd.), Philosophie
et rhétorique dans [’ Athenes classique, Héraklion, Presses universitaires de Créte,
2008, p. 149-171 [en grec moderne].

SpiNa, Luigi, L oratore scriteriato. Per una storia letteraria e politica di Tersite, Naples,
Loffredo, 2001.

—, «L’homme qui vécut soixante-sept vers : Thersite dans la littérature antique et
moderne», BAGB, 2001, p. 277-297.

—, « “Parrhesia” e retorica : un rapporto difficile», Paideia, 60, 2005, p. 317-346.

StoEHR-MonNJoU, Annick, « Structure allégorique de Romulea 1 : la comparaison Orphée-
Felicianus chez Dracontius », VChr, 59, 2005, p. 187-203.

—, Poétique de Dracontius dans ses ceuvres profanes (Romulea, Orestis tragoedia),
Theése, Université de Provence, 2007.

—, «Lerejet de la tragoedia et les tragiques dans 1’ Orestis de Dracontius a la lumiére
du manifeste inaugural : 7e rogo, Melpomene, tragicis descende cothurnis (Drac.
Orestis, 13)», in L. Lefebvre et R. Glinatsis (¢d.), Melpomeéne dans tous ses états.
Le tragique hors de la tragédie dans la littérature latine, Mosaique, 1, 2008 :
http:revuemosaique.net/?p=11.

—, «La fabrique de I’épigramme en Afrique vandale : I’exemplum, arme esthétique et
éthique au service d’une réflexion sur le langage chez Luxorius », in M.-F. Guipponi-
Gineste et C. Urlacher-Becht (éd.), La Fabrique de I'épigramme latine dans I’Antiquité
tardive, Paris, De Boccard, 2013, p. 433-451.

—, «L’ame et le corps dans la suasoire de Dracontius : Rom. IX, un hommage a
Homeére », Vita Latina, 191-192, 2015.

STRAMAGLIA, Antonio, « Le Declamationes maiores pseudo-quintilianee : genesi di una
raccolta declamatoria e fisionomia della sua trasmissione testuale », in E. Amato et
al. (éd.), Approches de la Troisieme Sophistique, p. 555-584.

—, «Come si insegnava a declamare ? Riflessioni sulle « routines » scolastiche
nell’insegnamento retorico antico», in L. Del Corso et O. Pecere (éd.), Libri di

scuola e pratiche didattiche. Dall’Antichita al Rinascimento, Cassino, Edizioni
dell’Universita degli studi di Cassino, 2010, p. 111-153.

283



Bibliographie

SVENBRO, Jesper, La Parole et le Marbre, Lund, Studentlitteratur, 1977.

Swain, Simon, Hellenism and Empire. Language, Classicism and Power in the Greek
World, AD 50-250, Oxford, Oxford Clarendon Press, 1996.

TAILLARDAT, Jean, Les Images d’Aristophane. Etude de langue et de style, Paris, Les
Belles Lettres, 1962.

TapLIN, Oliver, « Agamemnon’s Role in the l/iad», in C. Pelling (éd.), Characterization
and Individuality in Greek Literature, Oxford, Oxford University Press, 1990,
p. 60-82.

TexeRA, Etienne, « Poésie et éducation dans le De audiendis poetis de Plutarque »,
CEA, 25, 1991, p. 223-236.

TiTCHENER, Frances, « Plutarch Table Talk : Sampling a Rich Blend. A Survey of Scholarly
Appraisal », in F. Klotz et K. Oikonomopoulou (éd.), The Philosopher s Banquet,
p. 35-48.

Too, Yun Lee, The Rhetoric of Identity in Isocrates, Cambridge, Cambridge University
Press, 1998.

Trapp, Michael, « Sense of Place in the Orations of Dio Chrysostom», in D. Innes,
H. Hine et C. Pelling (¢éd.), Ethics and Rhetoric, 1995, p. 163-175.

TrEDE, Monique, Kairos, [’a-propos et [’occasion : le mot et la notion, d’Homere a la
fin du 1 siecle, Paris, Klincksieck, 1992.

—, «Comique et mimesis dans 1’ccuvre de Lucien de Samosate », in A. Billault (¢d.),
Lucien de Samosate, p. 185-189.

Tziatz1-PAPAGIANNI, Maria, « Zur panegyrischen Rede des Theophylaktos von Achrida
auf Kaiser Alexios I. Komnenos», JOB, 54, 2004, p. 191-206.

USENER, Sylvia, Isokrates, Platon und Ihr Publikum. Hérer und Leser von Literatur im
4. Jahrhundert v. Chr., Tubingen, G. Narr, 1994.

USHER, Stephen, Greek Oratory : Tradition and Originality, Oxford, Oxford University
Press, 1999.

VaN DER PoEL, Marc, « The use of exempla in Roman Declamation», Rhetorica, 27,
2009, p. 332-353.

VAN MAL-MAEDER, Danielle, La Fiction des déclamations, Leyde-Boston, Brill, 2007.

—, «Fiction et paradoxe dans les Grandes déclamations du Pseudo-Quintilien», in
C. Bréchet, A. Videau et R. Webb (éd.), Théories et pratiques de la fiction a | 'époque
impériale, Paris, Picard, 2013, p. 123-135.

Varbl, Amiel, « Gellius against the Professors», ZPE, 137, 2001, p. 41-54.

Vassis, loannis, Die handschrifiliche Uberlieferung der sogennanten Psellos-Paraphrase
der llias, Hambourg, Universitit Hamburg, 1991.

VEYNE, Paul, L’Empire gréco-romain, Paris, Le Seuil, 2005.

Vickers, Michael, « Alcibiade on stage : Philoctetes and Cyclops », Historia, 36, 1987,
p. 171-197.

284



Bibliographie

VipaL-RosSET, Joseph, Qu ‘est-ce qu 'un paradoxe ?, Paris, Vrin, 2004.

Vix, Jean-Luc, Alexandros de Cotiacon, un grammairien grec dans I’Empire romain,
mémoire présenté en vue de I’Habilitation a diriger des recherches, Strasbourg,
novembre 2013, a paraitre.

Vviassopouros, Kostas, Greeks and Barbarians, Cambridge, Cambridge University
Press, 2013.

VoELKE, Pierre, Un thédtre de la marge : aspects figuratifs et configurationnels du
drame satyrique dans I’Athénes classique, Bari, Levante, 2001.

WEBB, Ruth, Demons and Dancers. Performance in Late Antiquity, Cambridge (Mass.),
Harvard University Press, 2008.

—, «Between Poetry and Rhetoric : Libanios’ use of Homeric Subjects in his
Progymnasmata», QUCC, n. s. 95, 2010, p. 131-152.

—, «Les Images de Philostrate : une narration éclatée», in M. Briand (éd.), La Trame
et le tableau. Poétiques et rhétoriques du récit et de la description dans [’ Antiquité

grecque et latine, Rennes, Presses universitaires de Rennes, « La Licorne», 2012,
p. 19-34,

WEINsTOCK, Stefan, « Die platonische Homerkritik und ihre Nachwirkung», Philologus,
82,1927, p. 121-153.

WiLmEes, Eugen, Beitrdge zur Alexandrinerrede (or. 32) des Dion Chrysostomos, Thése,
Université de Bonn, 1970.

WiNTIES, Jorit, Das Leben des Libanius, Rahden, Verlag Marie Leidorf, 2005.

WoLrr, Etienne, « Les préfaces programmatiques de Dracontius dans ses ceuvres profanes»,
in P. Galand-Hallyn et V. Zarini (éd.), Manifestes littéraires dans la latinité tardive :
rhétorique et poétique, Paris, Institut d’études augustiniennes, 2009, p. 133-143.

WormAN, Nancy, The Cast of Character : Style in Greek Literature, Austin, University
of Texas Press, 2002.

WRriGHT, Matthew, « Cyclops and the Euripidean tetralogy », PCPhAS, 52,2006, p. 23-48.

XANTHAKIS-KARAMANOS, Georgia, « Homer and Euripides : The Cyclops and the Troades »,
Platon, 50, 1998, p. 28-38.

ZEITLIN, Froma, « Visions and Revisions of Homer», in S. Goldhill (éd.), Being Greek
under Rome, p. 195-266.

285






INDEX DES AUTEURS ET TEXTES ANCIENS CITES

A

AcHILLE TATIUS
Leucippé et Clitophon : 111, 20 et 21 : 61

ADAMANTIOS

Physiognomonica, 11, 21 : 243 ; 11, 33 : 243;
11, 44 : 245, 11, 48 : 245

Cf. Epitamé Matritensis, 21 : 243; 33 : 243 ;
34 :245

Cf. Traité du Pseudo-Polémon, 6 : 243 ; 59 :
24570 : 244

ALCIDAMAS

Contre la trahison de Palamede : 34-35, 39,
42-44

Mouseion : 27, 28, 30

Sur les sophistes : 42

ANACREON
fr. 12 Page : 225 fr. 14 Page : 225

ANONYME LATIN

Traité de physiognomonie : 239
Anthologie latine

XII, 57 : 237; 310 : 224 ; 367 : 237
Anthologie palatine

VII, 159 (Nikarchos) : 23

XVI, 4:234

ANTISTHENE

Ajax : 34-35, 39-40

Ulysse : 34-35,40-42, 43, 44
fr. 187-190 Giannantoni : 187
fr. 187 Giannantoni : 188

APHTHONIOS

Progymnasmata : 34,74 ; 11, 1 : 76 (tableau),
84;1V,2:76 (tableau), 77, 80; IV, 10 : 76
(tableau); VIII, 11 : 76 (tableau); VIII, 13 :

76 (tableau); IX, 8 : 76 (tableau); X, 4-8 :
76 (tableau), 85; XI, 2 : 76 (tableau), 85;
XII, 1: 75, 76 (tableau), 81

APULEE
Apologie, 40,4 : 53

ARCHILOQUE
Fr. 185 West : 220; fr. 187 West : 220

ARCTINOS DE MILET
L Ethiopide : 205 ; 222

ARISTIDE (AELIUS)

Disc. 1I-1V (Discours platoniciens) : 157

Disc. XXVIII (Sur une remarque faite en
passant) 1 152;16 : 153; 156-162

Disc. XXXIII (4 ceux qui lui reprochaient de
ne pas déclamer) : 157

Disc. XXXIV (Contre ceux qui profanent
[’éloquence) : 158

Disc. XLVII-LII (Discours sacrés) : 156; 396,
22:143

ARISTOPHANE

L’Assemblée de femmes, v. 288 : 220; v. 1101 :
223

Les Cavaliers, v. 18 : 114

Les Grenouilles, v. 708-711 : 220

ARISTOTE

Analytiques, 9708 : 244

Ethique & Nicomagque, 1123b2 : 244

Constitution d’Atheénes : 65

Géneration des animaux, 11, 741a : 64

Poétique, 1448226 : 148 ; 1448b38-1449a :
221; 1449a32 : 148; 1449b9 : 149;
1451a16-35 : 241

Problemes homériques : 197

287



Index

Réfutations sophistiques : 35
Rhétorique : 37; 1354all sq. : 35, 1356al0
sq.:35;1412a28 : 145; 1418b 23-25 : 155

ARISTOTE (PSEUDO-)

Physiognomonica : 239 ; 808a16-19 : 244,
808a24-27:245;811b20-21:244,; 81226 :
245; 812a13-15:243

Traité des vertus et des vices, 1250b34-42 : 244

AUGUSTIN
Confessions, 1, 14 : 231

AULU-GELLE
Nuits attiques, V1, 14,2 et 5 : 233; VI, 14,
7:49,233

AUSONE

Action de grdces pour le consulat (Grat. act.),
19:233

Centon nuptial : 137 ; 147

Epicéde de son pére (Epiced.), 9-10 : 232

Hommage aux professeurs de Bordeaux
(Prof), 21,22-24 : 233

Lettres (Epist.), 10, v. 14 : 233

Piéece des sept sages (Sept.), 3, 52-53 : 232

B-C

BASILE DE CESAREE
Discours adressé aux jeunes gens : 227

BokcE

La Consolation de la philosophie, 5, m. 2,
3:233

Centons homériques : 134; 138 ; 143

Centons chrétiens : 134

Certamen Homeri et Hesiodi : 20; 27-30;
3:206

CHEREMON D’ ATHENES
Achille meurtrier de Thersite : 223

CHORIKIOS DE GAZA

Déclamations : 102

Apologie des mimes, 4-5 : 225; 78 : 224-225

Disc. I (Eloge de Marcianus I), 2, 6 Forster-
Richtsteig : 226-227

CHRYSIPPE
144, 15 (SVF) : 143

CICERON
Ad familiares, X111, 15 : 52

288

Brutus, 40 : 49, 233, 50 : 49

Cato (De senectute), 30-31 : 51; 31 : 159
De divinatione, 1, 52 : 52 ; 11, 63-65 : 52

De finibus, V, 49 : 51

De oratore, 1,70 : 52111, 57 : 50; 111, 177 : 233
Orator, 20 : 23262 : 52

Pro Archia, 19 : 53

Tusculanes, 1,65 : 52;V, 114 : 51

CLEMENT D’ ALEXANDRIE

Stromates : 'V, 5,27 : 143 ; VII, 18, 1-3 :
227-228

Com. Adespota ft. 69 Kassel-Austin, vol. VIII
(Adespota) : 223

CRITIAS
Sisyphe, fr. 88 B 25 Diels-Kranz : 223

D-E

DARES LE PHRYGIEN
La Chute de Troie : 240, 246

DEMOSTHENE
Sur la couronne, 170-173 : 97; 191 : 97

DENYS D’HALICARNASSE
Démosthene, 1-3 : 233

DENYs D’HALICARNASSE (PSEUDO-)
Les Discours figurés : 160

Dicrys pE CRETE
Ephéméride de la guerre de Troie : 240, 246 ;
I, 14 :240; 1, 13-16 : 240; 11, 20-27 : 236

DI0GENE LAERCE

Vies et doctrines des philosophes illustres,
VI, 15-18 : 187; VII 160, 8-13 (= Ariston,
SVF1351):224

DiomEDE
Grammaire, 1, p. 335, 1. 1 Keil Grammatici
Latini 1: 232

DioN CHRYSOSTOME

Disc. XI (Discours troyen) : 204, 206

Disc. XXXII (Aux Alexandrins) : 133-149

Disc. XXXIII (Discours tarsien) : 148; 11-12:
149

Disc. LXXI (Sur le philosophe), 7 : 149

Disc. LV (Sur Homere et Socrate), 2 : 19

Disc. LVII (Nestor) : 159

Disc. LXV (Sur la fortune 111), 8, 2 : 146



DRraAcoNTIUS

Les Louanges de Dieu, 1, 744 : 232 ; 11, 607 :
232; 111,262 :229; 111, 614 : 232; 111, 733 :
232

Romulea,1:229;1,12 :232;1, 13 : 232; 1,
14 :229; 111, 16 : 232; 111, 17 : 232; 111,
19 :232; VI, 76 : 233; VIII : 230-234;
1X :234-237

ELIEN
Histoires variées, 1V, 2 : 27

Emporius, RLM, p. 573, 4 et 14 Halm : 234

ENEE DE GAZA
Lettres, 15, 1-13 : 217-228

EPICTETE
Diatribes, 1V, 2, 10 : 224

EscHINE
Contre Timarque, 141 : 117

EscHYLE
Agamemnon : 204 ;v. 1126 :210; v. 1382 :210
Choéphores, v. 363 : 210

EuNarE
Vies des sophistes,9,2,2:218;10,4,13:219

EURIPIDE

Alceste, v. 11 : 109

Andromaque, v. 455 : 114; v. 541 : 114;
v. 1154 : 114

Antiope, fr. 220 : 91

Les Bacchantes, v. 836 : 220

Cyclope, v. 285-312 : 105-114

Hélene, v. 426 : 113

Heéracles Furieux, v. 23 : 110; v. 197 : 109;
v. 604 : 113

lon, v. 802 : 109

Iphigénie a Aulis : 182

Oreste : 182; v. 25 :210; v. 573-575 : 106;
v. 599 : 109

Rhesos : 108;v. 970 : 108

Les Suppliantes, v. 708 : 113;v. 926 : 108

Les Troyennes, v. 925-934 : 106; v. 952 : 108

EUSTATHE DE THESSALONIQUE

Commentarii ad Homeri Iliadem : 241 ; 1,
p-455,31:245; 1, p. 653 :196; 1, p. 802,
6-18 : 256

Discours en I’honneur de |'empereur Manuel
[Discours O, éd. Wirth], p. 262, 38-49 :

Index

256; p. 262, 42-43 : 255, p. 266, 92-267,
6:255;p. 267,35 :255; p. 268, 38-43 :
255;p.269,75:255;p.272,81-82:255;
p- 280, 40-42 : 255

G-H

GALIEN

De usu partium, 535 (Kiihn) : 143
XVIIA, 758 : 143

XIX, 80 (Kiihn) : 143

GORGIAS
Défense de Palaméde : 34-39, 42-44
Eloge d’Héléne : 34

GREGOIRE DE NYSSE
Lettres, 19, 17-8 : 223

HELIODORE
Les E'thiopiques, I, 1:207

HERACLITE
Allégories d’Homere : 66, 67, 197

HERMOGENE
Les Etats de cause, 41, 1-9 : 192; 87, 1-12 :
192;87,2-9:198; 87, 10-12 : 199

HERMOGENE (PSEUDO-)

La Méthode de I’habileté, 25 : 152, 155

Progymnasmata : 74 ;11,2 : 76 (tableau), 84
1V, 1 : 76 (tableau), 80; IV, 6 : 76 (tableau) ;
1V, 8-10 : 80; 1V, 10 : 76 (tableau); VII,
9 : 76 (tableau), 78; VIIL, 5 : 76 (tableau),
85;1X 1:76 (tableau), 85, 235;1X,3:76
(tableau), 85; IX, 6 : 76 (tableau), 85, 235;
X, 2 : 76 (tableau)

HeropoTE, 11, 135 : 122; VII, 157-166 : 108 ;
VII, 158 : 111; VII, 161 : 111; VII, 163-
164 :111; VII, 165 : 111;1X, 27 : 111

HiroDOTE (PSEUDO-)
Vie d’Homere : 20-26, 29

HEsiopE
Théogonie : 159;v. 119 : 108

HimMERIOS

Disc. 1V, 9 : 218

Disc. 1X, 229 : 225; 244 : 225
Disc. XIX : 218

289



Index

HiPPOCRATE
Epidémies 211, 5,1 :245

HoMmERE

lliade

Lv.1:88;v.7:239;v.15-17:90;v. 58 :
239;v.60:82;v.106:82;v. 121 :239;
v. 121-303 : 48; v. 128-129 : 154; v. 131 :
239;v. 188-194:252;v.225:138; v. 247-
284:49,51;v.249 :51,233;v.250-252:
160; v. 254-284 :37,97; v. 260-261 : 51,
154;v.269-270:160;v. 271 : 160;v. 273 :
160;v.292:239;v.302:140; v. 346-349 :
99;v.348-351:98;v.370:51;v.503-504 :
37;v.607:212

II, v. 24 =v. 61 : 77, 80; v. 24-25 : 80;
v. 53-394 : 48; v. 188-191 : 183; v. 192-
197 : 183; v. 198-202 : 183; v. 204 : 77;
v.212-220:239;v.216:217;v. 217 : 81;
v.219:81;v.231:153;v.243:53,180;
v.254:180;v.270:221;v.271 :138-139;
v.370-374 :51;v.477b-483 : 239 ; v. 468 :
255 v. 547-548 : 82; v. 553-555 : 111;
v. 654 :140; v. 673 : 217; v. 688 : 239;
v. 768-769 : 90; v. 772 : 180

III, v. 3-5: 137, 140, 142; v. 5 : 142; v. 36 :
140;v. 57 : 254 ;v. 69-75 : 192 ; v. 90-94 :
192;v.101-103:199;v. 170 : 181;v. 179 :
177, 181;v. 202 : 48;v. 212 : 48; v. 214-
215:50;v.214-222 :253;v.216-224 : 188;
v.220:188;v.221-223 : 48; v. 281-287 :
192; v. 308-309 : 199; v. 365-368 : 199,
v.450:199; v. 457 : 199

1V, v. 2 :78; v. 81 : 138-139; v. 125 : 53;
v. 141 :245;v.318-325:160; v. 370-371 :
154;v.405:56,154;v.412:138;v.413:
180; v. 539-544 : 256

V,v.6:253;v.56:254;v.85:56;v.340 :
56;v.499 : 138; v. 540-542 : 256 ; v. 550-
553:125;v.619:255;v.642: 112

VI:62;v.146:138;v.235-236:71;v.268:
253;v.407 : 56, v.479 : 56

VII:69;v.69:199;v. 111 :80;v. 124-160 :
37,1545 v. 133 : 160; v. 155-156 : 160;
v. 161 :71,160;v. 200 : 138;v. 230 : 180

VIIIL, v. 104 : 138; v. 327 : 254;v. 346 : 138,
v. 346-347 : 137, v. 347 : 138

I1X : 35, 88; v. 84 :239; v. 104-105 : 153;
v. 122-123 : 179; v. 148 : 239; v. 162-
619 :48; v. 169-170 : 71; v. 225-655 :

290

236; v. 252-260 : 95; v. 264-265 : 179;
v.307-309 :94;v. 307 :239;v. 311 :138;
v. 317 :82;v.328-331:95; v. 328 : 154;
v. 434 :239;v.442-443 : 50;v. 481 : 239;
v. 485-496 : 37;v. 490 : 239; v. 543 : 82;
v. 602 :239;v. 625-626 : 40; v. 639 : 239;
V. 666-668 : 87

X,v.3:180;v.518 s5g.: 140

X1, v. 156-157:138;v. 187 : 180;v. 202 : 180;
v. 506-803 : 160;v.630:177; v. 655-683 :
154;v.656-803 :37;v.761 :160;v. 790 :
239;v. 838 :239

XII, v. 243 : 77, 80, 255

XIII, v. 276-286 : 239 ; v. 837 : 138

X1V, v.22: 180

XV, v.4:140;v. 189 : 66, 71; v. 368 : 138;
V. 368-369 : 137;v.369 : 138;v.475:82;
v. 569 : 205

XVI, v. 70-71 : 154; v. 430 : 140; v. 847 :
154; v. 854 : 239

XVII, v. 75 : 252; v. 279-280 : 90; v. 366 :
138;v.367:138;v.575-579 :199;v. 654 :
239;v.755:138;v.756:138;v. 757 : 140,
v. 756-757 : 141

XVIII : 84, 85,205; v.34:205;v.101-111 :
100; v. 104-105: 159; v. 354 : 239;v. 358 :
239;v. 417 :212

XIX v. 35:180; v. 56-60 : 83; v. 56-64 :
99;v. 155 :239; v. 218-219 : 153, 159;
v. 242 :254;v.251 : 180;v.291-296 : 98 ;
v. 326-333:87;v.404 : 138, 139;v. 407 :
140; v. 408 : 239

XX:66;v.74:212;v.86:140;v. 89 :239;
V. 231-235:52;v.372:254;v.490 : 138

XXI:63,204,207;v.108:138,139;v.110:
138,139;v. 160 : 239; v. 194 sq. : 63, 68;
v.203:64,69;v.213:213;v. 218 : 64,
70; v. 261 : 82;v. 269 sq. : 255; v. 331 :
213;v.583:239

XXII, v.92:239;v. 113 :239;v. 216 : 239;
v.279:239;v.372:138,139;v.379:155;

XXIIT:78,205;v.80:239;v.335-337:177;
v. 368 : 138;v.368-369:137;v.368-372:
143;v.369 :140;v.422:255;v.634-637 :
160; v. 648-649 : 71;v. 652 :71;v. 670 :
155; v. 667-668 : 161; v. 672-673 : 161 ;
v.674:161;v.675:161;v.694-695:161;
v. 796 : 205

XXIV:230;v.18-21:94;v.369 : 54; v. 465-



467 : 236; v. 477-506 : 50; v. 478 : 236;
v. 478-479 : 56; v. 483-551 : 235; v. 486-
492 : 236, v. 486-506 : 236; v. 486 : 239;
v. 503-505 :236; v. 578-581 : 94; v. 671-
672 :89;v.676:99;v.725-745 : 235

Odyssée

1:209;v.1:158;v.35-37:209;v.302: 80

II:205;v.1:252;v.8:65;v.85:82;
v. 108-114 : 51; v. 111-112 : 205; v. 141-
152 :110; v. 160-164 : 110; v. 168-183 :
110; v. 234-235:209; 276-290 : 110

IV :205;v.92:209;v. 186-187 : 205; v. 530-
537 :209;v.535:210

V,v.99-101 : 145;v. 323 : 82

VII, v. 112-132 : 81

VIII, v. 166-177 : 239; v. 170-173 : 161 ;
v. 171 : 189; v. 176 : 161 ; v. 214-218 :
161;v.229:161;v.408 : 161

IX:106;v.19-20 : 152-153, 161 ; v. 106-566 :
58;v.394:53;v.481-482 : 55

X, v. 81-132 : 58; v. 122 : 82; v. 133-574 :
186; v. 287-288 : 186; v. 290-292 : 186;
v.318:186;v.363-376:186; v. 383-385 :
186; v. 467-468 : 187

XI:39,40,84,196,209;v.61:142;v.405-
430:210;v.411:210;v.421:210;v. 488-
491:89;v.541-564 : 60; v. 543 sq. : 196;
v. 550 :90

XII: 85, v. 1-54 :58;v.73-100 : 58 ; v. 154-
200 : 58; v. 184-191 : 51;v. 184 : 187;
v.209-212 : 154

XIII, v. 93 : 253 ; v. 288-289 : 239

XV, v.74 .77

XVI, v. 157-158 : 239; v. 187 : 155

XVIL, v. 218 : 80; v. 454 : 239

XVIIL, v. 74 : 170; v. 130 : 77; v. 300 : 71;
v. 302-303 : 71

XIX:69;v.246 :75,81;v. 136t 140:71;
v. 456-458 : 53

XX, v. 348 : 210

XXII:44,58,84;v.17-21:210;v.85:210;
v. 344-346 : 38

XXIV, v. 35 sg.:210; v. 514-515 : 56

Scholies

schol. bT /1. 11, 212 : 221

schol. dT 1. 11, 269 : 221

schol. AbT /1. 11, 478-479 : 221

schol. bT /1. 111, 281-287 : 196

schol. Ab /1. 111, 457 : 196

Index

schol. bT /. IX, 307-309 : 94

schol. bT 7I. XXI, 120 : 213

schol. bT /1. XXI, 269 : 213

schol. bT /1. XXI1, 366 : 212

schol. T 7I. XXIII, 538b : 205

schol. bT /. XXIII, 556 : 205

Hymnes homériques

Hymne a Apollon : 28 ; v. 169-173 : 158
Horace

Art poétique (Lettre aux Pisons), 359 : 51
llias Latina (Homerus Latinus), v. 1025-1045 : 236
Inscriptions

IG X14,1038 et 1039 : 28

L Ilion 1,2,3,12,14,15,16, 17 : 28

1. Magnesia 55 et 57 : 28

I-J

Isaac PORPHYROGENETE

Sur les évéenements laissés de coté par
Homere : 241

Sur la particularité et les caractéristiques
des Grecs en Troade et des Troyens : 241 ;
242-246

Préface aux écrits d’Homere : 241

IsocraTE : 115-131

Disc. 1 (4 Démonicos), 51 : 117

Disc. II (4 Nicocles), 14 : 117; 42-44 : 119;
42 :121;48-49: 121

Disc. IV (Panégyrique), 54-57 : 127; 83 : 127,
158 :120; 159 : 119-120; 181-182 : 127

Disc. V (Philippe), 109-115 : 126

Disc. D((Evagoras), 8-11:117,130;65-66: 127

Disc. X (Eloge d’Héléne) : 34; 29-37 : 126;
49 :125;51:125;65:122;67:125

Disc. XI (Busiris) : 4-6 : 182; 38 : 116, 118

Disc. XII (Panathénaique), 18-20 : 123 ;25 :
123;33-34: 123, 72-87 : 182; 72 : 126;
75 :125;82:126; 119 : 124; 120 : 128;
189 : 128

Disc. XIII (Contre les sophistes), 2 : 120, 176,
12: 118

Disc. XV (Sur ’échange), 45-46 : 116; 46-47 :
118-119; 107-139 : 126

JEAN MALALAS
Chronographia, V, 9-10 : 240, 243-246; 11,
17 : 244

201



Index

JUVENAL
Satires, V1, 434-440 : 55; VII 39 : 52; X,
246-255 :51; X1, 180-181 : 55

Juvencus
Préface v. 9-10 : 230; v. 25 : 230

L-M

Lisanios : 204

Apologie de Socrate, 62-108 : 182;93 : 184

Arguments des discours de Démosthéne : 88

Disc. I (Autobiographie), 88 : 100; 101 : 100

Disc. XVIII (Eloge funébre de Julien,
Epitaphios), 39 : 91

Disc. LXIII (Pour Olympios), 15-16, vol. 1V,
p- 393, 12 sq. Forster : 223

Disc. LIX (Eloge des empereurs Constance et
Constant), 106 : 91

Lettres, 1453, 1, vol. X1, p. 479, 8 Forster : 223

Déclamations : Decl. 1 : 87; 123-125 : 88;
Decl. 5:87;5,11-12:95;5,14-27:97; 5,
20:97;5,22:97;5,35-42:95;5,36-37 :
95,5,38:95,5,50:96;5,62:99:5,67:
99;5,70:98; 5, 84-93 : 91

Progymnasmata : 34, 74; 11, 38-39 : : 76
(tableau); IV, 1 et 2 : 76 (tableau), 80; V, 1
(=Ref. 1):87;V, 1 et2:76 (tableau); V,
1,1:90,91;V,1,3:89;V,1,6-8:90-91;
V,1,12:89; VL 1, 2,3 : 76 (tableau) ; VI,
1 (=Conf.1):87; VL, 1,2-3:91; VL, 1,
20:91; VL,2 (= Conf.2.): 87; V1,2, 1 :
91;VL,2,2:91,92; VI, 2,13:96; VI, 2,
14-16 : 95,96; VI, 2,19 : 95; VIII, 1 (=
Enc. 1) : 76 (tableau), 85, 87; VIII, 1, 16 :
88,90; VIIL, 2 (= Enc. 2) : 76 (tableau), 85,
87; VIIL, 2, 1:88; VIIL 2, 6 : 98; VIII, 3
(= Enc. 3) : 76 (tableau), 85, 87; VIII, 3,
1:88; VIIL 3,10-11:95; VIII, 3, 14 : 95;
VIIIL, 3,20 :94; VIIL, 3,23 : 88; VIIL, 4 (=
Enc. 4) : 76 (tableau), 85, 87; VIIL, 4, 6 :
96; VIIL, 4, 10 : 96; VIIL, 4, 14 : 97; VIII,
6,5:76 (tableau); VIIL, 7, 10 : 76 (tableau);
VIIL, 8, 1 : 76 (tableau), 85; VIIL, 8,4 : 76
(tableau); VIII, 8, 11 : 76 (tableau); IX, 1
(= Vit. 1) et 2 (= Vit. 2) : 76 (tableau), 79,
87;1X,1,8-9:92;1X,1,9:93;1X,1,10:
98;IX, 1, 15-16 : 93; IX, 1, 18 : 88, 94;
IX,1,19:94;1X,1,20:94;1X, 1, 21 :

292

94;,1X,1,22:90;1IX,2, 11 : 83; IX, 5,
17 : 76 (tableau) IX, 6, 2 : 76 (tableau), 78;
IX,7(=Vit.7):87;1X,7, 3 : 76 (tableau),
88; 1X, 7, 4 : 76 (tableau); IX, 7,33 : 76
(tableau), 83, 99; IX, 8, 9 : 76 (tableau);
X, 1 (= Comp. 1) : 76 (tableau), 85, 87; X,
1,1:88;X,1,7-8:98;X,1,7:93;X,1,
9:99;X,1,12:88;X,2(=Comp.2):76
(tableau), 85, 87; X, 2, 6-7 : 93,98; XI, 2
(= Eth. 2) : 76 (tableau), 85, 235; XI, 3 (=
Eth. 3) : 76 (tableau), 85; XI, 4 (= Eth. 4) :
76 (tableau), 85; X1,4,2:95;X1,4,3: 89,
91; X1, 7 (= Eth. 7) : 76 (tableau), 85; XI,
14 : 87; X1, 15 (= Eth. 15) : 76 (tableau),
85, 87; XI, 15,3 :98; XI, 15, 6 : 95; XI,
15,4:99; X1, 21 (= Eth. 21) : 76 (tableau),
85; XI, 23 (= Eth. 23) : 76 (tableau), 85;
XI, 24 (= Eth. 24) : 76 (tableau), 85; XI, 25
(= Eth.25) : 76 (tableau), 85; XII, 3,1 : 76
(tableau); XII, 9 : 76 (tableau), 81; XII, 23 :
76 (tableau), 81; XII, 24, 4 : 76 (tableau),
84; X111, 2, 2 : 76 (tableau)

LoNGIN (PSEUDO-)
Du sublime, V11, 3-4 : 236 ;1X, 15 : 221 ; XII,
3:47; X1V, 1-2: 233

Lonacus
Daphnis et Chloé, 1V, 35,3 : 61

Lucien

L’Ami du mensonge, 2 : 168

Anarchasis ou des exercices du corps,21 : 169

Apologie, 3 : 168

A propos de I’ambre ou Les Cygnes, 3 : 168

Ceux qui sont aux gages des grands, 25 : 169

Comment écrire [’histoire ?, 167 ; 168

Charon ou les contemplateurs, 7 : 169

Conversation avec Hésiode : 169

Danse : 164

Défense des portraits, 24 et 26 : 169

Dialogues des morts : 165

Eloge de Démosthene, 1 et 26 : 169

L’Eloge de la mouche : 167

Héracles Ogmios, 7 :143; 8 : 170

Histoires vraies : 161, 164, 166, 167 ; préf.,
4:168,169; let4:171;11,20: 171-172

Icaroménippe, 27 : 170, 29 : 170-171

Nécyomancie, 3 : 168

Prométhée ou le Caucase, 12-13 : 169

Le Songe, ou la Vie de Lucien : 167



Le Songe, ou le Coq, 3 : 168
Zeus tragédien, 39-40 : 169

LycopHrRON
Alexandra, v. 1000 : 220

Lysias

Disc. I (Sur le meurtre d’Eratosthéne), 36 : 44
Disc. XII (Contre Eratosthéne), 91 : 38

Disc. XX (Plaidoyer pour Polystrate), 17 : 113

MAXIME DE TYrR
Dialexis V1, 40 : 27
Dialexis XVII : 197,26 : 197

MENANDRE
Monostiques, 301 Jakel : 112

MENANDRE LE RHETEUR
Sur les discours épidictiques, 251 ;11,390 : 203

N-O

NICEPHORE BASILAKES : 247

Progymnasmata, 15 : 248 ;22 : 248 ;45 : 248

Discours en [’honneur de l'illustre empereur
Jean Comnene [éd. Garzya], p. 49, 17-50,
3:254;p.57,3-14 : 254

NicoLaos

Progymnasmata : 74; 11, 12 : 76 (tableau), 84;
I1, 12, 14-17 : 76 (tableau), 83 ; 111, 18,4-5 :
73,111, 20, 3-4 : 76 (tableau), 86 ; IV, 26-28 :
76 (tableau), 80; IV, 26 : 80; VIII, 59-60 :
76 (tableau); VIIL, 61, 12-13 : 76 (tableau);
IX, 64, 10-13 : 76 (tableau), 85; IX, 64,
17-18 : 76 (tableau), 85; X, 68, 15-16 : 76
(tableau), 81; XI, 10 : 235

OVIDE
Métamorphoses, X111, 1-398 : 60

P-Q

PAULIN DE NOLE

Poémes (Carm.) X, 19-22 : 230; 26 : 230;
115:230

PAPYRI

P Flinders 25 : 27

PGreek Papyrol. Soc. M2 : 27-28
P. Herc. 1507 : 152

Index

P. Mich. 2754 : 27

P Oxy. 11,519 : 61

P. Oxy.1V, 930 : 62

P. Oxy.220: 63

P. Oxy. 221 : 63-64

P. Lond. 111 734 (= P. Lit. Lond. 175) : 64-70

Pausanias
Description de la Grece, 1, 22 : 88

PHILODEME DE GADARA
Du bon roi selon Homere : 152-153, 159,
160-162

PHILOSTRATE L’ ANCIEN

Images, préf. 214; 1, 1 : 204, 207, 212, 213,
214;1,23,2:211;1,24:214;1,24, 1 :
203; 11,7 : 205-206; 11, 8 : 206, 213, 214 ;
11,9:214;11, 10 : 204, 206-211, 213,214 ;
11, 18 : 204 ; 11, 28 : 211

Heéroikos : 213 ;48,12 : 213

PINDARE

Pythiques, 1, v. 20 : 108; v. 21-22 : 108;
v. 73-80 : 108

fr. 92 SM : 108

fr. 71 Turyn : 64

PratoN

Banquet, 179 : 206

Cratyle : 66

Euthydéme : 156

Hippias mineur, 369b7 : 124

Ion, 530b9-10 : 176; 531c : 176; 537a-b :
178;538c: 178

Phedre : 35, 227; 261b : 36; 261c : 49;
266d5-267d9 : 35

Protagoras, 316d : 19

République, 377d4-9 : 115; 379¢2-d8 : 115;
389a8-b4 : 115;389%¢ : 143;595b9-¢c3 : 115;
606¢ : 176; 620b : 196; 620b7-c3 : 220

PLINE LE JEUNE
Lettres, 1,20 :52;1114:52;V,20:52; VIII,
4,4:233

PLUTARQUE

Comment on peut se louer soi-méme sans
s 'exposer a l’envie (De laude ipsius) : 151,
154-155, 159, 160-162 ; 540E : 143

Sur la maniére de lire les poétes (De audiendis
poetis), 17E-18D : 222, 226; 19E : 177;
28A6-10:227;37C7-15: 226

293



Index

Isis et Osiris : 65; 358 E-F : 212

Propos de table (Quaestiones convivales), |,
1:197;IX (736C) : 193;1X, 1:196; IX,
1 (736D-E) : 193-194, 195;1X, 2 (737D) :
195;1X,3:196;IX, 3 (738F-739A) : 195;
IX,4:196;1X,5:196; 1X, 5 (739 E-F) :
195;1X, 12 (741C-D) : 195;1X, 13 : 191-
201, 196

Questions homériques (Quaestiones
homericae) : 65,70

PLuTARQUE (PseuDo-)
Vie et poésie d’Homere : 65,70;1:19;2:
21;75:222;214:221

PoLyYBE
XII,26b: 218

PRISCIEN

Grammaire, 111, 208, 1-2; 242, 1-2; 264, 18;
285, 15; 300, 5; 301, 23; 307, 10; 307,
18;314,20; 316, 10; 319, 9; 319, 18-20;
320,19;321,11;325,13;326,9; 329, 20;
330, 6;338,23;343,25; 350,20, 353, 6;
365,20; 368, 8;374,1; 375,25 : 232 (pour
toutes les occurrences)

Procrus
Vie d’Homere, 2 : 19

Procore DE Gaza

Lettres, 44,5 : 218; 161, 8-11 : 218

Panégyrique de 'empereur Anastase I, 7,
28-31:225

Michel PseLLos
Eloge funébre a sa mére, 97, 360-363 : 247
Paraphrase de ['lliade : 241

QUINTILIEN

Institution oratoire, 1, 1, 12-14 : 52;1,5,72 :
53;1,8,4:231;1,8,5:50,231;11, 3,
12:50,231;11,17,8:231;V, 11, 17-18 :
50; VI, 3,96 :53; VII, 1, 24 : 58; VII, 7,
4:58; VI, 6,17-18 : 53; X, 1,24 : 51;
X, 1,27-30:52;X,1,30:53;X,1,46:
233,235;X,1,46-51:47,234;X, 1,48 :
233;X,1,48-50:50;X,1,50:235; X, 1,
125-131:50; X1, 1, 15-24 : 152, 155; X1,
3,158 :48;XII,4,2:50; XII, 10, 58-72 :
232; XII, 10, 59 : 233; XII, 10, 63 : 233;
XII, 10, 63 : 48

294

QuINTILIEN (PSEuUDO-)

Petites déclamations : decl. 258 : 58 ; decl.
293 :58; decl. 306 : 58 ; decl. 306, 10-12 :
59; decl. 347, 8 : 58

Grandes déclamations, X11, 26 : 57 ; XIII : 60

QUINTUS DE SMYRNE

Posthomerica, 1, v. 723-747 : 222

Rhétorique a Herennius, IV, 5 : 50; IV, 11 :
233;1V,44 :52;1V,62:52

S-T

SENEQUE
Lettres, Ep. 40, 2-3 : 49

SENEQUE LE RHETEUR

Controverses, 1,7 :57;1,7,14:56;1,8,15:
56;11,2,8:60;1X,3,13-14:56;X,2:58

Suasoires, 1,12 : 55; 111 : 234

SEVERE D’ ALEXANDRIE
Progymnasmata : Ethopée, 6 : 235

SOPHOCLE

Ajax :39;v.460 : 110
Philoctete, v. 111-112 : 113
Sisyphe, fr. 545 Radt : 223

Soupa, w: 151

STOBEE (JEAN)
Florilege : 65,71;1V, 52,22 :27

STRABON
Géographie, 1,2,28 : 143111, 2, 12 : 23; IX,
2,18:64;1X,5,17:23

SUETONE
Claude, 42 : 54

SyNEsIoS DE CYRENE
Lettres, 127, p. 217, 1-11 Garzya : 223

TacITE
Dialogue des orateurs, 20 : 52

TATIEN
Discours aux Hellénes, 31, 3 : 20

THEOCRITE
Idylles, X1 : 204

THEON (AELIUS)

Progymnasmata : 74; 1, 60, 27-31 : 76



(tableau), 79; 1, 62, 26-63, 13 : 76 (tableau);
11, 68, 22-25 : 76 (tableau), 80; I1, 71, 7-10 :
81; 11, 71, 31-72, 3 : 76 (tableau); III, 97,
7-10 : 76 (tableau), 86; 111, 103, 15-20 : 76
(tableau); 1V, 73, 15-18 : 78; 1V, 73, 16-20 :
76 (tableau); V, 80, 4-8 : 76 (tableau); V, 80,
4:76 (tableau); V, 81, 8-12: 82, V, 81, 29
sq.:146;V, 82, 8-18 : 76 (tableau); V, 83,
12-18:82;V, 86, 10-19 : 76 (tableau), 83 ;
VII, 118, 10-12 : 77, 81; VII, 118, 10-15 :
76 (tableau); VIL, 118, 13-15:81; VII, 118,
22-24 : 76 (tableau), 85; VII, 119, 27-30 :
76 (tableau); IX, 111, 25 : 76 (tableau) ; X,
112,25-26: 76 (tableau), 85; X, 112, 31-33 :
76 (tableau); XII, 129, 25-30 : 76 (tableau)

THEOPHRASTE
Histoire des plantes, IV, 11, 6 et 8 : 64.

THEOPHYLACTE D’ ACHRIDA

Discours a l’autocrator Alexis I Comnéne
[éd. Gautier] : 251; p. 219,16 :252;p. 219,
16-18 : 253; p. 221, 17-18 : 252; p. 225,
3-5:253;p.227:252;p.232:257;p. 233,
2:252

THUCYDIDE

9, 1-3:181;1,20,1:130;1, 20,4 :130;
1,21,2:129;1,22,1:130;1,22,3:130;
1,22,4:129;11,42,4:129; 111, 38, 4 :
129; VI, 31:114; VI, 83 :107; VIL 4, 4 :
108; VII, 11,3 : 114; 14,2 : 114; VII, 52,
2:108; VII, 55-56 : 113; VII, 56,2 : 113;
VII, 57-59 : 113; VII, 63 : 107

Index

TIBERIANUS
fr. VIIIL, 4 : 233

TzerzEs (JEAN)

Chiliades : 241 ; 246

Allégorie d’Homere, Anthomerica,
Posthomerica : 242, 246

Homerica : 242 ;v. 633 : 21

V-X

'VENANCE FORTUNAT
Poemes, 111, 12,39 : 233; X1, 10, 10 : 233

VIRGILE
Géorgiques, IV, 59 : 53
Enéide, V1,16 : 53; X, 128 : 55

XENOPHON

Apologie de Socrate, 26 : 189;30 : 175

Banquet : 1,1 :186; 111, 3 sq.: 175;5-6 : 175;
6:176,177;1V,6 : 176, 177, 6-9 : 175,
6-10:175;1V,6-7:177,184;29:186;45:
175,179;V, 1 sq. : 218; VIII, 30-31 : 175

Les Mémorables : 1,2,2-3 :185;1, 2, 56 :
182;1,2,56-59:182;1,2,58:175, 183;
1,2,58-59:184;1,2,9-61:182;1,2,60:
184;1,3:185;1,3-8:175;1,3,1sq.:185;
1,3,7-8:185;1,4,3:175;1,5:185;1,5,
4:185;11,6,11:175;11,6, 11 : 187,11, 6,
12:187;11,6,31:175;111, 1,4 : 175,178,
181, 184, 185; 111, 2, 1 : 180; II1, 2, 1-2 :
175, 184; 111, 2, 1-4 : 178, 180; 111, 2, 2 :
181;1V,2,6:178;1V,2,10:175,176; 1V,
2,11:178;1V,2,33:189;1V, 6,15 :188

295






DANS LA MEME COLLECTION

Homeére, Horace, le mythe d’(Edipe, les Sentences de Sextus, ELA 1, 1979, 128 pages.
Questions de sens, ELA 2, 1982, 144 pages.
Le Texte et ses représentations, ELA 3,1987,188 pages.

Le Monde du roman grec, textes édités par Marie-Francoise BasLez, Philippe HOFFMANN et
Monique TrEDE, ELA 4, 1992, 360 pages.

L’Invention de ’autobiographie d’Hésiode a saint Augustin, textes édités par Marie-Frangoise
BasLez, Philippe Horrmann et Laurent PErnoT, ELA 5, 1993, 336 pages.

Le Concept de nature a Rome. La physique, textes édités par Carlos LEvy, ELA 6, 1996,
272 pages.

Antiquités imaginaires. La référence antique dans I’art moderne de la Renaissance a nos
Jours, textes édités par Philippe HorrmaANN et Paul-Louis Rinuy, ELA 7, 1996, 272 pages.

Le Rire des Anciens, textes édités par Philippe HorrmanN et Monique TrEDE, ELA 8, 1998,
332 pages.

Images romaines, textes édités par Clara AUVRAY-Assayas, ELA 9, 1998, 320 pages.

Théories de la phrase et de la proposition de Platon a Averroés, textes édités par Philippe
BuTTGEN, Stéphane DIEBLER et Marwan RasHED, ELA 10, 1999, 352 pages.

Le Censeur et les Samnites. Sur Tite-Live, livre IX, textes édités par Dominique BRIQUEL et Jean-
Paul THuiLLIER, ELA 11, 2001, 212 pages.

Cicéron et Philodéme. La polémique en philosophie, textes édités par Clara AUVRAY-ASSAYAS
et Daniel DeLaTTRE, ELA 12, 2001, 448 pages.

Skhema/Figura. Formes et figures chez les Anciens. Rhétorique, philosophie, littérature,
textes édités par Maria Silvana CELENTANO, Pierre CHIRON et Marie-Pierre NokL, ELA
13, 2004, 384 pages.

Ariane et Dionysos. Un mythe de ’amour conjugal, Claude VaTIN, préface de Jacqueline
DE RomiLry, ELA 14, 2004, 144 pages.

L’Invention de [’histoire politique chez Thucydide, Jacqueline b RomiLLy, préface de
Monique TrEDE, textes édités par Dimitri Kasprzyk, ELA 15, 2005, 272 pages.

Réceptions antiques. Lecture, transmission, appropriation intellectuelle, textes édités par
Leetitia CiccoLini, Charles GUERIN, Stéphane Itic et Sébastien MorLET, ELA 16, 2006,
192 pages.

Couleurs et matiéres dans ’Antiquité. Textes, techniques et pratiques, études réunies par
Agnés RouvereT, Sandrine DUBEL et Valérie Naas, ELA 17, 2006, 304 pages.

Identités romaines. Conscience de soi et représentations de I’autre dans la Rome antique,
textes édités par Mathilde Simon, ELA 18, 2011, 288 pages.

Rubor et Pudor. Vivre et penser la honte dans la Rome ancienne, textes édités par Renaud
ALEXANDRE, Charles GUERIN et Mathieu Jacotot, ELA 19, 2012, 144 pages.



Les Chrétiens et ['hellénisme. Identités religieuses et culture grecque dans I’ Antiquité
tardive, textes édités par Arnaud PErroT, ELA 20, 2012, 276 pages.

Comédie et philosophie. Socrate et les « présocratiques » dans les Nuées d’Aristophane,
sous la direction d’André Laks et Rossella Saetta Cottone, ELA 21, 2013, 260 pages.

Lucien de Samosate, Portrait du sophiste en amateur d’art, édition de Sandrine Dubel, d’apres
la traduction d’Eugene Talbot, postface de Jackie Pigeaud, ELA 22, 2014, 240 pages.

Philosopher en langues. Les intraduisibles en traduction, sous la direction de Barbara
Cassin, ELA 23, 2014, 224 pages.






Imprimerie France-Quercy
N° d’impression :
Dépot légal : février 2015










	Sommaire
	Introduction
	HOMÈRE, LE PREMIER DES SOPHISTES ?
	Grecs et Romains à l'école d’Homère
	HOMER IN THE FIRST SOPHISTIC
	TESTIS CARMINUM ANTIQUITAS
	DEUX PARERGA HOMERICA (Ier et IIe siècles) OU L’UTILISATION DES TEXTES HOMÉRIQUES PAR LE RHÉTORIKOS ET LE SOPHISTÈS DANS LA PROVINCE D’ÉGYPTE
	LA PRÉSENCE D’HOMÈRE DANS LES PROGYMNASMATA D’ÉPOQUE IMPÉRIALE
	POUR LES SOPHISTES, ACHILLE NE FUT-IL QUE COLÈRE ?

	Strat égies rhétoriques : modèles et détournements
	LA GUERRE DE TROIE DANS LE DISCOURS D’ULYSSE À POLYPHÈME CHEZ EURIPIDE (CYCLOPE, 285-312)
	HOMÈRE CHEZ ISOCRATE : SOURCE DE RIVALITÉ OU D’INSPIRATION ?
	HOMÈRE TRAVESTI
	HOMÈRE COMME MODÈLE POUR L’ÉLOGE DE SOI-MÊME
	L’HOMÈRE PARADOXAL DE LUCIEN

	Enjeux critiques
	HOMÈRE DANS LES ÉCRITS SOCRATIQUES DE XÉNOPHON
	RHETORICIANS ON HOMER
	HOMÈRE DANS LES IMAGES DE PHILOSTRATE

	Héritages
	THERSITE AU BORD DU NIL
	UNE RÉCEPTION RHÉTORIQUE D’HOMÈRE EN AFRIQUE VANDALE : DRACONTIUS (ROMULEA, VII-IX)
	LES PERSONNAGES D’HOMÈRE SELON ISAAC COMNÈNE PORPHYROGÉNÈTE
	l’UNIVERS HOMÉRIQUE DANS LES ÉLOGES IMPÉRIAUX DU XIIe SIÈCLE À BYZANCE

	Bibliographie
	index des auteurs et textes anciens cités



