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AVANT - PROPOS 

Ce livre résulte du remaniement d'une thèse d'Etat, 
soutenue le 22 mars 1988 à l'université de Franche-Comté, sous 
le titre Les Panégyriques Latins, Approches discursives des 
représentation du pouvoir. A l'exception de quelques éléments 
qui figurent en annexe dans ce volume, l'appareil statistique et les 
commentaires qui l'accompagnaient ont été suppnmks. 

Ce travail n'aurait pu être ni entrepris ni achevé sans la 
fougue et le dynamisme l'attention constante et chaleureuse du 
directeur du Centre de Recherches d'Histoire Ancienne de 
Besançon, Pierre Lévêque, à qui va ma reconnaissance. Je 
remercie Hervé Guyonnet, ingénieur informaticien au Centre de 
Calcul de Besançon et le Doyen J. P. Massonie directeur du 
Laboratoire de Mathématiques et Statistiques de la Faculté des 
Lettres de l'université de Franche-Comté, de leur précieux 
concours, ainsi que P. Monat, professeur de latin de cette 
université, de son attention. 

Des bourses à 1'Ecole Française de Rome ont facilité mes 
recherches et je garde en mémoire le souvenir de C. Pietri et 
l'accueil souriant de N. de la Blanchardière, conservatrice de la 
Bibliothèque. 

Mes amis savent ce que je leur dois. Ceux du Centre de 
Recherches d'Histoire Ancienne, comme ceux de Paris, Jacques, 
Marie-Anne et Jean-François Auzolle, et R. Rouillon. Je garde en 
mémoire la chaude amitié des échanges avec René Nouailhat, 
avec lequel j'ai commencé à travailler sur cette période, avec 
Michèle Fogel, proche depuis si longtemps. André Gilles sait 
également combien sa présence vigilante toutes ces années m'a 
permis de surmonter bien des obstacles. 

Ce projet a pris forme au cours de multiples entretiens avec 
Monique Clavel-Lévêque, directeur de la thèse initiale, qui n'a 
pas craint de s'avancer aux confins du temtoire de l'historien 
avec la rigueur intellectuelle, l'enthousiasme, l'énergie et la 
générosité qui la caractérisent. Je lui sais gré également d'avoir 
manifesté sa confiance en opposant au temps en miettes de la 
recherche, aux vents et marées du découragement, des moments 
régénérateurs de discussion où se sont conservés intacts l'appétit 
du savoir et la conviction de l'inéluctable nécessité des remises en 
cause épistémologiques et de la transformation des questionne- 
ments. 



INTRODUCTION 

La main qui a rassemblé les discours d'orateurs gaulois du 
troisième et quatrième siècles m'a tendu un piège. Là où d'autres 
n'ont lu que rhétorique creuse, platitudes, redites et 
amplifications rusées, j'ai entendu discours de l'Autre et du 
Même, puissance et magie du verbe, alchimie créatrice et 
symbolique du pouvoir impérial. 

J'ai alors voulu savoir précisément pourquoi ces rhéteurs 
jugeaient indispensable de tisser sans cesse cette toile de 
Pénélope, comment ils en élaboraient les fils ; ce qu'ils disaient 
par leurs silences ou ce qu'ils taisaient en parlant, le pourquoi et 
le comment de leurs propos fluides, semblables, sans surprise, et 
cependant dissemblables. 

Aux jugements de valeur communément retenus, au critère 
du faux et de l'inutile, j'ai préféré ceux du vrai et du nécessaire 
mais pour échapper au dieu caché du sens qui risquait de faire des 
signes trop tentateurs, j'ai pris des chemins détournés. 

Des questionnements multiples portant sur le discours 
d'éloge ont transformé un projet de travail sur l'idéologie 
impériale à la fin de l'Antiquité en étude sur un recueil connu 
sous le nom de Panégyriques latins. 

Le champ de recherche résulte ainsi d'un cadrage de plus en 
plus restreint et d'un renversement de versvectives où les 
procédures ont pris de plus en plus d'imporhcê, parce que cette 
relecture a coïncidé avec la mise en questions du discours var les 
linguistes et certains historiens. 

Pourtant ces éloges appartenant au genre démonstratif ne 
m'ont intéressée que parce que la période qui les produit 
conservait bien des recoins obscurs au moment où elle a retenu 
mon attention, bien des domaines inexplorés, et laissait place à 
des interprétations passionnelles et expéditives. Période mal 
connue, dont bien des historiens - comme c'est le cas pour toute 
les époques de transformations violentes - donnaient des images 
de mélodrame ou de tragédie, et projetaient dans ces 
représentations théâtrales, leurs propres fantasmes et leurs 
propres angoisses. Depuis les illustres précurseurs du XVIIIe 
siècle, Montesquieu et Gibbon, il n'avait été question que de 
déclin, de décadence, voire d'assassinat d'une civilisation. "Cette 



révolution que les peuples de la terre ressentent encore et 
n'oublieront jamais" n'en finissait pas de troubler 1 : les boutades 
ou provocations le dissimulaient mal. 

Il est de fait qu'un monde s'effondre et que les repères 
anciens disparaissent, que les normes changent aux 3e et 4e 
siècles. Avec brutalité. Comme au 18e siècle ... et comme au 2012 
siècle. La disparition des canons esthétiques du classicisme 
rassurant accompagne le renouvellement des menaces d'une 
barbarie toujours présente, mais confinée. Les cris rauques, les 
jargons et les musiques barbares entendus dans les propriétés de 
Sidoine chatouillent désagréablement d'autres oreilles que les 
siennes. La quête de la sainteté, dans le refus de ce monde et les 
tourments du corps, qui se substitue au génie du paganisme 
surprend. Les armées toujours plus nombreuses et les généraux 
faiseurs d'empereurs disent l'insécurité et l'instabilité. 

Les images saisissantes des monuments impériaux où des 
personnages réduits et grossiers - comme sur l'arc de Constantin 
ou l'obélisque de Théodose - annoncent les "âges obscurs", les 
groupes frileux des Tétrarques ou le Constantin géant offrent à 
l'œil ce que les codes donnent à lire : surveillance et encadrement 
des prix aussi bien qu'hérédité des conditions, administration et 
Etat omniprésents, guerres civiles et révoltes sociales. Les 
historiens de l'entre-deux guerres n'avaient aucun mal à voir dans 
ces représentations les fantômes des régimes "totalitaires" et, 
dans les crises du Bas-Empire, les crises de la civilisation 
occidentale 2. Dans les années soixante on en terminait avec peine 
avec le concept de décadence, contre lequel les historiens de l'art 
avaient mené un combat d'avant-garde. H. 1. Marrou en prenait 
acte dans sa Retractatio et dans ses travaux ultérieurs 3. "Opti- 
mistes et pessimistes", selon l'expression de A. Chastagnol4, 

1. F. W. WALBANK, The awful révoluiion, the decline of the Roman 
Empire, Liverpool 1969. 

2. Cf. certaines allusions de l'article d'A. ALFOLDI, La grande crise du 
monde romain au 3e siècle, RH, 1938, p. 5-18 ou lcs interprétations de 
M. Rostovtzeff sur l'opposition villes/campagnes. 

3. H. 1. MARROU, St Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 1958 
et Dkcadence romaine ou Antiquité tardive, Paris, 1976. 

4. A. CHASTAGNOL, Introduction au colloque de Bordeaux, 
Transformations et conflits au Ive  S .  (Bordeaux 1970) Bonn 1978. Le 
quatrième siècle fait figure de siècle d'or. R. Syme dans ce même colloque 
parle pour sa part de période délicieuse en désignant le dernier quart du 4e 



s'affrontaient. Dans cette bataille, le Bas-Empire perdit son nom. 
Il se métamorphosa en "Antiquité Tardive" à la mode germanique 
et anglo-saxonne. Il n'est pas sûr que la périodisation ait gagné 
vraiment à cette traduction et le débat reste ouvert 5. 

Les chercheurs soviétiques ménageaient les perspectives 
totalement différentes en avançant la problématique du passage 
d'un mode de production à l'autre illustrée par les travaux 
d'E. M. Staerman 6 ,  les discussions avec Diakov, Kovalev, 
Korsunskv. Par ailleurs la confrontation avec les philosophes, 
ethnologies 7, médiévistes, faisaient affleurer l e  concept de 
"transition", combinatoire résultant de l'effondrement des modes 
de production antérieurs et surtout contribuaient à faire voler en 
éclat certaines conceptions mécanistes des clivages entre 
infrastructures et stades de l'évolution des sociétés. La compo- 
sante politique et idéologique, trop longtemps conçue comme 
exclusivement dépendante, ou à l'inverse totalement hétérogène, 
pouvait dès lors être débarrassée de sa vertu dormitive aussi bien 
que de l'impressionnisme esthétisant, tout aussi réducteur et 
manichéen l'un que l'autre. 

C'est ainsi que j'ai été conduite à questionner le régime 
néo-impérial et les sources émanant du pouvoir, et qu'en 
rencontrant les panégyriques gaulois des troisième et quatrième 
siècles, j'ai centré finalement l'enquête sur ces seules sources. En 
cherchant le politique, j'ai trouvé l'éloquence. 

Ces discours bien connus m'ont paru justifier une étude 
exhaustive qu'on ne leur avait pas consacrée jusqu'alors. Les 

siècle (Ibid.  p. 227). On retrouve Ic même type de jugement chez 
S. d'ELIA, dans son Introduzione alla civiltà del Basso Impero, Naples, 
1972, qui Bvoque la "vaste explosion culturelle du siklc de Constantin ct 
Théodose, dernière grande période créative de la civilisation antique, cc que 
confirment ses propos au colloque d'Erice en 198 1. 

5. Voir les réflexions de R. MARTIN, Qu'est-cc-que 1'Antiquid tardive ? 
Réflexions sur un problème de périodisation, Aiôn, Caesarodunum 10 
bis, 1976, p. 261-304 et Y. M. DUVAL, CR du livre de H. 1. Manou, 
Décadence romaine ou Antiquité tardive, Latomus XXVIII, 1977, p. 731- 
35. 

6. E. M. STAERMAN, La crise du système csclavagistc dans l'ouest de 
l'Empire romain, Berlin 1965 (en allemand). 

7. Sur les sociétés précapiralistes, textes choisis dc Marx, Engels, Uninc, 
préface de M. Godelier, Paris 1970. 



panégyriques se nourrissent de la louange et blâme par 
l'amplification. A ce titre ils étaient suspects. Les philologues 
travaillaient le texte ; diverses études portaient sur les procédés 
littéraires. Les historiens y cherchaient, en dépit de leur caractère 
oratoire, les informations qui leur manquaient par ailleurs et 
triaient les parcelles de vérité et de réel de la gangue du langage 
démonstratif. Ils isolaient les faits politiques, les événements, la 
situation de la Gaule. 

Mais l'image dévalorisante de littérature d'apparat leur 
conférait une grande ambiguïté. Le plus généralement, auteurs et 
œuvres étaient tenus en piètre estime. Ennuyeux et décadents, ils 
étaient vite rangés dans le placard des ouvrages mineurs. Peu 
d'auteurs s'intéressaient à la question de leur rôle, de leur 
fonction et de leur efficace en les confrontant au cadre même qui 
leur donne leur légitimité : les luttes politiques et la redéfinition du 
pouvoir impérial. 

Une formule revient souvent chez les auteurs de ces deux 
siècles : l'oreille du prince est rassasiée d'éloquence 8 et les 
orateurs sont contraints de "chuchoter" les louanges qu'ils 
produisent en spécialistes. En effet, ils ont raison ; il n'y a pas 
d'événement sans discours, pas de cérémonie sans parole. Le 
quatrième siècle devient bel et bien "l'âge d'or" de ce type de 
discours dans les deux langues officielles. Bien plus, ils sont 
conservés, étudiés, transmis, les Ecoles produisent et diffusent 
ces miroirs du prince et de l'empire. Cette imagerie qui crie le 
mensonge et murmure la vérité vient des rhéteurs de profession, 
des administrateurs et même de hauts magistrats. Dans les mots 
qu'ils prononcent,clest le rapport qui s'établit entre les empereurs 
et eux, qui interroge, aussi bien que l'entreprise d'assujettisse- 
ment induite par le recueil des panégyriques. 

Car il s'agit bien d'un langage très particulier et d'une 
entreprise singulière. Ce conservatoire intrigue. On y lit des 
éloges prononcés pour la plupart à Trèves, à Rome et même a 
Constantinople par des orateurs gaulois (sauf C. Mamertin) qui 
manient avec aisance le stilus maior, en héritiers d'une tradition 
fort ancienne, donnés en modèles à des élèves, futurs serviteurs 
de 1'Etat eux-mêmes. On y évoque l'ennui d'un public lassé de la 
fréquence de la cérémonie et de la répétitivité des thèmes, mais en 

8. Par exemple dans le recueil en IX, 1,s.  



même temps la nécessité pour les uns comme pour les autres de 
se plier à ces contraintes. 

Dès lors j'ai été conduite à questionner cette parole, son 
fonctionnement et son efficacité, l'apparente gratuité et vacuit6 
d'un discours d'une rhétorique dévoyée de sa finalité première et 
ses liens avec un autre type de discours qui ne craint pas non plus 
la broderie, celui des Pères de 1'Eglise 9 ainsi que l'hagiographie. 

La rhétorique, même dévalorisée, reste l'apanage de la 
sociabilité contre la  barbarie. Les critiques acerbes des 
philosophes n'empêchent pas Julien de se soumettre à ses règles, 
ni Eugène de parvenir sur le trône. La guerre des mots, seuls des 
spécialistes peuvent la conduire et la diriger. D'où ce souci des 
empereurs de maintenir et de contrôler des écoles et des chaires 
d'enseignement. "Les mots font les lois et gouvernent les 
hommes" a-t-on écrit longtemps après 10. Le pouvoir de création 
d'histoire qu'on leur attribue encore sous la Révolution, la 
transformation ou la permanence qu'ils opèrent, ces rhéteurs en 
étaient fort conscients. Ils savaient que la technè rhetorikè 
continuait sur un autre mode de mener les hommes. Ils savaient 
qu'ils pouvaient y prétendre au niveau qui leur était imparti : 
écoles ou cérémonie aulique ou curiale. Quand le vers supplante 
la prose dans ce domaine, si l'on en juge par ce qui a été 
conservé, Claudien passe au premier plan, et les orateurs gaulois 
s'effacent. 11 y a là une rupture. 

J'ai donc entrepris une relecture de ces textes. Il me 
semblait que l'écart, "la broderie" parlait de fait le politique et 
qu'aussi bien l'opacité qui s'effectuait dans leur procès de 
distanciation pouvait se comprendre comme nécessaire 
méconnaissance et comme reconnaissance fantasmatique. Illusion 

9. Les évoquant, Fénélon use de la métaphore dc la broderie fort ancicnnc. 
"Le monde était pour la parole dans l'état où il scrait pour les habits si 
personne n'osait paraître vêtu d'une bcllc étoffe sans la charge dc la plus 
épaisse broderie". FENELON, Lellre à l'Académie IV. Cil6 par 
E. Guibert-Sledziewski, Politique du discours, La  Pensée 199, 1978, 
p. 99. 

10. Cf. "Pendant des sikcles entiers les hommes SC sont battus pour des 
mots ... D'ailleurs puisque les mots font les lois, cc sont les mots qui 
gouvernent les hommes". Selon FONTANES, Le journal dc la ville et 
des provinces ou le modérateur, 19 octobre 1789, p. 73, cité par 
R. BARNY, Les mots et les choses sous la REvolution française, La 
Pensée, 202, décembre 1978, p. 102. 



tout aussi "vraie" peut-être même que le réel dont le discours tirait 
sa matière, sa légitimité et son urgence. 

Ces postulats m'ont guidée dans les investigations que j'ai 
entreprises. La problématique débouchait sur des questions 
simples : à quel titre et de quelle manière le discours d'éloge 
compris comme événement et procès discursifs, intervient-il dans 
la régulation politique ? Par delà, ce langage symbolique induit-il 
une structure ou un système pour penser la société civile ? Un 
pouvoir de penser le rapport d'autorité ? 

Les discours codés de ce recueil renvoient aux conditions 
précises des luttes politiques et des transformations qui se 
déroulent pendant un siècle entre 289 et 389. On peut y lue, le 
plus souvent obscurcis, ou très rarement en clair, les récits 
concernant les bouleversements politiques et religieux qui 
modifient les fondements du pouvoir et notamment son idéologie. 
C'est cela que les historiens ont toujours relevé. Mais l'exaltation 
de la personne et de la fonction impériales conduit les auteurs à 
utiliser les mots mêmes des charismes anciens. Vertu, fortune, 
piété, bonheur, présence, mots réuétés à l'infini. mots vides ? 
h u r  polysémie n'explique pas tout. Il y a dans citte soumission 
aux thématiciues anciennes et aux mots du uassé la uemétuation 
d'une mémoGe et la résistance aux changements qui ibs&ure entre 
l'avenir inconnu et le présent incertain, un passé rassurant. 

Plutôt que de voir, dans cette répétitivité, l'inutile et le 
superflu dont l'institution aurait pu sans dommage se 
débarrasser, ne faut-il pas tenir compte précisément dans I'ana- 
lyse, de cet imaginaire, processus idéologique secrèté par et pour 
un groupe social directement lié à l'empereur et par lui, à 
d'autres ? Et dès lors tenir le genre démonstratif comme un 
discours politique, opacifiant e~clarificateur en même temps, 
occasion d'identifications successives, qui substitue d'autres 
lieux aux conflits en cours. Dans le procès de la vitupération du 
tyran notamment, dans la geste impériale, se réfractent de façon 
stéréotypée des rapports de force. Que disent ces images, ce 
convenu, ces topoi, sur un mode de régulation ? L'un parle de 
l'autre, le tyran de l'empereur et le vainqueur du vaincu. Le 
pathos qui l'exprime ne normalise-t-il pas ? 

Il y a dans chacun des discours une remise en ordre du 
monde. Le recueil apparaît comme le lieu de production d'un 
discours sur l'autorité, l'espace, le temps et les hommes. Il 
convient de les analyser d'abord comme tels. Et de ce fait comme 



partie intégrante des signes de l'hégémonie, qui tient aussi bien 
au consentement qu'à la coercition. Dans quelle mesure et 
comment cette littérature d'apparat en crée-t-elle les conditions ? 
Dans les années soixante dix, tout langage faisait question. Ne 
disait-on pas alors que la langue est fasciste, que toute parole est 
pouvoir ? Illusion là aussi ? 

La fascination des mots prononcés par ces porte-parole a 
donc commencé par une réflexion sur le dérisoire de leurs 
propos. A la précarité d'un pouvoir impérial tempéré par 
l'assassinat, s'opposait l'absolu et la  perfection des 
représentations que ces orateurs en livraient. Désormais la guerre 
civile donnait la gloire en reléguant au second plan celle 
qu'apportaient les conflits des frontières barbares. Quel rôle 
jouait donc "le fleuve de l'éloquence" que Cassiodore continue, 
plus tard encore, de tenir pour admirable ? 

Cette image démesurément agrandie d'un empereur 
victorieux et magnanime, dieu lui-même ou inspiré par un dieu, 
combat sans doute à sa manière. Les rivalités des clans de 
l'aristocratie sénatoriale, les sécessions géographiques et 
sociales, les conflits religieux s'effacent devant cette production 
du prince. Modèle ou non du bon gouvernement 11, forme de 
contrôle social ? Mais qui contrôle l'autre ? Les orateurs se 
substituent-ils à la voix murmurante qui ne cesse de répéter à 
l'imperator qu'il est toujours un homme ? 

Il y a par conséquent quelque chose à repérer dans la 
réception aussi bien que dans l'émission de cette dîme verbale. La 
cérémonie donne sa valeur aux mots qui ne prennent sens que 
parce qu'elle se déroule. La célébration du pouvoir impérial dans 
la personne qui assume la fonction résulte d'une pratique. Les 
orateurs du beau et de l'admirable savent qu'ils ont une mission 
qui comporte une attente de séduction. Ut decet, ut oportet. Il leur 
faut se soumettre à des règles, qui sont nécessaires parce qu'elles 
déterminent un pouvoir. La parole instaure et conserve. Elle a une 
vertu, parce qu'elle assure une permanence dans les périodes de 
changement. Elle lutte contre la discontinuité. En bref, les mots 
prononcés et écrits formaient un ensemble complexe où 
idéologique et politique constituaient un écheveau à débrouiller. Il 

1 1 .  Cf. L'opinion de PLINE : "Mais il faut obéir au senarus - consulte qui 
dans i'intérêt général a voulu que sous le titre d'actions de grâces par la 
voix d'un consul les bons princes reconnaissent ce qu'ils font ; les 
mauvais ce qu'ils devraient faire", Panégyrique de Trajan, 4 .  



fallait donc les soupçonner et s'attaquer à la forme même, dans sa 
totalité. C'est la raison pour laquelle cette enquête s'est orientée 
dans plusieurs directions. 

J'ai voulu en premier lieu délimiter le cadre institutionnel 
qui donne naissance à ces discours, induit des codes, une 
thématique, un vocabulaire, en étudiant de façon générale les 
conditions d'élaboration de cette pratique discursive, la parole 
normée. En deuxième lieu, j'ai concentré la recherche sur les 
mots eux-mêmes, dans leur totalité, parce qu'il me paraissait 
réducteur d'en éliminer une partie en fonction d'une signification 
prédéterminée à l'avance. Mots pour eux-mêmes, puis étudiés 
dans leurs groupements structurels, les rouages de la disposition 
rhétorique. Enfin des signifiants la démarche a abouti aux 
signifiés, thématique, topique, lieux. 

On pourra trouver surprenant que je ne me sois pas engagée 
dans le déchiffrement de certains codes, celui des figures 
notamment. Il m'a en effet, semblé nécessaire d'examiner au 
préalable les signifiants pour eux-mêmes, de chercher à constituer 
des données exhaustives, d'en rester à un niveau des signes, à un 
inventaire. 

C'est pourquoi j'ai cherché à procéder à une mise à plat de 
l'énoncé, à une déstructuration et une restructuration de la chaîne 
parlée, sans aucune élimination dépendant de critères de sens. 
Seul le traitement informatique pouvait y parvenir. Il a été réalisé 
en 1977 12. Cela donnait une base de départ pour examiner la 
trame des mots. Afin de saisir les rouages et les mécanismes 
divers de la machinerie de l'éloge et d'y déceler des modifications 
éventuelles, des identités et des différences, j'ai mis à nu les 
éléments du dispositif 13. 

Les procédures méthodologiques ont été élaborées et mises 
en œuvre pour des objectifs précis, pour un corpus donné, dans 
le cadre d'une problématique du discours comme objet 
historique. Comme elles se situent sur des confins elles risquent 
de frustrer aussi bien le philologue, le linguiste que l'historien. 
Qu'ils n'y voient aucune provocation ni empiétement. J'ai suivi 
un chemin qui n'était pas tracé à l'avance et la démarche ne se 
donne pas comme exemplaire car elle est datée. Le pluralisme 

12. La concordance des panégyriques par T. Janson n'a été publiée qu'en 1979 
et ne correspond que partiellement à ces objectifs. 

13. Ils n'ont qu'en partie été retenus dans le cadre de cette édition. 



méthodologique correspond ici a un texte polymorphe et à une 
problématique ouverte. 

Une fois ces outils constitués, j'ai tenté de les utiliser pour 
aborder le domaine des représentations proposées par les 
rhéteurs. J'ai voulu ainsi restituer dans un ensemble l'imagerie 
impériale dont la lexicologie isole des matériaux. 

Le lecteur est donc convié maintenant à un parcours dans 
un recueil et dans des textes. L'éloquence aulique y prendra des 
formes étranges. A travers cet énoncé déstructuré, la géographie 
verbale, les processus de la dispositio et de l'elocutio, le travail 
sur la ressemblance et la différence, la réactualisation des mots de 
la tribu politique, il vise à mieux saisir comment ces jeux qui 
structurent l'empire par les mots de l'amplification, restent, au 
bout du compte, une question d'histoire. 





Premier Chapitre 

Une anthologie : canon rhétorique ou politique ? 

1 - UN RECUEIL DE PANEGYRIQUES GAULOIS 

UNE ANTHOLOGIE 

Connus sous le nom de Panegyrici Latini, douze discours 
d'éloge forment un recueil appartenant au genre démonstratif 1 
ou laudatif qui ne se limite pas seulement pour les Romains h 
l'ostentation, mais se rapporte également au domaine de la pra- 
gmatique. Quintilien observe que son usage s'est élargi h Rome. 
"Son nom implique ostentation. Mais chez les Romains l'usage 
lui a donné une place même dans la partie pratique de la vie" 2. 

Le premier des éloges impériaux inclus dans ce recueil n'est 
pas le moins connu puisqu'il S'agit du Panégyrique de Trajan 
prononcé par Pline en 100, et publié en 101 à l'occasion de son 
consulat 3. Les onze autres dont les auteurs n'ont pas obtenu la 
gloire de l'ami de Trajan sont issus d'une toute autre période et 
s'échelonnent de 289 à 389. Il y a donc là une longue césure 
chronologique qui surprend par sa durée. L'évolution politique 
entre le début du 2ème siècle et la fin du 4ème modifiant trop sen- 
siblement les perspectives pour faire porter l'étude sur l'ensemble 
des douze discours, j'ai exclu du champ de la recherche l'éloge 
de Trajan par Pline. J'ai donc limité cette étude aux panégyriques 
des 3e et 4e siècles - onze discours au total - parce qu'ils consti- 
tuent un ensemble beaucoup plus homogène par ses conditions de 
production, notamment politiques. Trop de paramètres nouveaux 
interviennent entre la conception de llOptimus Princeps, et celle 
de 1'Augustissimus Dominus. L'exercice même du pouvoir impb 
rial ayant beaucoup évolué, l'homogénéité du corpus s'en serait 
trouvé altérée. 

Les données sont donc exclusivement constituées par les 
discours d'orateurs gaulois moins éclatants au jugement des criti- 
ques, prononcés entre 289 et 389, période de rétablissement et 
d'affmation d'une nouvelle forme de pouvoir impérial. Mais de 
toute évidence la place prééminente du panégyrique de Trajan dans 

1. QUINTILIEN, 1.0. III, IV/12, et épidictique ou encorniastique selon la 
terminologie d'origine grecque. 

2. Id, In, VII, 1 et 2. 
3. Cf. M. DURRY, Pline, Panégyrique de Trajan, Paris 1938. 



le recueil le constitue comme modèle aussi bien pour l'éditeur de 
ces textes que pour les auteurs qui connaissaient fort bien cette 
œuvre. Pline est lu et apprécié au 4e siècle ; on pourra relever au 
cours de cette étude des formules identiques dans les œuvres de 
l'illustre prédécesseur et dans celles des auteurs plus tardifs. 
Référence littéraire sans conteste, puisqu'on sait que Pline est 
présent à l'esprit de Symmaque, lorsque celui-ci rédige sa corres- 
pondance, et à celui de son fils, quand il l'édite. L'ami de Trajan 
peut-être considéré également comme une référence politique. 

L'œuvre de Pline fait partie de la culture d'un rhéteur. Quel- 
ques caractères de l'Optimus Princeps 4, nourrissaient encore 
certains traits de la figure impériale et le modèle référentiel fonc- 
tionnait à tout le moins symboliquement tant sur le plan littéraire 
que sur le plan politique. Analogues au procédé du réemploi de la 
statuaire dans les monuments figurés, si manifeste dans l'Arc de 
Constantin avec le jeu des reliefs d'Hadrien ou de Trajan, 
l'utilisation de thèmes ou de formules identiques est une perma- 
nence du genre démonstratif. L'imitation -la mimesis - doit être 
comprise davantage comme l'expression d'une rassurante con- 
formité à des normes intangibles que comme celle d'un confor- 
misme totalement vide de signification. Placé en premier dans les 
manuscrits, le discours de Pline induit donc pour les autres textes 
l'appartenance à un genre, en fait un modèle, et place ceux-ci 
dans une continuité et un héritage qui sera analysé ultérieurement. 

Les onze autres panégyriques transmis par le recueil de 
Panegyrici Latini lui doivent probablement leur survie et consti- 
tuent des sources utilisées depuis bien longtemps.11~ ont été l'ob- 
jet de multiples recherches depuis la découverte du manuscrit à 
l'époque de la Renaissance, sans que pour autant les questions 
soulevées, notamment celle de la constitution de ces discours en 
un corpus, soient toujours résolues par la critique. En effet une 
première série de questions surgit dès qu'on s'interroge sur la da- 
te et la constitution de ces textes en recueil. On aimerait savoir 
quand, comment et pourquoi ces discours ont été rassemblés. Or 
une grande obscurité recouvre les conditions de cette élaboration. 
Transmis par des manuscrits tardifs dont l'archétype a disparu, 
les panégyriques sont prononcés par des orateurs différents à des 
dates éloignées et des périodes dissemblables, puisque la chrono- 

4. Cf. sur cette question M. ROYO, Essai sur la légitimité des empereurs d 
lafin du ler  S., thése dactylographiCe de l'Université Paris IV, Paris 1983. 



logie les situe de 289 à 389. Dès lors, on peut légitimement s'in- 
terroger sur les objectifs et les finalités de la constitution et de la 
transmission de cette anthologie, ainsi que sur le moment de sa 
réalisation. E. Galletier 5 a clairement exposé dans la préface de 
son édition l'état de la question en fonction des résultats auxquels 
de longues controverses philologiques avaient abouti. Aucun 616- 
ment nouveau décisif n'est intervenu depuis. De ce qui est établi 
ou de ce qui fait problème quant à la composition du recueil, je ne 
retiendrai ici que les seuls éléments qui s'inscrivent dans la 
perspective de mon enquête. 

Le recueil, tel qu'il se présente aujourd'hui, résulte du 
travail d'édition et des choix des éditeurs, car les éloges ne se 
présentent pas selon un plan clair dans les manuscrits. Ainsi;la 
succession chronologique n'a pas été respectée et le plan suivi a 
conduit à se poser des questions sur les conditions et les étapes 
éventuelles de la collation de ces textes 6. 

Tous les éditeurs anciens ou modernes ont respecté cette 
disposition de la tradition manuscrite, notamment E. et 

5. E. GALLETIER, Panégyriques Latins, préface, 1, p. X. 
6. Ils se présentent de la manière suivante dans l'archétype d'après 

W. Baehrens. Les dates sont celles communément admises par la critique. 
1 C. Plinii Secundiipanegyricus Traiano imperatori dictur (100) 
II Finitus panegyricus primus Plinii. lncipit panegyricus Latini 

Pacati Drepanii dicfus Theodosio (389) 
III Finitus panegyricus Latini Pacati Drepanii dictus Theodosio in 

urbe aeterna Roma. Incipit gratiarum actio Mamertini de 
consulatu suo Iuliano imperatori (362) 

IV Explicit oratio Mamertini. Incipit Nazarii dictus Constanrino 
(321) 

V Panegyricus Nazarii explicit, Incipiunt panegyricum 
diversorum 

1. Incipit primus dictus Constaniino (3 12) 
2. Finitus primus. Incipit secundus dictus Consfantino 

(310) 
3. Finitus secundus. Incipit tertius (307) 
4. Finitus tertius. Incipit quartus (297) 
5. Finitus quartus. Incipit quintus (298) 
6. Finitus quintus. Incipit sextus dictus Maximiano et 

Diocletiano (289) 
7. Iaèm (eiusdem magistri) Mamertini Cenethliacus 

Maximiani Augusfi (291) 
XII Hoc dictus est Constantinofilio Constantii (3 13). 



W. Baehrens, R.A.B. Mynors, V. Paladini et P. Fedeli 7, tandis 
qu'E. Galletier choisissait de la transgresser et adoptait un ordre 
chronologique dans un souci évident de clarté historique. 

Ayant décidé de travailler sur cette édition, j'ai adopté la 
classification chronologique des CUF et les numéros des Panégy- 
riques qui figurent ici sont ceux de l'éditeur E. Galletier 8. La 
correspondance entre les éditions se présente ainsi : 

Lorsqu'on observe la présentation de I'archétype, on 
constate que les discours sont classés dans l'ordre chronologique 
régressif avec des exceptions notables. Ainsi le discours de Pline 
est-il placé en premier et le dernier est celui adressé à Constantin 
en 313 (W12). 

7. Editions A. BAEHRENS, XII Panegyrici Latini, Bibli. Teubn. Leipzig, 
1874. 

W. BAEHRENS, XII Panegyrici Latini, Bibl. Teubn. Leipzig. 1911. 
R.A.B. MYNORS, XII Panegyrici Latini, Oxford 1964. 
V .  PALADINI, P. FEDELI, Panegyrici Latini, Rome , 1976. 

8. Edition E. GALLETIER, Panigyriques Latins, C.U.F., 3 vol. Pans, 
1949, 1952, 1955. 



Ce classement appelle plusieurs remarques : 
Un premier groupe se trouve formé par les quatre premiers 

qui sont bien attribués. Les noms des auteurs apparaissent tous 
dans les titres en même temps que ceux des empereurs concernés. 
Un second groupe constitué par les septem panegyrici 
d iversorum suivent en règle générale, sauf un, l'ordre 
chronologique décroissant. Enfin, le dernier, Dictus Constantino, 
n'est pas qualifié d'octavus comme on aurait pu s'y attendre, 
mais isolé, ne porte aucun numéro. 

On l'a souvent constaté, la composition du recueil "ne brille 
ni par la logique, ni par le respect de la chronologie 9". Dans ce 
cas que signifie-t-elle ? Comment et pourquoi a-t-on rassemblé 
ces textes ? Tout laisse à penser que l'anthologie ne résulte pas 
d'un choix initial définitif, mais qu'elle révèle à l'évidence, des 
apports successifs, estime E. Galletier 10 qui pense avec S .  
Brandt 11 et  d'autres philologues 12 qu'un noyau primitif 
composé des premiers anonymes aurait été constitué à Autun vers 
312. Ces discours sont effectivement centrés sur Autun, 
Constance et Constantin, et exposent largement l'attachement de 
Flavia Aeduorum à la cause de Constantin. 

A Trèves, on aurait adjoint à ce premier groupe, les deux 
discours de la Dyarchie attribuée à Mamertin. 

Dans une seconde étape, une autre personne aurait ajouté le 
discours adressé à Constantin après sa victoire sur Maxence. 
Enfin le dernier groupe serait constitué par les discours plus 
récents attribués sans conteste parce que leurs auteurs étaient 
encore bien connus. Cette série porte la marque de Bordeaux et 
non plus celle de Trèves et d'Autun. L'œuvre de Pline placée en 
premier servait bien de référence illustre on l'a vu. En l'absence 
de nouveaux éléments d'information, ces hypothèses semblent 
parfaitement plausibles. Le groupe des diversorum es t  
effectivement consacré essentiellement à Constantin. La volonté 

9. R. PICHON, L'origine du recueil des Pnriegyrici Latini, Les derniers 
écrivains profanes, Paris 1906, p. 243. 

10. E. GALLETIER, op. cit., p. XI. 
11. S. BRANDT, Eumenius von Augustodunum und die ihm Zugeshrieben 

Reden, Fribourg 1872, p. 35-36. 
12. Sur i'ensemble du sujet, G. BOISSIER dans un comptc rcndu dc i'édition 

A. BAEHRENS, et Eumenius de S. BRANDT,  dans Lcs rhktcurs gaulois 
du 4e S., JS 1884, p. 5-18. 



de montrer les liens entre Flavia Aeduorum et la dynastie 
constantinienne ressort clairement de certains de ces discours. 

Voulait-on plus tardivement, sous Théodose, démontrer 
l'attachement des orateurs gaulois à la nouvelle dynastie ? Les 
liens particuliers de la Gaule à l'Empire ? Sans nul doute. En ce 
qui concerne l'éditeur et le moment, rien de certain ne se dégage 
des recherches. R. Pichon a soutenu qu'il pourrait s'agir du 
dernier en date des auteurs, Pacatus, en se fondant sur le fait qu'il 
est le dernier orateur inclus 13. Ces présomptions laissent place 
au doute car les preuves de ce type sont loin d'être décisives. 
Aucune certitude n'apparaît donc dans ce domaine. Mais il est 
très plausible au terme de cet effet de clarification que l'anthologie 
résulte bien d'un montage en plusieurs étapes et d'une sélection 
finalisée sous le règne du dernier empereur concerné, Théodose, 
par la volonté d'illustrer les moments de crise entre.le pouvoir 
central et les Gaules. 

On connaît en effet les liens de ce dernier avec les rhéteurs 
bordelais puisqutAusone a été le précepteur du jeune Gratien. 
Théodose demanda au poète une édition nouvelle de ses œuvres, 
qui prononça par la suite une gratiarum actio en l'honneur de 
Gratien. Il exprime au même moment avec insistance dans ses 
œuvres une volonté politique semblable à celle que l'on observe 
dans les éloges de l'anthologie. Le recueil peut donc avoir été 
élaboré vers la fin du 4e siècle après le dernier discours. On peut 
aussi penser que l'anthologie bénéficie de l'existence de manuels 
déjà en circulation et ajoutés les uns aux autres. La collecte 
d'œuvres éditées séparément paraît moins commode à tout le 
moins pour celles qui étaient restées ou devenues anonymes. 

L'hypothèse selon laquelle cette élaboration a pu prendre 
place plus tardivement au cours du 5e siècle, n'est pas à écarter 
mais il me paraît plus vraisemblable de situer le recueil vers la fin 
du 4e siècle pour deux raisons : La première, politique, tient à la 
recomposition des alliances après la victoire de Théodose sur 
Maxime. La seconde au contexte culturel qui incite à rassembler 
des corpus d'œuvres diverses ; où l'on constate que de grands ef- 
forts sont faits pour constituer des sources, veiller à la transmis- 
sion des héritages culturels ou dans un tout autre domaine pour 
rationaliser la machine administrative. On connaît le travail des 
nombreux historiens abréviateurs ou annalistes du 4e siècle. 

13. A. PICHON, op. cit. p. 244 sq. et p. 289-90. 



L'accord se fait aujourd'hui sur la date de la rédaction de 1'His- 
toire Auguste 14. Ce mélange de réalités et de fiction qui écrit une 
histoire normative serait rédigé vers la fin du 4e siècle. Les p&- 
mes politiques de Claudien, après sa mort qui survient en 404, 
sont rassemblés et publiés séparément à l'exception du panégy- 
rique de Probinus et Olybrius qui ne concerne pas Stilichon 15. 

Il me semble qu'on saisit là une autre tentative importante 
en Occident pour conserver des œuvres en les rassemblant, mais 
aussi un effort pour constituer une mémoire en la modelant h l'i- 
mage des luttes politiques présentes. Les panégyriques pouvaient 
fort bien s'inscrire dans cette volonté de faire connaître l'image 
d'un passé qui s'estompait en utilisant ces textes comme référen- 
ce politique sans pour cela exclure l'hypothèse de témoignages de 
l'art de la rhétorique. 

La place prééminente du panégyrique de Pline en fait un mo- 
dèle littéraire que les rhéteurs utilisaient pour enseigner la techné 
rhetorike. Mais c'est aussi l'histoire et un modèle politique qu'ils 
faisaient connaître en le proposant à l'étude ou à l'imitation. 
Quant aux autres discours ils ont certainement été sélectionnés 
parce qu'ils témoignaient d'autres événements, d'autres types de 
représentations du pouvoir impérial. Ils l'ont été assurément au- 
tant pour des raisons littéraires que politiques. Le canon retenait 
ainsi des références aussi bien d'ordre rhétorique qu'historique. 

En choisissant douze discours, l'éditeur se pliait-il à une 
symbolique du nombre ? Le chiffre douze n'est pas dû au hasard. 
La composition d'un copus ne relève pas seulement du choix, 
c'est-à-dire de l'opération qui consiste à éliminer et à conserver 
des paradigmes. Elle consiste à faire aussi une œuvre, qui résulte 
également de normes et dont l'architecture peut être signifiante 16. 

14. Sur ce vaste sujet voir notamment A. CHASTAGNOL, Recherches sur 
l'Histoire Auguste, Bonner Historia Augusta Colloquium, Bonn 1970, 
p. 1-37. De manière générale BHAC pub. A. Alfbldi ct J .  Straub, 
Antiquitas Herkunlt, 19 vol., Bonn 1963-1985. K.  P. JOHNE, 
Kaiserbiographie und Senalaristokratie. Untersuchungen zur Datierung 
und Sozialen Herkunft der Historia Augusta, Bcrlin, 1976. 

15. P. FARGUES, C l a u d i e n ,  préface p. 15 et 38, Paris 1936. 
M. PLATNAEUR, Claudian, coll. Loeb, Londres 1956, p. XIX. 

16. Ausone adresse à Symmaque un Griphus ternuri numeri, cxtr~mcment 
important. Sur les valeurs numériques, voir N.  DUVAL, à propos de 
Prudence, Christianisme et formes littéraires dans l'Antiquité tardive, 
Entretiens sur l'Antiquité Classique, X X I I I  p. 369, ct J. P. MAZIERES, 



A lire le 4e chapitre du panégyrique IV, le nombre apparaît 
comme porteur de signification. On saisit bien que l'artifice 
numérique risquait de rencontrer un écho dans les préoccupations 
générales du public depuis longtemps soucieux de trouver un 
ordre au chaos des choses. Les chrétiens aussi bien que les 
païens attachaient de l'importance à la valeur numérique. Le 
chiffre XII se trouve aussi bien dans les XII Césars, la légende 
des XII vautours que dans la loi des XII tables. Le jeu des 
chiffres introduit à une symbolique qui éclaire les processus 
mentaux des auteurs et du public. Le souci de composer une 
œuvre, porteuse par elle-même de sens, en dehors même du 
contenu sémantique, expliquerait ainsi l'ajout du IXe panégy- 
rique, celui de 313, en fait le douzième sur les manuscrits, qui 
constitue une aberration chronologique mais se rapporte à Ûn 
empereur lié à la Gaule et célébrant un tournant décisif. 

L'élaboration de  ce recueil marque la spécificité de 
l'occident latin pendant cette période et des Gaules en particulier. 
Aucune autre anthologie de ce type n'a été conservée. Dans 
d'autres périodes des manuels ont existé certes, mais ils n'ont pas 
été transmis. Il n'existe en particulier, aucun ouvrage semblable 
dans l'Orient grec. Des panégyriques ont bien été conservés en 
langue grecques ceux de Julien, Thémistios, Libanios par 
exemple. Ils figurent parmi les œuvres de ces auteurs. Mais 
aucun manuel formé par les œuvres d'auteurs moins prestigieux 
ne nous est parvenu. Dans ces conditions, on lit clairement dans 
les objectifs de ce recueil la volonté de faire pièce aux œuvres 
renommées de langue grecque ou latine d'une part, et de l'autre le 
souci d'affirmer l'existence d'orateurs gaulois et d'une rhétorique 
vivante dans un contexte général difficile pour ces provinces, qui 
tiennent à faire la preuve de leur allégeance au pouvoir central. 

L'opération revêt les caractères d'une entreprise littéraire et 
politique tout à la fois en affirmant la pérennité d'un attachement à 
Rome, à sa culture, et à 1'Etat romain. Ce faisant ces discours 
prennent les caractéristiques d'une documentation exceptionnelle 
par l'importance des informations de toute nature qu'elle fournit. 
La rareté de ce type de recueil en majore encore la valeur. 

Sur le principe d'organisation du rccucil dcs le~trcs d'Amboise de Milan, 
Et. Aug., 1974, p. 215. 



Bien des points demeurent obscurs ; notamment en en ce 
qui concerne les conditions de production des discours. Qui sont, 
en effet. ces auteurs connus ou inconnus ? Leurs œuvres et 
quelquefois d'autres témoignages nous permettent de mieux les 
connaître et de situer les panégyriques comme acte discursif. Ils 
prennent ainsi leur pleine iigniELati:on. 

LES AUTEURS 

Les onze panégyriques de cette période qui nous sont 
parvenus grâce à ce recueil s'échelonnent sur un siècle, de 289 à 
389, et contribuent pour beaucoup à donner de ces deux siècles 
l'image d'une apogée du genre démonstratif en Occident d'une 
part et d'une grande richesse littéraire pour les Gaules d'autre 
part. L'ensemble met en évidence la place de ces orateurs, dans la 
littérature latine de cette époque, dont on peut à juste titre penser 
qu'ils sont tous gaulois ou exercent en Gaule. 

Que savons nous d'eux ? Les informations que nous possé- 
dons varient beaucoup selon les cas. Certains auteurs sont nom- 
més, d'autres restent anonymes. La plupart livrent quelques indi- 
cations sur eux mêmes dans leur discours, d'autres au contraire 
s'effacent complètement. Le nom de quatre d'entre eux figure 
sans contestation possible sur les manuscrits. 11 s'agit d'Eumène 
pour le Ve, de Nazarius pour le Xe, de C. Mamertin pour le XIe, 
de Pacatus pour le XIIe. De plus on peut admettre que c'est un 
autre Mamertin qui a rédigé les deuxième et troisième éloges. 
Dans ce cas, plus de la moitié (6 sur 11) des discours sont attri- 
bués à des auteurs précis et on peut découvrir quelques éléments 
de leur carrière, de leurs fonctions et même de leur vie 
personnelle. 

Eumène a écrit en 298 l'un des plus célèbres de ces dis- 
cours "Pour la restauration des Ecoles d'AutunN. Son nom figure 
dans l'énoncé lui-même. A la fin de la lettre que lui adresse 
Constance on lit en effet Vale Eumeni carissime nobis 17. 11 nous 
informe largement de sa camère et des revenus que sa charge lui 
procure. Fait exceptionnel dans ces discours d'apparat, les deux 
remerciement émanant d'Autun, celui d'Eumène et le VIIIe dis- 
cours prononcé pour remercier Constantin de libéralités fiscales, 
introduisent un ton différent, très proche des realia. Les préci- 

17. V, XIV, 5.  



sions, absentes du champ du discours officiel en règle générale, 
sont ici nombreuses dans le domaine administratif ou fiscal et par 
là même ces discours occupent une place particulière comme 
source de l'histoire de la Gaule et des aspects fiscaux de la politi- 
que impériale. Eumène déclare en effet qu'il percevait 300 000 
sesterces au titre de Maître de la Mémoire Sacrée 18, auxquelles 
s'ajoutaient des largesses (praemia) qui doublaient et bien au-delà 
le traitement brut. Après son départ, il conservera en tant que pro- 
fesseur d'éloquence, les privilèges accordés aux dignitaires du 
palais 19 souligne-t-il à plusieurs reprises. Pas de domaine réser- 
vé ni de pudeur ici. L'information en est d'autant plus précieuse. 

Dans l'exorde, il se présente par ailleurs comme un homme 
d'école qui a préféré exercer en privé. Le forum ne l'a pas 
tenté 20. S'il a présenté sa requête lui-même, poursuit-il au cha- 
pitre II, il n'a pas pour autant l'ambition de quitter son domaine et 
de rivaliser, sauf en cette occasion, sur le champ clos des avocats 
du Forum 21. Plus loin, il ajoute que son aïeul, un grec 
d'Athènes 22 célèbre à Rome, s'était installé a Autun où il a ensei- 
gné jusqu'à 80 ans passés. Eumène renoue donc avec la tradition 
familiale. Aucun commentateur n'a jamais mis en doute que ce ne 
fût volontairement que le rhéteur ait quitté la charge de magister 
memoriae auprès des empereurs pour la direction d'une école 
gauloise aussi prestigieuse fût-elle. Nous n'avons aucun moyen 
de vérifier l'hypothèse d'un départ contraint. E. Galletier 23 pen- 
se aue ses aualités ~rofessionnelles sont seules à l'origine de ce 
chkgementet que fes empereurs lui rendent même publiquement 
hommage en lui laissant ses ~rivilèges financiers et honorifiaues. 
En l'étaractuel des informatiôns au&e autre source ne corrÔbre 
ni n'infirme cette opinion. Il reste que l'éloignement de la Cour et 
la direction d'une école dans sa patrie d'origine pouvait apparaître 
préférable à un rhéteur d'Autun vieillissant. 

En 321 Nazarius quant à lui, dans un discours en l'honneur 
de Constantin (Xe) ne livre rien de lui même mais d'autres 
sources fournissent des renseignements qui éclairent sa personne 

18. v, XI, 2. 
19. V, XV, 4 et V, XVI, 4. 
20. "Exercere privatim quam in for0 iactare maluerim". V ,  1, 1 .  
21. V, II, 2 : "Non ad incogniiam mihi .sectnm forensium patronorum alienae 

laudis cuniditate hansire". 
22. v, xv11; 3. 
23. E .  GALLETIER, Pan, 1, p. 105-106. 



et sa situation. En effet Ausone le cite parmi les rhéteurs de 
l'Ecole de Bordeaux. Il lui délivre le compliment d'avoir été un 
bon professeur et d'avoir formé beaucoup d'élèves : 

Nazanano et claro quondam delata Parera 
Egregie multos excoluit iuvenes 24. 

Saint-Jérôme, pour sa part, le tient pour un auteur remarquable 25 
sans lui attribuer cependant ce discours. D'après la chronique de 
Prosper d'Aquitaine sa fille Eunornia aurait hérité de son talent et 
passait pour chrétienne. L'un des discours de ce professeur 
figure dans le recueil. Le titre mentionne son nom. De même que 
le nom de Mamertin est écrit dans le texte du discours prononcé 
en 362 26. 

Parmi les auteurs du recueil des Panégyriques 
gaulois, Claude Mamertin est sans conteste la personnalité la plus 
importante, puisqu'il a été consul. C'est à l'occasion de l'obten- 
tion du consulat qu'il remercie Julien dans la gratulatio d'usage 
conservée dans cette anthologie. Le discours trace un portrait 
flatteur de cet homme politique, qui ne lésine pas sur l'éloge de 
ses propres qualités et de sa carrière, tout en valorisant l'image de 
Julien. Un consul ne saurait être aussi difficile à connaître qu'un 
simple rhéteur et lui n'est pas un inconnu. On trouve sa trace 
dans d'autres sources. Il est mentionné dans la chronologie A 
452 27, dans le Code théodosien à de multiples reprises. Ammien 
surtout complète les informations à son sujet 28. On ne sait pas 
s'il fut rhéteur de profession mais il exerce en 361 la charge 
d'administrateur du Trésor : Comes Sacrorum Largitionum ( X I ,  
1, 4). Il se trouve dans l'entourage de Julien lors de la descente 
du Danube ; Préfet d'Illyrie, il devient consul en 362, année où 
les charges consulaires sont confiées, l'une à un Gaulois, homme 
de plume, il le souligne lui-même, l'autre à un Goth Nevitta, 
homme d'épée, le premier barbare consul ordinaire. 

24. AUSONE, Prof. burdigalcnsis, XIV, 7 ,  10. 
25. "Rhetor insignis", St JEROME, Abr, 2343 an. 329, P. L. MIGNE, 

XXVII, 8 et non, comme i'indique l'édition CUF, 2340 a. 329. 
26. Le prknom Claudius est une restitution, car Ics manuscrits donnent dondi, 

XI, XVII, 4 .  
27. Chronica Minora, A. 452-16. 
28. A. M. JONES, R. MARTINDALE, Prosopography of rhe larer Roman 

Empire, 1, p. 540-41. S.V.  Mamerrinus. 



Il fait partie du tribunal extraordinaire de Chalcédoine qui 
juge les suspects et évince les fidèles de Constance 29. Sa carrière 
ne s'arrête pas pour autant avec la mort de Julien puisqu'on le 
retrouve préfet d'Italie, d'Afrique et d'Illyrie en 365 sous 
Valentinien et Valens. On perd sa trace après l'accusation de 
péculat porté contre lui par Avitianus. Mais il figure en bonne 
place dans le recueil. Il ne semble donc pas totalement oublié. Il 
s'agit d'un très grand personnage qui situe le troisième discours 
du recueil au niveau du premier - celui de Pline - si l'on en juge 
par la carrière politique. 

L'auteur qui a le redoutable honneur de voisiner avec ce 
dernier s'appelle Pacatus (XII) Latinus Pacatus Drepanius, venu 
des confins des Gaules (Ad ultirno Galliarurn).Bordélais 
d'adoption, que Sidoine Apollinaire fait naître à Agen 30. C'est 
un ami proche d'Ausone qui lui dédie des œuvres, un orateur 
connu mais aussi un homme politique parcourant la carrière des 
honneurs. Il ne nous dit rien de lui-même. On sait qu'Ausone lui 
adresse - Ausonius Drepanio Filio - des églogues, un drame, et le 
Technopaegnion 31. Proconsul en Afrique en 390, Cornes Rerurn 
Privatorum en 393 32, il est cité également par Sidoine 
Apollinaire dans la lettre adressée au rhéteur Lupus. Sa réputation 
et sa situation sociale ne sont pas inférieures à celles de 
Mamertin. En 389, il prononce l'éloge de Théodose. Ausone, 
Symmaque 33, les textes officiels gardent ainsi la mémoire de son 
œuvre. On lui a même attribué la paternité du recueil. 

Eumène, Nazarius, Mamertin, Pacatus sont donc connus et 
les trois derniers appartiennent à ilne élite intellectuelle ou 

29. Voir à ce sujet AMMIEN, XX, 8, XXII, 6, 7, XXII, 3, 1, XXVI, 5, 5 et 
XXVII, 7. Voir aussi SYMMAQUE, Ep. X, 40. 

30. Sidoine Apollinaire Ep. VIII, XI, 2. 
31. AUSONE, CEuvres, coll. Harvard, 2 vol., Livre VII, Eglogue 1 ; Ludus 

Septem Sapientium ; dédicace du Technopaegnion. 
32. Code théodosien, IX, 42,13. L'identification de Pacatus avec le Drepanius 

du Code théodosien a été mise en doute par A. LIPPOLD, Historia, 
XVIII, 1968, p. 228, mais elle est acceptée par J. F. Matthews h la suite 
d'O. Seeck et de J. Stroheker. Les arguments de Matthews me semblent 
fondés. J .  F. MATTHEWS, Gailic supporters of Theodosius, Lafornus, 
XX, 1971-2, p. 1078. 

33. Symmaque lui adresse des lettres, notamment les Ep. VIII, 12, IX, LX1 
et LXIII. Il a passé un an à TrEves avec Ausone et se dit "6lève" de 
Fronton. 



politique. 11 n'en va pas de même pour les autres auteurs. Leur 
nom s'est perdu et les œuvres demeurent anonymes malgré les 
efforts des philologues. Leur identité s'est effacée, soit par 
omission volontaire par suite des vicissitudes des carrières 
pendant une époque agitée, soit lors des éditions et de la 
transmission manuscrite, soit encore probablement parce que leur 
notoriété n'était pas telle qu'elle pût survivre à un moment et à un 
cercle géographique restreint. Résister aux aléas de la 
transmission et de la conservation des documents, était sans 
doute plus difficile pour des auteurs tombés dans l'oubli depuis 
longtemps. 

Un cas particulier cependant, Mamertin, orateur différent 
du Claude Mamertin précédent, puisqu'il écrit beaucoup plus tôt, 
en 291 vraisemblablement, le discours anniversaire de Dioclétien 
et de Maximien. Son nom figure dans les manuscrits. Certains 
d'entre eux lui attribuent la paternité du second et du troisième 
panégyriques 34 prononcés en 289 et 291. On ne sait rien de plus 
à son sujet, si ce n'est qu'il est un homme de discours. Il a déjà 
prononcé dit-il 35, un éloge qui a été écouté et en garde un autre 
déjà préparé pour les Décennales. Il s'avère donc spécialiste de 
l'art oratoire officiel. La critique s'est efforcée dans de longs 
débats depuis le XVIe S. de savoir si les deux panégyriques de 
289 et 291 relèvent bien du même auteur. Nous y reviendrons. 

Les noms des autres orateurs ont totalement disparu. 11 
subsiste 5 œuvres anonymes, les Ive, VIe, VIIe, IXe discours 
dans l'ordre des manuscrits : 5, 6, 7, 8 et 12 qui figurent sous 
l'intitulé diversorum. Cet anonymat irritant a été l'un des objets 
d'investigations de philologues et éditeurs piqués par la curiosité. 
Ainsi depuis le XVIe siècle a-t-on vu naître de nombreuses 
conjectures fondées sur la confrontation d'analyses des 
manuscrits, des textes, et d'une critique externe. L'oubli dans 
lequel sont tombés de nombreux orateurs dont le nom fait place à 
un numéro révèle moins une volonté d'anonymat comme l'a 

34. On lui a attribué les fragments d'un discours contrc Porphyre. Cf. P. DE 
LABRIOLLE, Porphyre et le christianisme. P .  COURCELLE, Les lettres 
grecques en occident, Paris, 1948, p. 21 1-212 ct p. 248-249, reprend la 
these de Harnack malgré les objections de W. Bachrcns, "Les fragments 
restants de ce traité dont l'attribution cst contestCe se trouvcnt dans la 
chaîne du diacre Jean sur l'Heptatertque", C d .  Pitru, Spicil. Sollesm. T .  1, 
Pans, 1852, p. 266-301. 

35. III, 1, 1-2. 



soutenu Klotz 36 qu'une détérioration des manuscrits qui auraient 
fait disparaître les titres écrits en rouge 37. 

Gruter, Livineius, Puteanus (Dupuy), le P. de la Baune, de 
Tillemont les ont attribués à Eumène. Reprise par des érudits 
autunois, les abbés Landriot et Rochet 38 contre J. J. Ampère 39 
qui affirmait "... qu'à cause de sa renommée, on lui a prêté. ce qui 
ne lui appartenait pas", l'idée d'un corpus Eumenianum groupant 
tous les premiers discours de 289 à 3 12 fut même avancé par 0. 
Seek la fin du 19e siècle 40. 

A la suite du coup d'éclat dtAmpbre et d'O. Seeck, en-deçà 
et au-delà du Rhin, S. Brandt, R. Pichon, A. Stadler, G. 
Boissier, W. Baehrens, auteur de la seconde édition intégrale 
dans la collection Teubner, apportèrent des critiques fondées à 
cette argumentation et réduisirent les conjectures à néant. On 
n'admet plus aujourd'hui la paternité élargie d'Eumène. La 
question n'a d'ailleurs pas été reprise depuis l'époque de ces 
grandes controverses 41. 

Si l'on veut approfondir les problèmes de la personnalité. et 
du rôle de ces auteurs inconnus, il faut donc s'en tenir le plus 
souvent à ce que les discours énoncent. Il est d'usage en effet que 
le panégyriste se mette en scène dans l'exorde ou la péroraison et 
rapporte ou suggère un certain nombre d'informations sur sa 
carrière professionnelle, ses capacités qu'il minimise d'ordinaire, 
voire sur sa vie privée, pour établir des relations plus directes 
avec l'auditoire : Appel à la bienveillance ou à la générosité du 

36. A. KLOTZ, Studien zu den Panegyrici Latini, Rh. Mus., 1911, p. 512- 
572. 

37. 0. SEECK, P. W., VI, 1, p. 1112. 
38. Traduction des discours d'Eumène par M .  l'abbé LANDRIOT et M. l'abbé 

ROCHET,,notice, notes, Autun, 1884. 
39. J. J. AMPERE, Histoire littéraire de la France avant le XIIe s. (cours 

remanié du collège de France), Paris 1839,~.  1, p. 199 sq. 
40. 0. SEEK, P. W., t. VI, 1 s.v. Eumenius. 
41. S. BRANDT, Eumenius von Augustodunum, Fribourg-en-Brisgau, 1872. 

G. BOISSIER, Les rhéteurs gaulois, CR de l'édition de W. Baehrens et 
&Eumenius de S. Brandt, JS. 1884, P. 6-18. 
W. BAEHRENS Zur quaestio Eumenianae, Halle, 1892. 
A. STADLER, Die Autoren des anonymen gallischen Panegyrici, 
Dissert., Munich, 1912. 
R. PICHON, A I'origine du recueil des "Panegyrici Latini", REA VIII, 
1906, p. 229-249. 



principal destinataire, l'empereur, ou techniques oratoires comme 
nous le verrons dans la troisième partie de ce travail. 

Ainsi l'auteur du panégyrique IV, au chapitre 1, 4, se 
présente comme un homme âgé, qui a déjà rempli l'office de 
panégyriste officiel, et qui vient du Palais où il fut Secrétaire : 
"J'ai été arraché à cette ancienne canière pour exercer à l'intérieur 
de votre palais les nouvelles fonctions de secrétaire". Il reprend la 
parole, après un long silence en 297, alors qu'il n'exerce plus 
d'activité professionnelle. C'est donc un homme de discours, 
vivant dans l'entourage de l'empereur, chargé de fonctions 
privées puis publiques, mais son statut est loin d'être identique à 
celui de C. Mamertin ou de Pacatus. Il se rapprocherait plutôt de 
celui du premier Mamertin. 

Nous nous trouvons donc en présence de deux types 
d'orateurs. Les uns, simples rhéteurs, professeurs ou exerçant 
des fonctions dans l'administration impériale, les autres, 
consulaires, sont issus de milieux nettement différents et leurs 
charges en font des porte-parole prestigieux. L'auteur du VIe 
panégyrique est le seul à s'effacer totalement derrière son œuvre 
où rien ne filtre de sa personne ni de sa camère. 

Le VIIe discours a été écrit en 310 par un homme qui a 
exercé des fonctions au Palais, comme l'anonyme du Ive  : '?'ai 
pu consacrer à tes oreilles cette voix si modeste qu'elle soit qui 
s'est exercé aux tâches diverses de la vie privée et du palais". Il 
n'hésite pas à recommander avec force ses cinq enfants et à 
évoquer ses élèves déjà installés, exerçant des professions 
diverses, au Forum, au Palais ou dans l'administration 
provinciale : "Outre ces cinq enfants qui sont nés de moi, je 
considère encore comme miens tous ceux que j'ai fait arriver à la 
défense des plaideurs du Forum ou aux offices du Palais. 
Beaucoup de mes élèves administrent même les provinces". 

Il est le seul à évoquer ainsi sa descendance. L'un de ses 
enfants s'occupe "déjà de défendre les plus hauts intérêts du fisc" 
iam summafiscipatrocinia tractantem - VII, XXIII, 1 - annonce- 
t-il avec fierté. Tout à la fois juriste et maître de rhétorique, il a 
vécu également dans l'entourage des empereurs et fait partie de 
l'administration impériale. 

L'auteur du panégyrique VI11 de 312 est un professeur, 
privati studii litterarum (VIII, 1, 2),  délégué par ses concitoyens 
d'Autun pour remercier Constatin de la générosité dont il a fait 
preuve en matière fiscale à l'égard de la cité. Chargé en 312 



d'apporter le message de sa patrie devant les délégués de toutes 
les cités en tant que membre de la Curie, il n'a cependant pas 
exercé de charges en dehors de sa cité. 

Quant au dernier orateur, celui du IXe discours, sa 
personnalité demeure inconnue mais il nous informe, tout en 
protestant de son ignorance et en se disant apprenti en 313, qu'il 
a pris, lui aussi, déjà plusieurs fois la parole. Préciosité de 
rhéteurs, sans plus, puisqu'il précise cette expérience : "ma voix, 
habituée à toujours célébrer les actions accomplies par ta 
divinité", ajoute-il (IX, 1, 1). 

Nous constatons donc l'existence de deux ensembles parmi 
les auteurs des onze textes. Le premier est constitué par les 
discours les plus tardifs, écrits par des auteurs connus, qui ont 
exercé des hautes charges ou acquis une très grande réputation 
comme Nazarius. Le second groupe rassemble les discours 
anonymes sauf celui d'Eumène et ceux, peut-être, de Mamertin, 
de II à IX, écrits et prononcés par des rhéteurs que leurs qualités 
professionnelles rendent aptes à la maîtrise de la rhétorique. 
Excepté l'auteur du IXe, ils exercent au Palais des fonctions qui 
leur permettent d'approcher l'empereur et rendent possible leur 
désignation comme orateurs officiels chargés de la mission de 
célébration. L'anonyme auteur du VIe panégyrique ne figure pas 
dans des groupes en raison de l'absence total d'information à son 
sujet, mais il est fort probable qu'il a été choisi comme les autres 
pour l'une ou l'autre de ces qualités : la maîtrise professionnelle 
de la parole, sa compétence professionnelle ou la faveur 
impériale, sinon les deux ensemble. 

Ainsi s'individualisent deux genres différents d'orateurs 
dont la place dans l'échelle sociale paraît bien montrer dès à 
présent que le discours officiel requiert aussi bien des techniciens 
de la parole que des personnalités, consuls ou proconsuls. Mais 
on est frappé par l'évolution : la célébration impériale est de plus 
en plus confiée aux hommes qui exercent les plus hautes charges - 
de i ' ~ t a t .  

Ne faut-il voir dans la personnalité des auteurs à partir de 
321, qu'un hasard, un de plus dans le choix des œuvres et des 
auteurs par l'éditeurs ? Ou bien plus vraisemblablement 
l'expression d'une volonté précise ? Démontrer que la célébration 
est l'affaire de grands dignitaires et de noms prestigieux à la fois 
mieux reçus, etdavantage impliqués. 

- 



A tout le moins l'anthologie qui transmet les témoignages 
de ces manifestations laisse à penser que l'on tient désormais à ce 
que les éloges fassent partie du patrimoine littéraire à 
sauvegarder. En effet, on perçoit bien que leur conservation, aux 
3e et 4e siècles procède du fait qu'ils prennent une place de plus 
en plus grande dans la production des rhéteurs, qu'on y attache 
suffisamment d'importance pour les conserver et que les orateurs 
ne sont plus seulement choisis parmi les professeurs ou les 
spécialistes des écoles. Le discours officiel, est confié plus 
particulièrement à des hommes de l'appareil d'Etat. Constatation 
décisive pour tenter de préciser l'évolution de la place du discours 
dans cette société. 

Par ailleurs, l'une des caractéristiques de ces œuvres est de 
mettre en évidence la réalité gauloise car elles permettent de mieux 
appréhender les événements qui se déroulent en Gaule, les IIe, 
IIIe, Ive, Ve et VIIIe panégyriques en particulier. Les orateurs 
sont sans conteste tous des Gaulois, l'emploi des démonstratifs 
ou possessifs pour désigner les Gaules le montre assez 
nettement. On relève à cet égard des formules sans équivoque 42. 

Le VIIIè panégyrique décrit Autun et le IXe évoque 
l'embarras d'un orateur gaulois. Mamertin pour sa part a vécu en 
Gaule, s'il n'est pas gaulois. Les informations très précises qu'ils 
fournissent sur la situation des provinces gauloises vont dans le 
même sens. Deux de ces discours ont pour thème les rapports 
entre Autun et le pouvoir impérial sous Constance Chlore et 
Constantin. Et si la carrière de nos orateurs s'est souvent 
déroulée hors de ces provinces, ils n'en connaissent pas moins 
fort bien le pays, et les différents éléments de la situation ; ils 
représentent quelquefois les cités. 

On pourrait alors penser qu'il s'agit d'un recueil consacré à 
l'ensemble de i'encomiastique gauloise des 3e et 4e siècles mais 
remarquons cependant qu'un gaulois célèbre n'y figure pas. Le 
bordelais Ausone, le précepteur de Gratien choisi par Valentinien 
Ier, qui prononça pourtant sous Gratien en 379, une gratiarum 
actio à l'occasion de son consulat en 379, en est absent. 11 ne 
s'agit pas donc pas d'une anthologie rendant compte de la totalité 
des œuvres des rhéteurs gaulois, mais d'un florilège consacré 
peut-être à des auteurs moins connus en tant que tels. 

42. II, II, 1 ; II,V, 1 ; II, VII, 4 ; II, VII, 7 ; II, IV,  3 ; XIV, 4 ; IV, XXI, 2 ; 
VII, XXII, 7. 



Pour sa part, Ausone faisait éditer ses œuvres seules, sans 
avoir besoin d'une publication collective. Mais il n'en va pas de 
même pour d'autres auteurs dont nous connaissons l'existence 
par Ausone, par exemple dans son hommage aux professeurs de 
Bordeaux, et qui sont d'ailleurs nombreux à ne pas figurer dans 
le recueil. Par exemple Exuperius qui enseigne à Toulouse et 
avait comme élèves les neveux de Constantin, Hannibalien et 
Constantin : Aemilius Magnus Arborius oncle d'Ausone qui 
devint gouverneur de Novempopulanie et ensuite précepteur du 
César Constance II 43 ou bien Latinus Alcimus Alethius auteur 
d'une vie de Julien ; Tiberius Victor Minervius auteur de 
panégyriques et tant d'autres sans doute. 

Ainsi à examiner les lacunes de ce recueil on doit conclure 
qu'il ne représente que quelques aspects de la littérature d'éloge 
de cette période et que les panégyriques ont été sélectionnés pour 
la publication sur des critères différents selon l'époque, et selon 
les deux groupes. Notoriété ou statut social des auteurs ne 
paraissent pas déterminants dans ce choix. 

L'origine géographique a-t-elle constitué alors un critère de 
sélection ? Là encore, la critique s'est attachée à souligner les 
différences. Il est clair que les derniers relèvent de la mouvance 
bordelaise, qui l'emporte sur les autres à la fin du siècle. 
Nazarius, Pacatus sont originaires de cette région océanique, et ce 
dernier le souligne lui même. 

"Quant plein d'admiration pour tes vertus (j'ai quitté en 
hâte) ma retraite aux confins des Gaules à l'endroit où les rivages 
de l'Océan reçoivent le soleil à son déclin et où les terres finissant 
s'unissent à l'élément qui leur est associé" 44. 

Pour la période plus ancienne, Eumène et l'auteur du VIIe 
discours sont sans conteste des Autunois, les autres anonymes 
sans doute également. En revanche, les allusions aux régions 
rhénanes feraient plutôt du premier Mamertin, sinon un trévire, 
du moins un habitant de Trêves. 

Ainsi se différencient trois groupes de discours, lorsqu'on 
examine l'origine géographique des auteurs, en premier lieu des 
discours de gaulois attachés à Trêves, puis des discours 

43. A. CHASTAGNOL, Introduction au colloque de la FCdération Internatio- 
nale des Etudes Classiques, Transformations et conflits au 4e S . ,  
Bordeaux, 1970, Bonn 1978, p. 1-13, et R. ETIENNE, Histoire de 
Bordeaux, t. 1, Bordeaux Antique, Bordeailx 1962, p. 235 sq. 

44. XII,  I I ,  1. 



d'Autunois, enfin en dernier les discours émanant de Gaulois 
issus de Bordeaux 45, ce qui laisse à penser que cette anthologie 
se donnait pour objectif littéraire de montrer certe la diversité des 
Ecoles Gauloises mais avant toute leur pérennité. 

Si l'on poursuit l'étude de la composition du recueil, en 
analysant à la fois le moment des discours et leur objet, force est 
de constater qu'ils ont été prononcés pendant cette longue période 
d'un siècle dans des occasions tout à fait différentes. Je ne 
retiendrai ici que ce qui est admis communément sans m'attarder 
dès maintenant aux problèmes soulevés par la datation 
conjecturale de certains de ces textes. 

Discours officiels, leur destinataire est connu et figure dans 
le titre des manuscrits. Le plus souvent ils sont adressés à un seul 
empereur ainsi pour Constantin, Julien, Théodose. Dans deux 
cas la dédicace s'adresse à deux empereurs, ainsi pour Dioclttien 
et Maximien, Maximien et Constantin. Dans deux cas à quatre 
empereurs, mais le récepteur est unique, i l  s'agit de Constance 
Chlore. 

On relève aussi leur inscription dans un moment souvent 
important, voire à un tournant politique, un des critères de leur 
sélection. Ils concernent en effet : 46 

45. R. Etienne compte 5 chaires de rhétoriquc à Bordcaux : Bordcaw Antique, 
p. 239-240. 

46. Les dates attribuées aux panégyriques corrcspondcnt aux consulais sui- 
vants relevés d'avrks A. DEGRASSI ; 1 fusti consolari. Romc 1952, 
p. 76. 
289 M. Magrius Bassus : L. Ragonius Quinlianus 
291 C. Iunius Tiberianus II : Cassius Dio 
297 Maximianus A. v : Galerius C. II 
298 Anicius Faustus II  : Virius Gallus 
307 Ouest Maximianus (A) I X  : Constantinus C. (1) 
310 Tatius Andronicus : Pompeius Probus (Rome) Maxentius A. III 
312 Constantinus A. II :Licinius A. II (Rome) Maxcntius A. III 
313 Constantinus A. III : Licinius A. III 
321 Ouest Crispus C. II : Constantinus C.  II 

Est Licinius A. : V I  Licinius C. II 
362 Claudius Mamertinus : FI. Nevillu 
389 FI. Timasius : FI. Promotus 



Anniversaire de la fondation le 21 avril 289 IIe 
de la capitale Rome 

La Dyarchie 
Anniversaire de deux le 21 juillet 291 m e  
empereurs 

Anniversaire des fonctions le ler mars 297 Ne 
de César 

La Tétrarchie 
Remerciements pour la printemps 298 Ve 
restauration des Ecoles 
d'Autun 

Mariage de Fausta et de 31mars307 VIe 
de Constantin 

Anniversaire d'une fin juillet 310 VlIIe 
capitale : Trêves 

Divers 
moments Remerciements pour 1 er janvier 3 12 VIiie 
du règne de un dégrèvement fiscal 
Constantin 

Victoire sur Maxence Fin 313 IXe 

Anniversaire des fonctions ler mars 321 Xe 
de Césars 

Julien Remerciements pour le 1 er janvier 362 XIe 
Consulat 

Théodose Victoire sur Maxime juin ou sept. 389 XIIe 

Mais cette répartition chronologique appelle plusieurs 
remarques. 

En premier lieu sans exclure la réutilisation très partielle des 
textes, l'adresse explicitement mentionnée sur les manuscrits ne 
laisse, on le voit, planer aucun doute sur les destinataires. En 
second lieu la répartition suivante donne une indication générale 
sur l'importance relative attribuée dans ce recueil aux différents 
règnes et sur les sept empereurs concernés. 2 discours se 



rapportent à la Dyarchie (Maximien), 2 discours à la Tétrarchie 
(Constance), 5 discours s'adressent à Constantin ou à ses fils, 
1 discours à Julien, 1 discours à Théodose, 

L'intérêt porté aux panégyriques datés du règne de 
Constantin qui fut long il est vrai, se marque par le nombre de 
discours, 5 sur 1 1 ,  soit près de la moitié. Si l'on tient compte, en 
outre, du fait que les deux discours de la Tétrarchie sont 
prononcés en l'honneur de Constance Chlore, on mesure encore 
mieux que la figure de l'empereur et l'image de sa famille 
investissent le recueil. Sept discours sur les onze lui sont ainsi 
consacrés, peu ou prou, soit près des 213. 

Les empereurs concernés sont tous naturellement empe- 
reurs d'occident et leurs liens avec les Gaules nettement affirmés. 
Pour Maximien, Constance Chlore, Constantin, Julien surtout, la 
Gaule a joué un rôle déterminant à un moment ou l'autre de leur 
règne. Il est donc probable qu'on souhaitait dans l'entourage de 
Théodose affirmer ainsi l'attachement de ces provinces à la 
dynastie flavienne. 

En troisième lieu la chronologie des textes révèle des lacu- 
nes. Entre 321 et 362, aucun discours ne célèbre la fin du règne 
de Constantin ou celui de ses successeurs, Constantin II, 
Constant et Constance II. Après Julien (362) aucun souverain 
d'occident ne figure dans la liste des destinataires avant 
Théodose (389). Jovien (363-364) Valentinien 1 (364-375) puis 
Gratien (367-375) puis Gratien (367-383) Jovien (363-364) 
Valentinien 1 (364-375) puis Gratien (367-383) Valentinien II 
(375-392) sont ainsi éliminés de l'anthologie. Son souvenir 
effacé, au profit du rappel de Constantin et de Trajan. A l'inté- 
rieur des limites chronologiques (sans prendre en considération le 
premier hiatus de 100 à 289) fixées à 289 et 389 on constate donc 
des silences entre 321-362 et 362-389, dont les raisons d'ordre 
littéraire ou d'ordre politique peuvent être multiples. Les motifs 
littéraires et pédagogiques seuls semblent difficilement accepta- 
bles. Les éloges dignes de retenir l'intérêt d'un éditeur ne 
devaient pas manquer pendant ces 60 ans. On peut certes admet- 
tre que la fantaisie préside au choix de l'inventeur du recueil. 
Cependant si l'on retient que l'événement discursif ne procède 
pas seulement de la parole d'apparat mais aussi de l'acte de 
célébration, les raisons spécifiquement politiques ou idéologiques 
d'une sélection ne manquaient pas non plus à la fin du règne de 
Constantin, et après la mort de Julien. Remarquons que les 



questions religieuses ne jouent pas un rôle fondamental dans la 
sélection puisque Julien côtoie Théodose. A contrario, l'absence 
de Constant peut s'expliquer par ses sympathies ariennes 47. 

On connaît d'autres panégyriques adressés à Constance II 
par Themistios en grec 48. La concurrence paraissait-elle trop 
rude ou bien la politique de l'empereur n'allait-elle pas à l'encon- 
tre des objectifs de l'aristocratie gauloise ? Une chose est certai- 
ne : on a voulu au moment de la constitution du recueil ne retenir 
que des éloges d'empereur dont l'image politique survivait avec 
suffisamment de force pour être utilisée comme modèle d'empe- 
reur choisi en Occident. Elle contribue à fournir des règnes des 
3e et 4e siècles au delà de cette image pointilliste décousue et 
partielle, la démonstration d'une grande continuité des liens entre 
ces provinces et notamment la Gaule et le pouvoir central. 

Remarquons que l'ordre et la présentation des manuscrits 
ajoutent quelques éléments d'appréciation. Parmi les sept panégy- 
riques dénommés "divers" choisis par un ou plusieurs éditeurs, 
trois se présentent sans dédicace dans les titres. Ce sont les troi- 
sième, quatrième et cinquième, soit les VIe (307), I v e  (298). Le 
souvenir de Maximien disparaît alors et par conséquent celui de la 
tétrarchie, au bénéfice du seul Constance non nommé mais seul 
destinataire des éloges. Puisque le dernier de cette série chronolo- 
giquement date de 312, on peut légitimement en déduire qu'à 
cette date, Constantin voulait effacer le souvenir du système 
tétrarchique. 

En revanche la présence comme sixième et septième dis- 
cours d'œuvres trévires de Mamertin (II et III de 289 et 291) tend 
à trouver qu'elles ont été ajoutées postérieurement, peut-être em- 
pruntées à un recueil préexistant, à un moment où le rappel de 
l'organisation dioclétienne ne gênait plus Constantin ou ses suc- 
cesseurs et qu'il était nécessaire d'évoquer l'importance de la 
capitale. 

S'il reste que la plus grande partie de cette littérature d'élo- 
ge a disparu, l'anthologie dont nous disposons grâce à ce travail 
d'édition qui nous a transmis certains textes, constitue un docu- 
ment exceptionnel. Nous tenons là un témoignage de ce genre 
particulier qu'est la littérature épidictique qui peut aussi être con- 
sidéré comme mémoire signifiante des conditions de l'exercice du 

47. L'absence de Constantin II, qualifié par le code théodosien de publicus et 
noster inimicus ( X I ,  12, 1)  en 340 relève de cette condamnation. 

48. Oratio 1 (350), oratio II (359, oratio 111 (357), oratio IV (357 ?). 



pouvoir au 3e et 4e siècles. En dehors même des hasards de la 
copie des manuscrits, sa transmission révèle son succès et I'inté- 
rêt que cette pratique discursive bien après le moment de l'actio. 

THÉMATIQUE GÉNÉRALE ET L I E U X  D E  LA 
CELEBRATION 

Si l'on observe maintenant la composition thématique de ce 
recueil on remarque que les thèmes développés découlent de l'oc- 
casion qui a suscité les discours. L'événement discursif prend 
place dans le cérémonial aulique de façon rituelle : anniversaires, 
mariages, victoires qui relèvent donc soit de l'occasionnel comme 
la fin de la campagne, soit du calendrier impérial, comme les 
anniversaires par exemple. De l'occasionnel aussi les remercie- 
ments pour des faits très précis liés à la conjoncture et qui s'ins- 
crivent dans la pratique politique. On relève la répartition suivante 
bien significative de la structure de ces panégyriques gaulois. 
1) deux discours pour les anniversaires de la fondation des deux 
capitales : - Rome (II) 

- Trèves (VII) 
2) un discours pour l'anniversaire de deux empereurs : 

- Dioclétien (III) 
- Maximien 

3) deux discours pour l'anniversaire des fonctions de César 
de Constance (IV) 
des fils de Constantin, Crispus et Constantin (X) 

4) un discours pour le mariage de Fausta, fille de Maximien et de 
Constantin (VI) 
5) deux discours pour les victoires impériales de Constantin 

- sur Maxence (IX) 
- sur Maxime (XII) 

6)  deux discours de remerciement : 
- pour des libéralités fiscales (VIII) 
- pour le Consulat (XI) 

7) un discours pour la restauration des Écoles d'Autun (V). 
Cette large palette d'occasions porte témoignage des mo- 

ments de la célébration impériale. Discours pour l'anniversaire 
des villes-capitales, félicitations pour une victoire (en I'occurren- 
ce il s'agit non de victoires sur les Barbares, mais de l'élimination 
d'un "usurpateur". Félicitations pour un mariage (discours-épi- 
thalarne), remerciements pour le consulat ou une faveur 
impériale. Ces occasions étaient saisies sans doute depuis long- 



temps par le cérémonial aulique et l'échantillon qui nous a été 
transmis reflète la plupart des événements qui peuvent donner lieu 
à la célébration. 

Les remerciements pour le consulat de tradition ancienne ne 
pouvaient pas être exclus de ce recueil. Pline cite un senatus con- 
sulte datant d'Auguste, quand il prononce la gratulatio d'usage : 
"mais il faut obéir au senatus-consulte qui dans l'intérêt général a 
voulu que sous le titre d'actions de grâce, par la voix d'un con- 
sul, les bons princes reconnussent ce qu'ils font, les mauvais, ce 
qu'ils ne devraient pas faire. ... Ce devoir est d'autant plus sacré 
et nécessaire que notre père interdit et fait taire les remerciements 
particuliers et s'opposerait à la reconnaissance publique s'il se 
permettait de mettre son veto à ce que veut le Sénat 49". Cette œu- 
vre connut un sort particulier puisque le remaniement de ce dis- 
cours qu'effectua Pline le transforma en long panégyrique. Si les 
témoignages de l'existence de ce type de discours sont fort nom- 
breux 50, la presque totalité a disparu avec les archives du Sénat. 

Il manque dans notre recueil, contrairement à notre attente, 
les discours prononcés lors des grandes étapes des règnes de 
Dioclétien et Maximien d'une part, et de Constantin de l'autre à 
l'occasion des Decennalia et des Vicennalia. Sans doute les 
orateurs gaulois n'en ont-ils pas été chargés 51. 

Mais il faut noter que les avènements ne sont pas célébrés, 
et plus remarquable encore sans doute, une autre lacune impor- 
tante dans cette anthologie consiste dans l'absence des oraisons 
funèbres dont aucune ne figure ici. Or, la laudatio funebris - on le 
sait - fait partie de l'héritage culturel romain 52 et on s'étonne dès 
lors de ne pas en trouver ici. On aurait pu garder la mémoire dans 
le recueil soit de l'oraison funèbre prononcé lors des obsèques, 
ou du panégyrique prononcé plusieurs mois ou plusieurs années 
après le décès, à l'occasion de la fête ou de l'anniversaire du mort 

49. PLINE ,Panégyrique de Trajan, éd. M .  D~rry,  4,lO. 
50. Outre Pline, M. DURRY énurnkre SUETONE, Aug. Vest. 2, 3 Vita  

Perti 5 , I ;  DION, 60, 11,6; OVIDE, Pont 4 ,4 ,35  ; FRONTON, Ep. 2, 
1, Panégyrique de Trajan préface p. 86. 

51. C'est EusBbe de Césarée qui a été chargé de prononcer le discours 
anniversaire des Vicennalia, mais ce dernier n'a pas été conservé. On a 
connaissance en revanche de i'éloge commandé pour les Tricennalia. 

52. W. KIERDORF l'a bien analysé dans Laudatio Funebris, réédition 
anastatique, Meisenheim 1980. 



- chronologique 389 THEODOSE 
- thématique 362 JULIEN 
- chronologique 321 CONSTANTIN 
- thématique 3 12 
- chronologique 3 10 
- thématique 307 
- chronologique 297 CONSTANCE 
- thématique 298 
- chronologique 289 DIOCLETIEN/MAXIMIEN 
- thématique 29 1 
- chronologique 3 13 CONSTANTIN 

Cet élément, je le suppose, a joué un rôle dans la structure 
du recueil et a incité l'éditeur à sélectionner tel discours plutôt que 
tel autre, s'il se trouvait embarrassé par un choix difficile. 
L'alternance intervenait comme un élément architectural d'une 
composition logique. Au désir, et au devoir, de créer un canon 
rhétorique, qui soit une mémoire de I'épidictique gauloise se 
superpose la volonté de lui donner un rythme et de le composer 
selon un symbolique des nombres. Douze discours ont été 
rassemblés, sept retenus comme "divers". Ils concernent sept 
empereurs. On reconnaît là le souci de l'arythmologie qui confère 
une dimension plus cohérente et plus globale à l'entreprise de 
l'éditeur et éclaire son œuvre de composition. 

En dernier lieu ces discours prennent place dans un lieu 
déterminé, bien que les indications précises manquent et qu'en 
particulier ne figurent pas explicitement dans l'énoncé les noms 
des villes où l'événement discursif se déroule. On suppose que 
c'est à Trèves que sept des panégyriques ont été prononcés. Les 
allusions au contexte sont assez claires en général ou les autres 
éléments extra-textuels suffisamment pertinents pour l'affirmer 
pour les panégyriques II, III, IV, VI, VII, VIII, IX, c'est-à-dire 
de 289 à 313, de la Dyarchie à Constantin. Puis deux sont pro- 
noncés à Rome, les Xème et XIIème, par Nazarius et Pacatus ; 
un à Autun, le Ve par Eumène ; un à Constantinople, le XIè, par 
Mamertin. Trèves se taille donc la part du lion dans cette 
répartition et cela confirme bien la prééminence de cette capitale 
jusqu'au début du règne de Constantin. Appelés à prononcer leur 
éloge devant les Césars ou les Augustes, de la pars occidentis, les 
orateurs, gaulois ou liés à la Gaule, accomplissent cette charge là 



où réside l'empereur à la fin du 3e siècle et au début du 4e siècle. 
Les trois derniers sont prononcés à Rome ou à Constantinople. 
C'en est fini de la prééminence de la capitale trévire. 

Enfin, à l'intérieur de ce cadre urbain la parole officielle 
s'inscrit dans un espace qui lui confère sa pleine signification. 
L'actio s'effectue dans les lieux suivants : 

- le palais impérial de Trèves, 
- le sénat de Rome et de Constantinople, 
- la curie d'Autun. 

Cette topographie discursive révèle une part de ses finalités. 
C'est au cœur de la cité en effet aue l'orateur énonce la gloire im- 
périale et l'enquête cherchera à p;éciser les liens qui stylforgent. 

Ainsi. d e  nombreuses auestions demeurent-elles sans 
réponse au terme de ce rapide examen de la composition et de la 
publication de ces discours. En l'état actuel de l'historiographie, 
elles restent du domaine des hv~othèses. Il a ~ ~ a r a î t  toutefois 
beaucoup plus clairement que 1;s objectifs gkhéraux de cette 
antholoeie sont doubles. Ils relèvent de la volonté de créer une 
image &s empereurs bons souverains, respectueux des valeurs 
de la romanité en sélectionnant ceux qui sont retenus et pris pour 
modèles. Ils relèvent également du souci de démontrer l'attache- 
ment des Gaules à l'Empire et à Théodose après sa victoire sur 
Maxime ou bien à la dynastie théodosienne 56. Par conséquent le 
rôle de la littérature épidictique particulièrement vivante dans la 
rhétorique de la fin du 4e siècle latine en général et gauloise en 
particulier, paraît significative à bien des égards. Il faut sans con- 
teste le rapprocher du changement politique qui se produit à la fin 
du règne de Valens et du rôle important qui revient aux hommes 
politiques issus des provinces sous Théodose, nouveau Trajan. 
D'autre part, Constantin a bouleversé les données du jeu social et 
politique. Si Eumène est encore chevalier, Mamertin et Pacatus 
appartiennent au clarissimat dont on connaît bien la richesse et le 
mode de vie. Les panégyriques révèlent donc une évolution du 
statut du discours de célébration. L'examen de l'élaboration du 
recueil met ainsi en évidence que ces paradigmes du pouvoir ne 
révéleront pleinement leur signification que si les modalités de 
leur diffusion sont analysées à leur tour. A qui ces discours 
s'adressent-ils ? Quel public visent-ils ? Enoncent-ils le même 

56. Dans l'entourage gaulois de Théodose, on relève outre Pacaius, le uévire 
Floreniinus, préfet de Rome en 395-97, Minervius et Proladius en Italie, 
Flavius Rufinus à Constantinople. 



selon la distinction qu'établit M. Durry 53. Quintilien dans son 
étude de l'éloge remarquait (avec humour ?) qu'"on n'a pas 
toujours la chance de traiter du temps qui suit la mort du 
personnage parce que parfois nous avons à louer des vivants 
mais aussi qu'il y a peu décrets d'actions de grâce ou des 
érections de statues aux frais de 1'Etat". De trop rares occasions 
s'offraient ainsi aux orateurs ! Néanmoins, longtemps considéré 
comme une arme dans le combat politique sous la République et 
même plus tardivement 54 l'usage des ornisons funèbres impé- 
riales ou non, perdure aux 3e et 4e siècles. 

Ainsi, Eusèbe de Césarée qui a prononcé celle de Cons- 
tantin ou Libanios qui écrit deux éloges de Julien après sa mort. 
On a la trace du panégyrique de Théodose par Pliulin de Nole 55.  
Là encore on se heurte à des lacunes dont i l  est difficile de saisir 
les raisons. Peut-être l'élimination du discours en l'honneur des 
Augustae est-elle plus facile à interpréter. L'usage en était plus 
récent et beaucoup moins fréquent surtout dans les pays latins. 

Les modalités de la composition générale du recueil, c'est- 
à-dire l'élimination ou le choix en dehors de toute considération 
politique gagnent en clarté à l'examen du classement de chacun 
des panégyriques. En effet, on remarque une alternance régulière 
dans le type de disposition retenue. Les auteurs composent leurs 
œuvres suivant deux plans. Soit un plan chronologique, où la 
biographie et les événements écoulés sont présentés dans leur 
ordre de succession, soit en plan thématique où l'orateur choisit 
de  mettre en valeur les thèmes qui l u i  paraissent les plus 
remarquables. Or, lorsqu'on analyse l'ordre de succession des 
discours dans les manuscrits, il apparaît quelque peu fantaisiste 
du point de vue de la chronologie, mais on y relève une régularité 
étonnante dans la disposition. Les plan des discotirs se succèdent 
en effet de la manière suivante : 

53. M. DURRY, Éloge rl'itne ~ririiro~rc r t i / / io i~,r  tlir f?l(ige ( 1 ~  7'nriu. CUF. 
Paris 1950, p. XXI. 

54. Cf. Le célèbre Clogc dc sa tantc Julia par Ctsar ci Ics (Icux qu'Auguste 
prononce pour son bcau-fils Drusus, étudiés par M .  DURRY, Lcs 
empereurs comme historiens d'Auguste 11 Hntlricn, Enireiiens sur 
IAniiquité classique, 4, 1958, p. 220. 

55. Y. M. DUVAL s'est demandé s'il y a C U  dcs lauduriones l'unEbrcs 
profanes. Il conclut qu'on ignorc tout à lcur sujct. Lcs oraisons lunEbrcs 
de St Ambroise, Entretiens sur I'Anliquilé classique, XXIII, 
Christianisme elformes 1irtirairc.s d1i l'Arrriquir<: irrrdivo, p. 298. 



- chronologique 389 THEODOSE 
- thématique 362 JULIEN 
- chronologique 321 CONSTANTIN 
- thématique 3 12 
- chronologique 3 10 
- thématique 307 
- chronologique 297 CONSTANCE 
- thématique 298 
- chronologique 289 DIOCLETIEN/MAXIMIEN 
- thématique 29 1 
- chronologique 3 13 CONSTANTIN 

Cet élément, je le suppose, a joué un rôle dans la structure 
du recueil et a incité l'éditeur à sélectionner tel discours plutôt que 
tel autre, s'il se trouvait embarrassé par un choix difficile. 
L'alternance intervenait comme un élément architectural d'une 
composition logique. Au désir, et au devoir, de créer un canon 
rhétorique, qui soit une mémoire de I'épidictique gauloise se 
superpose la volonté de lui donner un rythme et de le composer 
selon un symbolique des nombres. Douze discours ont été 
rassemblés, sept retenus comme "divers". Ils concernent sept 
empereurs. On reconnaît là le souci de l'arythmologie qui confère 
une dimension plus cohérente et plus globale à l'entreprise de 
l'éditeur et éclaire son œuvre de composition. 

En dernier lieu ces discours prennent place dans un lieu 
déterminé, bien que les indications précises manquent et qu'en 
particulier ne figurent pas explicitement dans l'énoncé les noms 
des villes où l'événement discursif se déroule. On suppose que 
c'est à Trèves que sept des panégyriques ont été prononcés. Les 
allusions au contexte sont assez claires en général ou les autres 
éléments extra-textuels suffisamment pertinents pour l'affirmer 
pour les panégyriques II, III, IV, VI, VII, VIII, IX, c'est-à-dire 
de 289 à 313, de la Dyarchie à Constantin. Puis deux sont pro- 
noncés à Rome, les Xème et XIIème, par Nazarius et Pacatus ; 
un à Autun, le Ve par Eumène ; un à Constantinople, le XIè, par 
Mamertin. Trèves se taille donc la part du lion dans cette 
répartition et cela confirme bien la prééminence de cette capitale 
jusqu'au début du règne de Constantin. Appelés à prononcer leur 
éloge devant les Césars ou les Augustes, de la pars occidentis, les 
orateurs, gaulois ou liés à la Gaule, accomplissent cette charge là 



où réside l'empereur à la fin du 3e siècle et au début du 4e siècle. 
Les trois derniers sont prononcés à Rome ou à Constantinople. 
C'en est fini de la prééminence de la capitale trévire. 

Enfin, à l'intérieur de ce cadre urbain la parole officielle 
s'inscrit dans un espace qui lui confère sa pleine signification. 
L'actio s'effectue dans les lieux suivants : 

- le palais impérial de Trèves, 
- le sénat de Rome et de Constantinople, 
- la curie d'Autun. 

Cette topographie discursive révèle une part de ses finalités. 
C'est au cœur de la cité en effet aue l'orateur énonce la gloire im- 
périale et l'enquête cherchera à p;éciser les liens qui stylforgent. 

Ainsi. d e  nombreuses auestions demeurent-elles sans 
réponse au terme de ce rapide examen de la composition et de la 
publication de ces discours. En l'état actuel de l'historiographie, 
elles restent du domaine des hv~othèses. Il a ~ ~ a r a î t  toutefois 
beaucoup plus clairement que 1;s objectifs gkhéraux de cette 
antholoeie sont doubles. Ils relèvent de la volonté de créer une 
image &s empereurs bons souverains, respectueux des valeurs 
de la romanité en sélectionnant ceux qui sont retenus et pris pour 
modèles. Ils relèvent également du souci de démontrer l'attache- 
ment des Gaules à l'Empire et à Théodose après sa victoire sur 
Maxime ou bien à la dynastie théodosienne 56. Par conséquent le 
rôle de la littérature épidictique particulièrement vivante dans la 
rhétorique de la fin du 4e siècle latine en général et gauloise en 
particulier, paraît significative à bien des égards. Il faut sans con- 
teste le rapprocher du changement politique qui se produit à la fin 
du règne de Valens et du rôle important qui revient aux hommes 
politiques issus des provinces sous Théodose, nouveau Trajan. 
D'autre part, Constantin a bouleversé les données du jeu social et 
politique. Si Eumène est encore chevalier, Mamertin et Pacatus 
appartiennent au clarissimat dont on connaît bien la richesse et le 
mode de vie. Les panégyriques révèlent donc une évolution du 
statut du discours de célébration. L'examen de l'élaboration du 
recueil met ainsi en évidence que ces paradigmes du pouvoir ne 
révéleront pleinement leur signification que si les modalités de 
leur diffusion sont analysées à leur tour. A qui ces discours 
s'adressent-ils ? Quel public visent-ils ? Enoncent-ils le même 

56. Dans l'entourage gaulois de Théodose, on relève outre Pacaius, le uévire 
Floreniinus, préfet de Rome en 395-97, Minervius et Proladius en Italie, 
Flavius Rufinus à Constantinople. 



contenu idéologique que la statuaire ou reprennent-ils les mots 
d'ordre des "tracts métalliques" que sont les monnaies 57 ? En 
d'autres termes, leur langage se rapproche-t-il des autres véhi- 
cules de la propagande impériale ou s'en distingue-t-il ? Autant 
de questions auxquelles cette recherche tentera de rkpondre une 
fois analysé l'ensemble des conditions de production de l'éloge. 

Tableau l - LES PANÉGYRIQUES GAULOIS 

57. L'expression est de J. GUEY, Les monnaies frappées sous l'empire ro- 
main : une source d'histoire économique et financière, Rapports au XIe 
Congrés International des Sciences ilistoriques, Stockholm 1960, I I ,  p. 
59. 



II - REGARDS SUR L'ÉLOGE 

L'HISTOGRAPHIE ET UNE SOURCE ORIENTÉE 

Cette anthologie a fait l'objet d'une attention soutenue 
depuis la découverte du manuscrit, dont les copies connaissent 
une remarquable et très rapide diffusion en Italie au XVe S. Le 
nombre de manuscrits retrouvés s'élève à 37. Ces textes suscitent 
un engouement comparable à celui provoqué par la découverte 
tardive également des Césars d'Aurélius Victor. 11 en va de même 
pour les éditions, depuis l'édition princeps dite de Puteolanus 
datée de Milan vers 1482 58 E. Galletier dans sa préface cite, en 
les commentant, 16 éditions complètes jusqu'au 20 e S. 59, et de 
très nombreuses éditions et traductions de panégyriques parti- 
culiers. Eumène et Pacatus ont particulièrement retenu l'attention 
en France. En 1570, François Baudoin propose à Henri, Duc 
d'Anjou, les exemples des discours d'Eumène et de Pacatus, puis 
suivent d'autres éditions et traductions. Au milieu du 19e siècle 
les abbés Landriot et Rochet, reprenant Schwartz 60 sur certains 
points en énumèrent 22 et en signalent une trentaine. L'intérêt 
particulièrement de l'édition et de la traduction ne s'est pas 
démenti. 

Au XVIe, XVIIe et XVIIIe S .  les discours, qui 
comprennent généralement celui de Pline, continuent d'éveiller la 
curiosité des éditeurs et des lecteurs. L'éloquence dite d'apparat 
correspond encore parfaitement aux préoccupations des émdits 
qui souhaitent offrir à un public directement concerné des 
références et des modèles antiques. La rhétorique se nourrit 
toujours de ces discours car leurs lecteurs potentiels sont encore 
fort nombreux, depuis les souverains et leur entourage, 
jusqu'aux élèves des collèges. L'édition des panégyriques 
conserve alors un caractère utilitaire ; ils demeurent source 
d'inspiration et fonctionnent comme modèle dans toute l'Europe. 

58. C. Plinii Secundi paneg. Traiano Auguslo dictus et celeri panegyrici 
veteres, Recognovit Fr Pureolanus , in 4O, daté dc 1476 par Amtzen et 
Schwartz dans l'édition de Londres de 1828. 

59. E. GALLETIER, P. LVI, sq. 
60. Abbé Landriot et Abbé Rochet, Traduction des discours d8umène précédée 

d'une notice, Autun 1854, p. 81 sq. 



Au XVIIïe S. on s'intéresse encore nettement 61 à ces discours et 
cinq éditions au moins voient le jour. 

Tablraui - DIFFUSION DE L'ANTHOLOGIE 

Certaines de ces éditions ont donné lieu à un travail 
considérable dont font état tous les commentateurs actuels ; 
notamment celle de Livinéius en 1599 qui aurait eu en main un 
manuscrit du monastère de St Bertin dispam aujourd'hui. Et en 
1790-1797, celle dtArtzénius professeur de droit à Utrecht 
comprenant deux dissertations de C. Schwartz possesseur d'un 
manuscrit remarquable, ainsi que onze préfaces des principales 
éditions, les biographies des empereurs et un apparat critique 62. 
C'est le cas aussi du travail des philologues du 19e et du début du 
20e S., E. et W. A. Baehrens aui maraue un tournant. Ces inulti- 
ples lectures et approches ont développé ainsi une critique serrée 
de l'établissement des textes, des conditions de la com~osition du 
recueil et de l'attribution des œuvres. En dernier lie< un regain 
d'intérêt s'est manifesté parmi les éditeurs en France, en 

61. Tableau 2 
62. Professeur d'histoire à Leipzig puis à Altorf, auteur d'une importante 

édition d'Aurélius Victor à Amsterdam cn 1733. 



Angleterre et en Italie, dont témoignent les travaux successifs 
d'E. Galletier (1949-1955), de R.A.B. Mynors (1964) et de 
V. Paladini - P. Fedeli en 1976 ; tandis que des études particuliè- 
res portaient surtout en Italie et en Allemagne sur l'établissement 
des textes eux-mêmes ou sur certaines informations historiques. 
Les études d'ordre littéraire sur le travail des orateurs, dans le 
domaine de la métrique et de la rhétorique sont anciennes pour la 
plupart et partielles. Ce sont celles entre autres des philologues 
allemands, anglo-saxons ou suédois, A. Stadler, S. Brandt, 
O. Seeck, W. Baehrens, E. Lofstedt qui datent du tournant du 
20e siècle. Entre les deux guerres mondiales, W. S. Magguiness 
a orienté ses recherches sur les méthodes, les locutions et 
formules utilisées 63. Depuis quelqiies années un renouveau s'est 
manifesté dans le domaine littéraire après une longue période 
"d'oubli" de la part des chercheurs. Ces nouvelles recherches 
culminent avec deux publications iniportantes. 

Le philologue T. Janson a fait paraître une concordance, 
comprenant outre les panégyriques du recueil, les textes d'éloge 
et fragments d'Ausone, Cassiodore, Eunnode, Mérobaude et 
Symmaque 64. Tandis que l'historienne S. Mac Cormack a publié 
un ouvrage remarquable sur la politique et symbolique à la fin de 
l'Antiquité 65. La tache originelle des panégyriques commence à 
s'effacer mais le cheminement a été long. Les historiens, qui 
trouvaient dans ces discours d'éloge des informations uniques 
n'ont jamais cessé de les lire et de les utiliser mais ils exprimaient 
leur malaise à l'égard du "genre" par des jugements souvent 
passionnés. 

Modèles de discours de célébration, puis soumis à une 
critique acérée pour cette raison même, toujours institués comme 
source historique, ils ont été appréciés de façon contradictoire. 
Les jugements dépréciatifs ou favoriibles traduisent les présup- 
posés politiques qui sous-tendent ces opinions opposées. 
L'intérêt, voire la fascination ou le mépris B leur égard, découle 
en fait de l'évolution de la fonction sociale de la rhétorique et des 

63. W.S. MAGGUINESS, Locutions andfort?ii4iar of thc 1:itin pancgyrists ; 
Hermathena 48-50, 1933-37, p. 117-138. 

64. T. JANSON, A concordance lo lhe Lutin Panc!g);rir:s, Hildcshcim - Ncw 
York 1979. 

65. S. MAC CORMACK - Latin pancgyrics : Tradition and discontinuity in 
the Later Roman Einpirc, R.  E. Aug. 22, 1976, p. 29-77. S. MAC 
CORMACK, Art and cerenion); in lotc ntitiqllit);, Bcrkclcy, 1981. 



modalités de sa pratique, qui donnait aux lecteurs les "clés" de 
leur interprétation. 

Esthétisme, psychologie et politique s'imbriquent étroite- 
ment dans les commentaires normatifs : "des modèles dans l'art 
de dire peu de choses en beaucoup de mots et de protester d'une 
loyautéabsolue avec un manque aussi absolu de ~ u ~ e m e n t  et de 
réflexion" tranche Mommsen. La formule éclaire bien les pers- 
pectives dans lesquelles les historiens ont analysé longtemps le 
contenu des discours, au 19ème siècle . On en arrivait rapidement 
à la conclusion que la puérilité de ces ouvrages ne laissait place 
qu'à de banales louanges aussi extravagantes qu'insipides. 

La métaphore d'A. L. Thomas 66 "Des renards qui cares- 
sent des tigres" résume en quelque sorte les conditions politiques 
qui placent les rhéteurs dans une situation particulière et les con- 
traignent à reproduire un discours spécifique, celui de la louange. 
Les grilles d'analyse littéraire se fondent sur les préceptes d'une 
morale politique qui aboutit à condamner sévèrement ces textes. 
On leur a donc reproché de graves défauts ; on les a mesurés à 
l'aune de la sincérité d'une part, et aux normes de ce qu'on établit 
comme le classicisme de l'autre. A la perfection de l'un corres- 
pondrait les formes décadentes propres à cette fin de l'Antiquité. 
L'histoire aurait ainsi un sens, et les panégyristes seraient pris au 
piège d'une période qui trahit les valeurs éternelles. Contradiction 
qui n'empêche pas les critiques pour leur part de relever les aber- 
rations de certains passages pour mettre en évidence "l'adulation 
courtisanesque" 67 dont ils témoignent. Expression d'un art, en 
pleine régression, les panégyriques se voient imputés à charge lo- 
gorrhée, enflure, procédés multiples, exubérance. J. J. Ampère, 
lecteur cependant attentif, écrit : "On n'y rencontre aucun des 
caractères de la véritable éloquence. Des sons légers et vides de 
pensée, pleins de défauts et d'arguties, éloignés de la perfection 
des anciens" 68. De même pour Rollin : "L'éloignement du siècle 
d'Auguste avait fait déchoir l'éloquence qui n'avait plus cette 
pureté de langage, cette finesse d'expression, cette sobriété 
d'ornements" 69. 

66. A. L. THOMAS, Essai sur les éloges, œuvres 1-111, Paris 1822, p. 235. 
67. A. PICHON, Histoire de la littérature latine, Paris 191 1 ,  p. 783. 
68. J.J. AMPERE, Histoire littéraire de la France avant le XII siècle, t. 1, 

p. 199, Paris 1839. 
69. ROLLIN, Histoire ancienne, XIV, cil6 par Landriot et Rochet, op. cit., 

p. 79. 



Ce type d'appréciation esthétisante a perduré jusqu'au 20e 
siècle. Ainsi R. Pichon. au début de ce siècle, tient les auteurs 
pour des pédants bien .ennuyeux et pourfend avec vigueur la 
"forme déclamatoire. I'em~hase. l'affectation, les com~laisan- 
ces" 70. Plus près de'nouq E. ~alletier signale par ex&mple à 
propos de Nazarius qu'"il se prend à regretter de ne pas trouver 
en lui les ressources suffisantes pour orner son langage comme 
l'exigerait son sujet et pour y répandre les élégances et les fleurs. 
Il eût mieux fait de demander aux dieux la sobriété et le goût" 71. 
Ou bien conclut à propos du IXe discours "un rhéteur à qui le 
sens de la mesure et le goût ont manqué 72". 

On leur impute négativement tout ce qui fait l'essence même 
de l'épidictique, l'amplification. A travers ces discours, les 
atiaques portent sur l'ensemble de la littérature d'éloge, mais on 
évite de s'interroger sur sa fonction et le mode qu'elle utilise pour 
accomplir cette fonction. 

Leur reprocher de tomber dans l'excès, c'est oublier en 
effet que le rôle de l'orateur est précisément d'amplifier et de 
magnifier en usant des nombreux procédés de transposition, 
hyperboles, répétitions, métaphores tout ce qui permet le 
déplacement du "réel" au "figuré". C'est donc totalement se 
méprendre sur la finalité même de l'œuvre démonstrative. D'autre 
part en déduire qu'on voit bien là un des aspects de la décadence, 
cela signifie qu'on se réfère à une norme, norme du Beau et du 
Juste intangible. Dans ce cas faut-il prendre Cicéron, Pline ou 
bien les sophistes grecs comme référence éternelle ? 

Les enquêtes exprimaient donc la volonté de mesurer 
l'éloquence de cour par rapport à la rhétorique classique et par là 
même, conduisaient à s'interroger sur les "influences", en 
d'autres termes, sur les modèles dont pouvaient relever ces 
discours. On a longtemps débattu de la question de l'imitation des 
préceptes de la rhétorique grecque ou de la rhétorique latine dans 
ces œuvres. E. Vereecke a tenté de faire le point 73 sur cette 
question dans la perspective d'une étude plus générale sur l'art de 
l'amplification dans le genre panégyrique. De nombreuses autres 

70. R. PICHON, op. cit., p. 784. 
71. E. GALLETIER, op. cir., t. II, p. 103. 
72. Ibid. p. 118. 
73. E. VEREECKE, Le corpus des panégyriques latins dc l'époque tardive : 

problkmes d'imitation, AC, XLIV, 1975, p. 141-157. 



études partielles se sont efforcées de dévoiler ce que les rhéteurs 
empruntaient à Sun ou à l'autre des héritages grec et latin. 

O. Kehding, W. Pohlschmidt ou J. Mesk 74 concluent de 
leurs études, fondées sur des citations illustratives le plus 
souvent, à la prégnance des préceptes de la rhétorique grecque, 
en particulier du basilikos logos de Ménandre. Juste Lipse 
signalait déjà qu'il les prenait pour de bons orateurs formés sur le 
modèle attique. D'autres, comme O. Schaefer 75 élargissent les 
sources à d'autres rhéteurs comme Thémistios. 

Dans la même période, celle qui a précédé la première guer- 
re mondiale, d'autres auteurs, de ce côté-ci du Rhin en général, à 
l'exception de A. Klotz 76, ont voulu voir dans ces œuvres les 
effets de modèles latins Cicéron ou Pline. G. Boissier, 
R. Pichon 77, A. Parravicini 78 y ajoutent Tacite. W. S. Mag- 
guiness conclut lui aussi de la même façon à partir de relevés mé- 
thodiques et plus nombreux, notamment de celui des actants 79. 

Ainsi la grande question de la mimesis est-elle posée par le 
biais de celle de l'imitation, sans que pour autant la signification 
de l'usage de ces modèles apparaisse clairement. Se référer à 
Ménandre ou à Pline résulte effectivement d'un choix, mais ce 
choix est-il toujours aussi clair ? Et de toute façon que signifie 
l'usage des modèles dans la pratique discursive ? Il me semble 
qu'il serait plus probant de poser la question en ces termes. 
Cependant si l'imitation a pu être jugée comme dévalorisante, elle 
aussi, par les critiques, tout n'était pas porté de la même façon au 
passif dans ces jugements d'ordre esthétique. Sans aller comme 
Müller à leur trouver du génie, R. Pichon les qualifie de "monu- 

74. 0. KEHDING, De panegyricis lut. capita IV, Marburg 1899. 
W. POHLSCHIMIDT, Quaestiones themistianae, Munster 1908. 
J .  MESK, Zur Technik der latcinische Panegyriker, Rh. M., 67, 1912, 
p. 569-590. 

75. 0 .  SCHAEFER, Die beiden panegyrici des Mamerfinus und die 
geschichte des Kaisers Maximianus tlerculius, Strasbourg 1914. 

76. A. KLOTZ, Studien zuden Panegyrici laiini, R. M. 16, 1911, p. 512- 
C"9 
J I L .  

77. Op. cil. supra, note 10. 
78. A. PARRAVICINI, 1 Panegyrici di Claudiano e i Panegirici latini, 

Rome, Milan 1909. 
79. W. S.  MAGGUINESS, Some methods of the latin panegyrists, 

Hermathena, 47, 1932, p. 42-61 et 48, 1933, p. 117-138. 



ments littéraires" au style quelque fois simple et brillant 80. Ils 
possèdent une vertu admirable pour attirer et captiver l'esprit du 
lecteur, supérieure même à celle du grec Libanios, aux yeux de 
C. Jullian 81. Pour tout dire "on y trouve quand on les rapproche 
des autres, de la mesure et du goût, c'est-à-dire des qualités fran- 
çaises" affirme péremptoirement Dom H. Leclercq, qui poursuit 
"on reconnaîtra que le Sénat de Trèves était mieux partagé que 
celui de Rome et que l'Italie devait être quelque peu jalouse de 
cette éloquence de province" 82. Réponse à Mommsen dans la pé- 
riode de l'entre-deux guerres ? Toujours est-il que ces jugements 
relèvent bien plutôt de la partialité qu'on reproche par ailleurs au 
discours d'éloge que d'une analyse réellement opératoire. 

On a porté d'autres accusations, beaucoup plus graves 
puisqu'il y va de la vérité historique et qu'elles placent les 
panégyriques au ban des textes littéraires. Leur phraséologie ne 
révélerait pas seulement leur mauvais goût mais aussi les dangers 
du genre encomiastique. L'éloquence de cour bride les talents, 
proclame-t-on. Leur génie est entravé par le despotisme pense-t- 
on au siècle des lumières et E. Galletier les plaint encore d'être 
victimes du genre qu'ils ont adopté et des circonstances où ils ont 
pris la parole 83. On mesure la sincérité de ces discours de 
flatterie donc, mais à ce titre dévalorisés ; cela n'a pas empêché 
ces textes de demeurer, à travers les siècles, des modèles 
d'enseignement et de discours dans les écoles, de même que les 
auteurs qu'on leur opposait. C'est à cette longue camère qu'on 
doit mesurer leur place. 

Dès le XVIe siècle, le chanoine de Wurtzburg en 1520 les 
désigne sous le qualificatif de "discours très éloquents et très 
beaux propres à servir de modèles aux jeunes rhétoriciens qui ont 
à composer des harangues de ce genre" 84. En 1653 une édition 
est faite au Mans à l'usage des collèges et de l'enseignement de la 
rhétorique. Cellarius partage le même point de vue en 1703 "Ce 
serait un malheur que la jeunesse fût privée de ces discours ou 
qu'elle en ignorât l'ingénieuse composition". Le Père de la 
Baune, un Jésuite, qui présente en 1676 une édition à l'usage du 

80. R. PICHON, Histoire de la littérature latine, p. 784. 
81. C. JULLIAN, Histoire de la Gaule, VII, p. 259. 
82. H. LECLERCQ, DAC Paris 1937, SV.  Panégyrique, p. 1039 
83. E. GALLETIER, 1, 16, 18 ; II, p. 151-163 ; III,  p. 7. 
84. Panegyrici variorum auctorum, ex recensione J .  Cuspiniani Viennae 

Pannonicae, 1513, cité par LANDRIOT et ROCHET, op. cil. p. 76-77. 



Dauphin, les apprécie. Roilin porte pour sa part un jugement très 
intéressant parce qu'il met en lumière les deux finalités de ces dis- 
cours et de leur usage : "Ce recueil, outre qu'il contient beaucoup 
de faits qui ne se trouvent pas ailleurs, peut être fort utile à ceux 
qui sont chargés de faire des panégynques" 85. 11 souligne ainsi 
la double valence de ces harangues. (Euvres littéraires précisé- 
ment datées et perdurant commr modèles dans une autre société ; 
source historiaue d'autre part. Utiles, agréables, nécessaires note 
Amtzenius 86.'~e recueil'des panégyriques est ainsi doublement 
constitué comme source : source littéraire et source historique. 

Pédagogie, politique ou histoire, suscitent l'intérêt qu'on 
leur porte jusqu'au 19e siècle. Ce qui éclaire les finalités de 
l'élaboration du recueil au 4e siècle et la place que prend alors la 
littérature épidictique. 

Cette éloquence, à la fois d'école et de cour, a été depuis 
longtemps utilisée comme source historique. Les historiens qui 
minorent la qualité de ce type de discours en restreignant sa por- 
tée, le tiennent néanmoins pour un document dont il convient de 
sélectionner les informations. R. Pichon relève fort justement 
qu'il s'agit "par la forme d'une éloquence d'école et par le fond 
d'une éloquence de cour". Mais il s'érige en juge du genre "offi- 
ciel et solennel, séparé de l'action et de la réalité pratique" 87 et des 
auteurs, à qui il reconnaît cependant un pamotisme de bon aloi. 

Document de première valeur, les panégynques sont les 
références indispensables de l'histoire des 3e et 4e siècles et plus 
particulièrement des Gaules. De C. Jullian à aujourd'hui, les 
historiens se sont fondés sur leurs descriptions et leurs assertions 
pour retracer les faits et événements de la période. Avec acuité, 
Jullian souligne déià que leur spécificité même offre un intérêt 
particulier pÜisqu'iÏs sont "composés en grande partie de pensées 
insuirées Dar les souverains q u i  voulaient par le truchement des 
orateurs iaire le point de le& actions passées et exposer leur 
politique" 88. Ainsi L. Previale 89 attribue à J. Straub 90 à tort me 
semble-t-il, le mérite d'avoir été le premier à réévaluer la place du 
- ~ - ~ p  

85. ROLLIN, op. cil., t. XII. 
86. ARNTZENIUS, Panegyrici vercres 2 vol. Traiecra ad Rhenum, 1797. 
87. R. PICHON, Flisroire de la liiréralure lnrinc, p. 783. 
88. C. JLTLLIAN, I-lisroire de la Gaule, V I ,  p. 260. 
89. L. PREVIALE, Teoria e prussi del panegirico bisanrino. op. cir., p. 76. 
90. J. STRAU,B, Vom llerr.sheridcn1 in. der Spiirnnrike, Stuttgart  1939, 

p. 146 sq. 



discours d'éloge. Mais il juge bien leur rôle politique : "puissant 
moyen d'éducation de la jeunesse, important moyen publicitaire 
et de propagande et non pas seulenient l'habituel et périodique 
tribut du rhéteur courtisan à son seigneur". Les critiques de 
l'époque moderne ou les historiens avaient eii vérité déjà 
pressenti cette fonction de la littérature épidictique. 

Pour sa part, ulus récemment, F. Burdeau voit en eux des 
documents dlhisto&e psychologique, de sociologie historique 
révélant des conce~tions politiques, morales 91 permettant non 
pas de retrouver la politique impériale à travers leurs œuvres, 
mais de déceler la manière dont les Gaulois de l'empire romain se 
représentaient leur empereur. 

Expression d'une politique, nioyen de propagande la 
dernière en date des analyses sur la fonction de ces discours, les 
replace de façon nouvelle dans la tradition littéraire et politique et 
partie du cérémonial aulique 92.  S. Mac Cormack inscirt le 
discours d'apparat dans une globalité esthétique et symbolique. 

Mais, d'une manière générale, c'est souvent de façon 
restrictive que les textes ont été questionnés : si on leur accorde 
une valeur historique on relègue une partie de ces discours dans 
le magasin des accessoires d'une rhétorique comprise au sens pé- 
joratif du terme. Parfois l'inconscient des auteurs leur joue des 
tours, révèle des contradictions dans le langage, ou bien en vien- 
nent-ils eux-mêmes à traquer l'inconscient des rhéteurs. Ainsi 
E. Galletier assure-t-il qu'ils ont laissé sans le vouloir des 
portraits des protagonistes, niais i l  est bien étrange de vouloir 
saisir des traces inconscientes dans ce type de discours où tous 
les éléments répondent à des codes très précis. Le dispositif créait 
des structures extrêmement contraignantes et il est difficile d'ima- 
giner qu'un travail aussi élaboré puisse laisser filtrer des informa- 
tions non pesées, particulièrement quand il  s'agit de l'image des 
protagonistes. D'autre part, le non-dit, dans ce cas, occupe une 
place "en creux" en quelque sorte qui ne relève pas de l'incons- 
cient. Très souvent aussi lorsqu'on décide de prendre en compte 
les informations livrées par ces textes dans le domaine politique, 
on écarte une partie du discours. F. Btirdeau affirme par exemple 

91. F. BURDEAU, L'Empereur dans /es Panégyriques La~fns, Paris 1964. 
92. S. MAC CORMACK obscrvc quc Ic pançgyriquc constitue une partie du 

cérémonial, "one of lhe accompanimcnts of 1cgii.imate rule, one form of 
consent among many othcrs formï oc conïcnu". Latin prose panegyrics, 
loc. cit. p. 42. 



"qu'il convient de ne pas porter une attention excessive aux 
expressions qui semblent hyperboliques ... au contraire de 
prendre solidement appui sur des passages qui malgré leur rareté 
sont dans leur modération, significatifs" 93. 

Attitude révélatrice de la tendance encore très actuelle parmi 
les auteurs à choisir, retenir, éliminer et évacuer toute une partie 
du discours afin d'étayer une argumentation. Après avoir minoré 
ainsi la portée de ce type de document, on le constitue cependant 
comme source. Démarche mutilante qui consiste à appliquer une 
grille d'analyse singulièrement réductrice. Les panégyriques sont 
devenus la caution de bien des commentaires d'historiens qui ont 
sélectionné et extrait des informations nécessaires à leur démons- 
tration sans pouvoir masquer leur irritation devant la logorrhée 
des rhéteurs et tant de développements superflus. Manifestation 
d'une volonté clairement déterminée à l'avance, ou justificatives a 
posteriori de décisions circonstancielles, ces œuvres demeurent 
fondamentales pour connaître l'histoire de la période. Bien que 
tenue pour suspecte par son origine et sa fonction, la rhétorique 
officielle gauloise reste un témoignage indiscutable pour l'établis- 
sement de la chronologie des règnes, la situation de la Gaule en 
général et d'Autun en particulier. On sait combien J. Straub, 
W. Seston, S. d'Elia ont eu recours aux panégyriques. Aussi 
bien pour la Tétrarchie que pour le règne de Constantin, Julien ou 
Théodose, c'est la version que les orateurs présentent des 
événements qui est le plus souvent retenue. Confrontée à d'autres 
sources, elle étaye toutes les argumentations. Mais leur lecture 
demeure très sélective. Si l'on accepte certaines indications, en 
revanche l'entourage de ces informations, jugé "style oratoire" est 
écarté comme non valide. On le repousse aux marges, dans 
l'irrationnel ou le superflu dont il convient de bannir l'analyse. 

Il est vrai que Julien avait déjà accusé les rhéteurs à la fois 
d'hypocrisie, parce qu'ils donnent "de fausses louanges à des 
gens qui n'en méritent aiicuiie" et de bricolage : "Leur art a su 
donner de la grandeur, à de petits objets, en ôter à de grande 
actions" 94. Mais le César ne se soumet pas moins à la nécessité 
de se plier aux usages malgré les réticences du philosophe à 
l'égard de la rhétorique,en prononqant deux éloges, l'un en 
l'honneur dtEusébie, l'autre de Constance I l ,  le meurtrier de sa 

-- - 

93. Op. cit. p. 7. 
94. Julien, Elogc de Cowsirinc r 1.  



famille. Cas extrême certes, mais qui situe mieux la place du 
discours dans les pratiques sociales du 4e siècle. 

Les énoncés sont donc souvent pris à la fois pour pratique 
rituelle sans signification, mais aussi comme objet d'histoire rele- 
vant d'une rhétorique dévaluée, désormais bornée exclusivement 
à la recherche de la séduction, du plaisir et de la beauté de la 
parole. Lorsque cette étude a été entreprise, les panégyriques qui 
se trouvent dans le champ de nombreuses disciplines, avaient 
suscité de multiples travaux, mais la grille d'analyse qui leur avait 
été appliquée, apparaissait singulièrement réductrice. 

Les perspectives dans lesquelles ces discours sont placés 
dans ce travail résultent par conséquent d'une réévaluation de la 
signification du texte. De même, que les vies de Saints ont ré- 
cemment attiré l'attention d'historiens moins préoccupés d'hyper- 
critique qui souhaitent reconsidérer la place du texte hagiogra- 
phique et le situant comme "témoin d'idées, de croyances et de 
mentalités" 95, de même l'éloquence officielle doit-elle prendre 
son véritable sens en s'inscrivant dans un ensemble de pratiques 
sociales. Il est vain d'isoler ce discours des conditions de son 
élaboration et de l'événement discursif. Qu'il soit subtil, original 
ou bien pompeux, verbeux, platement imitatif, ce langage officiel 
- langage de l'illusoire -, selon l'heureuse formule de Gibbon qui 
associe ici panégyriques et médailles 96, doit être appréhendé 
comme une partie d'un tout. 

Sources orientées, acceptons-les comme telles 97 et prenons 
acte aussi bien de la "mousse du style oratoire" 98 que des choses 
dites sous les mots. Raisonner ainsi conduit à une réévaluation de 
l'ensemble du discours, l'information et la mousse qui la recou- 
vre d'un coté, l'inscription du discours comme moment d'une 

95. E. PATLAGEAN, P. RICHÉ, Actes du colloquc Ilagiographies, Cullures 
et Sociétés, Ive-XIIe siècles, Etudes Airgustiniennes, Paris 1981, Avant 
propos p. 7. 

96. A. GIBBON, Histoire du déclin et de lo chute de l'empire romain, 
Traduction française, Paris 1970, p. 109. 

97. G. SABBAH s'est engagé plus récemment dans une voie parallèle, De la 
Rhétorique à la Communication politique, BAGB 1984, p. 363-388. 

98. Chanoine H. PELTIER, Les mandements épiscopaux, sourcc dc l'histoire 
locale, Bull. de la société des antiquités de Picardie, 1945, p. 28, cité par 
M. FOGEL, Une politique de la parole, publication et cblbbration des 
victoires pendant la guerre de Succession d'Autriche, 1744-1 749, Bull. du 
Centre &Analyse du discours 5 ,  1981, p. S. 



pratique sociale de l'autre, la représentation du pouvoir, qui lui 
confère sa pleine signification. 
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Les panégyriques gaulois prennent place dans une tradition 
et s'inscrivent dans une continuité. Ils se situent aussi à un mo- 
ment important de l'évolution de la littérature épidictique 99. Le 
nombre d'œuvres des 3e et 4e S. prononcées et conservées 
démontre non seulement que l'éloge reste une partie importante 
de la rhétorique mais qu'on y attache suffisamment d'importance 
pour le préserver de la disparition. Des auteurs, et non des 
moindres, Ausone ou Claudien y cherchent des succès. Le relevé 
des panégyriques qui se rapportent alors à la célébration politi- 
que, celle de l'empereur ou celle des hauts dignitaires, indique 
qu'ils sont plus fréquents que les autres types d'éloge. Cependant 
les éloges des villes, nombreux encore continuent de témoigner 
de l'importance de la civilisation urbaine et de symboliser I'hégé- 
monie romaine en perpétuant le caractère agonal des joutes oratoi- 
res. Ainsi de l'éloge de Constantinople par Himérius de Pruse, de 
celui d'Antioche par Libanios, de celui de Rome par Claudien et 
par Rutilius Namatianus, encore en 416. Le déclin de l'éloge 
urbain suivra une courbe parallèle au déclin de l'Occident jus- 
qu'au renouveau de ce type d'encômion en Allemagne et en Italie 
à la Renaissance 100. 

L'éloge ne constitue pas un privilège impérial. Les grandes 
familles à la fin du siècle en demeurent les bénéficiaires et 
Claudien s'adresse aussi bien à Stilichon, à Probynus et Olybrius 
qu'à Honorius. L'empereur n'en constitue donc pas le seul objet, 
mais focalise l'ensemble des travaux surtout au 3e et au long du 
4e siècle. Le tournant du 4e et du 5e siècle montre une évolution 
et une diversification des destinataires. Force est de constater 
l'abondance de ces ouvrages qu'ils soient écrits en langue latine 
ou grecque, en vers ou en prose. 

La deuxième remarque porte sur la chronologie. On ne relè- 
ve pas d'œuvres antérieures à Constantin, à l'exception des pané- 
gyriques gaulois. C'est à partir de son règne que les œuvres nous 
parviennent. La constitution de l'anthologie gauloise révèle, on 
s'en souvient deux moments décisifs. Le règne de Constantin, ici 
aussi, apparaît comme un des moments-clés du 4e S., une étape 

99. Voir le tableau 3 établi à partir des relcvés dc K. ZIEGLER : R.E., S. v. 
Pangyrikos, p. 579-581 et d'une enquête pcrsonncllc. Pcu d'ocuvrcs dcs Icr 
et 2ème S. ont survécu. 

100. Voir W. HAMMER, Latin and german enco~niri of cities, Chicago 1937. 



dans l'évolution de la symbolique du pouvoir. L'éloge devient 
une source digne de transmission parce que moment d'histoire. 

Quant à la domination chrétienne que nous observons dans 
ces œuvres, elle résulte naturellement du point de départ de cette 
chronologie 101. Que les orateurs chrétiens n'hésitent pas à 
célébrer l'empereur, nul ne s'en étonne dès lors qu'on essaie de 
comprendre les finalités de l'événement discursif. Qu'un orateur 
païen soit choisi pour inaugurer une église chrétienne est plus 
surprenant 102 mais l'analyse des discours précisera les raisons 
de cette démarche. 

Enfin on ne peut exclure que le modèle du pouvoir impérial 
qu'énonce le panégyrique ait quelque parenté avec les tendances 
très marquées de la littérature du 4e siècle à créer des héros. 
Basile de Césarée, Grégoire de Naziance, Grégoire de Nysse, 
Jean Chrysostome éditent dans le même temps en grec des 
modèles littéraires de la sainteté. 

Cet ensemble concomitant de créations idéologiques incitent 
à prolonger ces premières constatations. L'encorniôn fréquent 
dans la patristique grecque constituait-il une menace en raison de 
son succès même ? Païens et chrétiens se côtoyaient volontiers 
lors des cérémonies de célébration, attirés par le sujet pour les 
premiers, la réputation de l'orateur pour les autres 103. Faut-il 
voir là complémentarité ou rivalité ? Au même moment, les 
rhéteurs d'Orient parmi lesquels Thémistios et Libanio3exercent 
une influence décisive poursuivent le travail commencé par 
Ménandre en modélisant le pouvoir impérial. De son côté la 
patristique grecque dégage les lignes fondamentales du souverain 
chrétien idéal : Eusèbe surtout, mais aussi Athanase, Jean 
Chrysostome en Orient fixent les rapports entre christianisme et 
pouvoir impérial. La littérature byzantine postérieure trouvera ses 

101. C'est le cas posé par Claudien. Fût-il chréticn ou non ? Il choisit le 
panégyrique en vers utilisant l'allégorie ; poète de commande pour 
,S. Dopp, Zeitgeschichte in dichtungen Claudiaris, Weisbaden, 1980. Il 
serait païen selon Y. M. Duval, Latomus XLI, 3, 1982, p. 666. Dans 
quelle mesure le choix du christianismc changc-1-il les perspectives et 
influe-t-il sur la sélection des moyens d'expression 7 

102. Benarchios mentionné par LIBIZNIOS, Oral, 1, 39. 
103. Jean CHRYSOSTOME, Panégyrique de St Paul ,  préface 

d'A. PIEDAGNEL, Sources Chréticnncs no 300, Paris 1982, p. 19. 



sources dans la biographie "idealizzata-stilizzata" 104 telle 
qu'Eusèbe nous la livre qui se prolongera dans le Speculum 
principis médiéval. 

A la fin du 4e siècle de nombreuses œuvres concourent 
donc dans le même temps à tracer les axes essentiels de la figure 
des saints et de celle des souverains. 

Si l'on admet que le recueil ait été constitué à la fin du 4e 
siècle, il prend alors place dans une période encore plus féconde 
puisque deux autres grandes œuvres sont publiées au même mo- 
ment : En 395 ou peu avant, Ammien Marcellin termine les Res 
gestae et c'est aussi vers cette date que l'on place la rédaction de 
l'Histoire Auguste comme on l'a vu. Si l'on ajoute que l'épitome 
des Césars est publié également dans ce moment particuli2rement 
riche, on observe qu'histoire polémique et rhétorique officielle se 
trouvent ainsi étroitement proches dans la chronologie. Le canon 
que représente ce recueil traduirait ainsi au mieux la volonté 
d'élaboration et de transmission d'un patrimoine, de création 
d'une mémoire au moment où ni le présent, ni l'avenir ne 
garantissent plus réellement de l'éternité de la puissance romaine. 
La rhétorique livre ainsi un combat politique et idéologique. 

Le développement du genre démonstratif - la multiplication 
des panégyriques comme textes littéraires dignes de conservation 
en témoigne- est un bon indicateur de la modification du statut et 
de la fonction de la rhétorique dans la société romaine de la fin de 
l'Antiquité. La critique tient généralement cette évolution pour 
malheureuse et reprend ainsi les appréciations platoniciennes sur 
la mauvaise rhétorique et la logographie. Dès l'Antiquité, le 
jugement des philosophes fait preuve de sévérité à son égard, 
puisque la recherche du bien et du vrai exclut la simple recherche 
d'un plaisir esthétique. Sous-produit des activités intellectuelles, 
qui va à l'encontre des principes de la philosophie, dévalué 
comme discours vain et pompeux, l'art de persuader et de bien 
dire, devient l'art de flatter et de tromper et l'appellation de 
rhéteur, souvent péjorative. Cela perdure encore au moment 
même où la rhétorique est le plus enseignée, aux 16e, 17e et 18e 
siècles. On comprend que son progressif déclin jusqu'à la 
disparition de son enseignement ait entraîné la critique moderne à 
chercher quelque purgatoire pour y enfermer les discours 

104. Selon l'expression de L. PREVIALE, leoria e prassi del panegirico 
bizantino, Emerita XVI I  1949 p. à propos (te la Vilu Constanrini 
d'Eusèbe. 



d'éloge. Marginalisés par leur double appartenance à une 
rhétorique bien dévaluée et à l'éloquence la plus douteuse, il a 
fallu attendre le lent renouveau dans les années soixante, de 
9 ,  I 1 empire rhétorique" à nouveau reconnu, pour s'interroger sur 
leur compte 105. 

La rhétorique est bien un empire, puisque c'est le rapport à 
l'autre qui s'effectue dans le langage, qui met en présence celui 
qui parle ici, le panégyriste - et celui qui reçoit le message - 
l'auditoire. Le discours s'énonce toujours en situation. Mais la 
condamnation des philosophes a très vite masqué l'importance de 
cette perspective et les théories linguistiques issues de Platon, 
préoccupé plus particulièrement de l'univocité du discours, le 
discours-preuve, le discours de l'épistémè, ont éludé ce rapport. 
Tandis que le sophiste, chargé moyennant finances d'enseigner 
les techniques de la persuasion, devient l'avocat de toutes les 
opinions, la rhétorique reste dans le champ du probable et de 
l'opinion. Equivoque, elle débouche sur la tromperie. C'est ce 
que le Gorgias se donne pour but de démontrer. Qu'en est-il alors 
de l'optimisme de Gorgias énonçant : "C'est elle réellement le 
bien suprême qui fait que les hommes sont libres eux-mêmes et 
qu'en même temps ils communiquent aux autres dans leurs cités 
respectives. Elle embrasse pour ainsi dire toutes les 
puissances" 106. Les attaques de Platon, développant la 
logique - la norme du logos - la condamnaient pour longtemps. 
"Toutefois la "vitalité protéique" de l'ars dicendi a surmonté les 
anathèmes pour se "métamorphoser chaque fois que les mutations 
de la "race" du "milieu" du "moment" chers à Taine l'avait exigé 
d'elle pour assurer sa survie et en même temps celle de la forma 
mentis méditerranéenne dont elle est la manifestation la plus 
significative" 107. 

Les rhéteurs des 3e et 4e siècles nous apparaissent comme 
dépositaires d'une longue tradition et l'analyse de leurs œuvres 
ne peut faire abstraction de la longue histoire de cette discipline et 
de la fracture aristotélicienne, dont procède les éléments essentiels 

105. C'est le titre d'un des ouvrages de Ch. PERELMAN, L'Empire rhétorique, 
Paris 1977. 
Sur i'histoire et les enjeux de la rhétorique, en dernier lien, Figures et 
conflits rhétoriques éd. par M .  Meyer ct A. Lempcreur, Bruxelles 1990, 
qui marque une étape importante. 

106. ,PLATON, Gorgias, (Euvres III, 3, éd. Chambruy, Paris 1968. 
107. M. FUMAROLI, Calliope 1, Place de la rhétorique p. 368. 



de notre réflexion sur la langue, le langage, la parole et leur 
modèle de fonctionnement dans une société. Donnée comme 
moyen de libération politique en Grèce à ses origines, les grandes 
étapes de son histoire nous la montre comme pièce maîtresse de la 
régulation sociale dans l'antiquité gréco-latine. Les procès de 
propriété dont elle est née en Sicile et le geste de Hièron 
interdisant l'usage de la parole aux Syracusaiiis eurent un effet 
inattendu. Corax et Tisias créèrent la rhétorique. De cette origine 
elle conserve la marque de lieu de conflits politiques. Le langage 
est un pouvoir et Cicéron 108 y voyait un des moyens les plus 
efficaces de conduire les hommes qui justifiait la primauté 
politique de l'orateur 109. Il définissait ainsi le langage comme 
action. La rhétorique s'étant déjà donné depuis longtemps les 
moyens de son efficace. Technique de la parole, science du 
langage, elle avait imposé sa place dans l'enseignement. 

"Rien n'est étranger à l'art oratoire". La formulation 
lapidaire et impériale de Quintilien démontre le rayonnement 
d'une activité - qui est comme un "art, utile, (et) comme une 
vertu dont la portée est générale 110". 

Philosophes et rhéteurs, ces adversaires lucides savent bien 
que leur débat a pour objet la domination culturelle. De l'issue 
des controverses entre les deux disciplines, dépendait la 
formation de la jeunesse soit dans le sens d'une quête de la vérité, 
soit dans le sens de l'action politique 111. Lieu des conflits, 
l'hégémonie en Grèce et à Rome se forgeait à sa maîtrise 112. Le 
forum désormais silencieux, quelle place occupe désormais I'ars 
dicendi, l'art de plaire et de convaincre ? Sous l'empire un 

108. Cicéron, De Oratore, VIII, 13. 
109. A ce sujet : A. MICHEL, Les rapporis de la rhélorique et de la 

philosophie dans l'euvre de Cicéron. Paris 1960, p. 596 ct Ic Colloque dc 
Besançon, Cicéron, texte, poliiique, ideologie, Paris 1976. 

110. QUINTILIEN, IO, I,5; II. 
11 1. R. Barthes a contribué à l'élargisscmcnc. des pcrspcctivcs dans cc domainc 

qu'il définit comme "un art dc la persuasion, un cnscigncincnt, unc 
morale, une science, une pratique sociale, qui pcrinct aux classcs 
dirigeantes de s'emparer de la parole". 
R. BARTHES, L'ancienne rhétorique, Communicoiion 1976. p. 172- 
228 ; également L'Empire des Signes, Skira 1970. 

112. J. M. DAVID, Eloquentiapopularis et conduites symboliqucs dcs oratcurs 
de la fin de la république. Problèmes d'éfficacité, Quaderni di storia 12, 
juillet-décembre 1980, p. 171-198. 



déplacement essentiel s'est opéré et on le voit bien lorsque Pline 
non seulement prononce l'éloge de I'Optimus Princeps, mais 
qu'il le publie un an plus tard, remanié. L'empereur est devenu à 
Rome l'objet du discours qui s'énonce dans un autre espace.Ce 
sont les panégyriques qui perpétuent désormais les liens qui 
unissent rhétorique et vie civique. Les grandes joutes oratoires 
des combats politiques ont disparu depuis longtemps, mais elles 
ne sont pas pour autant tombées dans l'oubli, l'enseignement 
continue à faire connaître les œuvres de Cicéron, tenues pour 
modèles indispensables. Les rhéteurs ne peuvent se passer de 
références même si, avec la disparition du pouvoir politique qui 
les avaient suscitées, elles n'apparaissent plus que comme 
paradigmes de la technique aux dépens de leur substance. Si la 
declamatio l'emporte sur le discours, la parole n'en demeure pas 
moins un élément décisif et ritualisé des pratiques sociales. 

L'art de l'éloquence reste l'apanage des classes dirigeantes, 
encore que nous ayions déjà observé des différences notables 
d'un orateur à l'autre. L'autobiographie de Libanios ou les con- 
fessions de St Augustin montrent bien l'hétérogénéité sociale à 
l'intérieur de ce milieu de spécialistes où se côtoient rhéteurs sans 
le sou, courant la protection et les commandes, et magistrats puis- 
sants. Les milieux cultivés s'intéressent toujours avec passion - 
ils le feront encore longtemps - à cet art par excellence de la 
communication. Les lettres d'Ausone puis de Sidoine Apollinaire 
ou de Volusianus plus tardivement sous Honorius en témoi- 
gnent 113. Car l'éloquence continue de marquer profondément la 
conscience collective ; la supériorité de la civilisation sur la 
barbarie est d'ailleurs considérée très tôt par les Grecs comme la 
démonstration du passage du langage "naturel" à la parole artiste, 
de la barbarie, à la sociabilité 114. L'art de la parole indique tou- 
jours chez Libanios la spécificité du citoyen romain. "Si nous 
perdons l'éloquence, que restera-t-il de ce qui noils distingue des 

113. Par exemple Sidoine Apollinaire qui regrette le déclin des productions : 
"Qui de nos jours, s'il est appclé à rivaliser avcc les hauts faits de nos 
ancêtres, n'apparaîtra point comme le pire dcs incapables ; s'il est appelé à 
rivaliser avec leur éloquence, ne sera point semblable à un petit enfant 
balbutiant. Car le talent pour de telles sciences, c'est pour les générations 
du temps passé que le souverain des générations a préféré le créer". 
A Namafius, VIII, 6, 3. 

114. Cf. M. FUMAROLI, op. cit., p. 363. 



barbares?" lance dans une formule devenue célèbre, le rhéteur 
ami de Julien 115. 

Les druides et les gaulois bavards d'avant la conquête ou le 
fruste germain servent alors d'anti-modèles. Implicitement, 
l'auteur du IXe panégyrique s'y réfère lorsque dans l'exorde il 
déclare à Constantin que "chez nous le talent est inférieur à celui 
des Romains. Parler avec pureté et éloquence est chez eux un don 
de la nature, chez nous une qualité acquise par l'effort". Nature 
barbare et bienfait de la civilisation romaine le discours n'est pas 
fondé sur autre chose que sur la dichotomie classique de 
l'argumentation de Cicéron ou de Strabon 116. Les opérateurs 
idéologiques mis en place autrefois restent utilisés. L'éloquence 
demeure donc très fortement la marque distinctive du "civili- 
sé" 117, la marque de sa "supériorité". Et c'est la raison pour 
laquelle Libanios justifie la longueur des études qui conduisent à 
la maîtrise de cette discipline. La technè rhetorikè est bien l'objet 
de l'enseignement d'une science et d'une morale qui exige un 
long apprentissage : la composition ou dispositio le choix et 
l'élaboration des matériaux, la mise en forme des discours, ainsi 
que l'elocutio, la recitatio, ne laissent rien au hasard. Opérant une 
mise en forme de la pensée, tellement minutieuse, qu'elle aboutit 
à une taxinomie, les règles de l'argumentation et des figures 
deviennent fondamentales au détriment des autres aspects, ce qui 
continuera à jeter le discrédit sur ce travail déjà soupçonné de 
tromperie et de tricherie. Discipline vidée d'une partie de sa 
substance, objecte-t-on : 

- "La parole l'emporte alors sur le discours et le principe 
cicéronien de l'unité indissociable de la parole et de la pensée se 
perd dans la gratuité forcée des arguments eux-mêmes" selon le 
jugement de deux linguistes 118. 

115. LIBANIOS, Lenres, 360,9. 
116. M. CLAVEL-LÉVÉQUE, Puzzle Gaulois, Les Gaules et les Gaulois : 

Pour une analyse du fonctionnement dc la gtographic de Strabon. Ccntrc 
de Recherches d'histoire ancienne 88, Bcsançon, Paris 1989, p. 289-306. 

117. Cf. Le jugement dithyrambique de Julicn sur Ic Iravail de Libanios "Que 
tu es heureux de pouvoir parler ou plutôt dc pouvoir penser ainsi ! quelle 
éloquence ! quel esprit ! quelle intelligcncc ! qucllc division ! quels 
arguments ! quel ordre ! quelles ressourccs ! qucllcs Clocution ! quelle 
harmonie ! quelle composition ! Ep. 97,382 d, Cd. Bidez, p. 178. 

118. M. BARATIN, F. DESBORDES, L'citic~lj.\(, lin,qi~isriqire duns /'Anriquité 
classique, Paris 1980, p. 51. 



Certes, mais si ce caractère atteste le déplacement du lieu 
d'exercice antérieur, il faut aussi remarquer que la rhétorique 
demeure un instrument d'intégration sociale dans le domaine 
politique ou privé. Mamertin, dans son discours de remerciement 
à Julien, opposant Julien à Constance II, montre que sous le 
règne précédent, le souci de gagner de l'argent l'emportait sur 
une claire vision de l'utilité de la parole : "L'art de la parole, nos 
grands seigneurs le méprisaient comme une affaire qui demande 
beaucoup de peine et qui n'a point d'utilité 119. Mais Ausone de 
son côté en recommande l'étude à son petit-fils en lui démontrant 
qu'elle conduit aux postes les plus élevés 120. 

Que penser alors de ces jugements '? La contradiction qui 
surgit ici dans la question de "l'utilité" de la parole posée par 
Mamertin, constitue un des objets de recherche de ce travail. Quel 
est donc le statut de l'éloquence dans cette société si les grands la 
dédaignent en raison du peu de profit qu'ils peuvent en retirer, 
alors qu'elle conserve un rôle d'iritégratioii sociale évident pour 
d'autres ? 

La finalité du discours ne serait donc pas seulement la 
séduction mais la rhétorique érotisée continuerait de manifester 
puissance et sa nécessité dans le domaine de l'action. C'est dans 
cette hypothèse que je situerai cette enquête. Les énoncés des 
panégyriques souvent pris à la fois pour pratique rituelle sans 
signification, mais aussi comme objet d'histoire, nous l'avons 
vu, relèvent d'une rhétorique qui s'est tournée vers la recherche 
de la séduction, du plaisir et de la beauté. I l  convient d'analyser la 
signification de ce tournant. Pour autant peut-on affirmer qu'elle 
exclut toute recherche d'efficacité ? Quel rôle jouent donc les 
discours d'apparat dans ce contexte général ? 

L'ambiguïté de ce type de discoiirs, Cicéron la montrait 
déjà dans "l'Orateur" : "Ils rentrent dans Iri fonction de l'orateur, 
ils doivent être traités pour l'agrément des lecteurs ou comme des 
occasions de célébrer d'illustres personnages". Alors, utilité ? 
plaisir ? nécessité ? Quintilien ;i fort hien \/LI clii'il n'y allait pas 

119. Gratiarum actio XI, X X ,  2. 
120. AUSONE, Ad nepotem Ausoniurri, Dortieslicu. "Jc ne mc lasserai pas de 

souhaiter que te rappelant ton pCrc ct illoi tu aspircs aux plus hautes 
récompenses des Muses, qu'un jour aussi ton Cloqucncc te mène dans la 
voie où nous t'aurons précédé CL où rnarçhcnl Ic proconsul ton pSre et le 
préfet ton oncle". Traduction M. .litsinski, AilsnncJ, (Euvres 1. 1, Paris 
1934. 



seulement du plaisir mais bien d'une pratique sociale nécessaire, 
au-delà même peut-être du rite. Il définit en effet l'éloge comme 
"séparé de la partie pratique (pragmatikè) réservé tout entier au 
seul plaisir des auditeurs. Son nom même dérivé de la notion 
d'ostentation, atteste sa fonction propre. Mais l'usage romain lui 
a donné un rôle même dans les affaires pratiques" 121. C'est dans 
cette perspective d'une double finalité que je placerai donc 
I'analyse de la fonction des panégyriques gaulois. Ostentation et 
plaisir, rituel et efficace. 

121. QUINTILIEN, Institution Oratoire, 111, 7 



Deuxième Chapitre 

Une pratique discursive 

I - L'ÉCHANGE 

AU SERVICE ACTIF DE LA ROMANITÉ 

Partagé par bien des critiques récents, l'embarras de René 
Pichon devant les panégyriques se lit dans ce jugement ancien 
qu'il porte sur l'éloquence gauloise. Sensible à certains aspects 
politiques du laudatif, il est conduit à nuancer la condamnation 
des discours par la reconnaissance de la valeur des hommes qui 
les prononçaient, et à établir un clivage entre le cadre même et les 
orateurs. 11 évalue ainsi contradictoirement le cadre comme 
"officiel et solennel séparé de l'action et de la réalité pratique", 
allant alors à l'encontre de Quintilien, et les orateurs "comme 
d'excellent serviteurs de la cause romaine", qui ont au moins le 
mérite d'être des patriotes convaincus 1. 

Ce verdict reflète de manière significative la difficulté de 
prendre l'éloge en compte dans le champ du symbolique, qui 
contraignit pendant très longtemps les critiques à opérer la 
classique séparation entre les individus et leur pratique sociale, 
entre l'homme et l'œuvre. En assignant aux paroles une place 
éloignée de la réalité et de l'action, on relègue les discours sur les 
rayons les moins accessibles, on les dissimule derrière les 
ouvrages des grands prédécesseurs, mais en attribuant aux 
auteurs la palme de la Romanité et des vertus patriotiques, on leur 
permet de figurer dans les morceaux choisis de littérature. Le 
mieux qu'on puisse lui accorder à la suite des Anciens, c'est 
l'appartenance à l'ostentation, à l'apparat qui renvoie alors à la 
part de l'inutile et du superflu qu'une société secrète. 

Mais il arrive que les intéressés eux-mêmes tkmoignent eux- 
mêmes de la fonction du panégyrique. Ils précisent ici ou la, le 
plus souvent dans leur exorde, ce qu'il est convenu d'appeler les 
conditions de production de leur discours, et ils mettent en exer- 
gue les difficultés de leur travail pour s'attirer l'indulgence du 
public. 

1. R. PICHON, Histoire de la Littératurc latine, op. cil.. p. 785. 



Rien ici qui ne corresponde à des préceptes connus de la 
rhétorique, à la captatio benevolentiae. Mais ces indications sont 
des signes. Par petites touches, le panégyriste se fait présent, 
construit sa propre image, celle de l'orateur pris aux contraintes 
de la parole. En premier lieu, les auteurs affirment avec insistance 
qu'il s'agit là d'une activité qui est un travail, car écrire et 
prononcer un sermo, oratio ou dictus - telle est la terminologie 
utilisée - exige de longs efforts. Au surplus, cette activité n'est 
pas toujours sans danger. Le témoignage de Julien précise en 
quoi elle consiste : "Ils n'ont pas reculé devant un grand labeur 
pour qu'aucune de tes actions ne fût obscurcie par le temps ... 
(ils) sacrifient la sécurité du silence au désir de te consacrer leurs 
travaux personnels" affirme-t-il 2. 

Au-delà de la réputation ainsi mise en jeu, les dangers 
encourus ne sont pas minces en effet, puisque la disgrâce peut 
suivre la chute du protecteurs, l'expression d'une idée mal reçue, 
entraîner bien des désagréments. Libanios dans l'exorde du 
Discours sur les Patronages affirme comme beaucoup, parler 
sans crainte : "... pourquoi garder le silence sous l'empire d'une 
vaine crainte au milieu d'une sécurité si complète" ? Pacatus, 
insiste suffisamment sur ce point pour qu'on sache que l'acte de 
parole peut aussi bien permettre l'accession aux honneurs que 
l'éloignement : ... maintenant on est également libre de parler et de 
se taire et il est aussi sûr de ne rien dire du prince qu'il est aisé de 
prononcer son éloge. Il me plaît de faire en parlant l'épreuve de la 
sécurité qui nous a été rendue à son retour d'exil" 3. Tandis que 
les partisaas de Maxime regrettaient amèrement sa défaite et leur 
liberté, le bordelais exaltait celle des partisans de Théodose. 

D'autre part, célébrer la personne impériale exige la maîtrise 
d'un moyen d'expression dont l'apprentissage est long, puis en- 
suite une élaboration non exempte de difficultés qu'il est d'usage 
de présenter. Beaucoup de travail, de veilles, d'inquiétudes au 
total sont nécessaires selon Julien à la rédaction de l'éloge qui 
doit séduire le prince et le public. En juillet 143, Fronton 
indiquant que son discours doit être publié et ne restera pas caché 
dans les Actes du Sénat, démontre à Mdrcus César qu'il faut lui 
donner du temps avant de le prononcer 4. Ce n'est pas une tâche 

2. JULIEN, Eloge de Constance, 1. 
3. XII, II, 4. 
4. FRONTON, Ad M. Caes, II, 1. Ed. CR. HAINES, 1, 1,  p. 103. 



facile : "Les oreilles sacrées de l'empereur sont rassasiées d'élo- 
quence après tant de harangues" (IX, 1, 5).  

Celles du public aussi très vraisemblablement et malgré cela 
les discours s'allongent au fil du recueil 5 ,  en dépit de la crainte 
qu'éprouve devant la longueur d'un discours, l'auteur du 7e 
panégyrique : "Nombreux sont ceux qui craignent que je ne sois 
trop long" avoue-t-il sans ambages (VII, 1, 3). Désireux de 
montrer leur compétence, leur savoir-faire, ils doivent remettre 
souvent sur le métier leur ouvrage : 

Il faut présenter "une harangue composée à loisir et souvent 
remanié" (MI, 1,2) sans pousserlaminutiejusqu'ày passerles 
lOou 15années qu'Isocrate consacra au panégyrique d'Athènes 6 .  
Nul mieux que Pline ne nous décrit ce travail, deux siècles aupa- 
r a v a n t . h s  une lettre à Voconius Romanus qui lui avait demandé 
de remercier le prince, il le charge de corriger les épreuves et in- 
siste sur la difficulté du sujet, un beau sujet certes, mais bien dif- 
ficile: "Sur celui-là tout est connu, banal, déjà dit". Ainsi le lecteur 
peu curieux, puisque tout a déjà été dit, certain de ce qu'il va en- 
tendre, "ne pense plus qu'au style et devient difficile à satisfaire" 7. 

5. Voir tableau, "Puni d'un éloge apres chaqiic victoirc!" scloii la formule 
d'A. L. THOMAS, Traité des éloges, 01). cil., 11. 232. 

6 .  LYSIAS, 280, Didot. 
7. C. Pline à son cher Voconius Romanus Salut. Jc vous envoie le discours 

par lequel je viens, comme consul, de remcrcicr notrc cxccllcnt prince, 
cela, sur votre demande ; jc l'aurais fait sans volrc demande. 2. Mon vocu 
est que vous vous rendiez compte quc si Ic sujet était bcau, i l  était 
difficile. Tous les autres retiennent par leur nouveauté mCme l'attention du 
lecteur ; sur celui-là, tout est connu, banal, déjà dit ; aussi Ic Icctcur, dont 
l'esprit est comme inoccupé ct sans curiosité, nc pcnsc-t-il qu'au stylc 
dont il se déclare difficilement satisfait quand il nc chcrchc rien autrc 
chose. 3. Et encore s'il s'inquiétait en memc temps dc la disposition, dcs 
transitions, des figures ! Car les bellcs pensécs ct l'éclat du stylc SC 

rencontre parfois même chez lcs barbares, mais unc composition mClho- 
dique et des figures variées sont Ic propre dcs esprits cultivés. 4. Et 
cependant il ne faut pas rechercher sans ccssc l'élévation CL Ic sublimc. 
Car si dans la peinture rien ne fait mieux valoir Ics IumiErcs quc Ics 
ombres, dans le style il faut savoir baisser le ton aussi bicn quc I'élcvcr. 
Mais pourquoi ces considérations à l'habile écrivain quc vous Etcs ? 
5. Mieux vaut vous dire : notez en marge ce que vous jugcrcz à corrigcr. 
Car ainsi je croirai que vous avez approuvé ccrtaincs parties cn voyant quc 
vous en désapprouvez d'autres. Adieu. 
PLINE, Lettres, III, 13. trad. A. M. Guillemin, Paris 1927. 



Pline craint qu'on ne néglige la disposition, les transitions, 
les figures qui sont le propre des esprits cultivés, tandis que la 
pensée ou l'éclat du style peuvent même se trouver chez les 
barbares. Nous retrouvons la dichotomie habituelle civilisa- 
tionlbarbarie, qui effraie Julien quand il se sent "barbarisé" chez 
les Gaulois 8. Donnant des conseils aux futurs auteurs, Pline 
ajoute "qu'il faut veiller également à varier l'alternance", ne pas 
rechercher sans cesse l'élévation et le sublime, pour ne pas les 
banaliser. Il convient par conséquent de jouer sur le ton, le 
baisser et l'élever pour attirer l'attention de l'auditoire et la 
retenir. Les difficultés de la mise en œuvre dues à la spécificité de 
l'éloge et au maniement du stilus major sont ainsi clairement 
désignées par Pline. Tâche délicate donc que celle des orateurs 
qui ont pour objectif de ne pas sécréter l'ennui avec une œuvre 
dont le sujet manque d'originalité, et de ne pas provoquer de 
regrettables comparaisons en se mesurant à un vaste héritage. La 
fréquence des occasions de panégyriques est soulignée par 
l'auteur du VIe discours dès la première phase : "On a bien 
souvent déjà pris la parole et on la prendra souvent dans l'avenir 
pour louer tous vos hauts faits et les mérites de vos sublimes 
vertus" 9. Elle rend l'élaboration difficile. Et pourtant c'est une 
tâche pour laquelle les candidats ne manquent pas d'après 
Julien 10. Il assure tout comme Libanios qu'il s'est proposé pour 
cette tâche 11. Prononcer un éloge relève de la célébration 
impériale. A ce titre, en être chargé, procure gloire et profit. S'y 
soustraire nuit à une carrière. D'où les calculs et la duplicité qui 
entourent cette mission. Julien lui-même ne se dérobe pas à ce qui 
procède de la nécessité politique passant outre son mépris de 
philosophe et son ressentiment personnel à l'égard de Constance. 

Les difficultés du travail d'élaboration, de composition 12 
résultent également du fait  que l'éloge est énoncé con-ime un 

8. "Quant à moi, c'est merveille quc jc rSussissc à parlcr cncore le grec tant 
les pays où je vis m'ont barbarisé" - A. EuinEnc ct Pharianus, 8, Ep. 55, 
trad. J. BIDEZ, T. I , 2  CUF, Paris 1924. 

9. VI, 1, 1. 
10. JULIEN, Eloge de Constance 1, 1 "Prcsquc tous ceux qui s'occupent de 

littérature tentent de célébrcr la gloire cn vers ou cn prose". 
11. Libanios, dans son Autobiographie, signalc I'c~nprcsscmcnt dcs orateurs 

autour de Constancc ct dc Julicn. 
12. Le panégyrique VI1 sclon I'aiiicur a CL& cornposE à loisir cl plusieurs fois 

remanit, VII, 1, 1. 



munuspium, un devoir sacré 13. Le syntagme mérite examen. La 
polysémie du mot munus, si riche de signification, a certainement 
été voulue par l'auteur. Elle désigne des relations multiples de 
réciprocité. Ce munus charge et échange tout à la fois, unit en 
effet indissolublement trois figures : l'orateur, l'empereur et le 
peuple romain par des liens divers. Il exprime en même temps la 
fonction, la tâche, la faveur, le spectacle. Pium sacralise ces 
relations. Nul mieux que l'auteur du panégyrique VI1 en 310 ne 
définit la fonction de la parole de célébration au sein de la 
représentation symbolique du pouvoir. Surmonter les difficultés 
qui tiennent aux capacités propres de l'individu, à celles de la 
technique rhétorique elle-même, au poids des mots dont le 
discours sera le véhicule, contourner et éviter les pièges d'une 
part, choisir les éléments persuasifs d'autre part, tels sont les 
aspects importants de ce travail de célébration. 11 implique le rejet 
de l'improvisation, trop aléatoire et désinvolte. 

"Improviser devant un empereur romain, c'est ne point 
sentir la majesté de l'empire" 14 proclame un des auteurs qui 
exprime avec force la place et le rôle de la parole officielle. La 
relation qui est établie ici entre l'événement discursif et le 
fonctionnement de 1'Etat apporte au premier élément de réponse 
aux questions posées précédemment. L'improvisation ne sied pas 
à la célébration. L'exercice du pouvoir dans lequel cette pratique 
discursive prend place exclut la précipitation. L'orateur d'Autun 
le fait remarquer en 3 12 : 

"Comme tu n'avais qu'un jour à consacrcr A tant dc 
questions vitales pour nous (j'ai craint) quc tu ne fusscs rckrdé 
par un discours que la grandeur dc tcs scrviccs n'aurait pas 
permis à'expédier hâtivement" (VIII, 1,5). 

Au delà de l'aspect courtisan, la grandeur impériale exige 
du temps car l'image de l'empereur incarnant la fonction, se crée 
et se recrée dans l'événement discursif. L'improvisation d'un 
simple point de vue technique présentait en outre le grave 
inconvénient qu'a relevé Quintilien. Ces discours sont prononcés 
selon les règles, très élaborées également, de l'actio. Celle-ci joue 
un rôle essentiel, même si elle nous échappe presque totalement 
aujourd'hui. Les rhéteurs y préparaient très méthodiquement 

13. II, 13, 1. 
14. "Nam quid apud imperarore populi Rotnani dicii ex lempore quanrum sit 

non sentit imperium".VII, 1 ,  2 .  



leurs élèves, en les exerçant à la maîtrise de leur voix et de leurs 
gestes. Or, affirme Quintilien, 1orsqu"'on improvise, porté par 
les sentiments qu'inspire le fond, on ne s'occupe plus de la 
voix". En effet, la voix, comme la gestuelle occupent une place 
considérable dans l'événement discursif puisqu'il s'agit, par le 
travail effectué dans ces deux domaines, de s'adapter au public et 
de le conquérir. Les praticiens de la technique oratoire avaient mis 
au point des procédés qui résultaient d'une longue attention à la 
séduction de l'auditoire. L'actio démontre la part importante de 
l'oralité et dans cette perspective, nous invite à tenir compte de la 
théâtralité de ces discours 1s. 

Ces constatations confortent le sentiment que les mots du 
discours tirent leur force également des modalités de 
fonctionnement du panégyrique. Les conditions de production du 
discours, le lieu où il est prononcé et le public qui le reçoit, 
donnent une dimension toute particulière aux mots qui le 
composent. Cela, les rhéteurs grecs l'avaient démontré depuis 
longtemps. Les panégyriques ne sauraient être abstraits de 
l'espace dans lequel ils s'inscrivent, ni du public auquel ils 
s'adressent. 

"Les mots ne m'auraient pas manqué bien que je n'eusse 
rien préparé" affirme l'auteur du VIIIe panégyrique, "mais j'ai 
pris garde aux lieux et aux circonstances". Et il ajoute que 
l'auditoire lui semblait également trop restreint pour que "le 
retentissement (soit) digne de toi" (VIII, 1, 4275). A la gloire 
impériale, il faut un public, un moment et un espace. 

Ces constatations renforcent donc l'idée que les discours ne 
sont pas seulement vaines paroles qu'il faut se résigner à subir 
mais qu'ils constituent bien un moment signifiant de la 
célébration. Les orateurs ne jouent pas un simple rôle de 
figuration dans le décor aulique ou curial, l'étude de ces 
processus d'élaboration commence à le montrer, on doit les 

15. QUINTILIEN, IO, IX, 4, 130. Martianus Capella plus tard remarque 
qu'on rappelle communEmcnt pronunriatio : "Aciionem apud veteres 
appellabarn, quam nunc pronunriaiionem vulgo dici non nescio". 
MARTIANUS CAPELLA, Noces de Philologie et de Mercure, V ,  540. 
Martianus Capella insiste cncorc éyalcment sur cet aspcct : "Pronuniiatio 
vocis motus gesrusque pro rerum et verborum dignifate moderatio. Sed ex 
his inventionem cerium esr esse potissimam cuius opus est causea 
quaestiones excurere et argumenta probaiu idonea repperire". Ibid. Livre 
V ,  442, M. F. Eyssenhardt, Leipzig 1866. 



urendre comme éléments des mécanismes de re~roduction du 
pouvoir. c'est ce qu'exprime par exemple, ~ a r n e a i n  : "Tous les 
hommes très saint emuereur, aui chantent les louanges de votre . 
commune majesté et 1;i rendent grâces, s'efforcent d i  s'acquitter 
de ce qui vous est dû (qui pourrait y réussir pleinement ?). 
Cependant c'est de moi surtout je le sens, que l'on réclame 
comme au titre d'un intérêt sacré, le soin de faire entendre cette 
voix de la reconnaissance ... on souhaite que le rôle d'orateur 
dont je m'étais alors chargé par une promesse solennelle, je m'en 
acquitte aujourd'hui" 16. 

Dans l'exorde l'auteur du IIIe panégyrique Marnemn définit 
cette fonction en utilisant un lexique politique et religieux (pias, 
officium, sacrosancti, religione, voti) qui place le discours 
(sermo) comme l'empereur dans une sphère bien particulière et 
l'orateur comme intermédiaire entre le divin et le politique. Julien 
formule le thème de la responsabilité civique en d'autres termes : 
"(que) Dans chacun de ses discours, de même que dans ses 
actions, l'orateur se souvienne de la responsabilité qu'il assume 
en prenant la parole. Elle prescrit de ne rien dire qui porte atteinte 
à la vertu et à la philosophie" 17. 

Le déplacement qui est opéré ici dans le jugement du 
César, tient à sa conception de la vertu et de la philosophie dans 
la pratique politique. Telle qu'il l'exprime en.fait. La valeur 
normative atmbuée ainsi à la rhétorique de la part d'un de ses 
contempteurs. Que doit-elle produire, sinon la vertu par l'éloge 
des bonnes actions et le blâme des mauvaises ? La morale 
politique y trouve son compte si la philosophie s'y refuse. 
L'orateur détient nécessairement une responsabilité civique 
essentielle. Julien et Mamertin se rejoignent dans ce point de vue. 

Les rhéteurs gaulois sont des héritiers, la première place 
des remerciements de Pline le rappellent. II leur est lisible de 
puiser aux meilleurs éloges ou aux traités des théoriciens de l'art 
oratoire pour se conformer aux règles et à l'usage. 
L'encomiastique, qui ne manquait pas de détracteurs, avait aussi 

16. "Hoc pia vocis officium jure quodam sacrosancii fenoris postulari ... et 
dicendi munus quod tunc voii promissione susceperam nunc religione 
debiti repr,msentem ut expectationenz sernzonis". I I I ,  1 ,  1 .  

17. IULIEN, Eloge de Constance, 1. 



ses lettres de noblesse. Cependant les nombreuses œuvres 
grecques ou latines étaient-elles accessibles à ces occidentaux ? 
La question souvent débattue, a donné lieu à controverse en 
raison des témoignages contradictoires des contemporains. Ainsi 
Julien se plaint-il, on l'a vu, de la rusticité des Gaulois. Toutefois 
la barbarisation dont il parle et dont il se sent menacé procède 
surtout de l'ignorance de son entourage administratif et militaire 
et vise en particulier sa méconnaissance de la langue grecque. 

Les panégyriques livrent des indices dans ce domaine car 
les orateurs cultivent les références. Implicites le plus souvent, 
elles deviennent plus évidentes à certains moments, passages 
obligés de la déférence aux grands prédécesseurs, poètes, 
historiens ou rhéteurs. Le mode d'échange favorisait le jeu de la 
connivence, du savoir partagé, et de la révérence prometteuse. 
Les critiques se sont essayés à les percer à jour. Elles sont latines 
avant tout. Ainsi Tacite dont, par exemple, R. Baldwin retrouve 
naturellement la trace dans la description de la Bretagne du 
panégyrique de Constance 18. Les auteurs tiennent à démontrer, 
tant dans les procédés de construction de l'énoncé que dans 
l'énoncé lui-même, leur parfaite connaissance des œuvres 
anciennes, on l'a remarqué depuis longtemps. Les piliers de la 
culture occidentale, Virgile, comme Tacite fut d'ailleurs l'objet, 
comme d'autres des soins attentifs du pouvoir impérial soucieux 
de la transmission de ce patrimoine. 

D'après Vopiscus, l'empereur Tacite avait fait placer dans 
les bibliothèques publiques les œuvres de Tacite l'historien 19. 
Chaque année dix copies devaient aller aux archives et aux 
bibliothèques. 

Constantin fonde des musées et une bibliothèque à 
Constantinople, Constance en 352 publie une ordonnance 
concernant l'acquisition et la copie des manuscrits 20. On peut 
légitimement penser que les maîtres Gaulois disposaient dans 
leurs cités, de bibliothèques où figuraient les grands traités ou les 
œuvres diverses de la tradition grecque aussi bien que romaine 

18. B. BALDWIN, Tacitus, the panegyrici lalini and the Historia Augusta, 
Eranos 78, 2, 1980, p. 175-178. 

19. Histoire Auguste, Tacite 10, 3 cf. HOHL, Vopiscus und die biographie 
des Tacitus, Klio, 191 1, p. 178. 

20. THEMISTIOS, Oratio IV, 59. 
Code théodosien, 14, 9 ,  2 cilé par P. Dufraigne, Livre des Césars, 
Introduction p. XL. 



même s'ils ne nous en font pas part. L'origine grecque d'Eumène 
plaide en ce sens. 

Tacite n'est vas la seule référence présente à l'esprit des 
panégyristes. L'im'itation constituant un procédé nécessaire, de 
nombreux auteurs servent de caution littéraire. La référence se fait 
anonyme à Cicéron, explicite à Fronton quelque fois. En règle 
générale l'implicite l'emporte 21. 

La poésie de son côté livre aussi ces métaphores ou ces 
formules que le public pouvait trouver quelque curiosité, voire 
quelque satisfaction ou quelque joie, à découvrir et à retrouver. 
Les rhéteurs de notre période, loin d'ignorer leurs prédécesseurs, 
souhaitaient les égaler. Le relevé explicite des noms n'apporte pas 
de surprise. La référence nominale est peu fréquente, mais 
Fronton et Cicéron sont cités. Ainsi l'auteur du panégyrique IV 
rend-il hommage à Fronton "l'une des deux gloires de 
l'éloquence romaine" 22. 

R. Syme s'étonne à ce propos de la culture de l'orateur et 
de l'explicite mention de Fronton à propos de la guerre de 
Bretagne. L'érudition était inhabituelle à cette époque écrit-il. Son 
étonnement force la réalité et minore l'importance de certaines 
formes de résistance culturelle 23. 

Cependant la citation de 297 n'évoque pas seulement 
Fronton, elle évoque également Marc Aurèle. En projetant 
ouvertement ce nom, célèbre pour certains auditeurs et inconnu 
pour d'autres, l'orateur établit pour son auditoire constitué de 
l'entourage de Constance Chlore, des liens entre l'actualité et 
l'histoire, au double niveau littéraire et politique. Dans ce 
contexte sa connaissance intime de Fronton (mais il serait bien 
surprenant qu'un spécialiste occidental de la parole ignorât 
l'Africain), importe moins que la précision savante, qui vaut 
démonstration, celle d'une appartenance culturelle et d'une 
continuité politique. 

Dans cette perspective également l'étendue de la culture de 
l'auditoire officiel importe moins. Le nom seul de Fronton en 
subsumant une culture, apanage d'un cercle restreint, en élargit 
l'écho aux plus frustes des officiers et des empereurs. Ceux-ci 
l'avaient d'ailleurs bien compris. Eumène en fournit la preuve. 

21. Le relevé de Klotz le démontre ; A. KLOTZ, loc. cil. p. 53 1. 
22. IV, XIV, 2. 
23. R. SYME, Emperors und I~iagruphy,  5rildic.s irr rhe l l is lor ia  Augusra, 

Oxford 1971, p. 89. 



L'exercice du pouvoir aussi bien que le fonctionnement de 1'Etat 
imposaient cette pratique. Quintilien le perçoit bien : "le temps 
donne aux mots anciens une sorte de majesté et pour ainsi dire 
une sanction religieuse qui les fait valoir" 24. Cicéron est 
mentionné une fois par Pacatus 25. Même si la référence est là 
plus historique que littéraire, la fréquentation des œuvres se 
traduit par l'emploi des formules qui les rappellent implicitement. 

Au même moment, d'autres auteurs portent par ailleurs des 
jugements qui témoignent aux quatrième et cinquième siècles de 
la prégnance de ces modèles classiques. Jérôme évoque Cicéron 
et Pline apprécie la subtilité de Quintilien, la gravité et la dignité 
de Fronton 26, les périodes de Pline. Ausone qualifie Fronton de 
"très grand orateur" et déclare qu'il demeure un exemple civique 
tout autant que littéraire 27. Macrobe l'analyse dans les 
Saturnales, Sidoine continuera par la suite de se référer de la 
même façon à Quintilien. Saint Augustin signale de son côté 
comment l'apprentissage du blâme et de l'éloge continue de faire 
partie de la formation des étudiants, les exercices n'ont pas 
disparu dans ce domaine 28. Par conséquent nous avons la 
preuve que les parangons du genre continuent d'être lus et 
médités, et qu'on juge nécessaire encore de s'y frotter. Les 
sources ne se limitaient certainement pas à ce qui est mentionné 
ici. Le mémorial ne laissait pas d'être plus étendu. La 
fréquentation des œuvres antérieures que la longue tradition de la 
technè thétoriké veille à garder en mémoire, reste une obligation 
pour les panégyristes parmi lesquels se trouvent des professeurs 
de rhétorique. 

Se tournent-ils plus volontiers vers leurs prédécesseurs 
latins ou vers les grecs Y Le patrimoine culturel impérial leur 
laisse le choix. 

La confrontation avec les grands discours épidictiques 
grecs le panégyrique d'Athènes d'Isocrate, ou celui d'Evagoras 
s'avérait redoutable et surtout mal adaptée aux nouvelles 
conditions poétiques. En revanche, d'autres modèles, d'autres 

24. QUINTILIEN, IO, 1, VI, 1-2. 
25. XII, 46, 02. 
26. JÉROME, Ep. 12. 
27. AUSONE, Gratiarum actio XX,  VII, "Unica mihi el  amplecienda esr 

Frontonis imitatio". 
28. Cf. L'&loge paradoxal des Sophistes ainsi qiie les éloges du soleil, de la 

rose, du laurier, P. L. XXVII, p. 1873. 



inspirateurs plus proches éclipsaient les grands créateurs du genre 
ou les théoriciens comme Aristote. 

En langue grecque, Denys d'Halicarnasse 29 consacre les 
sept premiers chapitres à la littérature épidictique et indique que 
l'encômion, l'éloge, peut être prononcé lors d'une fête, d'un 
mariage ou de l'arrivée de la mariée à la maison, d'un 
anniversaire, d'un remerciement à une autorité politique, de 
funérailles, de jeux. Il semble que la prose remplace de plus en 
plus les vers depuis la seconde sophistique 30 dans ces éloges. 

Ménandre de Laodicée à la fin du 3e siècle fixe de son côté 
le schéma du basilikos logos s'adressant au souverain 31. 11 
conseille ainsi une introduction qui porte sur la difficulté d'un tel 
discours et annonce le sujet, puis un plan, qui distinguera les 
éléments suivants : 

- patrie et peuple du souverain 
- son origine 
- sa nature 
- son éducation 
- ses mœurs. 

Puis les actions accomplie en temps de guerre et en temps 
de paix en les comparant à d'autres personnages ou d'autres 
périodes. 

Ses vertus : 
- courage 
-justice 
- sagesse 
- tempérance 

Son bonheur. 
Enfin, une péroraison qui constate la prospérité générale de 

l'empire, et adresse une prière aux Dieux. 
De ce fait lecteurs et utilisateurs disposaient grâce à ces 

traités à la fois d'exemples précis utilisables en toute occasion 
mais surtout d'une structure interchangeable, souple, à la fois 

29. DION D'HALICARNASSE, A ~ A  rhetoricu, C d .  Uscncr, Leipzig 1899- 
1929. 

30. G. KENNEDY, The art of rheioric in ihe Roman World, Princcton 1972, 
p. 634. 

31. Il s'agit du manuel "Peri epidikion" distinct du "Dieresis ion epidicton" 
selon les derniers éditeurs et L. Pcrnot. D. A. RUSSELL, N. G. 
WILSON, Memander Rheior, Oxford 1981. L. PERNOT, Les iopoi de 
I'éloge chez Ménandre le rhéteur, REG. jan.-juin 1989, p. 33-53. 



ordonnée et précise pour opérer un classement dans une matière 
brute embarrassante 32. Julien avait sous les yeux un traité 
analogue lorsqu'il rédigeait ses discours. 

Les rhéteurs des 2e et 3e siècles avaient donc contribué à 
élaborer au plan théorique des cadres précis, auxquels on pourrait 
appliquer le terme d'artefact, que R.  Barthes applique à la 
rhétorique dans son ensemble, destiné à produire du discours. 
L'épidictique qui constituait déjà un genre aux normes bien 
établies trouvait alors son code définitif, précisément au moment 
où l'éditeur sélectionne les premiers éloges du recueil. 

Les auteurs disposaient aussi bien pour élaborer leur 
argumentation que pour l'exprimer, d'un ensemble de données 
structurelles, cet artefact qui modalisait leur propre travail. On 
peut dès lors confronter l'utilisation de ces normes par les 
différents auteurs pour juger du choix qui a été effectué et vérifier 
les affirmations de certains commentateurs très préoccupés par la 
question de l'imitation des sources. 

Ainsi S. Mac Cormack pense-t-elle que l'utilisation de 
Ménandre a été sélective 33. Ce dernier se retrouve davantage 
chez les auteurs grecs. Si L. Previale en souligne l'importance 
dans certains panégyriques 34, pour sa part Y. M. Duval a remar- 
qué fort justement à propos des oraisons funèbres d'Ambroise, 
que "Ménandre n'est pas le manuel unique, encore que ce soit le 
seul que nous connaissions et il est loin d'être aussi rigoureux 
que semble le laisser entendre ceux qui ont voulu retrouver son 
plan partout" 35.11 y a donc là une piste à suivre. 

En Gaule, leur efficace supposait que la langue grecque fût 
encore comprise ou qu'une traduction existât. On peut déduire de 
certains témoignages que la langue grecque n'était pas totalement 
étrangère à nos auteurs ni à leurs contemporains. On sait 
qu'Ambroise fut formé au grec par le rhéteur Marius Victorinus. 
P. Courcelle qui a étudié longuement cette question souligne qu'il 
ne faut pas accorder une portée trop générale à l'opinion 
d'Ausone sur le déclin de la culture grecque, dans son hommage 
aux professeurs de Bordeaux. Il démontre au contraire que le 

32. Cf. : DENYS D'HALICARNASSE, Technè peri ton panegyrikon, 1. 
33. S. MAC CORMACK, Latin prosc pancgyrics, loc. cil. p. 41. 
34. L. PREVIALE, loc. cit. p. 83. 
35. Y. M. DUVAL, Formes profanes ct li~rmes bibliques dans les oraisons 

funèbres de St-Ambroise, Bnfretiens .sur l'unfiquifé classique, XXIII, 
1971, p. 297. 



développement de la nouvelle littérature monastique conforte son 
maintien dans certains milieux 36. 

Cependant les traditions ne manquaient pas du côté romain. 
Elles étaient certainement plus récentes à l'esprit de Gaulois qui 
selectionnaient de quoi nourrir leurs orationes dans ce qui demeu- 
rait vivant de la très abondante production latine dans ce domaine. 
Les orateurs gaulois n'utilisent d'ailleurs jamais le vocable pané- 
gyrique, qui leur est appliqué uniquement par la tradition (voir 
p. 166). En effet, l'éloge trouvait là des racines fort anciennes. 
M. Duny a voulu y voir " la descendance illégitime des 
laudationes gentilices prononcées lors des obsèques des membres 
des familles aristocratiques au même titre que les biographies, 
consolations, épitaphes" 37. On souscrira volontiers à cette affir- 
mation qui met en valeur le thème, cher aux romains, du rappel 
du passé. La fonction politique de ces laudationes était fort claire, 
on peut la saisir encore nettement dans les éloges de l'époque 
augustéenne. Quintilien signale que d'abord prononcés par un 
proche parent, les éloges funèbres sont imposés aux détenteurs 
de quelque charge publique et confiées fréquemment à des magis- 
trats par une décision du Sénat 38. 11 note au passage l'évolution 
qui s'est produite : l'éloge et le blâme s'introduisent dans les 
discours d'utilité pratique. Ce rituel spécifiquement romain selon 
Denys d'Halicarnasse, valorise la figure du défunt pour servir les 
intérêts de la gens puis de la faniille. L'utilisation par César de la 
mort de sa tante Julia (en 68) qui lui  permet, on le sait, de 
défendre sa politique, illustre ce procédé bien coiiiiii 39 comme 
processus de la régulation sociale. 

Les oraisons funèbres des orüteurs grecs et plus tard des 
chrétiens où M. Durry décèle 1111 mélange d'éloge, de thrène et de 
consolation 40 deviendront de plus en plus nettenient des 
manifestations déclaratives. Si les traités de rhétorique anciens 

36. P. COURCELLE, Les letires greccliies oi Occident de Mucrobe d 
Cassiodore, Pans 1948. 

37. M. DURRY, Eloge funèbre d'une muirone romaine, CUF 1950, prCface 
p. XX sq. id., Les Empereurs cornrnc hi.sioricns. Enireiiens sur 
?Antiquilk classique, 1. IV ,  1958, p. 220. 

38. QUINTILIEN, IO .  III, 7.2. 
39. W. KIEDORF, Laudatio Funehris. Beiirage zu Kla.s.si.schen Philologie 

106, Meisenheim 1980, CL F. VOLLMER, Lnudalionum funebrium 
Romanorum, Jahr, für Class. Philo. XVlll supp. band, 1893, p. 4451528. 

40. M. DURRY, op. cit., p. X X ,  III. 



ignorent les laudationes, Cicéron se voit contraint de les évoquer. 
Tout en jugeant qu'elles n'ont aucun rapport avec la grande 
éloquence 41, le fait même qu'il les mentionne montre que leur 
rôle social dépasse la valeur esthétique qu'on leur accorde. Le 
panégyrique en prose peut trouver sa source également dans des 
œuvres moins suspectes aux yeux d'un orateur. La fonction de 
l'éloge dans les luttes très âpres qui se déroulent à la fin de la 
République s'ébauche dans les grands discours politiques. Les 
discours de Cicéron, l'éloge de Pompée en 66 dans le De lege 
Manilia et le Pro Marcello, celui de César dans la Gratiarum Actio 
ad Caesarem constituent en particulier autant d'étapes dans la 
constitution d'une tradition panégyrique. Or ces œuvres conti- 
nuent d'être des références pour les rhéteurs de l'époque néo- 
impériale. Les protagonistes de l'action politique, pôle négatif et 
pôle positif du discours, préfigurent ce que seront les empereurs 
légitimes et les "tyrans" dont les vertus ou les vices constituent 
les éléments indispensables du processus de valorisation/déva- 
lorisation dans les discours tardifs. 

Deux grands noms viendront ensuite : Pline et Fronton au 
2e siècle. L'œuvre de Pline est encore fort connue et son rôle, 
outre sa place dans le recueil des panégyriques, démontré égale- 
ment par la conservation d'œuvres de Symmaque, jointes au pa- 
négyrique de Trajan 42. Les fragments du codex de Fronton ont 
été trouvés dans les deux voluines du concile de Chalcédoine 

41. Reste le troisi&me genre. celui des éloges, qui offre peu de difficultés. Au 
début je l'avais mis de côté, sans le comprendre dans les préceptes que je 
donnais alors. Songeant qu'il y avait de nombreuses variétés de discours, à 
la fois plus importantes et d'un emploi plus étendu, dont cependant 
presque personne ne parlait, et que d'autre part nous cultivons assez peu le 
panégyrique, j'avais écart6 tout ce qui concemc ce gcnre. Les éloges que 
nous prononçons, nous, au forum, ont la bnbveté nue d'un témoignage, la 
même absence d'ornements ; ou bicn ils sont écrits pour une cérémonie 
funèbre qui s'accommode mal des grandes qualités oratoires. Mais, 
puisqu'il faut quelquefois prononcer de ces discours, quelquefois même en 
écrire, comme fit C. Lalius pour Q. Tubero qui avait à célébrer son oncle 
I'Afncain, et puisqu'il faut aussi que nous puissions nous-mêmes, si 
l'envie nous en prend, honorer à la manière des Grecs, pour le seul plaisir 
de les louer, tels et tels de nos concitoyens, je parlerai également de cette 
branche de l'éloquence. 
CICERON, De l'orateur, II, LXXXIV, 341. Traduction E. Courbaud, 
CUF, Paris 1927. 

42. E. A. LOWE. Codices Larini 1, no 29, Oxford 1934. 



(451) qui contient les fragments de Fronton, des parties du dis- 
cours de Symmaque, une partie du panégyrique de Pline, quel- 
ques scholies de Cicéron et d'autres fragments divers. On tient 
donc la preuve de l'exemplarité de son œuvre. La première gratu- 
latio prononcée en 100 en l'honneur d'un empereur vivant qui 
nous soit parvenue, remaniée en 101 est contemporaine de I'œu- 
vre théorique de Quintilien publiée en 96 et des discours de Dion 
de Pruse. 

Ce tournant du ler et du 2e siècles marque donc un moment 
important pour la rhétorique, la manifestation, celle en tout cas 
que la postérité gauloise retient à la fin du 4e S. des liens excep- 
tionnels du pouvoir impérial et du discours. Cette œuvre originale 
sans doute pas son ampleur sinon par sa nouveauté démontre 
nettement l'évolution de la fonction du discours dans la société 
romaine. Le rôle politique de la rhétorique s'est effectivement 
déplacé, on ne peut que le constater. La gratiarum actio en est 
désormais un des lieux, où se définit la paradigme du Prince. 

C'est également le moment de  la réflexion. Lorsque 
Quintilien édicte la suprématie de l'art oratoire en 96, il prend 
soin de consacrer une analyse au genre démonstratif. Quelque 
peu dispersées, ses remarques ne cherchent pas moins à en 
définir l'objet et les limites 43 en insistant sur sa double fonction : 
celle de l'ostentation et celle de la pragmatique. 11 s'attache à 
démontrer que l'éloge et le blâme peuvent en effet intervenir dans 
la vie pratique et que par conséquent leur place dans les études se 
justifie dans la mesure où ils peuvent s'appliquer aux elogia et à 
certaines parties des discours judiciaires des avocats. Le laudatif 
n'est pas si éloigné du délibératif 44. L'analyse de Quintilien ne 

43. Insitution oratoire, II, 10, 11 ; 111, 4, 14 ; VII, 8, 7, 10 ; VIII, 4. 
44. " (De I'éloge et du blâme). 

1. Je commencerai de préférence par le genrc qui consiste dans l'éloge et 
dans le blâme. Ce gcnre, à ce qu'il semble, a été séparé par Aristote - et 
Théophraste l'a suivi - de la partie pratique, en grec npoypartxd et réservé 
tout entier au seul plaisir des auditeurs ; son nom même, dérive de la 
notion d'ostentation, atteste sa fonction propre. 2. Mais l'usage romain 
lui a donné un rôle même dans les affaires pratiques. Car les éloges 
funebres sont souvent imposés aux détenteurs de quelque fonction 
publique et confiés fréquemment à de magistrals par une décison du sénat ; 
d'autre part, louer ou blâmer un témoin pcut infléchir les décisions de 
justice, et il est même permis aux accusés cux-mêmes de produire des 
témoins qui les louent ; enfin, les discours publiés <de Cicéron> "Contre 



se limite pas à cette définition et il propose aux praticiens du 
discours laudatif, bien avant Ménandre, un canevas de l'éloge et 
du blâme applicable en de nombreuses circonstances, aux hom- 
mes, aux villes aux dieux, aux êtres animés aussi bien qu'aux 
objets inanimés. Les tableaux 4 et 5 indiquent le schéma suggéré 
pour l'éloge et le blâme des hommes. 

Mais pas plus Quintilien que Ménandre n'iront beaucoup 
plus loin que cette présentation, et ces techniques. L'éloquence 
d'apparat ou l'intervention de l'éloge dans les affaires pratiques 
font l'objet de ces trames directrices sans plus. Quintilien se 
borne à reconnaître la nécessité et l'utilité de l'apprentissage sans 

, approfondir davantage les finalités idéologiques et politiques de 
l'encomiastique. C'est aux textes et aux orateurs que nous 
poserons la question. 

On vient de le constater, c'est donc sous Trajan que la 
rhétorique de l'éloge cherche, en délimitant son objet, à préciser 
ses méthodes, ses moyens d'expression et ses modèles, et qu'elle 
trouve ses grands auteurs à Rome. Les panégyristes gaulois de 
l'époque contantinienne et théodosienne s'en souviendront. 

Au 4e S., les orateurs connaissent les bréviaires alors en 
circulation comme celui de C. Fortunatianus, leur contemporain 
"qui condense la doctrine classique et les élaborations les plus 
récentes" selon son plus récent éditeur 45. Simple manuel de 
questions et de réponses, cet abrégé n'a que de lointains rapports 
avec l'Institution oratoire mais beaucoup d'analogies avec l'esprit 
des abrégés d'histoire de la période : 

les compétiteurs", "Contre L. Pison", "Contre Clodius et Curion" 
contiennent des paroles de blâme ; cependant, ils furent tenus au sénat à 
titre de déclaration d'opinion. 3. Je ne nie pas que certaines compositions 
de ce genre aient été seulement rédigées cn vue de la montre, tels les 
louanges des dieux et des hommes, lors des premiers sicèles. Cela résout 
le problème que j'ai examiné plus haut et rend évidente l'erreur de ceux 
pour qui un orateur n'aura jamais à parler que de matières douteuses. 4. 
Dira-t-on que l'éloge de Jupiter Capitolin, thème permanent d'un concours 
sacré, est une matière douteuse, ou n'appartient pas à un genre oratoire ? 
Toutefois, si l'éloge , appliqué aux affaires pratiques, requiert des preuves, 
celui aussi, qui a pour objet l'ostentation, offre parfois quelque apparence 
de preuve. QUINTILIEN, IO, III, 7. 

45. C. FORTUNATIANUS, Ars rhetoricn, traduzione, ed. L. Calboli- 
Montefusco, Bologne 1979, p. 3. 



Quid est rhetorica ? Bene dicendi scientia. 
Quid est orator ? Vir bonus dicendi peritus. 
Quod est demonstrativum genus ? Cum aliquid 
demonstramus in quo est laus et vituperatio. Hoc 
graeci vocant ? 
E n i 8 ~ i w ~ i ~ b v  vel 6 y K ~ p i a t ~ T i ~ 6 ~  46. 

On le constate la référence grecque demeure présente. L'é- 
loge officiel s'adresse aux empereurs, aux dignitaires, aux villes, 
mais on le retrouve aussi, à titre privé les correspondances. Pline 
en usait. Ni Symmaque ni Ausone n'en oublient les règles quand 
ils s'essaient aux portraits de leurs amis ou de leurs supérieurs. 

Ces divers éléments nous permettent de saisir un processus 
d'élaboration au terme duquel l'épidictique s'est développée et 
autonomisée en forgeant des programmes et des procédés qui 
impose leurs normes et leurs codes aux orateurs gaulois. S'ils ne 
facilitent pas toujours leur travail ces exemples reconnus et ces 
canevas impératifs le règlent et leur imposent de couler le 
discours dans un moule bien ajusté. Par conséquent il convient de 
confronter les textes avec ces paradigmes, pour déceler leur degré 
de conformité par rapport au modèle en mesurant les écarts à ces 
programmes discursifs ou à leur propres normes. 

Cette modélisation entraîne-t-elle une soumission complète 
aux normes ? La répétitivité et l'uniformité qui découle de ces 
contraintes effacent-elles, comme sur les représentations figurées, 
les traits individuels et les spécificités au profit d'un portrait idéa- 
lisé, image impériale devenue l'icône de la fonction ? Ces repro- 
ches longtemps adressés au discours d'éloge prennent de fait 
racine dans les contraintes du genre et l'évolution de la parole 
officielle. Nous aurons à en mesurer la valeur en sachant cepen- 
dant que les discours "d'apparat" est moins monologique qu'on 
ne le suppose souvent. 

Par ailleurs, l'évolution et la permanence des normes, et 
particulièrement des modèles littéraires, jouent un rôle spécifique 
dans ce type de société. La référence à Cicéron ou à Pline, inter- 
vient d'une façon qui ne peut pas se comprendre en dehors de 
l'ensemble de la signification de la mimesis, dont on a observé 
pour la poésie, qu'elle ne saurait se concevoir en dehors de son 
caractère agonal47. Il paraît dès lors réducteur de vouloir limiter 

46. Ibid, 1, 1.  
47. Comme l'a bien Ctudié A. Thill. A .  THILL, Aller ah illo, Paris 1979, 

p. IX.  



l'étude des liens entre les discours et les traités, entre les discours 
eux-mêmes, au simple "héritage" de formes. La nécessité et le 
plaisir de l'imitation dans l'univers culturel de la basse Antiquité 
dépassent largement ce cadre étroit de l'influence. Ressemblances 
et écarts par rapport à la règle établie, qu'elle soit grecque ou lati- 
ne, ont trop souvent obscurci l'horizon des recherches demeurant 
fort utiles sur cette question 48. La référence est toujours exal- 
tation de la tradition, le repérage du modèle informe par consé- 
quent des raisons et des conditions dans lesquelles elle s'effectue. 

Pline et Fronton lisent Cicéron, comme le feront leurs suc- 
cesseurs parce qu'ils ont un devoir d'imitation. Se règler sur des 
modèles, imiter des préceptes, manifeste l'appartenance. Mettre 
en avant l'aura des Anciens, c'est implicitement recourir à l'argu- 
ment d'autorité qui légitime une entreprise. L'imitation ne saurait 
se comprendre que dans cette perspective. La consultation des 
sources, les références explicites ou implicites confortaient le sen- 
timent d'appartenir à un monde, qui justifiait par sa gloire l'hum- 
ble mission des orateurs.11~ trouvaient dans la tradition des exem- 
ples, formules, des mots qui enserraient le présent et lui don- 
naient sens. L'auditoire, lettré ou non, leur savait gré de les lui 
proposer parce qu'il pouvait ainsi se reconnaître à la fois comme 
cultivé et comme romain devant l'empereur ou ses représentants. 

Se régler sur des modèles en un sens, se vouloir 
traditionnel, c'est se vouloir romain 49. Le rapport que l'imitation 
établit entre le passé et le présent implique l'idéologie. Tout choix 
de  forme enrelève. Etc'est précisément l 'unedes questions 
que pose la lecture des panégyriques. 

48. 0. KEHDING, De panegyricis lalinis cupita quatluor, Marburg 1849. 
J. MESK, Zur Technik der latcinischcn Panegyrikcr, Rh. Museum 67, 
1912, p. 569-590. E. VEREECKE, op. cil., tableaux. 

49. F. Burdeau ne me paraît pas saisir toute l'importance de ce qu'il reproche à 
G .  Boissier quand il affirme "Plus quc romains, ils sont traditionnels", 
op. cit. p. 4. 



Tableau 4 - LE DISPOSmF DE L~LoGE DES HOMMES SELON QUINTlLlON 
(IO. 111, VII. 10.19) 

uuon de la beauté ci de la force physique 

OoOi pour I'cxploii. pour 

Tableau 5 - LE DISPOSITIF DU BLÂME SELON QUINTILIEN (10, III. VII. 19-26) 



Entre histoire et éloge, la frontière était bien délimitée, 
l'historien et le panégyriste en connaissaient les bornes, et chacun 
demeurait sur son territoire. Mais l'histoire, et Quintilien le 
rappelle à ses lecteurs, offre "l'avantage de conserver ... des 
précédents qui peuvent être utilisés dans les exposés et les 
discours". Les rhéteurs en quête d'une illustration ne manquaient 
pas de demander à l'histoire, et à l'histoire consacrée, des 
précédents célèbres, tandis que les historiens introduisaient les 
techniques du genre laudatif dans le récit historique. Les rapports 
de voisinage n'empiètaient pas sur la spécificité des travaux qui 
revêtaient une complémentarité évidente. 

Cependant il arrivait que les panégyristes, emportés par le 
souci d'exalter leur mission essaient de franchir ces limites 
reconnues. Fronton par exemple qui tente de faire passer des 
discours 50 pour de l'histoire. Les panégyristes le suivront dans 
cette affirmation, signe de la nouvelle forme du politique et ils 
tendront à revendiquer le territoire du voisin en proclamant sujet 
d'histoire le portrait impérial, pourtant bien retouché, de leur 
éloge. Simple pétition de principe ou non, ces déclarations 
traduisent, dans les mots au moins, un rapprochement qui mérite 
d'autant plus d'attention que les panégyriques ont été constitués 
comme source historique. 

Les éloges impériaux ne sauraient être des copies confor- 
mes de l'original et l'authenticité des propos n'est certes pas la 
qualité la plus recherchée de ces discours. Les orateurs énoncent 
tout autre chose que la vérité des faits car leur travail d'amplifi- 
cation et d'ornementation a pour objet de modifier les données du 
réel. La transformation qui s'opère au cours de l'élaboration des 
images et du récit contribue à diffuser une histoire officielle, qui 
ne s'avoue pas comme telle. Elle se trouve au cœur des relations 
qu'entretiennent dans la pratique discursive, politique et discours, 
pouvoir impérial et orateur. Les discours des rhéteurs s'adressent 

50. Fronton dans sa correspondance (Lettre Ad. M. Caes I I ,  1 et 2, Naber 
p. 25-26. 105, éd. Haines, T. 1, p. 108, p. 302) mentionne les différents 
éloges d'Antonin, Hadrien et Marc Aurèle qu'il a prononcés, et souligne 
son rôle. (Naber p. 202, Haines 198) e l  Letire de Lucius Verus à Fronton, 
Naber p. 131, Haines p. 194 sq. 



au souverain - et disent le présent - u n  présent qui peut n'être 
qu'une fiction, dans une représentation peu durable. 

L'histoire, elle, n'entretient pas, à l'évidence, le même rap- 
port avec les faits. La recherche de la vérité reste un de ses objec- 
tifs avoués. Encore que l'on puisse conclure de ses développe- 
ments au 4e s. que Clio est l'objet de bien des convoitises et 
d'appropriations. La reconstitution historique finalisée reste plus 
que jamais une arme dans le combat politique, il n'est pas jusqu'à 
l'Histoire Auguste qui ne se fasse passer pour elle. 

Alors que savons-nous des rapports des panégyriques avec 
la réalité du ~olitiaue ? Ouestion essentielle aui détermine I'inter- 
prétation de'ces &xtes.Ùn aspect du t r a v h  d'élaboration des 
auteurs pourrait nous fournir de précieuses indications, celui de 
leur propres sources et de la sélection qu'ils y opèrent. En effet, 
que connaissons-nous de la faqon dont les orateurs choisissent 
les faits, les événements, voire les thènies généraux développés 
dans les panégyriques ou les remerciements ? On aimerait nature- 
llement, de même que nous connaissons les schémas antérieurs 
qui étayent et structurent leur travail, obtenir à ce sujet des 
renseignements précis sur les données qu'ils utilisent, les moyens 
d'information mis à leur disposition, ou les instructions qui leur 
sont imposées. Les modèles ne suffisent certes pas à nourrir leur 
argumentation et leurs développements particulièrement bien 
documentés révèlent des connaissances précises des événements. 
Il fallait donc que les auteurs choisis polir ce travail fussent en 
possession d'informations. Où les trouvaient-ils '? 

Leur tâche comporte deux phases : ils procèdent en premier 
lieu à la collecte des matériaux et à la mise en forme de ce qu'ils 
sélectionnent parmi ce matériel. Ils constituent de ce fait une 
documentation qu'ils retiennent comme canevas. La question de 
l'accès à des sources d'information n'a jamais été posée pour les 
panégyriques. Comment les rhéteurs procèdent-ils ? On aimerait 
faire état d'instructions analogues à celles que les monarques 
français du 17e siècle transmettaient aux graveurs de médail- 
les 51. Mais nous n'avons pas conservé la trace de documents de 
ce type qui avaient pour but de choisir les thènies et les événe- 
ments dignes de figurer dans In célébration des monarques d'An- 

51. J. JACQUIOT a travaillé sur Ics projcts dc mCdaillcs dcsiinCes à célbbrer 
la gloire royale, Médailles et Jetons de Louis XIV, Paris 1968 ; et 
F. BARDON, de son côté, a étudié Ics portraits royaux au XVle siècle, 
Leportrait mythologique à lu Cour de France, Paris 1974. 



cien Régime : Etapes de la vie du roi depuis sa naissance, thèmes 
portant sur le gouvernement, l'administration et la politique 
extérieure essentiellement. Les différentes représentations figu- 
rées ou littéraires correspondaient à la déclaration de Louis XIV à 
l'Académie Royale des Inscriptions " ... Messieurs je vous confie 
la chose du monde la plus précieuse et qui est ma gloire ..." 52.11 
serait tentant d'attribuer aux empereurs de l'époque néo-impériale 
le même objectif. Que savons-nous de leurs préoccupations et de 
leurs ressources dans ce domaine ? Existait-il des sources offi- 
cielles et quels étaient, de Dioclétien à Théodose, les documents 
mis à la disposition de ceux qui étaient chargés de diffuser 
l'image impériale et les grands axes politiques du règne dans 
toutes les provinces de l'Empire ? Les témoignages manquent ou 
prêtent à discussion. En ce qui concerne la vie politique, les 
archives du Sénat enregistraient dans les Actes un certain nombre 
de faits que les auteurs pouvaient consulter et qu'ils complétaient 
vraisemblablement avec celles de la chancellerie impériale, aux- 
quelles leur fonction même permettait à la plupart des auteurs de 
notre recueil d'avoir accès. L'existence d'une histoire impériale 
est aujourdh'ui admise 53. Les documents qui servaient à l'éta- 
blir, pouvaient être utilisés. D'autre part, il est logique de penser 
que les thèmes lancés par les monétaires, les sculpteurs, au 
même titre que ceux des auteurs d'éloges, découlaient du même 
objectif : diffuser une image officielle correspondant très exacte- 
ment à la volonté politique 54. M. Christol a constaté pour sa part 
que textes et monnaies apportent une vue concordante, et que le 
récit dlAurélius Victor par exemple, concernant l'avènement de 
Dioclétien, s'accorde avec la documentation numismatique 55. En 
389, Symmaque, dans son analyse du panégyrique adressé à 
Théodose en 388 indique qu'il a choisi de "toucher à tous ses 

52. Rapportée par C. PERRAULT, Mémoire de mu vie. 
53. A. CHASTAGNOL, Crise et redressement sous I'Empirc, Discussion, 

Colloque de Strasbourg 1981. Strasbourg 1983. 
54. Dans son étude sur le calendrier de 354, H. STERN a montré il y a 

longtemps que les images de l'iconographie officielle, sous Constance II, 
se trouvent en rapport le plus étroit avec I'ari inonetaire contemporain, cf. 
H. STERN. Le calendrier de 354, Eturle sl*r un texte et ses illustrations, 
Paris 1953. 

55. M. CHRISTOL. Litdrature ct Numismatique, L'avènement de Dioclétien . . 

et la théologie du pouvoir impérial, Mé1nnge.r .I.  Lufuurie, Paris 1980, 
p. 91. 



mérites   lu tôt aue de donner son dû à chacun". 11 ajoute qu'il a 
insisté pkicul~èrement sur l'activité législative en citant préci- 
sément la récente constitution sur les fidéicommis. La précision 
qu'apporte Symmaque n'étant pas si fréquente dans l e i  sources, 
le texte mérite qu'on s'y arrête. Il précise sa démarche ainsi : 

"Aux bienfaits de la paix j'ai aussi rattaché ses lois qui, 
dans la mesure où, à ma connaissance, elles avaient privé celles 
d'antan de leur tribut d'admiration, me semblaient sans nul doute 
nous avoir réservé une gloire identique. Mais cette récente consti- 
tution sur les fidéicommis, où notre excellent Prince renonce à 
perpétuité aux avantages des codicilles, surpasse par sa splendeur 
l'éclat des textes précédents, pour autant qu'il est plus noble de la 
part d'un dirigeant de fixer des limites à soi-même qu'à ses 
propres sujets ..." 

En bon administrateur, il pèse les effets des mesures prises 
et conclut : 

"depuis longtemps auprès d'hommes criminels les anciens 
décrets sont lettre morte et leur force a disparu en même temps 
que leurs auteurs pour répondre à cet accroissement des vices, il 
faut une nouvelle fois augmenter d'autant la sévérité des lois. 
Autrement, si l'on manque à réformer la masse, c'est en vain que 
seul l'Empereur s'est contraint par de rigoureuses constitutions, 
lui qui toujours fut de mœurs irréprochables et pures. 56" 

Nous touchons là aux faits en même temps qu'aux techni- 
ques de l'élaboration discursive. Si ce commentaire ne dit mal- 
heureusement pas quelle est la part de la volonté de Symmaque et 
auelle est la a art du souverain dans cette affaire, elle n'en amorte 
pas moins uie information précieuse. Elle révèle que les 
riaues ne se contentent vas seulement d'être des ceuvres littéraires 
mais qu'ils sont considerés par les magistrats comme un moyen 
d'information administratif et politique important. Nazarius té- 
moigne de la même façon de la disparition de la loi sur les succes- 
sions 57. Le panégyriste se fait alors l'informateur et le propaga- 
teur de la législation impériale : On est donc loin ici du simple 
apparat de cour dénué de signification. Le mot le plus fréquem- 
ment employé dans le corpus pour désigner le discours, oratio, 
pourrait tout aussi bien s'appliquer à un message de l'empereur. 

56. SYMMAQUE, Ep. II, XIII, éd., trad. J .  P. Callu, CUF, Paris 1972. 
57. X, XXXVIII, 4,5. 



Toutefois Julien tend à infirmer cette coriclusion dans une 
lettre au sophiste Prohaeresius : 

"Il vous convient à vous autres sagcs, de donner à vos 
discours de l'étendue et de la grandeur, à nous, il suffit de vous 
écrire en peu de mots. Sache bien que je suis dans un 
tourbillon d'affaires qui affluent dc toute parts. Quant aux 
causes de mon retour si tu te fais historien, je te les exposerai 
toutes tr&s exactement en te donnant les lctues qui cn sont les 
preuves écrites. Mais si tu es dhidé à restcr attaché jusqu'à la 
vieillesse aux exercices oratoires et aux dhlamations, tu ne me 
reprocheras pas, j'espère, mon silence" 58. 

Pour l'empereur, il ne saurait être question d'intervertir les 
rôles et de confier à un rhéteur le matériau de l'historien. L'un et 
l'autre doivent demeurer dans leur domaine spécifique. Et l'on 
retrouve ici, dans la place réservée l'amplification et à la grandeur 
d'une part et à celle assignée à l'histoire, d'autre part, la sépara- 
tion classique des domaines. Le sophiste qui reste dans la sphère 
de la déclamation, n'a guère besoin des documents nécessaires à 
l'historien, qui établit la vérité des faits. Mais il s'agit ici d'un 
sophiste et d'un empereur qui fait profession de philosophie. 
Cette contradiction se révèle-t-elle toiijoiirs exacte ou appartient- 
elle en propre à Julien '? 

Libanios se plaint d'être nia1 renseigné car il est tenu à 
l'écart de la cour sous Constance et souligne les différences entre 
les simples rhéteurs et l'entourage impérial 59.  

Certains des rhéteurs gaulois sont placés dans la m&me 
situation mais ils ne le déplorent pas. Ils livrent pour leur part un 
certain nombre d'éléments sur les conditions de l'élaboration de 
leur travail, qui résulte de trois démarches différentes. Il se fonde 
en premier lieu sur l'utilisation de souvenirs personnels, et donc 
quelles que soient les transforn~ations opérées par la suite, sur un 
témoignage de première niaiii.Datis le Ile panégyrique, l'entrevue 

58. JULIEN, Ep. 31 éd. CUF 1.2, p. 59. 
59. "Ceux qui jugés dignes de la Cour iinpérialc, partcnt cn campagne avec 

l'armée ou bien dans les moments dc rcpos nc laissent pas d'être au 
courant de ce qui se passe généralcmenl, ccux-là n'ont pour tout travail 
que de rechercher ce qui, de leurs inronnations, méritc d'être dit, mais nous 
autres même si nous parvenons à savoir beaucoup, nous avons plus 
d'ignorances quc de connaissanccs." Orut. L IX .  8. cité par J. P.CALLU. 
Un "miroir des Princcs" ; Lc "lirr.,ilikn.\" libanicn dc 348, Gerion V, 
1987, p. 140. 



de Milan entre les deux empereurs est racontée par le témoin de 
cet événement. De même, l'auteur du I v e  déclare avoir suivi les 
campagnes de Maximien : "Afin de ne pas paraître tirer vanité de 
mes campagnes à moi aussi, il suffit à ma conscience d'avoir été 
témoin de ces faits" (IV, II, 1). II a été à cette occasion "témoin 
de la capture d'un roi très féroce". De même Mamertin qui 
accompagnait Julien raconte l'expédition d'Illyrie : "Heureux 
compagnon du prince, dans cette expédition, nous avons vu les 
habitants des villes stupéfaits, hésiter à croire ce qu'ils avaient 
sous les yeux". (XI, VI, 3). 

En second lieu la recension de témoignages oculaires, Ctaye 
leur argumentation. Mamertin pour sa part affirme qu'il rapporte 
les récits de témoins et à propos de l'entrevue de Milan, il écrit : 
"Mais lorsqu'une fois passé le seuil du Palais vous vous êtes 
avancés tous deux sur le même char au milieu de la ville, les 
maisons elles-mêmes, me dit-on, furent près de se mouvoir...". 
(Mamertin, III, XI, 3). De même Nazarius souligne qu'il prend le 
soin de s'appuyer sur le récits des spectateurs des événements 
"s'il faut en croire les récits des témoins" 60. 

La formule paraît peu probante comme celle de l'auteur du 
panégyrique IX qui avoue son ignorance et fonde son récit sur ce 
qu'il appelle la renommée : "Bien que les mots que tu prononças 
au sénat nous soient inconnus, la renommée de ta clémence nous 
en a révélé la nature" IX, XX, 2. 

A cette phase de l'élaboration, les démarches varient de 
l'aveu même des auteurs. On aurait souhaité en savoir davantage 
sur les réseaux d'information, le filtrage des sources et le mode 
de circulation des nouvelles mais en dehors de ces quelques élé- 
ments on ne peut que rester dans le domaine des hypothèses. Par 
ailleurs, appréhender le discours dans l'ensemble de la pratique 
discursive conduit à de demander si, une fois l'œuvre achevée, 
elle était soumise à une lecture préalable avant la déclamation. 
Aucun renseignement n'indique une censure de cette nature. Sans 
doute la nature même de l'éloge évitait-elle aux orateurs cette 
surveillance. Comme dans le cas de Pline la lecture devait en être 
faite devant un cercle d'amis avant la recitatio publique et exercer 
un contrôle préalable. 

Ammien nous a laissé de telles descriptions du climat de 
suspicion à la cour de Constance, dans son entourage aussi bien 

60. X, XXX, 4. 



que dans les provinces, que toute parole gagnait à être soumise à 
des précautions. On le sait, la censure s'est renforcée sous le 
règne de Théodose mais elle vise des actes dangereux comme la 
magie, les écrits diffamatoires, les offenses à la majesté du peuple 
romain, les écrits hérétiques 61. Et par ailleurs, on peut interpréter 
le témoignage d'un des auteurs anonymes, comme la preuve de 
l'existence d'une sorte d'imprimatur : 

"L'éternel sujet de mes discours sera l'empereur qui 
m'aura donné son approbation" (VII, XXIII, 3). 

L'approbation dont il est question pourrait alors signifier 
que l'œuvre est ainsi jugée digne de connaître une diffusion et 
qu'elle suit, et non précède, l'événement discursif. Approbation 
ou épreuve, les deux peuvent tout aussi bien être signifiées par ce 
verbe. 

Nous en venons ainsi au moment du discours. 

MAGNIFIER 

A la suite d'Aristote, Quintilien a analysé l'effet des 
conditions de production du discours sur l'argumentation. "Avant 
tout l'orateur doit connaître son public afin de savoir ce qu'il 
apprécie le plus et pouvoir en faire état" déclare-t-il. A l'inverse, 
dans le cas de la vituperatio, il faut privilégier ce que l'auditoire 
déteste le plus. La captatio henevolentiae commence dès la 
composition mais "il n'y aura aucun doute sur le jugement des 
auditeurs puisqu'il sera connu avant le discours". Il faut penser 
comme ceux qui vous écoutent. "Connaître l'opinion reçue" pour 
mieux plaire, s'accompagne du conseil de tirer parti d'un autre 
procédé : introduire l'éloge des auditeurs afin de les rendre bien- 
veillants. S'adapter à son public reste une des lois de l'art oratoi- 
re ; soumettre l'argumentation aux idées reçues, une de ses règles 
d'or. Le locuteur placera son argumentation sur le terrain où il 
juge que se situe l'auditoire. Mais celui-ci n'en est pas dupe. Il 
connaît les principes de ce jeu où la dramaturgie de la parole vise 
à le captiver, même s'il n'en perçoit pas toutes les règles. Epidic- 
tique, encomiastique, laudatif, démonstratif, les dénominations 
multiples de l'éloge démontrent l'élargissement de son domaine. 

61. W. KIRSH, Cura vatum, Staat und litcratur in dcr Iateinischen 
Spltantike, Philologus 124 1980, p. 273-289. 



Ses objectifs, son registre, ses moyens sont fixés et connus."Le 
propre de l'éloge est d'amplifier et d'orner" 62. Ce mode 
d'échange régule les choix des orateurs aux différentes étapes de 
l'inventio, de la dispositio, de lélocutio et de la declamatio. Dans 
le recueil, l'un des auteurs Nazarius estime nécessaire de décou- 
vrir les aspects déterminants de son travail dans l'exorde du 
panégyrique de Constantin en 321 en éclairant son public sur le 
procédé de l'amplification. Il s'agit bien de "rehausser ... louer de 
grandes actions" 63 rappelle-t-il. Il renforce immédiatement son 
propos en affirmant craindre "de voir rabaisser des exploits, qui 
par leur grandeur même ôtent toute espoir d'amplification". 

Le panégyrique consiste donc à louer et à amplifier le sujet 
aux différents niveaux de lélocutio 64, devenue le principal souci 
des rhéteurs. On peut ainsi considérer que la double polarisation 
de l'argumentation entre l'éloge du bon empereur et la vitupéra- 
tion du tyran obéit à la nécessité de l'amplification. Cette cons- 
truction articule les différents moments de la dynamique discursi- 
ve comme on le voit dans le tableau 6. Ces processus opèrent un 
travail de déplacement, du fait brut au fait énoncé, qui devient 
dans ce canon la vérité du portrait officiel. 

La technique rhétorique visera donc à grandir le sujet et 
tous les procédés 65 mis en place tant dans la stratégie de l'argu- 
mentation que dans la dynamique du discours n'ont de sens que 
par rapport à cette finalité. Grandir c'est aussi rapporter le sujet 
aux normes du beau et du laid. Dès lors l'esthétique se rapporte 
au politique. L'un exprime l'autre. L'aspect colossal de la statuai- 
re d'époque constantinienne procède d'un semblable déplacement 
des normes de la célébration en forçant le trait à l'extrême. 11 se 
définit là une forme de transposition spécifique du réel à la 
représentation, où l'outrance devient la règle. Le savoir n'invite 
pas à la condamner mais à tenter d'observer et d'analyser ses 
conditions de possibilité. L'acte de parole n'est certes pas a:::: 

62. "Propium laudis est res amplifiicare el ornare", QUINTILIEN, III, 7.6. 
63. "Publicis gestorum ingenlium professa laudatio augendi ... cum 

cupiditatem prae se ferat non iniuria minuendi melum faciunt quae spem 
amplificationis ex magnitudine su.stulerunt". X ,  II, 9. 

64. Comme le constatent également M .  BARATIN, F. DESBORDES, 
L'analyse linguistique dans l'Antiquité clas.sique, Paris 1980, p. 50. 

65. "L'amplification consiste principalcmcnt cn quatrc gcnrcs : Ic 
grossissement, la comparaison, Ic raisoniicincnt, l'accumulation". 
QUINTILIEN, 10, VIII, 4 ,3 .  



chose qu'un acte de domination, R. Barthes l'a bien montré 66. 
Et les orateurs gaulois ne visent pas autre chose qu'une certaine 
forme de soumission, dont l'efficace demande à être jaugée à 
raison de l'écart important qu'instaure avec le monde réel, 
l'encomiastique, ses codes et son langage. La forme est toujours 
idéologie et idéologie efficace. 

Les mots des rhéteurs relèvent d'une rhétorique qui choisit 
l'ornement et notamment un style, le stilus major, le style élevé, 
le grand style par opposition aux autres. Cela suppose I'élimina- 
tion des vocables communs, l'emploi d'un lexique spécifique, de 
mots rares, des figures recherchées et également un rythme 
particulier qui ledifférenciedela prose sans rythme ou de la 
poésie 67. 

Orner, amplifier, c'est aussi effectuer de "très légers glis- 
sements de sens". Quintilien s'appuie sur Aristote et Cornélius 
Celsus pour légitimer l'opération qui consiste, par le langage à 
transformer "un téméraire en brave, un prodigue en libéral, un 
avare en économe" 68. Il ajoute précautionneusement qu'un ora- 
teur authentique ne saurait donc s'y risquer que contraint et forcé 
"ce qu'un véritable orateur, c'est à dire un homme de bien ne fera 
jamais à moins qu'il n'y soit conduit par le souci de l'intérêt 
public". L'intérêt public justifiant bien des tr;insformations de ce 
type, les orateurs de notre période s'en feront les maîtres. 

Enfin l'élaboration d'un panégyrique relève d'un autre 
choix, celui des figures. Le recours aux figures qui relie argu- 
mentation et style, constitue une démarche essentielle de l'ora- 
teur, non spécifique de la rhétorique ; et par conséquent un 
élément de l'élocution souligné par tous les théoriciens de 
l'Antiquité à nos jours. Tardivement cet aspect privilégié a fini 

66. En analysant la fonction d'intimidation du langagc qui SC révèle ainsi "une 
épreuve de force cntrc partenaircs sociaux ou affectifs". R. BARTHES, 
Qu'est-ce que tenir un discours, Rcchcrchc sur la parolc investic, ACF, 
1977, p. 684. 

67. On peut rapprocher cela de l'oppositon Iàitc par Plinc dans une lettre à 
T.  Capito, V, 8 cntre Séloquencc du barreau cl l'écriture de l'histoire 
"L'un et I'autre se racontent mais chacun d'une manière diffkrcnte. L1un(e) 
recherche par-dessus tout la force, I'âpreto, la îougue, l'autre veut de 
l'étendue, de l'agrément et mêmc dc la grâce. Enfin autrcs sont les mots, 
autres les sonorités, autrcs I'arrangcmcnt dcs mots". Cité par 
L. DELATTE, LASLA Revu(,, 4,  1078, p. X I .  

68. QUINTILIEN, 10,111, 7.25. 



par réduire la rhétorique à une codification. Figure de mots, 
figures de sens ou tropes, figures de construction, figures de 
pensée, elles concourent à deux objectifs de l'ordre esthétique et 
persuasion. Elles visent à produire la connaissance 69. Comme la 
ressemblance et la comparaison, l'hyperbole, si péjorée par les 
critiques, cherche dans l'éloge à grandir le sujet 70. 

Orner, amplifier et atténuer pour flatter et séduire. Les vo- 
cables qu'utilisent les orateurs gaulois - gratia, munus - sont ceux 
de l'échange politique. Les discours ne renvoient pas seulement à 
la création littéraire mais aussi à la vie civique, au pouvoir, à 
1'Etat 71. 

Tableau 6 - S T R U C W  DE L'BLOGE El' DU RLÂME 

69. Selon L'expression de C. PERELMAN et L. OBRECHTS-LYTECA, op .  
cil. p. 80. 

70. Constatation d'Aristote pour la métaphore, Rhéiorique, III, 1410, b. 
71. "Ad aurium gratiam locuturu" "Paroles destinées h flatter tes oreilles" 

PACATUS, XII,XIII, 1. 

POLARlSAïïON 

MODEUSA~ON 
EFFEI 

DWREE 

&OGE VITUPÉRATION 
O P I m  UE 

S É D U ~ ~ O %  
POSITIF 

L'ADMIRABLE 
Le BEAU 
~e BON 

LA GLOlRE 
LGTERNITÉ 

@.GA~F 
Le LAID 

LE ~IAISSABLE ~e MAL 
LA CONDAMNA'iïON 

LE MOMENTA& 

LA PERSUASION 



CHANTER 

L'événement discursif culmine au moment de I'effectuation 
du discours celui de la profération qui soumet l'orateur à deux 
obligations. S'adresser à un public relativement large et s'en faire 
écouter, parler dans un vaste espace et s'en faire entendre. Ces 
contraintes entrent pour une part dans la répétitivité qu'on remar- 
que dans les panégyriques et qu'on leur a reprochée. L'auditoire 
le plus éloigné comme le plus proche doit saisir la voix et les 
mots. L'orateur prend soin de les marteler, de les répéter comme 
l'habitude en a été prise déjà depuis longtemps. Il se doit égale- 
ment de souligner les effets de ses propos par l'intonation et la 
gestuelle, l'actio, qui ralentit les rythmes. Les conseils ne man- 
quaient pas dans les traités et l'apprentissage en commençait très 
tôt 72. 

Les panégyriques sont d'abord des discours prononcés et 
non des textes. Or nous avons perdu grande part de cette ora- 
lité 73 et par conséquent la possibilité d'évaluer les conditions de 
leur réception. On s'est essayé à en mesurer la durée. M. Duny a 
estimé le temps nécessaire à la recitatio du panégyrique de Trajan 
à trois heures de lecture à haute voix, trois séances d'une heure 
chacune 74. Les panégyriques gaulois, dans les mêmes conditions 
exigeraient moins de temps. Le dernier discours, celui de 
Pacatus, occuperait une heure et demie, mais les autres moins 
longs semblent bien mieux convenir à une cérémonie aulique ou 
curiale 75. Rien ne confirme, ni n'infirme que les textes aient été 
remaniés après coup sauf à le présumer pour le dernier. 

72. QUINTILIEN, IO, Depronuntin~ione, XI, 3 .  
73. L'oralité ne va pas sans modification de l'écrit. La simple lecture à haute 

voix montre le décalage cntrc lc tcxtc Ecrit et le texte prononcé. 
M. OUHANDEAU l'a souligné "Je sentis coinine unc brusque rupture. A 
peine avais-je attaqué, le bruit que faisait ma voix ct Ic sens des mots que 
je débitais, comme si j'avais en un tcxtc écrit en une langue inconnue, 
rien ne portail ..." M. JOUHANDEAU, Carnet de l'écrivain, Paris 1957, 
p. 231 cité par L. PASQUES, Du iiianuscrit i l'imprimerie ct à la lecture 
de l'auteur, Langue Françuise 45, p. 1 1  2. 

74. M. DURRY, Panégyrique de Pline, Préface, CUF, Paris 1938. 
75. Quintilien met en relief la nécessité de prononcer le latin sans accent pro- 

vincial.Qu'en était-il des oratcurs gaulois, dont l'un précisément se fait un 
devoir de se comparer avcc huinilid aux orateurs romains? op. cil. XI, 3. 



L'exercice impose ses règles. Le discours n'est pas lu mais 
déclamé de mémoire car la lecture ne convient pas à la déclama- 
tion dont elle entrave le déroulement théâtral. Elle est prohibée. 
Cela exige par conséquent un grand effort de mémorisation au- 
quel il est quelquefois fait allusion. Mais on sait quelle est alors la 
place de la mémoire dans la vie intellectuelle et les rhéteurs y 
consacrent efforts et temps. La divine mémoire des bordelais a été 
célébrée 76. C'est par un accueil généralement bruyant que le pu- 
blic manifeste sa satisfaction si l'on en croît le témoignage tardif 
de Sidoine Apollinaire. Il raconte dans une missive adressée à 
Namatius, comment le discours de Nicetius fut accueilli lors 
d'une cérémonie donnée en l'honneur du consulat dtAstyrius : Et 
c'est ainsi que les immenses bravos qu'il recueillit, il les dût à sa 
réserve, avant de les devoir à son éloquence" 77. 11 ajoute que le 
discours qu'il prononça "fut ordonné, noble, ardent, d'une gran- 
de efficacité, d'une facilité encore plus grande, d'une extrême 
érudition et le lustre de la toge consulaire imprègnée de la pourpre 
de Tyr entre ses chamarrures bruissantes fut encore relevé par ce 
style plus riche en couleur et encore plus doré", et témoigne ainsi 
de ce qui passait pour notable et intéressant dans ce type de 
discours, encore à la fin du 5e siècle. 

Les qualités de la parole efficace sont jugées à la fois dans 
le domaine de l'inventio, de la dispositio et de I'elocutio. Les 
images de couleur invitent déjà à resituer le panégyrique.dans les 
conditions de sa production et le cérémonial dans lequel il figure. 
L'absence de l'empereur n'empêche naturellement par les applau- 
dissements ou les manifestations de satisfaction de ponctuer la 
recitatio, qui entre dans le cadre du ludus entre orateurs. Mais 
rivalité ou non des joutes oratoires, l'approbation bruyante qui 
l'accueille s'adresse tout autant à l'œuvre produite, à l'auteur 
qu'au sujet dont il a été question, réunissant ainsi les trois acteurs 
de l'événement discursif. Une condition doit être remplie pour 
que la célébration s'accomplisse : L'auditoire choisi, qui se plaît, 
ou est astreint à écouter cette célébration, doit être suffisamment 
nombreux. L'auteur du panégyrique VI11 indique en effet, dans 

76. Ausone rapporte que Ics rhéteurs de Bordeaux ont "unc mCmoirc divine". 
Minervius se rappelle après une partie acharnée tous Ics coups du jeu, et 
tous les dés qui étaient sortis à leur tour. AUSONE, XVI. 2, 25.30. cite 
par R. E T I E ~ E ,  Bordeaux anfique. llisioire de ~ o r d e n u x ,   ord de aux 
1962, TI ,  p. 249. 

77. SIDOINE~APOLLINAIRE, E p  VIII, 6 , 6 .  



son exorde, qu'il n'a pas prononcé son discours au Palais parce 
qu'il n'y avait pas assez de monde. La célébration de la gloire 
impériale exige donc un public. 

Il s'agit toutefois d'un auditoire particulier : celui de la cour 
impériale des magistrats et des membres des curies dont beau- 
coup sont aptes à comprendre ce langage savamment élaboré. 
Proféré devant des auditeurs qui ne possèdent pas l'outillage cul- 
turel indispensable, la plus large part de cet art oratoire s'exerce à 
perte. D'autres langages aux formules rapides martelées ou répé- 
tées s'adressent au public plus large des foules urbaines. Celui-ci 
vise en premier un auditoire f o m é  aux règles de fonctionnement 
de ce code. Cependant on peut gager que l'entourage d'officiers 
ou de fonctionnaires n'ayant pas bénéficié d'un long cursus 
scolaire, se trouve peu à même d'apprécier les finesses de l'orne- 
mentation. Tout ce qui fait, aux yeux des connaisseurs, le prix de 
ce travail d'orfèvre, ciselé dans le détail, leur échappe. L'obstacle 
de ce langage savant ne s'oppose pas toutefois à ce qu'ils com- 
prennent l'argumentation générale,. Les répétitions de formules, 
que l'intonation souligne, contribuent à diffuser un modèle d'em- 
pereur, dans lequel le fonctionnaire, tout comme l'officier recon- 
naît son image agrandie. Le reste peut leur échapper s'ils parvien- 
nent à sélectionner ce dont i l  convient de se persuader, dans ces 
traits grossis. 

Mamertin 78 fait état du déclin des études de rhétorique 
qu'il attribue à la mauvaise orientation de la politique de 
Constance. En accordant plus de prix à d'autres activités qui 
n'exigent pas une formation aussi longue - et qui apportent 
l'espoir de profit plus élevés - le prédécesseur de Julien est jugé 
responsable de la crise que traverse cette discipline et que 
Libanios confirme à plusieurs reprises : il s'établit professeur "à 
une époque où la rhétorique était faible, méprisée, insultée alors 
qu'autres maîtres suscitaient les espérances" 79. 

Ce phénomène de rejet d'une discipline qui constituait le 
fondement de la culture gréco-latine, a pour conséquence la dimi- 
nution de son impact et le resserrement de celui-ci à un cercle plus 
restreint. La concurrence du latin et du droit, amèrement regrettée 
par le rhéteur d'Antioche 80 qui constate les difficultés des pro- 

78. MAMERTIN XI, XX. 
79. LIBANIOS, Autobiographie, 154 et Orat L X II, 31, 34 ; XXI, 14. 
80. Oratio, LXII, 8-16 ET 21-23, Contre les notaires. P. PETIT a décrit cette 

situation dans Libanios et la vie  nun ni ci pale ù Anrioche, Paris 1955. 



fesseurs, contribue cependant à l'évolution nécessaire de l'admi- 
nistration impériale. Celle-ci recrute en nombre croissant des 
fonctionnaires qui ne sont pas passés par le cursus traditionnel, 
les tachygraphes notamment, et l'on connaît bien le souci des 
empereurs de favoriser les études techniques 81. La constatation 
de Libanios ne fait que refléter une réelle transformation des 
orientations générales de l'enseignement. 

Le décodage de ce langage savant exige une grande 
préparation. Il s'ensuit que dans l'auditoire des orateurs, la totale 
intelligibilité du discours demeure hors de portée de certains. 
Mais le discours ne joue pas seulement sur ce registre. Dans les 
stratégies discursives, maximes, clichés, lieux communs, figures 
interviennent pour obtenir une adhésion, à des mots et à des 
valeurs reconnues, incontestées, légitimantes. Ce sont autant de 
procédés qui favorisent la communion avec l'auditoire et ce qu'il 
y a de convenu dans la célébration impériale ne peut dès lors être 
rejeté dans le domaine du superflu, mais pris comme un jeu de 
miroirs que l'orateur et l'auditeur se renvoient. Quintilien l'avait 
bien senti quand il analysait la situation de communication. On se 
reconnaît dans ce qui est convenu et c'est pourquoi il serait ridi- 
cule de chercher dans l'épidictique un renouvellement. La recher- 
che de légitimité impose ses contraintes. Néanmoins à travers les 
valeurs normatives diffusées par l'orateur, on perçoit dans tel ou 
tel discours des modifications thématiques importantes de 
Dioclétien à Théodose. Si le cadre est condamné à rester inamovi- 
ble, chaque discours traduit des intentions politiques différentes. 

Les fleurs qui couronnent celui qui prononce l'Cloge, le 
fard qui couvre ses joues, sont autant de symboles de sa fonc- 
tion. On peut les tenir pour des faux-semblants mais la critique du 
philosophe néglige la valeur de ces signes qui désignent l'orateur 
comme tel. Le "philosophe" devenu empereur oublie les leçons 
du sage quand Julien qui avait beau, en polémiste, moquer les 
rhéteurs, sacrifie lui-même au rite, on l'a vu. Il participe à la 
création et à la diffusion de l'icône de Constance et d'Eusébie, 
comme Thémistios, et Libanios 82. L'empereur - philosophe ne 
se soustraira pas davantage à l'héroïsation de sa personne par les 
panégyristes qu'il a su vilipender à l'occasion. L'acte de célébra- 
tion, Nazarius l'a défini comme éloquence "capable d'apporter 

81. C. KUNDEREWICZ, Le Gouvernement CL Ics étudiants dans Ic code 
thédosien RHDFE 1972,4, p. 575-588. 

82. THEMISTIOS, Orat 1, II, LIBANIOS Orat. LIX 



comme il le faudrait du lustre à la cérémonie, de l'ampleur au 
sujet, un moyen d'expression à votre enthousiasme" donc comme 
une totalité. On ne saurait mieux saisir les finalités de l'événement 
discursif et leur triple objectif, qu'en dévoilant les liens qui 
unissent dans un moment précis, le locuteur et le~les récepteur(s). 

"Au moment de prononcer l'éloge solennel de Constantin ... 
au moment de prendre la parole dans une assemblée débordante 
de joie et transportée d'une allégresse ..." avait-il avancé 
précédemment 83. 

L'éloge dans le moment où il est prononcé unit l'orateur, 
l'empereur et le public. Les mots que le locuteur prononce trou- 
veront leur valeur exacte dans cette conjonction. Dans la mise en 
place des moyens discursifs, tous les procédés relèvent de la 
recherche de la communication avec l'auditoire. L'argumentation 
et les procédés rhétoriques qui la présentent visent à ce que le 
public soit satisfait et applaudisse parce qu'il a reconnu la qualité 
des propos qui lui ont été tenus. Il reconnaît par là la maîtrise 
d'une parole et assure la réputation de l'auteur. Mais on attend de 
ce dernier bien autre chose qu'une voix qui séduise l'oreille. Le 
moment du discours étant aussi celui d'une rencontre, d'un 
échange, l'art de la rhétorique officielle consiste à créer les 
conditions d'une adhésion ou d'une communion aux valeurs qui 
sont énoncées. L'amplification et la valorisation ne cherchent en 
aucune manière à promouvoir des idées nouvelles, mais à mettre 
en évidence les plus convenues, les plus traditionnelles suivant 
un schéma établi. Et c'est dans cette direction que l'interprétation 
des panégyriques doit être tentée. 

Le moment du discours se veut moment de célébration des 
valeurs dans lesquelles tout un auditoire peut se reconnaître. On 
sait l'importance de cette célébration dans bien d'autres sociétés ; 
Commémorations, anniversaires témoignent encore aujourd'hui 
de leur nécessité dans la régulation sociale. Les processus de 
légitimation par l'autorité qui interviennent là, se rattachent à ce 
que S. Weil 84 analysait fort justement pour une toute autre 
période, certes, celle de la seconde guerre mondiale : 

83. "Dicturus Consranfini augusrissimas laudes ... et dicturus in cœtu 
gaudiorum exsultantium et laetitae gestientis, quam cumulatiorem solito 
beatissimorum Caesarum Quinquenna prima", X ,  1, 1 .  

84. S .  WEIL, L'enracinement p. 164. 



"l'expression soit officielle. soi1 upprouvée pur une 
autorité officielle d'une partie des pensées qui dès avant d'uvoir 
été exprimées, se trouvaient réellement au cmur des foules. ou 
au cœur de certains éléments actifs de la nuiion ... Si l'on entend 
formuler cette pensée hors de soi-mênie pur autrui et par 
quelqu'un aux paroles de qui on ritluche de ['utteniion. e l l t  en 
reçoit une force ceniuplée et peur purfois produire une 
rransformation inlérieure". 

Dans le cas des panégyriques, la légitimation par la parole 
officielle des valeurs reconnues vise à renforcer l'adhésion à ce 
qui est déjà admis. Le démonstratif renforce l'adéquation entre 
l'auditoire et l'idéologie dominante par l'exaltation du 
conventionnel. Ainsi imiter les Anciens résoud en partie les 
problèmes de l'appartenance à la romanité. On se reconnaît dans 
ce qui est convenu 8 5  et quelque distance que les jugements 
critiques sur la littérature d'éloge introduisent, quelque soient les 
sarcasmes ou l'ironie que suscitent ces discours, i l  n'en demeure 
pas moins que la déclamation s'institue comme le moment où se 
forge le consensus par la recoiiiiaiss;irice ci 1';idliésioii aux 
valeurs normatives de l'Empire. 

A l'accusation souvent portée contre 1:) rhétorique de former 
des esprits à qui le sens de la réalité faisait défaut, les rhéteurs 
auraient pu répondre que ses détracteurs même prenaient sa 
défense : "Ne négligez pas la rhétorique" conseillait Julien, 
reconnaissant ainsi son efficacité 8 6 .  La célébration impériale 
dans son rapport complexe à la "réalité" se saisissait peut-être 
mieux qu'on ne l'a cru des possibilités offertes par cette dernière. 

85. Les auteurs de la "Nouvcllc RhCtoriquc" ont rclcvC. fort justcmcnt 
comment dans "les choix cl'fcctuCs dans Ic doinainc des Iàits, dcs vbritCs, 
des présomptions, dcs valcurs, dc lcur hiCrarchic dcs licux, i l  faut 
comprendrc quc I'oratcur SC fait I'intcrpriltc alors dc la coininunautb dont i l  
est issu et quc Ics slCrColypcs cn liiii sc rCvClciii sigiiifiaiiis d'itnc silualion 
de communication", op. r:it. p. 72. 

86. JULIEN, Ep. 55.  



Troisième Chapitre 

La scène du Prince 

1 - LA POURPRE ET LA TOGE 

Les fonctions exercées par les orateurs, signe des relations 
tissées entre le pouvoir et la parole, permettent de mieux 
comprendre l'événement discursif. Julien fait des auteurs de 
possibles directeurs d'opinion 1 du prince et du public et il tend 
Constance II le miroir que celui-ci attend tout en se payant d'au- 
dace et en dissimulant la critique sous l'tloge - particulièrement 
dans l'oratio III. Quels rapports entretiennent donc ces deux 
protagonistes ? Quels liens les unissent-ils dans le jeu social tout 
à coup mis en lumière à ce moment précis ? Il ressort des prerniè- 
res observations que les auteurs que nous connaissons appartien- 
nent au monde des rhéteurs de profession, de l'administration 
impériale et quelquefois des deux ensemble. Ceux qui ont reçu 
pour mission d'exalter la personne impériale, d'abord chevalier 
comme Eumène, font partie aussi des clarissimes en tant que 
chefs de bureau, après les réformes de Constantin. Aussi bien les 
études littéraires pouvaient dans ce cas conduire aux magistra- 
tures comme le fait remarquer Symmaque 2. 

Les carrières de C. Mamertin ou de Pacatus révèlent la 
place croissante de l'appareil d'Etat dans le choix des hommes de 
discours. La réputation de l'orateur et son statut accroissent 
l'audience des panégyriques et c'est peut-être aussi pour cela que 
les derniers auteurs du recueil n'ont pas disparu dans l'anonymat. 
Le temps ou le hasard ont pu jouer leur rôle dans cette disparition 
mais on accordait également plus de prix à la conservation de ces 
éloges en raison de la fonction de leurs auteurs. Tout se passe 
comme si l'on attachait alors plus de signification A l'événement, 
comme si les transformations de la fin des 4e et 5e siècles 

1. De là Vidée que la rhétorique donne à l'empire de bons princes. C. Jullian 
pensait qu'il devait arriver que I'cmpercur s'en inspirât h son insu ou qu'il 
redoutât de le démentir sous le regard dcs homrncs rcprcnant en cela la 
conception des praticiens de la Renaissance. 

2. "Car souvent les belles lettres portent en avant ceux qui marchcnt à la 
quête des magistratures" SYMMAQUE, Lcttre à Ausone pour son 
consulat en 378, Lettres, éd. J .  P .  CALLU, T. 1, XX, 1. 



rendaient plus nécessaire leur transmission et comme si la 
célébration exigeait les orateurs du plus haut rang : 

"Les citoyens estiment qu'à l'éclat de la louange qui t'cst 
adressée, le titre de consul ajoute quelque lustrc et ils ont raison, 
la majesté du panégyrique s'accroît du prestige attaché au 
panégyriste" 3, déclare C. Mamcrtin (XI, XI,5). 

Affirmer cela c'est prendre en compte une dimension de 
cette littérature d'éloge à laquelle on n'a pas suffisamment prêté 
attention. Indissociablement liés, empereur et orateur, se jouent la 
représentation de leur pouvoir. L'éclat de l'un rejaillit sur carrière 
de l'autre, la réputation de l'orateur, sur l'efficace du discours 
légitimant le prince. Le poids des mots n'a pas toujours la même 
valeur car la place et le statut du locuteur la modifient en leur 
conférant une autre portée. Mamertin ne fait pas preuve de 
suffisance en liant la grandeur de l'un au prestige de l'autre, il 
articule nettement parole et pouvoir dans la perspective d'un 
échange réciproque non seulement de mots mais aussi de 
pouvoir. L'empereur gratifié par le discours de l'orateur est à son 
tour gratifiant pour le locuteur, dont le prestige s'accroît et qui 
peut espérer ainsi bénéficier de la faveur impériale. 

La carrière de Corippe au VIe siècle montre encore 
comment un maître de Carthage, venu à Constantinople, qui se 
dit famulus d'Anastase questeur du palais sacré mais aussi Maître 
des offices, se voit choisi par les principaux dignitaires de la cour 
pour remplir cette tâche. 11 énumère ces personnalités : 

"Parce qu'il aime ses maîtres, Ic questeur Anastase 
insiste et me poussc à commencer mon chant, lui qui est un 
personnage important dans la sainte a~scmbléc du Sénat ... 
Thomas lc souticn de la lcrrc d'ACriqiic ... Magnus, Théodore, 
Démétrius" 4. 

Sans doute est-ce là un lieu commun résultant de la néces- 
sité de rendre hommage à des supérieurs, niais nous n'avons pas 
de témoignage aussi précis dans l'anthologie gauloise. Aucun des 
membres de la cour n'apparaît ainsi dans l'exorde gratulatoire. 

3.  S. ANTES, Introduciion à l 'doge de Jusiin I I  de Corippe, p. XIV sq., 
Paris 1981. 

4. CORiPPE, Panégyrique de Jusiin I I ,  1, 1 S. 



On observe donc une évolution. Aux troisième et quatrième 
siècles, l'empereur, bénéficiaire unique, reçoit l'hommage ; il 
rendra à son tour le bénéfice du prestige accru qu'il en retire. Ces 
échanges peuvent alors se comprendre dans la perspective de la 
notion du donfcontre - don bien analysée par les anthropologues. 

La gratification morale, la satisfaction d'amour-propre ne 
constituent qu'un aspect des rapports entre l'empereur et le milieu 
intellectuel. Les nombreuses lettres de Julien et de Libanios en 
témoignent. La faveur impériale détermine l'accès à certains 
postes. Julien fait venir à Naïssus l'historien Aurélius Victor et le 
nomme gouverneur de seconde Pannonie, comme il fera de 
Mamertin un consul. Aurélius Victor se verra honoré d'une 
statue 5. Théodose observe la même attitude à l'égard de 
Pacatus. Gratien nomme Hespérius, le fils d'Ausone, proconsul 
d'Afrique et préfet du prétoire d'Italie. Dans ce système de 
relations, le discours peut être l'occasion d'en recevoir le prix : 
d'accéder à de plus hautes fonctions ou à des honneurs 
exceptionnels. Plus tard Claudien bénéficiera de l'él6vation d'une 
statue de bronze sur le Forum de Trajan et d'un elogium en 
4001401 6 .  La célébration du poète officiel montre bien 
l'évolution des relations de deux pouvoirs : le pouvoir discursif et 
le pouvoir politique. 

Porte-parole des valeurs d'une communauté, l'orateur bé- 
néficie d'un prestige que la rhétorique ne suffirait pas à expliquer 
particulièrement à cette période de son déclin. Les mots du 
discours sont aussi les mots du pouvoir. C'est en ce sens seule- 
ment que l'événement peut être saisi dans sa totalité. "Orientées" 
ces sources le sont donc .bien mais leur intérêt vient précisément 
de leur nature. L'orateur est investi d'une charge qui consiste à 
valoriser la fonction impériale par l'éloge de la personne ; il 
conviendra donc de prendre en considération en premier lieu cet 

5. AMMIEN, XVI 10,6 et XXI, 14. 
6. Cité par G. LAFAYE, D S ,  S .  v Laudatio, qui  indique Cgalemcnt que 

Fronton avait en cet honneur : V (iri) c (larisimo) Claudio Claudiano V 
(iro) c (larissimo) tribuno et notario inter ceteras vigenle aries 
praegloriosissimo pœtarum licet ad memoriam sempirernam carmina ob 
eodem scripta sufficiant, ad tamen, iestimonii : gratia ob judicii : sui 
fidem d (omini) : n (ostri) Arcadius el Honorius, felicissimi ac docrissimi 
imperatores senatu potente, statuam in foro divi Trajani erigi collocarique 
jusserunt, CIL VI, 1710. 



aspect du discours mais ensuite le second qui entreprend de 
magnifier la personne par l'exaltation de la fonction. 

Il faut alors comprendre le panégyrique non seulement 
comme l'habituel tribut périodique du courtisan au maître, le 
salaire avec lequel il paie la faveur impériale, ou le moyen d'y 
accéder, mais énaiement comme un asvect essentiel de la constitu- 
tion de-l'image du souverain, incarnation du pouvoir impérial 
dans sa diversité auelquefois contradictoire. Cette constatation 
invite par conséquent tenter d'évaluer la place de la culture et 
des hommes de discours dans la société des 3e et 4e siècles. 
Posée ainsi dans toute sa complexité, la question a de multivles 
implications et la réponse exigerait une mise en perspectivê de 
nombreux éléments, comme a tenté de le faire récemment M. 
Mazza 7 pour la seconde sophistique en appliquant le terme 
"d'intellectuel" à Philostrate. 

Saisir la place et le rôle du travail intellectuel dans cette 
société dépasse le cadre de ces recherches. Cela supposerait au 
préalable de définir la signification du terme même qui laisse à 
des interprétations multiples. La charge sémantique de ce vocable 
est diverse selon les langues dans lesquelles il est employé et 
résulte d'autre part de l'analyse du fonctionnement global des 
sociétés auxquelles il s'applique. II est hors de question ici de 
pouvoir le faire. 

Je m'en tiendrai donc aux conclusions qui découlent de 
l'analyse des propos tenus par les orateurs. La relation qui 
s'établit entre le prince, l'orateur et l'auditoire lors de l'événement 
discursif ne se borne pas à ce moment précis. Elle le dépasse 
largement. L'actio ne clôt pas l'effet du discours puisque 
l'avènement est assuré d'avoir des prolongements par la rédaction 
et la diffusion de ce texte dans d'autres lieux que celui où il a été 
prononcé. Nous savons par les déclarations de certains auteurs 
que l'un des aspects du munus dont ils sont chargés, consiste à 
répéter l'éloge et à y revenir souvent 8.  Une fois la cérémonie 
achevée le discours devient un texte en premier lieu, puis 

7. M. MAZZA, L'intelletuale corne idologo : Flavio Filostrato ed uno 
"speculum principis" del 3 O S. , GOVERNANTI E INTELLETUALI, 
POPULO DI ROMA E POPOLO DI DI0 1, VI, PASSATO PRESENTE 
2, Turin 1982, p. 95-121. 

8. "Et nunc desinendi et saepe dicendi", "Mettre aujourd'hui un terme A un 
éloge et y revenu souvent ". IV, XXI, 3. 



l'occasion de nouvelles recitationes. Pacatus exprime avec 
emphase la fonction de l'orateur : 

"Vers moi accourront les cités lointaines, c'cst de moi 
que tous les écrivains apprendront toute la suitc dc tcs exploits, 
de moi que la poésie tiendra scs sujcts, l'histoire, sa vçracid. 

Ainsi réparerai-je empcrcur, I'injusticc quc jc commcts 
envers toi si, n'ayant rien dit moi-mtmc sur ton comptc qui 
vaille d'être lu, je fournis du moins la matiSrc à dcs aulcurs 
qu'on puisse lire" 9. 

Il n'est vas le seul à conclure de cette facon, l'auteur du 
VIIe panégyrique déjà mentionné plus haut, jugébon d'annoncer 
qu'il renonce à d'autres sujets que la gloire impériale et de clamer 
son succès : 

"Adieu lcs préoccupations sans grandcur dcs intértts 
privés, I'étcrncl sujct dc incs discours scrn I'cinpcrcur" 10. 

Le lieu commun de l'amplification qu'on retrouve dans la 
déclaration de Julien qui comnie les rhéteurs, célèbre Constance 
"pour qu'aucune de (ses) actions ne soit obscurcie par le temps" 
ne laisse pas également d'être une vérité. Au public restreint et 
momentané, succèdent d'autres auditoires qui se recrutent dans 
un cercle beaucoup plus large que celui de la cour. Le discours 
est assuré ainsi d'une audience beaucoup plus étendue que celle 
du milieu où il a été prononcé en premier lieu. Le redoublement 
se fait dans les curies provinciales des Gaules dont les auteurs 
sont originaires, ou dans les écoles. Dès lors que l'éloge ne 
s'énonce pas dans un moment unique et fugitif, mais s'élargit à 
un public plus vaste et plus différencié, il multiplie son efficacité, 
se constituant du même coup source littéraire et historique. Ainsi 
s'explique la constitution du canon des Ecoles de Rhétorique 11. 
Eumène comme d'autres professeurs enseignant l'éloquence et 
ses divers genres ne pouvait pas ne pas utiliser ces panégyriques 
à titre de modèles, qui, ainsi, recevaient la consécration scolaire, 
tout en contribuant 2 diffuser l'image autorisée de l'empereur 

9.  "...Cedant privutorum studiorio~i ignohiles cura, perpetrtu niilii crir 
materia dicendi, qui m ~ e  pro1)nvcrrit. iit~perciror". XII,  XLV11, S .  

10. VII, XXIII, 3. 
11. Libanios envoie dcs copics dc scs tliscours tlnns Ics pliis grandcs villes 

d'Orient pour sa part, LIBANIOS, Ep. 315. 



régnant. L'hégémonie se conquiert, mais aussi se perpétue par le 
discours et enseigner signifie donner une représentation complète 
des rapports sociaux et politiques. L'enseignement de la rhéto- 
rique n'échappe pas à cette règle générale et les préoccupations du 
pouvoir au 3e et 4e siècles montrent à l'évidence que les empe- 
reurs en avaient parfaitement conscience. 

Les mesures de Constantin en 324, et celles de Julien en 
362 notamment indiquent le sens des interventions et traduisent la 
volonté de privilégier certaines directions tout en contrôlant à la 
fois les étudiants et les professeurs. On relève dans le code théo- 
dosien de nombreuses mesures à cet égard. Ainsi la constitution 
de 321 ou 324 assure-t-elle le   aie ment des traitements accordés 
&les empereurs et les muni;ipes aux professeurs appointés et 
garantit-elle à un certain nombre d'étudiants l'enseignement 
gratuit. 

En 370, Valentinien ler ordonne que les étudiants, dès leur 
arrivée à Rome, se présentent au magister census, avec une 
permission écrite du gouverneur de leur province d'origine. En 
376, Gratien fixe le barème des traitements dans les villes de la 
préfecture des Gaules. La plus célèbre de ces mesures émane de 
Julien, et manifeste clairement la lutte qu'il entreprend contre les 
Galiléens en exigeant l'unanimité des curiales, pour les nomina- 
tions de professeurs un décret de moralité, et la ratification de 
l'empereur, sauf à Rome 12. Ces quelques exemples mettent en 
évidence que l'enseignement relève de la politique impériale et 
qu'à ce titre les rhéteurs en dépendaient à divers titres. L'ambition 
de Pline d'être le maître des jeunes générations et de leur appren- 
dre à la fois une technique et les modalités du comportement à un 
moment déterminé, se retrouve chez Eumène qui l'exprime fort 
nettement mais la fonde sur des bases plus solennelles. Il exalte 
l'indissolubilité des triples liens entre pouvoir discursif, pouvoir 
politique et pouvoir divin : 

"Que l'élite de nos adolescents apprennent en nous 
écoutant prononcer d'abord.. . la formule solennelle, à célébrer 
les exploits de nos illustres princes (y a-t-il en effet meilleur 
usage de l'éloquence ?) en un lieu où Jupiter, maître des dieux, 
Minerve sa compagne et Junon favorable, pourront entendre en 

12. Code théodosien, XIII, 3, 1-2 ; XIV, 9, 1, XIII, 3, II. Relevé d'après 
C. KUNDEREWICZ, loc. cit. RFIDFE 1972,4, p. 575-5888. 



quelque sorte devant leurs autels, chanter les louanges des 
Joviens et des Herculiens" 13. 

Le panégyrique devient bien alors un puisant moyen 
d'éducation de la jeunesse, un nap&6~iypa E ~ C  T ~ V  & p ~ $ v  14 et 
non seulement nap&6~iypa & P E T ~ C .  

Les liens que les trois pouvoirs entretiennent sont 
également ancrés dans l'histoire. Puissance politique et éloquence 
sont liées dans le passé romain, pour la plus grande gloire de 
Rome. La grandeur de l'une ne va pas sans la puissance de 
l'autre. il y a adéquation entre les deux : 

"Les princes ... prennent aussi intérêt h la pratique des 
belles lettres et pensent que le seul moyen de faire revivre cette 
époque lointaine où d'après l'histoire, Rome exerça la 
prééminence sur la terre et sur les mers, c'est de faire refleurir 
tout à la fois la puissance et l'éloquence romaines" 15. 

Plaidoyer ici, certes, que le discours d'Eumène mais 
révélateur de la pensée d'hommes nourris de culture rhétorique 
qui trouvait un écho dans l'aristocratie gallo-romaine menacée 
dans ses intérêts par les invasions germaniques ou par les guerres 
civiles. Le sentiment d'appartenance à une communauté se trouve 
ainsi exalté par l'utilisation de références culturelles exprimées 
dans un langage très élaboré qui valorise la continuité et l'hérita- 
ge, et qui cultive sans aucun doute la nostalgie tout en sachant gré 
aux empereurs et à Maximien en particulier d'avoir restauré un 
certain ordre romain. Langue savante, apparemment coupée de 
toute réalité, langue de spécialiste imposée par les écoles, dont le 
décalage peut signifier aussi bien la volonté d'ancrage dans un 

13. "Ibi adulescentes optimi discant, nobis quasi sollemne carmen 
praefantibus maximorum principum faciu celebrare (quis enim melior 
usus est eloquentiae ?) ubi ante aras quodammodo suas, Iouios 
Herculiosque audiani praedicari Juppiter ei Minerua socia et Juno placaia. 
v, X ,  2. 

14. Selon l'expression de L. Previale, op. cii. p. 76 dCvcloppant l'opinion de 
J.  Straub sur le caractère de propagande des discours. 

15. "Quo magis horum nova et incredibilis esi virius ei humanitas qui inter 
tanta opera bellorum ad haec quoque liiterarum exercitia respiciuni aique 
illum temporum statum, quo, ut legimus Romana res plurimum ierra ei 
mari valuit ita demum iniegrari putant, si non poteniiu sed etiam 
eloquentia Romana revirescat". V ,  XI X ,  4. 



passé révolu que l'aveuglement sur les réalités ou bien encore la 
volonté de traduire la nouveauté et l'hégémonie en les abolissant 
dans la continuité d'un discours identique. La reproduction a 
assurément une valeur sécurisante. 

Concluons sur ce point. Par leurs discours, les panégy- 
nstes gaulois assurent un double rôle dans le champ de la com- 
munication. Porte-parole 16, ils consacrent et ils sont consacrés. 
L'éloge qu'ils prononcent les valorisent en mettant leur talent au 
service de l'empereur qui les a choisis mais en instituant la 
personne de celui-ci comme représentation du pouvoir, ils 
remplissent une fonction de légitimation à son égard et à celui de 
sa famille. Dépositaires mandatés d'un langage, d'une culture et 
d'un mode d'expression du politique, ils étayent l'institution 
impériale dont ils profèrent la légitimité "urbi et orbi". La 
responsabilité des orateurs est lourde. Julien l'exprime avec 
solennité "dans chacun de ses discours, de même que dans ses 
actions, (que) l'orateur se souvienne de la responsabilité qu'il 
assume en prenant la parole" 17. Le rapport de la parole avec la 
vertu et la philosophie lui dicte cet avertissement. Son rôle dans le 
jeu social peut nous inciter à prendre cet avis en compte pour 
analyser l'acte de parole dans son contexte général. 

L'orateur qui félicite l'empereur ou qui le remercie, 
prononce des paroles dont l'efficace ne peut se comprendre en 
dehors de la situation de communication qui s'est instaurée. 
L'événement discursif, moment de communion qui incite au 
consentement, Nazarius nous invitait à le lire comme une 
globalité, comme un moment privilégié de la vie des orateurs, qui 
réunit l'empereur et l'orateur devant un public lors d'une 
cérémonie donnant tout son sens et sa portée au discours. Ni 
improvisé, ni expédié à la hâte, l'éloge ne peut se comprendre 
hors de cette manifestation solennelle dans l'espace propre à 
l'exercice du pouvoir, curial ou aulique, où semblent se figer 
dans l'éternité, les vertus et les actes énoncés. 

16. Certains auteurs contestent à tort aux panégyriques ce rôle de reflet d'une 
ligne officiclle. Cf: A propos de Lactance, la critique de J. L. Creed par 
C.E.V. NIXON. C. R. J. L. CREED, Lactanlius, Oxford 1984, LCM 10, 
1985. 

17. JULIEN, Eloge de Constance, 2. 



La célébration impériale s'inscrit dans un espace qui se 
prête à la théâtralisation, décor qui renvoie la même image de la 
puissance en la disant dans un autre langage. Toute société qui se 
transforme se forge aussi bien que des institutions ou des 
valeurs, ses propres spectacles 18. Cet enchâssement de la parole 
dans un cadre qui lui donne toute mesure, Ausone le dit 
longuement en exprimant son effroi mêlé d'admiration dans 
l'exorde du remerciement qu'il adresse à Gratien pour l'obtention 
du consulat 19. Il y a bien en effet, dans l'événement discursif, 
comme dans tout l'exercice du pouvoir, quelque chose de théâtral 
qui n'avait pas échappé à Gibbon quand il écrivait : 

"Un observateur philosophe aurait pu regarder le 
système du gouvernement romain commc magnifique théâtrc 
rempli d'acteurs qui jouant différents rôles, répétaient les 
discours et imitait les passions des pcrsonnagcs qu'ils 
représentaient" et "le faste de DioclCticn fut unc rcpréscnlation 
de théâtre" 20. 

S .  Mac Cormack a repris cette idée en l'élargissant dans 
l'introduction à son ouvrage général déjà mentionné portant sur 
l'art et la cérémonie dans l'Antiquité Tardive. Elle note à juste 
titre que "le panégyrique était le discours d'un acteur dans une 
représentation, dans le drame permanent quasi liturgique par 
lequel les hommes de l'antiquité s'efforcent d'articuler les modes 
de contact entre l'empereur, ses sujets et les invisibles 
compagnons toujours présents : les dieux, plus tard Dieu" 21. 
Pour ma part, en m'intéressant au différents canaux qu'utilise la 
propagande impériale, j'avais relevé en 1976 les rapports étroits 
que l'art entretient aux 3e et 4e siècles avec certains réseaux du 
politique. Panégyriques et représentations figurées transmettent 
des messages parallèles s'adaptant à la spécificité de leur sup- 

18. Cf. Les études de P. FRANCASTEL, Lafigure er le lieu, Paris, 1967, 
p. 86. 

19. "Verum ita, ut apud deumjïeri amat, sentiendo copiosius quam loquendo, 
atque non in sacraris (loco) imperialis oraculi, qui locus horrore tranquille 
et pavore venerabili raro eumdem animum praestat et vullum lui. 
AUSONE, Gratiarum Actio ad Gratianum, X X ,  1 .  

20. E. GIBBON, Histoire du déclin et de la chute de l'empire romain, trad. 
M .  F. Guizot, chapitre XVII, p. 444 ct 284, Paris, 1983. 

21. S. G. Mac CORMACK, op.  cir. p. 8 .  



port 22. L'événement discursif contraint, de fait, à théâtraliser les 
représentations politiques et leur donne une dimension spéculaire. 
L'enchâssement de la parole dans une cérémonie, où le faste de 
rituel renforce son efficace, a pour objectif de provoquer le 
sentiment de la sécurité de l'appartenance et la conscience de 
l'héritage, en soulignant la continuité de la fonction impériale. 
Mais cette célébration a aussi pour mission de créer les conditions 
d'une adhésion et de conduire à l'acceptation de la domination, 
aboutissant à donner une image ordonnée du monde en 
modélisant la personne impériale, qui incarne à elle seule le 
passé, le présent et l'avenir du peuple romain. 

Attirer, séduire, maintenir, reproduire, par le discours, teile 
est la finalité des panégyriques. Les détenteurs du savoir et de la 
mémoire, les maîtres de la parole, conmbuent dans le domaine de 
l'imaginaire à redoubler la puissance réelle. Loin des jeux du 
cirque, où se joue une autre représentation de la réalité impérialis- 
te pour les diverses classes de la société 23, se joue ici la repro- 
duction du pouvoir à un niveau totalement différent. Mais il y a 
bien là aussi une forme de spectacle car, pour que l'événement 
discursif se produise, il faut qu'il y ait un public, et qu'il se 
déroule dans un lieu précis seul capable de convenir à la majesté 
impériale, pour créer ce rapport spéculaire. Les paroles pronon- 
cées par Eumène à propos du Forum d'Autun conviennent 
également à des lieux comme le Palais impérial. 

"La scEne la plus inagiiiTiquc pour la parolc coinme 
pour l'action 24''. 

En premier, cérémonial, vêtements, tous les signes 
distinctifs du pouvoir contribuent à créer les éléments de la 
représentation au même titre que les autres symboles sociaux et 
culturels, architecture, monument figurés qui se sont mis en place 
à partir du 3e siècle. C'est ce processus en développement que les 

22. M. C. L'HUILLLER, A propos de I'étudc dcs panégyriques et des revers 
monétaires, quelques remarques sur l'idéologie au Bas Empirc, dialogue 
avec M. CHRISTOL, D.1-I.A., 2, 1976, p. 435-442. 

23. Cf. La signification de I'espacc et dc la scEnc ludiqucs CLudiCe par M. 
CLAVEL-LÉVEQUE, L'Empire en jeux, Paris 1984. 

24. L'élimination de l'improvisation s'accompagne du rcjct d'un lieu pas assez 
valorisant : "Mais j'ai pris gardc au licu el aux circonstances", VIII, 1, 5.  
"Ad agendum et ad dicendum amplissirno videreiur", V, 1.2.. 



panégyriques contribuent précisément à éclairer. La célébration 
impériale ne prend sa pleine signification que lorsqu'on lit par 
exemple le récit des entrées. Le seul examen de l'acte discursif 
nous introduit déjà dans le cérémonial aulique et permet de mieux 
appréhender son efficace. 

Au centre du pouvoir urbain ou impérial les orateurs portant 
sur leur visage et le front les signes de leur fonction, s'adressent 
à l'empereur debout sur une plate-forme élevée : le pulpitwn 25 : 

"II me faut ménager le temps puisque César est debout 
pendant que je parle" 26. 

L'empereur s'exerce à la rigidité hiératique comme 
Constance 27 pour entendre une harangue, miroir de sa personne 
où s'incarne le pouvoir, semblable ainsi à l'image que les 
sculpteurs donnent sur les représentations figurées de l'Arc de 
Constantin, ou de l'obélisque de Théodose 28. Tel également 
dans la célèbre description d'Ammien : 

"Comme s'il eût voulu terrifier l'Euphrate ou le Rhin à 
la vue de ses m e s ,  précédé d'une double file d'enseignes, lui- 
même était assis seul, sur un char d'or brillant des feux des 
pierres diverses, dont l'éclat semblait se mêler en une sorte de 
lumière changeante. Il observa l'attitude immobile qu'on lui 
voyait prendre dans ses provinces. En effet il inclinait sa taille 
minuscule au passage des hautes portes et comme s'il eût le 
cou pris dans un carcan, il portait son regard droit devant lui, 
sans tourner le visage à droite ni à gauche et semblable A une 
statue, on ne le vit jamais faire un mouvement aux cahots de 
son char, ni cracher ni essuyer ou frotter son visage ou son nez, 
ni agiter la main" 29. 

25. On en trouve souvent mention, CIL VI, 1008, 1097, 2198, 2200 et 
PLINE, Pan. 51.  

26. IV, IV, 4. 
27. JULIEN, Eloge de Constance, 30. 
28. Cf. F. M. WASSERMANN - The frontality of the portraiture of the Late 

Empire, C W 47, 1953, p. 4. Sur les représentations figurées, ce qui 
i'emporte c'est la parole impCriale : Oralio prinicipis. Sur l'arc de 
Constantin les différents moments de la geste impériale sont les 
suivants : profecrio, advenrus ou ingressus,  orario ou adlocurio,  
liberaliras ou largilio. L'absence de l'orateur exprime la confiscation de la 
parole sur ce type de propagande figurative. 

29. AMMIEN, XVI, X, 6. Trad. Galletier-Fontaine, Paris 1968. 



On assiste donc aux 3e et 4e siècles à la mise en place d'un 
cérémonial qui fixe les participants des cérémonies publiques 
dans leur statut révélateur de l'ordre du monde. Et pour 
l'empereur comme pour les spectateurs, au passage du je au il 
nettement orientalisant. La codification de leur place et leur 
attitude figée va de pair avec celle des vêtements etdes insignes. 
La symbolisation hiérarchique n'est certes pas nouvelle mais elle 
manifeste pour notre période l'évolution en cours. L'intention 
d'Alexandre Sévère de donner des uniformes distincts aux 
titulaires des offices traduisait le souci de mettre en évidence la 
représentation sociale que l'on trouve présent déjà dans la 
correspondance de Pline 30 ou sur les inscriptions. 

On a longtemps voulu voir dans ce tournant une preuve des 
influences orientales dans l'empire romain. F. Cumont et 
W. Seston décelaient notamment dans le rituel de l'ostentation du 
feu devant le prince à partir des Antonins, une des influences du 
mithriacisme. On a trop souvent tendance aujourd'hui à minorer 
aussi mécaniquement cet apport au profit des traditions 
romaines 31. L'évolution propre au régime politique romain est 
évidente mais elle s'inscrit dans un contexte plus large. 
L'innovation dans le cérémonial de cour ne peut ni se lire comme 
un simple imitation d'une mode perse, ni le choix des insignes et 
des symboles hellénistiques, comme celle d'un usage oriental. 
L'Etat romain n'a puisé dans ce répertoire qu'au fur et à mesure 
de son indispensable transformation. 

La question en effet mérite d'être soulevée en raison de la 
diffusion du culte de Mithra dans l'empire et de la référence que 
constituait la monarchie perse - l'ennemie héréditaire au 3e siècle. 
Les premiers panégyriques ont d'ailleurs apporté la preuve de la 
présence d'éléments mithriaques dans la théologie impériale du 
système tétrarchique, de même que les quarts de sphère de l'arc 
de Galère ou le nimbe de lumière des représentations figurées. 

Au même titre que le chronographe de 354 et Eutrope 32, 
les panégyriques sont également souvent cités pour dater de la 

30. PLINE, Lettres, III, 6. 
31. Thèse combattue par A. ALFOLDI rcprise par R. TURCAN, Le culte 

impérial au IIIe siècle, ANRW, 16, 1, p. 1061 et 1064. 
32. "Il donna le premier à l'empire romain une forme plus monarchique que 

républicaine. Ses prédécesseurs s'étaient contentés du salut ; il voulut 
qu'on se prosternât dcvant lui, il fit couvrir de pierreries ses vêtements et 
sa chaussure tandis qu'auparavant les seuls insignes du pouvoir impérial 



tétrarchie l'introduction d'un nouveau cérémonial, qui manifeste 
une volonté d'éloignement. Phénomène de distanciation qui ne 
peut que traduire l'évolution du contenu même du pouvoir. Mais 
on y décèle à ce sujet entre la Dyarchie et Julien par exemple, des 
différences considérables dont les spécificités lexicales 
témoignent. Les volontés politiques s'opposent. La soumission 
s'exprime par l'introduction d'une gestuelle confirmée Dar 
d'autres sources, tel Ammien 33. L: huitième panégyrigue 
indique ainsi que ceux qui s'adressent à l'empereur se prosternent 
à ses pieds et que l'empereur relève le suppliant. Le baiser de la 
pourpre fera place plus tard à un baiser des pieds 34. 

La proskynèse symbolise donc le nouveau statut de 
l'empereur et devient une véritable convention, l'adoration, forme 
de la soumission réservée à ceux qui en reçoivent l'autorisation : 

"Quel spectacle offrit votre piété quand dans votre palais 
de Milan vous êtes apparus tous les deux à ccux qui avaient été 
admis à adorer vos visages sacrés" 

annonce l'un des orateurs. Dans un palais qualifié de sanctuaire, 
l'éloignement du prince traduit sa puissance 35. Les occurrences 
de veneratio répétées dans ce même chapitre XI insistent en effet 
sur cet aspect sacré. Le cérémonial implique les épithètes, 
divinus, sanctus, sacratissime notamment, qui transfèrent les 
qualités divines à l'empereur. 

L'empereur modifie son apparence, apparaissant tantôt 
comme le prince dans le costume d'un citoyen de la classe 
sénatoriale ou d'un magistrat comme dans le deuxième 
panégyrique, portant les insignes du pouvoir consulaire, bâton 
d'ivoire, toge prétexte, assis sur une chaise curule, avec attributs 
sacerdotaux et couronne de lauriers, tantôt s'offrant à la 
contemplation dans le manteau du triomphateur, coiffé de la 
couronne en or, incrustée de pierreries, comme l'indique le 

étaient la chlamyde de poupre ct le reste du costume celui de tout le 
monde", déclare Ëutropea propos de Dioclétien : EUTROPE, IX, 26-28. 

33. AMMIEN, R. G. , XXI, 9, 8. 
34. Cf. Sur i'ensemble de la question, A. ALFOLDI, Die monarschischen 

Reprh-entation in romischen Kaiserreiche, Darmstadt 1970. 
35. "Cet acte d'adoration qui s'Ctait dissimulé cn quelquc sorte ?I l'intérieur d'un 

sanctuaire", III, XI, 3. 



troisième discours. Mais il choisit plus volontiers d'assimiler sa 
personne au soleil cosmocrator 36 qui renforce la symbolique de 
la domination car la pourpre consulaire ne lui appartient pas en 
propre. Vêtements et insignes du triomphe transfèrent aux vertus 
impériales des qualités divines. 

Par ailleurs la prise de fonction des consuls s'accom- 
pagnait toujours d'un luxe considérable. Mamertin et Ausone 
tiennent en faire la preuve, tout comme Symmaque dans ses 
Lettres, livre des informations sur les raisons et les conditions 
générales dans lesquelles les grandes familles romaines 
souhaitaient exercer cette charge. 

Au fil des discours, on perçoit comment cérémonial et 
terminologie fixent progressivement et conjointement une 
étiquette précise : 

- l'ordre des audiences, le déroulement de la 
cérémonie 

- la nouvelle spécificité lexicale de la relation imposée 
- l'adoration des imagines impériales. 

Il est donc possible alors faire appel à eux comme témoins 
des mutations conjointes du langage et du cérémonial et tenter de 
repérer les gestations et les passages. 

Pour rester dans le domaine du convenu du rituel on 
aimerait également connaître les manifestations qui succèdent à 
l'éloge pour saisir l'ensemble des mécanismes des moyens 
symboliques de la domination. Quel accueil réserve-t-on au 
discours ? Est-il suivi notamment de la répétition des formules 
stéréotypées que sont les acclamations, dont on sait par ailleurs 
l'usage et le rôle dans l'exercice de la vie politique romaine ? 

Pline signale que donner leur approbation était pour les 
sénateurs l'occasion de répéter des fornlules qui sont notées dans 
les Actes du Sénat 37. La ritualisation de ces manifestations, dont 
on a conservé bien des témoignages transforme les modalités de 
l'instauration du consentement. L'Histoire Auguste par exemple 
garde la trace des acclamations du Sénat en l'honneur des 

36. R. Turcan conclut que le manteau décor6 d'un semis d'étoiles devient 
habituel et le triomphe dEs lors quotidicn, R. TURCAN, loc. cit. 
p. 1044. 

37. Code théodosien par exemple : VIII, 7 , 4  ; VI, 23, 3 ; VIII, 7, 8, 9 ; VII, 
1, 7 ; X I I ,  1, 70;  VIII, 1 ,  1 3 ;  VIII, 7, 1 6 ;  X , 2 2 , 3 ;  V I , 2 4 , 4 ;  XV, 
4, 1. 



empereurs 38. J. Burian les a recensées et a relevé que les auteurs 
les utilisent pour valoriser telle ou telle politique 39. Le mélange 
de fiction et de réalité que constitue l'acclamation permet plus 
largement de  trouver une réponse ou des arguments 
immédiatement mobilisables, forçant l'adhésion politique du 
Sénat en utilisant le registre de l'émotionnel. 

Leurs formules précises et rythmées codifient le consensus 
sur un mode musical. Leur répétitivité en accentue le caractbre 
incantatoire. Adressées à l'empereur, à la famille impériale et aux 
grands dignitaires 40 elles sont reprises par les assistants au 
signal de l'empereur. Byzance perfectionnera ce mode 
d'expression et l'intégrera à tous les moments de la vie de la 
famille impériale, comme le fait apparaître avec une grande 
précision le Livre des Cérémonies ".Le ton, la gestuelle qui y 
figurent, la rédaction en langue grecque et latine, tout indique 
l'importance de ce type d'intervention du public et le rapport 
nouveau au politique qu'il a permis d'instituer. 

Dès lors on s'interroge sur l'accueil qui était fait aux 
panégyriques et aux manifestations qui suivaient les discours. Si 
Pline y fait allusion 42 nous ne possédons pas d'indications 
précises dans les œuvres des orateurs gaulois. On sait que les 
applaudissements témoignaient de la satisfaction du public lors 
d'une recitatio et que le public en général n'était avare ni de 
paroles ni de gestes pour exprimer ce qu'il était censé ressentir. 
L'événement discursif officiel, moment important de la vie des 
orateurs et du rituel impérial ne pouvait manquer d'être conforme 
à l'usage courant. Applaudir s'adressait par-delà l'auteur à 
l'empereur, il est donc très vraisemblable que le discours ait été 
accueilli par des signes d'unanimité. Quant aux acclamations 
proprement dites le mot n'apparaît pas dans les panégyriques, 

38. C f :  D. S., S. v. Acclamatio (A. ZIEGLER) Néron avait déjh inuoduit Ics 
acclamations rythmées adressées à l'cmpcrcur, Ics laudes. Mais aussi la 
gestuelle des bas reliefs de Trajan et dc Marc-AurElc portc témoignage de 
l'existence de l'acclamation ponctuant le discours impérial. 

39. J. BURIAN - Die kaiserliche Akklamation in dcr SpBtantikc, Ein Bciuag 
zur untersuchung der Historia Auguslu, EIRENE, XVlI 1980, p. 17-43. 

40. Code théodosien, 1, VI, titre IX. 
41. CONSTANTIN PORPHYROGENETE, Le Livrc des Cérémonies, 6d. 

A. Vogt, 2 vol., CUF Paris 1939-1967. 
42. PLINE, Panégyrique de Trajan, 75. 



mais on relève cependant bien des forniules qui annoncent la 
profération. 

La fin du discours de Pacatus à cet égard me paraît très 
significative : 

9, 9 . J ai vu Rome, j'ai vu Théodose et je les ai vus tous les 
deux ensemble ! J'ai vu le père du princc <Honorius> ; j'ai vu 
le vengeur du prince <Gratien> ; j'ai vu lc sauveur du prince 
<Valentinien> 43! " 

On remarque là une évolution identique à celle des 
titulatures impériales, un seniblable renforcement du style 
litanique. 

L'événement discursif se déroule donc comme un simulacre 
d'action politique, qui ne laisse aucune place à l'initiative et à la 
spontanéité. La célébration de la geste impériale forge le 
consentement dans le convenu rigide du geste et de la parole. 
Cette exclusion ne peut pas par conséquent être interprétée 
comme une tare originelle mais comme signal de la fonction de - - 
l'éloge. 

La liturgie exprime le moment de la reconnaissance et de la 
légitimation. Les rites, et cela les ethnologues l'ont démontré 
depuis très longtemps, exercent une fonction sociale de grande 
importance. P. Bourdieu a attiré l'attention sur l'efficacité 
symbolique des rites d'institution, c'est-à-dire sur le pouvoir qui 
leur appartient d'agir sur le réel en agissant sur la représentation 
du réelî' 44. 

- 

C'est en ce sens me semble-t-il que le rituel dans lequel 
s'inscrit le discours stabilise les relations sociales. Le convenu 
des mots de l'orateur prend place dans le convenu du cérémonial 
qui incorpore symboliquement l'individu dans la communauté, il 
définit la politique impériale et assure sa légitimité au même titre 
que celle des assistants qui ont plaisir ou qui sont contraints de 
l'applaudir. Le cadre institutionnel de l'acte illocutoire produit la 
vérité du monde réel. On voit là s'éclairer à mon sens le rapport à 
l'histoire de ces mots de rhéteurs et le conventionnel qui leur est 

43. "Roman vidi, ï'heodosirrm vidi et utrumque simul uidi, uidi illum 
principis patrem, uidi illuni principis ilindic<,ni, uidi illum principis 
restitutorem !" 

44. P. BOURDIEU, Les rites, cominc aclcs (i'institution - Actes de la 
Recherche en sciences socialc,~ 43 ,  juin 1982, p. 58. 



tant reproché par ailleurs, qui résident dans la fascination des 
savoirs fictifs. En somme, c'est toute la question de la fonction 
de l'éloquence et de l'usage de la parole officielle qui se trouve 
ainsi actualisée. 

III - DISCOURS POUR UN EMPIRE 

Il est temps maintenant de réunir tous les aspects de cette 
analyse des conditions de production du discours. Les Cléments 
que je viens successivement de prendre en compte permettent 
d'apprécier le panégyrique comme un moment de la cklébration 
impériale, moyen symbolique de la domination qui s'intégre 
étroitement aux autres formes de l'hégémonie. A la fois par le 
choix des hommes de discours, de Mamertin à Pacatus, par leur 
rapport au pouvoir, par le texte produit et ce qu'il énonce dans un 
moment précis, le panégyrique doit se comprendre comme un 
événement discursif lié à la manifestation ouverte de la domina- 
tion. Le renouvellement de ce moment par la reproduction de la 
parole officielle en dehors de son lieu communication initiale con- 
firme cette interprétation. La représentation du pouvoir se joue là 
au sens plein du terme et l'on ne peut douter qu'il y ait bien là mi- 
se en scène et intégration du jeu de la fête. Eusèbe de Césarée 45 
formule à propos des liturgies chrétiennes un jugement qui paraît 
tout à fait se tranposer à la cérémonie du discours d'éloge : 

"Et chacun des chefs présents prononçaient des 
panégyriques selon la mesure de son talent pour célCbrer la 
fête", tandis que Mamertin, lui déclare "...chaque jour de Rte" 
doit être célébré 46". 

Les orateurs gaulois disent tous également le moment parti- 
culier qui situe le discours dans un environnement exceptionnel, 
lieu commun, qui n'en indique pas moins que tout désigne, et 
doit en désigner, l'importance. La contrainte des topiques est 
signifiante par elle même. Le spectacle qui se donne est visuel 
pour une part puisque le récit de la geste impériale exige des 
spectateurs intégrés dans l'espace aulique et curial où chacun joue 

45. EUSÈBE, Histoire ecclésiastique, X, 111, 3-4. 
46. II, 1, 1. 



la représentation 47 même de son statut social 48. Symmaque, 
Ausone et tous les orateurs gaulois signalent cette nécessité proto- 
colaire. Empereur, orateur et spectateurs se donnent par le 
spectacle, la confirmation ce qu'ils sont et ils sont ce qu'ils 
doivent être. Tous les signes de reconnaissance de la hiérarchie 
des statuts mis en place, position, vêtements, ornements, nous 
l'avons observé, doivent donner un sens aux paroles. Les mots 
ne se disent et ne se comprennent qu'entendus dans la totalité du 
cérémonial. Le récit du pouvoir ne trouve son efficace que dans 
cet accomplissement. Toutefois la célébration ne prend manifes- 
tement toute son ampleur qu'élargie à d'autres champs d'action. 

Les éléments visuels l'emportent largement dans ce cas : 
Entrées 49 et triomphes déroulent leur faste en incluant des clas- 
ses sociales bien différentes de celles de l'entourage de l'empe- 
reur qui est admis à écouter le panégyrique. Les auteurs de ceux- 
ci d'ailleurs ne sont pas avares d'informations sur les entrées 
exemplaires. L'un et l'autre des éléments de ces rites protoco- 
laires traduisent des procès convergents de régulation sociale. 

Fête partiellement visuelle par conséquent que l'événement 
discursif mais également fête des mots pour ceux que la rhéto- 
rique a familiarisé avec ce type de discours et qui sont aptes à le 
comprendre. Libanios n'hésite d'ailleurs pas à écrire à propos du 
panégyrique qu'il a prononcé en l'honneur de Richomer que son 
discours constitue ce que le général a le plus apprécié à Antioche 
et que Julien lui a su gré d'avoir si bien montré son talent. 

"On raconte que l'excellent empereur lui demanda ce qu'il 
avait le plus apprécié dans notre ville et qu'il dit que c'était de 
m'entendre. L'empereur qui m'aimait déjà, m'en aima 
davantage" 50. On voit que l'armée romaine ne manquait pas de 
fins lettrés ... ni Libanios de confiance en lui ! Richomer était-il 
pour sa part plus sensible à la forme et à l'exécution qu'à la 

47. Le personnel de théâtre fournit des organisateurs compétents pour toutes 
les cérémonies publiques a rappclC A. CAMERON, Porphyrius the 
charioreer,  Oxford, 1973, après H. KOCHLY, W. RUSTOW, 
Grieschische Kriegschrifsteller, II, 2, 55, 1855. 

48. Symmaque raconte comment il se glissait au rang qui lui était assigné 
quand il était enfant, SYMMAQUE, Lettres, VIII, 6. 

49. S. MAC CORMACK a bien étudié cet aspect dans "Change and 
continuity in the Late Antiquity, thc ccremony of Adventus", Historia, 
21, 1972, p. 721, 752. 

50. LIBANIOS, Autobiographie, 1,220. 



signification des mots dans cet éloge ? Se satisfaisait-il d'entendre 
célébrer l'empire et ses généraux, ou bien comme Julien pouvait- 
il mesurer l'ampleur du travail d'élaboration ? A cet égard, peu 
importe. Sensibilité, culture, disponibilité, calculs ... Les niveaux 
de réception variaient. Ce qui valait pour les uns échappait à 
d'autres. Il est vraisemblable comme l'a remarqué A. Cameron 
que le spectacle l'emportait. La finesse et l'aisance de l'orateur 
prévalant sur le contenu même de ce qui était énoncé. 

"Les panégyristes étaient applaudis et récompensés, non 
en général pour ce qu'ils disaient, mais pour la façon dont ils Ic 
disaient" 

avance-t-il dans son important ouvrage sur Claudien 5 1 .  
Cependant insister ainsi sur la création littéraire et esthétique que 
représente l'œuvre du panégyriste ne me paraît justifié - dans la 
mesure où l'élément primordial de l'éloge est la fête des mots - 
qu'à condition de ne pas négliger l'aspect informatif souvent 
important dans le cas des panégyriques gaulois. 

Il est vrai que Claudien écrit à la fin du 4e siècle en vers et 
que ce choix paraît extrêmement significatif d'un mode de 
représentation de la réalité. La fonction même de l'éloge s'en . trouve modifiée, car versifier le politique établit un rapport 
totalement différent entre les choses et les mots. L'interprétation 
de l'œuvre de Claudien exige donc une analyse tout à fait 
particulière et oriente les conclusions du commentateur. Claudien 
et les panégyristes gaulois me paraissent par conséquent se situer 
dans des champs difficilement comparables. Le choix de leurs 
moyens d'expression révèle des objectifs différents et des 
conditions d'élaboration nouvelles. 

L'aspect festif de ces éloges, visuel ou discursif, ne doit 
pas masquer une autre de leur finalité, l'information et la forme 
particulière de cette information. Car on en revient ainsi à la 
perspective retenue très souvent par I'histographie pour l'étude de 
l'éloge : la péjoration de cette source désignée comme discours de 
flatterie destinée à caresser les oreilles sacrées de l'empereur qui 
trouvedansdes propos courtisans la possibilité de se contempler; 
de rêver son image et celle qu'il laissera de lui à la postérité, 
l'emportant ainsi sur les rivaux qui se profilent ou qui viennent 
d'être vaincus. Il y a du vrai probablement dans cette 

51. A. CAMERON, Claudian, poeiry and propagandu, Oxford 1970, p. 36-37. 



interprétation et on ne peut plus négliger aujourd'hui le rôle de 
l'imaginaire dans l'exercice du pouvoir, à condition toutefois de 
se demander comment le fantasmatique peut traduire le rapport 
aux faits. Le portrait tracé par ces éloges ritualise l'information et 
transubstantie la personne. 

Faut-il également garder des réflexions de l'époque 
moderne et des études sur ces discours, la célébration du prince 
idéal comme modèle dans l'art de gouverner ? L'hypothèse n'a 
rien d'incongru s'agissant d'un portrait transformé par le long 
travail des orateurs, retouché et idéalisé. 

Julien en juge déjà ainsi qui, dans son 2e discours en 
l'honneur de Constance 52 célèbre sa conception du prince idéal. 
Le panégyrique sous sa plume prend des allures de manifeste, 
comme on l'a relevé. Erasme ne pensera pas autrement. La 
rhétorique doit fournir de bons princes et pas seulement faire 
partie de la symbolique du pouvoir. La présentation du portrait du 
bon souverain peut corriger le prince 53. On retrouve là encore 
l'importante question des liens entre pouvoir et discours, entre 
culture, hommes de culture et pouvoir politique. Ce qui fait 
question ici, se rapporte à la production de l'idéologie. 

Enfin doit-on sélectionner dans ces discours l'information, 
ou ce que l'historien considère comme telle et séparer le bon grain 
de l'ivraie ? Par conséquent doit-on laisser de côté la "phraséo- 
logie" qui recouvre ce que l'on juge nécessaire de retenir et de 
mettre à la disposition de la démonstration du récit historique ? En 
d'autres termes, faut-il retirer les éléments superflus de la mousse 
oratoire pour faire apparaître le contenu traduisant la réalité 
profonde, par-delà le superflu de l'ornementation ? 

Disons-le cette méthode me paraît mutilante et procède 
d'une analyse qui ne tient pas compte de l'ensemble des condi- 
tions de production du discours et de la situation de communi- 
cation qui s'instaure dans l'événement discursif, tel qu'il vient 
d'être exposé. La rhétorique d'apparat s'intègre dans un tout dont 
il serait dommageable d'éliminer certaines parties. Rechercher le 
noyau dur du sens sous la gangue des mots, c'est se condamner 
dès le départ à négliger l'ostentation dans sa globalité, et aboutit à 
restreindre l'enquête en privilégiant une interprétation où la sub- 
jectivité risque de l'emporter. Une perspective plus générale de- 

52. JULIEN, Les actions de l'empereur au de la Royauté, III. 
53. ERASME, Ep. 179,42, 45. 



vient nécessaire mais il s'agit d'une entreprise difficile et longue. 
D'autant que les doutes tempèrent maintes fois les certitudes. 

Le  cas de Bénarchios par exemple mentionné par 
Libanios 54, ne justifie t-il pas la dévalorisation de la rhétorique 
et de ces sources en particulier ? Dès lors une recherche qui se 
donne pour objet de tels discours ne risque-t-elle pas de se 
trouver face à une machinerie bien mise au point qui tourne dans 
un vide inquiétant ? On sait en effet que ce type de discours 
panégyrique ne présupposait pas que l'on crût nécessairement à 
ses propos. Les haruspices n'étaient peut être pas les seuls à ne 
pas pouvoir se regarder sans rire, les rhéteurs qui se prêtaient au 
jeu pouvaient également s'en gausser. L'attitude de Bénarchios, 
ce rhéteur païen qui compose et prononce un discours pour 
l'inauguration d'une église construite par Constance mérite 
réflexion. Son éclectisme, qu'il soit dû à la contrainte ou non, 
apporterait la preuve de la vacuité des propos et peut être 
interorété effectivement comme la démonstration aue la virtuosité 
technique l'emportait dans le discours sur to;t engagement 
~ersonnel.  Le décalage dans cette attitude entre les o~inions  et 
jugements de l'indivydu et la pratique discursive de'l'orateur, 
pousse à l'extrême de la discordance entre pratique sociale et 
sujet. Elle caractérise l'éloge dont elle fonde l'ambiguïté. Dans 
cette période de mutations l'expression des relations politiques 
passe aussi par ce mode d'échange. La discursivité deviendrait 
dans ce cas de figure un rituel totalement privé de signification, 
la parole un ronronnement, difficile à produire certes mais bien 
éloigné de tout fondement et de tout intérêt politique. 

Dès lors en s'essayant à l'analyse d'un objet dépourvu de 
sens, on s'attaque à des moulins à vent. A quoi bon étudier des 
textes qui en tant que discours pouvaient dire n'importe quoi ? A 
quoi bon s'intéresser à des auteurs qui manifestement, comme 
Bénarchios, sont de bons techniciens (encore qu'on ait pu douter 
même des capacités des orateurs gaulois en les comparant aux 
grands ancêtres) mais s'investissent personnellement si peu dans 
leur travail qu'ils contreviennent totalement à leurs opinions. 
Cette discordance peut légitimement inquiéter et faire reculer un 
observateur. De là à rejeter les discours, comme on l'a fait 
souvent, dans des recoins obscurs et à s'en débarrasser par honte 
des choses douteuses d'où on ne les retire que lorsqu'on a 

54. LIBANIOS, Orat I,39 et J. BIDEZ, Vie de Julien, p. 365 ; n. 19 et n. 24. 



vraiment besoin de sources d'information, il n'y a qu'un geste 
aisément accomvli. On a donc longtemus manifesté du recul. Ces 
sources n'offrent pas la noblessedes Inscriptions, ni le sérieux 
des monnaies. 

Mais il me semble qu'on écarte ainsi bien des aspects d'une 
problématique du texte et du discours et qu'on entre là dans un 
débat truqué. Ce qui compte ici n'est pas tant ce que ces orateurs 
pensaient réellement au tréfonds de leur âme peut-être torturée 
(mais cela on ne le saura jamais) que ce qu'ils sont contraints de 
dire. On l'a vu, la nécessité de se plier au rite cérémoniel ou 
discursif prend par elle-même une signification et confère à ces 
mots d'éloge le sens qu'on aurait pu leur refuser dans une 
première observation. 

Si le discours, en tant qu'événement discursif, devient un 
moment de la célébration, les mots retrouvent leur vérité si 
particulière qui légitime l'analyse et balaie du même coup les 
inquiétudes qui pouvaient surgir devant cette répétitivité ou le 
décalage entre l'événement et ce qui en est signifié. C'est 
précisément au champ du signifié que l'enquête doit s'attaquer 
mais en passant par le préalable du signifiant. 

Les orateurs eux-mêmes expriment nettement en quoi 
consiste leur charge. Ils éliminent, retiennent et valorisent un 
certain nombre d'informations. Ils annoncent crûment et sans 
détour qu'ils laisseront de côté les faits qui pourraient être 
gênants. Cet aveu dans le 8e panégyrique par exemple dit 
ouvertement comment s'opère la sélection. En premier lieu ce qui 
doit être énoncé : 

"Tu n'aimes à entendre que dcs choses dont tu puisses te 
féliciter pour tes sujets" (VIII, V, 2). 

L'orateur signifiera ainsi les aspects nécessaires, ceux qui 
sont jugés positifs. Il communiquera des informations filtrées par 
le souci de l'édification de l'image impériale. En second lieu, 
Mamertin annonce pour sa part : 

"Je passe en hâte sur cet épisode : je vois en effet que ta 
bonté aime mieux oublier cctte victoire que s'en glorifier" (II, 
IV, 4). 

Soupçonner les orateurs d'hypocrisie ne sert en rien à faire 
avancer l'analyse, leur rapport à la vérité est médiatisé. Les 
accusations de délire verbal me semblent relever des 



interprétations que les Jésuites ont données de certaines paroles 
prononcées "sans intention de leur faire rien signifier ... elles 
n'ont d'autre être qu'un son matériel sans aucune signification 
formelle". Ces paroles "mortes" décrites par Charles-Antoine 
Casnedi casuite jésuite en 1719 55,  cadavres de paroles ou sons, 
sans signification, procèdent d'une volonté de masquage, de 
distanciation par rapport au réel. Elle procède de la volonté de le 
subvertir. Les rhéteurs savaient comme les Jésuites mettre la 
"manière de cacher la vérité à la portée de tout le monde". 

Oublier, cacher, glorifier, se féliciter telle est bien la finalité 
du discours d'éloge Il ne faut donc pas s'attendre à y trouver des 
critiques ouvertes. De toute façon "c'est un  crime d'avoir une 
opinion sur les princes" précise Nazarius 56. La place de l'orateur 
en fait un porte-parole acteur d'un combat de mots qui tente 
d'assurer certaines formes d'hégémonie. L'opinion donnée et 
reçue ne peut être que la vérité officielle. Si l'on veut à tout 
prendre en faire des directeurs d'opinion, il faut d'abord mesurer 
la posibilité de ce type d'expression de la part d'intellectuels et la 
démarche exigera qu'on s'essaie à lire en filigrane et à trouver un 
sens caché derrière les mots. Il est toujours hasardeux d'élaborer 
un métadiscours en surinterprétant un texte. Les reproches 
implicites, Julien a su les formuler dans le deuxième discours 
qu'il a envoyé à Constance mais il était César et cela se passait au 
moment où il mûrissait des projets d'accession à la pourpre. 

Retournons aux orateurs gaulois, pour tenter de conclure 
sur la fonction de ces discours, et au jugement de Claude 
Mamertin qui dans sa Gratulatio souligne les axes de son 
développement et les devoirs de sa charge : 

"Il faut confier aux lettres, insérer dans l'histoire, 
transmettre à la postérité ces prodiges que Ics sièclcs B venir 
auront du mal à croire" (XI, XXX, 1) .  

Le panégyrique a pour rôle de rester un témoignage pour 
l'avenir des faits célébrés comme prodiges et par là même la 
fonction essentielle des orateurs est de participer d'une certaine 

55. C. A. CASNEDI, Crisis theologica, 1719, cite par G. FAUCONNIER, 
Comment contrôler la vérité - Remarques illustrBes par des assertions 
dangereuses et penicieuses en tout genre, Acres de la recherche, 25 janvier 
1979, p. 32. 

56. X, V, 1. 



façon à une construction historique. Une histoire qui est aussi le 
mémorial de la grandeur et du prince et de l'empire. La volonté de 
laisser une trace dans cette histoire est donc manifeste chez 
certains auteurs et il ne s'agit pas d'une formule. Dans le débat 
idéologique, les adversaires usent d'une mémoire sélective ou 
tablent sur l'oubli, il faut donc intervenir. St Augustin nous 
avertit, on aime à occulter certains événements : "Je rappelle 
d'ailleurs ces faits, parce que beaucoup (ignorent) le passé et 
d'autres dissimulent leurs connaissances" 57. Mais l'information 
sélectionnée ici, devient l'événement, c'est à dire qu'il appartient 
au domaine de l'exceptionnel, voire du merveilleux. L'événement 
est énoncé comme miraculum dans ce passage où Claude 
Marnertin déroule le récit du cérémonial consulaire sous Julien. 
On perçoit bien comment la célébration opère au niveau 
sémantique par la majoration, comment une pratique se déplace 
par la transformation rhétorique dans un autre domaine, celui du 
surnaturel. Le stilus major révèle les procédés de l'amplification. 
Ces opérations de déplacement assurent la transformation par un 
processus dont l'analyse permettra peut-être de comprendre 
comment la démonstration peut s'accomplir et s'en accomplissant 
agir sur l'auditoire. Le panégyriste interprète une situation 
particulière et la transforme en valeur, en événement historique, 
ou en surnaturel. Le langage à la fois sélectif et universalisant 
choisit sa cible, limité à un public restreint. Mais il se veut 
uniformisant et balaie les différences. Le rôle des orateurs ne sera 
donc pas tant de créer que de se resituer dans une tradition qui 
leur assure une légitimité. Il restera à s'interroger également sur 
cette argumentation. La démonstration amplifie ou distancie et 
apparente la parole à un théâtre de l'illusoire qui met en scène un 
type de savoir où fictif et réalité s'imbriquent étroitement. 

IV - L'EMPEREUR AU MIROIR DES MOTS 

Le panégyrique se veut double mémoire. Il enregistre un 
héritage et diffuse un message. En ce sens la formule employée 

57. St AUGUSTIN, La cité de Dieu, V,  XXII. 



au XVIe siècle par L. Castelvitto qui classait la rhétorique parmi 
"le arti comrnemorative della mernoria" lui convient tout à fait 58. 

Au doute exprimé par A. Cameron sur l'efficacité de ce 
discours" si conventionnel, si rebattu, si séparé de tout, si 
mondain" 59, la diffusion des textes apporte un élément de 
réponse. Il importait que le portrait du prince tel que le discours le 
transfigurait, fût connu. Le narcissisme du pouvoir peut y trouver 
son compte. Mais l'essentiel est ailleurs. L'empereur se voit 
empereur dans le portrait de ses vertus et cela L. Marin l'a fort 
bien analysé. Le pouvoir produit des représentations de langage 
et de l'image, et la représentation produit son pouvoir 60. 

Icône et récit se mêlent ainsi dans l'éloge, l'empereur 
devient réellement la personne consacrée par le discours et le 
discours signifie à l'empereur ce qu'il est. Dans l'événement 
discursif même, il a la réalité de son apparence. L'orateur, porte- 
parole de Maximien, Constantin, Julien ou Théodose, certifie la 
légitimité de leur pouvoir en instituant leur représentation. En ce 
sens on peut souscrire à ce qui avait été dit, mais dans une autre 
perspective. Ces rhéteurs sont bien en effet des directeurs de 
l'opinion parce qu'ils signifient à ceux qui les écoutent ce qu'ils 
sont dans l'ordonnancement de la société et parce qu'ils instituent 
la personne impériale comme paradigme du pouvoir. 

Miroir des princes a-t-on écrit, les panégyriques renvoient 
son image à celui qui écoute l'orateur en lui adressant le récit 
normatif de la geste impériale. Si les souverains modernes ont 
jugé utile de donner à voir des représentations multiples de leur 
gloire l'on ne voit pas pourquoi cet objectif politique aurait été 
étranger aux empereurs des 3è et 4è siècles ; ils le démontrent par 
l'ampleur de leurs réalisations. Le discours répond à cette préoc- 
cupation. Magnifier une image, donner une représentation de la 
fonction impériale, garant de la continuité romaine, relève, nous 
l'avons constaté, d'une charge qui lie événement discursif et 
fonctionnement de I'Etat. Pérenniser cette représentation procé- 

58. L. CASTELVITTIO, La poetica d'Aristolele vulgarizzaia, cité par 
W. TATARKIECWICZ, L'idée de l'Art de I'Antiquit6 A la Renaissancc, 
Homo V, fasc. 12, 1966, p. 7, qui constate que Plotin mettait la 
rhétorique parmi les arts qui pcrfectionncnt et embellissent l'action 
humaine. 

59. A. CAMERON, Claudian, op. cii., P. 37. 
60. L. MARIN, Le portrait du roi, Paris 1981, p. 8-9. 



dait de l'acte politique, conserver la geste impériale consistait à 
l'introduire dans une histoire-mémorial. 

L'œuvre du langage et la stratégie discursive ne sauraient 
être inférieures à celles des autres modèles esthétiques, car les 
mots du discours sont aussi les mots de l'autorité. L'orateur qui a 
pour mission soit d'exposer les principes d'une politique 
nouvelle, soit de remercier l'empereur (Pan. IV-XI) valorise 
toujours la fonction par l'éloge de la personne 61. L'intérêt de ces 
sources vient donc bien du fait qu'elles sont "orientées", leur 
nature même privilégie cette caractéristique. Il faut nécessairement 
examiner les panégyriques comme un aspect essentiel de la 
constitution d'une représentation du souverain, incarnation du 
pouvoir impérial dans sa diversité parfois contradictoire. 

Ils tiennent une place charnière dans l'élaboration d'une 
symbolique, puisqu'ils sont le moment où la célébration de 
l'empereur transforme l'individu en souverain, paradigme de la 
vertu, paradigme du pouvoir au cœur d'une union entre l'humain 
et le divin. On comprend mieux dès lors que cette image idéalisée 
du souverain, cette représentation épurée soit devenue objet 
d'étude dans les écoles de rhétorique, et qu'elle se transforme par 
là-même en un puissant moyen d'éducation. Les discours doivent 
être pris en compte comme instrument de propagande, au même 
titre que les autres véhicules de diffusion des programmes 
politiques que sont les monnaies, les représentations figurées 
utilisant d'autres langages pour d'autres publics. "Le choix de 
l'image ne peut être indifférent à l'empereur" déclare 
Cassiodore 62. Portrait iconique et portrait discursif, sur des 
registres différents, poursuivent les mêmes buts. 

Eutrope en s'adressant à Valens souligne que pour écrire la 
geste des empereurs vivants, il faut utiliser le style noble, tandis 
que le passé, domaine de l'histoire, s'écrit différemment 63. 

61. En procédant du général au parliculicr. Lcs procédures ont pcrduré. On les 
rctrouve chez dcs théoriciens comrnc Lcgras ou Cuvicr "Vous cnlrcprcnez 
le panbgyriquc dc St Louis, c ' c s ~  Ic sain1 roi que vous devez 
personnellement louer. La thèsc ou proposition gçnéralc est de  prouver 
qu'un roi ... est un grand Roi, un chrCticn ... est un parfait chrétien" cité 
par A. KIBEDI VARGA, Rhetorique et Littérature op. cit., p. 23. 

62. CASSIODORE, Var VI, 7. Les lois condamnent à mort ceux qui altèrent 
les pièces d'or et le visage dc i'empercur, C. théodosien, IX, 22, 1. 

63. "Mais puisque vous voilà parvenus au rBgnc de nos illusues et vénérables 
princes, nous terminerons ici cct ouvragc. Car cc qui nous reste à dire 



Ammien se rapproche également du panégyrique pour décrire 
Julien en Gaule. 

A une époque de transformation de la symbolique du 
pouvoir, le langage ne pouvait rester en deçà. Les modifications 
du cérémonial qui se produisent, comme en témoigne dans les 
textes le IIIe panégyrique, se marquent par le port du vêtement, 
aussi bien que par le rituel de l'approche de l'empereur, par 
l'évolution de l'architecture, qui donne à celui qui exerce le 
pouvoir impérial un cadre de plus en plus grandiose. Les choix 
discursifs s'intègrent dans un ensemble d'éléments divers qui 
convergent vers un renouvellement des conditions de l'exercice 
du pouvoir. Ces manifestations concourent toutes à magnifier la 
fonction par la glorification de la personne. 

Le langage des panégyriques auquel, on l'a observé, 
l'enflure et le délire verbal ont été souvent reprochés, doit se 
comprendre aussi bien que les autres expressions de  la 
symbolique, comme signe du nouveau contenu du pouvoir. Ils ne 
peuvent être abstraits de ce vaste mouvement de gestation et de 
transformation, même si leur apparence découle une forme 
ancienne. L'évolution des normes esthétiques a été si longtemps 
pensée en termes de décadence, qu'elle laisse bien des séquelles 
dans les esprits, et qu'on saisit encore çà et là des traces de ces 
interprétations. 

Il est donc temps de relire les panégyriques comme l'un des 
moments de cette évolution de les étudier comme partie d'un tout 
et d'essayer de mesurer concordances ou discordances avec les 
autres langages. En bref d'examiner en quoi l'événement 
discursif, moment où se fige la vérité officielle et moment 
privilégié de la vie des orateurs exerce ainsi un rôle décisif dans 
l'édification d'une histoire-mémorial. 

Le consentement qui s'établit et se cristallise autour d'une 
personne, devenue et restée empereur, reste fragile parce que ce 
choix ne correspond pas forcément à celui de l'orateur ou du 
public qui reçoit le message, mais l'explication des décisions 
politiques, la formulation particulière de la relation au divin, 
deviennent des normes auxquelles il paraît difficile de se 
soustraire. Par ailleurs, ce qui pouvait n'être qu'une adhésion 

demande un langage plus élevé et nous voulons, bien loin d'y renoncer, 
l'écrire avec plus de soin encore". EUTROPE, Bréviaire, X, 10 



momentanée à une politique, se révélait aussi la marque d'une 
allégeance durable à 1'Etat romain, la confirmation d'un savoir 
social et une exhortation. La parole officielle formulait tout ce qui 
restait encore contradictoire, vague, mal connu, ignoré. Suscitée 
par l'autorité politique, proférée par l'autorité de la parole, on est 
conduit à lire ces panégyriques et le cérémonial dans lequel ils 
s'inscrivent comme un élément fondamentalement nécessaire au 
consensus apparent. Le vide du langage, la redondance des textes 
masque en fait cette fonction remarquable du discours 
épidictique, forger l'unanimité. 

Dès lors il ne me paraît pas possible de se condamner à 
ignorer que l'un des aspects essentiels de la rhétorique, l'art de 
persuader, qui semble second, voire totalement étranger à 
beaucoup de critiques, demeure encore une des finalités de 
l'éloge. Masquer cela derrière l'accusation de logorrhée ou 
privilégier exclusivement la rhétorique érotisée, vide en fait ce 
travail d'une partie de sa signification et de son efficace. Il me 
semble en effet que par-delà le plaisir ou l'ennui des mots 
l'événement discursif vise aussi à être pour l'auditoire le moment 
où se fixe, ou se confimie, la vérité. 

Le dispositif de l'argumentation aiira aussi bien pour tâche 
de convaincre que de conforter les décisions prises, de nier les 
doutes, de forcer l'attention de l'auditeur quand son esprit peut 
être ailleurs. Le discours panégyrique doit donc bien être lu dans 
des perspectives qui l'inscrivent dans un cérémonial régulant les 
forces sociales. Sous l'apparence de vérités universelles, 
exprimées en prose, car celle-ci rapporte de façon plus 
convaincante les choses de la politique, l'éloge déroule son 
argumentation fondée sur des représentations médiatisées qui 
traduisent sans doute le besoin de convaincre par d'autres 
moyens que ceux de l'antique rhétorique. Ainsi assurent-ils une 
fonction stabilisatrice 6s. Ceux q u i  écoutent connaissent la plus 

64. "Pendant que chacun pense à scs indrêts, c'cst avec crainte que se 
présentera un discours qui doit tromper I'altcntc silcncicusc dcs auditeurs", 
fait remarquer l'un des auteurs, X, II, 8. 

65. Comme les discours funèbres cn l'honneur dc Marat, étudiCs par 
H. A. Gumbrecht. H. A. GUMBRECHT, Pcrsuader ceux qui pensent 
comme vous, les fonctions du discours épidictiquc sur la mort de Marat, 
Poélique, revuc de théorie ct d'analyse liltérsircs, 39, scptcmbrc 1979, 
p. 378. 



grande partie de ce qui va être dit, mais les mots prononcés 
confortent le savoir social qui ici se veut uniformisant. 

La parole officielle amplifie, célèbre, dissimule, oublie ou 
cache et nous savons ce qu'elle peut énoncer : les vertus et la 
geste impériales. C'est donc dans la perspective de cette 
convention rituelle que se situe l'analyse de ces textes, au niveau 
du dire et du dit. Leur crédibilité tant mise en cause, ne saurait 
être perçue que comme l'expression d'une vérité officielle. 
Panégyriques ou Histoire Auguste, le rapport de ces textes à la 
vérité relève du même choix : ils sont des témoignages orientés. 

Le rôle de l'événement discursif est de diffuser un modèle 
politique d'abord celui de la Dyarchie et de la Tétrarchie, puis de 
légitimer l'entreprise dynastique constantinienne. Il faut donc les 
aborder sous l'angle d'un combat politique dont le pouvoir est 
l'enjeu. Plaidoyers-programmes, les textes qui nous sont 
parvenus le sont tous. Ils exaltent la geste impériale, en chantant 
les qualités de l'empereur et son rapport particulier au divin. 

Le discours aussi crée la légitimité. On peut mieux com- 
prendre les craintes des orateurs, provinciaux de surcroît devant 
leur tâche. Elle n'est pas que prélude rhétorique. L'hyperbole et 
l'outrance dont il était question au début, font partie intégrante de 
ces opérationsde la techné rhetoriké au même titre que 
l'information sélectionnée. Dans un type de discours dont Hegel 
a remarquablement démontré la place dans une forme de société, 
nous lisons la mise en scène du pouvoir : "le discours de flatterie 
est le mode fondamental d'échange et la forme de culture par 
lesquels le pouvoir politique vise à s'accomplir en monarque 
absolu dans la célébration de son nom par le courtisan, et la 
conscience noble à acquérir par cette manipulation de langage la 
richesse, essence objective qui permet à chacun de s'élever à la 
conscience de soi" 66. 

Transformation de la force en puissance et de la force en 
pouvoir 67 l'éloge aboutit à une normalisation générale. 
Procédant d'un rêve d'uniformité, il théâtralise l'information. Le 
miroir du prince reflète l'empire entier et le moment du 
panégyrique est celui où il se donne à voir. Le cérémonial aulique 
qui définit les assistants comme semblables entre eux, et 
différents du reste de la société décrit, comme le langage, l'ordre 

66. HEGEL, Phénoménologie de l'Esprit, T .  I I ,  p. 57, 61, 64-65, 69-76, 
Paris 1946. 

67. Cf. L. MARIN, op.  cit., p. 11. 



de la société et l'ordre du monde. Le code du spectacle et celui du 
langage rhétorique ont bien une même fonction de régulation, 
assurer la cohésion en affaiblissant les forces centrifuges. 

A Autun, à Trèves, à Rome, à Constantinople "se déroulent 
les cérémonies où liturgie gestuelle et liturgie de la parole 
panégyrique raniment périodiquement un consensus politique qui 
se grave aussi dans le marbre ou sur les coins des insignes 
monétaires" 68.  J. Fontaine décrit fort justement ainsi l'une des 
fonctions du discours et son intégration dans une propagande qui 
ne dit pas encore son nom. Le discours n'est qu'un moment de la 
célébration et s'inscrit dans un ensemble de moyens, progres- 
sivement mis en place aux 3e et 4e siècles et dont la symbolique 
masque et énonce en même temps qu'elle est un élément de la 
domination. Dans cet instrument du contrôle social où, la société 
se donne à lire, la cérémonie dans sa totalité informe d'un mode 
de fonctionnement et révèle les moyens d'action sur l'opinion 
publique 69. 

Aux 3e et 4e siècles les panégyriques que nous avons 
conservés s'avèrent étroitement liés à 1'Etat plus encore qu'à la 
cité, à l'empereur plus qu'à la vie municipale. Les rhéteurs, si 
nombreux au témoignage de Libanios y trouvaient sujet et 
matière. Leur développement dans le contexte de la crise de la cité 
ne pouvait que favoriser cette évolution. L'empereur à qui ces 
discours sont adressés avait tout intérêt à favoriser leur diffusion 
qui figeait une histoire officielle, en une archéologie de 
i'empereur divin. 

Le récit qui doit être analysé ici ne peut donc d'une certaine 
façon, n'être qu'un piège dont il conviendra de démonter le 
mécanisme. Il s'agira donc d'essayer de faire le chemin inverse 
de celui emprunté par les auteurs, mettre à jour le procès de 
i'élocution, tenter en un mot de décoder ce langage. Se voulant à 
la fois sélective et universalisante. cette parole transpose la réalité 
par généralisation et l'on comprendra comment opèrent, 
dans des périodes de changement profond et de crise idéologique, 
les modes de cette transfiguration. 

68. J. FONTAINE, Post-classicisme, Antiquité tardive, Latin des Chrétiens, 
Evolution de la problématique d'une histoire de la littérature romaine du 
3e au 6e siècles depuis Schanz, B.A.G.B., 2, 1984, p. 204. 

69. Cf: La conclusion de l'article de G. Lafaye sur les elogia constatant la 
richesse des archives dans ce domaine : "...la cérémonie devenue un 
moyen de former i'esprit public", DS, S. v. Panégyrique p. 1020. 



Enfin l'information ritualisée qu'ils donnent à lire, faut-il 
aussi la comprendre comme une arme dans un combat qui 
opposerait le pouvoir à l'aristocratie sénatoriale dans ce cas 
considérer ces textes non plus seulement comme des sons sans 
importance, ou comme élément cérémoniel, mais aussi comme 
théâtre de l'information ? Les panégyristes sont-ils appelés à la 
rescousse dans une bataille qui consiste à défendre le pouvoir 
nouveau contre cette "aristocratie qui était unie au pouvoir de 
l'empire" 70 mais qui lutterait contre la divinisation de l'empereur 
acceptée par les soldats et les gens sans culture de nouvelles 
couches sociales ? Accepter cette interprétation conduirait ainsi à 
prendre en compte le rôle de la rhétorique dans la régulation 
sociale, pas seulement en terme de rituel où sa pratique l'aurait 
fait évoluer, mais également en termes d'action politique. Alors 
cette rhétorique que l'on disait creuse, se révèlerait plus porteuse 
de signification qu'il n'est apparu à des observateurs pressés. 
Mais dès lors, on est conduit à poser le statut même de cette 
éloquence dans la société gallo-romaine. Essayer de montrer la 
place de cette parole dans cette société, c'est d'abord examiner 
comment l'idéologie prend une forme quand le panégyriste se fait 
éducateur. 

Ce théâtre de l'illusoire, il convenait de ne pas en éluder le 
fonctionnement pour mieux comprendre le procès du pouvoir, et 
la constitution de formes idéologiques de légitimation. L'axe de 
cette recherche sera donc d'essayer de montrer comment dans ce 
type de discours et pour une des composantes de la société, se 
déroule et se manifeste le processus de l'hégémonie. 

70. "Aucun conflit entre littérature et politique : le pouvoir et la culture se 
trouvaient concentrés entre les mains d'une, aristocratie unie sous la 
République et sous l'Empiren. P. ANDERSON, Les passages de 
l'antiquité au féodalisme, Paris 1977, p. 79-80. 



Quatrième Chapitre 

Mots en mémoire 

1 - PARCOURS 

L'étude du statut et de la fonction de l'anthologie gauloise 
des panégyriques conduit à accorder aux discours une attention 
renouvelée puisqu'elle invite à approfondir la confrontation entre 
l'espace du texte et ses parcours, entre le statut du texte et son 
fonctionnement comme discours. Elle focalise de ce fait 
l'observation sur la mise en forme des éléments verbaux de la 
célébration. Sans exclusive, sans élimination, sans a-priori. Il 
convient de les prendre tels qu'ils ont été donnés à entendre. Mais 
pour l'historien qui s'intéresse à l'arrimage des représentations au 
politique, et au passage du discursif au non-discursif, texte et 
discours font alors problème et l'engagent à travailler dans des 
perspectives qui l'éloignent de ses territoires familiers. Il se 
retrouve sur des confins, rencontre les problématiques et les 
démarches de la linguistique de la sémiologie, de l'histoire litté- 
raire et de l'histoire qui ont pu donner lieu à des escarmouches de 
délimitation de frontières. Dans les deux décennies précédentes il 
se situait au cœur de polémiques aujourd'hui assourdies. Je ne 
déterrerai donc pas la hache de guerre. Je préciserai seulement 
quelques-unes des perspectives qui ont orienté ce travail et qui 
découlent des investigations précédentes. S'interroger sur les 
formes et l'efficace de la célébration conduit à questionner les 
mots du pouvoir, et par conséquent le pouvoir des mots. Mais 
lesquels ? Et comment débrouiller les fils de l'écheveau ? 
L'enquête s'est fixée trois objectifs en tentant de fixer des garde- 
fous. En premier lieu éviter le plus longtemps possible, dans 
l'établissement du matériau d'analyse l'intervention d'un 
médiateur dépositaire du juste et du vrai, et garantir l'exhaustivité 
des données à partir d'un corpus dont on ne sépare pas le bon 
grain qu'il est légitime d'étudier, de l'ivraie qui l'envelopperait et 
le dénaturerait. En second lieu, conserver pour objet la totalité des 
discours composant le recueil, ne pas en éliminer et par 
conséauent soustraire d'un ensemble orieinal. des auteurs. des 
moments et des événements. o enter enfin d'évaluer' les 
spécificités de chacun de ces é!oges, mesurer leurs similitudes et 



leurs différences, et dégager les grandes lignes d'évolution de la 
politique impériale qu'ils permettent de saisir. 

L'ampleur du corpus et la délimitation de ces champs ont 
abouti à abandonner les premières ébauches qui visaient à 
constituer une typologie des représentations politiques à partir 
d'une thématique illustrative. En effet les difficultés d'ordre 
méthodologique aussi bien que la longueur des énoncés m'ont 
conduite à rechercher d'autres voies. Celles qui gouvernent 
l'économie générale des analyses qui vont suivre. 

La transformation du questionnement qui centrait la 
recherche sur un objet, le discours et non sur le texte, impliquait 
des remises en cause épistémologiques et des choix 
méthodologiques. Affronté aux sources littéraires, l'historien 
dans un premier mouvement, se tourne nécessairement vers les 
procédures d'analyse de contenu. Pour avoir tenté de les mettre 
en œuvre dans le cas précis des panégyriques, je me suis heurtée 
rapidement à leurs limites. La thématique reste fortement 
dépendante d'une subjectivité évidente ou masquée car elle 
consiste en une opération d'élimination, de choix et 
d'interprétation où le sujet marque fortement l'objet de son 
empreinte. Mais elle n'avoue pas toujours clairement les a-priori 
divers, esthétiques, moraux ou idéologiques qui la sous-tendent. 
Ce qui est donné à lire dépend au préalable de critères de sélection 
qui sépare le valide du non-valide en opérant au niveau du 
signifié. La projection personnelle est donc importante et risque 
d'avoir pour conséquence directe l'élaboration d'un métadiscours 
qui ne démontre que ce que l'on institue comme prémisses. Le 
postulat de se limiter au seul signifié, et à une partie du signifié, 
n'est pas une garantie d'objectivité. La sélection immédiate d'un 
lexique porteur de sens entre en contradiction en outre avec les 
conclusion de l'analyse des enjeux et du fonctionnement de la 
rhétorique officielle. Une démarche écartant "l'inutile" implique 
les dangers d'une interprétation initiale et provoque une perte de 
substance. 

De surcroît le codage des réalités dans l'éloge élargit et 
déplace 1. La distance entretenue entre les mots et les choses 

1 .  Pour d'autres périodes et d'autres textes, voir les études très significatives 
de M. R. GUYARD, Le vocabulaire politique de Paul Eluard, Paris 1974, 
et D. MAINGUENEAU, Sémantique de la polémique, Discours religieux 
et ruptures idéologiques au XVII S., Lausanne 1983. 



rendent les opérations encore plus délicates. Le repérage du sens 
dès lors prend des allures de parcours d'obstacles. 

Le masquage ou la distanciation caractérisent le pané- 
gyrique car l'éloge tend à éloigner la personne impériale. Vouloir 
saisir l'essentiel du message aboutit à sélectionner ce qui nous 
apparaît à nous aujourd'hui comme tel et qui ne l'était peut-être 
pas. Il reste que nous ne pouvons pas échapper à la sélection 
indispensable à l'observation et que venant en complément 
d'autres approches, la thématique peut être opératoire. Mais le 
décryptage de ce qui est donné à lire dépend, et il vaut mieux en 
être conscient, pour une part importante de critères dont il est 
difficile d'évaluer la subjectivité.Nous rejoignons là les questions 
de l'immédiateté du sens et de l'opacité du discours que 
littéraires, linguistes et sémioticiens posaient avec insistance 
lorsque j'ai entrepris ces recherches et dont les travaux sont 
devenus bien communs. Ni le "bon sens" ni la "raison" ne 
suffisent à restituer au présent et à l'avenir ce que le passé a 
obscurci. L'évidence est un piège, on l'a dit. Les historiens 
pourtant familiers de la critique des documents s'v laissent 
Prendre quelquefois et négligent'le jeu des réseaux qui S'instituent 
entre l'auteur et le texte, entre le lecteur et l'énoncé excluant toute 
transparence et univocité. Toute démarche fondée sur l'intuition 
et l'irnmédiaté du sens limite elle-même son efficacité. Il n'y a pas 
de "providence prédiscursive" 2. 

Il devenait alors tentant de chercher à oter le masque des 
rhéteurs pour découvrir ce qu'il dissimulait et de partir sur la piste 
du non-dit et du sens de l'asserté qui aurait pu échapper aux 
Lyncées les plus clairvoyants. Traquer ainsi derrière la parole 
officielle, le filigrane de la vérité. Cependant cette herméneutique 
du verbe de l'apparat ne me paraissait devoir intervenir que dans 
une étape ultérieure, une fois déterminés les éléments du discours 
jusque là non élucidés. Dès lors renoncer à un art de lire 
désignant un savoir-faire issu de la fréquentation patiente des 

2. M .  FOUCAULT, L'ordre du discours, Paris 1971, p. 55. M. Durry en a 
fait l'expérience dans ce domaine comme en témoigne la modification de 
son appréciation politique du panégyrique de Pline qu'il intcrprkte comme 
un écrit sénatorial 5i la suite de Gsell, puis comme reflet du point de vuc 
impé~ial. M. DURRY, Les empereurs comme historiens d'Auguste à 
Hadrien, Entretiens sur ['Antiquité classique, 4 ,  1958, p. 220. 



textes et de l'intuition éclairante, ou au discours d'escorte 3, 
impliquait de  choisir des approches communes à certains 
historiens et linguistes travaillant à l'analyse de discours 4 et par 
conséquent, supposait d'élaborer ses propres grilles de lecture, 
ajustées au questionnement précédent. 

Il m'a semblé nécessaire d'entreprendre de reconstituer, au 
moins partiellement, la genèse du travail des rhéteurs. Et pour 
cela de partir de la réalisation des énoncés pour isoler les fonde- 
ments même de leur entreprise, les mots et le dispositif rhéto- 
rique. J'ai donc retenu pour pertinents des éléments de base : les 
composantes lexicales et leur cadre, les structures dans lesquelles 
elles s'insèrent, et les phrases et leur agencement, en créant un 
observatoire et des moyens d'investigation. Il s'agissait là d'un 
préalable à toute étude des représentations qu'ils donnaient à 
entendre. A terme, l'enjeu consistait à déceler comment l'en- 
semble du dispositif, les mots et les structures qui les englobent 
induisent une formulation du politique, la finalité même de la 
célébration. Je choisis pour y parvenir une instrumentation, celle 
de la lexicologie et des méthodes de la statistique lexicale qui 
offraient les possibilités de cette destructuration. Onze discours 
constituent un corpus relativement important. Dès lors qu'on ne 
souhaite ni en éliminer pour ne pas briser l'unité du recueil, ni 
s'en tenir à un lexique les méthodes quantitatives s'imposaient. 

La saisie informatique des données lexicologiques répon- 
dait au souci de prendre en compte l'intégralité du corpus et 
d'éviter de faire ainsi un tri initial. La volonté de soustraire 
l'énoncé aux interventions et aux manipulations de l'observateur 
y trouvait son compte. Enfin le traitement exhaustif de la surface 
textuelle fournissait des éléments d'observation inédits 5 et 
constituait une base de départ. En modifiant les lieux d'obser- 
vation, il multipliait les indices et affichait l'information. L'intérêt 
de la machina computaria ne faisait aucun doute, mais dans le cas 

3.  L'expression est de P. Barbéris, P. BARBÉRIS, Le prince et le marchand, 
Paris 1980, p. 106. 

4. Se reporter à la bibliographic, II. 
5. L'enregistrement informatique a été effectué au Centre de Calcul de 

Besançon en 1977. La concordance de T. Janson n'a été publiée qu'en 
1979. Elle inclut outre les panégyriques gaulois des œuvres de 
Symmaque, Ausone, Mérobande, Eunode, Cassiodore. Elle se fonde sur 
l'édition R.A.B. Mynors. T. JANSON, A concordance Io latin 
panegyrists, Hildesheim, New-York 1979. 



précis du recueil des panégyriques, l'enregistrement informatique 
n'en a pas moins soulevé un certain nombre de questions et de 
difficultés. 

En premier lieu peut-on reconnaître une légitimité à un 
corpus de textes écrits à un siècle de distance par des auteurs 
différents ? Leur appartenance à la littérature épidictique suffit-elle 
à autoriser cette mise en perspective qui se confond avec celle de 
l'auteur du recueil ? On peut objecter à cette démarche que les 
discours n'ont pas été prononcés au même moment et qu'ils ont 
été conçus pour des circonstances différentes de la vie publique, 
célébrations de victoires anniversaires de la naissance de Rome, 
ou remerciements adressés à l'empereur. Par conséquent les 
thèmes développés, loin d'être identiques, introduisent des 
éléments de différenciation importants. On peut également remar- 
quer que Mamertin, Eumène et Pacatus, empruntent chacun leur 
propre chemin et que la diversité des auteurs risque d'oblitérer 
l'observation. Il est certain que ces différences existent, elles 
apparaissent à la simple lecture, et elles doivent nécessairement 
être prises en compte ; mais au-delà des spécificités liées à ses 
conditions de production particulières, cliacun des discours se 
réfère à l'invariant du discours d'éloge tel qu'il a été défini par les 
traités de rhétorique, et qui implique des règles contraignantes. 
Ceci paraît décisif en l'occurrence. 

La célébration impériale induit une première réponse, et 
c'est celle des motifs de la constitution même du recueil. Les 
points communs l'emportent sur les différences, qui deviennent 
secondaires quand on se place dans cette perspective. Les 
personnalités particulières, la diversité de ces œuvres - quoi 
qu'en aient dit certains critiques - jouent un rôle somme toute 
mineur et ne constituent pas pour autant un obstacle à une étude 
comparative. L'analyse des spécificités lexicales devra évidem- 
ment inclure ce paramètre personnel, mais on pourra mieux 
apprécier ainsi ce qui relève de la contrainte des règles et des 
choix propres aux auteurs et aux circonstances de leur travail. Le 
statut de ces textes, la fonction que ces discours remplissent fait 
passer au second plan leurs différences. C'est là que se situe 
l'invariant de référence. C'est en ce sens qu'on peut les consi- 
dérer comme un corpus homogène. En outre puisqu'elle s'inscrit 
dans la diachronie, l'anthologie des panégyriques gaulois donne 
la possibilité de déceler une éventuelle évolution de la rhétorique, 
tant au niveau lexical qu'au niveau des représentations. Cette 



chronologie ne constitue pas un obstacle à l'analyse. Bien au 
contraire. Celle-ci peut s'y ancrer pour en saisir les transfor- 
mations, les identités et les permanences éventuelles. 

Mais l'informatisation de données de cette nature soulève 
des difficultés plus sérieuses et imposent des choix qui doivent 
être explicités. 11 s'agit en premier lieu de définir ce que l'on 
entend par texte. Pour les sources anciennes cela ne va pas sans 
quelques problèmes. Une étude lexicologique procède d'abord 
d'une confiance raisonnée dans le texte établi par le philologue 
qui livre un produit élaboré, différent sur certains points de celui 
que les auteurs avaient initialement prévu pour la parole. Dans la 
longue histoire des manuscrits depuis l'Antiquité, les aléas de 
leur transmission pèsent lourd et ont sans aucun doute altéré le 
discours prononcé. Dans ces manuscrits tardifs du XVe S., 
copistes antiques et médiévaux ont joué un rôle actif 6 .  11 faut 
dans ce domaine se résigner à ce qui est définitivement perdu ou 
perverti. Pour le reste, il est nécessaire de s'en remettre à la 
sagacité de l'éditeur dont le décapage philologique livre un texte 
épousseté, débarrassé des scories mais qui interpose un écran. La 
philologie doit nécessairement servir de support. Elle impose 
entre nous et les textes anciens une présence dont il convient 
certes de se défier comme l'a fait remarquer Jean Bollack 7, mais 
totalement incontournable. 

Ce travail se fonde sur l'édition d'E. Galletier dans la 
collection des Universités de France. Un relevé des difficultés qui 
modifient une lecture du premier discours donnera une évaluation 
de la marge d'incertitude de l'utilisateur de ce texte. Le total des 
mots graphiques de ce discours atteint 2679 unités. Sur ces 2679 
mots, 85 peuvent donner lieu à des lectures différentes et à des 
interprétations divergentes. A quelques exceptions près, il s'agit 
d'erreurs minimes de graphie qui n'altèrent pas de façon signifi- 
cative ni le signifié ni le signifiant. Nous nous trouvons donc 

6 .  Comme le remarque B. Guenée confronté à ce problème commun aux 
antiquisants et aux médiévistes. B. GUENEE, L'historien par les mots. 
Publications de la Sorbonne, Paris 1977, p. 65. Cicéron se plaignait déjà 
à Atticus des défauts des manuscrits et dans une lettre à Ausone 
Symmaque déclare pour sa part "Votre magnifique érudition sera, je crois, 
choquée par les inexactitudes du scribe". SYMMAQUE, Lettres 1, XXIV. 
Eusèbe, Jérôme adjuraient les scribes de soigner leur travail. 

7. J. BOLLACK, L'Agamemnon d'Eschyle, Le texte et ses interprétations, 
Publications de 1'UniversitC de Lillc III, 1981 -82. 



devant un pourcentage de 3 % d'erreur. C'est un chiffre faible 
qui n'exclut pas à mon sens la possibilité de travailler sur ce 
corpus ni de fixer comme objectif l'exploitation de données quan- 
titatives à partir de l'enregistrement intégral. Bien des disciplines 
admettent une marge d'erreurs plus importante allant jusqu'à 
10 %. Par conséquent les hypothèses de l'éditeur ont été 
retenues. 

D'autres obstacles ont surgi dans des domaines 
différents 8, car la saisie informatique suppose des choix dans 
des questions d'ordre linguistique. L'utilisation des méthodes de 
lexicologie et de statistique lexicale également. La premibre de ces 
décisions consiste à définir ce que l'on entend par mot dans le 
corpus. Or, sur ce point, la linguistique ne fournit pas une 
définition claire du vocable ou lexème qui désigne à la fois une 
unité de discours dans un ensemble syntagmatique ou une unité 
de langue dans un ensemble paradigmatique. Dans l'antiquité, les 
mots, comme le formule justement F. Charpin, constituent l'unité 
fondamentale "le signe qui clame la vérité : son et sens" 9. Ils font 
l'objet des études des rhéteurs 10. De la qualité de leur choix et de 
leur groupement naît la qualité des œuvres 11. Mais la définition 
même du mot fait encore problème aujourd'hui . On se heurte à 
des questions non résolues depuis le constat d'impuissance de 
J. Marouzeau : 

"Le linguiste rencontre des difficultés insurmonlables h 
donner une définition scientifique du mot et même parfois h 
isoler le mot dans la phrase". 

Est-ce l'élément linguistique significatif entre deux blancs 
sémantiques, gardant sa forme dans ses divers emplois, dénotant 

8. Notamment la leçon gemino et non genuino, I I I ,  XIX, 1 .  Voir infra, IV, 
et batavicae et non bagaudae en V, 4 ,  1, contre D. Lassandro, infra ch. 1 ct 
bibliographie. M.C. L'HUILLIER, Panégyriques Latins, Approches 
discursives des représentations du pouvoir, ThEse dactylographiCe, 
Université de Franche-Comté, 1988,3 vol. 

9.  F. CHARPIN, L'idée de phrase grarnmalicaie et son expression en latin, 
These Lille, 1977, p. 65. 

10. En latin la désignation est large : verbum nomen, vocabulum, vox, 
dictum. 

11. Voir à ce sujet par exemple QUINTILIEN, 10, IX, 4. 



un objet, une action ou un état, une qualité, une relation comme la 
linguistique l'a longtemps défini 12 ? 

L'absence d'identité entre graphisme et fonctionnement 
sémantique d'un côté, la polysémie de l'autre, ont fait surgir des 
critiques qui ont conduit les utilisateurs de méthodes de statistique 
lexicale à chercher une simple unité de compte. C'est l'unité de 
texte inscrite entre deux blancs graphiques, qui en tient lieu 13. 
Par conséquent c'est en ce sens que le mot sera employé pour 
éviter certaines difficultés, notamment celles qui tiennent à la 
séparation des formes verbales. Chaque nouvelle occurrence est 
un mot nouveau. Le mot se caractérise comme un élément dans la 
suite d'un texte. Dans les données chaque mot du texte est la 
forme, ou lemme d'un lexème. Par exemple, le mot forme 
imperatorem est un mot dont le lemme est imperator. 

La saisie informatique et le traitement des données en 
statistique lexicale supposent résolue par ailleurs une autre 
question. Doit-on travailler sur les occurrences des formes, ou 
sur des lemmes ? L'inutilité ou la nécessité de la lemmatisation 
faisaient alors l'objet de débats, dont la vigueur aujourd'hui s'est 
atténuée. Les adversaires de la réduction du mot graphique au 
lemme faisaient valoir que la lemmatisation en elle-même 
supposait déjà une intervention sur la langue, donc une 
compétence, un choix de langue et par conséquent induisait 
l'adoption d'une norme linguistique. Ces opérations aboutissent 
par conséquent à obérer l'observation 14. Ses partisans 
soutenaient que l'absence de lemmatisation aboutissait à des 
absurdités, telle que la séparation des formes verbales, la non- 
prise en compte des flexions 15. Aujourd'hui il apparaît plus 
clairement que ce choix dépend des objectifs que l'on s'assigne et 

12. J. DUBOIS, L. GUESPIN, J. B. MARCELLESI et alii, Dictionnaire de 
linguistique, Paris 1973, S .  v. mot. 

13. C. MULLER, Principes et méthodes de statistique lexicale, Paris 1977, 
p. 6. 

14. M. TOURNIER, De la politique à la lexicologie, Bull. de YURL, 
Lexicologie et textes politiques, 2, 1977, p. 133-147. 

15. La controverse apparaît dans divers articles. Voir quelques affirmations 
péremptoires de L. DELATTE, S. GOVAERTS, J. DENOOZ, Revue 
1.2,1979, p.31, critiquant la concordance de Sénèque publiée par R. Busa 
et A. Zampolli, Hildesheim, New-York, 1978. A. ZAMPOLLI, 
éd. Linguistica Matematica e calcolatori. Atti del convegno e della prima 
scuola internazionale, Pise 1970, Florence 1973. 



que la lemmatisation posée comme un en-soi est un faux 
problème. En second lieu l'enregistrement suppose de retenir ou 
de laisser de côté certains éléments de l'édition. La ponctuation et 
la segmentation des discours, la division en chapitres et en 
paragraphes constituent un des effets de l'intervention des 
éditeurs. Fallait-il les prendre en compte ou négliger cette 
information complémentaire ? Là encore on se trouve confronté à 
des questions complexes. La définition de la phrase soulève un 
problème linguistique. Or les coupures introduites dans l'énoncé 
s'appuient sur la phrase, c'est à dire sur une séquence de mots 
terminés par un point, un point d'interrogation ou un point 
d'exclamation 16. Et si la notion de mot est difficile à cerner très 
précisément, celle de phrase ne l'est pas moins. La linguistique 
bute sur l'obstacle d'une définition claire. 

Traditionnellement, on retient pour les langues vivantes 
qu'elles se composent d'un ensemble de mots formant un sens 
complet, qui peut contenir plusieurs propositions. Aujourd'hui 
on la considère comme un énoncé dont les constituants doivent 
assumer une fonction et qui dans la parole doit être accompagnée 
d'une intonation. Elle a une fonction déterminée, elle énonce 
quelque chose à propos de quelqu'un ou de quelque chose 17. 
Mais ce qui a été mis en lumière par la linguistique n'apparaît pas 
aussi évident pour les latins. C'est à Quintilien encore qui 
consacre une partie du livre IX de l'Institution Oratoire à 
l'agencement et au groupement des mots que nous empruntons la 
terminologie de la phrase. 

L'enchaînement en série comporte trois formes : les incises 
appelées commata, les membres xoÀa, la nepiodoc amhitus ou 
circumductus ou continuatio ou conclusio 18. 

Aucun mot d'ensemble ne s'applique à la notion de phrase, 
qui, on l'a fait remarquer, est une notion moderne. Les latins 

16. Je'n'ai pas inclus dans cette segmentation les deux points, au contraire de 
J. MARIOTT. Sentence length distributions of Grcek authors. Journal 
Roy. Stat. soc., 1201, 1 9 5 7 , ~ ~ .  351. Cet auteur s'appuie sur l'opinion de 
WC Wake pour affirmer qu'il faut faire intervenir ce type de ponctuation 
parce que dans le cas contraire il peut y avoir des diffkrcnces enue les 
éditeurs de textes. Voir également du même auteur, The authorship of the 
Historia Augusta, JRS, 1979, p. 66 et T. JANSON, Word, syllabe and 
letter in latin, Eranos 65, 1967, p. 49. 

17. Dictionnaire de linguistique, op. cil. s.v. phrasc. 
18. QUINTILIEN, IO, IX, 4,122. 



préfèrent une définition plus stylistique que linguistique 19. 
F. Charpin de son côté précise que pour Cicéron "La phrase est 
toujours saisie comme une structure créée à partir des unités que 
sont les mots et dans la perspective d'une technique rhétorique, 
l'élocution". Il n'a pas compté moins de 20 mots se référant aux 
segments de la chaîne parlée chez Quintilien 20. C'est la recherche 
d'une partie de cette architecture rythmique qui a guidé cette partie 
du travail. S'il est vrai que le nombre et le rythme apparaissent 
d'abord dans la métrique, les clausules ou le nombre de syllabes, 
il n'y a pas de doute que dans le discours l'articulation des incises 
et des périodes peut trouver un éclairage nouveau par la mesure 
du nombre de mots dans la phrase. Elle exclut toute recherche 
sur la syntaxe et la métxique et porte entièrement sur les résultats 
obtenus à partir des programmes élaborés, qui fournissent le 
nombre de mots utilisés par phrase. Ces données figurent dans 
les tableaux cités en annexe. La phrase ici sera comprise comme 
unité de mesure au sens de séquence entre deux ponctuations 
fortes. 

Enfin, le dernier préalable concerne la ponctuation dont 
N. Catach a opportunément rappelé qu'il s'agit d'un sujet 
longtemps négligé malgré sa place dans l'énonciation, mais 
amplement traité par les grammairiens alexandrins et par les 
humanistes 21. Et notamment par Cassiodore de Sicile dans les 
Institutiones pour qui les signes de ponctuation "sont comme les 
guides du sens et les lumières des mots, aussi instructifs pour les 
lecteurs que les meilleurs commentaires". N. Catach élargit ces 
remarques en lui faisant jouer un rôle de metteur en scène qui 
donne une profondeur de champ à la parole écrite, et souligne que 
nous parlons avec autre chose que les mots, avec nos poumons, 
nos mains, tout notre corps. Quintilien n'a pas dit autre chose. 
Nous avons déjà relevé que dans l'actiolrecitatio, il accorde une 
place essentielle au visage, à la voix, à la gestuelle et que cette 
oralité nous échappe à l'exception de quelques indications 
éparses. La ponctuation pourrait-elle nous restituer une part de 

19. J. DANGEL, La phrase oratoire chez Tite. Live, Paris 1982, p. 9. 
20. Ambitus, circuitus, circumductio, colon, collocatio, compiexio, 

comprehensio, continuatio, conversio, dictio, elocutio, iunctura, 
membrum, oratio, orbis, ordo, periodus, schema, sententia, sermo, 
structura. F. CHARPIN, op. cil. p. 65. 

21. N. CATACH, Présentation de la Tablc Rondc tenue en 1978, Langue 
Française 45,1980, p. 3. 



tout cet ensemble ? Mais que penser de celle qui est fournie dans 
les éditions ? 

Ce qui entre dans le texte sous forme de point, point 
d'interrogation, point d'exclamation, point virgule, virgule, tiret, 
parenthèse, guillemets, on le doit à de multiples interventions ; à 
l'auteur, aux copistes et surtout à la traduction et aux éditeurs 
puisque ce sont eux qui ont cherché à éclairer le texte de cette 
manière. Nous savons ce qu'il faut penser des manuscrits. 
Sidoine Apollinaire regrettait aussi bien la rareté de la ponctuation 
dans certaines copies que la présence de barbarismes 22. 

Les progrès de la lecture visuelle au détriment de la lecture 
oralisée ont contribué au développement de signes clarificateurs et 
ont modifié les données de la ponctuation. Comment dès lors 
restituer les pratiques des orateurs ? Béauzée indique que 
l'ancienne ponctuation a pour unité syntaxique la période qui est 
une unité de pensée totale 23. Mais différencier les périodes, les 
membres ou les incises, n'est-ce pas précisément ce qu'on fait les 
éditeurs 24 ? Ces quelques réflexions m'ont donc conduit à pren- 
dre en compte malgré tout la ponctuation forte, bien qu'il y ait là 
le résultat d'une interprétation. Il s'agit donc des points, des 
points d'exclamation et des points d'interrogation. II était impos- 
sible non seulement de se priver d'un repérage commode mais 
aussi d'un outil dans l'analyse de la dynamique du discours. La 
confrontation des éditions ne montre d'ailleurs pas de différences 
dans ce domaine. E. et W. Baehrens, R.A.B. Mynors, 
V. Paladini et P. Fedeli s'accordent sur ce point. Pour tenter par 
la suite une étude des rythmes du discours, la phraséologie 
constituait une base de départ. Il fallait une unité de mesure. 

22. Il félicite une de ses relations "Dans les copics qui scront passCcs entre 
vos mains, on ne pourra en effet blâmer ni la rareté dc la ponctuation ni la 
fréquence des barbarismes" SIDOINE APOLLINAIRE, Leilres, lx, 11,6. 

23. Voir à cet égard le comptc-rendu de la Talbe Ronde sur la ponctuation de 
C. GRUAZ, op. cit., p. 9. Marius Victorinus indique deux signes, le 
point et le point-virgule. 

24. F. Charpin souligne que "les catégories purement linguistiques sont 
étrangkres aux Anciens. Les Anciens ignorent ce qu'est la phrase parce 
qu'ils ignorent la syntaxe et que cettc donnéc est absente de leurs 
analyses". Il ajoute que pour sa part il a "admis a priori que les phrases 
étaient convenablement découpées par les éditeurs : hypothkse de travail 
sur laquelle il est toujours possible de revenir" F. CHARPIN, op. cil. 
p. 5 1 .  



L'indicateur de la ponctuation fournit cette possibilité de repérage 
qui ne présente pas de caractère différent d'une édition à l'autre. 
Ajoutons qu'il s'agit d'hypothèse de travail, et d'un simple 
instrument de mesure. 

Les éditeurs ont introduit par ailleurs des segmentations du 
texte. La division en chapitres et paragraphes facilite les 
références depuis W. Baehrens. La numérotation par 3 chiffres : 
numéro du panégyrique, numéro du chapitre, numéro du 
paragraphe remonte en effet à la deuxième édition Teubner en 
191 1. W. Baehrens a repris ici l'idée de segmentation de l'édition 
de C. Schwartz et W. Jaeger de Nuremberg en 1728, qui avaient 
déjà voulu indiquer les étapes du déroulement du texte. Pas plus 
que pour la ponctuation, il ne m'a paru efficient de négliger la 
saisie de ces séparateurs et de repères utiles. 

II - CORRESPONDANCES 

La saisie informatique a permis d'obtenir une base de 
départ pour les investigations dont seules quelques-unes ont été 
retenues dans cet ouvrage. Décomptes fréquenfiels, listes 
alphabétiques, repérage de la situation des mots dans les phrases. 
Elle a été effectuée au Centre de Calcul de l'université de 
Franche-Comté 25. L'informatisation décompose la surface 
textuelle sur laquelle l'historien a coutume de travailler et change 
la perspective quand il se trouve devant la totalité des mots des 
discours et quand il peut connaître leur place exacte. L'attention 
que requiert l'utilisation de ces listes n'est plus du tout celle de la 
lecture sélective qu'il pratique habituellement. Ce décapage oblige 
à beaucoup de précision. L'observateur peut ainsi fonder des 
investigations immédiates sur les spécificités lexicales de chacune 
de ces œuvres. Les décomptes fréquentiels fournissent les 
éléments d'une première appréciation sans que la subjectivité de 
l'observateur intervienne. Ces index hiérarchiques, matériaux 
fiables et exhaustifs apportent une aide précieuse à la lecture, 
contraint à de constants voyages entre le texte et ces indices. Ils 
permettent de confronter les occurrences lexicales du corpus avec 
d'autres, et à cet égard, la simple comparaison entre les listes de 

25. La mise au point des programmes a été faite par H. Guyennet en 1977. 
Les données statistiques peuvent être consult6es au Centre de Recherches 
d'Histoire Ancienne de l'université de Franche-Comté. 
M.C. L'HUILLIER, op. cit. T. 3. 



fréquence et le dictionnaire fréquentiel établi par le Lasla de 
Liège 26 fait apparaître des différences pour les dix mots les plus 
fréquents. Les substantifs les plus usités sont les suivants 27 : 

L'ordre d'apparition se trouve modifié, mais on retrouve 
quatre vocables dans les deux corpus : res, virtus, animus, 
homo. Le lexique politique domine davantage dans les éloges, 
échantillon spécifique et restreint de 259 lemmes tandis que I'en- 
quête du Lasla porte sur 13077 lemmes issus d'auteurs variés : 
César, Cicéron, Salluste, Sénèque, Tacite, Tite-Live, Vitruve. On 
notera la substitution de princeps à rex, de victoria hostis. 

Les adjectifs et les pronoms surtout témoignent des 
différences. Fort éloigné dans le dictionnaire, tuus apparaît ici au 
septième rang. Tu passe du vingt-cinquième rang au cinquième. 
Ille du neuvième au sixième. Ego du vingt-cinquième au 
vingtième. La personnalisation du discours se manifeste 
clairement dans ces fortes présences. En ce qui concerne les 
verbes, esse arrive en tête dans deux corpus, mais le classement 
change : 

26. Dictionnaire fréquentiel et index inversé de la langue lafine, Lasla, LiEge 
1981. 

Panégyriques 

27. J'ai opéé une lernrnatisation des occurrences. 

Dictionnaire fréquentiel du 
LASLA (prose) 

Nombre 

262 
239 
149 
12.5 
118 
103 
102 
100 
92 
89 

(hdre 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

Nombre 

2519 
2025 
1281 
1259 
1208 
1151 
1122 
1086 
1956 
905 

ordre 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

imperator 
res 
princeps 
virtus 
imperium 
republica 
animus 
homo 
tempus 
victoria 

res 
animus 
rex 
locus 
pars 
homo 
hostis 
dies 
virtm 
deus 



Dans les panégyriques 
2. videre 
3. posse 
4. facere 
5 .  dicere 
6. habere 
7 .  credere 
8. debere 
9. gubernare 

Dictionnaire du Lasla 
2. posse 
3. facere 
4.  dicere 
5 .  dure 
6 .  habere 
7 .  videre 
8. velle 
9.  agere 

Les verbes voir, croire, gouverner l'emportent largement. 
Ces indices attirent l'attention sur des vocables qui en fin de 

compte définissent le champ de la rhétorique officielle des 
troisième et quatrième siècles au niveau lexicologique, avec les 
micro-structures de leur organisation, leurs relations, les 
macrostructures du dispositif, ils constituent un point de départ 
pour d'autres analyses. Ils incitent en effet à poursuivre plus 
avant l'investigation pour tenter de saisir les effets de sens qu'ils 
produisent et les images qu'ils dessinent à leur manière. La 
célébration procède du déroulement narratif de thèmes révélés 
notamment par les fréquences. Et surtout les fréquences 
désignent un lieu à travailler. Il ne s'agissait pas seulement de 
limiter cette recherche à la constitution d'inventaires de signifiants 
mais de saisir les discours dans leurs relations. C'est pourquoi 
une instrumentation a été mise en œuvre. Celle de l'analyse 
factorielle des correspondances a permis de déceler une 
géographie verbale classificatrice 28 : sur l'un des axes où 
chronologie et fréquences sont mises en relation, on peut en 
déduire un emploi de plus en plus stéréotypé du vocabulaire, une 
redondance et un enfermement, un tassement à la fin de la 
période. Le même axe individualise les discours III, V, XI et 
XII, tandis que l'axe 3 souligne la forte originalité du V 
(Eumène) et de C. Mamertin (XI) par rapport aux autres. 

Cette analyse livre donc de précieuses indications sur les 
caractéristiques lexicales et donne une identité spécifique à 
certains discours comme le second, le troisième, le cinquième, le 
onzième tandis que d'autres se fondent au sein de groupes moins 

28. Elle a été effectuée au Laboratoire MIS de la Faculté de l'université de 
Franche-Comté. Je n'en propose ici que quelques conclusions. Voir l'étude 
complète dans ma thèse. M.C. L'HUILLIER, op. cit. TI, IIe partie, 
chapitre III. 



bien définis. Elle fournit d'autres indications sur les choix 
lexicaux commandés par les conditions de production et la 
thématique générale, elle fait apparaître le prédominance dans ces 
relevés d'un champ politique et militaire, la présence de connec- 
teurs de l'argumentation. D'autre part, cette instrumentation attire 
l'attention sur la situation de communication qui affleure dans 
l'énoncé, sur l'oralité de I'actio sur la forme d'information qu'est 
la deixis. En effet une très forte personnalisation indique la 
tension établie entre le locuteur et récepteur en 291 par le premier 
Mamertin, par Eumène et par C. Mamertin. De nombreux 
pronoms personnels émaillent les discours, la succession du 
J e n u  ou du Nous inclusif exprime la forme de la régulation, le 
rapport établi par l'orateur avec l'empereur et le monde, 
particulièrement dans les exordes et les péroraisons signifiant la 
connivence dans le jeu discursif. De même la récurrence des 
appellatifs comme sacratissime, auguste, rarement du nom 
propre, fixe les protagonistes dans leur jeu de rôle, incitant à 
poursuivre l'étude systématique des adresses et des péroraisons. 

III - STRUCTURES ET RYTHMES 

On commence dès lors à mieux comprendre les mécanismes 
élémentaires de cette dramaturgie de la parole qui se précise 
encore lorsqu'on étudie les procédés mis en œuvre dans la 
dispositio, qui relèvent d'autres stratégies discursives, et déter- 
minent l'argumentation. Les auteurs en ayant effacé les traces, il 
devient nécessaire de procéder à des opérations de repérage des 
structures de ce dispositif. Les chapitres figurant dans toutes les 
éditions récentes ne sont en aucune manière liés à la dynamique 
du discours. Il faut donc intervenir à la fois sur le signifié et sur 
le signifiant puisque derrière l'énoncé se dissimule le travail de 
composition qu'il convient de faire affleurer. Les éloges sont 
construits suivant des normes formelles qui ne sont pas propres 
seulement au genre épidictique mais qui appartiennent à tous les 
discours ; la dispositio 29 fournit un cadre général. 

Il faut "instruire, émouvoir, plaire" 30. Ces trois fonctions 
s'expriment dans la composition générale en quatre parties pour 

29. Martianus Capella résumant les formules antérieures dklare qu'il s'agit en 
somme du plan. "Disposito est quae ordinem rebus attribuil". 
MARTIANUS CAPELLA, Noces de Philologie et de Mercure, V X ,  442. 

30. QUINTILIEN, Institution oratoire, I I I ,  5.2. 



le discours judiciaire. Exorde, Narration, Confirmation et 
Péroraison qui ici se limitent à trois. L'exorde qui a pour objectif 
de rendre l'auditoire attentif et bienveillant 31, la narration qui 
expose les faits et la péroraison qui résume le discours et doit 
émouvoir le public. Il s'agissait donc dans un premier temps de 
repérer ce dispositif en essayant de mesurer comment les auteurs 
des panégyriques utilisaient ces normes. Ce qui permettait 
d'observer ressemblances ou différences éventuelles dans le 
maniement des structures. Mais cela supposait résolu le problème 
du critère de la mesure. Comment procéder au choix ? On 
retrouvait à ce moment, les questions méthodologiques évoquées 
plus haut, la sélection de l'instrument de mesure et le découpage 
du texte implique des critères de jugement personnel. 

Le choix du mot, unité graphique comme unité de mesure, 
m'a semblé aussi opératoire que la mesure en nombre de lignes 
ou de caractères. 11 va de soi que les mots sont de longueur 
inégale et a fortiori de valence inégale. Les mots courts se 
différencient des mots longs. Il est donc vrai que leur poids 
intervient dans le discours. Cependant, nous avions déjà pris 
comme outil d'analyse le mot dans ses fréquences et d'autre part 
la distribution des mots courts ou longs dans chacun des textes 
n'étant pas prise en compte, l'aléatoire leur était commun. Au 
total la différence entre mots courts et mots longs n'interviendra 
pas dans l'analyse puisque c'est le nombre de mots graphiques 
qui a été retenu. L'instrument de mesure étant le même pour les 
textes, les inconvénients sont secondaires. 

La deuxième difficulté tient à ce que l'on fait apparaître de 
la structure du discours. En l'absence de divisions sûres données 
par les orateurs eux-mêmes, il fallait nécessairement intervenir 
sur le texte et se fonder sur un jugement fondé en grande partie 
sur la subjectivité du chercheur. Ce travail de repérage a été fait 
par E. Galletier, le seul éditeur à avoir choisi de mettre clairement 
en évidence les divisions du discours tant rhétoriques que 
thématiques 32. 

J'ai confronté son analyse à la mienne. Dans la presque 
totalité des cas, les parties qu'il a définies correspondent à mes 
conclusions. J'ai donc repris ces divisions pour la commodité du 

31. E. Galletier distingue de l'exorde une proposition qui annonce le plan du 
discours et les thèmes traités, la pariitio de Quintilien en quelque sorte. 

32. La Patrologie de Migne donne des divisions en général en deux parties 
auxquelles s'ajoutent l'exorde et la péroraison. 



repérage. Les difficultés les plus sérieuses qui relèvent de la 
nécessité des choix et les divergences de lecture et d'interprétation 
sont les suivantes : en II, IX, et II, XII. En VI, VII, en VII, XXI 
et en IX, XXVI les coupures sont contestables 33. Dans quatre 
cas il est possible de trancher différemment. Le dispositif rhéto- 
rique aussi bien que la thématique peuvent prêter matière à 
discussion. Cela provient de la difficulté que certains orateurs 
ont éprouvé à construire leur plan pour des raisons diverses. Soit 
parce qu'ils ont réemployé une partie d'un texte déjà mis en 
œuvre auparavant et non prononcé, soit parce que les transitions 
développées sont particulièrement complexes. 11 est clair que la 
subjectivité entre pour une part dans les éléments retenus au titre 
de la structure ou de la thématique. A ce niveau de i'analyse, il est 
impossible d'y échapper. 

Nous ne retiendrons ici que quelques constatations. Les 
relevés effectués à partir du nombre de mots par phrases, par 
partie du dispositif rhétorique, par thèmes indiquent le partage du 
temps discursif qui permet de mieux rendre compte des relations 
entre la structure de l'éloge et les orientations de la politique de 
chacun des empereurs concernés. En premier lieu les modalités 
de l'assertion par le recours à la forme interro-emphatique 
intervient dans toutes les parties de l'éloge. Elle module le jeu des 
personnes par l'intonation qui indique la ligne mklodique. 
L'analyse de la fonction perlocutoire montre que cette 
théâtralisation intervient fortement en II, III, IX et XII, qu'elle est 
faible dans les remerciements. D'autres éléments du rythme ont 
ensuite été étudiés pour détecter les pulsations de la chaîne parlée 
en laissant de côté la prosodie, mais en utilisant une unité de 
mesure le nombre de mots par phrase. Choix qui offrait 
l'avantage de constituer un invariant pour confronter l'ensemble 
des cadences de ces structures. 

Ces investigations font apparaître des règles de construction 
générales et une typologie : si la longueur des textes augmente 
considérablement, celle des phrases diminue avec la chronolo- 
gie ; Eumène et C. Mamertin se situent à l'opposé de la moyenne 
du corpus (24 mots par phrase) et en utilisent respectivement 35, 
10 et 17, 86. 

33. Martianus Capella distinguait trois moincnts dans l'épilogue du discours 
judiciaire. Il  n'était donc pas rare dc trouver une péroraison en trois 
parties, MARTIANUS CAPELLA, Noces de Philologie et de Mercure, 
V. 565-566. 



De longues périodes caractérisent le début des discours qui 
commencent ainsi sur un rythme lent, ainsi que les péroraisons 
où le débit se ralentit. Les contrastes s'avèrent particulièrement 
nets pour les discours de la Dyarchie-Tétrarchie dans 
l'agencement des césures entre les parties du dispositif 
rhétorique. La narration fait alterner en phrases généralement 
courtes des récits de campagnes et les lents développement de 
l'exposé de la religion impériale (Annexe IV). 

Chez Mamertin et Pacatus, elle revêt un caractère plus 
haché, chez Eumène plus ample. Véritables cadences logées à 
l'intérieur du dispositif de la structure rhétorique et de la 
dynamique, ces segments par leur longueur, indiquent les 
moments de tension et de relâchement de l'auditoire, la recherche 
de l'équilibre entre les épisodes et les tableaux d'une part, et les 
solennelles assertions de la politique impériale d'autre part. 

Il n'a été retenu dans cette présentation que des indications 
de tendances. Ces préliminaires dérouteront sans doute car je n'ai 
pas cherché à éviter les méandres méthodologiques sans 
développer les analyses. Pour une raison simple. L'étude qui va 
suivre résulte de ces procédures. On est donc en droit de 
demander des comptes dès lors qu'on ne dispose pas des 
données statistiques qui ont servi de point de départ à ces 
approches de la dramaturgie de la parole. A commencer par le 
nom même que les orateurs donnent à leur travail : oratio ou 
sermo indifféremment ; quelquefois dictus mais jamais 
panegyricus que la tradition a transmis cependant 34. 

34. On relève les occurrences suivantes à tous les cas d'oratio. 
II III IV v VI VI1 VI11 IX X XI XII 
2 2  2 2  1 3  2  1 7 4  2 

et de sermo dont les occurrences se distribuent ainsi : 
III IV VI VI1 IX X XII 
2 3 2 2 1 2 4  

ainsi que 3 occurrences de diclum cl dictu en III, IX, XII. 



DEUXIEME PARTIE 

LA c g ~ k s a â ~ z o ~  



Premier Chapitre 

Stratégies de communication 

1 - ESPACE - TEXTE, ESPACE - TEMPS 

L'enregistrement informatique du corpus laisse apparaître 
que les auteurs des panégyriques gaulois ont utilisé un total de 
46300 mots-unités graphiques regroupés en 2095 phrases. Nous 
ne disposons pas d'éléments de comparaison avec les œuvres 
contemporaines de cette nature 1. 

Lorsqu'on observe les données ainsi obtenues, elles confir- 
ment les différences remarquées à la lecture. Elles en précisent la 
diversité. La longueur des discours varie beaucoup 2. Mamertin 
et l'auteur anonyme d'Autun qui remercie Constantin ont laissé 
des textes courts, respectivement 2679 en II et 2521 mots en 
VIII. L'objectif avoué de l'un d'entre eux "J'aime mieux faire 
court que d'être ennuyeux" (VII, 1, 3) est donc atteint. Nazarius 
et surtout Pacatus, l'auteur qui succède à Pline dans les manus- 
crits développent largement les éloges et se montrent beaucoup 
plus prolixes, en utilisant 6315 et 9220 mots. D'une façon 
globale le simple relevé des occurrences montre une évolution 
grossièrement chronologique. La brièveté caractérise les premiers 
discours tandis que les derniers s'allongent considérablement ; 
les auteurs développent alors amplement le panégyrique. 

On ne peut faire que des hypothèses sur les raisons de cet 
allongement. Est-il lié à la modification du cérémonial aulique ? 

1. Se rapporter à l'annexe 1. Dans un genre différent, J .  Marri01 rclbvc dans 
l'histoire Auguste que pour un total dc 107618 moLs (words), la longueur 
des textes varie cntrc 2606 (Gallicanus) cl 31593 (Cupilolinus), loc. cil. 
p. 75. César emploie 45749 occurrcnccs dc 3293 mots dans Ic De Bello 
Gallico (R. LECROMPE, Caesar, Index Verl?orum, Hildcshcim, Ncw 
York, 1968). Les relevés du Lasla indique 8304 occurrcnccs dans la 
Consolatio ad Marciam de SCnèque, 14263 dans les Géorgiques de Virgile. 

2. Si nous prenons comme unité de référence la moyenne théorique des mots 
par texte, obtenue en divisant le nombre d'occurrences, 46300, par le 
nombre de textes, 11, c'est-à-dire 4200 mots, dcux groupcs apparaissent. 
Les panégyriques II à IX, prononcés cntrc 289 et 313 se situent au- 
dessous ou à proximité de la rnoyennc (2679, 3008, 3265, 2984,2483, 
4155, 2521, 4293). Les panégyriques X, XI, XII dc 321 à 389 la 
dépassent largement (6315,5377,9220). 



Est-il dû aux conditions particulières de production de chaque 
éloge ? Les victoires, les remerciements, les anniversaires se 
célèbrent-ils différemment ? Doit-on l'attribuer à la réécriture de 
certains après la cérémonie ? Peu d'informations précises nous 
sont parvenues sur ce point, on l'a vu précédemment 3. 

Il est plausible de penser que le texte puisse être réécrit, 
modifié et allongé surtout, si l'on se réfère au travail de Pline sur 
la Gratiarum Actio adressée à Trajan dont la longueur atteint le 
double du discours de Pacatus faisant l'éloge de Théodose en 
389. Introduire le long éloge de Pacatus, à la suite de celui de 
Pline rend plus sensible la différence du Bordelais avec ses 
prédécesseurs plus brefs. L'auteur de ce florilège, en le faisant 
valoir, induit l'exemplum littéraire et l'exemplum politique, entre 
les espagnols Théodose et Trajan. Ce dernier éloge est divisé en 
47 chapitres, l'œuvre de Pline en comprend 95. Aucun des 
discours n'atteint cette ampleur. L'importance que Pline attribuait 
à son travail s'inscrit dans la stratégie politique de Trajan. Elle 
exigeait à ses yeux un développement inaccoutumé, d'où le 
remaniement de l'œuvre primitive. L'obligation du renouvel- 
lement constant des éloges en relation avec les modifications du 
cérémonial aulique n'impliquaient pas nécessairement un tel 
travail. M. Durry a émis, sans preuve, l'hypothèse qu'ils 
n'étaient pas prononcés 4. En revanche les indications fournies 
par certains auteurs permettent d'affirmer que ces œuvres étaient 
rédigées et préparées pour être lues ou récitées, les mots du 
discours prononcés 5. 

La durée de la recitatio est difficile à évaluer. Trois séances 
d'une heure chacune ont été nécessaires à Pline on le sait. Mais 
en règle générale le temps du discours appartient à cette oralité 
plus difficile à apprécier que le débit des hommes politiques ou 
celui des présentateurs de journaux télévisés 6. Leurs contraintes 

3. Première partie, chapitre 1. 
4. "Les remerciements de Mamertinus, De consulafo suo, à Julien en 362 

(Pan. III ) et d'Ausone à Gratien ne doivent pas vraiment avoir été 
prononcés". M. DURRY, Panégyrique de Trajan, note 6 ,  p. 4, Paris 
1938. -. . -. 

5. SYMMAQUE, Lettres 1, XII1 ; 1, XV ; 1, XLIV ; 1, LI1 ; 1, XCV. 
PLINE, Lettres, III, VII. 

6. Les contraintes de l'audiovisuel ont incité les spécialistes de la 
communication à étudier l'élocution et à mesurer le débit des hommes 
politiques. Les journalistes font aussi l'objet d'une telle attention. Ainsi 



sont totalement différentes. Le débit de l'orateur pour stéréotypés 
que soient ces discours et notamment la structure rhétorique, 
dépendait aussi de sa personnalité. D'autre part nous ignorons les 
effets recherchés et un grand nombre des phénomènes 
mélodiques qui constituaient une véritable stratégie de la parole. 
Aussi une appréciation de la durée réelle de la recitatio est-elle une 
gageure 7. Il nous reste les mots. Les plus longs des éloges sont 
aussi les derniers, les plus récents dont les auteurs sont connus : 
C. Mamertin en 362, les bordelais Nazarius en 321 et Pacatus en 
389. L'allongement des discours doit être donc mis en relation 
avec leur notoriété et les capitales qui les accueillent. 

D'autres facteurs interviennent dans la longueur des 
discours. L'occasion qui les suscite et donc plus généralement les 
conditions de production déterminent une durée variable. La 
comparaison entre le type de l'éloge et la thématique d'un côté et 
la longueur de l'autre le prouve. On observe en effet que les deux 
discours les plus courts, qui émanent d'auteurs inconnus, sont 
aussi consacrés à des événements très particuliers. Le VIe 
consacre en 2483 mots le mariage de Constantin et de Fausta. 
Dans le VIIIe un orateur d'Autun remercie en 2521 mots 
Constantin pour des allégements fiscaux. Eumène propose en 
2984 mots de restaurer les Ecoles d'Autun. Il s'agit dans ces 
occasions de discours brefs. La célébration de victoires dans les 
cas de guerres civiles méritent un éloge plus étoffé si l'on en juge 
par le VIIe (victoire de Constantin sur Maximien), les IXe et Xe 
(victoire sur Maxence) et le XIIe (victoire de Théodose sur 
Maxime). Ils constituent le groupe des discours les plus longs : 
4155, 4293, 5315 et 9220 mots. La politique générale l'emporte 
alors dans la conception du recueil. 

L'espace et le temps des discours s'insèrent dans les 
structures prédéterminées du dispositif rhétorique ou spécifiques 
de la thématique propre à l'auteur et au moment de la célébration. 
Nous avons cherché à faire apparaître comment les panégyristes 

V. Giscard d'Estaing se différencie de son adversaire F. Mitterand h la 
télévision par un débit plus rapide : 132, 9-162, 6 mots/minute pour le 
premier, 128-132, 8 pour le second. Voir J.M. COTTERET et alii, 
GISCARD - MITTERAND, Paris 1976, tableau 3. 

7. Si i'on veut la tenter, on peut évaluer à plus de 90 minutcs la recitalio de 
Pacatus, 45 minutes, celle du IXe, 25 minutes celle du second au 
minimum. 



manient les règles traditionnelles et la norme dans lesquelles ils 
intègrent leur énoncé en mesurant leur part respective 8 en nombre 
de mots figurant dans chacune des parties du discours. 

Des règles anciennes fixent une organisation au 
déroulement du discours. Le démonstratif, comme les autres 
genres, obéit à un plan qui résulte de l'analyse des mécanismes 
de la persuasion. La mise en place d'une stratégie de  
communication se traduit par la séparation et l'individualisation 
de moments dans le déroulement de la dispositio. Le temps et 
l'espace discursifs se partagent ainsi en un exorde, destiné à 
attirer et retenir l'attention 9, à préparer l'auditoire en quelque 
sorte à entendre ce qu'il va écouter ; un développement logique de 
l'argumentation, c'est la thématique ordonné selon l'occasion qui 
suscite l'éloge ; la péroraison qui conclut et assène le sens, 
redouble la signification du message essentiel. 

Ces cadres de la division ne laissent sans doute pas de place 
à l'innovation 10. Ce n'est pas elle qui s'avère pertinente dans ce 
cas au demeurant, mais plutôt la façon dont se manifestent les 
spécificités de chacun des auteurs dans l'étroite marge de 
manœuvre qui leur est laissée. On n'en est que plus intéressé par 
l'habileté des orateurs gaulois qui évitent de reprendre la grille 
des modèles avant de se conformer très précisément aux schémas 
habituels du genre. Contrairement par exemple à Julien dans le 
panégyrique de Constance, qui énumère laborieusement les 
dispositifs à mettre en œuvre et annonce qu'il va s'y conformer. 
Lourdeur et maladresse du philosophe mal à l'aise dans l'entre- 
prise de célébration ou humour caché ? Les professionnels du 
discours panégyrique se tiraient bien mieux d'affaire. 

On remarque dans l'ensemble du corpus une grande 
disparité dans le traitement et l'utilisation des parties du discours. 
Le dispositif rhétorique fournit un cadre général que les auteurs 
manient très diversement. Des panégyristes comme le premier 
Mamertin ou l'anonyme de 307 donnent peu d'ampleur à leur 

8. Voir annexe 1. 
9. L'objectif est de rendre l'auditoire attentif, docile, bienveillant : 

M. CAPELLA, op. cit., V, 545-549. 
10. Les traités de rhétorique accordent une place importante à la composition, 

mais ne précisent pas l'importance quantitative des parties du discours. 
Quintilien consacre un long développement à l'exorde dans le livre IV de 
l'Institution oratoire ; la péroraison est étudiée au livrc VI. Leur style ne 
doit pas ressembler à celui de l'argumentation. 



narration, qui se limite environ aux deux tiers du texte. L'autre 
tiers se partageant de façon inégale entre l'exorde et la péroraison. 
A l'opposé les autres auteurs consacrent plus des trois quarts de 
leur éloge à la narration. 

On observe ainsi que la moyenne du corpus se situe pour 
l'exorde à 10,60 % ; à 2, 12 % pour la proposition. L'ensemble 
de ces éléments initiaux atteint un pourcentage de mots du texte 
supérieur à 10 % : 12,76 %. Le développement de la thématique 
dépasse donc les trois quarts des mots utilisés (78, 28 %). La 
péroraison se révèle plus brkve que les prémisses, même en 
retirant à ces préliminaires l'annonce de la division que constitue 
la proposition, puisque la fin du discours n'atteint pas 10 % en 
moyenne : 8,74 % . 

Des groupes se détachent par rapport à ces moyennes. Dans 
les panégyriques IV, VII, IX, X, XI, XII, l'exorde s'achève 
brièvement. La proposition qui disparaît en VII, IX, X et XI, 
s'avère courte en V et VI. L'ensemble de ces préliminaires, exor- 
de et proposition, présente donc un caractère de brièveté dans les 
six discours IV, VII, IX, X, XI, XII, c'est à dire la majorité des 
discours du corpus, parmi lesquels se trouvent les plus récents. 

Les ~anépvriaues II. III, V. VI. VI11 annoncent leur 
W. A . . 

développement par un exorde long, une proposition importante. 
Mamertin et Eumène figurent parmi ces auteurs aui s'attardent 
volontiers en insistant s 6  ce moment où ils savent que l'attention 
leur est acquise. La différence s'avère considérable entre ces deux 
groupes et traduit des stratégies fort différentes. L'exorde prend 
une place considérable dans les discours-programmes de la 
Dyarchie et  jusqu'à Constantin où les orateurs se voient 
contraints dès les prémisses, d'expliciter une nouvelle donne. 

Inversement la péroraison s'abrège ou s'allonge suivant les 
cas. Elle est courte en III, V, VIII, X, XI, XII. Elle s'étire en II, 
IV, V, VII, IX. Dès lors, la narration prend une place variable en 
fonction de ces deux éléments initiaux et terminaux. Courte en II, 
III, VI et largement inférieure à la moyenne, elle prend de 
l'ampleur au contraire dans les autres textes et sa longueur se 
prolonge en corrélation avec la chronologie pour atteindre plus de 
85 % du discours en IX, X, XI, XII. 



La dynamique discursive résulte du dispositif général qui 
fixe les lieux et moments stratégiques de l'argumentation. Elle 
procède également de la mise en place d'autres mécanismes 
analogues et complémentaires. Pami  eux le jeu de protagonistes 
et leurs relations. 

L'analyse factorielle des correspondances à partir des 
hautes fréquences définit une géographie verbale des discours, 
attire l'attention sur la déictique et le mode dialogique de 
communication. L'étude de la récurrence lexicale fournit des 
indicateurs dans ce domaine, les pronoms ou les adresses. 

Le procédé discursif de l'adresse vise à établir dans les 
conditions particulières de l'oralité un contact plus étroit entre le 
destinateur et leAes destinataire(s), l'orateur et l'empereur ou son 
représentant d'une part et le public d'autre part. Il s'agit 
quelquefois également d'évoquer un autre interlocuteur fictif, 
éloigné, une ville comme Rome, ou les dieux. La répétition de 
ces adresses redouble la présencelabsence et interpelle 
constamment l'auditoire car le locuteur utilise une formule courte 
qui rompt le rythme du récit et martèle le signifié etlou le 
signifiant pour l'inscrire dans l'esprit du récepteur. Cette 
formule, qui varie d'un auteur à l'autre, est choisie parmi les 
éléments de la titulature impériale. Nous ne retiendrons ici que les 
formules re~érées Dar leur fréauence. com~osées d'un ou deux 
vocables, & exce~tionnellemênt d'un seirnent plus long. Ce 
~rocédé doit être considéré comme l'une des o~érations mais non 
ia seule, qui vise à établir la connivence. L'emploi et la 
distribution de Je/nous et du Tulvous découle également de cette 
recherche de la personnalisation du discours. 

La célébration impériale passe en premier lieu par une 
abréviation de la titulature qui tient du slogan. L'usage, la 
disparition ou la répétition des formules au long du discours ou 
dans l'ensemble du corpus permet de saisir une évolution des 
choix de la propagande impériale au niveau discursif. 

L'examen de chacun de ces textes 11 révèle que le premier 
orateur s'adresse à Maximien en usant uniquement du mot 
imperator, seul ou accolé à invicte et surtout à sacratissime. Les 
formules se placent surtout au début et à la fin du discours 

1 1. Voir annexe 3. 



(chapitre 1-VI-VII-VIII-XI-XIII-XV). Neuf adresses au total 
pour un texte de 104 phrases. Mamertin se trouve ainsi dans une 
moyenne par rapport au reste du corpus, de même que le suivant 
(151124). Identité d'auteur ou slogan imposé sous la Dyarchie, 
les adresses présentent dans le troisième panégyrique une grande 
similitude avec le précédent discours. On observe la même préfé- 
rence pour imperator ou sacratissime imperator (10 occur- 
rences) en 1-III-V-VII-VIII-XIII-XIX. Le vocatif Maximiane 
intervient deux fois, ainsi qu'invictissimi imperatores (en XI) et 
optimi imperatores (en XVIII). Le ton change naturellement avec 
le panégyrique de Constance en 297. La  célébration du César 
passe par le rappel de son titre à tous les chapitres, associé le plus 
souvent à invicte. Vingt-quatre mentions au total pour 108 
phrases. Le procédé devient encore plus systématique. A la fin du 
discours, dans la péroraison, l'auteur évoque et nomme trois des 
souverains de la tétrarchie (chapitres XX-XXI). Maximien avait 
déjà été mentionné en IV, XII1 : Domine Maximiane, imperator 
aeterne. Mais pour le reste il se contente de marteler constamment 
le titre, sans mentionner le nom. 

En 298, Eumène ne s'adresse pas à un empereur ou à un 
César mais au gouverneur de la Lyonnaise. Lui aussi fait 
intervenir le titre du récepteur dans tous les chapitres. On relève 
ainsi 16 virpeqectissime. La répétition atteint le 114 du discours, 
20 formules pour 80 phrases. Comme dans le discours précédent 
l'auteur élargit la célébration en accordant à la tétrarchie sou- 
veraine l'hommage qui lui est dû. Diocletiane Auguste, 
Maximiane Invicte, Domine Constanti, Maximiane Caesar. 
Galère cette fois est évoqué. 

La formulation des adresses se modifie ensuite. Est-ce en 
raison de l'aspect familial de l'événement de 307 que l'épithalame 
VI r é ~ è t e  fréauemment les noms de Maximien et de Constantin 
ou dêla  situagon politique générale ? Toujours est-il qu'on relève 
10 Maximiane et 7 Constantine. associés à Imnerator. ou à 
Auguste (3) Aeterne (3) ~acratissimi (2) .  ~'auteu'r les multiplie 
puisque sur un discours de 101 phrases, on compte 26 adresses. 
Plus du quart, comme dans le précédent. La nouveauté ici réside 
dans l'aspect incantatoire de ces répétitions du nom, présent dans 
tous les chapitres. On remarque en outre des formules originales 
par rapport au texte précédent. L'éternité des empereurs figure 
dans la titulature des deux empereurs, ainsi que Maximiane 
semper Auguste et Constantine oriens imperator, hapax dans le 



corpus. La seule allusion aux empereurs divinisés dans le corpus 
se trouve dans le panégyrique VI : Dive Constanti se réfère à la 
consecratio du père du nouvel empereur. 

En 310, le panégyrique VI1 célébrant Constantin utilise 
moins les adresses : 14 pour 180 phrases (7,7 %). Mais ici aussi 
l'auteur privilégie le nom de l'empereur. Douze Constantine se 
répartissent dans les chapitres II-X-XI-XIII-XVI-XX-XXI-XXII 
et le titre Imperator, tandis qu'une seule mention est faite de 
sacratissime Imperator. 

L'orateur d'Autun qui adresse des remerciements à 
Constantin en 312, utilise davantage le procédé. Dix-sept adres- 
ses pour 109 phrases (15, 59 %), et joue sur la répétition 
d'lmperator, trois fois associé à sacratissime. Il termine son 
discours par Imperator Auguste tandis qu'il l'avait commencé par 
sacratissime. C'est encore essentiellement à l'lmperator qu'est 
adressée la célébration de la victoire sur Maximien en 313. Vingt- 
cinq formules s'échelonnent dans les 196 phrases (12, 75 %), 
Imperator ou le nom de Constantin attirent l'attention sur l'objet 
du discours. Il s'y ajoute un original Fortissime Imperator, un 
seul Sacratissime et des adresses au Tibre et à Rome. Nazarius en 
321 revenant à son tour sur cette victoire dans un éloge consacré 
aux Césars fait preuve d'originalité. On note chez lui l'absence 
d'adresse dans les deux premiers chapitres - phénomène unique 
dans le corpus, et la parenté de la première phrase avec une 
prière. On relève en outre que l'auteur s'adresse à Constantin en 
personne bien que l'empereur soit absent lors de la cérémonie des 
quinquennales des Césars. Une seule occurrence dans tout le 
texte de beatissimi Caesares concerne les deux jeunes Césars. En 
fait tout le discours s'articule autour de Constantin, dont 
l'éloignement est constamment occulté par la répétition 
d'lmperator, associé ou non à Maxime ou Optime. Beatissimi est 
un hapax dans les adresses. Le qualificatif beatus est pourtant 
fréquent dans les inscriptions depuis la Tétrarchie 12. Une seule 
occurrence de beatissimus intervient pour désigner Maximien à la 
fin du discours épithalame. Nazarius se signale aussi par la 
grande variété des adresses : à des cités comme Rome, Aquilée, 
Mutina ; à une province, l'Afrique ; à la Fortune ; aux auteurs 
anciens. Dans les formules (qui prennent place dans 10 % des 

12. Cf. A. ARNALDI, Beati,~.sirnu nella titolatura imperiale del IV secolo, 
Epigraphica, XLIII, 1981, p. 165 sq. 



phrases) émergent un Imperator prudentissime (en XXIV) et un 
praestantissime Irnp. (en XXVII), hapax dans le corpus. 

Un changement intervient avec C. Mamertin en 362. En 
premier lieu, Julien n'est jamais nommé dans le discours de re- 
merciements. C'est encore l'lmperator qui apparaît, associé à 
Maxime dans 3 occurrences. Mais on remarque l'insistance mise 
à évoquer Auguste, l'aspect civil du pouvoir,dans un discours de 
C. Mamertin. En remplaçant sacratissime par sanctissime le - - 
consul met l'accent sur un autre aspect religiêux de la personne 
impériale. 

En 389, Pacatus dans son long discours, utilise peu les 
adresses ; 12 pour 458 phrases, soit 2,62. On pourrait y voir une 
indication qui permette d'affirmer que ce discours n'a pas été 
prononcé, si l'on prend les adresses comme forme spécifique de 
l'oralité. C'est Imperator qui l'emporte. Auguste figure au début 
et à la fin du discours. Aiicune autre formule n'intervient dans ce 
texte. 

Il arrive que l'orateur s'adresse à l'empereur formulant sur- 
tout son nom. On le constate dans l'épithalame VI et surtout dans 
le discours VII. Cet usage disparaît après 3 13. Aucune adresse de 
ce type ne figure dans les VIIIe, Xe, XIe, XIIe panégyriques. Si 
Constantin est fréquemment nommé, ni Julien ni Théodose ne le 
sont. On peut remarquer que l'interpellation par le nom n'existe 
pas dans les discours de remerciements (VIIIe et XIe panégy- 
riques). En revanche les célébrations de victoire font la part belle, 
tout particulièrement sous Constantin, à ce procédé. La dénomi- 
nation prolifère dans les discours prononcés sous son règne. 
Marque d'affectivité et de reconnaissance, la répétition de son 
nom prend des allures de martelage propre à une propagande dif- 
ficile. Son nom est asséné au public dans les moments correspon- 
dant à une étape particulièrement délicate. Enfin en ce qui concer- 
ne la titulature, l'apostrophe Principes apparaît peu. Elle est asso- 
ciée dans deux occurrences à Invictissimi (Ive) et Sacratissimi 
(VIe), ou Maxime (Xe). C'est à l'lmperator, au général en chef, 
que s'adressent toujours les orateurs. Tous les discours, sauf 
ceux qui sont prononcés devant le César Constance ou le gou- 
verneur de la Lyonnaise, multiplient ce signe de reconnaissance. 
Imperator est associé quelquefois à aeterne (3 occurrences en VI) 

invicte (2 occurrences en II) 
maxime (3 occurrences en XI) 

optime (2 occurrences en III, IX) 



et à des hapax invictissimi (1 occurrence en III) 
praestantissirne (1 occurrence en X) 
fortissime (1 occurrence en X)  
sanctissime (1 occurrence en XI). 

Mais jusqu'en 313, on l'a vu, l'emploi de sacratissime 
Imperator domine, surtout chez le premier Mamertin. Puis lui 
succèdera Auguste déjà employé dans les péroraisons des énon- 
cés de la première période, il revient en 362 et 384. L'aspect civil 
l'emporte chez Mamertin devant le Sénat, et coexiste chez 
Pacatus, qui cependant privilégie le général victorieux (9 occur- 
rences de l'adresse Imperator) et Imperator associé à Auguste 
chez Pacatus. 

Ainsi l'apostrophe permet-elle de définir rapidement les 
choix de contenu des discours et de cerner le programme 
impérial. Propagande circonstancielle, elle évolue. On observe 
que dans la totalité des discours prononcés devant ou en 
l'honneur de l'empereur, c'est le praenomen, Imperaror, qui 
identifie le récepteur. Le cognomen, Auguste, apparaît peu sauf 
chez Mamertin. L'aspect triomphal Invicte, Invictissimi marque 
surtout le début du corpus. Le caractère sacré du pouvoir impérial 
est exprimé d'abord par sacratissime également dans les premiers 
panégyriques. Mamertin lui substitue sanctissime. Les adresses 
ne retiennent pas cet aspect par la suite. L'empereur dont il est 
question est également optime, maxime, aeterne. Cependant les 
formules valent autant par ce qu'elles retiennent que par ce 
qu'elles éliminent. La titulature impériale, arme idéologique par 
excellence, vitrine de la souveraineté, se manifeste dans les 
adresses sous une forme tronquée. On pourra par ailleurs la 
retrouver moins abrégée dans certaines péroraisons. Du point de 
vue de la communication, intervient l'efficacité de ces deux 
opérations de réduction et de répétition. 

La réduction consiste à ne retenir des longues titulatures 
impériales des troisième et quatrième siècles qu'un condensé, 
quelquefois même un nom seul en guise d'apostrophe. Ce qui 
justifie en même temps la répétition fréquente dans les différentes 
parties du discours. Il y a là deux procédés qui relèvent de la 
technique de l'art oratoire, qui ont trouvé un plein épanouis- 
sement dans le discours politique et le discours publicitaire. Il me 
semble que jouant à la fois sur l'affectif et l'effet de matraquage, 
les formules et la répétition de l'bpostrophe - fût-ce d'un seul nom 
font partie du réglage de la distance de la communication et du 



domaine du slogan. L'apostrophe n'a plus rien d'un cri de 
guerre, mais reste toujours signe de ralliement 13. 

Raccourci de la titulature afin de servir de point d'appui 
dans le discours, elle est aisément repérable par le récepteur pour 
qui elle constitue à la fois une formule immédiatement mémo- 
risée, et un prêt-à-penser incontestable. 

La récurrence tient donc à la fois du procédé discursif et des 
mécanismes de la propagande politique, donc des techniques de 
la persuasion. La répétition inlassable peut prêter au ridicule, on 
connaît cependant l'efficacité des formules les plus éculées ou les 
plus mensongères. La répétition assène mais elle convainc. Elle 
enseigne. Elle permet aussi dans le cours de la recitatio d'opérer 
un rapprochement et d'abolir la distance. Mais on reste surpris 
par l'écart qui existe, du moins sur ce point très limité avec les 
inscriptions. Ces adresses fort brèves ne donnent naturellement 
aucune des longues informations contenues dans les inscriptions 
sur les titres, les salutations, les fonctions. Elles sont conçues 
simplement dans la perspective réductrice de l'apostrophe. 
Toutefois des indications diverses notamment chronologiques 
peuvent découler de cet examen. L'échantillon est réduit mais il 
ressort quelques renseignements significatifs. On n'y retrouve ni 
beatissimus, ni Dominus Noster par exemple fréquent dans les 
inscriptions. Une seule occurrence dans Domine Constanti 
en V 14. Invicte, très fréquent au début, est encore employé en 
313 (une seule occurrence dans le panégyrique IX) et disparaît 
ensuite. Son existence marquée en 310 dans le panégyrique VI1 
confirme les autres témoignages sur le choix de Sol Invictus par 
Constantin entre 310 et 320. Sa disparition chez Nazarius 
confirme les ordres données aux ateliers monétaires, où la 
légende Soli Invicto Comiti est éliminée. Mais Victor qui le 
remplace dans les inscriptions n'est jamais présent dans les 
apostrophes. Il apparaît cependant à partir de ce même discours 
où il figure dans une formule de la péroraison. Aeternus, utilisé 
pour la première fois par Dioclétien, figure bien ici, mais dans un 
seul texte, le VIe. Les panégyriques confirment également que 

13. L'origine gaélique, Sluagh-Ghairm, du "cri de guerre" d'un clan a ttt 
évoquée par 0. Reboul, Le slogan, Paris 1975. 

14. M. FESTY, Puissances tribuniciennes et salutations imptriales dans la 
titulature des empereurs romains de Dioclétien h Graticn, RIDA, 3e strie 
XXIX, 1982, p. 193-233. 



Constantin se voit bien conférer le titre de Maximus 15. Si le 
panégyrique IX ne traduit pas dans les adresses l'attribution de ce 
titre, les derniers mots du texte de 313 le montrent bien : 

Tu sis omnium maximus imperator 16. 
On voit bien ici comment s'effectue la transposition littéraire de la 
titulature 17, opération discrète mais frappante. Elle n'autorise pas 
cependant à en rester là. Il faudra aussi chercher ailleurs la traduc- 
tion littéraire de ces titulatures. Il convient en résumé de situer ces 
adresses dans la perspective de la recitatio et du jeu entre le signi- 
fié et le signifiant dans le message récité. Il s'agit donc de repla- 
cer plus largement ce qui précède, dans une stratégie globale. 

Elles introduisent un rythme et l'on imagine sans peine la 
gestuelle qui l'accompagnait. Dans cette optique la signification 
devient alors seconde. L'aspect incantatoire du message sonore 
l'emporte dans cet acte de parole et fait partie des phénomènes 
mélodiques dont nous avons perdu un grand nombre. Ici les mots 
comptent moins que les sons. L'orateur dispose dans ce domaine 
d'un registre varié : allitération 18, métrique 19. Dans le cas des 
apostrophes, l'effet doit être voisin de celui de la prière 
lorsqu'elles sont très fréquentes. Le panégyriste utilise donc de 
multiples effets musicaux pour émouvoir et toucher son public. 
La statistique lexicale permet d'en repérer quelques-uns et nous 
montre que nous sommes ici dans la sphère particulière de 
l'incantation, dans une rhétorique de la séduction qui s'efforce de 
jouer sur les sens les plus divers 20. 

Nommer le destinataire fait donc partie d'un rituel presque 
magique qui appartient au domaine de l'incitation. Le réglage de 

15. LACTANCE, De la mort despersécuteurs, 4 4 ,  11 -12. 
16. IX, XXVI, 5. 
17. C I L .  VI, 1140, DESSAU, I.L.S. 692. 
18. Un exemple entre mille en VI, VII, 1. 
19. "La répétition instaure des relations entrc des unités linguistiques de 

dimensions diverses : phonèmes, mots, groupes de mots, phrases", 
remarque justement J. EVRARD-GILLIS dans La récurrence lexicale chez 
Carulle, Les Belles Lettres, fascicule 217, Paris 1976, p. 40. 

20. Je rejoins les linguistes pour qui Ic nom propre possède un sens fort et 
constitue un acte de référence. En dernier sur ce sujet. M. GRIFFE, Le 
nom propre et les théories linguistiques, Colloque Sens et pouvoirs de la 
nomination, dans la culture hellénique ci romaine, Montpellier 1989, 
Université P .  Valéry, 1990. 



la distance de communication entre dans la stratégie de la 
persuasion et renvoie à la situation extralinguistique. 

Autre point d'appui dans cette logistique, l'utilisation des 
pronoms personnels que l'analyse des correspondances fournit 
comme indices également. Utilisés pour abolir les distances et 
agir sur les motivations, ou pour impressionner en établissant des 
distances valorisées, ils agissent comme les adresses. Le je et le 
tu, le nous et le vous sont apparus comme caractéristiques de 
certains des discours. 

Les troisième, cinquième et onzième panégyriques laissent 
apparaître une fréquence élevée et spécifique d'ego, me, mihi, tu, 
tibi, vos, vobis, qui témoignent de la forte présence voulue par 
l'orateur, du locuteur et du récepteur indice de la tension qu'il 
imprime au discours. 11 m'a paru nécessaire de suivre ces pistes 
car la fréquence et la distribution de ces pronoms expriment en 
fait le rapport à l'empereur et au monde voulu par le destinateur. 
Elles sont intéressantes bien évidemment comme manifestation du 
sujet mais plus encore comme traduction des relations que I'ora- 
teur souhaite faire apparaître, et à ce titre comme représentation 
du monde politique. Forme de régulation de l'autorité, elles 
servent de relais et manifestent la volonté d'inclusion ou 
d'exclusion, en délimitant un monde clos ou en ouvrant le 
discours sur l'univers. Ces marques nous diront peut-être 
comment les signes du pouvoir s'inscrivent dans l'énoncé. Dans 
l'ensemble du corpus la répartition des pronoms personnels 
traduit les stratégies de chacun des orateurs. 

Les occurrences de vos, vobis désignent particulièrement le 
troisième panégyrique, mihi le cinquième et le douzikme (eum le 
dixième et onzième), nos, ego et me le discours de Mamertin, 
tecum le douzième, te, tui, tu, tibi. 

Les fréquences élevées du pronom vous vos, vobis 
redoublent encore l'insistance des adresses dans les discours de 
la Dyarchie, un peu moins sous Constance, à nouveau dans 
l'épithalame. La répartition montre sa disparition sauf chez 
C. Mamertin 21. Il constitue un des éléments de proximité entre 
les deux discours, la méthode de l'orateur pour interpeller le 
récepteur et inspirateur, s'avère identique. 

21. II III I V  v VI VI1 VlII I X  X XI XII 
Vos 1 0 2 6 3  O 6 6 1 O O 2 1 
Vobis 8 21 9 O 4 O 1 2 O 2 0 



L'orateur de 307 y aura moins largement recours en 
s'adressant à Maximien et Constantin. Lorsque l'empereur 
devient seul objet de la célébration, le tutoiement marque le 
passage. Moins nettement discriminant que vos. Il appartient à 
différents textes. Les occurrences de tu et de te se répartissent en 
effet ainsi : 

II III IV v VI VI1 VI11 IX X XI XII 
Te 24 2 9 7 35 36 14 49 26 2 63 
Tu 16 2 5 O 17 8 6 24 12 1 1  24 

On voit bien l'inégal intérêt de l'apostrophe 22 pour les auteurs. 
L'emploi varie. Faible chez Mamertin en III, Eumène, dans les 
remerciements d'Autun à Constantin, il l'est également chez 
C. Mamertin. A l'opposé, il s'élève fortement en II, VI, IX, 
XII. Sous forme de tecum (dixième et douzième panégyriques) 
l'adresse singulière ou plurielle, le pronom personnel apparaît 
donc au total fortement sollicité dans les textes II, III, VI. 
Beaucoup moins par les autres, pas du tout ou faiblement par 
Eumène et le huitième panégyriste. L'appel à la seconde personne 
du singulier ou du pluriel ne s'accompagne pas du recours à la 
personnalisation du discours. Celle-ci spécifie les textes du milieu 
(mihi), le onzième (ego, me), et se trouve partagé entre Eumène 
et Mamertin. 

Le relevé des occurrences indique la répartition suivante : 

II III IV v VI VI1 VI11 IX X XI XII 
Ego 1 2  1 1 3 4  5 1 5 1 5 1 4  
Me 1 5  3 1 6  1 7  O 3 1 2 4 1 5  
M i h i 2  9 1116  4 5 3 2 5 13 8 

La personnalisation très forte effectivement opérée par Eumène et 
C. Mamertin saute aux yeux, de même que la distance maintenue 
par l'épithalame de 307 ou le second discours. Les auteurs 
s'impliquent davantage à l'évidence dans une requête ou des 
remerciements. Mais ce qui paraît plus significatif encore, c'est 
que Pacatus, comme l'auteur de 291 en usent largement. Ils 

22. Le plus souvent elle s'adresse à l'empereur, elle se présente très rarement 
on l'a vu, sous forme de prosopopée. 



s'investissent beaucoup dans le discours et se représentent soit 
dans leur travail d'élaboration, soit dans le récit lui-même. 

Le pluriel de la première personne investit le public, 
I'auditoire ou désigne les Romains. Il ne s'individualise pas sur 
les graphes. Les occurrences indiquent la répartition suivante 
dans le corpus : 

II III IV v VI VI1 VI11 IX X XI XII 
Nos 3 1 1 2  1 2  1 3 3 3  9 5 
N o b i s 2  1 3  2 3 3 1 8 5 3  5 7 

On remarque leur faible nombre et leur inégale répartition. 
L'auteur des remerciements d'Autun à Constantin se fait le porte- 
parole de ses concitoyens et le nous inclusif qu'il utilise très 
souvent le prouve. C. Mamertin n'est pas commis pour sa part 
mais tient à souligner de cette façon l'importance que revêt le 
changement de politique à la satisfaction générale ; le nous 
politique devient alors essentiel. I l  est significatif au contraire 
qu'en 291, ce sentiment passe par la première personne qui 
explicite davantage le rôle de l'orateur lui-même. La troisième 
personne - la no-personne du récit 23 - ne nous intéresse pas ici. 
Elle est hors narration, car entièrement différente de la première et 
seconde, et nous transporte hors de la sphère du locuteur qui 
retenait l'attention dans l'étude de cette géographie verbale. 

L'analyse montre que les adresses jouent un rôle essentiel 
dans le jeu discursif. Elles évoluent : ainsi vir perfectissime 
disparaît ; sacratissime, Auguste dominent l'un au début et l'autre 
à la fin de la période. Elles participent de l'incantation propre aux 
méthodes de persuasion utilisées par les orateurs. Leur fréquente 
répétition traduit le contact établi avec l'auditoire et nous restitue 
partiellement I'actio, les choix et les thèmes de la propagande 
impériale. Abrégés narratifs discriminants, les occurrences les 
plus fréquentes désignent clairement les acteurs, leurs relations, 
ou l'événement. 

23. E. BENVENISTE, La naturc dcs pronom's, Prol>lè~ties de linguis~ique 
générale, Paris 1966, p. 25 1. 



III - DRAMATURGIE 

Le jeu des protagonistes, leurs relations, leur inscription 
dans une spatialité et une chronologie s'imposent particulièrement 
dans les exordes et les péroraisons. Points de départ et 
d'aboutissement de l'acte de parole, lieux stratégiques où 
I'orateur se doit d'éveiller l'attention, ces parties comportent des 
indications essentielles sur le spectacle qui se joue. L'orateur 
introduit les acteurs de l'éloge, les fixe dans un rôle, dans lequel 
interviennent à la fois les conditions de communication propres à 
l'événement, et les règles du schéma général du genre. On pourra 
donc y trouver des éléments spécifiques mais aussi un invariant 
propre au corpus. La mise en scène des protagonistes joue un 
rôle non négligeable dans le travail d'élaboration des rhéteurs et 
l'analyse de quelques-uns des éléments particuliers de ce 
dispositif scénique permet d'apporter un éclairage sur les figures, 
leurs relations, les espaces oit le moment retenu pour leurs 
entrées successives. 

L'objectif de l'analyse qui va suivre consiste donc à repérer 
dans les exordes et les péroraisons comment les auteurs utilisent 
ces situations initiales et finales pour introduire les personnages 
de la célébration, pour décrire les rapports qu'ils entretiennent et 
pour les fixer ensuite dans l'éternité des gestes de la péroraison. 
L'abrégé du schéma narratif dans le proemium et la conclusio 
contribuera à mieux cerner les contours de la figure impériale et à 
saisir les mécanismes élémentaires de la célébration à cet égard. 

Dans ces moments importants voire décisifs du point de 
vue de la communication, l'attention du lecteur/auditeur fortement 
sollicitée se voit attirée conventionnellements sur l'importance du 
sujet et l'indignité de l'orateur. L'amplification joue à plein dans 
ces prémisses. C'est aussi la raison pour laquelle le relevé des 
intervenants, des relations qui les unissent, des espaces dans 
lesquels ils sont situés, présente de l'intérêt pour étudier les 
réseaux mis en place dans l'ensemble du corpus et leurs 
éventuelles variations 24. 

Le code vaut-il pour les situations initiales et les situations 
finales de chaque discours ? Quelles identités relève-t-on à travers 
le corpus ? L'uniformité des figures et des actes aboutit-elle à des 
stéréotypes et efface-t-elle les caractères particuliers des circons- 

24. Voir les relevés 9 à 12. 



tances ? Dès lors obtient-on un schéma adaptable en toutes occa- 
sions, un "morceau" en quelque sorte interchangeable et transfé- 
rable, ou bien la situation de communication particulière à chacun 
des discours détermine-t-elle une sélection différente ? Nous 
rejoignons donc ainsi les questions soulevées dans la première 
partie, sur la signification de cette rhétorique officielle et le rôle 
des discours dans la symbolique de la domination. Pour détermi- 
ner comment les représentations s'enracinent, j'ai cherché à 
repérer le système qu'ils établissent aux points stratégiques de 
l'éloge en relevant les thèmes d'information concernant les 
protagonistes de l'action, signalés par les occurrences des pro- 
noms personnels comme ego et me, les espaces et les moments, 
ainsi que les actes et les relations qui les établissent dans un rap- 
port hiérarchique précis. Par delà les jeux de rôle de la norme du 
discours il s'agit d'étudier comment chacun des orateurs utilise sa 
liberté pour fixer ses propres règles. En d'autres termes la ques- 
tion est de savoir si l'invariant du système de ce type de com- 
munication laisse la place à des variantes, d'une part, et quelle est 
la place des protagonistes dans le dispositif d'autre part. 

Dans l'ensemble du corpus, les discours commencent tou- 
jours par une présentation de l'acte discursif lui-même et l'orateur 
ne manque jamais de se mettre en scène en premier lieu dans 
l'accomplissement de sa tâche pour indiquer les difficultés de 
l'entreprise. L'empereur ne tire dès lors sa représentation 
discursive que de l'activité même du rhéteur. La marque la plus 
caractéristique de cette attitude se trouve dans le nombre élevé des 
pronoms personnels dans cette partie du discours ou des verbes à 
la première personne et à la deuxième personne du singulier ou 
du pluriel. Le narrateur s'implique avec force et constance dans 
ces prodromes de la communication. Deux exemples le 
montreront. Dans les panégyriques de Maximien, le relevé 25 
indique un nombre important de verbes et de pronoms qui 
soulignent l'intervention de l'orateur dans son discours et les 
entrelacs qui unissent les deux personnes dans chaque chapitre. 

Le face à face implique le plus souvent le faire de l'orateur 
recensebo, praedicabo, conabor, ordiar, praeparaverarn, surcepe- 
ram, reservo, propono, transeo. 11 exprime aussi des sentiments : 
voveram, gaudeo ; des jugements arhitror, credo, des em- 
brayeurs, comme les fausses question du chapitre II du second 

25. Tableaux 7 et 8. 



panégyrique : Unde igitur ordiar ? Il se crée ici un jeu discursif 
dont témoigne également l'énumération des thèmes possibles, 
aussitôt abandonnés, dont témoignent les verbes : ordiar 

commemorabor 
recensebo 
preadicabo, ibo, conabor. 

Tableau - 7 - LES MARQUES DE Ll?NONCIATION : LA MOD~LISATION 
DANS LES EXORDES ET P&ORAISONS 

Panégyrique II 

Je 

Nous accep~mus 
cmimus 
agimus 

recenselm 
prœdicabo 
ilm 
coMbor 
ordw 

commemorabor 

faciam 
omillam 
oraiionis 
meae 

le 
VOS 

credo 

quaesmus 
oramus 
fruimur 
desideramus 

"w- 
quneso 

coepimus 



Tableau - 8 -LES MARQUES DE L'~NONCIATION : LA MODÉ'.LISATION 
DANS LES EXORDES ET PÉRORAISONS 

Pané.g@que III 

Je 

Nous 

1 

senti0 
~ ~ a v e r a m  
susccperam 
w w r m  
me 
mihi 
inquam 
me 
dicerem 
gaudeo 
m m  
resewo 
dicam 

meos 
mihi 

nos 
colimus 
pufaremus 
sequeremvr 

reddimus 
twshne 
cognovimus 
videamus 

VOS 

miramur 
limebarnus 
possumus 
puimcmini 
miramur 
puiamus 
audiamus 

mihi 
porui 
praedicavi 
elegi 
/dior 
petam 
commemoro 
non dico 
foceo 
b m e o  
propono 

oroiiror 
elegi 
praedicarem 
dico 



L'orateur ainsi se situe dans l'héritage aux pistes variées de 
l'encomiastique, et se soumet aux directives qui lui ont été impo- 
sées en annonçant le plan qu'il va suivre, tout en protestant de sa 
liberté. Mamertin privilégie les services que Maximien a rendus à 
l'Etat, thème indispensable dans le cas d'un empereur non 
porphyrogénète. 

"Laissant tout le reste dc côd,  je m'attacherai de 
préférence à démontrer unc chose qui paraîtra peut-être 
extraordinaire à beaucoup de gens qui est pourtant la vérité 
même, c'est qu'au moment où par la divinid de Dioclétien ton 
alliée, tu as été appelé B rétablir les affaires de I'Etat, tu as rendu 
plus de services quc tu n'a StC toi-meme obligC 26". 

Les objectifs et les thèmes de l'éloge se dégagent clairement 
de ce passage qui éclaire bien le rôle de l'orateur et la fonction du 
discours ; expliquant du même coup la raison pour laquelle le je 
se trouve ainsi mêlé au tu dans ces situations initiales. L'activité 
même de Sauteur crée la figure impériale, il le dit et le démontre. 

La construction du chapitre II du panégyrique II s'avère 
particulièrement significative à cet égard. Assemblage de 7 para- 
graphes et de 10 phrases, il se décompose en une période fort 
longue au début, puis en phrases courtes. La première période 
(paragraphe 1) a pour mission d'introduire le thème essentiel du 
discours, la comparaison de Maximien et d'Hercule où Mamertin 
désigne l'empereur, l'auditoire, et le lieu par nos hic, nous ici qui 
contemplons, ta divinité présente te praesentern deum. L'essentiel 
étant ainsi déjà établi, l'orateur construit la suite de son énoncé sur 
une opposition entre le je et le tu présente dans chaque phrase. 

Dirai-je l'origine divine de ta famille, le nom... dont tu as 
hérité cornmemorahor ... patricre tiiue divinarn generis tui ... 
recensebo. 

"Louerai-je la façon l u  as Eié élcvé ... educalus 
institutusque sis praedicaho ... 

Essaierai-je d'énumercr tcs cxploits luas res 
gestas ... conabor (allitCralion avc,c I'i~riperoior qui préckdc). 

26. Omittam cetera et poti.ssiniicm illud urripiam quod muliis foriusse mirum 
videbitur et tumen re ipsn verissimum e.rt : te, cum nd restituend(rm rem 
publicam a cognat0 tibi Diocleliani nlonitie ,fueri.r invocu~us. plus 
tribuisse beneficii quam ucceperis I I ,  I I I .  1. 



Irai-je par exemple chercher les traccs de ta valeur Ibo 
scilicef virtutis fuae ..." 
La chute fait disparaître le je au profit de la généralisation 

découlant de l'utilisation de la troisième personne : 

"Qui voudrait exposer toutes tes actions devrait 
souhaiter une existence aussi longue que celle que tu mérites ... 
qui velit ... tu mereris aefem". 

Ainsi dans ce chapitre de l'exorde, l'alternance des pro- 
noms et des uersonnes du verbe fondent dans l'acte même de cé- 
lébration les principaux traits de la figure de Maximien. Cet 
exemple est révélateur du procès d'élaboration du système des ac- 
tants dans l'ensemble du >orpus et de leurs relations sur lequel 
l'analyse factorielle des correspondances avait attiré l'attention. Il 
s'agit ici d'un simple échantillon pris dans les textes de la dyar- 
chie. Mais il apparait très significatif des procédés de construction 
utilisé dans l'ensemble des textes du corpus. La personnalisation 
intervient à des degrés divers chez certains auteurs au cours de la 
narration cependant, mais elle est toujours fortement présente 
dans l'exorde. 

Il arrive dans deux cas que le travail, en cours soit comparé à 
celui d'autres orateurs. Le panégyriste de 313 parlant à Rome 
souligne l'infériorité des orateurs gaulois devant l'éloquence ro- 
maine, Pacatus rappelle, à Rome également, le souvenir des illus- 
tres orateurs du passé. Ce sont les seules confrontations que 
s'autorisent les auteurs. Déférences obligées qui leur permettent 
de se situer dans un passé glorieux, mais lointain ou imprécis. 
L'histoire ne constitue pas, nous le verrons, un univers de réfé- 
rence habituel dans ces textes, particulièrement dans l'exorde et la 
péroraison. 

Le discours se clôt de même sur l'évocation du travail de 
l'orateur. Ce qui apparaît dans les deux premiers panégyriques se 
vérifie pour l'ensemble du corpus à une exception près, celle du 
huitième panégyrique. L'envoyé d'Autun pour remercier Cons- 
tantin en 312 de ses libéralités fiscales, s'efface alors devant la 
cité qu'il représente. Son prédécesseur en revanche personnalise 
particulièrement la conclusion en y plaçant une recommandation 
personnelle pour ses élèves et ses enfants 27, seul exemple dans 

27. VII, XXIII. 



ce corpus d'une telle attitude. L'auteur anonyme juge bon d'ail- 
leurs de suggérer un échange gratifiant : 

"Si je puis emporter par une grâce de ta divinité ... le 
témoignage de quelque habilité et d'un entier dévouement Ii ta 
personne. Adieu les pr6occupations sans grandeur des intérêts 
privés : l'éternel sujet de mes discours sera l'empereur qui 
m'aura donné son approbation" 28. 

Où l'on retrouve le balancement entre le tu et le je, cons- 
tituant les deux axes essentiels des situations initiales et finales. 

Le nous de l'auditoire/population introduit en règle générale 
l'ensemble de situation de communication en évoquant le moment 
et les acteurs de la célébration, sauf en IV, XI, XII. Ce procédé 
s'avère particulièrement net chez Mamertin en 289. Le tableau 
montre comment le nous intervient en écho au vous ou au je dans 
le second panégyrique 

- accepimus 
- canimus 
- agimus 

dans l'exorde, pour le présent, et correspondent aux 

quaesumus 
oramus 
fruimur 
desideramus 
coepimus 

pour le futur. 
Répondant aux actes de l'empereur et de l'orateur, le nous 

inclusif désigne les sujets et l'auditoire en englobant l'auteur. 
L'autre pôle des exordes et des péroraisons se trouve tout 

naturellement être l'empereur ou les empereurs, destinateur(s)/ 
destinataire(s) à une exception près, celle d'Eumène qui s'adresse 
au gouverneur de la Lyonnaise et n'interpelle pas Constance. 
Même lorsqu'il n'est pas présent - et c'est le cas de Constantin en 
321 l'empereur figure au début du discours puisqu'il en est 

28. Et devotae iibi mentis ieslimonium referam, cedani privatorum studiorum 
ignobiles curae : perpetua mihi erit materia clicendi, qui me probaverit 
imperaior. 



l'objet. Et dans la moitié des cas sa parenté fictive ou réelle 
intervient dans la situation initiale. 

Dans les panégyriques de la dyarchie et tétrarchie (II-III- 
IV). la varenté fictive est ravvelée exvressément dans l'exorde. 
~ l l e  figÛre dans la kgaiemint pour les deux premiers, 
dans lesauels Dioclétien et Maximien deviennent frères. Le 
premier de ces textes consacre deux phrases au fils de Maximien 
et à son éducation. Daté de 289, antérieur à la nomination de 
Constance comme César en 293, il n'exclut pas l'hérédité dont le 
panégyrique suivant ne soufflera mot (vraisemblablement en 291) 
puisque Maxence n'est pas mentionné. Entre les deux une étape 
significative semble franchie. 

"Rome vous verra victorieux et à ta droite, ton fils si plein 
de vie et doué pour les études libérales de tous les dons naturels. 
L'heureux récepteur qui l'attend n'aura point de peine à exhorter 
à l'amour de la gloire cet enfant divin et immortel" 29. A lire ces 
propos, on pense à une ambition cachée de Mamertin de devenir 
le précepteur "heureux" de l'enfant impérial dont il trace les 
grandes lignes de l'éducation : l'imitation des dyarques et l'amour 
de la gloire : en fait un programme axé sur la politique en action 
plutôt que sur la réflexion et l'histoire. 

"Il ne sera point nécessaire de proposer à son imitation les 
Camilles, les Maximes, les Curius, les Catons". 

Envolée que l'énumération et l'allitération contribuent à 
amplifier en élargissant le rythme de la phrase 

"Nom necesse erit Camillos et Maximos et Curios et 
Catones proponere ad imitandum". 

La connaissance du passé mythologisé a moins d'impor- 
tance que l'expérience et la confrontation aux modèles présents 
des ')ruesentes et optimos imperatoriae institutiones auctores". 
Les liens familiaux réels figurent naturellement dans l'épithalame 
de 307 prononcé lorsque Constantin devient le gendre de 
Maximien, puis dans la péroraison du panégyrique de 313, et 
dans l'ensemble du discours de 321. Enfin le fils de Théodose, 
Honorius apparaît dans la péroraison de Pacatus. 

La parenté intervient donc à des degrés divers dans le 
corpus. L'opération politique de la parenté fictive sous la dyar- 

29. "Cum vos videat Roma victores et alacrem sub dexiera filium, quem ad 
honestissimas artes omnibus ingenii bonis natum felix aliquis praecepror 
exspectat, cui nul10 labore consiabit divinam immorialemque progeniem 
ad studium laudis hortari", I I ,  XIV, 1. 



chie-tétrarchie, est fortement soulignée au début et à la fin des 
discours. Mais quatre panégyriques se privent de ce thème : celui 
d'Eumène en 298, le panégyrique de 310, les remerciements 
d'Autun en 312, et la gratulatio de Mamertin en 362. Ni l'ascen- 
dance, ni la descendance, ni d'autres liens de parenté impériale ne 
figurent dans leurs exordes ou leurs péroraisons. Dans ces cas, 
l'empereur reste donc en quelque sorte isolé dans sa seule 
fonction. L'orateur d'Autun évoque dans ses remerciements en 
312, l'entourage et la cour : 

"Entouré de toute la cohorte de tes amis et de tout l'appareil 
de la majesté imperiale totius tibi amicorum tuorum comitatus et 
omnis imperii apparatus assistit 30" mais fait silence sur une 
éventuelle descendance. 

Les institutions apportent alors un autre élément et leur 
présence permet d'apprécier la volonté d'intégration et d'enraci- 
nement de la personne impériale qui dépendent quelquefois de 
l'occasion comme pour C. Mamertin. Le sénat, les magistratures 
ou l'armée figurent dans tous les panégyriques sauf dans les 
quatrième, cinquième et septième. Le plus évocateur, le second, 
les énumère complaisamment. 

En outre, les auteurs font intervenir quelquefois l'empire, 
comme en Ti et en IV, le peuple romain en III, les hommes en gé- 
néral ou l'humanité (II et VI). Eumène cite pour sa part les avo- 
cats du Forum, les étudiants, les champions, dans un exorde qui 
le rapproche du premier Mamertin par son goût de l'énumération 
et l'inscription du discours dans un univers peuplé. L'adversaire 
politique ou l'ennemi extérieur est exclu de l'exorde sauf dans les 
éloges de Maximien et celui de Julien mais il est davantage pré- 
sent dans les péroraisons des récits de victoire en IV, VII, IX, X. 

Le monde divin s'avère particulièrement présent dans certains 
discours de la première partie du corpus. Fréquente et obsédante 
dans les second, troisième et septième panégyriques, son in- 
tervention se traduit par des énumérations qui ont pour but de fai- 
re basculer l'ensemble du texte dans le sacré en investissant l'em- 
Dereur de la ~rotection uarticulière du divin. La référence divine 
intervient dé  façon géAérale davantage dans la péroraison que 
dans l'exorde et elle disuaraît totalement en VI11 et en XII. A Dar- 
tir de 313, la dénomination des dieux ou des héros laisse plGe à 

30. VIII, II, 1 .  



une expression moins définie du divin : surnme rerum sator en iX 
dans une invocation exceptionnelle 31 ou sancta divinifas en XI.  

Ces occurrences sont uniques. Les dieux présents jusqu'au 
VIIe panégyrique (310) disparaissent ensuite 32. Dans celui-ci, 
Apollon accompagné de la victoire offre des couronnes à 
Constantin. Le panégyrique III les montre agissant dès l'exorde. 
On retiendra de ces observations liminaires que trois textes, 
remarquables ici par leur insistance, les panégyriques de la dyar- 
chie et celui de l'identification apollinienne de Constantin tradui- 
sent ces élections par les occurrences du divin dans les situations 
initiale ou finale du discours, ainsi que l'évolution de ces élec- 
tions. Les panégyriques II, III, VI1 confirment ainsi leur voca- 
tions de discours-programme. Leur disparition dans le douzième 
adressé à Théodose semble marquer un tournant. 

C'est dans la représentation des actes de l'empereur que 
l'on peut le mieux saisir aussi d'autres éléments de la stratégie 
discursive en isolant la manifestation de la présence de certains 
actants. Les orateurs choisissent de privilégier des attitudes qui 
fixent la personne impériale dans un des aspects de sa fonction, 
suivant le moment de la célébration. Cette sélection se révèle par 
conséquent significative des choix politique à la date précise de 
l'événement. On observe ainsi que certains textes soulignent avec 
force l'expression des sentiments ou valorisent des actes précis. 
Dans les situations initiales ou finales, l'empereur s'inscrit 
fortement dans le domaine du Faire dans les unités d'information 
suivantes : 

Sauve : II - VI11 - IX 
Dompte : IV 
Domine 1 Action de surmonter 
Maîtrise les difficultés 
Terrorise : V 

31. Cette prière rappelle peut-être l'invocation à l'esprit saint proposée par 
Ménandre pour Apollon "Sminteo", mais celle-ci est située dans l'exorde. 
RHET. GRAECI,  MENANDRE, I I I ,  P .  437. 446. 

32. Voir l'analyse du Chapitre IV. 



Agit : VI1 
Fonde : IV 
Gouverne : VI - VI11 - X - X 
Légifère : X 
Visite : VI1 - XII 
Donne aux dieux : VI1 

aux Eduens : VI11 
Accorde des bienfaits : XI - 

Action de gouverner 

A une descendance : VI - 1X - X 7 Assurer sa 
succession 

Remporte la victoire : II - V - IX 
et triomphe 
Assure la paix, la : 1 Effets richesse, la prospérité 

Les panégyriques de la dyarchie, l'épithalame de 310, 
diffèrent des autres par l'utilisation d'un autre registre, celui de 
l'affectif. Ils jouent sur l'expression des sentiments de Maximien 
et Dioclétien d'une part et de Maximien et Constantin d'autre part 
les uns envers les autres. La concorde impériale se manifeste par 
des sentiments et par un gestuelle précise qui la symbolise et 
court tout au long du discours. 

II Dioclétien/ Maximien sont unis C s'embrassent 

III Dioclétien/Maxiinien 

C s'aiment 
VI ConstantinIMaximien s'admirent 

se réjouissent 

L'intériorisation psychologique s'avère indispensable pour 
traduire l'union des deux empereurs garante de l'ordre politique. 

On peut donc le constater, le procès de célébration n'isole 
pas totalement les deux protagonistes principaux puisque les exor- 
des et les péroraisons, moments clés du discours, établissent des 
relations avec les institutions de l'Etat, désignent le rayon d'ac- 
tion du faire impérial ou les partenaires de l'événement discursif. 



Le système d'information utilisé inscrit enfin le sujet dans 
un espace géographique ou architectural dans quelques cas. Dans 
l'exorde le panégyrique ne bavarde pas dans ce domaine puisqu'à 
deux exceptions près, seul le nom de ville où se déroule la céré- 
monie est mentionné. Dans certains discours toute référence géo- 
graphique ou urbanistique est bannie, c'est le cas des quamème, 
sixième, septième. Les actants prennent vie sans qu'aucune préci- 
sion de cette nature soit apportée. Dans deux cas seulement, l'au- 
teur utilise le procédé de l'énumération géographique pour intro- 
duire son sujet et l'on peut y voir une preuve supplémentaire de 
l'identité d'auteur entre les seconds et troisième panégyriques 33. 
On trouve ce goût dans l'énumération des lieux dans la célébra- 
tion de la fondation de Rome : Palais royal, Autel d'Hercule, 
Temple d'Hercule. Eumène nous fait pénétrer pour sa part sur le 
forum d'Autun et les Ecoles Méniennes, tandis que l'auteur du 
huitième panégyrique évoque le palais impérial. En dehors de ces 
rares indications, les orateurs se refusent à toute énumération ou 
description. Avares de signes de ce type, ils n'inscrivent pas dans 
l'exorde les protagonistes dans un espace précis à l'exception 
remarquable de Mamertin. En revanche d'autres auteurs y ont 
recours dans la péroraison. Le discours adressé à Constance évo- 
que des peuples et des cités (IV, XXI). Eumène, on le sait, joue 
de la carte du monde pour donner de l'ampleur à la partie finale 
de son énoncé. Constantin dans Ie Xe panégyrique se voit égale- 
ment confronté au monde, Théodose le sera à des provinces. 
L'empire est donc davantage présent dans la péroraison. 

Enfin pour terminer ces observations, on remarque la rareté 
des lieux sacrés figurant dans ces parties du discours. Un seul 
texte y fait référence si 1'011 accepte le découpage de l'éditeur. Il 
s'agit du septième. 

Ainsi à quelques exceptions près, la localisation, la des- 
cription, l'inscription dans l'espace ne constituent pas un procédé 
retenu par les orateurs. La recherche de la spatialité caractérise au 
total les panégyriques II, III, IV, V, VII, de 289 à 310 dans les 
situations initiales ou la péroraison, donc les panégyriques du 
début. Elle disparaît ensuite. 

La conclusio s'achève sur des mots qui peuvent être 
mémorisés aisément et l'on peut déceler dans la période finale une 

33. Le panégyrique III marque une prédilection pour les occurrences d'orbis 
également. 



formule qui clôt le discours. Destinée à rester dans l'oreille et 
l'esprit de l'auditoire, sa force tient à l'alliance de la sonorité et de 
la signification, du signifiant et du signifié. Son efficace, variable 
selon les cas, tient à ce qu'elle définit la place et les actes des 
protagonistes de la célébration ou condense la thématique par des 
mots-clés qui peuvent servir de slogans. 

Ainsi II, XIV, 5. Tu vois empereur ... l'effet des faveurs 
divines que tu as pour nous : nous jouissons encore de ta 
présence et nous souhaitons ton retour. 

Vides imperator, tuorum in nos caelestium beneficiorum : 
adhuc praesentia tua fruimur et iam reditum desideramus. 

III, XIX, 6. Je parle avec une grande confiance, sûre 
d'elle-même : votre piété est digne de cette autre gloire et votre 
bonheur est en mesure de vous le procurer. 

Dico enim magna certaquefiducia : digna est hac quoque 
gloria vestra pietas et potest eam praestare felicitas. 

IV, XXI, 3. ... Invincible César ... nouveau fondateur, aus- 
si avec la permission de ta divinité, ai-je une raison très valable de 
mettre aujourd'hui un terme à mon éloge et d'y revenir souvent. 

... conditorem. Dixi, Caesar invicte ... ut iustissima mihi 
causa sit propitio numine tuo et nunc desinendi et saepe dicendi. 

V, XXI, 4. Excellence ... je te demande de bien vouloir 
transmettre (mes vœux) jusqu'aux oreilles sacrées avec une re- 
commandation de toi ... La seule récompense ... c'est de voir por- 
ter leurs désirs à la connaissance divine de nos illustres princes. 

Vir perfectissime studii ac voti mei professionem. Abs te 
pet0 ut eam litteris tuis apud sacra aures prosequi ... maximus ... 
fructus est recta cupientium ut voluntas eorum ad divinam 
tantorum principum scientiam peqeratur. 

VI, XIV, 7. Ainsi le bienheureux empereur verra naître 
sans cesse des petits-fils issus de ta postérité. 

Ut beatissimus imperator semper ex tua subole nepotibus 
augeatur. 

VII, XXIII, 3. Adieu les préoccupations sans grandeur des 
intérêts privés, l'éternel sujet de mon discours sera l'empereur 
qui m'aura donné son approbation. 

Cedant privatorum studiorum ignobiles curae : pertua mihi 
erit matera dicendi, qui me probaverit imperator. 

VIII, XIV, 5. C'en est fini de l'antique Bibracte qui s'est 
appelée jusqu'à ce jour Julia Polia Florentia, mais Flavia est le 
nom de la cité des Eduens. 



Iam non antiquum Bibracte, quod hucusque dicta est Julia 
Polia Florentia sed Flavia est civitas Aeduorum. 

IX, XXVI, 5. La postérité ne connaîtra le vrai bonheur que 
si après avoir admis tes enfants au gouvernement du monde, tu 
gardes sur tous l'autorité suprême. 

Cum liberos tuos gubernaculis orbis admoveris, tu sis 
omnium maximus imperator. 

X, XXXVIII, 6. La félicité de Rome ... elle voudrait voir 
son sauveur, voir les bienheureux César, jouir de votre présence 
autant qu'elle le désire, vous recevoir avec l'allégresse ... 

Rorna felicior, ut, Constantine, conservatorem suum, ut 
beatissimos Caesares videat, ut fruendi copiam ... ut vos alacris 
excipiat ... 

XI, XXXII, 3. (Je prouverai que) Auguste que la Sainte Di- 
vinité ... les honneurs que j'ai reçus de toi n'ont point été par né- 
cessité attribués au premier venu, mais qu'ils ont été, parce qu'il 
convenait qu'il en fût ainsi, bien placés et sagement décernés. 

Aupuste ... Sancta Divinitas ... ut honores in me tui non, " 
quia necesse fuerit, ad quemcumque delati, sed, quia ita 
oportuerit, recte positi et ratione collocati esse videantur. 

XII, XLVII, 6. J'ai vu le père ... j'ai vu le vengeur ... le 
sauveur. Ainsi réparerai-je, empereur, l'injustice que je commets 
envers toi, si n'ayant rien dit moi-même sur ton compte qui vaille 
d'être lu, je fournis du moins la matière à des auteurs qu'on 
puisse lire. 

Patrem, vindicem, restitutorem.. Compensabo tibi istam, 
imperator, iniuriam, si cum de te ipse ni1 dixerim quod legendum 
sit, instruam qui legantur. 

A extraire de ces périodes, la formule terminale, on fait 
surgir l'idée directrice de la propagande impériale pour chacun 
des discours. Ainsi retrouve-t-on la dominante suivante : 
Pour le second : praesentia ... caelestium beneficiorum 

III Pietas -Felicitas 
IV conditorem ... numine tuo 
V divinam tantorum principum scientiam 
VI beatissimus imperator. .. subole 
VII tuum numen 
VI11 Flavia civitas Aeduorum 
IX Maximus Imperator 
X Conservatorenz 
X 1 Auguste 



XII Restitutor - Imperator 
Ce qui demeurera dans les oreilles et dans la mémoire pour les 
discours II, III, IV, IX, X, XII, ce sont les éléments transféra- 
bles, sauf chez Eumène, partout et sur tous les supports, de la 
titulature. 

Ces remarques conduisent donc à faire un rapide bilan des 
éléments qui interviennent dans la captatio benevolentiae et dans 
la conclusio, très proches alors de la représentation figurée. 
L'auteur y délivre les orientations essentielles de son message par 
les biais du cérémonial et du rituel. 

Discours au sens précis du terme en linguistique, les exor- 
des et les péroraisons portent les marques de l'environnement et 
du contexte extra-linguistique. La forte personnalisation vise à 
impliquer l'orateur qui joue très rarement sur la distance qu'opé- 
rerait le récit. Incluant l'auditoire, il focalise l'attention constam- 
ment sur le je, le tu, le nous dans cette stratégie de la persuasion 
qui vise cependant l'autorité de l'admirable. C'est là que font 
défaut les traces et les moyens de la communication orale, costu- 
me, gestes, mimique, position des protagonistes qui appuyaient 
et définissaient manifestement la ~ a r o l e  ~rononcée. Leurs effets 
éphémères contribuant à renforce; la voconté d'adhésion, il nous 
manque peut-être alors un êlément décisif pour comprendre 
comment et pourquoi cette personnalisation jouait particulière- 
ment sur l'identification. On rejoint ici la vaste question sous- 
jacente de l'expression du politique dans cette forme de discours - 
au sens large ) celle du pathos et du déplacement opéré par les 
figures. Le démonstratif concentre l'attention sur l'admirable, il 
assure un transfert de la description du réel en opacisant et en 
déplaçant les rapports que le sujet entretient avec l'extériorité. En 
un sens il traduit par le stéréotype une réduction de complexe au 
simple. On peut comprendre ainsi que l'invariant des jeux de rôle 
trouve son plein épanouissement dans ces parties du dispositif 
rhétorique. Cependant des variantes gauchissent le code des 
actants, leur inscription dans l'espace, les modalités de l'interven- 
tion du divin, nous permettent de mesurer les déplacements qui 
s'opèrent d'un texte à l'autre et d'une partie du texte à l'autre 
dans la mise en situation. C'est ainsi qu'il faut comprendre 
l'élargissement de l'espace dans laquelle s'inscrit la figure impé- 
riale, comme la multiplication des intervenants de l'exorde à la 
péroraison. L'auteur qui donne à voir amplifie son objet en élar- 
gissant son champ. L'image initiale en sort transformée. Et on le 



sait bien, l'ordre produit des effets aussi bien au niveau des 
structures que de l'argumentation 34. 11 n'est donc pas indifférent 
que ce phénomène d'amplification affecte la péroraison et que 
celle-ci cherche à imposer une image de l'empereur dans un 
entourage élargi des actants. 

Les auteurs cherchent à construire ainsi un empereur et un 
empire conjoints, projetés dans l'imaginaire de la représentation 
de la Felicitas et du bonheur des temps présents. Ils opbrent donc 
par identification du bonheur de l'un au bonheur de tous, au 
bonheur de l'un et de tous dans l'espace impérial pacifié. 

L'objectivation suppose à la fois que le passé existe mais 
qu'il soit référencié à une dichotomie hier et aujourd'hui ou 
aujourd'hui/demain. 

On peut lire ainsi régulièrement dans les exordes et 
les péroraisons cette confrontation présent, avenir et passé récent 
ou lointain : 

34. C. PERELMAN, L. OBRECHTS-TYTECA, De la tcmporalilé commc 
caractère de i'argumentation, Archivio de Filosofiu, vol. I I ,  I I  Tempo, 
Rome 1958, p. 115-133 ; repris dans Le champ de l'urjiumeniation. op. 
cit., p. 52 sq. 

II 

III 

IV 
V 
VI 

VI1 
VIII 
IX 
X 

XI 
XII 

Exorde 
Aujourd'hui et passé : 
Les empereurs héritiers 

Aujourd'hui et passé 
récent 
Victoires 

Joie du présent et 
perpétuation de la 
République 

Bonheur des temps 
Vœux pour l'éternité 

Hier/Aujourdlhui 

Péroraison 
Les empereurs sauveurs : 
Tranquillité espérée du 
du futur 
Présent et victoires 
futures 
Bonheur du présent 
Le monde et l'Empire 
Passé et présent 
Postérité 

Présent et avenir 
PasséPrésent 
PasséPrésent 
Bonheur des temps 
Vœux pour l'éternité 
Immortalité souhaitée 
HierPeniain 



Tableau 9 



Tableau 10 

XI 
Ranacia 

E ç m ~ e r d e  
la joie 

Amader 
der 
bienfails 
Sauver 
l'Empire 

X 
Lwer, 
amplifia 
Etre 
enthousiaste 
Banhuir 
utrême 

Gaivemer 
éwieUement 
Jouir de la 
faveur céleste 

W 
m a  
de la 
&te 

Recevoir le 
d i s c m  
Assurer le 
retour de la 
s6curit.5 et 
de la liberté 

Rédamer 
sa solde 

lx 
CaChcr 

Restaurer 
I'Etat 
Reconquéiir 
la viiie 

W 
RCpmun 
dismin 
CéiCbier 

A m d e  
Choisir 
l'orateur 
S d ,  
s'unir 

' 

VJn 
Re-r 

Seprésenter 
Gouverner 
Damer 
Eue entouré 

N 

CaniÙe 

Venger 
Ag- 
1 % ~  
Agir 
Raeger 
Vainae 

V 

Faire 
I'tloge 

m 

Rownm 
I'éloge 
a i m u r  
les Lounnges 
C Q h r  
Ressentir 
Emner 
Maier 
Subir les 
intempéries 
Animes d'un 
maivement 
M u e l  
Imiter les 
Dieux 
Triompher 
Admùer 
Ressentir de 
l'affection 
Conduire 
Animer 
En 
mwvement 
Paafier 
Canbatm 
Assister 
Protéger les 

EXORDE 
le faire 

h u u r  

Auditoire 
Empuuir(s: 

Institution 

Divinité(s) 

Soldat 

VI 
Iampr6tu 

Actions de 
g&cs 

Eprouverde 
I'affeaim 
Assurer la 
succession 
Perpétuer la 
Répiblique 

II 

C C l M  

C Q h r  
Fmder 
comma de^ 
Faire la 
guerre 
Eue vaincu 

~ o & e r  



Tableau 11 



Tableau 12 

k'mwuw~ 
le faire 
ûnwr 

Audit& 

Empereur(s) 

Institutions- 
lieux 
Divinité(s) 

IV 
RanoOer 
RevsiL 
sur l'éloge 

Eue &aie 

Dominer 
Eue 
victorieux 
A d r  

n 
BMnm 

h q w  

Fils : 
Agir 
S'embrasser 

Célbrer 

m 
Faim 
l'éioge 

Epmver 
(pitié 
bmheur) 
Jouir de 
la gloire 

V 
.%mir 
haniire 
Souhaita 

Gouverner 
Tranmeftn 
Etre maître, 
vaillant, 
vinorieux 
Tenorise 

VI 

Gouverner 
en canmun 
S'admirer, 
s'aimer 
Se réjouir 
Rajeunir 
l'Empire 
Entrer dans 
l'éternité 

W 
souhaiter 
FLxmma~u 
Emits 
Anaidre 

Voir 
Apollon 
Se 
m a i i  
en lui 
Offrir aux 
Dieux 
Agir 

Offiir 

VIII 

Ranercier 
Eve 
enthousiaste 

Donner 
Sauver 

M 
Céltbrer 

Restaurer 
l'Eu1 

Reconquérir 
la ville 
Eue 
bienveillant 

X 
Lavr 
Amplifier 

Eue 
enthousiaste 
J w u  d'un 
baiheur 
d e  
Gaivemer 
itemellement 

:Jouir de 
faveur céleste 

XI 
Euegrptifi.5 
Lavr 
CtlCbrcr 
Eue fidèle 

Gcuverner 
avec 

1aBienveüiance 
Justice 

Modération 

XII  
Epww 
de la 
crainte 

Recevoir 
le discours 
Assurer le 
retour de la 
sécurité et 
de la liberté 



"Non seulement ces exemples et tous les autres semblables 
façonnèrent les mœurs et les habitudes de ces sujets, mais rien, 
surtout, je crois ne contribua plus à faire répudier le vice et 
pratiquer la vertu que te voir toujours attaché aux hommes que le 
peuple devait aspirer à imiter et qui méritaient d'être pris pour 
modèles par les autres aussi volontiers qu'ils avaient été pour toi 
des disciples soumis 35". 

L'image des actants se nourrit en partie de l'espace géogra- 
phique ou monumental qui est en fait un espace politique, elle tire 
également sa substance de la temporalité dans laquelle elle s'ins- 
crit. Ce nouveau paramètre se manifeste à différents niveaux dès 
l'exorde ou plus tard dans la péroraison, dans les relations qui 
unissent l'empereur au passé et à l'avenir, qui l'ancrent dans le 
présent par la célébration de ses actes ou bien dans la référence à 
un temps précis, celui de l'histoire et des figures historiques. Le 
jeu de l'hier et aujourd'hui, du présent et du passé, ou du présent 
et de l'avenir fait partie des éléments de constitution de la figure 
impériale. C'est à ce titre qu'ils nous retiendront. Dans cette con- 
frontation avec le temps divin, le temps mythologique, le temps 
historique, les orateurs dessinent un portrait fait de comparai- 
sons. Il arrive donc qu'ils produisent des exempla historiques et 
qu'ils mettent en action des processus d'exemplarisation et 
d'identification propre au travail symbolique 36. 

Cependant l'enjeu de l'encomiastique ne favorise pas 
nécessairement le retour à l'histoire. Tout entière tournée vers 
l'exaltation du présent, la célébration risque en effet de conduire 
les auteurs à abolir le passé, à moins que l'argument d'autorité et 
de reconnaissance reconnu par Cicéron et Quintilien ne leur 
paraisse encore pertinent. 

35. XII, XV, 1 ; A rapprocher de PLINE, PAN. DE TRAJAN, 45,5. 
36. De nombreux travaux ont paru ces dernières années sur ce sujet, je renvoie 

notamment à J. D. SAPIR et C. CROCKER, The Social Use of 
Metaphor. Essays on the anthropology of Rhetoric, University of 
Pennysylvany 1977. Ce champ se situe aux confins de très nombreuses 
disciplines, herméneutique, logique, psychologie sociale, anthropologie, 
la bibliographie en est fort étendue par conséquent. En dernier, 
P. GALAND-HALLYN, Art descriptif et argumentation dans la poésie 
latine, Figures et conflits rhétoriques, Paris 1990, p. 40 - 57. 



"Le rappel du passé et la mention des précédents histori- 
ques confèrent au discours en plus de l'agrément, autorité et 
crédit 37". "L'autorité des faits historiques 38" ou présumés tels, 
sert à persuader l'auditeur de l'exactitude de ce que l'on énonce. 
On entre ainsi dans la stratégie de la communication. Comparai- 
son est raison et séduction. 

De surcroît l'utilisation des exempla référenciés à l'histoire 
ou à la mythologie présente de nombreux avantages pour les 
orateurs dans leur travail d'élaboration et dans la recherche d'une 
efficace. La culture moyenne d'un rhéteur lui permet en effet 
d'avoir à sa disposition un stock d'exempla aisément transféra- 
bles et utilisables en puisant au patrimoine commun. "La connais- 
sance diligente" de l'Antiquité éminemment restrictive préconisée 
par Quintilien pour nourrir exposés et discussion 39 lui donne les 
grandes lignes de l'histoire et les grandes figures. Elles ne sont 
pas oubliées aux troisième et quatrième siècles. Mais les recueils 
d'exempla lui évitent même ce souci et lui font gagner du temps. 

Le catalogue de Valère-Maxime doit encore avoir sa place 
dans les bibliothèques des orateurs gaulois puisqu'on lit en 31 3, 
dans les panégyriques IX, deux exempla qui en viennent en 
droite ligne, ceux d'Horatius Coclès et de Clélie 40, hapax dans le 
corpus, il est vrai, qui prennent place dans un hommage au 
Tibre - Sancte Thybrii. Ils interviennent exactement dans le 
même ordre que celui proposé par Valère Maxime. Dans le 
discours suivant, Nazarius, en 321, mentionne pour sa part 
l'apparition des Dioscures au bord du Lac Régille 41, qu'il 
oppose aux phalanges célestes venues aider Constantin. Les trois 
exempla sont extraits du chapitre "De la Bravoure et des 
prodiges" du recueil du ler siècle 42, dont un épitomé circulera à 
la fin du 4e S. ou au début du 5e S. 

L'avantage de l'économie de temps ainsi obtenue conforte 
le  souci de s'aligner sur l'usage préconisé par les traités. 
Ménandre notamment juge intéressant de situer les exempla dans 

37. CICERON, De oratore II, 62-64. 
38. Quintilien, on le sait, consacre tout lc chapitre XI du livre V dc 

1'Institution Oratoire h l'exemple. 
39. QUINTILIEN, IO, X, 1 .3 1. 
40. IX, XVIII, référence à Tite-Live, II. 
41. X, XV. 
42. VALERE-MAXIME, Livre III, ch. 1 cl 2 ; 1, VIII, 1 .  Actions er paroles 

mémorables, éd. P.  Constant, Paris 1935. 



l'exorde et la péroraison. La comparaison est susceptible en effet 
d'ouvrir et d'élargir la situation mais le parallèle doit être 
"proportionné à la notoriété des faits ou aux intérêts de la cause 
ou aux exigences de l'ornement 43". La convocation du passé de 
valeur probante ou ornative témoigne du type de communication 
établie avec l'auditoire qui guettait peut-être les occurrences des 
grandes figures comme signes de reconnaissance, de connivence 
et d'appartenance. Dans cet appel à la mémoire collective et à 
l'imaginaire, la recherche de l'intégration de la figure impériale 
dans et comme système de valeurs demeure fondamental. Les 
situations initiales et finales, là où commence, se résume et 
s'achève la représentation personnelle du pouvoir, et qui en 
manifestent la définition complexe dans et par le temps apportent- 
elles des indications sur ce point ? 

Les relevés effectués dans ces parties du dispositif 
narratif 44 montrent que les références historiques n'y abondent 
pas. Elles sont à cet égard représentatives du corpus. Trois des 
panégyriques ne se soucient pas de faire intervenir le rappel 
précis du passé, les quatrième, cinquième et onzième ; tandis que, 
seul le mythique Nestor, dans la péroraison du septième dis- 
cours, confronte Constantin à l'immensité des temps. Le premier 
Mamertin en 289, comme l'auteur de l'épithalame de 307, jugent 
bon de faire apparaître l'exemplum dans les situations initiales et 
finales. Les autres se contentent d'une très discrète allusion. 

Nazarius dans son exorde évoque les princes du passé que 
son prédécesseur plaçait dans sa péroraison. Ils se répondent 
ainsi peut-être volontairement. L'orateur d'Autun quand à lui ne 
pouvait pas ne pas rappeler l'histoire de la cité qu'il résume en 
clôturant définitivement ses propos par une belle formule 
partiellement cité déjà : 

"C'en est fini de l'antique Bibracte, qui s'est appelée 
jusqu'h ce jour Julia Polia Florentia, mais Flavia est le nom de 
la cité des Eduens. lam non antiquum Bibracte, quod hucusque 
dicta est Iulia Polia Florentia, sed Flavia est civitas 
Aeduorum 45". 

43. QUINTILIEN, op. cil. V, X I ,  16. 
44. Tableau 13. 
45. VIII, XIV, 5. 



Tableau 13 - RÉFÉRENCES HISTORIQUES OU MYTHIQUES 

Trois d'entre eux préfèrent l'histoire récente, celle des 
règnes précédents, c'est le cas des sixième et neuvième rappro- 
chant Constance et Constantin, et le douzième qui fait de même 
pour Gratien, Valentien et Théodose. Par sa précision législative 
le discours de 307 tranche sur les autres. Le mariage de 
Constantin en effet offre à l'auteur du sixième panégyrique l'oc- 
casion de rappeler les lois augustéennes sur les célibataires. 
Seule référence de ce type dans ces lieux. 

Pacatus pense aux gloires passées de l'éloquence romaine 
et dans l'énumération des "Catones ipsos et Tullios et Hortensios 



omnesgue illos oratores ... 46" les allitérations et le pluriel ajoutent 
au caractère litanique qu'on retrouve dans le second panégyrique 
par exemple qui renvoie aux grands ancêtres : "Camillos et 
~ a x i m o s  êt ~ Û r i o s  et Catones 47". On voit se profiler dans ces 
énumérations "la fonction de redistribution des rôles dans ces 
remises en scène" caractéristique de l'exemplum, qu'avait fort 
justement relevé J. M. David. De même que dans le rappel des 
lois augustéennes aussi bien que dans le renvoi dans l'univers 
mythologique de la fondation de Rome ou bien dans le stéréotype 
des guerres puniques, qui n'intervient que pour anticiper sur les 
victoires futures contre Carausius dans le panégyrique de 291 48. 

La fonction de la péroraison se confirme donc. De même 
qu'elle inscrivait plus largement la figure impériale dans un 
espace politique elle marque davantage la temporalité en faisant 
plus référence au passé que l'exorde. Mais l'histoire y intervient 
peu. Il devient donc patent qu'elle n'entre guère en compte dans 
cette représentation de la figure impériale. Non pas tant d'ailleurs 
par le nombre des informations fournies que par les références 
choisies. Si le renvoi au mythe des origines dans la célébration de 
l'anniversaire de la fondation de Rome et le souvenir d'Enée 
répondent à ~ n e ~ o b l i ~ a t i o n  dans le panégyrique II, l'allusion à la 
fondation de Rome dans l'éuithalame urésente un intérêt beau- 
coup plus grand. Très rares'en effet sont les événements histo- 
riques mentionnés, sauf ceux qui se rapportent à la narration des 
conflits récents qui oppose l'empereur concerné et ses adversaires 
(Maxence, pour Constantin en IX-X, Maxime pour Théodose en 
XII) le passé d'Autun en V (siège de la ville de 269-270). 

Exceptionnelle également la précision fournie par des 
chiffres dans les éloges. Le panégyrique VI offre la particularité 
dans l'exorde d'interpeller trois moments de l'histoire et de don- 
ner une indication chiffrée 49 sur la durée : la fondation de Rome, 
son millénaire et les lois d'Auguste sur les célibataires et les 
couples sans enfants : "si les lois qui ont frappé les célibataires 

46. XII. 1. 4. 
47. II, XIV, 2. 
48. J. M. DAVID, L'exemulum historiaue dans les discours judiciaires de 

Cicéron, Rhétorique ettiistoire, MEFRM, 92, 1980, p. 11." 
49. L'autre occurrence de durée se trouve dans le panégyrique IX, III, 5, adressé 

également à Constantin et concerne "Lcs richesses qui pendant 1060 ans 
avaient afflué à Rome Mille et sexanginta annis contractas ex toto orbe 
divitias.. ." 



d'une amende et honoré les parents de récompenses passent avec 
raison pour être les fondement de l'Etat, parce qu'elles ont tou- 
jours mis à la disposition des armées romaines une pépinière de 
jeunesse et comme un réservoir d'hommes 50" souligne l'auteur. 
La confrontation du présent avec la politique augustéenne n'inter- 
vient nulle part ailleurs avec autant de force que dans ce discours. 
On la trouve à la fois dans l'exorde et dans la péroraison, où 
l'évocation d'Actium et des liens familiaux d'Auguste permet à la 
fois de projeter Constantin dans l'avenir et dans la légende dorée 
des succès de l'Empire. Le passé préfigure l'avenir. Les futurs 
combats de Constantin prennent les auspices d'Actium 51. 

Le mariage de Constantin, garant d'une descendance desti- 
née à régner, contrevient à la légitimité tétrarchique 52. La parenté 
réelle se substituant à la parenté fictive, l'auteur joue toutefois sur 
les mêmes procédés discursifs, l'exemplarité et l'identification. 

Or c'est dans ce même chapitre initial que l'orateur place 
l'évocation de la fondation de Rome et surtout l'allusion au 
millénaire : "afin que l'état de choses qui s'est produit enfin, mille 
ans après la fondation de Rome et nous a donné la satisfaction de 
ne pas voir la direction des affaires dont dépend notre salut 
commun passer de famille nouvelle en famille nouvelle, se 

50. "Quare si leges eue quae multa caelibes notaveruni, parentes praemiis 
honoraruni, vere dicuntur esse fundamenia rei publicae, quiae seminariwn 
iuventutis et quasi fontem humani corporis semper Romanis exerciiibus 
ministrarunt"V1, II, 4 .  

51. "Si pour le divin Auguste, Agrippa, qui n'était que son gendre, a remporté 
la victoire d'Actium, que ne faut-il pas espérer quand l'éternelle affection 
du père et du fils est encore resserrée par les liens d'un mariage ? 
Si pro divo AugustoActiacam victoriam iantum modo gener Agrippa 
confecit, quid sperandum est, cum sempiternarn patris ac filii cariiaiem 
etiam nuptiarum foedus asirinxerit ? VI,  XIII, 4 .  

52. Cette légitimité dynastique est exprimée à la fin du chapitre par une 
phrase qui a donné lieu à diverses interprétations. "Qui non plebeia 
gemina sed imperatoria stirpe rem publicam propagatis. Vous perpétuez la 
République non point par une décadence plébéienne mais par une 
descendance doublement impériale" pour E. Gallelier ; certains manuscrits 
donnant d'autres leçons ; d'autres éditeurs comme Paladini-Fcdeli 
proposent en jouant sur les métaphores, "Qui non (per) plebeia germina 
sed imperatoria stirpem rei publicae propagatis". L'interprétation plus 
politique de l'éditeur français a le mérite de renvoyer aux discours 
précédents. 



prolonge dans la suite des âges et afin qu'il y ait toujours des 
empereurs descendants d'Hercule 53. 

Le millénaire de Rome célébré sous Philippe l'Arabe n'est 
jamais l'objet d'un rappel dans le corpus. Il faut y voir un écho 
discret des débats et des luttes engagées autour du régime 
tétrarchique depuis l'abdication des empereurs. Le choix 
dynastique de Philippe associé à la célébration de Rome devient 
alors exemplum : memorabile est. On doit se souvenir car le 
passé devient l'avenir, le particulier devient le général. Ici 
l'histoire devient argument dans les conflits en cours. 

Les liens de parenté garantissent les succès de la "renovatio 
imperii", même si les termes n'en sont pas mentionnés, du début 
à la fin du discours ; de ce fait la péroraison répond à l'exorde. Le 
discours se clôt ainsi sur lui-même et l'identification entre la per- 
sonne et l'Etat, les relations entre les personnes se valident de la 
confrontation entre le passé et le présent. On retrouve dans le 
souci exprimé dans l'exorde de ce texte la satisfaction de la péro- 
raison du panégyrique de Constance. Les préoccupations démo- 
graphiques restent au cœur de la politique impériale. Il faut garan- 
tir à l'Etat la reproduction des forces productives et militaires. 

L'image impériale est donc exemplaire. La légitimation de 
l'hérédité dynastique, qui passe au premier plan de la propagande 
impériale dans les textes constantiniens, s'appuie aussi sur 
l'exemplarité. 

"La véritable piété, la joie vraie de sauver le genre humain, 
c'est d'inviter les peuples par l'exemple à rechercher le mariage 
en élevant des enfants en souhaitant une postérité, en prolongeant 
la lignée de votre maison dans tous les siècles à venir, vous 
donnez à la puissance romaine, ballotée naguère entre ses 
gouvernants selon la diversité de leurs caractères et de leurs 
destins, les moyens de s'affirmer enfin sur les racines indestruc- 
tibles de votre maison et de rendre son empire immortel comme 
sera éternelle la descendance des empereurs 54". 

Deux des textes du corpus portent globalement sur les 
mêmes événements, la campagne de Constantin contre Maxence à 
huit années de distance. Une étude plus précise de l'utilisation de 

53. "Quod millesimo anno post urbem conditam evenisse tandem 
gratulabamur, ne mutatoria per novas familias communis saluiis 
gubernacula traderentur, id ex omnibus duret aetatibus imperatores semper 
Herculii". VI, II, 5 .  

54. VI, II, 2. 



l'exemplum historique par deux auteurs différents et à une date 
relativement rapprochée apporte des indications sur les modalités 
de cet emploi. 

On a déjà relevé que Nazarius reprend dans son exorde 
l'affirmation que son prédécesseur posait au terme de son 
argumentation, en commençant par énoncer que Constantin 
"l'emporte sur les princes de tous les siècles autant que les autres 
princes ont laissé loin demère eux les simples particuliers 55". La 
conclusion de l'un devenant postulat initial chez l'autre, il devient 
intéressant d'observer quel cheminement ils empruntent tous 
deux. Les axes indiquent sur les graphiques 14 et 15 les choix 
effectués par les orateurs et les lieux qu'ils utilisent dans le 
dispositif narratif afin de repérer les emplois qu'ils font de ce 
procédé référentiel ; l'un s'appuyant sur le caractère de preuve, 
l'autre sur l'illustration. Cinq exempla historiques interviennent 
dans le développement du panégyrique IX en 313, ou avec le 
Tibre, l'empereur est le seul actant à se mesurer à l'histoire. Ils 
émaillent la narration et se situent dans les différents épisodes de 
la campagne menée contre Maxence ; préliminaires, expédition 
d'Italie, prise de Rome, triomphe et clémence. 

Mais on ne relève aucune référence de ce type dans le récit 
de la campagne contre les Francs. Constantin se suffit en quelque 
sorte à lui-même dans cette partie de la narration, où aucun 
modèle ne lui est opposé. Le portrait du chef de guerre luttant 
contre les Barbares n'a pas besoin de la caution de l'exemplum. 
Aucune ombre illustre ne l'accompagne dans cette geste, tandis 
qu'elles interviennent dans les tableaux précédents qui rapportent 
la guerre civile. Ces séquences se situent soit en transition, soit 
en cours de récit. 

La confrontation avec Alexandre apparaît en effet à la fin du 
thème des préparatifs de la guerre et de l'éloge de la constanria. 
Avec le souvenir de César elle se place au début du récit de 
l'expédition d'Italie. La clémence de Constantin, opposée à 
l'attitude de Cinna, Marius, Sylla figure à la fin de cette partie 56. 
Au cours du développement, ce sont Xerxès, Auguste, Q. 
Maxime, Scipion, César à nouveau, les personnages liés à 
l'histoire du Tibre qui marquent la rupture du schéma narratif et 
l'ouverture d'une dérivation. 

55.  "Qui tantum ultra omnium saeculorum principes eminer quantum a 
privatis ceteri principes recesserunt", X, 1.1. 

56. IX, V, VI, XX et XXI. 



Très anciens et très conventionnels, standardisés d'une 
certaine manière, ces exempla manifestent les qualités exception- 
nelles de l'imperator : stratège, combattant, clément 57. L'exem- 
plum fournit les fondements de la geste impériale : Constantia, 
virtus multiforme, celeritas, clementia, fiducia. Par ailleurs, dans 
le conflit avec Maxence, c'est toujours en fait l'Orient qui est 
vaincu par exemplum interposé. Les légendes du Tibre qui exal- 
tent Rome nouvellement conquise s'intègrent dans une prière au 
fleuve sacré et c'est le Tibre vainqueur qui bénéficie de l'aura 
d'Enée et de Romulus, tandis que Rome est liée à Cinna, Marius 
et Sylla. Le Tibre engloutit le "faux Romulus 58" alors qu'il avait 
sauvé le vrai et redevient le véritable acteur de l'histoire. Le Tibre 
sauve la ville : 

"Tu n'as pas permis qu'un faux Romulus vécût plus 
longtemps ni que l'assassin de la ville échappât à tes flots 59". 

Départageant Constantin et Maxence, le fleuve symbolique, 
rattaché à tant d'histoire, sacralise l'action du vainqueur. Dans les 
années 310, Romulus constituait un enjeu politique essentiel, sa 
présence dans le texte de 313 le montre bien, alors qu'il figure 
très rarement dans le corpus 60. La célébration dans le chapitre 
XVIII permet à l'auteur un déplacement du réel au mythologique 
et en transférant la victoire au fleuve sacré, il confère à Constantin 
la sacralité du héros - repris à l'adversaire - en même temps que 
celle du fleuve. Le vainqueur se trouve ainsi doublement investi 
de la charge de la ville. 

Enée de son côté, le roi étranger dont parlait Mamertin, 
consacrant de son hospitalité le palais, apparaît encore moins. 
Faut-il déjà comprendre dans cette absence, la méfiance et le 
malaise qui entoure l'oriental Enée à la fin du quatrième siècle 

57. Alexandre comme César en sont les garants. Mais ils sont présentés par 
un côté très réducteur. Rien ici de I'envergure du Jules César de Valère 
Maxime ou de l'humanitas d'Alexandre que privilégiera Constantin à la fin 
de son règne à Constantinople. Cf. la statue équestre sur le strategion 
étudiée par G. PUGLIESE - CARRATELLI, L'imitatio Alexandri 
Cosiantiniana, Felix Ravenna CXVIII, 1979, p. 81-91. 

58. C'est en 309 que Maxence fait déifier son fils~omulus, RIC, VI, p. 345. 
59. IX, XVIII, 1. 
60. Quatre occurrences seulement, en II et XII, et 2 en IX. 



comme l'a remarqué J. P. Callu ? Il se trouve en tout cas rejeté 
par les orateurs gaulois 61. 

Mais l'énoncé renvoie également à la tradition littéraire qui 
tend à le sublimer comme l'ensemble des processus narratifs, 
choix lexicaux et stylistiques. Au livre VI11 de l'Enéide, au Livre 
II de Tite-Live, au De Republica de Cicéron (II, 2). Les auteurs 
de ces éloges travaillent constamment l'implicite et par de trks 
nombreuses dérivations agissent à différents niveaux sur la 
constitution de l'imagerie mentale. 

Dans la mise en place des procédés de confrontation, 
l'auteur utilise plus volontiers celui de la différence qu'il préfère 
nettement dans six cas à la ressemblance 62 qu'il n'utilise que 
trois fois comme l'indique la liste suivante : 

K, V similitude 63 
VI 1 similitude 
V I 2  différence 
X différence 

différence 
XV 4 différence 
XV différence 
XX différence 
XXI différence. 

Il met en œuvre dans ce travail de déplacement des 
séquences qui établissent un rythme ternaire entre aujourd'hui et 
hier : on relève la succession aujourd'hui/hier/aujourd'hui qui 
tend à minorer l'hier de l'histoire à aujourd'hui du faire impérial : 

V hierlaujourd'hui 
hier/auiourd'hui 

61. J. P. CALLU a fait état du rejet et de la désacralisation du pius Aeneas à 
la fin du 4e S., en analysant les traits nCgatifs chez Strabon, Denys 
d'Halicarnasse, Servius, Impius Aenas ? Echos virgiliens du Bas-Empire, 
Colloque Présence de Virgile, Caesarodunum XII1 bis, 1978, p. 164. 

62. Quintilien, IO, V, XI, 6-8. 
63. On retiendra ici les conclusions pertinentes de R. Berteau sur la 

similitudo, propre à l'argumentation et à I'ornatus, oppose à la comparaiio 
de la technique juridique, R. BERTEAU Comparatio vs similitudo dans la 
rhktorique latine, LATOMUS, 1980, 1, p. 393-398. 



XV aujourd'huilaujourd'hui comme 
hierthierlaujourd'hui 

XX aujourd'hui/hier/hier/aujourd'hui : aujourd'hui. 

Nazarius en 321, pour sa part, commençant ses propos par 
l'assertion solennelle de la supériorité éclatante de Constantin sur 
les princes des siècles passés, considère comme superflu de la 
démontrer par le recours aux références historiques. Il évacue 
l'histoire au profit de la mythologie dans les comparaisons qu'il 
introduit au bénéfice du seul Constantin (dans cinq cas) ou de ses 
fils (un cas) dont il célèbre les fonctions de César. 

Six exempla ponctuent différents éléments de la narration et 
avant tout les campagnes de Constantin. Ils se rapportent tous à 
ses qualités de clairvoyance (Lyncée) ou à ses réactions (Antonin 
et les Parthes), aux sentiments d'amour qu'il fait naître chez ses 
soldats (Aeropus 64), à l'hérédité dynastique et divine (Hercule) 
la protection divine dont il bénéficie (Les Dioscures 65). 

L'histoire ou la mythologie romaine, exceptée la confronta- 
tion avec Antonin, se trouvent étrangement absentes. Contraire- 
ment au texte précédent, cette lacune paraît traduire chez Nazarius 
la volonté d'éloignement. La figure de Constantin n'a rien à 
gagner à être confrontée avec les modèles de l'histoire romaine. 
Les exempla retenus, essentiellement mythologiques, appartien- 
nent au bien commun culturel. Ils renvoient au caractère 
universalisant de la monarchie constantinienne. 

Comme dans le texte précédent, c'est le général en chef qui 
bénéficie des com~araisons introduites par Nazarius. Les 
différents usages de la Virtus, force, coirage, perspicacité, 
ingéniosité s'élargissent et s'accentuent encore ici. Hercule 
dëmeure et par deÜx fois le garant de la force ou de l'hérédité, 
avant de disparaître complètement. 

La mythologie cède la place à l'histoire dans le récit de la 
bataille de Turin 66. "Le modèle par excellence 67" du quatrième 

64. Dans l'exemplum du jeune roi Aeropus attaqué par les Illyriens, on 
pourrait voir une pointe contre les empereurs de la Dyarchie, contre 
Maximien et son fils. 

65. En XI, XXIV, XX, XXXVI, XV. 
66. Et d'ailleurs, Nazarius prête à Antonin, un épisode qui se passerait sous 

Lucius Verus, contre Vologése II, roi des Parthes. 
67. Si l'on suit R. SYME, Emperars and biography, Studies in H .  A . ,  

Oxford 197 1 ,  p. 89 sq. 



siècle, Antonin, trouve donc dans une anecdote l'occasion de 
figurer dans une référence mais le fait est exceptionnel. Il s'agit 
d'une très brève séquence car ce modèle du bon empereur ne 
constitue pas un pôle dans l'ensemble du corpus .  Les 
panégyriques gaulois, R. Syme l'avait déjà constaté, n'usent pas 
de références historiques. 

Le passé existe certes dans ces textes, mais il demeure le 
plus souvent implicite, imprécis, flou, et peu fréquent. R. Syme 
en déduit que l'âge d'or des Antonins est oublié. On peut 
difficilement penser que la formation particulière des rhéteurs du 
quatrième siècle les empêche de recourir aux modèles de l'Empire 
en privilégiant les modèles républicains. Il semble plutôt que leur 
travail vise à isoler la figure impériale et qu'il renonce à 
l'exemplum pour mieux fixer l'attention sur l'empereur présent. 
Les hommes de la République qui interviennent comme référence 
sont le plus généralement cités dans une énumération litanique, ce 
qui n'est pas le cas d'Auguste en revanche 68. 

La structure narrative se construit dans chacun des textes 
de l'opposition entre le bon et le mauvais prince 69. Par 
conséquent l'orateur trouve dans leurs différences l'occasion de 
constituer un pôle négatif et un pôle positif orientant l'ensemble 
de la thématique. L'exemplum historique n'a pas lieu d'exister 
parce que c'est là, dans ces modèles particuliers, que l'histoire se 
concentre. La louange s'accompagne de la vituperatio, de 
l'adversaire. Et c'est là que se trouve l'histoire, l'histoire 
immédiate qui n'a que faire de la confrontation avec le passé fût- 
ce celui des siècles d'or, sauf des quelques stéréotypes 
nécessaires à la connivence, qui exigent une culture commune. 

Cette évacuation apparente de l'histoire - remarquable dans 
le dixième panégyrique - n'est pas un oubli, puisqu'elle se 
transpose essentiellement au niveau mythologique - mais elle 
résulte d'une volonté de laisser uniquement la place au présent 
d'une information dirigée. Le paradigme est là. La célébration ne 
s'accommode pas de la concurrence. Le processus 
d'amplification contribue à éliminer, ou à diminuer fortement le 
rôle de l'exemplum comme modèle de comportement parce que le 
modèle trouve sa substance en lui-même et dans l'opposition au 

68. Cite six fois en VI, 11, 2 ;  VI, 13, 4 ; VII, 14, 4 ;  IX, 10, 1 ; XI, 9, 2 ; 
XII, 11 ,  6. 

69. Cf. PLINE "Neque enim satis amavil honos principes qui malos saiis non 
oderit" Panégyrique de Trajan, 53,l. 



tyran. Dans l'éloge du troisième et du quatrième siècles en 
Occident, l'identification se passe de l'histoire enseignée par 
l'exemple explicite. 

Ainsi le déplacement opéré par Nazarius de l'histoire vers la 
légende trahit-il clairement la volonté de ce dernier de situer 
Constantin non par rapport à l'histoire, mais dans un halo 
mythique et divin. L'épisode des Dioscures dans ce discours où 
interviennent des phalanges célestes le montre à l'évidence. 
L'histoire n'a plus sa place parce qu'elle réduirait la stature de 
l'empereur. L'intervention du surnaturel modifie complètement 
les perspectives dans lesquelles il développe sa propre histoire et 
les données de sa politique. On retrouve généralement chez 
Nazarius le même rythme ternaire, aujourd'hui/hier/aujourd'hui, 
que dans le précédent discours : 

XI aujourd'hui/aujourd'hui/hier 
XIV aujourd'hui/hier/aujourd'hui 
XV hierlaujourd'hui 
XIX aujourd'huihier 
XX hierlaujourd'hui 
XXIII-XXIV aujourdthui/hier 
XXXVI aujourd'hui/hier/aujourd'hui. 

Cependant on constate que le procédé le plus couramment 
retenu dans la mise en place de l'exemplum, repose davantage sur 
la similitude. 

XI, 4 similitude (du moins au plus) 
XV, 3 similitude (du moins au plus) 

4 similitude (du moins au plus) 
XVI, 6 similitude (du moins au plus) 
XX différence 
XXIV différence 
XXXVI similitude. 

L'exemplarité mythologique semble induire ces choix. 
Au terme de cette analyse, l'examen de l'intervention de 

l'exemplum historique dans les exordes et les péroraisons montre 
que celle-ci ne semble pas différente de l'usage qui en fait dans 
les autres parties du dispositif rhétorique, d'après les sondages 
menés dans les panégyriques IX et X. "L'éclat de l'histoire 70" se 
réduit le plus souvent à celui d'un nom reconnu, intégré dans une 

70. QUINTILIEN, IO, X, 1,33. 



très courte séquence. Le rappel du passé, que ce soit celui de 
l'Empire ou celui de la République s'y révèle peu fréquent, mais 
il traduit bien les orientations générales du discours et le sens que 
l'orateur donne à son travail. Il éclaire particulièrement bien 
l'intégration de la figure impériale dans une sphère légendaire ou 
historique. Il correspond donc à la thématique et par conséquent à 
la volonté manifeste de définir cette représentation par ses rela- 
tions avec ce que dit aussi l'exemplum du présent, y compris par 
le décalage qu'il instaure volontaùement avec le réel. 

Ces exempla interprètent et ordonnent le présent en situant 
les événements qu'ils permettent de jauger en leur donnant une 
valeur. Par les oppositions ou les similitudes qu'ils construisent, 
ils servent d'appui à une interprétation. Le convenu le plus usé 71 
joue sur le sentiment de reconnaissance. Hercule. Aero~us. César 
bu Auguste, dans leur sphère particulière constituent 'de~.~oints 
d'ancrage Dour cette mémoire collective à laauelle les orateurs 
font réf;jrênce et qui leur permet de s'assurer dé la connivence du 
savoir commun et de l'autorité de l'archaïsme. 

Le savoir littéraire de l'auditoire est en revanche fortement 
sollicité par les constantes références à Cicéron, Tite-Live ou 
Virgile, aux historiens et aux poètes dont les panégyristes choi- 
sissent les formules avec soin. Dans ces exempla où se mêle le 
temps divin, le temps mythologique et le temps historique, leur 
travail consiste à rechercher un système différencié de repré- 
sentations. La légende dorée comporte donc plusieurs niveaux 
d'interprétation adapté à des auditoire divers, capable ou non de 
reconnaître 1'Enéide à un mot ou à une phrase. Dans ce moment 
où la culture se confine, l'éloquence résiste et montre alors sa 
capacité d'adaptation. 

L'art de bien dire sert à identifier, dans un système où le 
passé doit ressembler au présent, et pour une part l'avenir. C'est 
pourquoi on ne saurait y trouver de nostalgie évidente. Le stéréo- 
type de la tradition morale, la vie rude et austère des Anciens ne 
sert que de faire-valoir au présent. Attachés presqu'uniquement à 
la figure impériale, ils s'adressent assurément au pathos que ce 
soit par l'éloignement historique, des tyrans et des rois, ou le 
déplacement dans un temps mythique (Hercule), par l'appel à 

71. On se trouve ici dans I'inventio et comme l'a remarqué P. Kucntz "l'auteur 
n'avait pas à y faire la preuve de son "originalité" mais à prendre son bien 
où il le trouvait". Le champ dc la rhétoriquc, Lalies 1, Auxois, 1979, 
Paris 1980, p. 90. 



l'authenticité (Sylla ou César). Les exempla servent à définir les 
rapports du bien et du mal, de l'intelligence et de l'aveuglement, 
de la puissance et de l'impuissance qui constituent les fondements 
de la personnalité de l'empereur. A la fois formes de réduction et 
formes d'expansion, ils montrent l'empereur ancré dans l'éter- 
nité, mais aussi dans le fugitif de l'instant du discours. 





Deuxième Chapitre 

La Geste impériale 

1 - LA GUERRE DES MOTS 

"La guerre est un plaisir de roi" affirme Julien 1. Elle 
représente sans nul doute la préoccupation majeure des 
souverains, comme l'indiquent amplement le dispositif narratif, la 
récurrence lexicale et les réseaux de relations entre les actants. Le 
corpus des panégyriques gaulois privilégie ce lieu et la prégnance 
des conflits dans ces textes révèle aussi bien leur place dans 
l'exercice du pouvoir que dans le procès de célébration, au 
détriment du symbole irénique de l'idéologie impériale. 

La place accordée à la guerre varie en raison de l'objet 
précis du discours, mais l'on constate pour l'ensemble du corpus 
que 37 % des mots de l'énoncé se rapportent à des conflits 
opposant l'empereur soit à ses adversaires pour la conquête ou le 
maintien de l'hégémonie politique, soit aux barbares de la 
frontière. Cette part s'élève à plus de 45 %, sans les discours V et 
VI11 prononcés par les orateurs d'Autun sur des sujets ponctuels 
éloignés de préoccupations directement militaires. La guerre 
apparaît donc de ce fait comme l'un des éléments essentiels de 
l'elocutio, et par conséquent la célébration se nourrit en premier 
lieu de la geste où se définissent les vertus impériales les plus 
dignes de mémoire. Cinq textes, les IIème, IVème, VIIème, 
Xème et XIIème consacrent la part la plus importante de la 
narration (et exclusivement dans celle-ci) au récit de campagnes ; 
tandis que quatre ne lui accordent qu'une place réduite, voire de 
simples mentions, les Vème, VIème et XIème 2. Lorsque l'objet 
de la célébration se rapporte à la guerre, et que l'empereur devient 
avant tout l'imperator, les conflits dans lesquels il intervient sont 
de deux sortes, la guerre civile et la guerre contre les Barbares. 
On peut juger de la place qui revient à l'une ou à l'autre et essayer 
d'évaluer les représentations les plus fréquentes issues du 
corpus. L'imperator devient-il plus volontiers lui-même dans les 
conflits intérieurs ou dans la lutte contre les Barbares ? Quelle 

1. JULIEN, Fragment 178, Au tribun Euthyrnclès, Leures, 1, CUF, Paris 
1924, p. 217. 

2. Cf: Tableau 16 et graphique 17. 



image de l'homme de guerre laisse-t-on s'imprimer dans les 
mémoires, et de ce fait quelle est la plus valorisante ? 

Les discours consacrent dans l'énoncé, en ordre 
décroissant : 

IX 74,74 % au conflit avec Maxence 
X 61,63 % au conflit avec Maxence 
IV 57,67 % à la lutte pour restaurer le pouvoir romain 

en Bretagne 
XII 49,78 % à l'usurpation de Maxime 
VI1 31,28 % au conflit avec Maximien 
II 13,50 % au conflit avec les Bagaudes et Carausius. 
On saisit donc successivement Maximien, Constance, 

Constantin puis Théodose aux prises avec des conflits intérieurs. 
La place qui leur est accordée s'avère très variable. La lutte 
longue et acharnée de Constantin se traduit ici par l'importance 
que prennent les récits de ces conflits en VII, IX, X. 

Quant à la guerre conduite contre les Barbares, 
traditionnellement la plus valorisan te pour l'empereur, on la 
trouve distribuée ainsi dans les discours : 

En II 27,62 % des mots de l'énoncé 
IV 19% 
VU 1 8 , 7 4 %  
III 18 % 
IX 11,20% 
X 8, 91 % Constantin et les Césars 
XI 6 , 1 9 %  
VI 5 % Constantin et Maximien 
XII 5 1 8 % .  

On remarque donc une forte inégalité entre les discours de 
la Dyarchie, Tétrarchie, ceux du début du règne de Constantin et 
les autres. La guerre contre l'ennemi de l'extérieur perd une partie 
de son importance puisqu'atteignant le 114 du discours au début, 
elle ne représente plus qu'environ 5 % à la fin de la période. 
L'image de l'empereur combattant les Barbares apparaît nettement 
plus valorisante sous Maximien que sous Constantin dès 313, 
Julien, Théodose. La part faite à cet aspect diminue dans les 
discours. Mais on observera aussi que la célébration en III, VI, 
XI passe uniquement par le récit de la guerre contre les Barbares, 
et qu'il ne transparaît là des conflits intérieurs que bien peu de 
chose. 



Au fil des discours l'empereur se doit d'être confronté à la 
conduite des opérations militaires. C'est donc dans ces 
campagnes érigées le plus souvent en lieu central du système des 
représentations et dans ces combats toujours victorieux en dépit 
des allusions à leurs difficultés et à leur longueur 3 que s'inscrit 
l'élément essentiel de la glorification. On le voit tour à tour 
stratège, tacticien, combGtant, vainqueur et triomphant ; les 
é~isodes  successifs de la narration se fixent un moment sur ces 
tableaux convenus et nécessaires, et de surcroît, dans l'hypothèse 
d'une sélection, relativement autonomes. 

La guerre constitue l'épreuve où l'empereur est à la fois 
celui qui pense, qui agit et qui est agi aussi par la divinité 
protectrice. Elle est le lieu des transferts où il trouve sa légitimité 
puisque la justice divine lui accorde alors le droit de répandre le 
sang. Dans le même temps la puissance tutélaire en tire profit et 
se trouve rehaussé par cette force agissante et victorieuse. C'est 
pourquoi le récit joue sans cesse sur les procédés d'identification 
et de similitude. 

Il se fonde par ailleurs sur l'opposition entre un pôle positif 
qui oriente les épithètes valorisantes du héros et le pôle négatif 
qui détermine la force répulsive de son ennemi. Au risque de 
minimiser l'obstacle que surmonte l'empereur, la dévalorisation 
de l'adversaire intervient dès l'exposé des préliminaires du 
conflit. L'auteur doit alors souligner les difficultés de l'entreprise 
pour faire contrepoids à ce qui peut être perçu également comme 
un facteur dépréciatif du héros, surtout quand il s'agit de la 
guerre civile. Le rejet à l'arrière-plan des conflits avec les 
barbares dans les textes, qu'ils soient ou non de circonstance, 
éclaire par là-même leur rôle respectif dans la propagande 
impériale. Le discours exalte davantage l'empereur dans 
l'exercice de sa fonction politique au cours de ses campagnes 
contre l'adversaire intérieur et la légitimité se conquiert au niveau 
discursif par la constitution des pôles récurrents du bon souverain 
et de l'usurpateur : Carausius et Constance (IV), Maximien et 
Constantin (VII), Maxence et Constantin (IX, X), Maxime et 
Théodose (XII). La narration se construit autour des deux pôles 
fixant les deux figures par l'énumération de prédicats énonçant 
les vertus du vainqueur et les vices du vaincu qui justifient 
l'élimination de ce dernier. 

3. II, III, IV, VII. 



Dès lors dans ce récit le portrait domine et la causalité 
renvoie à des facteurs psychologiques. Il peut arriver qu'émerge 
le politique, ou par exception, le social. Mais en règle générale les 
conflits relevant explicitement de ce domaine sont évacués à 
l'exception d'un passage rapide du second panégyrique. Encore 
Mamertin s'empresse-t-il de passer outre en avouant clairement 
qu'il est peu glorieux de combattre des paysans révoltés. Il ne 
consacre d'ailleurs à ces faits que 5 % des mots de son discours, 
nous avons pu le constater. 

"Je passe en hâte sur cet épisode : je vois en effet que ta 
bonté aime mieux oublier cette victoire que s'en glorifier" (II, 
IV, 4). 

Les précautions oratoires qu'il juge nécessaire de prendre à 
cet égard souligne à la fois la gravité de l'affaire, puisqu'il 
évoque le sujet et sa difficile insertion dans le système de 
l'épidictique. La périphrase évite de nommer ces paysans révoltés 
que d'autres sources désignent du nom gaulois de Bagaudes, 
tandis que le rejet dans la barbarie introduit leur déqualification : 

"quand des paysans ignorant tout de l'état militaire se 
prirent de goût pour lui, quand le laboureur se fit fantassin et le 
berger, cavalier, quand l'homme des champs portant la 
dévastation dans ses propres cultures pril exemple sur l'ennemi 
barbare ? 4". 

La justification du double procédé de la paronomase et de 
l'oxymore inverse les qualités par le renversement des signes. 
Mais pour autant, ni ce renvoi au monde de la barbarie ni ces 
artifices rhétoriques n'autorisent de longs développements. 
L'assimilation conventionnelle de la révolte sociale. dans ses 
origines, ses manifestations et ses conséquences, aux sociétés 
barbares génératrices de conflits et l'opposition entre un ordre 
romain pacifique n'est pas retenue comme thème accrocheur. La 
louange trouve ailleurs la matière de l'amplification. Le seul 
adversaire digne de l'empereur demeure le véritable barbare dans 
les premiers discours du corpus comme le démontre la récurrence 

4. "Cum militaris habitus ignari agricolae appetiuerunt, cum arator peditem, 
cum pastor equitem, cum hostem barbarum suorum cultorum rusticus 
uastator imitatus est ?" Ibid. 



des vocables barbarus ,  natio,  l imes dans l'analyse des 
correspondances. 

La révolte sociale est cependant clairement avouée et 
dénoncée dans ce panégyrique et les inquiétudes qu'elle suscite 
s'expriment dans les occurrences lexicales et le dispositif du 
chapitre IV. Le fait même qu'elle ne soit pas occultée dans le 
discours de Mamertin et qu'elle soit comptée au nombre des 
exploits de Maximien en dit la gravité pour les notables gaulois 
que l'orateur représente. L'oxymore souligne le renversement de 
l'ordre social. Cette révolte restera en mémoire en figurant 
d'ailleurs dans le dispositif narratif au terme d'une intéressante 
séquence. Construite en plusieurs moments et fondée sur un 
exemplum, celui de la gigantomachie qui introduit la geste de 
l'empereur dans la sphère du divin, elle la situe dans un registre 
lexical particulier celui de la démence par l'emploi de furor 5, la 
folie furieuse 6 .  

Situé au début de la narration, thématiquement distribuée en 
quatre épisodes, l'affaire n'occupe qu'un chapitre de 139 mots, 
l'un des plus courts. Mais leur répartition en quatre phrases 
seulement de 13, 67,44 et 16 mots lui donne un rythme lent. La 
moyenne, supérieure à celle de l'ensemble du texte, atteint 34,75 
et différencie ce chapitre des suivants, opposant ainsi le récit plus 
haché des campagnes de Germanie à la prose majestueuse de 
l'exorde et de la proposition où se définit l'objet du discours. On 
voit alors comment la structure commande l'interprétation. 

L'affirmation de la première phrase résume en treize mots 
par une formule qui tient du slogan le programme de la dyarchie. 
"Quand tu as accepté toutes ces obligations de la main du meilleur 
des frères, tu as donné la mesure de ton courage et lui de sa 
sagesse, ... tu fecisti fortiter, ille sapienter". Puis une longue 
période de soixante-sept mots décrit la situation de l'empire au 
moment où Maximien accède au pouvoir, le rôle du nouveau 
César, la filiation jovio-herculienne des empereurs, l'identifica- 
tion des combats impériaux à la gigantomachie. C'est alors 
seulement qu'est introduite la mention de la guerre civile en une 

5 .  "1110 furore sopito cum omnes barbaruc, nciliones excidium universae 
Galliae", I I ,  5 ,  1. 

6.  Selon J. H. MICHEL, Les apparentes contradictions de l'accentuation 
latine, furor et ferocia, AC, 1981, p. 517-525 F. Dupont, plus récemment 
a insité sur I'aspect voulu ct agi de furor. F. DUPONT, Le rhéârre latin, 
Paris. 1988. 



période de quarante-six mots. Le chapitre se clôt ensuite sur une 
phrase courte de seize mots qui restitue exactement l'événement 
dans la célébration elle-même en minimisant sa place et son rôle. 

On le voit cette séquence se caractérise par un équilibre ry- 
thmique : deux brèves initiales et finales, qui sont autant d'affir- 
mations péremptoires, encadrent deux périodes explicitant l'argu- 
mentation. Seule une interrogative sollicite directement 
l'auditoire ; l'illustration prestigieuse qu'elle déroule - un 
exemplum mythologique - revalorise la participation de Maximien 
au conflit social 7. 

Le chapitre IV met donc en relation les protagonistes de la 
célébration : les empereurs, Dioclétien (deux unités d'infoma- 
tion), Maximien (4 unités d'information) et leurs divinités génitri- 
ces dans des combats et des victoires identiques, leurs adversai- 
res et enfin l'orateur qui manifeste ici sa présence par l'utilisation 
constante du je et du tu. 

Chaque phrase témoigne de cette volonté d'implication des 
actants : 

tu fectisi 
addidisti 
subisti 
es 
tuus Hercules 
tua fortitudine ... clernentia 
Iovem vestrum 

tandis que les deux dernières énonçant les moments successifs 
font participer l'orateur lui-même, eRo 

nescio 
video 
praetereo 

dans l'accomplissement même de l'acte discursif, excluant le 
nous de l'auditoire et réduisant les protagonistes aux seuls 
pouvoir impérial et pouvoir discursif. La structure de ce chapitre 
résulte enfin des relations établies entre le ciel et la terre, entre le 
monde divin et le monde des homnies, l'univers en un mot. 

7. Lorsque les sujets toucheni au programme politique, et à des événements 
intérieurs, I'asserté ne s'accomrnodc que dc pCriodes affirmatives. La mise 
en doute ludique n'apparaît plus possible. Lc discours épidictique se 
construit alors sans ouverture mais le jeu reste possible dans le récit de la 
guerre contre les barbares. Cf. M. C. L'HUILLIER, op. cil., 28me partie, 
chapitre IV. 



Terre + Ciel 

I 
Monde des hommes 

I 
 onde divin 

I I 
Dioclétien -rupiter 

Maximien 
I 

wHercule 

I I 
Révolte des paysans -Révolte des géants 

I 
Victoire >Victoire 

La métaphore fort commune du navire de 1'Etat ne tranche 
pas sur l'usage habituel. De même "le monstre aux doubles for- 
mes" appartient à la culture de référence pour des auditeurs gau- 
lois et renvoie à des représentations présentes à leur esprit. La 
statuaire, on le sait, a popularisé en Gaule, surtout dans l'Est et le 
Nord des provinces, l'image du cavalier à l'anguipède, "la forme 
gauloise de Jupiter dispersée à travers les campagnes" selon E. 
Will 8. Ce géant anguipède, que l'on retrouve sur la cuirasse 
même de l'empereur 9, fait donc partie de l'imagerie familière qui 
trouve sa source dans les nombreuses colonnes de Jupiter pro- 
pres à la Gaule, notamment chez les Médiomatrices et dans les 
Germanies. La référence n'a donc rien de surprenant mais il n'en 
existe en fait que trois occurrences dans le corpus. L'une située 
dans le panégyrique III au début du discours, comme ici, n'est 
pas utilisée pour décrire et valoriser le rôle de Maximien dans la 

8. E. WILL, A propos des colonnes de Jupilcr de la Gaule romaine, 
Hommages à L. Lerat, 2,  Annales Littéraires de l'Université de Besançon 
294, Centre de Recherches d'Histoire ancicnne 55, Paris 1984, p. 873. 

9. B. RANTZ, Le géant anguipède au clapcl de la cuirasse impérialc, 
Latomus XLIII 1984, 1. p. 884-887. 



guerre contre les Bagaudes mais est associée à Dioclétien lui- 
même 10, à Trèves. 

A son tour, Pacatus, définissant le rôle des artistes et prê- 
chant la nouveauté, se référera à cette représentation, mais pour la 
stigmatiser. Il dénonce les thèmes rebattus des vieilles fables, les 
travaux d'Hercule, les triomphes indiens de Bacchus, la guerre 
des monstres à queue de serpents 11, pour engager les artistes 
dans une voie nouvelle sans que pour autant on puisse déceler 
chez lui l'introduction de procédés nouveaux et une évolution des 
thèmes. Ainsi les seuls emplois dans ces discours de l'exemplum 
de la gigantomachie pour célébrer la geste impériale figurent dans 
les deux premiers. Dans le dossier de l'attribution de ces deux 
textes, nous tenons là un indice supplémentaire d'une identité 
d'auteur. L'anguipède disparaît après lui tout comme ceux à qui il 
est associé, Jupiter et Hercule. Le combat du maître du ciel et de 
la fécondité contre le monde des ténèbres est un combat de 
solitaires. Le cavalier tout comme l'anguipède se trouvent réunis 
et isolés, comme le seront dans le récit de Mamertin l'empereur et 
l'ennemi. Chef sans soldats et sans armée, vainqueur paradigma- 
tique, non des barbares mais de Romains. 

On observera par ailleurs que le vocable monstrum est fort 
peu usité dans les textes. En dehors de ces cas, on ne relève 
qu'une seule occurrence, cette fois hors d'un contexte mytho- 
logique, utilisée pour dénoncer Maxence, le fils même de celui 
qui avait vaincu le monstre aux doubles formes 12. Etre criminel, 
hideux, renversant l'ordre des choses, s'attaquant à l'héritage 
sacré, telle nous est présentée la descendance dlHerculius en 313 
par ce vocable plus fréquent en poésie qu'en prose 13. Pour 
conclure sur ce point, l'analyse de la relation de la guerre civile 
par Mamertin démontre la difficulté de la conduite des opérations 
et l'ampleur de la révolte sociale puisque l'auteur indique que 

10. "Le dieu qui est issu Dioclétien, non content d'avoir jadis empêché les 
Titans de s'emparer du ciel et d'avoir cnsuitc livré bataille contre les 
monstres à double forme, gouverne ... Ille si quidem Diocletiani auctor 
deus praeter depulsos quondnm ct~cli possesssione Titanas et mox 
biformium bella monstrorum perpeti ciiro qnami~i.~ compositum gubernat 
imperium ..." III, III, 4. 

11. XII, XLIV, 5. 
12. IX, III, 5. 
13. Selon CI. MOUSSY, Esouisse dc l'histoire de Monstrum, REL XLV, 



Maximien doit avoir recours à la répression mais aussi à la clé- 
mence 14. Le poncif qui apparaît dans les deux textes semble bien 
ici correspondre à des négociations de reddition. 

D'autres indices de la place qu'occupe la guerre dans la 
célébration sont fournis par la récurrence lexicale. L'analyse des 
correspondances indique les choix des panégyristes et l'orien- 
tation très significative de certains des textes. On observe ainsi les 
spécificités suivantes : 

rrrim (fin du corpus) 

dux (avec VI/,  lx) 

La prégnance de ces vocables confirme les axes de la 
thématique, et ce sont les célébrations de victoire qui figurent sur 
ce tableau, à l'exception du panégyrique de Constance (IV). 
L'examen des listes de fréquences montre en effet qu'à l'excep- 
tion du terme bellurn, aucun vocable se rattachant au lexique de la 
guerre ne figure dans les hautes fréquences. L'auteur utilise donc 
un vocabulaire très varié. Seule la présence obsédante d'invicte 
(13 occurrences) singularise l'énoncé, en raison des très nom- 
breuses adresses qui l'utilisent. On observe en effet la répartition 
suivante d'invictus au singulier dans le corpus. 

14. II, V, 3. 



II III IV v VI VI1 VI11 IX X XI XII 
2 0 1 4 1 1  2  O O 1 0  O 
On avait déjà remarqué la disparition de l'adresse et de l'épithète 
(sauf en 321) à la fin du corpus de même que celle du superlatif 
invinctissimi après 310 : 

II III IV v VI VI1 VI11 IX X XI XII 
invictissimi 1 1 2 1 0 1  O 0 0 0 0  
invictissimorum O O O 1 J. fi O O O O 

1 1  2 2 0  1 O O 0  O O 
Il y a donc bien là des occurrences propres à la tétrarchie. On est 
conduit alors à vérifier si son emploi ne lie pas invictus à Sol ou à 
comes. Mais contrairement aux dédicaces relevées par ailleurs, 
invictus n'est pas associé dans l'énoncé à l'un d'entre eux comme 
dans Soli Invicto Comiti 1s. 

Si invictus disparaît, victor semble lui être substitué dans 
une certaine mesure puisqu'on relève sa présence à partir du 
neuvième panégyrique, au seul nominatif. 

Le terme apparaît donc chez le premier Mamertin puis à la 
fin du corpus. Même s'il ne figure pas comme adresse, on est 
tenté de rapprocher cet usage de celui qui en fait par la 
chancellerie après la victoire de Licinius : Constantinus Victor 
Maximus ac triurnphator semper Augustus 16. 

D'autre part la récurrence lexicale qui attire l'attention dans 
l'analyse des correspondances démontre l'importance des conflits 
contre les barbares dans la première partie du corpus. 
Ainsi barbarus au début, 

gens en II, III, IV 
natio en IV 

15. Cf. J. MAURICE, Numismatique constantinienne, 1, p. 396, 398,407 et 
A. D. NOCK, The Emperor's divine comes, JRS 37, 1947, p. 102-117. 

16. Cf. CC. PIETRI, La discussion dans Lnctance ei son temps, Théologie 
hisiorique 48, Paris 1977, p. 71-72. 
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limes en II, III, IV, IX 
en font-ils la preuve, tandis que tyrannus traduit la part de la 
guerre civile dans le discours de Pacatus. L'énumération des 
vocables désigne aussi bien les soldats et l'armée que les armes et 
les combats, ou bien les conséquences des conflits. Parmi eux 
deux figurent naturellement en Lionne place : imperator et virtus 
dont l'absence étonnerait dans ce corpus. L'intérêt ne vient donc 
pas de leur présence mais de leur distAbution. 

Imperator est de ces mots-clés qui ont des emplois multi- 
ples 17. A quoi renvoie-t-il ? Au prénom, au slogan ? Les fré- 
quences en sont particulièrement élevées - on s'en doutait - mais 
s'avèrent variables d'un texte à l'autre. Ainsi, 24 occurrences 
figurent dans le panégyrique IX en 3 13, 18 seulement en 321 
dans deux textes qui portent globalement sur le même sujet. 
Nazarius utilise moins le vocable que son prédécesseur dans un 
texte beaucoup plus long cependant, mais i l  privilégie princeps 
(27 contre 3 occurrences du vocable lemmatisé). 

On note également qu'en 321 Constantin est désigné dix- 
sept fois comme Imperutor Maxime tandis qu'en 313, une seule 
formule proclame cette ambition reprise ensuite par les différentes 
formes de propagande. La phrase terminale de la péroraison 
exprimait un espoir : Tu sis omnium maximus imperator 18. 

Sa présence démontre que dès cette date les porte-parole de 
Constantin diffusent un nouveau programme 19. Elle témoigne 
des modalités et des directions d'une propagande en évolution et 
de ses tournants, soulignant à la fois le rôle de l'épidictique dans 
les moyens de communication mis en œuvre et l'efficacité des ai- 
des à la lecture que constituent les listes de fréquence. L'investi- 
gation précise des deux panégyriques permet de remarquer par 
ailleurs l'insistance de Nazarius à faire état de la virtus impériale, 
comme le premier Mamertin. En effet, le lemme virtus se 
distribue ainsi dans le corpus 20 : 

17. J. BERANGER, Principatus, Etudes de notions et d'histoire politique 
dans l'Antiquité gréco-romaine, Publications dc la Faculté des Lettres dc 
Lausanne, II, Genève 1973, p. 292. 

18. IX, XXVI, 5. 
19. Contrairement à l'opinion dc B. H. Warmington qui affirmc quc "ni le 

panégyrique IX ni le Xe ne font référcncc à la dCsignation par lc SCnat de 
Constantin comme Maximus". B. H. WARMINGTON, Aspccts of 
Constantinian propaganda. TaPha, CIV, 1974, p .  380. 

20. Au pluriel virtutes se distribue ainsi : 



II III IV v VI VI1 VI11 IX X XI XII 
1 1 7  9 8  9 8  O 10 27 11 25 

La répartition apparaît fort irrégulière, surtout si l'on prend 
en compte la longueur des textes. D'un côté une forte présence 
caractérise Mamertin et Nazarius qui privilégient le mot ; de l'au- 
tre, l'absence chez le représentant d'Autun qui l'élimine complè- 
tement dans un discours consacré aux problèmes fiscaux. La thé- 
matique induit cette répartition. Plus que toute autre acception, 
virtus relève donc d'emblée du domaine militaire. Le relevé de 
ses emplois le prouve. Les traits majeurs de la figure impériale de 
la geste s'y trouvent inclus : courage, force, dons de comman- 
dement 21. 

Pour sa part Mamertin définit les qualités de Maximien en 
soulignant son courage, sa vaillance, sa force, son énergie, sa 
bravoure et donne la préférence au singulier 22. La concentration 
de cinq occurrences dans le chapitre IX fait ressortir la place de 
virtus dans la dynamique, puisqu'elle désigne au cœur du dis- 

II III IV v VI VI1 VI11 IX X XI XI1 
3 4 3  3 5 1 O 2 9 8  7 

21. Cela confirme les conclusions de M. Viccnzi, qui y voit un signe de 
culture provinciale, éloigné du concept cickronien et de peu d'avenir. 
M. VICENZI, Sul significato di Virius nci panegirici del IV secolo, Qua- 
derni dell'lsiituii di linguu e liiieraiuru laiina, Roma 1979, p.  171-181. 

22. Le relevé de virtus dans le panégyrique II fournit les indications 
suivantes : 
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cours la rencontre entre les deux empereur en 288. Associé à 
franes, victoria, bellica, l'acception ne fait nul doute et se trouve 
confirmée par les autres CO-occurrences 23. 

La stratégie de Nazarius s'avère différente dans la répartition 
du vocable qu'il emploie surtout au nominatif singulier et au géni- 
tif singulier et plunel 24. Mais dans tous les cas, à l'exception du 

23. Pannonia virtute, divina virtus tua, similiquc virtutc, bcllic virtutc, 
virtutes tuae bellicae, omnium cxcmpla virtutum, virtutibus fratres, 
virtuti tuae/Herculcs/domuisti, virtutis opposC à pacis, virtutis associé 
duces et gloriam, limitcm. 

24. 

virtus 

virtutis 

virtutum 

8 

6 
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chapitre XII, 9, les CO-occurrents situent virtus dans le domaine 
de la guerre. 

Il devient donc évident que l'examen de la thématique 
et l'analyse des indices lexicaux aboutissent au même constat. La 
figure impériale se définit par les aspects militaires de la fonction 
et le panégyrique l'inscrit dans la réalité d'un monde toujours en 
conflit sauf dans les discours d'Autun. La célébration s'alimente 
aux représentations privilégiées de l'imperator chef de guerre, 
proche des divinités armées, décidant et agissant, que sa virtus 
intègre au corps social et au monde divin. Point d'ancrage de la 
geste impériale, moment décisif et choisi comme tel, la guerre 
occupe bien une place considérable dans le procès discursif. 
C'est là que s'élaborent les traits principaux de ces représenta- 
tions fondées sur des éléments divers et des procédés variés. 
Arrêtons-nous un peu sur certains aspects de cette figure. 

Tableau 16 - PLACE DE LA GUERRE DANS LA SURFACE DISCURSIVE EN POURCENTAGE 
DE MOTS DE L'ENONCE 
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II - VIRTUS ET CORPS VICTORIEUX 

Au fil du corpus s'édifie une image impériale à la fois 
stéréotypée et changeante. Quelques passages particulièrement 
suggestifs des second, dixième et onzième discours contribueront 
à éclairer le dispositif et les aspects de la représentation donnée de 
Maximien, Constantin, Julien et Théodose. 

Aucune des composantes militaires de la virtus, n'y man- 
que : courage, aptitude à commander, esprit de décision, force. 
Certains traits généraux du prince parfait 25 et d'une théologie de 
la victoire s'y trouvent étroitement imbriqués dans un schéma 
tracé depuis longtemps. Les orateurs trouvent donc là un thème 
rebattu mais qui reste l'axe central des discours avec des variantes 
qui tiennent à la spécificité de la propagande de chacun de ces 
empereurs. Ainsi Mamertin y puise-t-il pour l'éloge de l'Illyrien 
les aspects de l'imperator, stratège avisé, capable de décision im- 
médiate, payant de sa personne, victorieux grâce à la protection 
divine et qui réussit à éloigner les barbares qui menaçaient la 
stabilité de l'empire en conquérant de nouveaux territoires. Mon- 
tré en stratège (chapitre V, VIII, XII), combattant (V, VI, VIII), 
Maximien trouve sa perfection dans la démonstration de ses 
qualités de chef de guerre victorieux, héritier et géniteur de 
semblables figures. 

Les chapitres V, VI, VI1 et VI11 du panégyrique II portent 
sur les campagnes de Maximien contre les Germains à partir de 
286 et l'auteur y consacre la partie la plus longue de son 
dispositif, plus du quart des mots de l'éloge. La séquence sélec- 
tionnée est annoncée comme décisive par l'auteur : "Le premier 
jour qui inaugura ton consulat, impossible de la passer sous 
silence" affirme-t-il et il en introduit les différentes phases selon 
un processus qui théâtralise l'action. Prodromes, déroulement, 
conséquences dans un récit enlevé sur un rythme rapide puisque 
la longueur moyenne des phrases ne dépasse pas 22 mots et 
demi. L'empereur combat en personne. 

"Qu'était-il besoin d'une multitude, quand tu combattais 
en personne, quand toi-memc tu portais tes coups cn tout lieu et 

25. Cf. L. K. BORN, The Perfect Prince according to the latin Panegyrists. 
AJP 55 (1934) p. 20-35 et H. R. STORCH, The XII  Panegyrici Latini 
and the perfect Prince, Acta classica, XV, 1972, p. 71-76 qui relBvent 
parmi les qualités, fortituào, viriu.c.,,ferocia, auducin, prudenfia, ardor. 



sur tout le front de bataille, quand partout tu harcelais l'ennemi, 
là où il résistait, là où il pliait, là où il fuyait, quand tu 
trompais ton adversaire aussi bien que tes propres troupes, quand 
les barbares ne croyaient pas avoir affaire à toi seul et que tes 
soldats étaient dans l'impossibilité de te suivre, jc ne dis pas de 
leurs rangs pressés ou de lcur cscorlc, mais inêmc des yeux" 26. 

Mamertin, qui prononce son discours à Trèves n'a garde 
d'oublier l'épisode qui concerne la capitale. En 209 mots 
(chapitre VI) il évoque la pression des Germains et célèbre 
l'action et les résultats obtenus par Maximien. Ce chapitre 
important est structuré en deux longues périodes de 50 et 67 mots 
entourées de phrases courtes ou moyennes, les premières pour 
introduire l'événement et conclure sur sa place exceptionnelle, les 
secondes pour le raconter. 

La concaténation de la dernière phrase du chapitre V avec la 
première phrase du chapitre VI opérée par gloriam, l'enchaîne- 
ment sur auspicium et miraculum de la première phrase du cha- 
pitre VI1 induisent l'exemplarité de l'épisode entier en établissant 
les relations de l'empereur, du divin et du sacré. Cette fois, sous 
le regard des habitants de la cité (nous), et non plus seulement 
dans le face à face de l'orateur et de l'empereur comme pour la 
guerre des Bagaudes, les dieux, l'empereur, l'ennemi sont ins- 
titués, au moment choisi par l'orateur, acteurs de la célébration ; 
l'événement politique et l'événement disciirsif se rejoignant dans 
cet acte même. 

"Nous t'avons vu, César, en cc mêmc jour, faire des 
vœux pour le salut de 1'Etat et tcnu en même temps de les 
acquitter. Ce qu'en effet tu avais souhaid pour I'avcnir tu  en as 
assuré la réalisation iminédiatc : tu inc parais ainsi avoir 
devance cette assistance que tu avais prkisément sollicitée des 
dieux et accompli par avance tout cc qu'ils t'avaient promis. 
Nous t'avons vu, César, en un même jour, rcvêtu de 1'6clatantc 
tenue de la paix et du gloricux équipcmcnt dc la valeur. N'en 
déplaise aux dieux ... 27". 

26. "Quid enim opus erat multidudine, cum ipse pugnares, ipse omnibus 
locis rotaque acie dimicares, ipse hosti undique, et qua resisteret et qua 
cederet et qua fugeret occurreres erroremque aduersariis pariter ac fuis 
faceres ? cum neque te barbari unum putarent neque milites, non dico 
stipatione atque comita(u. sed saltem oculis sequi possent ? II, V ,  3. 

27. "Vidimus te, Caesar, eodem die pro re publica et uota suscipere et 
coniunctim debere. Quod enim 0piuuera.r in fulurr~m, fecisti continuo 



L'orateur y souligne son rôle actif par les occurrences de 
transeo, oratio, mihi, possum. Il énonce la vérité des faits. Le je 
s'opposant au tu, te dont il use, conjointement avec les pronoms 
possessifs dans 7 phrases sur 8 pour impliquer encore davantage 
et le destinateur et le public. La cité regarde. La demi-réduplica- 
tion vidimus te le souligne fortement dans les quatrième et septiè- 
me phrases. Le je et le nous s'effacent ensuite pour laisser place 
au tu qui agit pour laisser place aux sacrifices. La fonction sym- 
bolique s'accomplit dans ce chapitre où l'empereur est cité dans 
chacune des phrases. Sa rapidité, prérogative impériale présente 
dans l'ensemble du corpus 28, tient du prodige et du divin comme 
le signifie l'exemplum de Jupiter, doublement présent dans le 
sacrifice au numen impérial. La métonymie la renforce : 

"ainsi dans le cours d'une seule journée, et d'une journée 
fort brève, le soleil te vit inaugurer ta charge de consul et 
remplir la tâche d'un général en chef" 29 et "... la promptitude 
avec laquelle Jupiter lui-même modifie la face du ciel où il 
règne n'égale pas la facilité avec laquelle, empereur, tu déposas 
la robe prétexte pour prendre la cuirasse, tu abandonnas le baton 
(d'ivoire) pour saisir la lance, tu passas du tribunal au champ 
de bataille, de la chaise curule sur un cheval, avec laquelle tu 
revins du combat encore une fois triomphant et tu emplis cette 
cité entière, où ta brusque sortie contre l'ennemi avait jeté 
l'inquiétude, d'une joie débordante, d'autels embrasés, de 
parfums brûlés, au cours des sacrifices en l'honneur de ta 
divinité. Ainsi, au début et à la fin de ce grand jour, à deux 
reprises, avec une égale piété fut offert un sacrifice, l'un à 
Jupiter, au moment où l'on faisait des vœux pour l'avenir, 
l'autre à toi, pour te remercier de la victoire 30". 

transactum, ut mihi ipsa deorum awtilia quae precatus eras praeuenisse 
uidearis et quidquid illi promiserant ante fecisse. Vidimus te, Caesar, 
eodem die et in clarissimo pacis habitu et in pulcherrimo uirtutis ornaiu. 
Bona uenia deum ..." 

28. Comme par exemple dans IV, VI, 1, en XI, VI, 2. 
29. "Unoque sol curriculo suo eoque breuissimo et officia te consulis 

inchoantem uideret et opera imperatoris implentern". I I ,  VII, 1. 
30. "Ne Iuppiter quidem ipse tania celeritate fuciem caeli sui uariat quam 

facile tu, imperator, togam praetexfam sumpto thorace mutasti, hastam 
posito scipione rapuisti, a tribunali temet in campum, a curuli in equum 
iranstulisti et rursus ex acie cum triupho redisti totamque hanc urbem 
repentina tua in hostes eruptione sollicitam laetitia et exsultatione et aris 



Ainsi la célérité exprime-t-elle les relations de l'empereur et 
du monde divin. Les sacrifices constituent encore le lieu des 
échanges entre la cité, l'empereur et les dieux. L'avenir, le 
présent et le passé s'y trouvent intimement unis (VI, 5) dans un 
discours où les actants corrélés à l'empereur sont peu nombreux. 

Dans cette scène l'armée n'est jamais nommée ; l'ennemi, 
une seule fois de façon imprécise (hostis), l'empereur qu'on 
voyait déjà combattre seul contre les Chaibones et les Hérules 
dans l'épisode précédent est isolé pour devenir l'image même de 
la fonction. L'absence de tout autre actant, ou de description 
physique distancie la principale figure, objet de la célébration. 

On rejoint là un point commun à tous les discours de la 
période de la dyarchie et de la tétrarchie qui offrent la particularité 
de gommer totalement la personne physique. L'empereur est une 
force qui va, comme le Rhin qu'évoque la métaphore du fleuve 31 
mais le corps victorieux ne trouve d'existence que dans cette 
force qui l'anime. Le corps, les caractéristiques individuelles, 
s'effacent derrière la fonction qu'il incarne et qui se substitue à 
lui. Les descriptions des combats dans le panégyrique II, les 
entretiens des empereurs en II et III, jouent certes sur la présence 
impériale mais jamais sur la singularité de la personne physique. 
Ainsi le discours rejoint-il dans ses procédés et son fonctionne- 
ment les orientations de la statuaire officielle. Les représentations 
de l'un comme de l'autre se fondent sur une métamorphose de 
l'individu. Dans ces processus de légitimation les dyarques ne 
sont que l'image de leur fonction et de leur politique et nous 
saisissons là certains des mécanismes discursifs susceptibles de 
transformer l'individu dans l'image de sa fonction, ou I'événe- 
ment en paradigme. 

L'exemplarité se fonde aussi sur l'élimination des spécifici- 
tés pour atteindre l'épure. La théâtralisation perceptible dans la 
sélection de moments, l'expression de la durée, jouent à la fois 
sur le temps, sur l'espace et sur les acteurs dans ce chapitre qui 
contracte en deux cent neuf mots la totalité de la représentation de 

flagrantibus et sacr$icis odoribus occensis numini iuo implesti. Ira 
utroque illius diei supremo tempore bis diuina res pari religione celebrara 
est, Ioui, dum pro futuris uoveiur, tibi dum pro uicioria soluilur". Ibid. 

31. "Tu étais emporte A travers toute la bataille, semblable A un grand fleuve, 
grossi des pluies et des neiges dc I'hivcr, qui s'Ciale de tout côtb par la 
plaine". II, V, 3. 



la fonction impériale. Eloignés de leur véritable nature humaine, 
ils trouvent dans cette distanciation du panégyrique, une ressem- 
blance qui les identifient à leurs doubles. Jovius et Herculius se 
donnent à voir et à lire dans cette altérité. 

Avec Nazarius le ton change car ce dernier accentue la 
dramatisation et le spectacle de l'empereur combattant prend de 
l'ampleur. On y retrouve le même éloge du tacticien que dans les 
dis:cours précédents et il faut admirer "la merveilleuse et 
incroyable habilité à disposer (les) troupes" de Constantin dans la 
description du combat de Turin 32. 

L'environnement se trouve modifié profondément par 
l'intervention d'armées divines 33 qui fait basculer le récit dans le 
merveilleux. 

"Quelle place dirai-je avoir été occupée par les armées 
célestes ? Je crois pourtant qu'elles ne se sont tenues qu'à tes côtés". 

Puis Constantin focalise à lui seul le discours. 

"C'est la tâche la plus rude de la bataille que tu choisis 
pour toi et, comme si tes forces devaient être en proportion du 
rang que tu tiens de la fortune, tu  veux te distinguer parmi tes 
soldats moins par l'autorité du prince que par les exploits. La 
plus haute des obligations d'un prince est de conserver la 
direction du combat, s'il vient à suspendre ses coups, mais toi, 
aussi prompt à agir qu'à ordonner, tout à la fois tu commandes 
d'un mot ton armée, tu la souticns de ton action, tu 
l'enflammes de ton exemple. Et même, ici tu fais preuve dc 
plus de résolution que dans Ics autrcs batailles, car à l'heure 
présente l'enjeu du combat était aussi considtrable que 

32. "Ce n'était point un adversaire errant à l'aventure, de ci de là, facile à 
tailler en pièces à cause de sa disposition même. Mais l'armée était 
disposée en forme de coin, les flancs, ramenés en arrière et en profondeur, 
étaient destinés, si tu poussais à fond l'attaque contre la première ligne, à 
faire un mouvement tournant et à cnvcloppcr tes soldats engagés dans la 
bataille. Mais toi, en prévision de cctte manceuvre, tu expédias sur ta 
droite et sur ta gauche des troupes pour la prévenir et pour déloger en 
même temps les ennemis qui avaient pu se mettre en embuscade, tandis 
que toi-même culbutant la pointe adverse malgré sa résistance et mettant 
toute la ligne en fuite, tu fis, au cours de ton avance, un carnage d'autant 
plus grand que cette ligne avait été constituk CL affermie par des réserves 
plus importantes". X, XXIX. 

33. Annoncées en X, XIV comme une inroriiiation circulant en Gaule liée à 
l'imaginaire gaulois. 



l'adversaire était illustre et Rome était la rkompense immédiate 
du vainqueur. Quand je revois l'image de la mêlée, je frémis au 
moment d'en parler. Le premier, tu attaques la ligne ennemie, 
seul tu fonds sur elle. Tu vas, et les traits lancés en vain contre 
toi te dérobent à la vue ; sous le choc résonne ton bouclier, l'or 
brille sur tes armes. O courage, quelle puissance est la tienne 
pour que dans cet appareil tu laisses bien plus une impression 
de terreur que de beauté ! Imitant ton ardeur, tes vaillants 
soldats attestkrent qu'ils étaient dignes de servir sous les ordres 
d'un tel chef et ils luttkrent individuellement comme si chacun 
d'eux tenait en ses mains la décision du combat 34". 

Véritable statue équestre, il foule à ses pieds ceux qu'il a renver- 
sés. L'énormité de sa lance, le casque gemmé qui resplendit sur 
sa tête divine, l'or des armes et du bouclier semblables en quel- 
que sorte aux offrandes mentionnées par le panégyriste précédent 
35, concentrent l'attention sur lui inspirant admiration ou terreur. 
L'auteur donne libre cours au pathos. Le récit doit faire trembler - 
dicturus horresco-. Claude Mamertin cultive également l'admira- 
ble en décrivant l'arrivée de Julien en Illyrie comme un spectacle. 
Témoin oculaire, il met dans ce récit qui n'est pas celui d'un 
combat à proprement parler des éléments qui l'en rapprochent : 

"Heureux compagnon du prince dans cette expédition, 
nous avons vu les habitants des villes stupéfails hésiter croire 
ce qu'ils avaient sous les yeux. La panique ne fut pas plus 
grande, je crois, chez les hommes qui les premiers reçurent le 
Palladium qui leur tombait du ciel. Jeunes filles, jeunes gens, 
femmes, vieilles femmes tremblantes, vieillards chancelants 
regardaient interdits, pleins d'un respect craintif, l'empereur qui, 
sous le poids d'une lourde armure, brûlait les étapes d'une 
longue route ; sa respiration précipitée par la course, sans qu'il 
ressentît la lassitude, des ruisseaux de sueur coulant sur son 
cou vigoureux et, dans le hérissement de poussikre qui couvrait 
sa barbe et sa chevelure, ses yeux Clincelant comme des astres. 
La grandeur du prodige avait BtouffC lcs cris de joie. Les 
spectateurs cessaient de louer plus quc Ic spcctaclc de mériter la 
louange 36". 

Comme dans le combat, les effets physiques de la course 
produisent respiration haletante, sueur. Les yeux qui étincellent 

34. X, XXIX, 2-6. 
35. IX, xxv, 4 
36. XI, VI, 3-5. 



comme des astres, le palladium 37 assurent les liens entre la terre 
et le ciel. Les signes d'identification du corps de Julien, la barbe, 
la chevelure, le cou vigoureux opposent totalement C. Mamertin 
et son prédécesseur du même nom. L'empereur retrouve ses 
particularités physique propres. 

De plus la similitude entre les caractères de la description du 
passage de Julien dans les provinces et celle de l'imperator au 
combat observée par ailleurs, souligne le glissement qui s'opère 
ici dans les lieux de représentation de la virtus. En modifiant la 
place de l'accomplissement physique dans un corps agissant et 
victorieux, le nouveau consul choisit une perspective différente 
de celle de ses prédécesseurs. Il élargit le portrait héroïque de 
Julien à d'autres épisodes du Faire impérial puisqu'il situe dans la 
geste l'arrivée et la présence dans la province de ce dernier. Il fixe 
donc l'attention sur l'apparition publique de Julien en chef de 
guerre, menant campagne dans un texte où ne figure aucun récit 
de bataille. C'est le moment qu'il sélectionne pour rendre tangible 
les effets de la victoire -passée et à venir - et non le déroulement 
de la guerre, dont il mentionne seulement les effets et les consé- 
quences. Il choisit ainsi un autre spectacle, celui des rapports 
entre les Romains et le nouvel Auguste pour donner un éclairage 
différent. Mamertin ajoute en effet un champ politique en 
substituant un espace impérial au terrain militaire de l'exaltation 
de la virtus 38 et de la victoire. En choisissant non plus le moment 
où elle s'accomplit mais le lieu où elle se manifeste, Mamertin 
décale la célébration de la virtus mais élargit sa portée. 

Pacatus dans son très long discours ne se saisit pas non 
plus de l'image de l'empereur combattant. Il tait lui aussi la 
participation personnelle de Théodose sur le champ de bataille et 
la présence impériale sur le terrain réside uniquement dans 
l'affirmation de ses capacités d'organisateur et de meneur 
d'hommes : "tes soldats" répète-t-il sans cesse. 

Le lieu de la glorification de la virtus se déplace à partir de 
Julien, démontrant une évolution des composantes du portrait de 
l'imperator. L'exaltation de la personne passe par le choix 
- -  

37. Hapax dans le corpus, peut être à rapprocher de la propagande julienne qui 
pourrait utiliser ce symbole oublié depuis un siècle, Cf. J. L. DESNIER, 
L'apothéose de Julien et légitimité dynastique : observations sur le grand 
carnée de Roumanie, Latomus, XLVIII, jan. -mars 1984, p. 600-608. 

38. Qui selon Mamertin a valu à Julien et ses succès en Gaule et entraîné la 
dégradation de ses relations avec Constancc (XI, III cl IV). 



d'éléments structurels dont l'agencement se modifie ; confronté 
la réalité - et le souvenir de la mon de Julien joue pour Pacatus - 
le stéréotype de l'accomplissement de la virtus sur le lieu même 
de l'affrontement des forces en présence rencontre ses propres 
limites et se fragilise. L'image puissante de l'empereur au combat 
disparaît du théâtre de la guerre. 

III - LA MISE EN SCÈNE DE L'ÉVÉNEMENT : ÉNONCÉ ET 
INFORMATION DANS LES PANEGYRIQUES IX ET X 

La célébration de la victoire de Constantin sur Maxence 
donne lieu à deux éloges différents dans le corpus. Primitivement 
un seul devait en faire partie et l'éditeur a ajouté, en denier dans 
le recueil, la gratulatio prononcée, au lendemain des événements, 
à Trèves. Elle prend donc place comme douzième texte dans les 
manuscrits alors que l'ordre chronologique lui assigne le neuviè- 
me rang. On se perd en conjectures sur cet ajout. Sans exclure 
l'hypothèse d'une manipulation pour parachever le recueil et faire 
de sa composition même une œuvre significative selon l'arithmo- 
logie, ne faut-il pas y voir la volonté de laisser deux témoignages 
différents sur les années décisives du conflit entre Maxence et 
Constantin et sur les changements religieux de la décennie ? En 
somme une version "trévire" et une version "romaine" puisque 
les deux discours sont prononcés dans les deux capitales occi- 
dentales. Ce redoublement de la célébration de la victoire de 
Constantin de 312, puisque c'est de cela qu'il s'agit pour l'essen- 
tiel en 321 comme en 313 39, intrigue sous Théodose. 

A huit années de distance, deux orateurs différents, gaulois 
tous deux mais l'un oublié et l'autre fort connu, Nazarius de 
Bordeaux, prononcent l'éloge de Constantin. Les deux textes 
fournissent donc un terrain d'enquête privilégié pour étudier le 
procès de célébration. Se trouvant devant la même obligation, 
mais l'un avec le recul du temps, l'autre quelques mois seulement 
après les événements, les auteurs nous livrent des éléments 
comparables. Et on peut espérer retirer de leur confrontation une 
connaissance plus fine des choix qu'ils opèrent. Source impor- 
tante de la représentation de la figure de Constantin, ils apportent 

39. Le ler mars 321 selon A. CHASTAGNOL, Les quinquennalia des trois 
Césars en 321, Mélanges .l. Straub, Bonn 1977, p. 369. 



également des informations sur les événements eux-mêmes, que 
l'éloignement inscrit dans des perspectives nouvelles. 

Pour parvenir à saisir cet ensemble, nous isolerons des sé- 
quences de la thématique générale et des phases du récit de la 
campagne d'Italie, comme unités de mesure. Ces séquences se- 
ront évaluées en nombre de mots de l'énoncé, discriminant que 
nous avons utilisé dans l'étude de la structure rhétorique et de la 
dynamique discursive. Ce procédé permettra donc de repérer avec 
précision comment les deux auteurs sélectionnent dans les événe- 
ments une information, et comment ils élaborent, à ce niveau 
comme à celui de l'argumentation, une structure qui conditionne 
le développement de la geste. Les rouages de celle-ci sont com- 
plexes. Nous ne retiendrons ici d'abord qu'une de ses composan- 
tes, le déroulement du récit et dans celui-ci essentiellement la sur- 
face discursive, puis dans l'énoncé la sélection lexicale qui se tra- 
duit par les fréquences des occurrences afin d'isoler des indices. 

Dans la narration, des différences sensibles entre les deux 
auteurs interviennent comme l'indique le relevé suivant : 

Tableau 18 - L ~ M ~ E M E N T  DANS LES PAN~GYRIQUES M ET X 

Muche sur Rome 
Aquü&-McdBie 

h u i l l e  de Rane 
Fn& 
C h a m  
Bienfaits 
"Triomphe", Advcnrw 

Toial 

XN-XXI. 4 

1386 

1175 
379 
190 
232 

52, 28 

27.37 
8.82 
4.42 
5,40 

)(XVIII-XXX.2 
XXX.3.XXXII 

XXxtn.xXXV 

1078 

1402 
425 
455 

522 

17. 7 

22. 20 
6.7 
7. 20 

8. 26 

20. 32 

26.43 
8, O1 
8. 57 

9, 84 

+ 

+ 
+ 
- 
+ 
- 
- 

- 
- 
- 
+ 

+ 
+ 

- -  

- 
= 
+ 

+ 



La campagne d'Italie occupe une place nettement plus 
importante dans le neuvième panégyrique - environ 60 % des 
mots de l'énoncé - alors qu'elle se réduit à 43 % chez Nazarius. 
De même, les phases de la guerre sont inégalement traitées. Ainsi 
la prise de la première place forte au pied des Alpes attaquée par 
Constantin, Suse 40 retient davantage l'attention dans le premier 
des deux textes qui rapporte que ses défenseurs ont été surpris 
par l'arrivée de Constantin alors que le second fait le silence sur 
cet effet de surprise qui rejette en fait sur Constantin l'initiative de 
la guerre. A l'exception de cette discordance, la similitude des 
deux textes est frappante sur ce point. Ils mentionnent tous deux 
le rôle stratégique de Suse, la rapidité de l'affrontement, un 
incendie et la clémence impériale. Cependant la narration joue sur 
des registres différents. L'un interpelle Constantin : Ta présence, 
ta divinité, ton nom, ta clémence 41 alors que Nazarius distancie 
son récit par l'emploi de la troisième personne. 

Le deuxième épisode retenu par les deux auteurs, le siège et 
la bataille de Turin, intéresse beaucoup plus Nazarius - 2,9 % et 
6 , 3  % des mots du discours - qui y voit une occasion de placer là 
un morceau de bravoure, la description des clibanaires dont le 
précédent ne souffle mot 42, Cela lui permet également de 
souligner le rôle de tacticien de Constantin, comme le faisait déjà 
le précédent. Mais Nazarius majore de plusieurs manières cet 
épisode ; il le développe plus longuement, renforce son impact 
par la description dramatique des forces de Maxence, et en guise 
de conclusion renvoie à un exemplum. Il s'abstient en revanche 
d'évoquer la reddition des Turinois qui, selon le neuvième 
panégyrique, avaient fermé leurs portes aux soldats de Maxence 
et qui se livrent à Constantin comme les défenseurs des autres 
cités. De manière générale Nazarius insiste davantage sur les 
récits de combat que sur les redditions et les adventus (l'entrée à 
Milan en IX occupe 4, 3 % de l'énoncé). Le récit de la chute de 

40. "Place forte très protégée" IX, V, 4. "Barrière de I'Italic", X, XVII. 
41. IX. V. 
42. ~ t i o x  visu X, XXII, 4. On trouve ici une dcs lrois occurrences d'airox, 

qui s'applique toujours A la guerre XII, 40, 3 ) .  "Furor" guemer comme le 
souligne A. DEBRU, Sens et emplois du mot urrox en latin, RPLHA,  
LVII, 1983, 2, p. 271-283. Les clibanaircs îigurenl sur l'arc de 
Constantin également mais dans la bataille du Ponl Milvius. 



Vérone 43, qui clôt la première partie de la campagne d'Italie, le 
retient également davantage, respectivement 21, 10 % et 7, 86 %. 
11 semble donc que l'importance attachée à cet événement diminue 
avec le temps. Mais d'autres cités, non évoquées précédemment 
figurent ici : Brescia, Aquilée, Modène. 

Au cœur de ces tableaux, la figure de Constantin tacticien et 
combattant domine en général seule ces phases du conflit. 
Toutefois on remarquera une présence tout à fait exceptionnelle 
dans ces éloges qui effacent les individus, celle du préfet du 
prétoire Ruricius nommé par deux fois par Nazarius. Le souvenir 
de cet adversaire particulièrement coriace, neuf années après les 
faits, contrevient aux règles du panégyrique où peu de noms 
apparaissent. Ainsi Asclepiodotus, préfet du prétoire de 
Constance n'apparaît-il pas dans le récit de la reconquête de la 
Bretagne où, semble-t-il, son rôle a été important. L'empereur, 
ou le César, sont habituellement seuls mis en scène. Or dans ce 
texte la présence de cet adversaire vise sans doute la clientèle qui 
lui est restée proche. Dans un texte où l'Adige n'est même pas 
nommé, seul émerge encore cet adversaire 44. Sa défaite ouvre la 
route de Rome à l'empereur. Elle est suivie d'une séquence 
consacrée à la clémence de ce dernier chez l'orateur de 313 mais 
non chez Nazarius qui aborde sans cette transition la relation de 
l'investissement de la capitale. 

Le premier texte insiste plus longuement sur les premières 
étapes - 32,28 % et 20,32 % - la part respective de la bataille de 
Rome est identique - 27, 37 O/o et 26, 42 O/o - dans les deux 
discours mais le traitement des différentes phases subit des 
modifications. Dans les deux cas l'initiative du combat revient à 
Maxence (IX, 1 et X, XXVIII) qui choisit son terrain. En 313 

43. C'est à Vérone que Maxence a concentré ses troupes dans la perspective 
d'un affrontement avec Licinius. D'où l'imporlance de ce verrou, cf. 
W. SESTON, Sur les deux dates de la Table de Brigetio, Scripta varia, 
op. cit., p. 480, qui accepte le chiffre de 30000 gaulois contre les 200000 
hommes de Maxence et reprend la lorinulc dc H. Grégoire sur l'aspect 
napoléonien de l'expédition. 

44. Nommé Ruricius dans i'un, Pompeianus dans l'autre, par jeu de mot, il ne 
peut être identifié avec aucun des Pompeianus connus. "Le soutien des 
tyrans" dont l'expérience est louée par Nazarius se voit ainsi confronté 
uniquement au Tiberius Claudio Pompeianus, général de Marc Aurèle 
contre les Marcomans, qui figurera sur l'arc de Constantin, et cité dans 
Car, 3, 8. 



l'accent est mis sur la bataille du Pont Milvius, expressément cité, 
et sur le rôle du Tibre, sancte Thybri. L'apostrophe déplace alors 
le récit. Nazarius fait la part égale 5 la bataille, à l'entrée et à la 
clémence (8 % ; 8,59 % ; 9,84 %). 

On le voit donc, la dynamique discursive repose dans ces 
deux éloges sur un traitement différent de la thématique. Les 
choix effectués dans ce domaine rejoignent d'autres modalités de 
sélection de l'information qui éclairent tout autrement certains 
aspects de la politique de Constantin. Ainsi pour l'orateur de 313 
les deux questions les plus importantes sont d'ordre politique : 
l'amalgame des deux armées au lendemain de la victoire, leur 
départ pour le Rhin 45, ainsi que le ralliement que traduit la 
dédicace par le sénat d'une statue en or 46 représentant Constantin 
sous la forme d'un dieu non précisé et le don d'un bouclier et 
d'une couronne d'or par l'Italie. 

La question du ralliement au vainqueur ne se pose plus en 
321 et Nazarius y substitue l'éloge de l'œuvre législative ou 
administrative de l'empereur dont le pouvoir désormais est 
assuré 47, en explicitant largement sa politique favorable au 
Sénat, la restauration de l'ordre social ; i l  attribue à Constantin la 
paternité des travaux de Maxence. 

Par ailleurs le relevé des indications topographiques et 
géographiques démontre que le premier des deux textes s'emploie 
bien davantage à inscrire le récit dans un espace précis, pays, 
région, ville, palais. Ce procédé apparaît, dans la plupart des 
chapitres, souvent sous la forme d'une énumération. Dans un 
énoncé beaucoup plus long Nazarius par exemple n'emploie que 
38 mots désignant une ville, un pays, un lieu, un édifice. On en 
relève 75 dans le texte beaucoup plus court, de l'orateur 
précédent, qui parle à Trèves, peu après les événements, en 
évoquant la sacralité du Tibre. 

Les protagonistes sont placés dans ce discours au cœur 
d'un espace nommé et méticuleusen~ent cadré. On peut lire entre 
autres indications que Constantin prend la route la plus directe à 

45. Donc la dissolution des prétoriens signaléc par Aurelius Victor, 4, XL. 
25. 

46. IX, XXI. L'arc de Constantin exalte à la fois le rapprochcmcnt païcns- 
chrétiens autour de Constantin, et i'armée en campagne. 

47. X, XXVIII, 4. Constantin nomme dc nouveaux sCnateurs recrutks dans la 
bourgeoisie curiale des provinces, X, XXXV, 2. K .  STROHEKER, Die 
senatorische Adel, op. cit. 



travers la région des Vénètes 48 OU que la guerre se déroule aussi 
sur mer puisque les escadres de Constantin ont occupé les portes 
de l'Italie 49. Il fournit par conséquent davantage d'informations 
précises 50 que le Bordelais qui dans ce domaine comme dans un 
autre, celui de la chronologie, reste plus éloigné des faits 51. La 
récurrence de tempus (12 et 5 occurrences) le démontre. 

Dans le panégyrique IX, les mentions se rapportant au 
temps -durée, datation - interviennent dans 5 chapitres. Seul au- 
teur de tout le corpus à éprouver la nécessité d'inscrire un conflit 
dans une chronologie, l'orateur d'Autun accuse Maxence d'avoir 
dilapidé les richesses accumulées par Rome depuis mille soixante 
ans 52. La précision du chiffre étonne dans ce recueil d'éloges qui 
se refusent d'ordinaire à des notations de ce genre. Alors que 
pour la commémoration de l'anniversaire de la fondation de 
Rome en 291, aucun chiffre n'est avancé, ici l'inscription dans la 
chronologie romaine surprend. Elle vise, semble-t-il, à renforcer 
la confrontation de Constantin avec l'histoire entière de Rome et à 
montrer la légitimité de son combat dès la première partie de la 
narration 53. 

D'autres indications concernant la durée du règne de 
Maxence sont également fournies : 

"aprbs six ans passés dans I'indolcncc", "six annécs dc 
fureur" (IX, XVI, 2 ct XIX, 2) 

48. Si la leçonper Venetos cst cxactc, lx, XV, 7. 
49. IX, x x v ,  3. 
50. Il nomme le pont Milvius mais ne permct pas cepcndant d'établir avec 

précision le lieu de la bataillc rangée, voir la discussion de la localisation 
de J. Moreau sur les Prati di Tor di Quinto par Franchi de Cavalieri, 
Constantiniana, Studi e Tcsti 171, Roma, 1954, p. 140. 

51. Le fait d'avoir déjà prononcé un discours sur cctte victoire justifie la 
brièveté de son récit dc I'uliimc bataillc. "Il suflit dc mentionner 
brièvement ces faits puisquc jc Ics ai naguCrc cncorc rapporlés avec plus 
de détails et que je n'ai pas Ics moyens dc Ics cxposcr comme ils le 
mériteraient". Ce qui n'cxpliquc pas ccpcndant la diflércncc d'optique entre 
les deux discours quc tout désignc par aillcurs coiilinc étant d'auteurs 
différcn6. 

52. Mille et sexangintu unnis lx ,  III, 5. 
53. Procédé qui rejoint la constantc utilisation dc la référence historique sur 

l'arc de Constantin, notamment la préscncc d'Hadrien ct de Marc Aurèle 
dans I'orutio principis dans les rcliefs, ou Ics colonnes tétrarchiques qui 
insèrent la figure de I'empcrcur dans la pcrinancncc dc I'histoirc romaine. 



opposées à celui de Constantin : 

"les premiers lustres de ton principal". 

Chez cet auteur minutieux, attaché à situer son héros dans une 
chronologie précise, la péroraison tranche. A l'exactitude de ce 
temps fini correspond l'infini qui renverse les perspectives. Nous 
quittons le présent et le passé délimité dans leur durée relative 
pour entrer dans l'éternité, introduite sous une forme 
exceptionnelle, celle de la prière : 

"Nous prions et supplions de prolonger I'existcnce de noue 
prince jusqu'à la fin des siècles, in omnia saecula principem 
serves" (IX, XXIV, 4) "pour Constantin sur ccue terre les âges 
s'ajoutent aux âges permaneal in uerernum omnesque 
Constantinus in terris degat aetales" (lx, XXVI, 2 ct 4). 

Si une seule occurrence de saecula figure dans le neuvième 
panégyrique, trois caractérisent Nazarius, qui fait référence, 
puisque c'est son propos, aux quinquennales des Césars et aux 
quinze années de règne de Constantin en reliant ainsi passé, 
présent et futur. Lui aussi énonce avec force l'éternitt de Rome 54 
et on observe chez lui la même précision dans I'énonct de la 
durée du règne de Maxence : 

"tyrannie funeste pendanl six annécs cnlitrcs guCric prcsqu'en 
deux mois" 55. 

L'infini de l'avenir se place cette fois dans l'exorde, projette le 
discours et l'événement qu'il célèbre dans l'éternité. La 
péroraison plus restrictive limite à la seule durée de la vie de 
l'empereur, les souhaits que l'orateur prononce. Le renversement 
s'avère total par rapport au texte précédent. Nous avions nott la 
particularité de l'exorde. La formulation me paraît proche de 
l'expression utilisée par Juvencus (que Constantin) "reçoive pour 
les siècles divins une éternelle vie, Par le Christ seigneur de 
lumière, qui règne pour les siècles 

" Aeternam capiat divina in saeculu vitam 

54. X, VI, 6. 
55. X, XXXIII, 6. L'hypothèse de P. Bruun avançant d'une annCe h la date de 

la bataille ne paraît pas convaincante (RIC VII, no 1 ,  p. 65 ; The battie of 
Milvian Bridge, Hermès 1960, p. 361-70) voir R.  H .  SUTHERLAND, 
RIC VI, P. 16-19. 



Per dorninurn lucis Christurn, qui in saecula regnat", 
relevé par J .  Fontaine 56 dans 1'Evangeliorurn libri quattuor, 4, 
806-812, comme issu de l'hébraïsme et promis à une longue vie 
dans les doxologies des prières chrétiennes : Per te Dorninurn 
Iesum Christum qui tecum vivit et regnat in saecula saeculorum". 
Il paraît caractéristique du demi crypto-christianisme d'un poème 
qu'il date de la fin 324 ou début 325 : 

"tout se passe comme si Juvencus essayait de se tenir à 
mi-chemin d'un vocabulaire romain et d'un vocabulaire 
proprement et trop agressivement biblique". 

Le premier paragraphe "qui tanturn ultra omnium saeculorurn 
principes erninet" a bien une tonalité spécifique dans le corpus. 
Un peu plus loin d'ailleurs, on retrouve in coetu gaudiorurn 
exultantiurn et laetitiae, qui est proche de la formulation de la 
lettre du concile d'Arles à Sylvestre "coetu noster rnaiori laetitia 
exultasset ou spectaculurn". Indices d'une connaissance du 
christianisme par Nazarius 57 ou recherche d'une formulation 
rhétorique commune aux deux types de discours à ce moment ? 
La seconde hypothèse me paraît plus plausible dans cette période 
de transition. 

Ce souci de chronologie dans le récit peut s'interpréter 
comme une manifestation propre à faire contrepoids à l'idéologie 
tétrarchique. Comme en 310 où Apollon offre à Constantin des 
couronnes, présage de trente années de règne chacune 5 8 ,  cette 
chronologie insistante contrecarre l'usage du temps, et les limites 
strictes du régime installé par Dioclétien 59.  La chronologie 
prCcise du panégyrique IX, les présages de durée dans celui de 
310, l'exernplum des Dioscures (unique dans le corpus) utilisé 
par Nazarius, semblent bien résiilter de 1;i volonté de Constantin 

56. J.  FONTAINE, Dominus Lucis, un titre singulier du christ dans le dernier 
vers de Juvencus, Mémorial A. J. Fesiiigière, Cahiers d'orientalisme X ,  
Paris 1984, p. 133. 

57. Dont la fille passait pour chrétienne, on s'en souvient. Cf. Supra 1, 1. 
58. VII, XXI, 4. 
59. Que i'on accepte ou non l'interprétation de W. Seston sur la présence des 

Dioscures sur l'arc de Salonique comme signe de la périodicité et de 
limites de l'exercice des fonctions iinpçriales. W. SESTON, Dioclétien et 
la tétrarchie, op. cil., p. 250-254. 



de proposer une autre image du temps politique dans le contexte 
de "l'oubli" récent des jeux séculaires 60. 

En définitive, ces relevés montrent les modifications qui in- 
terviennent à huit années de distance dans le traitement de I'infor- 
mation et les procédés selon lesquels elles s'introduisent dans la 
dynamique discursive. Les variantes dans les phases du récit in- 
diquent à ce niveau qu'au lendemain de la victoire, le récit de la 
campagne d'Italie est divisé en deux parties inégales (32,28 % et 
27, 37 %). La première étape retient plus longuement l'auteur 
tandis qu'en 321 il majore l'importance de la conquête de Rome 
(20,32 % et 26,43 %). De là l'intérêt plus soutenu apporté à l'af- 
faire de Vérone (21 %) en 313 et son développement plus réduit 
en 321, qui reçoit la même importance que la prise de Turin. 

Les deux adventus du panégyrique IX constituent des 
tableaux qui apparaissent comme autant d'arguments de la 
propagande de Constantin dans la politique de ralliement qu'il 
mène en Cispadane et en Transpadane, et qui n'est clairement 
exprimée qu'au lendemain de la bataille du Pont Milvius. En 321, 
Nazarius peut les passer sous silence et c'est sur Rome qu'il 
focalise le discours 61, et événement rare sur la célébration de la 
victoire qui s'y déroule. Le schéma général reste donc identique 
dans les deux éloges mais le dispositif de détail se trouve donc 
modifié. A Rome, les faits sont connus. A Trèves le panégyrique 
garde son rôle dans la diffusion de l'information. De même, en 
insistant sur le déroulement des combats, choisit-il d'accentuer la 
dramatisation. La geste impériale se décompose en séquences, en 
nombre variable : 

60. ZOSIME, Histoire nouvelle, II, 7 .  
61. Ce qu'indiquait dans l'analyse des correspondances la rkurrcnce de Roma. 
62. Sur cette question du "triomphe" de 312, voir chapitre III. Les reliefs 

constantiniens de l'arc triomphal fixent un code ICgCrement different : 
Départ de Milan, Siège de Vérone Bataille du Pont Milvius, EnIrCe à 
Rome, Discours de l'Empereur aux Roslrcs, Largcsscs. 

Figure de 
combattant 
tacticien 
clément 

adventus 
"triomphant" 62 

IX 
1 Vérone 
3 
3 Suse, Vérone, 

Rome 
2 Milan, Rome 
1 Rome 

X 
1 Rome 
4 
1 

1 Rome 
1 Rome 



La figure se nuance donc. La clémence s'efface, elle n'est 
plus nécessaire mais dans les futurs combats la capacité du 
stratège et du tacticien le demeure, surtout si l'on voit dans 
l'empereur décrit par Nazarius non le portrait rétrospectif de 313 
mais bien celui de 321 et dans l'échec de Maxence un 
avertissement pour Licinius. Le long retour en arrière projette le 
passé sur l'avenir en évitant le présent. Le panégyrique joue sa 
partie dans la propagande constantinienne, le procès d'élaboration 
le démontre, aussi bien dans sa thématique que dans 
l'agencement de celle-ci. 

A fortiori quand il s'agit d'attribuer les responsabilités d'un 
conflit. Les deux textes livrent une version totalement opposée de 
cette question. En 313 la décision est attribuée à Constantin : 

"Je traiterai tout d'abord un point auquel personne n'a je 
crois osé toucher, et je parlerai de la fermeté de ton dessein dans 
cette campagne (de constantia expeditionis I X ,  I I ,  1 )  et l'auteur 
ajoute : Est-il possible empercur que ton âme ait eu assez 
d'assurance pour t'engager le premier dans une guerre qui 
mettait en jeu tant de forces (IX, 11, 3) Y "  

Aucune équivoque n'est possible. La détermination de 
Constantin est patente. II n'est question ni  des négociations, ni de 
l'attente, ni des délais dont fera état tardivement Nazarius, ni de la 
patience de l'empereur de Trèves qui recule devant l'échéance 
d'un conflit ouvert malgré les raisons sérieuses qui le justifierait : 

"Tu supportais cependant, tu supportais cet homme qui 
se jouait au milieu de si grands crimes et alors que tu 
connaissais tous les vœux de la population, tu les lassais par 
ton indulgente patience ... 

Tu vas jusqu'à te faire violence, A désircr le rencontrer à 
vouloir avec lui un accord ... 

Tu l'invites à une alliiincc ; 11 SC rcfuse à ton invitation" 
(X, IX, 1 et 3). 

Le Bordelais prend le contre-pied de la version de 313. 
Constantin qui, naguère, allait à l'encontre de tout conseil de 
prudence et de temporisation devient ici le champion des 
négociations. C'est à Maxence que revient alors la responsabilité 



du conflit en renversant les images du fils de Constance 63 qui 
contraint ce dernier à riposter. 

La propagande constantinienne a changé. Entre la version 
gauloise de 313 et la version gauloise de 321, mais diffusée 
depuis Rome, la contradiction est totale. Différence également de 
traitement dans les données fournies par les deux auteurs sur les 
forces en présence. Le neuvième panégyrique indique que Cons- 
tantin affronte Maxence avec le quart seulement de son armée : 

"C'est avec le quart de ton armCc que tu as franchi les 
Alpes pour affronter cent mille hommcs cn arrncs", 

tandis qu'il laisse des troupes importantes sur la frontière 
rhénane : (IX, III, 3 ; IX, III, 6). L'armée de Maxence com- 
prendrait, elle de nombreux soldats et dispose d'effectifs 
considérables. D'un côté donc ilne siniple expédition, de l'autre 
des forces nombreuses. 

Nazarius ne juge pas nécessaire de donner de telles préci- 
sions. Il se borne à utiliser des épithètes et à qualifier cette armée 
de vigoureuse, puissante, heureuse. I l  renvoie non seulement à 
une présence mais aux sentiments. Il y ajoute un élément d'une 
toute autre nature, le merveilleux là encore exceptionnel dans ce 
corpus, l'intervention d'armées célestes, réponse anticipée dans 
son récit en quelque sorte aux terrifiants clibanaires de Maxence, 
dont il est le seul à évoquer l'existence 64. 

L'image impériale ainsi portée par une autre structure ou 
d'autres données de l'argumentation, s'en trouve modifiée. Il 
résulte des informations de divers ordres qui sont livrées par ces 
deux éloges que les orateurs donnent à voir le Constantin de 
31 1-312 à travers un prisme différent en 3 13 et en 321. 

Laissant dans l'ombre certaines données, bousculant l'ana- 
lyse des causes du conflit, transférant dans une atmosphère de 
merveilleux la campagne de Gaule et celle d'Italie, Nazarius par 
ses masquages, silences, déplacements confère aux événements 

63. X, XII, 2 ; ce que proclament également LACTANCE, De MP, XLIII, 
34, Eusèbe. HE, VIII, 14, 7. Maxence aurail dCuuit Ics imagines de 
Constantin. Pour F. Lomas, Nazarius rcprcnd dcs sourçcs chrétiennes. 
F. J. LOMAS, Propaganda y idcologia cn la imagcn dc la rcaleza cn los 
panegiricos latinos, Lu itriagen (/O l(r roolczo en lo crniigüedud, Madrid 
1988. 

64. X, XIV, XIX et X, XXIV. 



une toute autre signification. La mise en œuvre de ce système, 
porteur de vérités officielles sur un présent qui se lit à travers le 
passé, sur un passé qui se connaît et se comprend à travers la 
grille de déchiffrement du présent, telle nous apparaît l'une des 
fonctions du panégyrique : transmission des nouvelles, mémoire 
et mémoire réactivée en 321. 

L'éclairage se modifie d'un texte à l'autre. D'autres procé- 
dés de l'elocutio le manifestent. Nous en retiendrons quelques- 
uns. Ainsi l'orateur de 313 fait-il appel à une caution poétique 
explicite pour étayer son récit de l'extension de la guerre et la 
description du tyran. Les citations n'abondent pas dans le recueil 
et ce choix le singularise. Par deux fois il cite le poète par 
excellence, Virgile. Comment ne pas y voir un rapport direct avec 
Auguste évoqué juste avant ni une référence politique précise. 
L'autorité poétique ne semble en cause dans cette intervention du 
mantouan dans le discours gaulois que liée à cette figure 
fondatrice 65. Nazarius s'en abstient de son côté dans la capitale. 

Le premier utilise d'autre part davantage le discours rap- 
porté, qui travaille l'énonciation. Discours dans le discours, ces 
très brefs passages accusent les relations entre les protagonistes. 
En 313, l'orateur de Trèves le fait intervenir en simulant un 
dialogue. Or les trois interlocuteurs qu'il retient pour ce discours 
direct sont précisément les personnages clés de la geste 
impériale : l'empereur, son adversaire, les soldats de Constantin. 

D'abord un Constantin jugeant l'histoire par exemplum 
interposé : "Exemples de lâcheté diras-tu" à propos de Xerxès ou 
d'Auguste commandant leurs troupes de loin, suivi dans le même 
chapitre du discours des soldats reprochant à Constantin sa 
participation au combat : 

"Qu'as-tu fait empereur, dans quels malheurs tu te 
précipitais si ta bravoure divine nc t'avail défendu. A quoi bon 
nos bras, si renversanl les rôlcs, c'est toi qui combats à notre 
place ?" (IX, X, 3). 

65. "La première intervient dans un long passagc dbveloppant une anecdote 
survenant après la prisc de Vérone, sclon laqucllc dcs armes furent 
transformées en chaînes pour lier les prisonniers. 
"Pour décrire I'extcnsion des guerres qui se propagent à travers le monde 
entier et leurs préparatifs, un grand poète a dit : "Et des faux recourbées se 
transforment en Cpées rigides" IX, XII, 3 ; plus loin : "Et la peur suivant 
le mot du poète révélait la basscssc de son cclir" "IX, XIV, 2. 



Les propos se réfèrent à l'histoire mythologisée, à des valeurs 
militaires, en voie de transformation, la nouvelle mystique du 
chef ne se satisfaisant plus du héros combattant lui-même. Dans 
les. paroles prêtées à Maxence, l'inversion des valeurs normatives 
de la société romaine subvertit le portrait de la vituperatio. 
Mentant, cachant la vérité, rassurant mal B propos, il lance à ses 
soldats des formules provocatrices : 

"Jouissez, leur disait-il, dissipci, gaspillez !" (IX, XIV, 6). 

Dans les deux cas, le faux-semblant de l'adlocutio ou des 
reproches formulés par les soldats de Constantin, l'armée est 
choisie comme médiatrice. On retrouve donc un des objectifs des 
porte-parole de Constantin dans l'ensemble du procès de 
célébration, mettre l'armée en vedette, et pllis précisément dans 
ses relations avec son chef. 

Le discours direct intéresse moins Nazarius mais il choisit 
de placer les paroles dans des bouches divines. La profération 
directe émane d'êtres célestes venus au secours de Constantin. 
L'autorité de ce discours rapporté ne saurait être mise en doute : 

"toutes les bouches le redisent dans Ics Gaules ..." "Et voici 
leurs paroles et les propos qu'ils tcnaicn~ à qui Ics écoutaient : 
"c'est Constantin que nous cherchons, c'cst h Constantin que 
nous allons porter .cours" 66. 

La transposition dramatique renverse ici l'image commune 
des hommes à la quête des dieux. Ce sont les êtres divins guidCs 
par le divin Constance qui cherchent l'empereur. En introduisant 
les paroles prononcées, Nazarius opère une inversion de la vérité 
oraculaire. Cet auteur réputé, seul dans le corpus à faire appel 
ainsi à une aura légendaire, proclame à Rome que le merveilleux 
fait partie de la geste impériale. Or en 321 il est probable que la 
version lactancienne du chrisme circule. Nazarius n'en souffle 
mot mais situe l'intervention céleste en Gaule par une aide 
militaire "active". La version gauloise joue sur l'efficace 67. 

66. "In ore denique es1 omnium Galliarum exerciius uisos qui se diuinitus 
missos prae se ferebant. Haec ipsorum sermocinuiio, hoc inter audienles 
serebant : "Consluntinu~n peiinius, Consiuntino imus auxilio". X ,  
XIV,4. 

67. J. Le Gall interprète la description des armes dc ces auxiliaires c6lcsles 
comme l'utilisation par Nazarius de traditions mythologiques gauloises. 
"Mais quelle était, dit-on, leur beaiid ! qucllc Clait la vigucur de lcur 



C'est aussi Nazarius qui plonge son discours dans l'admi- 
rable, l'étonnement, le pathos des sentiments 68. Il privilégie la 
dramatisation par le recours à la forme interrogative et exclama- 
tive. L'interjection O se compte douze fois, il emploie à cet effet 
57 signes. De même sa prédilection pour laus (14 occurrences) et 
oratio (7 occurrences) démontre sa fonction de porte-parole, 
largement plus explicitée que par son prédécesseur, Nous obser- 
vons ainsi à travers ces différences dans le cheminement 
comment s'élabore chacun des éloges. A ces procédés s'ajoute la 
récurrence lexicale 69 qui confirme les orientations thématiques 
ou mettent en évidence, par l'élimination ou la répétition des 
vocables, les choix des orateurs. 

Les relevés suivants ont été établis à partir des données des 
listings de fréquence. Les vocables lernmatisés les plus fréquents 
y ont été classés par champ pour la commodité de la lecture. Les 
points indiquent l'auteur qui les utilise le plus. 

corps ! la grosseur de leurs membres ! la promptitude de leurs boucliers 
étincelants et leurs armes célestes brillaient d'une lumière terrifiante". 
Il y voit la rouellc, le soleil, la foudre dc certaines représentations. 
J. LEGALL, De Delphes au Pont Milvius. REL 55, 1977, p. 280. 
Cette description qui trouve une correspondance dans l'énoncé à celle des 
clibanaires (en XXII-XXIII) se prête en fait à toutcs les identifications par 
l'imprécision des vocables à l'exception de umbones. 

68. De nombreuses occurrences lexicales dans ce domaine, dont sept d'amor. 
69. Comme par exemple la récurrence du vocabulaire religieux dans les trois 

panégyriques de Constantin : 

1 
2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

IX 
pieias 7 
nutnol 5 

vota 4 
deus 4 
divitln., 4 
faiu 3 
divus 
felix 2 
scicer 
impius 

W 
deus 19 
numen 1 1  

10 
pieias 
templum 7 

felicitas 6 
fatum 5 
love  4 
Apollo 3 
caelesiis 3 
pius 3 
felix 

X 
vota 11 
gratia 10 

divinus 8 
deus 7 
feliciias 6 
caelestis 5 
felix 3 
divinitas 3 
divinitus 3 
fus 3 
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Tableau 19 - LA CÉLÉBRATION DANS LES PANBGYRIQUES 

La guerre 

'te corps 

Faire -Penser - Eprouver 

populus . 
plebs . 

potesfas . 
l iberlas. 

prudcntia . 

romanus . 
inrbaruc . 
L x V t . 2 ~ .  

auspiciwn . 
s a c e r .  

sacrafissimus . 
prodigiwn . 

hostu . 
victoria . 

miles . 
a r m a .  

b e l l w .  
ercrciluc . 

acies . 
COP~O . 

mores . 
d u x .  

PUgM . 
Paz . 

corpus . 

, 

4 
7 
1 
2 
3 
3 
1 
2 
3 
2 

10 
2 
2 
9 
3 
5 
4 
2 
2 
1 
3 

23 
18 
10 
16 
16 
14 
7 
8 
6 
5 
4 
2 

6 
3 
3 

9 
12 

4 

2 

8 
O 
O 

23 
1 
3 
6 
3 
4 
9 

27 
4 
5 
7 
3 
4 
9 
O 
O 
O 
O 
8 

19 
7 

18 
19 
12 
8 
s 
3 
9 
4 

4 
10 
8 

14 
19 
37 
7 

14 
6 

18 

. gloria 

. multitude 

. felicitas 

. clementia 

. mgnitudo 

. virtus 

. Jdes 

. Jducia 

. f 0 r t u ~  

. fuga 

. oculus 

. amor 

. spes 

. animur 

.facere 

. pos.re 
ratio 

. facile 

. bonus 



Ces relevés précisent ici les orientations discursives. Ainsi les 
occurrences d'imperator s'avèrent beaucoup plus nombreuses 
dans un discours moins long, en 313 (24) qu'en 321 (18). En 
revanche Nazarius utilise dix-sept fois le syntagme rnaximus 
imperator pour désigner Constantin alors qu'aucune occurrence 
n'est relevée en IX, à l'exception très notable de la fin de la 
péroraison, comme on l'a observé précédemment. Nazarius privi- 
légie princeps (27 occurrences contre 3 en 313). Il y a un choix 
qui tend à faire de Constantin davantage le prince que le général 
en chef à Rome. Le syntagme imperator rnaximus souligne 
l'orientation de sa politique et sa ferme volonté mais n'autorise 
pas à interpréter la récurrence de princeps comme la volonté 
d'effacer le triomphe rituel 70. 

La polysémie des vocables princeps-imperator rend difficile 
des conclusions hâtives sur leur emploi. Expression juridique et 
rhétorique ne coïncident pas nécessairement et J. Béranger a eu 
raison de remarquer les glissements de sens qui s'opèrent aussi 
bien pour ces vocables que pour imperium ou principatus 71. 
Néanmoins ces relevés présentent un avantage. Ils indiquent des 
repères et ces mots-phares - que sont princeps, imperator - 
caractérisent les auteurs. Ainsi Augustus apparaît fort peu ici, de 
même que Caesar (réservés en 321 aux Caesares) 72. 

Nous constatons ainsi que Nazarius insiste sur la virtus 
impériale beaucoup plus que son prédécesseur et qu'il met en 
avant la magnitudo et la fiducia parmi les qualités de l'empereur. 
Dominus et potestas caractérisent l'orateur de Trèves, de même 
que limes. Tyrannus n'est utilisé que par Nazarius. La récurrence 
lexicale dessine une spécificité d'utilisation des vocables dans le 
champ du politique, qui peut aussi se traduire par des mots 
comme gratia ou spes. Nazarius emploie dix fois gratia, inconnue 
en 313, aussi souvent que virrus et magnitudo, ou que Roma. Il 
est le seul auteur du corpus à insister sur le vocable qui se 
rapporte, sauf deux exceptions, à l'empereur. La répétitivité de 
gratia montre donc que choisit délibérément, en 321, ce thème qui 
n'avait pas retenu jusqu'alors l'attention de ses prédécesseurs, et 

70. Infra? chapitrc III. 
71. J. BERANGER, Principalus, Bale 1953, p. 292. 
72. Il est tentant d'utiliser ce repéragc pour établir une chronologie dans les 

cas difficiles. Mais l'hypothèse de S. d'Elia sur la chronologie du règne de 
Maximien qui se fonde sur l'utilisation dc C(rc..w~r paraît hasardeuse. Voir 
infra. 



qui ne retrouvera pas après lui une telle importance 73. De même 
spes, l'espoir, l'espérance, qui s'applique dans ses emplois à des 
situations variées, mais plus particulièrement à l'évolution de la 
situation politique, caractérise le bordelais. Le jeu des paroles on 
s'en souvient, démontre la participation active de l'empereur de 
I'armée ou de la divinité, il en va de même pour les échanges de 
regards, la fréquence particulièrement élevée d'oculus en 
témoigne : 3 en IX, et 10 en X. Nous limiterons à ces 
observations l'analyse de ces données qui semblent pertinentes 
dans la mesure où elles différencient les auteurs en identifiant les 
registres ou modalités du discours. 

En poursuivant cet examen des énoncés des éloges de 3 13 
et de 321, nous retrouvons un élément de la dispositio du 
panégyrique IX qui avait retenu l'attention lors de la mise en 
évidence des structures et de la dynamique discursive de 
l'ensemble des œuvres. La célébration de la victoire de 
Constantin sur Maxence en 313 donne lieu à une longue 
péroraison qui représente plus de 10 % de l'énoncé, si l'on 
adopte le découpage d'E. Galletier. Son originalité dans le corpus 
tient à deux éléments, d'une part la construction de cette 
conclusion en trois chapitres qui replace Constantin dans 
l'histoire romaine toute entière, le confronte avec son père et en 
dernier lieu formule les souhaits pour l'empereur auprès de la 
divinité suprême. La prière finale apparaît comme une exception 
dans le corpus et la divinité à laquelle elle est adressée summe 
rerum sator "souverain créateur du monde", un hapax. Double 
originalité qui interpelle. Nazarius en 321 conclut très brièvement 
pour sa part en 3, 51 % des mots du discours, sur une évocation 
très banale du bonheur des temps. 

La péroraison du panégyrique de 313 rappelle dans sa 
construction et dans les difficultés de césures le discours de 310 
qui représente une complexité inconnue dans le recueil. Trois 
séquences s'y succèdent : l'apparition d'Apollon à Constantin, la 
formulation de l'espoir d'une visite à Autun, qui forment un 
ensemble et la chute triviale et hétérogène - u n  hapax également - 
de la recommandation par l'orateur de ses élèves et de ses 
enfants. Le tout s'élève à plus de 1.5 C/r des niots du discours. 

73. 1 occurrence en II, V, VI, VI1 ; aucune cn I I 1  CL VI11 ; 5 dans la graiulario 
de Marnertin et 4 en 389. 



Ce type de difficultés de découpage et la présence d'une 
prière finale sont particuliers aux panégyriques de Constantin. 
L'auteur de 313 a-t-il voulu introduire cette solennité en suivant 
ainsi les règles proposées par Ménandre pour le basilikos 
logos 74, introduisant alors de nouvelles règles dans le démons- 
tratif occidental ? On remarque que son prédécesseur plaçait déjà 
en 310 l'apparition d'Apollon au nouvel empereur en fin de 
discours. De plus cette prière terminale présente des similitudes 
avec les prières attribuées à Licinius par Lactance on à Constantin 
par Eusèbe 75. Il semblerait que cette convergence exprime 
davantage l'introduction de techniques oratoires communes à 
l'époque. constantiniennne et que les orateurs gaulois, qui 
jusqu'alors s'abstenaient d'introduire ce moment de communion, 
soient incités à ce nouvel usage. Il n'est pas exclu par ailleurs que 
l'intérêt du lecteur sélectionnant les n-ianuscnts ait été éveillé par 
la présence dans ce discours de l'adresse au créateur du monde 
qu'on ne retrouve pas dans un autre. 

L'analyse interne du texte montre que cette prière vient en 
quelque sorte équilibrer l'apostrophe au Tibre du chapitre XVIII 
qui a livré le cadavre de l'usurpateur, monitor-conservator, qui 
avertit, qui sauvegarde, munitor, qui protège et altor enfin qui 
nourrit. La purification de la guerre civile s'effectue grâce au 
Tibre vénérable et bénéfique, Dieu et Père, ce que renforce les 
exempla de l'histoire mythologisée - Enée, Romulus Horatius 
Coclès, Clélie. C'est le Tibre qui est proclamé conservator et non 

74. "Après cela vous pouvez ajouter une prière priant dieu que le règne de 
l'empereur soit long et le trône tenu par sçs descendants". MENANDRE, 
Basilikos Logos, II, 375. 

75. "Dieu Suprême, nous Te prions. Dieu Saint, nous Te prions. Toute cause 
juste, nous la remettons cntre Tes mains. A Toi, nous confions notre 
salut, à Toi que nous vivons, c'est par Toi que nous viennent la victoire 
et la fklicité. Dieu Suprême, Dicu Saint, exause nos prières. C'est ves Toi 
que nous tendons nos bras, cxaucc-nous, Dieu Saint, Dieu Suprême". 
LACTANCE, De mortibus persecutorum, XLVI. F. Heim en a souligné 
le caractère incantatoire par scs rythmcs, répétitions, assonnances, 
allitérations, chiasme ; F. HEIM, L'influcncc exercée par Constantin sur 
Lactance : sa théologie dc la victoirc, La théologie de la victoire 
impériale, Colloque Laclance et son temps, Paris 1976, p. 65. EUSEBE, 
Vira Consiantini, IV, 19-20. Si l'on suit l'hypothèse de F. HEIM en 
contradiction avec celle de J. MOREAU, Laclance SC trouverait à Trèves 
entre 313 ct 315, F. HEIM, p. 57. 



l'empereur. C'est lui qui préalablement a choisi Constantin et 
vaincu Maxence 76. 

Les cent quatre-vingt mots du chapitre XXVI ne paraissent 
pas incongrus après ces cent vingt cinq mots dans le contexte de 
la fin de l'année 3 12 et le début de 3 13. 

Le banal "Souverain créateur du monde dont il y a autant 
de noms qu'il y a de peuples" ouvre la séquence - summe rerum 
sator, le souhait formulé par l'orateur - que tu sois l'empereur le 
plus grand - tu sis omnium maximus imperutor - la termine sur un 
encouragement à poursuivre une politique. 

Initial et terminal, ces syntagmes énoncent un choix politi- 
que et une théologie fondée sur la hiérarchisation de l'autorité di- 
vine et impériale, ainsi que sur la transmission héréditaire du pou- 
voir. Le principe de légitimité dynastique n'est pas une nouveauté 
puisqu'elle est explicitée particulièrement en 310. Mais la religion 
monarchique exprimée dans le discours présente une nette 
évolution depuis cette date puisque l'identification apollinienne 
est abandonnée. 11 y avait donc un vide à combler et dans le cadre 
du discours d'éloge, c'est la mission qu'assume ce texte parmi 
ceux qui ont été conservés. 

La difficulté du tournant à prendre, se li t  dans la double 
interprétation de la puissance divine proposée par l'orateur dans 
cette période solennelle, longue de 76 mots et dans l'élimination 
de tout vocable pour la désigner 

"toi dont nous ne pouvons savoir sous quel nom tu veux être 
appelé précisément, que tu sois unc puissance et une 
intelligence divines, qui, répandue dans Ic mondc tout entier, tc 
mêles à tous les éléments CL tc incus par toi-mtmc sans 
recevoir l'impulsion d'aucunc forcc cxdricurc, ou quc tu sois 
une puissance placée au-dessus dc tous Ics cicux ct que tu 
regardes cette œuvre de tes mains d'un dcs plus hauts sommets 
de l'univers, c'est toi, je le répètc, que nous prions ct supplions 
de prolonger l'existence de nouc prince jusqu'h la fin des sitclcs. 

Infinie est la bonté qui cst cn toi, infini ton pouvoir. EL 
c'est pourquoi tu dois vouloir cc qui est juste, tu n'as nulle 
raison de nous le refuser puisque tu le peux. Car s'il y a quelque 
chose que tu refuses à qui le mérite, c'en est fait de ton pouvoir 
ou de ta bonté. Fais donc ce quc lu  as donné dc mcilleur au 

76. Il a englouti d'autres "tyrans", Vitellius, HCliogahalc 



genre humain lui reste pour l'éternité et ue pour Constantin, 
477 sur cette terrc, les âgcs s'ajoutcnt aux îgcs ". 

Si ce dieu n'a pas de nom, l'épithète sator nous renvoie à 
Virgile 78 encore une fois et au registre poétique. La solennité 
s'en trouve accrue, et l'occurrence s'inscrit dans l'ensemble du 
récit qu'émaillent les citations virgiliennes. Les formules mens 
divina infusa, une intelligence infuse, supra omne caelum 
potestas, une puissance placée au-dessus de tous les cieux, 
bonitas, la bonté, désignent la divinité, les relations de celle-ci 
avec l'empereur, aussi bien que l'empereur lui-même. Les 
glissements de cet ordre sont fréquents. Il semble donc évident 
qu'il n'y a pas de distorsion lexicale entre la péroraison et le reste 
de l'énoncé, ce qui élimine l'hypothèse d'une interpolation 
postérieure de cette prière. 

D'autre part l'orateur propose une alternative qui est une 
ouverture sur les idéologies religieuses dominantes et n'impose 
pas une interprétation réductrice du divin et de son locus. Il laisse 
ainsi un champ de possibles. L'insistance de l'auteur sur la 
clémence de l'empereur trouve ici son achèvement. 

Si Constantin devient, dans la narration, économe du sang 
de ses adversaires, il donne la preuve aussi dans cette péroraison, 
par orateur interposé, de la volonté d'éviter toute définition 
précise et toute dénomination de la divinité. Le vocable poétique 
assure la fonction de masquage, qu'en règle générale le discours 
épidictique a pour mission d'assumer. L'amphibologie du lexique 
du divin a depuis longtemps été soulignée - et à juste titre - par 
J. Béranger. "Constantin s'est servi de la langue commune non 

- 

77. ... sive tute quaedam uis mensque divina es, quae loto infusa mundo 
omnibus miscearis elemeniis er sine u f f o  exlrinsecus accedente uigoris 
impulsu per te ipso mouearis, siue aliqua supra omne caelum potestas es 
quae hoc opus tuum ex altiore nalurae arce despicias : le inquam, oramus 
et quaesumus ut hunc in omnia saeciùa principem serues. .. 

Et certe summa in ie honitas est et potestas : et ideo quae iusla suni 
uelle debes, nec abnuendi est causa cum possis. Nam si est aliquid quod a 
te bene mentis denegeiur, aut poleslas cessauil au1 bonitas. Fac igitur ut 
quod optimum hurnano generi dedisti permaneat in aeiernum omnesque 
Constantinus in terris d q a t  aetates, I X ,  X X V I ,  2, 3. 

78. VIRGILE, Enéide, 1,254. Le dictionnairc Sréqucnticl du Lasla retient six 
occurrences dc sator, dans la languc pdlique. 



compromettante 79" assure cet auteur à propos de l'emploi de 
deus ou numen dans le panégyrique suivant. Dans cette prière, on 
peut retrouver les formulations proches des prières païennes de 
1'Asclépius des Livres Hermétiques 80 ou du textes de l'oracle 
d'oinanda : 

"Né de lui même, à la sagcssc infusc, sans mErc, 
inébranlable, ne comportant pas dc nom, aux noms multiples, 
habitant du feu, voilà ce qu'est Dieu ... II a dCçlar6 I'Ethcr, c'est 
vers lui qu'il faut porter scs regards 81 ". 

"Sagesse infuse", "ne comportant pas de nom", "aux noms 
multiples", l'énoncé de la prière de 3 13 se rapproche beaucoup de 
ces formules que connaissait précisément Lactance puisqu'il les 
cite dans les Institutions Divines comme l'a démontré L. Robert 
en l'attribuant à Apollon de Claros. Le "dieu pantonyme et 
anonyme 82" fait partie d'un bien commun déjà ancien. 

L'énoncé de 313 s'avère acceptable, comme commun 
dénominateur en raison de ces références multiples qui éveillaient 
des échos divers. L'économie narrative - au sens ou J. P. Fave 
use de l'expression comme circulation et échange - permet de 
penser que la compréhension s'en trouvait considérablement 
facilitée avec les passages possibles de ce texte à Lactance, de 
l'oracle à l'énoncé. Or la situation provoquée par la décision de 
Constantin de ne plus sacrifier à Jupiter Capitolin à Rome même 
n'était pas sans risque, dans la péninsule comme près du limes. 
La péroraison du discours en affirmant à la fois la souveraineté 
divine et la hiérarchie de la souveraineté terrestre joue le rôle d'un 
manifeste en même temps que d'un appel et d'une exhortation à 
suivre le vainqueur dans ses choix, par-delà les divergences ou 
les conflits. Le jeu de la menace "car s'il y a quelque chose que tu 
refuses à qui le mérite, c'en est fait de ton pouvoir et la bonté 83" 
inclut toutes les possibilités. Si la divinité s'égare, son pouvoir 
s'effondrera. Assurance tout risque pour tout public. Le vrai dieu 

79. J. BÉRANGER, L'expression de la divinil6 düns les panCgyriques latins, 
Museum Helveticum, 1970, p. 251. 

80. Livres Hermétiques, éd. J .  FESTUGIERE, A. D. NOCK, 111.41, p. 353- 
55. 

81. L. ROBERT, Un oracle gravé à Oinanda, CRAI, 1971, p. 601-619. 
82. A. J. FESTUGIERE, Révélation, IV, 65-70 cil6 par L. Robcrt, [oc. cil., 

p. 612. 
83. IX, XXII, 3. 



est celui qui gagne, comme le véritable empereur est celui qui est 
désigné par sa victoire même. 

Dans la stratégie discursive l'apostrophe a pour objectif de 
saisir l'auditeur par adresse interposée. L'orateur de 313 ne s'en 
privait pas jusqu'à cette conclusion solennelle qui l'éloigne des 
autres discours. Elle précède - à Trèves - l'achevèment de l'arc 
de triomphe de Rome, mais la construction de ce monument à la 
gloire de Constantin avait été décidée lors du séjour à Rome de ce 
dernier. En conséquence, le texte et l'arc sont contemporains. La 
référence à la divinité s'inscrit comme inspiratrice : "Instinctu 
divinitatis mentis magnitudine" sur l'arc, tandis que l'orateur 
recourt au même vocable à propos de l'anecdote cités plus haut 
des épées transformées en menottes "cum te divino monitus 
instinctu de gladiis eorum gemina manibus, quand toi, frappé 
d'une inspiration divine, tu fis passer à leur mains des paires de 
menottes fabriquées avec leurs épées" (IX, XI, 4). 

Trois occurrences d'instinctus seulement figurent dans le 
corpus. Dans la première, Eumène évoque la parenté divine de la 
tétrarchie dans un développement sur Iri politique culturelle de 
Maximien et Constance : 

"Credo igitur ta11 Caesur Herculius et avi Herculis et 
Herculiipatris instincru tanto sludium favore, C'est je crois par 
une inspiration semblable de son ancêtre Hcrcule et de son père 
(Maximien) Hercule, que César Hercule entoure les études 
littéraires d'une tclle favcur ..." (V, VIII,  4). 

La seconde intervient en 313 et la troisième en 321. 
Nazarius reprend l'expression dans son récit des premières 
expéditions de Constantin, pour justifier l'échec (partiel) de 
Constantin dans ses campagnes contre les Francs : 

"Les Francs donc s'cffondrèrent si bien sous tes coups 
qu'ils auraient pu être ancantis complètement, si obéissant à 
une inspiration divine qui te fait régler toute chose, tu n'avais 
réservé à ton fils l'achèvement (l'un ennemi que tu avais toi- 
même affaibli" (X, XVIII, 1). 

On le voit, la formulation de l'inspiration divine vient dans 
ces textes de la tétrarchie et plus particulièrement de la chan- 
cellerie de Constance, via Eumène devenu directeur des Ecoles 
d'Autun. L'économie narrative telle qu'elle se dessine ici montre 
un usage particulier, ensuite, par le panégyriste de Constantin. La 



concordance entre la proclamation de l'arc et les énoncés est 
patente. Elle confirme soit que l'empereur charge alors d'une 
même consigne le maîtres d'œuvres de la célébration monumen- 
tale et de la célébration discursive, soit que ceux-ci se soumettent 
d'eux-mêmes à cette uniformisation, de la théologie impériale. 

Les auteurs laissent de côté d'autres formules précises 
comme Liberatori Urbis ou Fundatori Quietis, "Libérateur de la 
ville, Fondateur de.la Tranquillité", reliées à Trajan dans l'œuvre 
composite et les réemplois caractéristiques de ce monument. La 
tonalité générale des discours de 313 et 321, la thématique vont 
dans ces directions. Mais dans le domaine précis de la victoire 
impériale, la coïncidence des syntagmes est totale. 

Au terme de ce parcours dans les deux éloges, nous avons 
vu se mettre en place quelques-uns des procédés de la célébra- 
tion. L'analyse de la dispositio et de certains mécanismes de 
l'elocutio chez ces deux auteurs dévoilent des techniques et des 
tactiques différentes parce que la relation des événements, le 
choix des mots, la thématique s'inscrivent dans les perspectives 
particulières à la date de la célébration. L'événement discursif tire 
sa légitimité et sa valeur, de l'ensemble de ces processus qui a 
pour objectif de définir des orientations, de fournir une 
connaissance et des interprétations d'événements récents. Il s'en 
dégage une nouvelle confirmation du rôle de ces éloges dans la 
diffusion de l'information qu'ils communiquent mais qui résulte 
d'opérations de filtrage dans lesquelles interviennent et se 
conjuguent de nombreux moyens discursifs. La mise à distance 
des événements à huit années d'intervalle s'avère patente ici 
même si la trame générale reste identique. En faisant apparaître 
des auxiliaires célestes, Nazarius confère à la geste discursive un 
caractère nouveau. En affirmant que le merveilleux du prodige est 
bien connu des Gaulois et faisant allusion à leur imaginaire, il 
prouve à Rome l'allégeance de ces derniers à la nouvelle politique 
mais en puisant au vieux fonds légendaire de celle-ci, voire de 
celle-là. L'ambiguïté qu'il cultive - à l'opposé des proclamations 
d'un Lactance ou d'un Eusèbe - l'oblige au même silence sur 
l'éventuelle consultation des Livres sibyllins par Maxence et sur 
la version récemment diffusée d'un songe de Constantin. La 
schématisation de l'imagerie impériale revêt une forme nouvelle 
dans le corpus qui précède le grand affrontement avec le dernier 
représentant de la tétrarchie qui éclaire le retour en arrière de 
Nazarius. En montrant que des signes désignent le vainqueur, il 



anticipe. Le système politique qui s'effondre dans les provinces 
occidentales doit être définitivement considéré comme un passé 
mort. Les phalanges célestes sauront vaincre Licinius. 

IV - PATHOS : AMOUR ET VITUPERATION 

Dans l'éloquence gauloise, la geste impériale garde une 
place à l'appareil militaire rendant ainsi hommage à l'armée, 
instrument fondamental de l'accession et du maintien au pouvoir 
des prétendants à la fonction impériale. Au travers des relations 
d'amour, d'intérêt, voire de haine, qui unissent les soldats et les 
officiers à leur chef, l'importance décisive des interventions de 
l'armée dans les choix politiques, l'instabilité qui en découle, 
transparaissent en filigrane. C'est donc en termes de pathos que 
le discours d'éloge transcrit ces réalités. Quelques-uns de ces 
éloges opposent l'amour suscité par le charisme du chef 
victorieux et la collusion d'intérêts momentanés entretenus par 
son adversaire, ceux de Constantin en particulier. De la même 
façon, ils désignent l'ennemi vaincu à la vindicte. Au pathos de 
l'amour succède le pathos de la haine dans la vituperatio. A 
l'élection par les valeurs positives, le rejet par les valeurs 
négatives. Ce schématisme, déplace et transcende l'objet du 
politique et son expression dans la fantasmatique et dans le 
registre émotionnel. Movere : Il ne s'agit pas ici de tirer des 
larmes à un juge 84, mais néanmoins de prendre un auditoire au 
jeu de l'émotion. Arrêtons-nous un moment sur quelques-unes de 
ces transcriptions de l'imaginaire social. 

Le pathos de l'amour 

Figure modèle du combattant, l'empereur puise dans son 
combat victorieux l'exemplarité qui lui vaut réussite, triomphe et 
capacité à susciter l'admiration et l'enthousiasme de son armée. 
L'efficace de cette représentation résulte d'une double victoire, 
celle qui est remportée sur l'ennemi vaincu, mais aussi celle qui 
se nourrit du succès sur ses propres troupes. Les panégyriques 
adressés à Constantin mettent l'accent sur les relations d'échange 
qui se nouent sur le champ de bataille. Empereur à imiter, armée 

84. Quintilien, en étudiant la prosopopkc, ossiinilc l'avocat à un acteur (IO, 
VI 1, 25). 



modèle : derrière ces paradigmes on voit se profiler d'autres 
figures que d'autres liens unissent, ceux des échanges marchands 
dont dépend l'élection militaire. Le chef charismatique sait 
dispenser des largesses ; le langage distancié du panégyrique 
énonce malgré tout avec clarté que l'amour que lui porte ses 
soldats repose sur ces rapports de dépendance matérielle. La 
récurrence lexicale souligne que les panégyriques VI1 et XII 
accordent une place importante à l'appareil militaire. L'énoncé 
comporte de fréquentes occurrences de miles, milites en VII, 
miles, militum en XII ; de duces, miles, militum en XII. Leur 
emploi et la thématique montrent que ce sont les relations de 
l'empereur et de son armée qui intéressent particulièrement les 
auteurs de ces textes. 

Le panégyriste de 310 mentionne notamment la part prise 
par l'armée de Bretagne dans l'accession au pouvoir de 
Constantin à la mort de Constance 85. Pour sa part, C. Mamertin 
escamote le rôle que l'armée de Gaule a pu jouer dans la procla- 
mation de Julien à Lutèce. Dans sa gratulatio, ce dernier juge bon 
de passer sous silence les circonstances de l'avènement de Julien 
sans doute pour ne pas heurter les sénateurs de Constantinople 
qui l'écoutent. Il n'en va pas de même à Trêves dans la capitale 
occidentale antérieurement, où l'orateur estime nécessaire de 
consacrer un chapitre entier à l'éloge des soldats de Constantin 
"armée de sages" résistant aux offres de Maximien, solide, 
désintéressée, n'acceptant des libéralités que de leur chef 86. 

Ce passage constitue le plus long chapitre du discours (250 
mots). Il est situé dans le récit de la révolte de Maximien, au cœur 
de la démonstration de I'irresponsabilit6 de ce dernier, au centre 

85. "A peine en effet avait-il été ravi à la terre que l'armée tout entikre 
s'accorda sur ton nom, que tous Ics esprits, tous les yeux te désignkrent 
et, bien que tu eusses consulté les Augustes honoraires pour savoir ce 
qu'ils étaient d'avis de faire dans l'intérêt de 1'Etat que tous prévinrent la 
réponse par une manifestation d'enthousiasme que les princes bientôt 
approuvèrent par leur décision. Aussitôt qu'une première sortie t'offrit à la 
vue des soldats, ceux-ci, ayant égard à l'intérêt général plus qu'a tes 
propres sentiments, jetèrent la pourpre sur tes épaules malgré tes larmes. 
On dit même, invincible empereur, que tu essayas d'échapper à 
l'enthousiasme de cette armée qui te réclainail et que de tes éperons tu 
pressas ton cheval". VII, VIII, 2. 

86. Et l'on sait qu'il use du procédé. Cf. R. MAC MULLEN, The Emperor's 
largesses, Latomus XXI, 1962, p. 159-166. 



du dispositif narratif. Le rythme en est varié, successivement 60, 
24, 39, 14, 22, 26, 13, 6, 7, 10, 29 mots dans les 11 phrases 87. 
Introduite par le thème de la fides, de la foi jurée au Palais par le 
vieil empereur envers l'empire, dans la longue période de 60 
mots, l'armée n'intervient que dans la deuxième phrase, en même 
moment que l ' imperator  (te militum) dans une adresse 
Constantine. Aux relations marchandes des formes de l'échange 
observées pour l'armée de Maximien, l'orateur substitue dans ce 
chapitre l'analyse des ressorts affectifs de la popularité de 
Constantin dans son armée. Les récompenses de troupes 
mercenaires évoquées par praemiorurn et venales manus sont 
remplacées par l'amour, l'adulatio, la devotio 88, valeurs fondées 
sur d'autres réalités : le nom, l'aspect physique, la jeunesse 
terminent le chapitre en assertion plus ample par une phrase de 29 
mots, bien plus longue que les précédentes. Héritage paternel, 
beauté, âge se conjuguent ici pour s'opposer à la brève popularitk 
de son adversaire caduca popularitas (XVI, 5). Citées par deux 
fois en 7 et 8 et les largesses de Constantin ne sont pas passées 
sous silence mais inscrites dans les relations de clientèle où la 
valeur du don tient au poids et à l'avenir de celui qui le donne. 

Un éloge de cette nature n'intervient nulle part ailleurs dans 
le corpus. La glorification d'une armée ici présente une très 
grande originalité qui souligne l'importance du tournant des 
années 308-310 et les moyens utilisés par l'entourage de 
Constantin. Elle marque peut-être également la place nouvelle 

87. L'aberration de cet homme a fait voir clairement, empereur, de quel amour 
t'entouraient tes soldats : ils t'ont prçféré à tous les cadeaux qu'il leur avait 
promis, à toutes les distinctions qu'il leur avait offertes. Cette vertu si 
rare du désintéressement, difficilement pratiquée, quelquefois pourtant, par 
quelques maîtres de la sagesse, elle est devenue, grâce à toi, Constantin, 
commune à tous les hommes : non seulement ceux dont la raison, la 
culture littéraire, une calme existence ont adouci les mœurs, mais les 
soldats aussi, malgré leur courage ardent, par considération pour toi, ont 
dédaigné le profit ! Il se peut que des armées aient égalé la tienne par 
l'entrain et la solidité ; toi seul a ï  cu la chance d'avoir une armée de 
sages ... VII, XVI. 

88. Le panégyrique de 313 fait mention par deux fois du serment, 
sacramentum, distinct de celui des civils. L'emploi de devotio caractérise 
les éloges de Constantin. Ainsi Devorio : X, 1,l ; VII, XVI, 6. 
Devotionis, VIII, II, 3 ; VI, VIII, 7 ; IX, III, 6. Devote : IX, VII, 1 est un 
hapax. L'adjectif devotus et présent en VI1 (VII, XVI, 1, VII, XXIII, 3) et 
IX, VII, 1 ainsi qu'en IV, XX, 2 et V,  IV, 3. 



prise à ce moment par le comitatus 89. Mais la spécificité de 
l'emploi de devotio dans ce contexte se réfère sans nul doute à la 
vieille tradition celtique, réactivée de ce fait. 

Le panégyrique prononcé à Trèves en 310, qui développe 
deux thèmes principaux, la légitimité dynastique et le patronage 
divin d'Apollon, en accordant ici une attention particulière à 
l'armée, définit trois objectifs majeurs de la propagande 
constantinienne. Il apporte non seulement un éclairage nouveau 
sur les conditions du ralliement de l'armée de Maximien et la 
mission des orateurs et de ces discours dans l'évolution en cours, 
mais aussi sur tous les axes politiques, le choix d'Apollon 
comme divinité d'identification et l'argument dynastique. La 
reconnaissance par l'armée du Rhin de ces orientations semble 
être au centre des préoccupations de l'orateur, si l'on en juge par 
l'analyse de la dynamique discursive. La valorisation de l'armée 
de Constantin qui intervient comme un élément nouveau de la 
thématique laisse entrevoir aussi bien l'éclatement du système 
tétrarchique désormais accompli, que les combats qui menacent. 
L'éloge de l'amour des soldats pour leur chef devient alors un 
encouragement dans la bataille qui s'annonce entre les forces 
considérables du fils de Maximien et les armées du limes 
germanique. Le ralliement des troupes de Maximien revêt dans 
cette perspective un objectif important et c'est la raison pour 
laquelle il fait l'objet d'un long chapitre (VII, XVIII), unique 
encore une fois dans le corpus à l'exception du discours de 313 
qui, lui, évoque la question de la fusion des deux appareils 
militaires au lendemain de la victoire du Pont Milvius. Il exalte en 
premier lieu le soldat romain, discipliné et efficace, puis indique 
que les hommes de Maxence ont été épargnés pour être expédiés 
sur le Rhin et le Danube, et que l'amalgame a été effectué 90. La 
clémence du vainqueur ne prend de sens qu'induite par la volonté 
de démontrer que Constantin souhaite présenter son action 
comme économe en hommes et en argent. L'auteur laisse 
entrevoir très clairement néanmoins le coût de la guerre d'Italie. 

89. J. Moreau, en se fondant sur le panégyrique IX cl Lactancc, a lait valoir 
que le comitatus était davantage qu'une simple cscorte, puisquc Maximien 
se fortifie dans Marseille et que Constantin inènc la campagne d'Italie sans 
dégarnir le front rhénan. J. MOREAU, Fcslclirifi O. 'l'h. Shulz, Bonn 
1954, p. 290. 

90. IX, XXI, 3. 



Le panégyrique ne répugne donc pas à faire état de données 
précises, d'interprétations ou d'analyses qui peuvent être consi- 
dérées comme autant d'informations sur les événements qu'ils 
rapportent. Le prix humain et financier des guerres civiles 
préoccupe largement l'auteur de 313. Il le montre dans la geste 
impériale. De surcoît l'armée devient le pivot du discours. On 
retiendra à cet égard que dans le panégyrique IX 91. La politique 
de Maxence est abordée par le biais de ses relations avec elle, tout 
comme en VI1 celle de Constantin, ou comme en X. L'armée fo- 
calise par conséquent la stratégie discursive dans les trois textes. 

Que la célébration de Constantin passe de manière tout fait 
exceptionnelle par celle de son armée, les faits rapportés et 
l'expression des sentiments se conjuguent pour l'indiquer. Ce 
que confirme le discours monétaire puisque l'on constate au 
même moment l'importance des émissions monétaires à la 
légende Gloria Exercitus. Discours et monnaie adoptent les 
mêmes thèmes de propagande. Ici le chef victorieux "enchaîne les 
cœurs comme il a enchaîné les barbares". La métaphore n'est 
qu'une des multiples façons et cette citation qu'un des multiples 
lieux de la rencontre affective entre les protagonistes. 

"L'armée aussi attachée à loi qu'elle t'était chère tam 
amans rui quam 1zbi caru.rn écrit Nuarius (X, XIX, 4). 

Le dixième panégyrique multiplie les occurrences d'amor 
(g), voluptate (4)  admiratio (2).  Le lexique de l'affectivité y est 
largement présent. Une grande partie s'applique aux relations pri- 
vilégiées des soldats et de l'orateur avec l'empereur, exprimant 
notamment le problème toujours pressant de la loyauté des trou- 
pes dans "l'autocratie militaire" selon l'expression de Campbell. 

La place de l'armée varie beaucoup dans la geste, elle n'en 
est ni toujours absente ni prépondérante. Gommée dans les 
éloges de Maximien, dont les monnaies à la légende Fides 
Militum, ou Concordia Militum sont également rares, et de ceux 
de Constance, elle est à l'inverse valorisée dans ceux de 
Constantin. Son rôle et son importance dépendent, en dehors 
même des conditions de production du discours, de la période. 
De la tétrarchie à Théodose la perspective dans ce domaine se 
renverse. Le rôle particulier qu'elle joue sous Constantin - aussi 
bien dans la thématique que dans 1ü récurrence lexicale - indique 

91. IX, XIV, 2, VI, 1. 



le poids décisif que la propagande lui attribue, dans les discours 
comme sur les monnaies. 

Il n'en va pas de même sous la tétrarchie. Mais cette 
insistance reflète sans doute une simple conjoncture 92 davantage 
qu'une orientation politique différente. Sous Julien, Mamertin 
évite le thème, l'éloge de Constance l'avait fait pour se consacrer 
aux seuls actes de l'empereur. Au même moment Libanios disait 
dans une lettre tout le mépris et la crainte que lui inspirait la 
stupidité des soldats 93. L'enjeu que cette puissance constitue 
n'affleure donc que partiellement. Le pnthos qui l'enrobe ne 
masque pas totalement son rôle effectif. 

La vitupération comme procédr~re d'exclusion de la 
communauté politique et sociale 

La geste de l'empereur se noumt presque constamment du 
contraste offert par l'exaltation de ses vertus et le portrait de son 
adversaire terrassé, désigné à la vindicte pour ses défauts et ses 
méfaits. La plupart des discours sont construits selon une struc- 
ture opposant l'empereur victorieux source de richesse, de presti- 
ge, garant de l'ordre menacé, et l'usurpateur du pouvoir, figure 
en négatif de la première, égarée et déstabilisatrice, provoquant 
rupture, ruine et mort. Au catalogue des qualités de I'un corres- 
pond ainsi l'énumération des vices de l'autre, au pathos de 
l'amour celui de la haine, qui transfère l'analyse de la causalité 
historique dans le domaine de la psychologie et de l'affectivité. 

La célébration s'ordonne donc le plus souvent autour de 
cette structure bipolaire récurrente. La victoire de I'un s'alimente 
au tableau de la défaite de l'autre et l'on y retrouve largement la 
vertu Iégitimante du succès. Les relations des différents 
protagonistes du drame qui se joue, s'articulent dans cette double 
représentation du pouvoir qui inverse les signes. L'empereur est 
montré comme son ennemi n'est pas et ce dernier figure légitimée 
car la représentation de I'un renvoie à l'image de l'autre 94. Elle 
en tire sa substance. 

92. G. BRIZZI avance l'idée d'un accord entre le Sénat et les empereurs 
soldats, G. BRIZZI, "Soldaten Kaiscr", Illyriciani cd altri problemi, 
Rivista storica dell'Antichira, 8, 1978, p. 89-1 14. 

93. LIBANIOS, Ep. 1464, A Julien. 
94. QUINTILIEN, IO, III, VII. 



L'un de ces pôles relève de l'amour et de l'admirable, 
l'autre de la haine et du détestable. L'auditoire doit y entendre les 
épithètes qualifiantes qui fondent son propre jugement 95. 
Traduits en termes d'esthétique moralisatrice, les processus de 
qualification et de dévalorisation mettent à nu le rôle de 
l'amplification. En substituant à la catégorie et au concept un prêt 
à juger et à penser, la célébration joue sur un opérateur qui assure 
le remplacement de toute causalité historique par un jugement 
moral usé et convenu au point qu'on peut légitimement 
siinterroger sur son efficace, sauf à penser que sa permanence 
même dans tout discours politique ne démontre sa nécessité. 

Les conflits intérieurs occupent une place importante dans 
la narration de certains discours. Les second, quatrième, 
septième, neuvième, dixième et douzième éloges accordent une 
part variable mais souvent prédominante de l'énoncé aux 
événements issus de la guerre civile. Celle-ci caractérise 
davantage la fin du corpus tandis que les conflits avec les 
barbares retiennent davantage l'attention des premiers 
panégyristes, on l'a vu. Dans huit discours la thématique 
comporte le récit plus ou moins étendu des expéditions conduites 
contre un adversaire désigné comme usurpateur 96. Ainsi 
Mamertin dans le panégyrique II consacre-t-il 5 % de l'énoncé 
aux campagnes de Maximien contre les Bagaudes(chapitres IV), 
16 % aux expéditions contre Carausius 97 et ses alliés barbares 
(chapitres XI, XII), soit au total environ le cinquième de son 
discours dans le champ qui nous intéresse ici. Il utilise dans les 
deux cas des procédés d'exposition similaires ; la dynamique le 
montre bien. Tout en faisant une part plus importante à la 

95. Quelquefois annoncé avec des précautions oratoires comme en II ou en 
XII, XXIV, 2 : "J'en suis arrivé à un passage difficile et plein d'écueils ; 
comme ton oreille se refuse à entendre rappelcr ce deuil public de cinq 
années (lustrale justicium) alors que ton éloge le réclame, comme d'autre 
part il importe à ta gloire que le souvenir des inalheurs passés fasse valoir 
notre bonheur présent ..."p récise Pacatus. 

96. II - III - IV : Casaurius et ses successeurs 
VI1 : Maximien 
IX - X : Maxence 
XI : Constance II et Nepotianus 
XII : Maxime 

97. Les préparatifs de l'expédition de Bretagne n'occupent réellement que le 
chapitre XII, soit 8 % des mots du discours. 



sécession de Carausius, respectivement 429 et 139 mots, la 
construction de la dipositio se révèle identique. 

Le chapitre IV s'ordonne autour d'une idée maîtresse, la 
justification du choix effectué par Dioclétien de la personne de 
Maximien, nommé César puis Auguste pour faire face aux 
difficultés de la situation en Gaule. Elle est étayée par l'exemplum 
mythologique de la guerre des géants qui opère l'assimilation des 
empereurs aux divinités maîtresses du ciel et de la tenc. 
L'évocation de la campagne n'intervient qu'après ces prémi!;ses 
en IV - 3 et 4. En fin de discours, la relation de l'affaire 
Carausius se fonde sur une argumentation semblable. Le chapitre 
XI commence par l'exaltation de la concorde impériale (XI, 1) 
qui se justifie par sa réussite et ses effets fortuna, felicitas (XI, 
7). C'est là que l'auteur choisit de définir le système de 
gouvernement récemment adopté, car il est à l'origine des 
victoires actuelles contre les Francs et le garant des succès futurs 
(XII) contre Carausius. Dans les deux cas la présentation des 
événements n'intervient qu'à titre de preuve de l'efficacitk d'un 
programme, comme élément du déroulement d'un projet. Elle a 
pour objectif d'insérer les campagnes et surtout leur réussite dans 
une démonstration de l'efficacité de la stratégie globale de la 
Dy archie. 

Le panégyrique IV offre une similitude d'argumentation 
avec le discours de 289. Toutefois l'aiiteur accorde une place 
considérable à l'expédition de Constance en Bretagne contre 
Carausius dangereux pour la Gaule, et ses successeurs, puisque 
la moitié de l'énoncé s'y rapporte (47, 71 %, chapitre X et XIX). 
Pour le reste, il tient une balance égale entre le récit de la reprise 
de Gesoriacum (9, 45 %, chapitres VI à VIII) et la guerre de 
Batavie (9, 64 %, chapitres VII-IX). Au total plus deux tiers du 
discours concernent les campagnes de Constance (67, 32 %, des 
chapitres VI à XIX). 

Dans les éloges de Constantin, la part réservée à la guerre 
civile et à la vitupération s'avère variable. Le panégyrique VI1 
déroule le conflit entre Constantin et Maximien du chapitre XIV à 
XX sur 31, 28 % de l'énoncé. La guerre de Constantin contre 
Maxence intervient pour 74,74 % en IX (chapitres V à XXI, 4) 
et pour plus de 60 % en X ( 61, 63 % de V à XXXV). Enfin le 
conflit entre Maxime et Théodose occupe la moitié du discours de 
Pacatus en 389 (49, 78 % du chapitre XXIII à XLVI). 



On voit combien le thème de la vituperatio oriente et 
structure la dynamique ; dans plus de la moitié du recueil, sa 
place s'échelonne entre le cinquième et les trois-quarts de 
l'énoncé. La relation des conflits intérieurs donnent lieu à une 
narration construite à partir de séquences variées : récit des 
campagnes, avec leurs préparatifs, leur déroulement, leurs effets, 
tableaux de situation, portraits parallèles que l'auteur dispose et 
imbrique selon son objectif particulier. Empruntés à l'arsenal le 
plus convenu des procédés de I'elocutio, l'éclairage spkcifique de 
chacun des discours modifie cet assemblage. 

Temps forts de l'émotion, ils jouent sur la corde sensible 
pour persuader. Le registre dans lequel I'épidictique les situe, 
vise à provoquer dans l'auditoire une émotion, un souvenir, de la 
crainte, pour amplifier l'effet de l'ensemble des processus de 
légitimation puisqu'en stigmatisant le mauvais empereur, c'est le 
bon qui se trouve rehaussé. L'un de ces moyens consiste à 
soutenir l'attention par l'emploi d'un rythme différent. La 
narration se fait rapide et incisive dans ces passages car le récit se 
fonde sur une segmentation importante de la surface textuelle. 

En effet le thème des "usurpations" est présenté en phrases 
courtes. La moyenne des mots par phrases n'y dépasse pas 23, 
33 en II (dont 18,25 en II, XII pour la révolte de Carausius), 28, 
54 en IV dans les campagnes de Constance, 23,21 en VI1 dans la 
révolte de Maximien, 22,30 en IX dans la guerre contre Maxence 
où le récit de l'expédition elle-même n'atteint que 19, 25, 17, 30 
en X, 19, 28 en XII pour le conflit avec Maxime. Une seule 
exseption à cette règle, Mamertin, qui ne fait pas intervenir de 
récit dans la révolte des Bagaudes, et utilise des phrases plus 
longues (dans le chapitre IV, la moyenne atteint 34,75). 

On remarquera que le rythme devient de plus en plus haché 
chronologiquement. Les derniers auteurs utilisent, comme dans 
l'ensemble de leur narrlition, des phrases plus courtes que les 
premiers. 

Le recueil offre par là même une galerie de portraits 
d'"usurpateurs" qui renforcent l'exemplarité du bon empereur. 
Carausius et ses successeurs, Maximien, Maxence, Constance II 
et Népotianus, Maxime sont peu ou prou désignés à la vindicte. 
A une exception près, les auteurs évitent de les nommer et ce rejet 
dans l'oubli se rattache à l'opprobre de la damnatio memoriae. 
Un seul échappe à cette règle, Maxime, que Pacatus nomme 6 
fois alors qu'il ne désigne Théodose que deux fois par son nom. 



L'analyse des correspondances montre pour ce texte la récurrence 
de tyrannus, et ce vocable appartient exclusivement h deux 
auteurs, les Bordelais Nazarius et Pacatus qui désignent ainsi 
Maxence et Maxime par 5 et 12 occurrences. Si Maxime garde 
son nom, les autres vaincus ne sont évoqués que par périphrase 
ou pronomination. Maximien est ravalé au rang commun par le 
eius hominis en VII, XIV, 1 par opposition au caractère divin de 
Constantin : de nutu numinis tui. Maxence est qualifié de 
monstrum. Souvent l'assimilation au pirate ou au brigand fait 
basculer l'individu dans la sphère du hors-la-loi. Ainsi pirata II, 
XII, 1 ; IV, VII, 3 (et archipiratam satelles) ; XII, 26,4 ; pirancae 
factionis IV, VI ou vexillarius latrocinii, satellitum K, VIII, 2. 
De même la guerre civile ne mérite pas souvent le nom de guerre, 
mais l'énoncé la désigne par sa cause, le destin ; par ce qu'elle 
engendre, ses effets ou par ses similitudes avec d'autres 
manifestations prodigieuses, comme iniuriis III, V, 3 ; VI, VI11 ; 
contumelia, sceleri, nefario latrocinio IV, XII ; incuria sive 
quadam inclinatione fatorum IV, X ,  1 lustrale iustitium XII, 
XXIV, 2 ou malum simile monstrorum biformium en II. 
Quelquefois le vocable "guerre" apparaît lorsqu'il s'agit d'en 
montrer les difficultés : Hoc bellum tam necessarium, tam 
dificile, tam inveteratum ... tam instructam, IV, XII1 : 

"Cette guerre si nécessaire, si difficile à entreprendre 
depuis si longtemps et si soigneusement préparée". 

Chaque panégyrique établit un cadrage différent. La 
présentation des personnages et l'interprétation des événements 
prennent de ce fait un relief particulier qui dépend du statut et du 
rôle des protagonistes. Les perspectives changent en fonction de 
l'argumentation, des figures et des références. 

Ainsi dans les panégyriques de Maximien et de Constance 
la dissidence de Carausius et la perte de la Bretagne sont-elles 
assimilées de façon identique à une opération de brigandage. Le 
quatrième discours présente les événements (chapitres X, XI, 
XII) en trois actes dramatiques, mais les resitue dans l'histoire 
des rapports de Rome et de la province. Jusque là rien 
d'exceptionnel puiqu'il s'agit de la mention de la conquête du 
pays par César. Ce qu'il l'est en revanche, c'est l'utilisation 
d'une référence presque contemporaine - la rupture sous 



Gallien 98 - seul fait de cette nature avec l'allusion d'Eumène au 
siège d'Autun en 269. On touche là à la spécificité de ces 
premiers textes du corpus, leur souci de s'ancrer dans une 
continuité historique et dans une réalité politique. 

Dans le cas de Carausius, l'usurpateur, le pirate, est 
immédiatement rejeté dans la barbarie des Saxons et des Francs, 
que lui-même avait été désigné pour combattre, par Carin et 
Numérien. Allectus leur est assimilé par l'accoutrement et la 
longue chevelure. 

La célébration exige aussi des faits. Les objectifs et la 
stratégie de Carausius, comme celle de Maximien s'insèrent dans 
la narration. L'auteur analyse l'importance de la rupture : 

"Et en vérité, si la Bretagne n'était (qu'une province), 
qu'un nom, ce n'était pas pour autant une perte médiocre pour 
la république que celle d'une terre si féconde en céréales de toute 
espèce si riche par le nombre de ses pâturages, si abondantes en 
veines métalliques, si fructueuse par les impôts qu'elle payait, 
si bien pourvue de ports, si vaste de pourlour" (IV, XI, 1). 

Puis il rappelle les événements militaires : la maîtrise de la 
flotte existante, la construction d'une nouvelle, la réduction à 
l'impuissance d'une légion romaine et de détachements étrangers, 
l'entraînement des troupes ; et la main-mise de Carausius sur les 
réseaux commerciaux, par l'enrôlement des commerçants 
gaulois : 

"Mais lors de ce criminel brigandage, le pirate 
commença par emmener dans sa fuite la flotte qui jadis 
protégeait les Gaules, puis il construisit une multitude de 
navires sur le modBle des nôtres, se rendit maître d'une légion 
romaine, cerna quelques détachements de soldats étrangers, 
rassembla et enrôla les commerçants gaulois, par l'espérance 
des dépouilles de ces provinces mêmes s'assura de redoutables 
hordes de barbares" (IX, XII, 1). 

L'acte de piraterie, le renvoi à la barbarie prennent l'auditeur au 
piège du convenu, cependant que la véritable dimension du 
conflit transparaît dans cet exposé des composantes militaires et 

98. "Moins déshonorante, si déplorable qu'elle fût pourtant, avait été sous le 
principat de Gallien la rupture de ces provinces avec la lumière de Rome. 
Minus indignum fueraf sub principe Gallieno quamuis triste harum 
prouinciarum a Romana luce discidium" IV, X ,  1 .  



économiques de la situation. La mention de Gallien ajoute un 
élément réaliste de plus dans l'énoncé. En définitive, c'est bien 
une véritable guerre, dite comme telle, que doivent affronter 
Maximien et Constance. 

"Dans cette guerre si nécessaire, si difficile à 
entreprendre, depuis si longtemps et si soigneusement préparée, 
tu L'as commencée, César, avec une tcllc vigueur que, dès 
I'instant où tu as dirigé là-bas, prête à frapper. la foudre dc ta 
puissance, tous la considéraient commc Lcrmink". 

Puis le ton change quand il s'agit de Maximien : 

"Maximien sur le fleuve valait loulcs les armées 
possibles" (IV, XIII). 

Le panégyriste de 310 s'entoure des précautions oratoires 
d'usage pour aborder le thème de la vituperatio de Maximien : 

"Je ne sais pas trop encore comment parler de lui cl 
j'attends un conseil de ta divinité". Il ajoutc : "Quc faire pour 
toucher d'une main légère de si profondes hlcssurcs" (V11, XVI 
1 et 3). 

Que la damnatio memoriae ait été ou non décidée avant la 
campagne 99, attaquer l'allié de Dioclétien est moins facile que de 
vilipender Carausius. Le vieil empereur qui reprend la pourpre 
après s'être éloigné du pouvoir a droit à quelques Cgards. 
L'auteur utilise l'argument éculé du rôle du destin, qui pousse 
une victime à commettre des crimes - facinus, facinorum (XV,  3 ; 
XVIII) dans de fausses interrogations qui coupent le récit. Il 
oppose ainsi l'échec de Maximien à la réussite de Constantin qui 
reçoit des dieux et de son père ses vertus. Le parallèle entre le 
dynamique et jeune empereur et son repoussoir, l'ancien Auguste 
vieilli (duce), s'impose. L'affaiblissement dû à l'âge et au déclin 
de la lucidité "Un homme dont la raison s'égare", explique 
l'aberration (errore,  XVI, 2) dont ce dernier fait preuve. 
Argument qui se trouve d'ailleurs tout aussitôt contredit par les 
capacités d'organisation que le panégyriste, embarrassé qu'il est 

99. LACTANCE, De M. P. XLII, 1 ; EUSEBE; I I E  VI11 13-15 ; Vila 
Consrantini 1,47 ; Panégyrique VII, XIV,  (i. 



par la retraite de Constantin 100 lui attribue dans la défense de 
Marseille. C'est là que nous retrouvons l'éloge appuyé de l'armée 
où devoir et affectivité l'emporte et déterminent un des axes du 
parallèle entre Maximien et Constantin, qui succède ainsi, au 
portrait de Dioclétien et Maximien : Jovius, homme divin en 
XVII, achevant ses jours dans une retraite respectée 101, 
Herculius doublement parjure envers son frère, envers son 
gendre, se faisant l'acteur de sa propre déchéance, disparaissant 
dans une défaite irrémédiable. 

Cette version des événements, qui atténue quelque peu dans 
le récit, la responsabilité de l'empereur vaincu ne s'applique au- 
cunement à son fils dans les deux panégyriques de 313 et 321. La 
seconde affaire est donc présentée d'une toute autre manière pour 
deux raisons liées au statut de l'adversaire et à l'importance de la 
guerre. En premier lieu, la personne de Maxence ne jouit pas des 
mêmes prérogatives et avantages que celles de l'ancien Auguste et 
en second lieu, il se révèle un compétiteur autrement dangereux 
en tenant Rome et l'Italie. La vituperatio n'accorde donc aucune 
circonstance atténuante à l'adversaire de Constantin dans les 
éloges IX et X. A aucun moment son nom n'est prononcé. 
L'individu s'efface devant le stéréotype de l'usurpateur 102. 

Le rejet de la personne commence par la contestation de ses 
liens réels de parenté, il est présumé suppositus 103, pour écarter 
toute crédibilité en une filiation dynastiqiie et pour légitimer celle 

100. "On l'a vu faire route avec lenteur et circonspection, méditant déjà sans 
doute ses plans de guerre, épuiscr les ressources des magasins de vivres 
pour empêcher une arméc de la poursuivre, s'installer soudain entre quatre 
murs, revêtu de la pourpre, prendre pour la troisibme fois la puissance 
impériale deux fois déposée, envoyer aux armées des lettres pour les 
entraîner à sa suite, tenter d'ébranler la fidélit6 des soldats par la promesse 
des récompenses" VII, XVI, 1 et VII, XIX. 

101. Cependant Lactance signale qu'on renverse du même coup les 
représentations figurees de Maximien ct de Dioclétien : "Dans le même 
temps sur l'ordre de Constantin on jetait à bas les statues du vieux 
Maximien et on faisait décrocher tous les tableaux sur lesquels il était 
peint. Or comme les deux vieillards Ctaicnt représentes ensemble, on 
faisait disparaître en mêmc temps Ics dciis ci'figies". LACTANCE, De 
mortibus persecutorurn, XLII. 

102. IX, III et IV. XIV et XV. 
103. Fils supposé de Maximien, toi fils de Conslance le Pieux. Ille Maximiuni 

suppositus, tu Constaniii Piifilius. IX, IV, 3 et "celui qui passait pour le 
père de cet homme", qui pater illius credebuiur, l x ,  III, 4.  



de Constantin. La dévalorisation se fonde donc encore une fois 
sur un parallèle et se résume dans le syntagme qui éclaire l'origi- 
ne des adversaires. D'ailleurs Maxence n'est pas seulement un 
bâtard ; l'accusation va plus loin, c'est un esclave vêtu de la pour- 
pre, vernula pupuratus. A partir de là, toutes les accusations sont 
possibles. Au monstre qui renvoie au chaos, au brigand 104, peu- 
vent s'ajouter les épithètes associées à la personne de l'escla- 
ve  105. L'expression du politique est renvoyé aux rapports 
esclavagistes. 

Au stupide et malfaisant animal, stultum et nequam animal, 
XIV, 3 succède le sacrilège du parricide de la ville et une 
description de sa personne physique et morale, de son 
comportement emprunté aux descriptions codées de l'esclave : 

- un être petit aux membres difformes et disloqués (IV, 3), 
- un caractère passionné, un dément, un esprit que la 

superstition égare, 
- un débauché, insolent, cruel et criminel, 
- un impie (qui pille les temples) poursuivi par les furies 

nocturnes qui détruisent sa raison, 
- un incapable, d'esprit étroit à qui on confie une charge à 
mauvais escient. 

Aux accusations d'impiété propres à tous les usurpateurs s'ajou- 
tent celles de mauvaise foi, le vol, de détournement et de crime. 

Au même moment entre 304 et 3 13, Lactance poursuit 
Hercule des mêmes chefs d'accusation. Les trois adfectus, 
l'emportent, le désir effréné, le dérèglement servent à l'auteur des 
Institutions divines à dévaloriser le protecteur du père de 
Maxence et le concurrent du Christianisnle 106. 

104. Seule occurrence au singulier de monstrum, associC h unc armée de 
brigands latrociniurn manibus, IX, III, 5. Lc mot monstrum indique que 
Maxence a violé l'ordre naturel, mais qu'il y a lh aussi un avertissement 
donné par les dieux, cf : E. BENVENISTE, Le vocabulaire des 
Institutions indo-européennes, op. cil., II, p. 255-263. Sc reporter il la 
n. 13 p. 231. 

105. Etudiée par M. CLAVEL-LEVEQUE, A. DAUBIGNEY, E. SMADJA, 
F. FAVORY dans Cicéron, texle politique et idéologie, Besançon, 1973. 

106. LACTANCE, Institution divines, 1,  21, 33-35 ; 1, 9 ; 1, 11. Cf. : - 
L'analyse de P. MONAT, La polémique dc Lactancc contre Hercule, 
Tradition orientale et culture occidentale, Mélanges L. Leral, Paris, 1984, 
p. 575-583 et M. SIMON, Hercule et le Christianisme, Strasbourg 1955. 
Il est éclairant de constater avec O. Nicholson qu'au même moment 



Les mauvais conseils que Maxence prodigue aux soldats 
qu'il encourage ainsi à la jouissance tiennent aussi de lieux 
communs habituels à la désignation des valeurs négatives du 
politique où l'on retrouve ici les arguments utilisés par la 
rhétorique classique : massacre du Sénat, réduction de la plèbe à 
la faim, refus de la concorde, sont responsables de la guerre. 
Ainsi le nouveau Romulus n'est qu'un imposteur dangereux pour 
1'Etat et pour l'ordre, en contrevenant à la légitimité du pouvoir. 
Seule la défaite peut sceller le sort d'un tel individu. Sa fin 
honteuse dans le Tibre prouve qu'une force divine s'acharne 
contre lui alors qu'elle protège Constantin, et c'est l'objet de 
démonstration du discours. Le Tibre qui tient ordinairement sa 
place dans la consecratio se voit investi du châtiment et rejette le 
cadavre 107, 

Dresser cet acte d'accusation posthume revient en fait à 
rejeter la responsabilité des origines du conflit sur une volonté 
divine, implacable. En l'occurrence "l'esprit divin l'éternelle 
majesté de la ville" qui détermine l'échec de celui qui se dressant 
au-dessus de sa condition bouleverse l'ordre politique et social et 
contrevient à la stabilité de l'univers. On en revient donc pour une 
part à la causalité exprimée précédemment. 

Nazarius poursuit la même démonstration en attribuant la 
chute de Maxence à la puissance qui distingue entre l'innocence et 
le crime (qui) a brisé la folie criminelle du tyran - X, XVIII, à un 
dieu acharné contre lui - infestior deus X ,  XXVIII, 1, ou bien 
"que les dieux livrèrent à tes armes", X, XII, 1. Cet homme (fut) 

Lactance (I,21,6-9) dénonce les sacrifices humains et décrit la cérémonie 
du rite de Saturne en la situant, à la différence des autres auteurs non sut le 
Pont Sublicius mais sur le Pont Milvius, principale entrée de Rome, de 
façon délibérée pour dénoncer Maximien-Hercule qui avait réactivé le 
sacrifice à Saturne à son retour d'Espagne et d'Afrique (après l'été 298). 
O. NICHOLSON, Hercules ad the Milvain Bridge ; LACTANTIUS, 
Divine Inslitutes 1, 21, 6-9, Latomus XLIII, 1, 1984, p. 133-12. Sans 
doute Lactance avait-il aussi la volonlé dc condamner aussi Maxence dans 
cette substitution. 

107. Cf. supra 1, II, II. J. GAGE a remarqué que le désastre de Maxence se 
produit à I'endroit où Tite-Live situc pour l'époque royale les déroutes 
fluviales, rattachées cn fait à de trEs anciens ritcs fidénates ou romains en 
l'honneur du Tibre. J. GAGE, Le "signum" astrologique et le millénarime 
de "Roma Aererna", RIIPhR, 2 ,  1951, 11. 200. 



chassé de ses retraites familières par une force divine (vis 
divinitatis) X, XXVII, 5. 

Il utilise par six fois cette intervention d'une force divine 
hostile. Le parcours sanglant de la tête du vaincu 108 en IX à 
Rome, en X à travers l'empire traduit une volonté ancienne 
manifeste, de faire la preuve définitive de la victoire et d'en 
démontrer la réalité par cette évidence tangible, que le discours se 
charge de redoubler encore dans sa sphère propre. Entretenir la 
dérision ou provoquer la haine, c'est susciter des pulsions libéra- 
trices qui focalisent le regard sur l'acteur d'un drame voulu par 
une force divine. Le désigner à la vindicte détourne sur lui seul la 
responsabilité de la guerre, et réduit à ce fait l'ensemble du sys- 
tème politique. On perçoit ainsi la fonction de la vituperatio dont 
l'aspect réducteur croît dans ces discours avec la chronologie. 

Si la vituperatio se conclut dans les discours IX et X sur un 
spectacle qui nous renvoie aux jeux, le panégyrique de Théodose 
insiste encore davantage en décrivant Maxime, qui a constitué un 
danger considérable 109, comme "cette bête furieuse avide de 
sang, cruelle" 110 qui nous plonge dans la violence et l'univers de 
l'amphithéâtre. Les méfaits de ce fléau public, malum publicum, 
de la Gaule, se trouvent très longuement décrits par Pacatus et ces 
imprécations rejoignent celles de 313 et 321. Dans cette mesure 
aussi elle renvoie à la sauvagerie du monde barbare. La perfidie 
spécifie le barbare, mais aussi le tyran et ses satellites, dans les 
panégyriques III, VIII, IX, X, XII. Comme le discours de l'arc 
de Constantin qui juxtapose les victoires sur les Daces et les 
Marcomans &la victoire sur  des armées romaines sur des 

108. Deforme prodigium (IX, 17, 2) Ic monstrc hidcux ; le renversement de 
l'ordre social s'énonce exactement de la mêmc façon chez Mamertin (II. 2. 
1). Ce sont les deux seules occurrences du corpus. Le corps peut faire 
I'objet de dérision et de sarcasmes à Rome a rcmarqué J. L. VOISIN la 
suite de K. SAUER ; (J. L. VOISIN, Lcs Romains chasseurs de tête, Le 
châtiment EFR 79, Rome, 1986, p. 242, cn Ctudiant la fonction des 
praemia. On peut voir par ailleurs dans cct épisodc ct l'image inversCe de 
I'adventus impérial et celle de la geste de Romulus (Maxcnce comme faux 
Romulus), cf. : la remarque de D. BRIQUEL, Sur la place des dtpouilles 
au sommet de la carrière du héros, ibid. p. 292. 

109. Cf. : CLAUDIEN, Gel 284 ; Gild  376, 340 ; Quarrième consulat 
d'Honorius, 73-97. 

110. XII, XXIV, 2. 



médaillons d'époque différente et comme Rufin qui désigne 
l'arianisme par cette pefldia coupable. 

Si l'on en croit Pline 111 ou Ménandre, parler d'un mauvais 
prince est un gage de la qualité du prince actuel, dès lors la 
célébration trouve dans le rival de quoi faire un tyran et se fonde 
sur le catalogue des vices pour faire l'éloge de la vertu. Il faut 
donc comprendre cette vituperatio comme un discours en creux, 
dont le rôle dans l'amplification s'avère important. Toutefois la 
place et les qualifications de l'adversaire vaincu ne sont pas 
immuables. Le dispositif utilise cette pièce de différente manière. 
Elle se trouve gommée dans certains cas dans le corpus, comme 
dans le VIIe panégyrique par exemple. Dans ce qui se rapporte à 
Constance la figure de ce dernier apparaît seule, sans un pôle 
négatif, fondée sur ses seules vertus, misericordia, iustitia, 
providentia, et sa politique efficiente contre un ennemi non 
précisé et non qualifié qu'il réussit à expurger (purgavit). 

La vitupération invite à une interprétation psychologique et 
fatale des conflits, communes à des ordres de discours différents 
de celui du panégyrique. Claudien ou Saint Jean Chrysostome, 
Eutrope Lactance ou Zosime et Rufin déploient aussi la charge et 
la caricature dans le récit de guerres voulues par l'ordre divin et 
inéluctables. Les invectives étayent l'an~plification en renversant 
les signes de l'éloge. L'obscénité, la violence, le désordre caract- 
érisent le règne du mauvais empereur ou de l'adversaire comme la 
décence et l'ordre annonce le bon gouvernement. A l'hier tout 
proche des calamités fait place l'aujourd'hui du bonheur public 
112. Le procès de la vituperatio exprime donc une politique du 
bien et du mal et l'on comprend que la sémiotique du tyran, 
comme séquence du récit, demeure indispensable. L'un est ce 

111. "La meilleure façon de louer un prince cn vie est de censurer ses 
prédécesseurs qui ont démérité. Quand la postérité n'ose parler d'un 
mauvais prince, il est évidenl que le prince actuel a la même conduite". 
PLINE, Panégyrique, 53,6. 

112. MAXIME en XII, XXV-XXVIII. Théodose, XXVII, 3. On retrouve dans 
le procès et l'aboutissement de la vituperatio des textes les caract5res 
relevés dans le mort du tyran de Caligula à Galère chez Flavius Josèphe, 
Suétone, Tacite, Dion Cassius : et Lactance par J. Scheid : Marginali- 
sation topographique de Maxence, rôle du Tibre, animalité, qui selon lui 
renvoie à un drame rituel. J. SCHEID, Ln inort du tyran, Le châtiment, 
op. cit. p. 178-85. 



que l'autre n'est pas. L'éloge est pouvoir d'affirmation ou de 
dénégation. 

Le chiasme structure donc l'édifice tout entier. Derrière ces 
représentations, derrière les sentiments qui s'expriment, l'amour, 
la haine, derrière ces images et ce pathos, se dessinent les effets 
des guerres civiles sur le corps social et politique. La fureur ou 
l'ardeur, la cruauté ou la générosité tant de fois décrites dans les 
récits laisse percevoir le poids de ces conflits sur les mentalités 
collectives et les incertitudes qu'ils suscitent. 

"Si ce mal n'a sévi qu'au sein de la Bretagne, nous 
n'ignorons pas pour autant avec quelle furie il se scrait propagé 
ailleurs s'il avait été sûr de sc répandre partout où la voie lui 
était ouverte" (IV, XVIII, 1). 

Le sentiment d'insécurité de l'aristocratie gauloise 
s'exprime largement ici. Mais en même temps l'orateur isole et 
reproduit cet instantané parce qu'il rassure et conforte l'auditoire 
qui se trouve le plus souvent devant des choix difficiles. En 
fixant l'événement dans sa réalité fiscale, pénale, militaire, il le 
situe dans le domaine de l'information, en utilisant la sémiotique 
du traître, il trace le chemin de l'interprétation officielle. 

La double polarisation de la geste impériale gomme et 
efface. Ce côté réducteur tend à l'emporter sur tout autre. Comme 
chez Aurélius Victor, Julien, Ausone, cet imaginaire utilise de 
vieux opérateurs en produisant une narration qui occulte les Cvé- 
nements. Il ne peut être question de penser la guerre civile. En 
l'intégrant dans cette structure bipolaire, les normes de la régula- 
tion politique ne relèvent dès lors, que de la mouvance du pathos, 
connaissance et méconnaissance tiécessnirzs de la représentation. 

V - VICTOIRE POUR UN EMPIRE 

Les représentations de la geste impériale culminent dans 
l'exaltation de la victoire 113.  L'éloge de la force et de la 
puissance de la virtus s'achève dans un autre spectacle, sanglant, 
le massacre des ennemis. Pas de célébration de la virtus sans que 

113. Les fréquences élevées de v i c fo r i ( i  se situent cn I I ,  IV, IX, X 
(respectivement 10, 11, 18, 19 occurrcncçs). Paçalus I'iitilisc moins (huit 
occurrences seulement). 



soit décrit le théâtre de son accomplissement, le champ de bataille 
dont voici des exemples significatifs : 

"Car j'ai ouï dire que toutes ces plaines et toutes ces 
collines ne furent jonchées que des corps dcs ennemis les plus 
odieux. Les cadavres des barbares ct de ceux qui naguère se 
donnaient l'apparence dc la barbarie par l'accoutrement et la 
longue chevelure rousse, étaient étendus alors souillés de 
poussikre et de sang, repliés dans les attitudes diverses que leur 
avait imposées la douleur de leurs blessures. Au milieu d'eux 
gisait lui-même le chef des brigands : il avait volontairement 
dépouillé les omemenu (impériaux) qu'il avait profanés de son 
vivant et c'est à peine si, seul, Ic voilc qu'il porlait le trahit et 
le fit découvrir" (IV, XVI). 

ou bien 

"Tu descendis le fleuve et tu allas ravager leurs terres, 
leurs demeures consternées et gtmissantes : tu en fis un tel 
massacre, de telles dévastations chez ce pcuple parjure que c'est 
à peine si par la suite i l  lu i  reslera un nom" (IX, XXII, 6). 

Les soldats s'y épuisent. Nazarius indique que 

"La nuit même, juste cause de terreur pour les combattants 
t'avait rendu plus ardent au massacre" (X, XXVI, 3). 

L'ardeur au massacre devient synonyme de plaisir d'un 
spectacle pour l'auditeur et en annonce d'autres très proches. La 
violence qui s'exerce sur le champ de bataille, amplement décrite, 
se trouve au cirque : 

"En massacrant ces ennemis ils sauvèrent la vie aux 
habitants de vos provinces et ils leur ménagbrcnt, de surcroît, le 
plaisir du spectacle" (IV, XVII). 

Dans toutes les phases de son déroulement, la guerre 
devient le lieu de la représentation des rapports de domination par 
une mise en scène qui ajoute ces n-iorceaiix les uns aux autres. 
Préliminaires, campagnes, batailles, victoires et triomphes, se 
succèdent dans le récit comme sur le terrain et se résument à leur 
tour dans les jeux. Signes de Irt \ / ir t l is  114 impériale, les 

114. J. GAGE a observé la proximité de Virtus Augusti et Victoria Augusti 
"presque identiques par leur contenu religieux, ces deux thèmes ont un 
répertoire iconographique en grandc partie interchangeable dans la 
numismatique. Imageric miliiairç ct iinageric impériale, c'est alors 



campagnes sont sacralisées : felicissimae, très heureuses, X ,  III, 
3 ; divinas, divines, X ,  14, 6 ; divinis, divins, IV, VIII, 1 ; 
adoratae, à vénérer, IV, V, 1. 

L'espace des jeux s'annonce dès l'espace du champ de 
bataille, le récit du combat trouve un épilogue dans celui du 
triomphe et des spectacles de l'amphithéâtre, d'autant plus 
apprécié que les Barbares sont conscients d'être des instmments 
de la perpétuation de la domination : 

"Ces ingrats et perfides barbares éprouvent autant de 
douleur de servir de jouets que de la mort même". 

Cette double sollicitation cherche à rassurer l'auditeur, qui 
sait ainsi que la société romaine peut se perpétuer et que l'Empire 
continue d'exister. Ces images confortent la certitude de sa 
permanence. D'où cette exaltation du triomphe : 

"Quoi de plus beau que ce triomphc où il fait servir le 
massacre de ses ennemis même à notrc plaisir tous et où il 
met le comble à la magnificence dc ccs jcux, avcc cc qui a 
survécu au désastre barbare...", (IX, XXIII, 3). 

Mais ce massacre d'ennemis, ces triomphes ne sont pas 
sans danger. La menace que les guerres civiles font peser sur les 
forces vives de l'empire transparaît dans cette phrase du 
panégyrique IV : 

"Ce fut encore, César, un don fait à la république par un 
effet de votre bonheur qu'une victoire où triomphait l'empire de 
Rome sans qu'il y périt presque un seul Romain" (IV, XVI, 3). 

Or les victimes de la guerre sont le plus souvent des 
Romains et le triomphe est alors détourné de sa fonction 
originelle 115. L'éloge de la clémence est utilisé par l'orateur de 

presque la même chose". II en est de même ici. J. GAGE, La victoire 
impériale dans l'empire chrétien, RPHR, 1933, p. 161384. 

115. D. Vera a relevé dans le rapport IX de Syrnmaquc, le chapitre XVI, 10 
d'Ammien, et le Gallien de l'Histoire Auguste une condamnation sans 
appel du triomphe célébré uniquement par les empereurs dans les guerres 
civiles. "1 quali tuttavia organizzano a Roma falsi trionfi, che non 
potendo esibire i nemici vinti, si riducono a puro speitacolo, indegno 
travisamento di un istuto marziale". D.  VERA, La polemica conlro 
I'abuso imperiale del trionfo, Rivistcl storico dcll' Antichità, X, 1980, 
p. 128. 



Trèves en 3 13 qui souligne que "Constantin a voulu que les excès 
de la victoire prissent fin avec le combat : il ne permit pas de tirer 
l'épée pour répandre le sang que tu réclamais pour le sup- 
plice 116". La succession de guerres civiles nourrit des victoires 
coûteuses. L'orateur de 310 félicite Constantin d'avoir 

"fait revivre cette confiance que l'Empire romain avait 
anciennement eu lui-même et qui se vengeait par la mort sur la 
personne des chefs prisonniers" (VII, X,  5). 

Le thème est repris successivement dans les panégyriques VI, 
VII, IX, X et l'allusion au passé sert de couverture à un bilan 
accusateur des guerres civiles. Malgré ces critiques, Pacatus se 
croit encore obligé de claironner lri victoire de Théodose sur 
Maxime comme un triomphe : 

"Tu as vu, dis-je, finir une guerre civile pour laquelle lu 
pouvais décréter le triomphe" (XII, XLVI, 4) même si la 
signification du mot friumphus est déviéc ct ne se rapporte 
plus à la cérémonie traditionncllc. 

Il semble donc que l'accomplissen~ent de la geste impériale 
ne puisse se passer de ces tableaux. L'empereur manifeste sa 
puissance et établit son autorité dans le spectacle qu'il donne de 
l'usage de la violence et de la victoire, son monopole. Et une vic- 
toire remportée sur des Romains assimilés aux barbares par le co- 
de des représentations qui s'y attachent : dévalorisation de la vitu- 
pération ou réseaux linguistiques produisant le même télescopage 
que les représentations figurées de l'arc de Constantin où l'armée 
de Maxence voisine avec celles des Quades et des Marcomans. La 
symbolique de la domination s'accomplit dans la représentation 
du chef charismatique qui écarte les menaces de la révolte (motus) 
ou celle des barbares, les asservit, délivre les provinces et les 
peuples et dans le cas de Constantin, "libère" la noblesse. 

L'empereur devient le vitzdex et liherator, le vengeur et le 
libérateur 117 dont on lit les vertus sur le visage, ou le restitutor, 

116. IX, XX. En revanche il semble que dans les milieux conservateurs il 
demeure à la modc de cClCbrcr Ics victoires dans les guerres civiles. 
CLAUDIEN, VIe, consulai, 393-406 cité par M. MAC CORMICK, op. 
cit., p. 80. 

117. IV,XIX, 1. 



le restaurateur 118. Les occurrences peu nombreuses de ce 
vocable se répartissent de la tétrarchie à Théodose 119 ; ou bien 
encore conditor, nouveau fondateur, qui apparaît dans le 
troisième panégyrique (III, III, 2) et conditores par trois fois en 
IV, 1, 5 IV, XXI, 2, qui concernent la dyarchie, la tétrarchie et 
Théodose, XII, XX, 3 ; tandis que Minerva conditrix n'est 
nommée qu'une seule fois par Eumène (V, IX, 4). 

L'épithète conservator s'avère plus fréquente. Elle s'appli- 
que dans un cas au Tibre 120 et les trois autres occurrences 
concernent respectivement Constantin et les Tétrarques 121. 
Conservare et conservatio se situent seulement en VI,VII, IX, X. 
Cet héritage de la fin de la tétrarchie dans ce recueil est par consé- 
quent spécifique de Constantin, rejoignant ainsi le monnayage de 
Maxence qui utilise massivement Conservatori Urbis 122. 

L'empereur n'est jamais qualifié de domitor, vainqueur de 
toutes les nations barbares 123. C. Mamertin le désigne comme 
regnator (XI, 27, 2) mais les slogans de l'épigraphie ou de la 
numismatique ne correspondent donc pas nécessairement au 
langage de l'épidictique 124. 

118. II, 1 ,  5 ; V, IV, 1 ; VII, 1 ,  1 ; VIII, IV, 3 ; XII, XLVII, 5 tandis que 
restitutio se situent en V ct VI, resriruru cn IV, V ct IX, plus spécifiques 
du debut du recueil donc. 

119. B. H. WARMINGTON attribue le faible nombre d'émissions en Gaule 
venant de Rome à la volonté de Constantin de  nc pas heurter Licinius, 
son nouveau beau-frère, mais il estime à juste titre que les inscriptions 
comportant Restitutori ou Liberatori Urbis suae sont suffisamment nom- 
breuses pour justifier une campagne délibérée. B. H.  WARMINGTON, 
Aspects of Constantinian propaganda in thc l~unegyrici latini. TaPha 104, 
1974, p. 379. 

120. IX, XVIII, 1.  
121. VIII, XVI, 4 ; X, XVIII, 6 ; IV, XIII, 2 (conservurores). 
122. RIC VI 293,324,371 ; B.H. WARGMINGTON, Loc. cil. p. 371. 
123. Epithète qu'on trouve par exemple chcz VégEcc dans sa dédicace, qui 

révélerait pourtant d'après V. Sirago, une connaissance du discours de  
Pacatus. V. SIRAGO, Gallia Placida, Vcgezio e il dedicatorio del suo 
trattato, p. 486-69. Le participe passé domirrs ccpcndant est employé. en 
III, VIII, 2 ; IV, XX, 3 ; X, XXI, 3. 

124. Ainsi le slogan tétrarchique de la Renovatio Imperii n'apparaît pas tel quel 
mais le verbe renovare est employé trois fois dans I'epithalame (VI, 13, 
2 ; 11, 1 ; XIV, 7). De même Regenerulio Imperii ne figure pas dans le 
corpus. 



En figeant son récit sur cette séquence de la victoire 
impériale, le panégyriste privilégie un instantané rassurant : 

"la soumission des peuples a ramené dans le monde les douceurs 
de la paix et à Rome une tranquillitc proronde". "Les délices de 
la paix" 125 

vantés par Nazarius où l'auditoire retrouve les topoi habituels. 
La répétitivité des thèmes à travers le recueil fait appel à la 

mémoire collective et à toutes les représentations les plus usées de 
la victoire, de l'empereur et de l'empire. On pourrait douter de 
leur nécessité et surtout de leur efficacité si, précisément, leur 
permanence même ne traduisait une exigence en même temps que 
l'impuissance du discours à trouver d'autres formes d'expres- 
sions que l'emphatique. L'événement et les pratiques discursives 
soulignent cet ancrage du démonstratif dans Ia tradition, pour re- 
trouver l'histoire. Derrière Maximien, Constantin ou Théodose, 
d'autre figures impériales se profilent. Le présent parle du passé, 
les victoires actuelles reproduisent les victoires anciennes et c'est 
la recherche de cette continuité qui fait l'objet de l'événement dis- 
cursif qui semble par ailleurs annoncer d'autres événements. Ces 
imagesremportent aussi des victoires sur l'avenir. Evoquer en 
321 à Rome la victoire de 312 consiste à préparer à de futurs 
conflits. 

L'événement discursif semble pouvoir se définir comme le 
moment où dans des situations mouvantes, qui mettent à l'épreu- 
ve bien des solidarités, l'histoire doit prédire le futur. Par la ter- 
minologie et par le rituel de sa célébration, la guerre continue 
dans les discours d'alimenter les représentations de la figure im- 
périale en l'inscrivant dans l'hégémonie de la symbolique de la 
victoire. 

Perdure également l'image de la guerre dans la reproduction 
de l'ensemble du système économique et social romain. La 
victoire impériale reste garante de la maîtrise de l'espace et des 
hommes, l'évocation de la cane du monde qui a valu à Eumène 
une partie de sa célébrité le démontre amplement. En effet 
l'exaltation de la victoire ne consiste pas seulement dans le rituel 
du massacre des prisonniers, mais elle débouche sur un autre 
topos, celui de la finalité écononiiclue. Garant de la paix politique 

125. "Placidam quippe rerum quietenz ei profundum urbi otium gentes 
perdomirae condiderunr. VQCU~ remi.r.sioril~u.c otiimi.~ deleclumenta pacis 
adhibere". X, XXXV, 3-4 



et sociale retrouvée, le libérateur du territoire asservit les Barbares 
et, à ce titre, pourvoit l'Empire de nouvelles forces productives. 
Les discours y reviennent à plusieurs reprises. Ainsi la 
péroraison du panégyrique de Constance s'achkve sur la 
description des conséquences de la victoire remportée sur 
Carausius par Constance, et de celle de Dioclétien en Thrace. Les 
panégyristes suivants reviendront sur les effets de la victoire à 
propos de Maximien et en Afrique : 

"Les peuples belliqueux de Maurétanie ... c'est toi qui les 
as forcés, toi qui as reçu leur soumission ct qui les as 
transplantés en d'autres licux" (VI, VIII, 6). 

Le rythme ternaire rappelle l'efficacité césarienne : expugnasti, 
recepisti, transtulisti. 

La présence de l'empereiir interdit tout mouvement hors 
frontière 126. Sa victoire réenclenche les rouages de l'impéria- 
lisme, celle de Constance notaninient : 

"De même que naguère l'Asie a, sur ton ordre, 
Dioclétien Auguste, peuplé les déserts dc la Thracc cn y trans- 
plantant les habitants ; de même quc plus tard, sur un signe de 
toi, Maximien Auguste, les champs en friche des Nervicns ct 
des Trévires furent cultivés par Ics Lètes rCtablis dans leur pays 
et par les Francs assujettis à nos lois, ainsi aujourd'hui, 
Constance, César invincible, grâcc à tcs victoires, toutcs Ics 
terres qui, au pays des Ambicns, dcs Bcllovaqucs, dcs Tricasscs 
et des Lingons, dcmeuraicnt abandonnécs rcvcrdisscnl sous la 
charrue d'un barbare. II y a plus : ccitc cité dcs Educns, au nom 
de laquelle je dois t'adresser des rcmcrcicincnts parliculiers et 
qui vous est toute dévouée, a reçu, à la suitc dc la victoire dc 
Bretagne, une multitude de ces artisans qui abondaient en ccs 
provinces, et, à cette heure, la reconstruction de ses vicillcs 
demeures, la réfection des édifices publics, la restiuration de ses 
temples la font surgir de ses ruines. Aujourd'hui clle croit se 
voir restituée l'antique appellation cic saur  de Rome. 
puisqu'elle a en toi un nouvcau fondateur" (IV, XXI,I, 2). 

Les deux préoccupations économiques majeures des cités, 
le recul des terres cultivées et la diminution de la ~ o ~ u l a t i o n  ur- 
baine en Gaule reviennent au premier plan dans cekedescription 
de la politique impériale de repeuplement. Indiquée ici initiale- 
ment en Thrace puis "plus tard" en Gaule, elle comporte deux 

126. IV, XXII. 



volets : d'abord le rétablissement des Lètes "dans leur pays" 127, 
l'apport d'une main-d'œuvre nouvelle de Francs "assujettis chez 
les Nerviens et les Trévires à nos lois", puis la reconquête de 
terres des Bellovaques, des Tricasses, des Lingons plus à 
l'ouest, remises en culture par la "charrue d'un barbare". L' autre 
concerne le déplacement et l'installation à Autun d'artisans venus 
de Bretagne qui travaillent à la restauration de la ville. Campagnes 
et villes bénéficient également de la victoire de Constance. On le 
voit, l'auteur constitue un dossier précis de la situation en Gaule ; 
même s'il reprend le topos de la victoire impériale pourvoyeuse 
de main-d'œuvre, il n'en dévoile pas moins les mécanismes 
précis de l'impérialisme romain dans sa phase déclinante. 

L'exaltation de la victoire par l'orateur gaulois passe par un 
tableau exceptionnel dans ce recueil des effets concrets sur 
l'économie, des transferts de populations vaincues. Exaltation 
conventionnelle et passéiste à bien des égards du thème du 
barbares soumis : 

"sous les portiques dc toulcs Ics cilEs, dcs fillcs dc prisonniers 
sont assises" (IV, l x ,  1). 

Hommes et jeunes garçons, futurs producteurs domestiqués, 
femmes et jeunes filles gage de continuité, la description réinves- 
tit dans le récit la représentation des théories de barbares sur les 
arcs de triomphe. Le discours ne s'arrête cependant pas là et s'an- 
cre plus profondément dans une réalité connue en livrant une 
image qui transforme le triomphe des Gaules en assignation 
cadastrale : 

127. La leçon velut pour laetus dc Langius n'csl plus acccp1C.c. II s'agit donc de 
la première occurrcncc dc 1aetu.r dans Ics tcxtcs cl cllc cst uniquc dans le 
corpus. L'intcrpréla~ion prttc à conlrovcrsc. C. J .  Simpson avance 
l'hypothèse qu'il s'agit du nom d'unc tribu dCsignant par la suitc un type 
particulier d'établissement des barbarcs. C. J .  SIMPSON, Laeti in 
Northern Gaul, a note on Pan. Lut. VIlI, 21, LATOMUS, XXXVI, 1977, 
1, p. 169-170. L'cnscinblc du problèmc a Sté éclairci par 
E. DEMOUGEOT, Laeti ct gentiles dans la Gaulc du Ive siècles, Actes 
du colloque d'histoire sociale (Bcsan~on 1970). Paris 1972, p. 101-112 
qui établit unc comparaison avcc Ics implantations citécs dans la Notitia 
Dignitatum, Occictens, XLII, 33-43 (p. 106). CL rcpris dans A propos des 
Létes Gaulois, L'Enipire rorric~iw e[  les hclrhcrr<i.r ct'0ccident.s. Paris 1988, 
p. 161 sq. 



"ipsis triumphum assignare provinciis. Aral ergo nunc mihi 
Chamavus et Frisius et ille vagus, ille prueduror exerciiio ... 128". 

La mention simplifiée revient toujours à propos de Constance en 
310 : 

"Non content de les avoir vaincus (les Francs) il iransporta ccs 
peuples eux-mêmes en temtoire romain pour les contraindre à 
déposer leur caractère sauvage cn mCmc temps que leurs 
armes 129". 

Le stéréotype de l'asservissement acculturant qu'on 
retrouve de Strabon à ces textes assure la continuité du modèle 
culturel de  l'hégémonie romaine. Ne faut-il y voir que 
soumission au carcan discursif ou nostalgie d'un âge d'or de la 
phase ascendante de l'impérialisme ? Certainement pas. Le vieux 
moule idéologique vaut toujours, au delà de la fonction de rappel 
et de convocation du passé ou du cliché discursif, pour 
cautionner les tentatives toujours renouvelées dans la quête des 
forces productives et de recrues. Cette armée est toujours célèbrée 
d'ailleurs sous sa forme purement romaine, jamais barbare ou 
barbarisée. Cet aspect-là constamment gommé, n'apparaît dans 
les textes que dans l'éloge de Constance. Ce même panégyrique 
avoue crûment les besoins en hommes de cette armée : 

"Que dire encore de ces nations vivant au caur du pays 
franc et arrachées non plus aux régions qui avaient jadis connu 
l'occupation romaine mais ?I ccllcs qui Ciaicnt dcpuis leur 

128. Le passage est particulièrement explicite dcs cxigcnccs militaires et 
économiques : "Cest donc pour moi quc labourent à cette hcure le 
Chamave et le Frison, que cc vagabond et cc vieillard pcinc h travailler 
sans relâche mes terres en friche, peuple mon marché du bé1üil qu'il vint 
vendre et que le laboureur barbare fait baisscr Ics prix des denrées. Bien 
plus, s'il est convoqué pour la IcvCc, il accourt, il est malé par la 
discipline, tenu en bride par les vcrgcs ct il SC fClicitc dc nous servir à titre 
de soldat romain" (IV, IX, 3). 

129. Nec contentus vicisse ipsas in Romana rrunsrulir naliones ut non solum 
arma sed etiam feritatem ponere cogerentur, VII, V, 3. Le tcxtc reprend la 
description de la campagne de Batavie du panégyrique dc 297 : lcs Bataves 
obligés de se rendre, "et avec leurs fcmmcs, lcurs cnîanls, la suite dc leurs 
parents et tous leurs biens, dc passer cn clcs rCgions dcpuis longtemps 
désertes, afin de remettre cn culture dans la scrvitudc dcs terres qu'eux- 
mêmes avaient un jour pcut-êuc dévastcr aii cours tic lcurs d6prédationsW 
IV, VIII, 4. 



origine proprement leur berceau, aux litniles extérieures 
désertées de la Gaule afin qu'elles pussent contribuer à la paix 
de l'empire romain par la culture ; à sa puissance militaire par 
leurs recrues" (VII, VI, 2). 

Preuve si l'on veut que l'auteur connaît son prédécesseur 
ou qu'il atmbue à la victoire de Constance le mérite de faire sauter 
les blocages du système, effet connu ou plus exactement voulu. 
En faisant dépendre la vitalité économique de la puissance 
militaire, il se montre du même coup un observateur lucide des 
verrous qui en limite le fonctionnement. Par là même il cherche à 
faire rejaillir sur Constantin l'efficacité de la politique de son père 
dans ce discours tout entier axé sur la légitimation dynastique. La 
métamorphose du barbare en paysan, du pillard en sédentaire 
productif relève-t-elle de l'enthousiasme rhétorique ou de la 
réalité des effets de la politique tétrarchique ? L'absence de ces 
indications dans les autres textes laisse à penser qu'il s'agit bien 
là de faits précis, propres à cette période. L'argument a silenrio 
semble indiquer que la maîtrise des hommes et de l'espace n'est 
pas seulement un slogan imposé mais correspond bien à la 
situation réelle à ce tournant du troisième siècle en Gaule. 

Les textes de cette période sont aussi ceux qui font le plus 
mention du limes, des nationes. La récurrence lexicale le précise. 
Ici les informations concernant les nombreuses cités ont pour ob- 
jet de décrire la reprise en main pour démontrer les effets de la 
consolidation des frontières. Or nul mieux qu'Eumène n'a su ins- 
crire les victoires des tétrarques dans la spatialité. La carte des 
portiques d'Autun dont il précise les objectifs dans une pérorai- 
son ample et rythmée en apporte la preuve ; le bonheur des temps - 
passage obligé du panégyrique - revêt ilne connotation pédago- 
gique. 

Dressée "afin d'instruire la jeunesse et de faire plus 
clairement apprendre par les yeux" 130, elle comporte "la position 
de tous les pays avec leurs noms, leur étendue, les distances qui 
les séparent ainsi que tous les fleuves du nionde avec leur source 

130. "Que notre jeunesse, en outre, voie sur ccs portiques et chaque jour 
considère toutes les terres el toutes les mers, toutes les villes restaurées 
par leur bonté, les peuples vaincus par lcur vaillance, les nations 
paralysées par la terreur qu'ils leur inspircrit". Videal praeterea in illis 
porticibus iuuenius ei coiidie .speclei ornnes ierras et cuncta maria et 
quidquid inuictissimi principes urhium, geniium, nationum aut pietate 
restifuunr auf uirfure druincunrplr uul (crrnrc ii'c+guntU. \', XX, 1 et 2. 



et leur embouchure, les points où les rivages s'incurvent pour 
former des golfes et ceux où l'océan entoure la terre de son 
étreinte ou l'envahit de ses flots impétueux 131". 

Mais ce souci didactique n'est pi\s gratuit. 11 n'y a pas de 
géographie désintéressée : 

"que cette carte ... leur permette de passcr ci1 rcvuc les cxploits 
magnifiques de nos valeureux princcs" 

poursuit Eumène 132. La géographie sert à faire la guerre 133. La 
preuve est donnée encore du réalisme des orateurs autunois. 
Après le movere, le docere, la carte d'Autun exalte, enseigne, 
prépare. L'espace habité est le monde dominé par l'impérialisme 
romain : 

"Car maintenant nous avons plaisir à conlcmpler la cartc du 
monde, maintenant enfin quc nous n'y voyons plus une tcrrc 
étrangère. Nunc enim, nunc demum iuuar orbem spectare 
depictum, cum in il10 nihil ~lidemus ulicnum". 

Répétition et allitération se conjuguent pour magnifier cette cour- 
te chute venant après une longue période. Or, on s'en souvient, 
Eumène en tant qu'ancien rnagister nzernoriae, joue un rôle 
important dans la cité de Lyonnaise très liée au pouvoir impérial 
puisqu'on y trouve deux maiiiifactures d'armes et un gynécée 
d'après la Notitia Dignitaturn. 

Les orateurs gaulois de cette période passent donc constam- 
ment d'un registre à l'autre, celui de l'information, comme ici 
l'installation des Lètes dans un langage d'ordre juridique - laetus 
postliminio restitutus - au conventionnel du stéréotype. La fonc- 
tion du discours est toujours double. La communication des Cvé- 
nements et des décisions d'une part, comme ici, l'expédition de 
Bretagne ou l'installation des barbares dans certaines cités, et 
l'éloge de la politique d'autre part. Le panégyrique de Constance 

131. Siquem illic, ut ipse uidisti, credo, instrucndae pueriliae causa, quo 
manifesfius oculis discerentur quae difficilius percipiuntur audiiu. 
omnium cum nominibus suis locorum situs, spatiu, interualla descripta 
sunt, quidquid ubiquejluminum oritur et condilur, quacumque se lilorum 
sinusflectunt, qua uel ambitu cingit orhon uel inzpriu inrumpit oceanus. 
Ibid. 

132. Ibi fortissimorum imperatorum pulclierrittioe res geslae per diuersa 
regionum argumenta recoluntur. Ibid. 

133. Y .  LACOSTE, La géographie. ço sert d 'd~ord ci,fairc la guerre, Paris, 
1976. 



est le premier texte du IIIe siècle à rapporter une telle utilisation 
des Barbares. Les autres sont plus tardifs, Ammien, Julien, la 
Notitia Dignitatum, l'Histoire Auguste, le Code Théodosien. Il y 
a donc bien là une antériorité qui dénote sinon le début d'une 
politique 134 du moins sa systématisation pour la Gaule. La 
satisfaction exprimée par l'orateur de 297 et Eumène est-elle 
destinée à faire accepter la cohabitation de groupes ethniques 
comme on l'a suggéré 135 ? Il paraît probable-que cette propa- 
gande tétrarchique est destinée surtout à la faire connaître. Elle 
comblait trop de besoins pour être vraiment impopulaire aux yeux 
de l'aristocratie gauloise. Ce type de problématique émerge plus 
tardivement. L'évocation de la carte qui clôt ce discours sur une 
représentation spatiale exalte la notion d'Empire, celle de son 
unité propre aux thèmes du nouveau régime. Eumène est 
d'ailleurs le seul orateur à structurer ainsi son argumentation, 
qu'il fonde sur une dialectique de l'universel et du particulier 
"destinée à l'élite de la jeunesse". 

Mais d'autre part, comme le fait percevoir l'image utilisée 
par l'orateur de 310, "la terreur du nom" établit sans cesse un va- 
et-vient entre le passé et l'avenir. La célébration de la victoire 
impériale doit aussi être interprétée comme la répétition d'une 
forme idéologique inchangée et comme la prédication de l'avenir. 
Elle fige un moment de l'éternité romaine. La geste impériale 
aboutit à une victoire nécessairement sécurisante, elle doit 
rassurer, conforter, menacer. Elle est aussi prédicative parce 
qu'elle annonce d'autres victoires. L'exaltation de ce moment où 
l'empereur rencontre son image divine trouve, à mon sens, sa 
nécessité dans cette double perspective 136. 

134. La V. Aur. XIV, 2 fait remontcr ccuc politique à Marc-Aurèlc qui procède 
Li l'installation dc Quades CL de Marcoinans. La Viiu Probi XVIII ,  1 
attribue à Claude le Gothique celle de Scylhcs. 

135. D. LASSANDRO, I "culrores burbari" (Lueii) in Gallia dc Massimiano 
alla fine del 4e sec. Conoscenze einiche e rapporri di convivenza nell' 
antichiià, Milano, 7 ,  1979, p. 188. C. Milani : dans cette même publica- 
tion, Luerus, étrusque Leihe, croit dkclcr unc originc étrusque au vocable. 
Ibid. p. 200. 

136. Les barbares posent alors un problCmc dc politique inikricure sCrieux dans 
l'histoire Auguste cammc Ic conclut J .  Burian. 1. BURIAN, Der 
gegensatz zwischcn Rom und dic B:irb:ucn, Eirene XV, 1977, p. 55-96. 



Troisième Chapitre 

Le Spectacle de la Cérémonie 

Ii n'existe d'hégémonie que manifeste. Le pouvoir impérial 
use donc de la cérémonie en de multioles occasions. notamment 
dans les jeux, "pour produire le consehtement 1" à sa domination 
et proclamer dans le moment festif qu'il assure la pérennité de 
1'Etat par l'union de la personne et de la fonction. Comme le 
rappelle le panégyrique II : 

"II est donc juste qu'en ce jour où votre piété célbbre la 
naissance de l'immortelle cité, maîtresse des nations, nous 
chantions tes louanges et te rendions grâces, à toi entre tous, 
invincible empcreur, qui, pour Cêter le jour natal de Rome, 
puises, dans la communauté de tes origines et en secret instinct 
de nature, une telle générosité de sentiments, que tu célèbres sa 
fondation comme si toi-même en étais le fondateur" 2. 

Le discours d'éloge s'intègre dans ce processus de 
régulation de l'autorité, on l'a analysé dans la première partie de 
ce travail, et l'auteur de la préface du Livre des Cérémonies, plus 
tard sous Constantin VII, accusera certains de négliger la 
symbolique et de ne pas comprendre l'importance de cet outil : 

"D'aucuns qui n'ont pas grand souci des choses 
nécessaires ..." 

lance-t-il avec force. L'événement discursif en tant que tel, lors- 
qu'il a lieu, ou bien lorsqu'il se renouvelle ailleurs, prend place 
dans l'ensemble des rouages de la domination symbolique où se 
déroule l'acte de reconnaissance. A l'intérieur de ce champ, il est 
aussi éloquent par l'espace et le moment dans lequel il s'inscrit 
que par ce qu'il énonce. Discours et rituel sont donc imbriqués 
même s'ils ne fonctionnent pas sur le même mode. L'un utilise 
l'autre. Or la dynamique ou la géographie verbale l'attestent, le 
discursif travaille aussi la symbolique du cérémonial dans son 
contenu. Il lui donne une diffusion et par là-même en accroît 
l'effet. 

1. M. CLAVEL-LÉVÊQUE, L'Empire en jeux, op. cil., p. 179. 
2. II, 1,4. 



Lorsque les panégyristes choisissent d'insérer dans la 
thématique de leurs discours certains moments de la célébration 
de la figure impériale, ils instituent comme événement signifiant 
de l'allégeance, le spectacle du faste des entrées et des triomphes 
ou de l'adoration. Le discours panégyrique met en scène 
l'empereur dans les aspects divers de sa fonction. Sa présence 
corporelle ne suffit pas. Elle ne prend de réelle signification que 
dans ce qu'il l'entoure et dans la liturgie qui s'y attache. 
L'adventus "l'arrivée de ta divinité" (II, XIV, 4), le momphe, le 
cérémonial aulique ou curial font donc partie des stratégies 
discursives au même titre que celles-ci font partie des stratégies 
symboliques de reconnaissance. 

Dans ce domaine comme dans les autres, la narration se 
décompose en séquences dont l'agencement dépend des objectifs 
de l'orateur, qui opère une sélection des informations et un 
cadrage qu'il peut être signifiant de faire apparaître. "Je ne dirai 
donc, empereur, que ce qui me paraîtra suffisant pour attester ta 
gloire divine" (X, XXXII) déclare Mamertin. Cette investigation 
a pour but de mettre en relief la présence ou l'absence dans le 
récit de ces éléments qui dénotent certaines orientations de la 
politique impériale. On peut observer à cet égard que les 
panégyriques de Mamertin décrivent amplement les rencontres 
des  dy arques,  qui prennent place dans le processus de 
légitimation et de confirmation d'un système encore peu assuré. 
Nazarius, quant à lui, ne s'y sent pas contraint et situe son récit 
sur un autre registre. 

Pour évaluer la place et la fonction de ces thèmes, nous 
utiliserons la méthode précédemment mise en œuvre afin de 
repérer comment ils s'insèrent dans la dynamique discursive. 
L'unité de mesure reste le mot et le regroupement de ceux-ci dans 
les séquences de l'énoncé. 

1 - VOIR ET ENTENDRE 

Comme en témoigne le tableau 20, la célébration cérémo- 
nielle occupe une place variable dans l'énoncé. Certains des 
discours n'y consacrent aucun développement. C'est le cas 
d'Eumène qui ne s'adresse pas directement à l'empereur, il est 
vrai, et de l'orateur de 310 qui pourrait trouver dans la visite de 
Constantin à Grand ou dans la visite espérée à Autun l'occasion 
de montrer l'empereur dans tout l'apparat de sa gloire. 



L'épithalame de 307 évite également la description de l'événe- 
ment pourtant longuement traité dans tout le discours. Rien ne se 
rapporte au récit de la cérémonie ; celle-ci est complètement 
gommée. Rédigé antérieurement au mariage, l'épithalame s'atta- 
che à faire valoir l'importance politique de cette alliance et laisse 
de côté l'accessoire du rituel pour expliciter la signification de 
l'événement. Dans le panégyrique des deux empereurs, ce sont 
les entrées de Maximien à Rome qui seules sont évoquées, mais 
toute description en est éliminée. Un choix de cette nature 
intervient également chez Claude Mamertin. Lorsqu'il décrit le 
voyage de Julien le long du Danube 3, il néglige le pittoresque 
narratif pour métamorphoser en stéréotypes les acteurs et 
spectateurs de cette descente. D'un côté les barbares soumis, de 
l'autre les populations étonnées et admiratives regardant passer 
un empereur désincarné. Le thème ne donne pas lieu à un 
développement narratif descriptif. Aucun réalisme dans ce 
passage, on y voit des entités comme celles des représentations 
figurées. Ce même choix d'abstraction était déjà présent antérieu- 
rement dans la description de Dioclétien et de Maximien du 
panégyrique de Mamertin. On atteint, par ce dépouillement, 
l'abstraction idéalisante. 

Toutefois des différences très nettes interviennent dans le 
traitement de ces moments privilégiés de la gloire impériale. La 
place qui leur est impartie s'avère très variable. Le premier 
Mamertin dans le discours de 291 y consacre une part importante 
(3 chapitres de 457 mots, 0, 15 % de l'énoncé). De même 
l'orateur d'Autun en 312, qui inscrit ses remerciements dans une 
relation au cérémonial aulique en 2 chapitres (0, 12). Puis vient le 
discours de 289 où la cérémonie prend place dans un chapitre 
mais sans qu'une description y figure (0,082). Les panégyriques 

3.  XI, VI, 2-3 : "Sainte divinité ! dans quel dCcor se fit cette descente ! la 
rive droite de ce fleuve était garnie d'une file ininterrompue d'habitants des 
deux sexes, de gens de toute condition, d'hommes armes ou sans armes, 
tandis qu'à gauche nos regards tombaient sur les barbares agenouillks pour 
faire entendre de lamentables prières. Toutes les villes qui bordent le 
Danube furent visitées, toutes les doléances Bcoutées, la situation de 
toutes fut soulagée, la fortune de toutcs rétablie ; à d'innombrables 
barbares fut accordé le pardon et concédé le bienfait de la paix. Qui 
considérera la rapidité du trajet n'imaginera pas que l'empereur ait pu faire 
autre chose que la route ; qui réfléchira à la multitude des actions 
accomplies ne croira pas à tant de hâte". 



de Constantin de 313 et 321 inscrivent les récits de triomphe de 
Constance en Bretagne (0,042), l'épithalame de 307 (0, 016). Le 
tableau le plus fréquemment retenu de l'apparition en public de 
l'empereur est l'entrée dans une ville à la suite d'une victoire : 
Constance à Londres en 296, Constantin à Rome en 312, 
Théodose à Rome en 388. En dehors de ces adventus, on relève 
deux entrevues d'empereurs dans les panégyriques de 289 et 
291, une cérémonie consulaire, un mariage, deux anniversaires 
de villes. Ni naissances, ni funérailles, ni profectio ne sont 
retenus par les orateurs du corpus. Les lacunes du rituel de la 
célébration apparaissent évidentes, d'autant plus que souvent les 
informations précises sur la cérémonie manquent aussi. 

Les moments choisis pour cette forme de célébration 
éliminent donc des informations importantes sur le fonctionne- 
ment symbolique du pouvoir impérial pour n'en retenir que ce qui 
est la marque spécifique de la domination, la victoire, se 
traduisant par la prise de possession de l'espace politique urbain 
que sont l'entrée et le "triomphe" ou ce que les auteurs nomment 
triomphe 4. On observe aussi de grands écarts entre les textes 
dans le développement de ces éléments et leur place dans le 
dispositif rhétorique. Les données qu'ils incluent et les informa- 
tions qu'ils livrent sont tout aussi disparates. Le premier 
panégyrique de Marnertin formule de façon tout à fait particulière 
le fonctionnement du système dyarchique et le rôle de 
Maximien 5. Puis dans le récit d'une entrevue, non localisée 
semble-t-il volontairement, l'orateur se livre à une présentation de 
la concorde impériale 6 dont il exclut encore une fois les éléments 
concrets pour ne la saisir que dans l'abstraction. 

En revanche le second panégyrique de Maximien s'étend 
longuement sur une autre entrevue, située celle-ci dans l'espace 
impérial puisque la ville de Milan est citée. La rencontre des deux 
empereurs exprimant leur entente intervient à la fin de la première 
partie du discours. Les chapitres X, XI, XII clôturent donc 
l'éloge de la pietas impériale et constituent le centre du dispositif 
narratif dans ce discours thématique. On y relève des descriptions 
précises par lesquelles l'orateur souligne non plus l'essence 
même du pouvoir mais sa présence réelle et fait intervenir la 
nature, la population, les institutions (le Sénat), les lieux (palais, 

4. Cf. : discussion infra. 
5. II, III, 2. 
6 .  II, IX. 



temples, villes). Il renverse alors la perspective dans laquelle se 
plaçait l'orateur précédent. L'univers existe dans sa totalité 
physique et humaine. 

En 297 la célébration de la victoire de Constance comporte 
un passage consacré à la prise de Londres, où est exalté le 
massacre des prisonniers, mais l'auteur insiste plus largement sur 
l'accueil fait par la population à son libérateur en XIX, dans le 
dernier chapitre de la narration qui suit un plan chronologique. 
Les lieux disparaissent totalement pour laisser face A face 
seulement la population et le César. 

L'entreprise de légitimation des deux Augustes d'occident 
qu'est l'épithalame de 307, ne s'attarde pas sur la cérémonie du 
mariage à proprement parler mais se borne à évoquer une entrée 
triomphale de Maximien et un départ de  Rome 7, à la fin du 
chapitre VIII, que l'orateur situe au milieu de son développement, 
au début de la partie consacrée à Auguste le plus ancien. Dans ce 
rappel placé en transition entre les deux éloges on peut y lire tout 
aussi bien justification du retour de Maximien au pouvoir, qu'en 
filigrane celle de la tentative de Constantin, que l'auteur ne se 
donne pas la peine de légitimer ailleurs. Le recours à la figure 
transfère l'ensemble dans un corps mythique. Jupiter Capitolin a 
des genoux 8, Rome des bras. Mais la précision des lieux, Rome 
et les ports de la ville, du moment, le huitième consulat et la 
vingtième année de gouvernement l'inscrit dans une réalité 

7. Dont la date est fort discutée 298,299 ou 303 selon C.E.V. NIXON, Thc 
panegyric of 307 and the Maximian's visit to Romc, Phoenix 35, 1981, 
1 ,  p. 70-76 contre G.S.R. THOMAS, L'abdication de Dioclktien, 
Byzantion, 43, 1973, p. 229-247 el contrc Ensslin, Galletier, d'Elia ; 
A. ROUSSELLE , La chronologie dc Maxiinicn Hcrculc ct Ic rnythc de 
la tktrarchie, DtiA 2, 1976, p. 456. 

8. Allusion au rituel de la fin du défilé triomphal, qui ne figure plus dans les 
autres récits, sauf sous forme d'exemplum, en VII. " A  ta premikre visite, 
le peuple romain t'a accueilli avec une telle joie et une telle affluence que, 
tout plein désir de porter, ne fût-ce-que du regard, jusque sur les genoux de 
Jupiter Capitolin, il te permit a peine par son entassement aux portes de 
la ville de les franchir. Une autre fois, dans la vingtikme annde de ton 
gouvernement et ton huitihme consulat, Rome elle-même voulut si bien 
te retenir dans ses bras qu'on eût dit qu'elle présentait dkjh et qu'elle 
appréhendait ce qui est arrivé. Il est arrivé en effet qu'en une circonstance, 
empereur éternel, et une seule, tu as failli mCritcr les plaintes de la 
République" (VI, VIII). Et VII, X,  6 ,  voir note 12. 



objective. Double opération révélatrice du procès d'élaboration en 
œuvre dans le recueil. 

L'orateur chargé de représenter Autun fait intervenir dans 
une transition également, une séquence se rapportant au 
cérémonial aulique, et introduit ainsi le deuxième thème de son 
discours consacré aux effets de la politique de Constantin à 
l'égard de la ville (VIII). Les chapitres VI11 et IX décrivent 
longuement, comme dans le troisième panégyrique, la cérémonie 
de l'adventus, y mêlant domaines physique et politique ; nature, 
géographie, espace urbains, population, cité, cortège, liturgie 
ainsi que le cérémonial d'une audience impériale. Ils réunissent 
ainsi les éléments disparates de l'univers afin de les ordonner et 
les régler dans un spectacle hiérarchisé dont l'évidence s'impose 
à tous. 

Dans le dispositif narratif, les deux panégyriques suivants 
accordent aux adventus et au "triomphe" de Constantin une place 
différente. Deux entrées figurent dans le discours de 3 13, l'une à 
Milan en VI1 et l'autre à Rome plus longuement décrite en XIX 
dans le récit de la campagne d'Italie. Elles sont placées à des 
moments différents de la narration, tandis que le chapitre XXIII 
mentionne le triomphe sur les Francs. Le discours est émaillé de 
"tableaux" facilement transférables, consacrés A la célébration de 
la gloire. L'orateur ne manque pas d'utiliser des procédés 
narratifs analogues à ceux de Mamertin ou du VIIIe panégyrique. 
Des indications précises, topographiques, géographiques (pour 
celui de Milan), chronologiques, inscrivent le récit de ces deux 
adventus et par conséquent Constantin lui-même dans l'espace et 
le temps, tandis que l'auteur fait intervenir l'atmosphère 
habituelle, la liesse de la population, la présence des femmes 
sensibles à la beauté de l'empereur, la foule pressante et fmstrée. 
Ainsi la description du cortège impérial à son entrée de Rome où 
les acteurs sont précisément "situés" dans le rôle rituel qui leur est 
assigné : allégresse, mouvements de foule et jeux des regards 
(fulgor oculorurn) régulation hiérarchique dans l'ordre du 
cortège, insistance sur la gestuelle et le corps (maiestas-gravitas). 
Tout porte à croire que la relation de la cérémonie devient alors 
une grille de lecture pour l'auditoire présent et futur. 

Nazarius rapporte les mêmes événements sur un registre 
différent à la fin de son récit de la campagne d'Italie. Il prend ses 
distances par rapport à l'événement en recourant à un tout autre 
procédé. Renommée, Victoire, la troupe vaincue des vices se 



substitue au cortège habituel. Aucune description, même la plus 
convenue, ne vient rappeler le cours réel des événements ni la 
matérialité du fait. La volonté affichée de Nazarius de donner de 
l'ampleur à son sujet par l'exubérance de la démonstration se 
réduit à cette personnification. Ce procédé de transposition appa- 
raît pour la première fois et s'ajoutant à beaucoup d'autres indi- 
ces, confirme que ce discours marque une étape et un tournant 9 . 

Si Nazarius garde dans cette partie de la narration une 
originalité certaine, il reste que les panégyriques de 313 et de 321 
ont en commun de se taire sur un des moments essentiels du 
cérémonial du triomphe de Jupiter Capitolin 10. Arrêtons-nous un 
moment sur cette affaire où se décide le sort du pouvoir 
symbolique. Ni l'un ni l'autre en effet ne décrivent un triomphe et 
ceci quel que soit le registre choisi pour le récit. Rien n'évoque le 
cortège triomphal. Ni butin, ni prisonniers, ni soldats, rien sinon 
le char du vainqueur dans les deux cas. La couronne du 
vainqueur devient celle des vertus chez Nazarius. Deux lieux 
figurent expressément dans l'énoncé en 31 3, le Palais et la Curie. 
Toute évocation religieuse est gommée, à l'exception de ce qui se 
rapporte à l'empereur : numen, gloria. Le premier des auteurs 
déplace le sacré au chapitre précédent dans la prosopopée au 
Tibre - sancte Thybri. Toute mention, toute allusion à Jupiter et 
au Capitole sont donc exclues de cette entrée victorieuse. Les 
trois seules indications de l'effectuation d'un rituel du triomphe 
véritable ne se trouvent en fait que dans deux textes. Le 
panégyrique VI précise le moment culminant de la cérémonie 
traditionnelle et l'offrande à Jupiter Capitolin 11. Dans le 
panégyrique suivant, la victoire de Constantin sur les Francs est 
assimilée au triomphe d'autrefois par un exemplum 12. 

9. X, XXII, XXIII. 
10. Si cet oubli a été souvent remarqué, les interprétations divergent. En 

dernier lieu, D. VERA, La polemica contro I'abuso imperiale del trionfo ; 
Rapporti fra ideologia, econoinia e propaganda ne1 basso impero, RSA 
10, 1980, p. 89 s q .  et surtout la mise au point sur l'ensemble de la 
question de A. FRASCHETTI, Constanlino e I'abbandono del 
Campidoglio, Società Romana e Impero Tardo Anrico, II, Rome 1986, 
p. 59-98, ou M. MAC CORMICK, Eiernal Vicrory. Triumphal rulership 
in laie Antiquity, Byzantium and early Medieval wesi, Cambridge 1987. 

11. Comme l'indique, on l'a vu, le chapitre VIII. 
12. "Tu as fait revivre, Empereur, cette confiance que l'Empire romain avait 

anciennement eu lui-même et qui SC vcngeait par la mort sur la personne 



Certes, le cortège, la foule restent présents, mais tout se 
passe comme si Nazarius ne voulait garder que des figures allé- 
goriques. Aux habituels captifs se substituent le crime, la perfi- 
die, l'audace, la méchanceté, la fureur, la cruauté, l'orgueil, 
l'arrogance, la licence et la débauche. Il ne reste de matériel qu'un 
élément concret, "la tête hideuse du tyran" qui ferme le défilé, et 
se rattache aux vieux rites. Ce reste macabre détient à lui seul tou- 
te la symbolique de la victoire et son exhibition en Italie et en 
Afrique l'atteste à titre de démonstration. Le récit du triomphe 
réside essentiellement dans la vitupération. Mamertin n'en dit mot 
mais Pacatus revient sur ce thème en l'intégrant à un exemplum : 
"les rustiques Curius, les vieux Coruncanius, les Fabricius ... une 
fois les lauriers déposés sur les genoux de Jupiter Capitolin, ces 
triomphateurs vaquaient aux travaux des champs 13". Il ne s'agit 
là que de référence quasi mythique, dans laquelle on peut juste 
entrevoir peut-être un regret. Ainsi s'achève le rituel au double 
héritage 14. La dernière évocation du triomphe se place donc dans 
le recueil en 389, mais la réalisation du cérémonial remonte bien 
loin. A 307. 

L'emploi du mot persiste cependant dans les panégyriques, 
on vient de le constater dans la célébration de la victoire sur 
Maxence et de l'adventus à Rome qui est qualifié de triomphe par 
deux fois par Nazarius 15 et une fois précédemment. Pacatus 
l'utilisera huit fois et quatre occurrences s'appliquent à la victoire 
sur Maximien 16.  On relève 23 occurrences du vocable dans le 
corpus. Elles prennent dans la plupart des cas une acception plus 
large que la désignation précise de la cérémonie. Elles se 
distribuent ainsi : 2 en II ; 2 en III ; 3 en IV ; 2 en V ; 2 en IX ; 4 
en X ; 8 en XII. On remarquera que C. Mamertin n'emploie pas 
le mot dans sa gratulatio consulaire, et n'évoque pas non plus la 
cérémonie en 362. Mais les deux autres lacunes paraissent plus 

des chefs prisonniers. A celle époque les rois captifs servaient d'ornement 
au char du triomphateur des portes de la ville jusqu'au forum, et aussitôt 
que le général victorieux faisait prendre à son char le chemin du Capitole, 
ils étaient traînés dans un cachol et mis à mort" cn VII, X, 5-6. 

13. XII, IX, 5. 
14. H. VERSNEL, Triumphus, An inquiry in ru the origin, developrnenr and 

meaning of the Roman triumph, Leiden 1970, p. 396 sq. 
15. X, XXX, 5 : IX, XXIII, 3 ; XXXIII, 1. 
16. XII, XLIII, 2 ; XXXVII, 3 ET 4 ; XII, XLVI, 4. 



significatives. Les deux textes qui donnent une référence précise 
de la célébration cérémonielle utilise soit l'allusion, soit une 
forme grammaticale différente 17. Le substantif triumphus n'est 
donc utilisé que par extension. Cette constatation confirme que la 
prudence doit présider aux conclusions à tirer d'une enquête 
uniquement fondée sur les fréquences lexicales. Mais ces 
occurrences retiennent également l'attention sur la prédilection de 
certains auteurs pour les diverses formes : substantif, verbe 
adjectif. Le premier Mamertin, Nazarius et Pacatus en font grand 
usage, respectivement 4 et 3, 5 et 13. Dans le cas du premier, 
l'analyse des emplois montre qu'il y a là un rapport direct avec la 
cérémonie, dans le cas de Nazarius et Pacatus que l'emploi 
devient référence, puisqu'il ne correspond plus à la célébration 
réellement effectuée. 

Les panégyristes à partir de 313 ne parlent largement du 
triomphe que pour banaliser le vocable et peut-être pour exprimer 
un regret. Le silence sur l'événement religieux majeur de la 
cérémonie témoigne d'une volonté évidente de transformer le 
triomphe. Les seuls récits circonstanciés d'entrée "triomphale" à 
Rome que nous possédions ne mentionnent pas la montée au 
Capitole et insistent sur la Curie. L'événement discursif à Rome 
et dans les provinces fait table rase du mos maiorum. Certains 
auteurs comme F. Paschoud y ont vu une discordance entre 
textes et déroulement des événements. On ne peut s'y attarder ici 
mais il me semble plus probable que les panégyriques de Tr&ves 
et de Rome aient plutôt voulu marquer par cet évitement et ce 
déplacement, la rupture, y compris avec l'aristocratie païenne de 
la capitale 18. La terminologie demeure triomphale, mais elle 
s'applique à l'adventus, qui est en quelque sorte "triomphalise, 
tandis que le triomphe est vidé de sa substance. Toute la théologie 
impériale se trouve ici en cause. 

Si nous poursuivons l'investigation de l'énoncé de la 
cérémonie dans le corpus, le onzième panégyrique nous donne 
l'occasion d'observer comment ce dernier utilise la pompe 

17. Ad forum triumphantium currus, VII, 10, 6. On cn compte 11 en tout : 2 
en II, 1 en III, 1 en VII, 1 en IX, 1 en X, 5 cn XII. 

18. La confrontauon des occurrences d'advenrus CL de lriumphus ne s'avbre pas 
concluante. Adventus ne désigne pas nécessairement la c6rémonie et ne se 
substitue pas à triumphus. On relèvc 3 occurrcnccs cn VII, 2 cn IV et X, 
1 en II, 1 en XII. 



consulaire pour célébrer Julien 19. La description de l'investiture, 
du cortège et de la réception impérkale occupent 482 mots dans les 
trois chapitres XXVIII à XXX, l'équivalent de la place occupée 
par le cérémonial aulique dans les second et neuvième 
panégyriques. C. Mamertin achève son récit sur cette mise en 
scène avant sa péroraison et il ancre la figure de Julien dans le 
tissu social, en ordonnant cortège, courtisans, flot populaire, 
mais la description qu'il en donne, rapide, accorde une place 
seconde au cortège, au processus consularis dont Claudien en 
396 laissera un témoignage beaucoup plus concret et précis, à 
propos du consulat d'Honorius. L'éloge renverse alors les 
perspectives des textes de la Tétrarchie : Economie, simplicité, le 
cérémonial aulique ainsi que la politique de Julien s'y trouvent 
exposés en contradiction avec les normes des règnes précédents. 

On a déjà remarqué chez Pacatus la référence aux triomphes 
des lointains magistrats, paysans-soldats. Il fait intervenir dans 
son très long discours deux entrées impériales sur 0,037 % de la 
surface discursive. Il s'y attarde donc fort peu. La première se 
situe au milieu du récit de la révolte de Maxime, dans la seconde 
partie du discours, avec des détails qui rappellent la technique du 
huitième panégyrique pour l'adventus de Constantin à Autun. Il 
place la seconde - celle de Rome - dans la courte péroraison. 
Cette localisation tout à fait exceptionnelle, la brièveté de ce récit 
de 154 mots intrigue dans le long éloge prononcé à Rome même. 
Sa place dans la dynamique discursive majore son importance 
tandis que sa brièveté tend la gommer. Pacatus avance lui-même 
un explication : 

"Bien que les circonstances n'invitent à rappeler ton 
œuvre présente, je voudrais mcttre un terinc à mon discours 
plutôt que d'empiSter sur le rôle de cettc illustrc assemblée". 

L'ami d'Ausone et de Symmaque laisse à d'autres, les sénateurs 
de Rome le soin de dire coniment Théodose "a triomphé de 
l'orgueil et de la guerre". 

L'adventus d'Hémona n'en prend que plus de relief à la fin 
de la seconde partie du thème de la révolte de Maxime. Pacatus 
met en scène les acteurs traditionnels de la célébration bien 

19. La pompe consulaire est décrite égalcmcnt par AMMIEN, XIV, 6,9, XX, 
VIII, 4, 8 ; CLAUDIEN, De cons. Prob. Olyb, 178 et par AUSONE, 
Graf . ,  XI, 59, qui selon M. Meslin plagie Maincrtin, M. MESLIN, Les 
fêtes des Kalendes dc janvicr, /oc. cil., p. 53. 



connus, noblesse libérée, sénateurs désignés par le blanc des 
vêtements, la foule de femmes, vieillards, enfants et vierges ras- 
surés. Il évoque peut-être avec plus de précision que d'autres, la 
transformation de l'espace quotidien en espace festif par le décor, 
le rôle de la musique dont il souligne la symphonie contrastante, 
triomphale et funèbre, l'expression de la liesse générale du 
consensus de l'admiration. Aucun élément de l'appareil cérémo- 
niel n'y manque. Mais il ouvre son récit brutalement par un pia 
Hemona qui transfère à celle-ci la qualité dont l'empereur est 
dépourvu dans tout le passage. La cité accomplit son devoir 
sacré, et dans le cortège figurent les "flamines vénérables et les 
prêtres reconnaissables à leur bonnet sacerdotal", (reverendos 
municipali purpuraflamines, insignes apicibus sacerdotes). 

L'auteur est le seul à nommer ainsi les prêtres païens dans 
un défilé d'adventus qu'il assimile deux fois à un triomphe 20. 
Cette insistance à évoquer le déroulement d'un rituel païen en 
Pannonie montre bien les forces vives de la tradition en 389. Elle 
laisse supposer, toute exaltation de la politique de conciliation 
poursuivie par Théodose mise à part, que Pacatus n'y reste pas 
insensible. Ce qui suppose que son public gaulois ne l'est pas 
non plus, la prosopopée à Rome du chapitre XLVl  renforce cette 
convocation du passé. 

Enfin la péroraison de Pacatus achève l'éloge sur des for- 
mules qui s'apparentent fort clairement aux acclamations qui, as- 
sure l'orateur, rencontreront un vif succès et sont assurées d'une 
large audience. Théodose sera satisfüit de son porte-parole : 

"De quelles foules béantes d'admiration, dc qucl nom- 
breux auditoire, serai-jc entour6 quand jc dirai : "J'ai vu  Romc, 
j'ai vu Théodose cl jc Ics ai vus tous Ics dcux cnscinblc ! J'ai 
vu le père du prince, j'ai vu Ic vcngcur du princc, j'ai vu Ic sau- 
veur du princc". Vcrs moi accoiirroni Ic.; cii6s loiritiiincs ... 21 ". 

20. 11 parle du chœur "triomphal" au milicu dc la sEqucncc puis utilise Ic 
substantif pour la clore. A. ALFOLDI voit par ailleurs dans I'ulilisation 
du verbe peu commun persono, dans la phrasc précCdcntc : Cuncta caniu 
er crotalispersonabant (XXXVII, 3) un cmprunt ?i la Vira Gallieni. 

21. "Quantis stupentium populis, quum mulio circum dabor auditore, cum 
dixero : Roman vidi, Theodosium vidi er uirumque simul vidi ; vidi illum 
principis patrem, vidi illum principis vindicem. vidi illum principis 
restitutorem. Ad me longinquae cnnvcnienr civilc~re.~ ..." XII, XLVII, 5, 6. 
Cf. : Supra Iere panie, ch. 3. 



Ce passage avait déjà attiré notre attention car il met en 
relief la fonction des panégyristes impériaux dans les provinces 
éloignées des capitales, au cœur des manifestations du consensus 
politique. Il indique aussi la place décisive des acclamations dans 
ces processus de régulation de l'autorité. La pratique des 
acclamations n'est certes pas nouvelle, ce qui l'est en revanche, 
c'est leur introduction dans le discours et la place qu'elles 
occupent dans la dynamique discursive : on comprend mieux leur 
exemplarité au cours de l'événement discursif et en d'autres 
lieux. Le panégyriste sert alors de relais à cette pratique ancienne, 
d'usage commun dans le monde gréco-romain, d'approbations 
rythmées et consensuelles, qui se développe très largement au 
I v e  siècle et par la suite dans 1'Eglise aussi bien que dans 
l'appareil d'Etat. Leur statut, leur fonction de validation de 
l'autorité, relevant d'une autorité divine, a été bien relevé par 
C. Rouéché à propos du témoignage dlAphrodisias de Carie 22. 
Elles occupent sans nul doute une place croissante dans l'expres- 
sion de la vie politique de l'armée jusqu'à la cour, en passant par 
les institutions provinciales comme l'indique le code théodosien 
23. Les 29 mots de la onzième phrase de la péroraison de Pacatus 
peuvent se subdiviser en un autre rythme proche du début du 
paragraphe cinq, extraordinairement ponctué : ainsi toute la 
scansion de ce paragraphe se fait sur les mêmes coupures : 4, 6, 
4, 3, 6, 7, 2, 6, 4, 6 ,  4 24. Ces formules, au reste pas nouvelles, 
d'exaltation rythmée de la gloire impériale prouvent la généra- 
lisation en Occident de cette forme d'hégémonie. 

Au terme de ce parcours, il apparaît donc qu'on ne trouve 
guère là où l'on s'attendait à les lire, de relations détaillées et de 
récits circonstanciés de la cérémonie du pouvoir. La pompe 
impériale n'occupe en définitive qu'une faible place dans l'énoncé 
car les orateurs ont éliminé de leur dispositif une grande part du 

22. Ch. ROUECHE, Acclamations in the later Roman Empire, new evidence 
from Aphrodisias, JRS, LXXIV, 1984, p.188. Certains auteurs comme 
Nelles l'ont interprété comme unc Iiille dcs cinpereurs contre le 
christianisme. 

23. CODE THEODOSIEN, 1, 16,6 ; 8, S,32. 
24. Analogue à celui des chantres qui les annonce pour que le peuple les 

répète, dans le Livre des cérémonies : Vicror sis semper, Bona tua, 
Multos annos efficiat re Deus, Deus praesrer, 3 ,  2 ,  5 ,  2, par exemple, 
Livre des Cérémonies. Acclamation des 19 lits, en latin avec cinq hérauts 
et chœur, op. cit., t. I I .  



rituel et du cérémonial qui auraient pu leur fournir des éléments 
de séduction, colorés et rythmés. Ils choisissent un autre parti, 
celui de la généralisation et de l'abstraction, éloignent de la chose 
vue, et débouchent par la transposition, au stéréotype. Ce faisant, 
ils recherchent un effet de distanciation par rapport au réel. A 
l'exception tout à fait remarquable du troisième panégyrique, qui 
confirme là encore ce que nous avions observé de son caractère 
programmatique, et à l'exception aussi de quelques autres 
passages, comme ceux du huitième, entérinant la mainmise de 
Constantin sur la Gaule. Dans les deux cas, les nouveaux 
empereurs marquent leur territoire et tout se passe comme si 
l'exhibition de l'exercice du pouvoir pouvait les y aider, de même 
qu'Autun tire de son côté profit de la relation de l'auguste visite 
dans la cité. La réciprocité joue dans cette affaire le même rôle 
que dans les échanges entre l'orateur et l'empereur. 

Mais en règle générale, les éloges ne s'attachent pas à faire 
valoir le détail de la pompe impériale et il n'y a pas redondance 
entre texte et célébration. La cérémonie n'y figure qu'à titre 
mineur. Ils ne sont ni un rituel, ni un cérémoniel. Ils vont bien 
au-delà par le choix des schémas, des stérotypes et des images 
qu'ils transmettent. Les quelques indications, relevées ici ou là 
dans les textes, laissent entrevoir la rédiiction et la transposition 
qu'ils opèrent. 

Les orateurs utilisent les éléments de la cérémonie le plus 
souvent en situation de transition entre deux parties de leur éloge 
(en II, III, VI, VIII, IX, X). Cet arrêt sur un tableau fixe I'atten- 
tion, et condense les traits de la figure à mémoriser au cours de la 
narration, à l'exception du second panégyrique où Mamertin 
l'intègre à la proposition, c'est-à-dire à la fin de l'exorde, et du 
douzrème où~acatus ,  comme on vient de le voir, l'insère dans la 
péroraison. Cette surface réduite et variable dans I'énoncC livre 
des informations régulières mais fixe en général le parcours de 
l'espace politique qui se révèle en fait un espace où s'ordonne la 
représentation du corps social. Défilé et cortège même fugitive- 
ment évoqués, la cérémonie est présente. La redondance n'est pas 
toujours mauvaise bien que l'oreille soit peut-être moins sensibles 
aux tableaux 2-5. Comme le signale C. Mamertin : 

25. Si I'on en croit Horace aussi "Ou l'action SC passe sur scenc, ou on la 
raconte quand elle est accomplie. L'esprit csl moins vivement touché de ce 
qui lui est transmis par I'oreillc quc par dcs lablcaux offerts au rapport 



"Peut-être paraîtrait-il superflu de rappeler ce que vous 
avez vous-même vu : l'oreille en effet nc réclame pas le récit 
des faits que les yeux ont perçus. Mais i l  faut confier aux 
lettres, insérer dans l'histoire ... 26". 

Tous n'ont pas vu. La représentation de la cérémonie par laquelle 
le corps impérial s'inscrit dans l'espace politique le plus large et 
assure par sa présence la pérennité de 1'Etat et la hiérarchie du 
corps social, cette représentation par le récit porte la marque des 
pratiques discursives. Discours dans le discours, elle ne redouble 
pas le rituel en train de s'accomplir mais ne peut échapper 
totalement à la redondance parce qu'elle a également une mission 
informative. 

Arrêt sur une image, la célébration de la célébration veut 
aussi provoquer et susciter les sentiments que précisément le 
tableau donne à voir : l'exultation. La cérémonie, dont l'événe- 
ment discursif fait partie, donne part conséquent à voir. Le récit 
également. 

Parmi d'autres champs, la récurrence lexicale met en 
évidence celui où intervient l'expression de la vision et du regard. 
L'analyse des correspondances attire ainsi l'attention sur le pluriel 
d'oculus. La distribution de ce vocable fait apparaître une grande 
variation dans son usage qui est particulièrement important dans 
les septième, dixième et douzième discours 27, ou bien sur videre 
en VII, IX et XII. L'examen de leurs emplois permet de conclure 
qu'il s'agit d'échanges de regard entre la divinité et l'empereur, 
l'orateur et l'empereur, ou bien la population et ce dernier. Dans 
la cérémonie, où l'on passe de l'espace perceptif à l'espace 
représentatif, les actants s'unissent par le regard. Voir, regarder, 
mais aussi admirer. Le verbe est souvent accompagné du pronom 
personnel sujet pour renforcer l'acte qui s'accomplit. Ici comme 
sur le champ de bataille, les occurrences indiquent ce qu'il faut 

fidele des yeux et perçus sans inlcrrnédiaire par le spectateur". HORACE, 
Art poétique, 179. 

26. XI, XXX, 1. 
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voir ou avoir vu, régulant ainsi les échanges entre les 
protagonistes du moment et figeant ce qu'il faut partager, pour les 
uns comme pour les autres. La liste qui suit permet de le préciser 
de façon plus concrète : 

Voir : 
Jupiter visible et présent III, X, 5 
Vois-tu Dioclétien; vois-tu Maximien III, XI, 4. 
Quand ils (les Bretons) avaient vu de leurs 
yeux, reconnu en toi chacune de ces vertus ... 
ils se dévouaient IV, XIX 
Te porter, ne fût-ce que du regard VI, XIX, 7 
Non seulement te suivre des yeux IX, XIX 
La faveur de voir tous les lieux où avait 
pénétrer la haine du tyran purifiés par le 
spectacle de son cadavre X, XXXII, 3 
Nous avons vu sur les visages 
l'étonnement et l'admiration XI, XXIX, 2 
Les habitants durant les jours où on donna 
des jeux tous les autres spectacles n'eurent 
d'yeux que pour toi, curieux de voir quel 
était l'éclat de ton regard IX, XIX 
Quelles merveilles raconterai-je. "J'ai vu le 
père du prince, j'ai vu ... " XII, XLVII, 5. 

Contempler : 
Personne n'eut à son gré assez d'yeux pour 
contempler tandis que l'on vous admirait 
avidement tour à tour on n'a pu, ni l 'un  n i  
l'autre, vous voir suffisamment. 
Ceux qui avaient levé les yeux furent saisis 
d'étonnement ... commença à voiis 
reconnaître III, X, 4 et 5. 
Le spectateurs à l'écart enviaient le bonheur 
de ceux qui te contemplaient de près XI, XIX 
Rome ... pour vous contempler III, XIII, 1. 

La divinité éclaire. L'empire est lumineux. 11 est beaucoup 
question de la lumière de l'empire dans le pankgyrique de 
Constance 28 comme précédemment chez Mamertin pour l'arrivée 
de Dioclétien et Maximien en Italie. La divinité impériale illumine 
l'empire : 

28. IV, XIX, 2. 



"Sur l'un et l'autre sommet des Alpes brilla votre divinité, 
sur l'Italie entikre se répandit une lumière éclatante 29". 

De là s'ensuit un pathos de l'exultation 30 : 
Partout la joie ardente II, XI,5 
Tout le monde, hommes et femmes, enfants 
et vieillards se précipitaient ... Tous criaient 
de joie III, XI, 3 
Les Bretons sautant de joie se présentèrent 
à toi ... il vénéraient non seulement ta personne 
qu'ils regardaient comme venue du ciel mais 
encore les voiles et les rames du navires 
D'allégresse ... IV, XIX 
Les clameurs de joie IV, XIX 
Une si grande joie, une telle affluence VI, VIII, 7 
Ils t'appelèrent à l'envi chez aux avec des 
transports de joie IX, VIII, 3, 5 

Les applaudissements du peuple 
Ils s'abandonnaient à l'allégresse IX, VII, 6 
L'enthousiasme, la joie ... l'allégresse 
L'oubli des convenances et la gravité, 
l'enthousiasme sans borne XI, XXIX. 

Spectaculum 31, le mot intervient à diverses reprises parce 
que la célébration discursive exerce la fonction de transfert de 
l'événement à la représentation. Voir, regarder devient objet 
d'émerveillement. En reproduisant le déroulement des faits, le 
discours métamorphose l'information en spectacle et transforme 
tout élément en un tableau qui se dévoile. 11 masque ce qu'il ne 
convient pas de voir : 

"Tu épargnais à ton rcgard honnete la curiosité de tout 
spectacle malshnt" X, lx. 

C'est là que l'échange de regards est essentiel. 

29. Nunc autem, ut primum ex utrisque Alpium iugis uestrum numen 
effulsit, tota Italia clarior lux diffusa, omnibus qui suspexerant aeque 
admiratio atque dubitatio injecta est quinam dei illis montium uerticibus 
orirentur, an his gradibus in terras caelo descenderent. I I I ,  X ,  4. 

30. Cf. : la remarque de P. Brown, l'empereur est seul "l'auteur de la joie 
publique et de toutes les cérémonies", d'aprks AE, 1972, no 666 ; 
P. BROWN, Genèse de l'Antiquit6 tardi\le, op. (:il. p. 105. 

3 1. 6 occurrences au total. 



Voir, c'est apercevoir mais aussi regarder et par là 
comprendre ce qui est donné à voir, saisir les liens entre la sphère 
terrestre et la sphère divine. L'orateur voit et donne à regarder 
une théophanie, l'empereur voit et comprend. 

L'on rejoint l'empereur, le clairvoyant des représentations 
figurées les yeux au ciel, tournés vers la lumière constante et 
perceptible qui unit le visible et l'invisible. Ils sont les seuls à être 
actifs dans cette interprétation, les autres regardent et 
contemplent. Ce faisant, ils éprouvent, acceptent, comprennent. 
Dans une société où les transformations vont vite, où de brusques 
tournants modifient le paysage politique, il faut des interprètes 
autorisés. Quand surgissent les doutes sur l'avenir d'une société, 
les faits demeurent encore davantage l'objet de questions sans 
réponse. Le regard se porte alors sur celui qui cherche à produire 
les conditions de la lisibilité du monde et l'empereur aspire à être 
celui qui déchiffre ces messages obscurs. Lui et l'orateur se 
veulent au cœur de l'ordonnancement du réel. Voir l'empereur 
c'est voir la lumière de l'empire. C'est donc aussi reconnaître et 
faire partie du corps social, et du même coup s'intégrer au divin : 

"alors que leurs volontés même silencicuscs cl exprimées par 
leur seul usage s'accompagnent d'une autorilé semblable celle 
du PBre tout puissant, dont un signe dc tBtc confirme Ics 
promesses et ébranle le monde tout enticr 32". 

32. IV, XV, 3. 



Tableau 20 - LA CEREMONIE DANS LES PANEGYRIQUES GAULOIS 

Empereurs 
Cbnœds 

L i a  
Date de la 
célébration 
mentionnée 

Evénanent 

Cérémonie 
Eneevue 
Adwnrus 

'Triomphe" 
cérémonie 
consulaire 
Discnurs 

Place dans le 
dispositif 

Pan de l'énoncé 

Place dans la 
dynamique 

XI 
Julien 

Constantinople 

362 

1 er mars 321 
Consulat de 
Mamatin 

Consmtinople 

XXXVIII à 
XXX : 482 

mots 

0.083 

Narration : 
clôt la 2Eme 

partie 

n 
Diodéaim/ 
Maximim 

T b  

288 

21 avril 1989 
Anniversaùe de 
la fondaiion de 

Rome 
? 

III, 244 mots 

0,082 

Proposition et 
débutde 

I'aikevuede 
d a i x e m p y ï ~ s  

ifin de m t m )  

w 
?hBoQse 

Rome 

389 

Juin ou 
septembre 389 
Victoire sur 

Maxime 

Hemona 
Rome 

XXXVIII 194 
Xi.11, 5 154 

0,037 

&mation : au 
milieu 2ème 
partie et dans 
la péroraison 

N 
Constance 

T h e s  

2% 

lermars 297 
Victoire de 
Constance 

ioncires 
Brefagne 

XVlI : 154 mots 
XIX : 138 (392) 

0,042 

Narration : fin 
de la 2ème 

partie 

III 
Diocl&iaJ 
Maximien 

Tlèves 

291 

21 juiller 291 
Anniversaire 
ckx dau 

~i ipseurs  
Milan 

lialie 

WII-iX 

0.24 

Narration : à 
la fin de la 
premiàe 

panie 

VI 
Maximien 

Trèves 7 

298-304 

31 mars 307 
Mariage de 
Constantin 

Rome 

VII1, 78 
66 mots 

0,026 

Narration : 
transition 

Début de la 
laepanie 

wn 
Constantin 

Trèves 

311 

Juillet 310 
Remercianents 

d A u m  

Autun 

Vlll-lX : 159 
mots 

0.063 

Narration : 
transition 

Débm de la 
2ème partie 

IX 
Consiamin 

Trèves 

312 

laj ;mvia 
312 Victoire 
de Constantin 

Milan-Rome 
Trèves 

VI1 : 188 mots 
XIX : 190 

xxln  

0,058 

Narration : au 
début et a la 

fin de la 2ème 
partie 

x 
Constantin 

Rome 

312 

313 
Qinquennales 

des Césars 

Rome 

XXX 152 mots 
XXXIII 218 

mot< 

0.083 

Narration : fin 
de la %me 

partie 



II - AULIQUE 

Les second, troisième, huitième et onzième panégyriques 
fournissent tout naturellement des indications sur le cérémonial 
aulique et le rituel d'adoration fixant les normes de l'allé- 
geance 33. S'ils ne s'attardent pas à décrire les détails ou les 
éléments constitutifs de chaque cérémonie, ils laissent entrevoir 
par leurs indications les aspects fondamentaux de la régulation 
hégémonique. Ils s'arrêtent un moment sur ces tableaux, qui 
interviennent souvent en transition dans la dynamique discursive. 
Arrêt sur l'image en quelque sorte, pour permettre de reconstituer 
le puzzle des traits, de la figure impériale dispersCs dans 
l'ensemble du discours, de la forme et du mode de relations qui 
s'instaurent entre celle-ci et les représentants du corps social. 
Face à face donc, corps impérial et corps social se donne 
mutuellement l'image de ce qu'ils doivent être ou devenir en 
s'accomplissant dans le rite cérémoniel. On regrettera certaine- 
ment les lacunes de l'information fournie par les discours. Il reste 
cependant des données, qui ont été réunies ici, pour tenter 
d'évaluer l'épure qu'ils tracent. 

L'empereur dans son palais tend à donner l'image d'un 
corps majestueux et les textes jouent en premier lieu sur la double 
polarisation de la présence et de l'absence dont les effets 
retentissent sur la société civile. Cette présence corporelle prend 
une forme : 

" Tu désires te laisscr voir tout cnticr autant que les 
autres s'y rcfusaicnt ct pour intcrdirc ton aspcct, tu  n'as pas 
rccours a une majcslé affcctfc" 34 

écrit Nazarius, en dénonçant ce qui constitue en fait l'objectif des 
empereurs des IIIe et Ive  siècles, la mise en place de leur image 
corporelle. Tous arrivent à des conclusions semblables parce 
qu'ils saisissent l'importance de l'enjeu, que ne semble pas 
percevoir ou ne veulent pas envisager les traditionalistes, parti- 
sans d'un système politique archaïsant 35. Les représentations 
figurées font la démonstration que les empereurs de la Tétrarchie 

33. Voir les études d'cnscmblc dtjù cittcs d'A. ALFODI cl dc S. MAC 
CORMACK. 

34. X, v ,  3. 
35. On se rappelle les brocards d'Aminicn a propos dc l'attitude hiératiquc de 

Constance, AMMIEN, R.  G., XVI ,  10, 10. 



jusqu'à Théodose 36 font preuve de moins d'aveuglement, 
d'hypocrisie, ou de nostalgie que ce discours, en livrant de 
l'empereur et de son entourage la représentation d'une hiérarchie, 
d'une homotirnie et d'une rigidité définitives. 

En fait le topos de Nazarius à propos de Constantin, ou 
celui de C. Mamertin sur la simplicité de Julien ne traduisent pas 
l'orientation qui domine dans le corpus des panégyriques, la 
célébration de la majesté de la personne impériale. Maiestas 
caractérise le début de la période si l'on en juge par les 
occurrences du vocable, du troisième au septième surtout. La 
lacune chez Eumène provient de ce qu'il ne s'adresse pas 
directement à l'empereur. La distribution souligne donc son 
importance jusqu'en 310 : 4 en II, 10 en III, 11 en IV, 0 en V, 7 
en VI, 8 en VII, 3 en VIII, 5 en IX, 6 en X, 1 en XI, 4 en XII. 
Majesté duelle comme le proclame Mamertin en 291 ou maiestas 
circumfusa en 31 3 (IX, XIX, 6). 

Un parcours rapide des énoncés aboutit à définir 
précisément la place du visage comme réceptacle et lieu de 
transfert : "Ce visage qui trahit et manifeste si bien" Théodose 
(XII, XXXVII) révèle les vertus et "les signes divins de l'autorité 
éternelle" de Julien (XI, XXVIII, 5). Les Bretons peuvent lire 
sur le visage de Constance : 

"Enfin librcs, enfin rcdcvcnus Romains, ils étaient cnfin 
rendus à la vie par la véritable IumiSrc dc l'empire ... ils 
voyaient sur ton visage même, César, les signes de toutes les 
vertus : sur ton front la dignité, dans tes yeux la douceur, dans 
ta rougeur la modestie, dans ta parolc la justice. Quand ils 
avaient, de leur yeux reconnu en toi chacune de ses vertus, 
c'était un concert d'acclamations joyeuscs : ils se dévouaient à 
vous, eux et leurs enfants, cl à vos enfants toute leur postérité" 
(IV, X,  XIX). 

Ce visage est tout entier correspondance et concordance. Il 
reflète donc les vertus et l'épiphanie divine : Pacatus ou Mamertin 
ne cherchent pas l'originalité de l'image. Les yeux restent le lieu 

36. Ainsi l'arc de Galère à Thessalonique, les rcliefs constantiniens de l'Arc à 
Rome, Obélisque de Théodose à Constantinople ou le Missorium de 
Madrid, cf. : F. M. WASSERMANN, The îrontality of the portraiture of 
the Late Empire, CWT 47, 1953, p. 4. 



de la reconnaissance divine 37. Nazarius insiste fortement sur 
l'éclat du regard, fulgor oculorum, et emploie sept fois le vocable 
visage alors que son prédécesseur s'y refuse. 

Marnertin attire l'attention de son côté sur la gestuelle de 
Maximien et de Dioclétien : les mains des empereurs se joignent - 
thème banal s'il en est - mais singulièrement revalorisé par la 
conjoncture : 

"Le jour où partis de points opposCs du globc vous vous 
êtes réunis pour joindre vos invincibles droitcs 38". 

L'union se focalise sur les mains des empereurs non voilées, 
alors que celles de ceux qui se présentent devant lui doivent 
l'être 39 : 

"Vos mains, vos pensées, vos âmcs ... vous souhaitez 
passer l'un dans Le cceur de Vautre" 

indique l'épithalame de 307. L'accord politique devient gestuelle : 
"Cependant, (. . .) jc me rcprCsente vos entretiens 

quotidiens, vos mains unies dans toutes vos conversations, 
i'échange de vos propos enjoués ou séricux, les banqucts se 
déroulant sous vos regards réciproques ; . . . Quels furent alors 
vos sentiments ? vos visages ? Cominc vos ycux rCussissaicnt 
mal à dissimuler l'aveu d'une émotion" ! 

"Mains invincibles" (III, XIII) ou "mains impies" de Maxen- 
ce (X, XII, 3) la métonymie projette l'éclairage sur la gestuelle et 
sur le corps, or la catachrèse reflète la gestuelle divine. "Jupiter 
lui-même a tendu sa droite" à Constance. "love ipso dexteram 
porrigente", (VII, VII, 3). Corps qui s'embrassent aussi pour 
dire l'union comme en II ou III ou chez Nazarius, où l'on relève 
un emploi fréquent des vocables désignant l'embrassement : 

1 amplecti X, II, 1 1. 
2 amplexa, ae X, XX1,I. 
3 amplexu X, 111, 5. 
1 amplectitur X, XXXVII, 5. 

- 

37. Le traité anonyme de physiognomic insiste sur le rOlc des ycux, Traité de 
physiognomonie, CUF, Paris 198 1.  

38. II, XIV, 1. Siège de la Fides égalcmcnt comme Ic rcmarque 
P. BOYANCE, La main de Fides, IIornmajies à .I. Buyef, Paris 1964, 
p. 101-113. 

39. AMMIEN, XVI, V,  1 1 .  



Le geste et la parole se confondent dans la cérémonie 
consulaire que rapporte C. Mamertin : 

"Alors, sainte divinité ! au milieu de la joie universelle, 
de quelle bouche, de quelle voix il dit : "Salut, éminent 
consul!" 11 daigna nous donner un baiser de cette bouche 
sanctifiée par ses entretiens avec la divinité et nous tendit la 
main, cette main, gage immortel de valeur et de loyauté. Les 
pottes disent que le dieu suprême qui tient l'univers sous sa 
puissance et dont l'autorité éternelle règle les choses divines et 
humaines, lorsqu'il abaisse ses regards sur la terre, éloigne, par 
la seule expression de son visage, les menaces des tempêtes, 
d'un signe de tête fait trembler le monde, d'un sourire chasse les 
tourmentes, dissipe les nuées, versc nouvcau sur le globe la 
lumière sereine 40". 

Le salut de Julien transmet une partie de l'autorité. Or la 
divinité que l'orateur évoque au début du paragraphe se retrouve 
liée au baiser. Elle sanctifie la bouche impériale que la parole unit 
à elle ; la bouche devient le lieu d'un échange entre le corps 
impérial et le divin, entre l'empereur et le consul. Elle annonce et 
proclame l'autorité, comme la droite celle de la vertu et de la 
fides, ou le signe de tête qui établit l'ordre social et l'ordre divin. 
D'autres signes se manifestent également. 

Mamertin est le seul à insister sur le lien qui unit les mérites 
de l'empereur à ce qui signifie sa fonction. Justification et 
expression des qualités de la personne, les ornamenta du pouvoir 
symbolisent aux yeux de tous la majesté impériale. L'apparence 
et l'essence, nul mieux que Mamertin ne les exprime en 289, 
dans un passage rapide mais révélateur. 

"Je m'attacherai de préférence à démontrer la vérité 
qu'au momcnt où, par la divinité de Dioclétien ton alliée, tu as 
été appelé à rétablir les afîaires dc I'Etat, tu as rendu plus de 
services que tu n'as été toi-même obligé. Ce n'est en effct ni 
par la seule apparence ni  par Ic titre qu'il faut juger de la condi- 
tion impériale. Vos tuniques trioinphales, Ics faisceaux 

40. XI, XXVIII ; voir aussi PLINE, Panégyrique de Trajan, XXIII ou XII, 
XX, 2, où la hiérarchie est sensible : "Tc1 a ét6 honoré de quelques paroles 
de toi, tel a eu le bonheur d'être rec;u à ta tablc, tcl aulrc a été consacré par 
un baiser de ta bouche". Cf. : A rrüpprochcr du passage du panégyrique IV 
cité p. 315 et de VIRGILE, 1, 296 : Le Ptre des hommes et des dieux, 
avec un sourire et ce visagc qui rassCrCne Ic ciel orageux effleura d'un 
baiser les lèvres de sa fillc. 



consulaires, les sièges curules, cc cortège éclatant de 
courtisans, cette lumière qui ceint voire Etc divine d'un nimbe 
resplendissant, ce sont les ornements magnifiques et vénérables 
qui sont dus à vos mérites. Mais combicn plus grands sont les 
services qu'à titre de reconnaissance tu as en retour rendus, 
quand on t'eut fait part de l'empire ! Il s'agissait de prendre à 
cœur la direction d'un état si considérable, de se charger de la 
destinée du monde entier, de s'oublier pour ainsi dire soi-meme 
et de vivre pour les peuples, de se tenir si haut, au faîte de la 
puissance humaine, d'où l'on pût voir cn quelque sorte à ses 
pieds toutes les terres et toutes les mers et observer tour à tour 
des yeux et de l'esprit les lieux où le beau temps est assuré et 
ceux où menace la tempête, les gouverneurs qui cherchent à 
égaler votre justice, les chefs qui maintiennent la renommfc de 
vove vaillance, de recevoir de partout d'innombrables courriers, 
d'expédier autant de dépêches, de pcnscr à tant de villes, de 
nations, de provinces, de passer toutes Ics nuits les jours dans 
le souci continuel du salut commun 41". 

Si l'on replace ce passage dans la dynamique du discours, 
on remarque qu'il vise à instituer Maximien dans sa fonction ; les 
ornamenta qui le distingue du reste de l'humanité le désigne dans 
l'exercice de son pouvoir. Il apparaît en effet dans la proposition 
qui fixe ses objectifs au discours. Il s'intercale entre les 
arguments et introduit un élément descriptif dans les longues 
périodes consacrées à la justification du choix, par Dioclétien, de 
la personne de  Maximien. Démonstration et illustration 
nourrissent ce troisième chapitre. L'éclat du scintillement 
lumineux répond aux charges qu'assume le nouvel Auguste, et 
cette lumière divine est celle qui apparaît également sur les 
sommets des Alpes lorsqu'y parviennent les deux empereurs 
dans le panégyrique de 291. La lumière qui éclaire toute l'Italie, 
comme on l'avait remarqué, tota Italia clarior lux diffusa (III, X ,  
4) et saisit d'étonnement tous ceux qui y jettent les yeux, est 
identique à celle du nimbe : L'orbe resplendissante est celle de la 
divinité, vestrum numen effulsit (III, X ,  4). 

Dans un espace géographiquement défini, d'un côté, le 
monde, la terre, les mers (II, III, 3) dans un cas, ou circonscrit à 
l'Italie dans l'autre cas, les signes proclament la puissance. Pul- 
cherirna et augwtissima, les ornements magnifiques et vénérables 
livrent les clés de la définition du pouvoir qu'un même code de la 

41. II, III. 



beauté et de la sacralité unit à celui de l'argumentation de 
l'autorité. 

Confronté à la nature ou au regard de la population, l'éclat 
et la couleur de la personne impériale provoquent l'étonnement, 
l'admiration et la vénération. Isolé mais aussi entouré dans une 
autre sphère par un corps de courtisans -haec obsequio stipatio - 
que la couleur peut elle aussi identifier. Le vêtement code le statut 
on le sait. Le blanc des gradins et sur la scène force le respect 
puisqu'on le voit le premier 42 c'est la couleur de l'autorité. C'est 
celle de l'entourage. 

Dans ce passage allusif, rien n'est indiqué du rang des 
courtisans, du codage des vêtements, par la symbolique des 
couleurs. Néanmoins le nimbe resplendissant qui sacralise la tête 
impériale depuis les Antonins n'apparaît qu'ici. Dans ce domaine 
les panégyristes évitent le détail, on l'a vu. Parmi les vocables 
pouvant désigner plus précisément le signe de l'autorité, on ne 
relève que deux occurrences seulement du mot diadème, très 
tardivement, dans l'éloge de Théodose. Il s'agit de Maxime : "le 
diadème est arraché à sa tête, le manteau impérial ôté de ses 
épaules, les ornements enlevés à ses pieds". Et, plus loin, cet 
avertissement classique : 

"Si quelqu'un songe un jour à revêtir ses épaules de la 
pourpre impériale, que Maxime dépouillé se présente à lui ; si 
quelqu'un souhaite l'or et les picrres précieuses pour orner ses 
souliers de simple citoyen, que Maxime lui apparaisse nu- 
pieds, si quelqu'un médite dc placer le diadème sur sa tête, qu'il 
regarde la tête de Maximc arrachCc à scs Cpaules et son cadavre 
sans nom 43". 

La périphrase de Mamertin n'est reprise dans aucun autre 
discours. Pacatus se servira du vocable précis dans une 
description très évocatrice de l'apparat du pouvoir, même s'il 
s'agit d'un cas d'inversion puisque l'auteur l'introduit dans la 
viruperatio. Leur rareté rend ces mentions surprenantes dans ces 
éloges. L'éclat surnaturel du nimbe rappelle notamment le 
médaillon de Lyon 44. Le port des trabées triomphales banalisent 
la victoire, qui se proclame en permanence. De l'exceptionnel, 

42. M. CLAVEL-LEVEQUE, les jeux, op. cit., p. 49. 
43. XII, XLV, 2. 
44. P. BASTIEN, Le médaillon de plomb du Musée de Lyon, Bull. des 

Musées Lyonnais, 1973, p. 73-157, fig. 1-4. 



elles font le coutumier de l'apparat aulique tandis que les images, 
quelquefois évoquées, circulent comme le manteau du 
triomphateur pour se substituer et s'identifier à la présence 
impériale et manifester la domination. Si l'on en croit Ammien 45 
la pourpre est dangereuse. Les anecdotes qu'il propage attachent 
à cette couleur une aura de danger. Les manigances de Rufin qui 
étaye ses accusations sur le vol supposé d'un manteau de pourpre 
dans le tombeau de Dioclétien, l'aventure de l'inconscient qui 
dans un banquet en Aquitaine drape des bandes de pourpre, 
montrent qu'il ne fait pas bon se jouer de la symbolique 
impériale. Les rêves de gloire se terminent quelquefois par un 
désastre sanglant. Les panégyristes usent d'ailleurs peu de cette 
métonymie. On retrouve parmi ceux qui l'emploie le premier 
Marnertin, C. Mamertin et Pacatus seulement 46. 

La diversité des fonctions célébrées obligent au 
polymorphisme sous l'égide divine : 

"Nous t'avons vu César, en même jour, revêtu de 
I'éclatante tenue de la paix et du glorieux équipcrnent de la 
valeur. N'en déplaise aux dieux, la promptitude avec laquelle 
Jupiter lui-même modifie la face du ciel où i l  règne, n'égale pas 
la facilité avec laquelle, empereur, tu deposas la toge prétexte 
pour prendre la cuirasse, tu abandonnas Ic bâton d'ivoire pour 
saisir la lance, tu passas du tribunal au champ de bataille, dc la 
chaise curule sur un cheval 47" ... 
Modification à vue de la figure de l'imperator confrontée 

ainsi à Jupiter, et dont les attributs désignent la double fonction 
judiciaire et militaire. Si la comparaison introduit Jupiter, les 
attributs de ce dernier ne sont pas accordés h Maximien - Hercule 
dans le discours. La symbolique de la domination imprègne donc 
plus fortement les discours de C. Mamertin. 

Ces brefs passages n'en dénotent pas moins de façon 
significative la volonté de démontrer et de prouver la légitimité du 

45. AMMIEN, XVI, VIII, 4 et 8. 
46. purpura XII, 16,2 ; XII, 37.4 : XII, 45, 1 ; XI,  23.4. 

purpurae XI, 5 , 4  ; VII, 8, 3 ; II ,  3 .4 .  
purpuras XII, 28,4. 
purpurato XII, 24, 1. 
purpuraforum XI, 30,3. 
purpuratus II, 16,9 ; VII, 16, 1 ; XII, 26, 1 .  

47. II, VI, 4. 



système dyarchique 48 en isolant dans la dynamique discursive et 
dans l'énoncé une séquence pour faire apparaître dans les figures 
impériales les signes de l'autorité, ornamenta ou gestuelle. Le 
cérémonial aulique semble bien y être choisi comme le moment 
privilégié de la sacralisation impériale. C'est encore Mamertin qui 
développe le plus largement cette orientation par la transposition 
des vocables désignant l'espace aulique au sacré - sanctuaire pour 
palais par similitude, adoration pour la personne. "L'aspect 
théologique" défini par J. Gagé pour l'art de la période convient 
parfaitement aux panégyriques 49. 

C'est en effet ce qui découle du passage fort connu du 
panégyrique de 291 : 

"Quels instants, dieux bons ! qucl spectacle offrit voue 
piété, quand dans votre palais de Milan, vous Stes apparus tous 
les deux à ceux qui avaient été admis à adorer vos visages sacrés 
et quand la présence soudaine de votre double divinité déconcerta 
les hommages qui ne s'adressaient d'ordinaire qu'à une seule. 
Personne n'observa la hiérarchie des divinités suivant le 
protocole habituel : tous s'arrêtèrent le temps de vous adorer, 
s'attardant à remplir un double devoir de piété. Cet acte 
d'adoration qui s'était dissimulé cn quclquc sorte à l'intérieur 
d'un sanctuaire avait frappé d'étonncmcnt Ics âmes de ceux 
seulement à qui leur rang parmi les dignilaircs donnait accès 
auprès de vos personnes. Mais lorsqu'unc fois passé le seuil du 
palais vous vous êtes avancés tous dcux sur Ic même char du 
milieu de la ville, les maisons clles-mêmcs, me dit-on, furent 
près de se mouvoir, tandis que tout le monde, hommes et 
femmes, enfants et vieillards, se précipitaient dans les rues par 
les portes ou se penchaient sur vous par les Cenôtres dcs étages 
supérieurs. Tous criaient dc joie, désormais sans crainte de 
vous, et ostensiblement ils vous moiilraicnt dc la main : "vois- 

48. Les contemporains ont rejeté cctte évolution du cérémonial sur un illyrien 
barbare et inculte. Mais l'Histoire Auguste I'a~uibuc à Elagabal (Vit. 
Sev). Cf. : A. CHASTAGNOL, Autour du thème du princeps clausus, 
BHAC, 1982-83, Antiquitas 4, 17, Bonn 1985, p. 149-161. Le 
panégyriste de Maximien n'indique ricn à ce sujet mais son insistance 
prouve que Dioclétien avait parfaitement su comprendre l'importance de la 
cérémonie comme moyen de gouvernement. 

49. "L'ordonnance cérémonielle dc la cour, l'apparition de i'empereur au 
milieu de ses gardes ou doryphores tcnd à prendre dans l'art du Bas 
Empire, un aspect théologique". J. GAGE, Le signum astrologique de 
Constantin et le millenarium de Roma Acternt~, RHPR2, 1951, p. 200. 



tu Dioclétien ? vois-tu Maximien ? Ils ont là tous les dcux, ils 
sont ensemble. Comme ils sont assis l'un près dc I'autrc ! 
Quelle cordialité dans lcur entrcticn ! Commc ils passcnt vite ! 
"Personne n'eut à son gré assez d'ycux pour vous contempler : 
tandis que l'on vous admirait avidement tour à tour, on n'a pu, 
ni i'un ni l'autre, vous voir suffisaminent 50" .  

Cette description intervient à la fin de la première partie du 
discours, l'éloge de la piété impériale et sert de transition avec le 
thème du bonheur. L'événement, c'est à dire la rencontre de 
Milan et la démonstration de la Concorde tisse le lien entre pietas 
et felicitas. La dynamique structurale se présente ainsi : Amvée 
en Italie (chapitres VIII, IX et X), cérémonie de la rencontre 
(XI), délégation de Rome (XII). Cette progression est synonyme 
de prise de possession de l'espace successivement en Italie, à 
Milan, et par délégation interposée, de Rome. 

Le protocole de l'adoration s'insère entre deux manifesta- 
tions de l'allégeance du corps social tout entier (X et XI, 4) au 
cœur du dispositif. Le rythme heurté du récit en longues périodes 
(X, 5 ; XI, 3) et courtes phrases du discours direct sous fonne 
d'interrogatives et d'exclamatives (XI, 4) fait succéder l'ampleur 
à la rapidité et l'admiration silencieuse à la bruyante liesse popu- 
laire. Le relevé lexical montre la volonté de sacraliser la scène du 
palais et l'auteur utilise successivement XI, I ,2 ,3  : pietas, sa- 
Cros, adoraturi, venerationis, numine, numinum, adoranti, pieta- 
tis, sacrariis, veneratio. Procédé analogue à celui du récit de la 
traversée de l'Italie où Mamertin identifiait les empereurs à leurs 
divinités protectrices, leur attribuant les sacrifices offerts à Jupiter 
et à Hercule. L'hommage de  la cité reste dans le pathos de 
1 'admiration. 

Le vocable adorare ne compte que 9 occurrences dans le 
corpus 51  et c'est ce discours qui met l'accent avec le plus de 
force sur cette forme de relations.Dtautres préfèreront venerari ; 

50. III, XI. 
51. Les occurrences caract6riscnt Ic dCbut du corpiis, uni(1ucmcnt : 

3 en III (XI, 1 ; XI, 2 et 5) 
2 en XII (XII, 1 ; VI, 4) 
1 en IV (V, 1) 
1 en V (XI, 3) 
1 en IX (XXII, 5) 
1 en X (XXIV, 3) 



ainsi en 289 et 321 52. L'adoration géminée de Milan des visages 
sacrés est offerte à l'auditoire comme le moment culminant du 
discours et sans doute le modèle à connaître en 291, alors que 
l'adoration de Dioclétien semble déjà coutumière. Aucune autre 
manifestation de l'adoration ne sera présentée ; cet événement doit 
donc être compris comme la consécration de la place de 
Maximien, au moins pour l'Italie - alors que le récit de l'entrevue 
précédente n'avait pas été exploité par l'orateur dans ce sens - et 
comme la confirmation du rituel déjà mis en place à Trèves. Dans 
les sources du Ive  siècle, l'adoratio modifie le cérémonial aulique 
à partir de Dioclétien 53. Le second discours, si l'on accepte la 
chronologie habituelle, montre qii'il est déjà fixé bien avant 291, 
mais qu'il s'est élargi. 

Le panégyrique Vlll de l'époque constantinienne fournit 
des indications précises par ailleurs sur le protocole des audiences 
dans une séquence de transition également 54 au début de la 
seconde partie. Elle est peu étendue : 159 mots, agencée en 
cadences inégales (16, 23, 30, 31, 6, 17, 36 mots par phrase), 
mais de rythme rapide (une moyenne de 22 ,7  1 mots par phrase). 
Après le récit de l'adventus impérial à Autun qui a pour but de 
montrer la pauvreté et le délabrement de la cité, l'audience est 
décrite par l'orateur qui déploie le pathos symbolique des 
échanges, des larmes et de la joie réciproqiies, et rapporte de 
façon détaillée le code du déroulement de I'aiidience : 

- se prosterner, attendre d'être relevé, 
- composer son visage, affei-i~iir son âme, fom~iiler sa 
requête, 

-- 

52. Les occurrences dc veneruri sont plus frkqucntes en X (4). Les autres se 
distribuent ainsi : 2 en XII et II, 1 en III, IV, V, XI, XII. Veneratio 
intervient surtout en II cl III (3) , en X (2" cl 1 fois en IV, V, XI, XII. On 
relève pas de vCnCralion dc la pourpre - purpurcm veneruri - qui cxiste par 
ailleurs dans le corpus. Cf. : C.  BABUT, L'adoralion des empcrcurs ct 
I'origine de la perséculion dc DioclCticn, X I I  1916, p. 225-252. 

53. AURELIUS VICTOR, 39, EUTROPE, l x ,  26, AMMIEN, XV, 18, 
St JEROME, Chr. unn 296. W.T. Avery Ics a rassembl&s ct discutées 
après A. Alfoldi, dans son commcnlairc. W. T. AVERY, The adoratio 
purpurea and the importance of impcrial piirplc in ~ h c  4th century of the 
christian era, MAAR 1940, p. 66-80. 

54. VIII, IX. 



- parler sans crainte, finir à propos, attendre la réponse 
telles sont les attitudes à respecter devant "l'empereur de 
tout l'univers". 

Le protocole s'applique aussi à l'empereur (ta divinité, 
nurninis) en majesté (sub tantae maiestatis adspectu) qui invite à 
s'approcher, relève le demandeur, adresse la parole, interroge, et 
exprime par ses larmes d'abord sa douleur, puis sa miséricorde et 
sapietas. On lit donc dans les discours le codage de la cérémonie 
aulique par l'étiquette. Un certain nombre de règles s'en dégage 
dans la gestuelle, les propos, la hiérarchie. L'expression des 
sentiments y est dorénavant fixée : larmes de joie ou de tristesse, 
gaieté exubérante. Les textes du début de la période occupent en 
ce sens une place particulière. Ce sont eux qu'on retrouve le plus 
fréquemment ici parce que ce sont eux qui veulent signifier le rôle 
de la cérémonie et fixent rang et place, protocole et cérémonial et 
le faire connaître. Seul C. Mamertin semble battre ce système en 
brèche, congratulant Julien pour sa simplicité et son affabilité : 

"II s'avance sans se distinguer bcaucoup de ses 
magistrats par le genre du vetement" (XI, XXX, 5) prkise-t-il. 
Nazarius et son prédécesseur quant à eux, reprochent à Maxence 
'son enfermement et confirment que le rcspcct du cbrémonial 
isole de plus en plus le souverain, sauf dans une certaine 
mesure dans les adventus. Julien lui memc dCplacc chcz Ics 
dieux le protocole de la cour : "Chacun des dieux a son vane, 
où la loi veut qu'à tout jamais soit sa place fixe ct inébranlablc 
et quand ils se lèvent à l'arrivée du Pèrc, aucune bousculade 
dans leurs rangs : ils n'essaient pas de changer de placc ou dc 
subtiliser celle du voisin : chacun sait cc qui lui revient cn 
propre 55".  

La référence homérique recouvre le dispositif évoqué ici. 
Mais l'univers divin est toujours à l'image de celui des hommes, 
comme le visage du prince ressemble au visage de dieu selon 
C. Mamertin. Son sourire tranquille est la niariifestation visible 
de la correspondance divine : 

"Le dieu suprême éloigne par la seule expression de son 
visage, les menaces des tempêtes, d'un signe dc tête fait 
trembler le monde, d'un sourire chasse les tourments, dissipe 
les nuées, verse à nouveau sur le globc la IumiCrc sereine" (XI, 
XV, 6). 

55. JULIEN, Les Césars, 2 ,  évoque L'llicld<!, 1 .  533. 



Les rapprochements avec l'éloge de Constance cité page 
315, et le second panégyrique (p. 328) sont saisissants. Comme 
la similitude entre le discours du nouveau consul et les deux 
éloges écrits par Julien en Gaule où pointaient une critique, de 
vertueux conseils et une réminiscence du discours de 289 56 : 

"Vous le savez, ce n'est ni un palrimoine ancien, ni une 
profusion de biens nouvellement acquis qui fait un roi, ni le 
manteau de pourpre, ni la tiare, ni le sceptre, ni le diadème, ni 
le trône héréditaire, pas plus que de nombreux hoplites, ni des 
myriades de cavaliers, ni même une proclamation unanime de 
tous les peuples réunis, ce qu'ils lui offrent en effet ce n'est pas 
la vertu mais un pouvoir moins avantageux pour celui qui le 
reçoit que pour ceux qui le donnent". 

Les poncifs deviennent intéressants en l'occurrence car les 
auteurs conservent la possibilité de les éviter ou des les intégrer. 
Ils permettent quelquefois de saisir les échanges et l'intertexte. 

D'autre part ce dernier en attribuant à Julien la vertu de 1%- 
conomie et en opposant sa politique à celle de ses prédécesseurs 
se conforme tout naturellement au stéréotype de la condamnation 
du luxe impérial, bouc émissaire commode. La description qu'il 
donne de la munificence de la cour du règne précédent pour con- 
damner le coût inutile et l'opposer au train de vie modeste de 
Julien, répond aux normes conventionnelles de la dénégation. 
Absente des autres discours, on la remarque seulement chez 
Pacatus : 

"Jusqu'ici le seul bénçlice du pouvoir semblait être que 
i'empereur pUt se distinguer du rcstc dcs citoyens non point par 
des hautes actions ni par i'éclat dc la gloirc, mais par la gran- 
deur des dépenses. Aussi d'inutiles et énormes constructions en 
fait de maisons, des foules immenses de courtisans coiitaient 
plus que l'entretien des légions. Bien plus, la chose publique 
se ressentait de la munificence savante de ses déjeuners et de 
ses dîners, car les mets les plus recherchés n'étaient point 
prisés pour leur saveur, mais pour leur rareté, oiseaux 
merveilleux, poissons des mers lointaines, fruiis servis hors de 
leur saison, neiges estivales, roses d'hiver. Tous ces 
raffinements, ton âme, victorieuse de toutes les voluptés, les a 
repoussés. Il n'a nul besoin d'acquérir des peintures, des 
revêtements de marbre, des plafonds lambrissés et plaqués d'or 
massif, celui qui, la plus grande partic dc l'année, couche sur la 

56. JULIEN, Discours III, 26. 



terre nue et n'a que le ciel pour abri ; il n'a nul besoin d'avoir 
des troupes de serviteurs dressés pour ses plaisirs, l'homme 
dont le service a si peu d'exigences et il n'a point ti s'assurcr du 
temps pour la table, celui qui, le plus souvcnt, dCjcûnc dcbout, 
afin de satisfaire seulement aux ntcessilts du corps humain, cl 
se contente de l'ordinaire du soldat, d'un scrvilcur d'occasion. de 
la premikre boisson vcnuc 57". 

Cette condamnation du luxe impérial renvoie aussi bien aux 
clichés littéraires qu'à un long et déjà ancien procès qui concerne 
l'ensemble de la régulation symbolique du pouvoir. Certaines 
affaires ultérieures indiquent qu'on touche là à un point sensible 
et notamment le conflit bien connu qui opposa en 384 Gratien et 
le préfet urbain, au sujet du remplacement du véhicule usuel de ce 
dernier par une voiture plus somptueuse, dans lequel les tenants 
de la tradition obtiendront gain de cause 58. Au travers de ces 
protestations se font entendre la fidélité, la volonté de 
permanence, le verrouillage des symboles. Mais on y discerne 
aussi l'opposition à une forme de régulation symbolique, qui 
apparaît déjà dans l'image que Mamertin donne de Julien. 
L'aristocratie sénatoriale païenne rejette tout rituel nouveau 
comme Julien, dans cette représentation, refuse le faste. Elle fait 
là preuve de clairvoyance en refusant sa propre mort. De la part 
de  l'empereur, c'était aussi bien commettre une erreur de 
jugement sur le rôle même du faste et de la dépense dans la 
symbolique de la domination, que de se conformer ou non à ce 
topos. Il est vrai que le discours de Mamertin se devait de séduire 
les oreilles sénatoriales de Constantinople. 

Le repli sur les symboles, on peut le percevoir de la même 
façon dans le refus de l'enfermement qui devient la caractéristique 
de la représentation du mauvais prince. L'Histoire Auguste vitu- 
père le princeps clausus, l'enfermement du prince et l'étiquette de 
la cour. Synésios de Cyrène le reprochera à Arcadius en 399 : 

"Est-ce maintenant que vous triomphez, depuis que les 
princes s'enveloppent de mystère, que vous mencz une vie 
recluse, comme les lézards hCsitant à tircr la tetc h la lumitre, 

57. XI, XI. 
58. L'affaire figure dans la Relulio 4 dc Symrnaquc. Ellc a 616 Ctudiée maintes 

fois : A. MOMIGLIANO, Pcr la intcrprctazionc di Simmaco Rcl 4, 
Rendiconti  del1 Accu. dei Lincei XIX, 1964, p. 225-30 ; 
A. CHASTAGNOL, L'Histoire Augustc, BllAC 1963, Bonn 1964, 
p. 60-61 et D. VERA, /oc. cii., p. 129. 



de crainte que les hommes ne constatent que vous êtes des 
hommes comme eux 59 ?" 

Les conflits qui marquent les transformations essentielles du 
système politique et du système des représentations se perçoivent 
dans les discours. On constate en effet dans certains textes et plus 
particulièrement chez Pacatus, la contradiction entre la volonté de 
présenter le prince comme un privatus et le procès de l'adoratio, 
c'est à dire entre le quasi deus de l'énoncé même pour désigne 
l'empereur et la volonté d'utiliser le stéréotype de privatus pour le 
qualifier. J. Béranger avait déjà fait remarquer le décalage entre 
les deux images 60. "L'empereur incarnation de la Res publica et 
les simples particuliers tendent à se confondre". Entre la désigna- 
tion par le discours, qui est procès de rapprochement et le céré- 
monial qui est celui de l'éloignement, se crée une aporie. 

Au terme de ce parcours dans le récit de la cérémonie où 
l'éloge redouble la représentation du pouvoir impérial qu'est elle- 
même la cérémonie, on peut constater que les orateurs n'accor- 
dent de façon générale dans leur énoncé, qu'une place secondaire 
à cette redondance. Les discours de la tétrarchie valorisent cepen- 
dant davantage le cérémonial aulique que les autres. La confron- 
tation de ces deux langages imbriqués l'un dans l'autre démontre, 
même si le corpus ne commence qu'en 289, l'importance des 
décisions prises pendant cette période dans ce domaine et le rôle 
des panégyristes gaulois dans la diffusion des représentations 
officielles de l'adoration. Le contraste avec la fin du recueil, où 
C. Mamertin et Pacatus reprennent au compte de Julien et de 
Théodose le stéréotype de la simplicité et de l'économie, n'en est 
que plus grand entre une image politique nouvelle et une autre 
archaïsante, et pour Théodose fort éloignée de la réalité. 

Mais ces séquences pour brèves qu'elles soient, contribuent 
à la mise en scène du pouvoir monarchique et soulignent les traits 
majeurs de la symbolique de la domination, son argumentation et 
ses étapes. Elles taisent les triomphes dispanis pour triomphaliser 
l'adventus, elles décrivent l'adoration et explicitent sa fonction en 
omettant d'indiquer son origine. La sacralisation de la personne et 

59. SYNESIOS,  Discours sur la royauté, XV,  16 D cité par 
A. CHASTAGNOL, Autour du thCmc du princeps clausus, BHAC 
1982,83, p. 157. 

60. J. Béranger a essayé de clarifier le chemincmcnt de cct emploi de privatus, 
J. BERANGER, Privatus, BFfAC, 1982-83. p. 22 sq. 



de l'espace permet à la religion monarchique de faire jouer les 
mécanismes d'assimilation et d'identification de l'individu au 
corps social, de l'empereur à Rome, et de Rome à l'éternité, 
destinés, par delà les péripéties, à assurer le fonctionnement du 
dispositif. 

Quand le pouvoir se donne en spectacle, la société toute 
entière se donne la conscience de son existence - le premier 
Marnertin le proclame à l'envi - de sa permanence, de son passé 
et par conséquent de son avenir. Mais il cherche avant tout à met- 
tre fin à l'opacité du présent et à ordonner le monde. Maximien 
ou Julien traversent les provinces, Constantin franchit les portes 
des villes comme à Autun ou à Milan, Constantin ou Théodose 
défilent dans les rues (à Rome, à Hémona), prenant ainsi posses- 
sion de l'espace provincial et de l'espace urbain. Le cortbge 
marque sa domination, et dans ce cheminement le temps ne lui est 
plus compté, alors que dans le combat, le rythme s'accélbre. 
L'orateur s'arrête sur cette image comme sur une ponctuation. La 
structure le démontre. Il prend le temps lui aussi de montrer la 
convergence du corps social et du corps impérial, convergence 
des foules rassemblées, concours de vieillards et d'enfants, de 
femmes et d'hommes venus pour crier leur joie avec le corps 
sacralisé de l'empereur sur lequel il projette désirs, obsessions, 
croyances. L'unanimitas célébrée à Milan, Rome, Autun, 
Hemona se traduit par la transformation de l'expression politique 
en pathos de la joie et de l'exultation. Ce qu'il faut voir, ce qu'il y 
a à voir, l'orateur le dit par le jeu des regards notamment. Ce 
qu'il faut penser aussi. Et les images qu'il décrit se veulent faciles 
à comprendre et rassurantes. Elles effacent celles des réalités 
objectives, celles des conflits qui viennent de s'achever et que la 
vituperatio avait pour fonction d'expurger. Elles indiquent une 
voie et des valeurs normatives clairement définies par le premier 
Mamertin ou par Nazarius. Comme le maître de cérémonie, l'ora- 
teur travaille pimaginaire. Cet Auguste que la procession dévoile, 
ou que l'adoration isole pour les dignitaires, délimite les divisions 
du Corps social par le codage hiérarchique des vêtements, de la 
gestuelle et du rang. Il se voit investi en retour, par la magnifica- 
tion de son image, de la charge de stabiliser un monde en perpé- 
tuelle évolution et d'accaparer dès lors l'existence commune. 

L'ordre qui est fixé à chacun dans le discours, dans le 
cortège comme dans le rituel de l'allégeance par le droit public, la 
représentation impériale elle-même apparaissent comme une 



tentative pour fixer des repères et des clés d'interprétation du 
monde et particulièrement de la hiérarchie sociale et politique. 
Objectif pour lequel "l'iconographie obsédante de l'Auguste à la 
majesté partout présente 61" se révèle insuffisante. La nécessité 
de s'emparer de l'espace urbain par des processions et des défilés 
s'accroît aussi de la concurrence d'autres formes de rassemble- 
ment, celles des communautés chrétiennes notamment 62. Or 
l'unanimitas s'y manifeste en défiant le chaos. L'image sacralisée 
de l'empereur victorieux proclame la victoire de l'humanité 63. 
Sur le visage impérial, le calme reflète celui qui règne dans l'uni- 
vers divin, manifestation visible des réalités surnaturelles. L'em- 
pereur élimine l'anornie et sert de médiateur entre le monde sensi- 
ble et le monde divin et nous renvoie à la catégorie du double 64. 

On comprend mieux que ces échanges de regards ainsi que 
la volonté d'exprimer l'allégresse qui masque les contradictions 
de la société civile, transfèrent les affects sur un sujet considéré 
comme un objet. La cérémonie du pouvoir, dite dans les discours 
officiels est à la fois exhortation et menace dans cette double mise 
en scène de l'hégémonie qui réifie bien des pulsions. La hiéro- 
phanie fondatrice révèle le centre du monde, célèbre la victoire 
sur le chaos, et l'image du monde se dit dans les vertus. 

61. Selon l'expression de Jean GAGÉ, La paganisme impérial à la recherche 
d'une théologie vcrs le milieu du 3ème siècle, AAMW 12, 1972, p. 11. 

62. P. Brown fait observer 5i la suite d'origéne que la foule se presse autour du 
saint, des reliques, que les processions chrétiennes se multiplient pour 
"sortir à la rencontre des Dieux". P. BROWN, Genèse de [Antiquité 
tardive, op. cit., p. 34. 

63. A comparer avec le triomphe funèbre de Martin, Sulpice-Sévère, Vita 
Martini, XI, 3, dans l'hagiographie ou celui d'Honorat héros-fondateur de 
Lérins et de ces premiers Lériniens venus précisement de Trtves dans le 
premier VO siècle. Voir Saints et Patrons, op. cit. et la présentation de 
cette thèse par M. CLAVEL-LEVEQUE et R. NOUAILHAT, Histoire 
sociale et normalisation du christianisme : la r6novation idéologique des 
moines de Lérins au Ve siècle, La Pensée, 257, mai-juin 1987, p. 87-95. 

64. Sur les rkalités symboliques dans les sociétés aristocratiques, des 
remarques éclairantes ont été formulées sur le statut biface de l'univers par 
A. CASANOVA, Symboles liturgiques et Histoire, La Pensée 55, 1971, 
p. 60. 



Quatrième Chapitre 

Figures Impériales 

"II s'agissait de prendre à cœur la direction d'un Ctat si 
considérable, de se charger de la destinée du monde enlier, de 
s'oublier pour ainsi due soi-même et de vivre pour les peuples, 
de se tenu si haut, au faîte de la puissance humaine, d'où l'on 
pût voir en quelque sorte à ses pieds toutes les terres et toutes 
les mers et observer tour à tour des yeux et de l'esprit les lieux 
où le beau temps est assuré et ceux où menace la tempête, les 
gouverneurs qui cherchent à égaler votre justice, les chefs qui 
maintiennent la renommée de votre vaillance, de recevoir de 
partout d'innombrables courriers, d'expédier autant de dépêches, 
de penser à tant de villes, de nations, de provinces, de passer 
toutes les nuits et tous les jours dans le souci continuel du 
salut commun 1". 

Comme Mamertin en fait la classique évocation en 289 dans 
ce passage qui succède immédiatement, dans son Cloge, à la 
description de l'apparat du pouvoir, l'imperium est contraignant. 
11 exige de celui qui l'exerce, lucidité et esprit de décision pour 
affronter les tâches multiples de la cura. 11 faut donc pour 
légitimer l'accession au pouvoir et l'action de l'empereur puiser 
aux sources d'énergie, de capacité, de détermination que lui 
donnent les vertus qui le font agir en l'apparentant peu ou prou au 
divin. "Un cortège de vertus, voilà ce qui fait la gloire d'un roi". 
L'empereur n'en manque effectivement pas. 

La célébration successive des cinq empereurs se fonde en 
effet sur l'exaltation de ces forces dont le choix dépend des 
circonstances du discours et des orientations politiques du 
moment. Les encomiographes n'ont qu'à recourir à l'arsenal 
forgé par leurs prédécesseurs, et par ceux qui les ont inspirés, 
pour adapter des portraits-types aux besoins de la cause présente. 
Il est sûr qu'ils puisent de quoi trouver les thèmes qu'ils 
développent au large fonds commun de I'épidictique, mais le 
cadrage circonstanciel modifie les silhouettes ; des différences 
sensibles résultent de la sélection opérée dans le stock des vertus 
impériales. Ils savent tout aussi bien célébrer une qualité que 
dénoncer un défaut, retourner un argument, transformer un 

1. II, III, 3-4. 



travers en valeur, mêler la charge à l'éloge, faire succéder la 
célébration à la vitupération. Ornare et amplificure, séduire par le 
discours, oblige à beaucoup de souplesse. 

Certains auteurs choisissent de centrer la dynamique sur 
deux vertus essentielles comme Marnertin en 291, qui s'attache 
uniquement à un double thème, celui de la piété et du bonheur de 
Maximien et Dioclétien. A l'inverse C. Mamertin en 362 l'élargit 
en brossant un portrait plus diversifié. Il est clair que le porte- 
parole impérial a pour mission de sélectionner dans le vaste 
catalogue du magasin des vertus, l'habillage le plus approprié au 
moment. L'énoncé le démontre : le travail sur l'image impériale 
se déroule en contrepoint de la geste dans la thématique et la 
célébration prend, de ce fait, plus ou moins longuement en comp- 
te l'énumération des vertus et des bienfaits comme on peut le voir 
dans l'analyse de leur structure 2. Et l'orateur situe à la fois dans 
l'une et dans l'autre les réseaux d'identification de l'empereur 
avec le divin. Il recourt à des multiples processus linguistiques ou 
extra-linguistiques pour sacraliser la personne et lui donner une 
identité faite de ressemblances, d'assimilation et d'engendrement 
avec et par le divin, qui vise à la séparer du corps social mais 
également à l'y réintroduire. Identification et identité divine 
apparaissent comme l'un des objectifs essentiels de la célébration 
parce que l'autorité s'y transcende. L'orateur confronté à cette 
tâche primordiale multiplie les procédés pour y parvenir aussi 
bien au niveau lexical que dans l'agencement de la thématique ou 
dans les figures. Ici ce sont les repérages lexicaux qui serviront 
de guide à travers le labyrinthe de ce recueil qui se veut conser- 
vatoire d'un siècle de discours, donc d'un siècle d'histoire. 

Il porte effectivement témoignage d'événements disparates 
de 289 à 389, de succès éphémères de systèmes qui s'écroulent 
dans le fracas des défaites, de régime politique et de théologie im- 
périale que leurs promoteurs espéraient durables et que les événe- 
ments contrecarrent aussitôt. Le désir de stabilité que les éloges 
revendiquent en proclamant l'éternité d'un empereur et de sa 
descendance naturelle ou fictive, bascule et sombre dans les con- 
flits. Ainsi à la célébration de Maximien succède l'éloge de son 
vainqueur, à la glorification du système dyarchique puis tétrarchi- 
que, les louanges de la légitimation dynastique, l'unification de 
l'empire. Le mode d'accession à l'imperium est tour à tour et 

2. Voir annexe 2. 



contradictoirement présente de façon définitive comme le résultat 
de la désignation d'un empereur par un autre, du choix de l'ar- 
mée, de la filiation. De même, le principe de la collégialité, est-il 
défendu avec autant de vigueur que celui de l'unité dynastique. 

Dans tous les cas, le souverain bénéficie d'une protection 
particulière de  la divinité, mais le patronage divin ne cesse de se 
modifier. Bien souvent il ne dure que le temps des discours. A la 
théologie jovio-herculienne des trois premkrs panégyriques se 
substitue l'identification apollinienne de 310, puis une religion 
monarchique fondée sur ledeeus ou la divinif& J e  la 
seconde moitié du corpus. 

A travers ces métamorphoses se dessinent les étapes 
successives de la mise en place de structures et d'opérateurs 
idéologiques tout à fait remarquables. Les tâtonnements, les 
échecs, voire les retours en arrière, les brusques silences 
montrent les difficultés du pouvoir à se saisir de ces problbmes, à 
répondre à des besoins nouveaux et à modifier durablement les 
structures institutionnelles et idéologiques de 1'Etat. 

Comment en effet réussir à la fois à imposer légitimité et 
continuité par delà les hasards de l'accession à l'imperium par la 
proclamation par l'armée ? Sur quelles fondations sociales établir 
le pouvoir ? Comment assurer la cohérence de l'unité politique et 
des idéologies religeuses ? Les discours développent très 
largement les thèmes de la relation particulière entretenue par 
l'empereur avec Idles divinité(s). Tout au long des énoncés, 
démonstration est faite des vertus, de la sacralité et de cette 
parenté spécifique de l'empereur et du divin. Parenté qui assure la 
communication entre monde politique et monde céleste et par delh 
la cohésion du corps social, pour si différentes qu'en soient les 
formes et les manifestations. Les orateurs dans leur entreprise 
louent tout autant la gloire de la divinité protectrice que celle de 
l'empereur. A travers les représentations changeantes de la figure 
impériale et de la mouvance divine qui lui assure l'autorité, se 
profile le combat des idéologies politiques et religieuses. La 
rhétorique fournit des stratégies pour y participer, dont la 
moindre n'est pas de jouer encore plus systématiquement sur les 
mots, leur agencement et leur signification dans le discours 
démonstratif. 

Dans ce domaine, la polysémie lexicale sert d'outil majeur, 
mais les silences aussi deviennent éloquents, l'allégorie efficace. 
On a vu comment Nazarius l'utilise dans le récit de l'adventus, 



Pacatus y recourt dans l'éloge des vertus. Par ses modes 
d'expression, ses catégories de pensée, ses structures et ses 
éléments, l'éloge des vertus impériales s'inscrit dans les combats 
décisifs des troisième et quatrième siècles. Le maquillage de la 
louange fait un masque somptueux au visage nu de la réalité 
conflictuelle. 

Il n'est pas toujours aisé de le déchiffrer parce que les 
codes nous échappent fréquemment. Les chercheurs sont souvent 
partis à leur poursuite et la quête des vertus et de la~héologie 
impériales a suscité de nombreuses analyses. Etudes et 
commentaires portent donc souvent sur l'imagerie impériale et le 
portrait héroïsé de Dioclétien, Maximien, Constantin, Julien et 
Théodose, communiqué par les textes. On ne compte plus les 
ouvrages ou les articles qui ont institué les panégyriques comme 
sources dans ce domaine précis 3.  Ces enquêtes ont apporté 
maints éclairages sur les aspects des charismes impériaux. Je ne 
superposerai pas une glose supplémentaire à tous ces travaux et 
exégèses. Je voudrais seulement ajouter une pièce au dossier, car 
les données fournies par les investigations précédentes peuvent 
donner lieu à des repérages dans ce champ de l'être et du faire 
impérial. Les relevés lexicaux en particulier constituent le 
préliminaire indispensable, me semble-t-il, à une étude des 
représentations impériales par le relevé des vertus qui les 
définissent, puis par le relevé des vocables les plus évidents de la 
désignation du divin, j'ai voulu faire apparaître les ressemblances 
ou les différences entre les textes pour déterminer les spécifités et 
les évolutions. 

Les mots et leur fréquence restent l'élément de mesure et 
l'outil de l'investigation. On aura dès lors à l'esprit les limites de 
cette analyse, qui atteint uniquement l'explicite et élimine 
l'implicite, le non-dit, les réseaux. D'autre part en délimitant des 
champs, celui du politique par les vertus et celui du divin par la 
désignation d'occurrences, le chercheur se trouve confronté au 

3.  Les panégyriques ont fait l'objet de dcux thèses sur ces points précis : la 
thèse de Droit de F. Burdeau et la thèse de Lettres de D. Paulard, en 1964 
et 1969 respectivement. F. Heim les a abondamment utilises lui aussi 
dans son étude de la virtus et de la théologie impériale. Des commentaires 
comme ceux d'A. Pasqualini ou de G. Barabino concernent un des éloges 
en particulier. Jean Béranger s'est intéressé à l'expression de la divinité 
dans l'ensemble des textes, domaines où B. Saylor Rodgers l'a suivi 
récemment. Cf. : Bibliographie 1, 1 ; I V ,  II. 



problème soulevé par la sélection de vocables et l'appartenance à 
un lexique. La discrimination qui intervient néglige l'écart entre le 
langage codé de la rhétorique et l'énoncé. L'analyse opère donc 
une réduction, mais elle n'a d'autre prétention ni d'autre objectif 
en isolant les vocables, leur distribution et certaines de leurs 
relations, que de servir de support et de saisir - compte tenu de 
ces limites - l'originalité de ces textes. Par delà la restitution du 
matériau des énoncés, ce sont par la suite les représentations très 
précisément datées, de Maximien, Constance, Constantin, Julien 
et Théodose qu'elle voudrait atteindre. 

1 - EMPEREUR PAR VERTUS 

Charismes 

En faisant l'éloge de la virtus et des virtutes, de la valeur 
singulière et des qualités plurielles de l'empereur régnant qui 
l'écoute ou à qui on rapportera ses propos, l'orateur se soumet à 
une double contrainte qui impose une direction générale ?i son 
travail de l'elocutio. L'événement qu'il célèbre et les orientations 
politiques du moment lui indiquent des choix. Aussi les vertus 
impériales retenues pour le portrait ne s'avèrent-elles pas identi- 
ques d'un discours à l'autre, puisque la perspective d'ensemble 
change. D'une part le cadre imposé par une célébration de victoire 
ou par des remerciements pour le consulat oblige au préalable à 
une discrimination dans la thématique. D'autre part les préoccu- 
pations de Théodose en 389 ne sont plus celles qu'affichent 
Dioclétien et Maximien un siècle plus tôt. 

Le  contexte, celui de l'événement discursif et de 
l'événement politique, marque de son empreinte chacun des 
panégyriques. En attribuant à la personne impériale des qualités 
éminentes, le porte-parole vise à inscrire celle-ci dans la lignCe 
modélisante de bons empereurs, dont il assume la succession. Et 
ce discours sur les représentations des vertus est en fait le 
discours du pouvoir sur lui-même. Dans cette image que les 
orateurs peaufinent, il ne saurait y avoir de discordance entre les 
thèmes retenus par la propagande impériale et la direction prise 
par les panégyristes. Il peut exister un décalage entre la forme que 
revêt cette propagande suivant le véhicule - numismatique et texte 
par exemple - ou l'aire géographique concernée, mais la voix que 
l'on écoute reste assurément conforme aux directives du pouvoir 



en place. La subjectivité de l'orateur entre pour une part minime 
dans ces représentations. Celles qui offrent ici n'ont rien que de 
très banales et de très usées. Le corpus se situe au terme d'un 
long processus, et les formes idéologiques que les orateurs 
utilisent ont été forgées depuis bien longtemps. Les vertus du 
chef charismatique comme ciment du corps civique et de la 
conscience sociale renvoient à un héritage lointain. Les textes 
n'innovent pas. Il nous introduisent dans un ensemble disparate 
et polysémique que le pouvoir impérial a mis en place 
systématiquement depuis Auguste 4 mais dont les racines sont en 
fait bien antérieures. 

La piété et le bonheur de Maximien, la virtus et la justice de 
Constantin Deuvent aussi bien r a ~ ~ e l e r  les imneratores de la 
~ é ~ u b l i ~ u e ' q u e  l'Auguste du dkbut de l t ~ m p i r e .  Qu'on ne 
s'attende donc à aucune découverte dans l'énumération des vertus 
impériales où joue à plein l'économie narrative et l'intertexte. 
Rhéteurs et philosophes ont chacun apporté une pierre à l'édifice 
en restauration dans les moments de redéfinition politique. Les 
acteurs de la célébration aux 3e et 4e siècles confrontés aux 
conflits et aux guerres civiles, comme ceux de la fin de la 
République romaine, ne trouveront pas d'autres formulations du 
politique dans ces discours que les anciennes vertus modélisantes 
de l'autorité. 

Il ne faut pas y voir pour autant la soumission à un canon - 
en l'occurrence celui d'Auguste ou de Trajan - ni à un idéal du 
souverain pour l'empereur, pas plus qu'un langage et une 
machine qui tournent à vide. Chez les orateurs gaulois, la 
médiation des vertus reste le cadre fondamental pour exprimer les 
valeurs civiques et morales, la relation privilégiée avec le divin où 
l'autorité souveraine se transcende. On est en droit de s'interroger 
sur l'efficacité de ces représentations qui se trouvent confrontées 
le plus souvent à l'échec de ceux qui s'en sont prévalus, et qui 
cependant perdurent. Leur longévité intrigue et on aimerait percer 

4. Le bouclier d'or du sénat en 27 (ou 26) confère à Auguste les vertus 
suivantes : virtus. clementiu, iustitiu, pietus ; valeur, clémence, justice, 
piété. Le panégyrique IX reprend allusivement la référence au bouclier 
augustéen, mais en utilisant scutum au lieu de clipeus,  quand il 
mentionne le cadeau du Sénat à Constantin. "On doit en effet et on devra 
toujours une statue d'or à ta divinité, un bouclier à ton courage, une 
couronne ii ta piété". IX, XXV, 4. Les choix nc sont plus les mêmes. 



l'opacité de ces mots, vertu, piété, bonheur, courage et de tant 
d'autres dans ce florilège 5 .  

L'enquête menée sur le corpus fournit des données brutes 
qui permettent de saisir certains éléments. Ils mettent en relief 
l'évolution en cours pendant la période. En choisissant dans le 
catalogue de l'héritage, les orateurs gaulois sélectionnent ce qui 
apparaît encore comme le plus pertinent. Le repérage qui suit 
portera donc sur ces choix qui décident de l'image officielle de 
l'empereur. On sait combien celui-ci attache d'importance à 
l'image qu'il entend laisser aux siècles futurs. 

L'analyse des correspondances a fait ressortir quelques 
vocables récurrents dans certains énoncés sur le sujet qui nous 
intéresse. Ainsi pietas en 29 1 ,  fortuna en 3 10, virtus et prudentia 
en 321,fides en 362 et 389. Quelques-uns des traits de la figure 
de Maximien, Constantin, Julien et Théodose se voient ainsi 
définis très globalement. L'action des empereurs y est dévoilée 
sous un éclairage particulier. Ces indications sommaires deman- 
daient à être approfondies par des relevés plus systématiques. J'ai 
donc cherché à préciser comment ces portraits sont constitués. 
L'examen de l'intervention des vertus dans chaque discours peut 
être fait à partir du tableau des vocables lernmatisés et du nombre 
d'occurrences utilisées par chaque auteur. Je n'ai pris en compte 
dans ces relevés que les substantifs désignant une vertu et parmi 
la cinquantaine indiquée par Wickert dans l'article Princeps (P. 
W. col. 2222) je n'en ai retenu que 34 ; j'ai vérifié leur emploi 
afin d'éliminer toute ambiguïté. Le nombre d'occurrences qui 
figure sur le tableau 21 concerne l'empereur et lui seul. L'examen 
du nombre d'occurrences indique un extraordinaire décalage dans 
l'usage qui est fait des vertus. La répétition de virtus 6 place 
largement en tête la valeur propre de l'empereur 72 occurrences). 
Loin derrière viennent groupées felicitas (52), pietas (48), 
virtutes (45). Le peloton de tête nous fournit donc une image très 
cIassique du pouvoir impérial fondée sur l'exaltation de la valeur 
personnelle mais aussi sur la réussite et sur le respect des devoirs 

5. A. Wallace-Hadrill a présenté un premier bilan de la probl6matique 
générale et de i'historiographie de cette question depuis Max Weber et 
M. P. Charlesworth. A. WALLACE-HADRILL, Thc empcror and his 
virtues, Historia XXX, 1981, p. 298-323. La grande rCfCrence reste 
F. TAEGER, Charisma, Stuttgart 1960. 

6. Probus selon l'Histoire Augusle a fait consacrer sa Virlus. H. A, Prob. 
23, 5. 



religieux ou sociaux. Cette récurrence marque la soumission à la 
tradition. Les vertus s'ancrent dans l'héritage. 

Les orateurs usent moins fréquemment de la répétition des 
autres vertus. On peut individualiser ensuite deux groupes ; le 
premier, dont les occurrences varient entre 29 et 7, puis un 
second, compris entre 4 et 1. Viennent donc successivement : 

clernentia (29) 
fortuna (14) 
providentia (1 3) 
fortitudo (1 1) 
iwtitia (1 1) 
liberalitas (1 1) 
fides (10) 
aeternitas (8) 
concordia (8) 
forma (8) 
humanitas (8) 
patientia (8) 
indulgentia (8) 

Enfin 
constantia (4) 
continentia (5 )  
fiducia (3) 
gravitas (5 )  
hilaritas (3) 
fecunditas (2) 
lenitas (3) 
magniflcentiu (2)  
modestia (1) 
pudicitia (1) 
sapientia (4) 
temperantia (2) 
tranquillitas (1) 
verecundia (2).  

On constate donc un très grand écart entre les vertus ma- 
jeures virtus, felicitas, pietas, et les autres. La clémence se trouve 
au centre de ce catalogue devant la fortune et la prévoyance : 
qualités politiques et chance s'ajoutent ensuite pour définir 
l'empereur. 

Dans cet ensemble, la figure de chacun des souverains 
s'individualise cependant. Ces données inettent en évidence une 
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La galerie des portraits impériaux 

L'énumération des vertus par panégyrique et le nombre des 
occurrences de chacune constituent des données qui permettent de 
délimiter le champ d'action impérial à une date précise. Les listes 
ci-jointes montrent les éléments de chacune de ces figures. 

Maximien (Dioclétien) Constance César en 297 
en 289 (Tétrarchie) 
Panégyrique II (Mamertin) Panégyrique IV 

virtus 8 
felicitas 4 
virtutes 3 
concordia 3 
iustitia 3 
fortuna 2 
piefas 2 
aequaiitas 1 
clementia 1 
fortitudo 1 
liberalitas 1 
providentia 1 

Maximien (Dioclétien) 
en 291 
Panégyrique III (Mamertin) 

pieias 15 
felicitas 11 
virtutes 4 
virtus 3 
concordia 3 
clementia 1 
fortuna 1 
patientia 1 
sapientia 1 
iustiiia 1 

felicitas 5 
virtus 4 
pietas 3 
virtutes 3 
providentia 3 
clementia 2 
constan fia 1 
fides 1 
gravitas 1 
iustitia 1 
leniias 1 
modestia 1 
verecundra 1 

Maximien - Constance 
en 298 
Panégyrique V (Eumène) 

liberalitas 4 
virlus 4 
humanitas 3 
providentia 3 
virtutes 3 
clementia 2 
conlinentia 2 
felicitias 2 
iustitia 2 
pietas 2 
indulgentia 1 
magnificentia 1 
patientia 1 
verecundia 1 



Maximien - Constantin 
en 307 
Panégyrique VI 

aeternitm 6 
virtutes 5 
pietas 4 
concordia 2 
continentia 2 
fortitudo 2 
fortuna 2 
providentia 2 
pncdenlia 2 
constanlia 1 
felicitas 1 
gravitas 1 

Constantin en 310 
Panégyrique VI1 

pietas 9 
virtus 7 
felicitas 6 
forma 4 
clementia 2 
fortitudo 2 
fortuna 2 
aeternitm 1 
continentia 1 
fecunaïtas 1 
gravitas 1 
iustitia 1 
liberalitas 1 
prudentul 1 
sapientia 1 
tranquillitas 1 
virtutes 1 

Constantin en 312 
Panégyrique VI1 

felicitas 7 
indulgeniia 6 
clementia 4 
aequU(Ias 2 
patientia 2 
pietas 2 
providentia 2 
liberalitas 1 

Constantin en 313 
Panégyrique IX 

virtus 8 
clementia 6 
pietas 3 
jïdes 2 
gravitas 2 
humanitas 2 
virtutes 2 
aeternitas 1 
jïducia 1 
fortuna 1 
forma 1 
iustiria 1 
liberalitas 1 
lenitas 1 
providentia 1 
prudentia 1 
pudicitia 1 



Constantin en 321 
Panégyrique X (Nazarius) 

virius 18 
viriuies 9 
pieias 7 
felicitm 6 
prudentia 5 
clementia 4 
fortiiuào 4 
flducia 2 
hilariias 2 
patientia 2 
concordia 1 

foriuna 1 
iusiitia 1 
lenitas 1 
liberalitas 1 
rnagnificieniia 1 
iemperantia 1 

Julien en 362 
Panégyrique XI (CI. 

virlutes 
fdes 
virtus 
felicitas 
fortuna 
liberalitas 
prudentia 
constanlia 
fecunditm 
fortiiudo 
iustitia 
hilaritas 
humaniias 
patieniia 
providentia 
temperantia 

Théodose en 389 
Panégyrique XII (Pacatus) 

virlus 17 
felicitas 8 
clementia 7 
virtutes 7 
fides 4 
forma 3 
fortuna 3 
humanitas 2 
pudiciiia 2 
sapientia 2 
consianlia 1 
forliiudo 1 
patienlia 1 
pielm 1 

La thématique des deux éloges de Maximien diffère. Le 
premier développe l'argument de la réussite des campagnes 
conduites par l'empereur. Le second se fixe sur deux vertus qui 



ont engendré le succès de la dyarchie. La perspective modifie 
donc la présentation des qualités majeures de Maximien et de 
Dioclétien. 

En 289 la virtus est utilisée huit fois. C'est la qualité 
fondamentale du général qui se trouve exaltée dans la guerre ici 
en premier, tandis que la réussite et le bonheur, felicitas, à la fois 
militaire et messianique vient en second lieu. Les vertus 
politiques célébrées ensuite, concorde et justice (trois occurren- 
ces) devancent la piété et la fortune dans l'identification de 
l'empereur avec le salut de 1'Etat. La figure se diversifie ensuite 
par l'intervention d'autres types de vertus, politiques comme 
aequalitas, liberalitas, providentia, personnelle comme forfitudo. 

En 291 le discours focalise l'attention sur la piété et le 
bonheur, l'idéologie religieuse traditionnelle 7. Depuis des lustres 
l'union de pietas (15 occurrences), et de felicitas (11 
occurrences) marque l'échange de la victoire et de la piété 
impériale contre la garantie de la félicité du monde romain 8. Cette 
double célébration dans un discours dont la structure apparem- 
ment claire mais qui témoigne d'un remaniement du plan primitif 
insiste avec vigueur sur cette piété qui assure le bonheur de 
l'Empire dans le cadre de l'accord du monde divin et du monde 
politique. La paix des dieux et celle des hommes. Résolument en 
contradiction avec la conception chrétienne des rapports du divin 
et du politique, ce discours-manifeste légitime le nouveau régime, 
en le fondant sur la religion monarchique la plus traditionnelle 
alors déjà fortement mise en cause dans ses propres formes, sa 
légitimité, son efficience. Mise au point risquée. Les autres vertus 
ne viennent que loin derrière. La virtus et la concorde rappellent 
le premier des énoncés puis une évocation rapide de fortuna, 
iustitia et clementia accorde leur dû aux vertus personnelles et 
politiques. On relève par ailleurs la prédilection de l'auteur pour 
la désignation de l'empereur ou du dieu comme garant, auctor, 
dans ces deux textes. Le vocable, qui apparaît surtout avant 310 
9, donne une interprétation particulière de la légitimité impériale. 

7. Cf. E. WISTRAND, Feliciius imperriloria. Sludia Graeca et larina, 
Goteborg, 1987. 

8. Cf. R. D. NOCK, The Augustan Resioraiion, CR 39, 1925, p. 60-65, 
Essays p. 16-25. 

Y. Son emploi désigne aussi bien la culture (les autcurs du pass6) le père, 
que l'empereur et dieu. II (3). III, (2). IV, (2). VII, ( l ) ,  IX, (2). X, (l), 
XII, (2). La traduction trahit la richesse sémantique. 



Le souverain est garant comme le dieu est garant. Dans ces textes 
où l'armée est évacuée du récit, on l'a vu, le processus de 
légitimation intervient pour gommer totalement la proclamation 
militaire. Contrairement aux panégyriques de Constantin où 
l'armée figure en si bonne place, le masquage est total sous la 
dyarchie où le politique évacue ses instruments pour ne désigner 
que le divin. 

Constance César en 297, on ne s'en étonnera pas, se voit 
gratifié des mêmes vertus que les Augustes. L'auteur s'emploie à 
vanter le bonheur (5 occurrences), la valeur (4) et la piété (3) 
impériales exaltées par le système, mais il met en avant aussi la 
providentia (3 occurrences), la providence, la prévoyance et 
clairvoyance, qui désigne dans les camps du 3e siècle la plus 
grande des qualités impériales pour les peuples des frontières, on 
l'a fréquemment relevé 10. Les multiples monnaies à la légende 
Providentia Augusti ou Providentia augusta, les inscriptions à la 
gloire de celle-ci ne sont pas nouvelles et la tétrarchie s'inscrit 
dans la continuité là encore. Une dédicace marque le champ de 
son efficace "par l'énergie et la prévoyance de qui tout 
s'améliore" quorum virtute ac providentia omnia in melius 
reformatur 11. 11 n'y a pas, dans l'énoncé, de providentia 
deorum. Le plus souvent le vocable est accompagné du possessif 
tua, vestra. Il s'agit donc de la qualité propre de l'empereur, 
qu'elle soit donnCe par la fonction ou inhérente à la personne. 
Elle efface la fortune qui disparaît. J. P. Martin qui a étudié le 
cheminement de cette notion depuis le second siècle et l'influence 
réciproque de l'attitude des empereurs envers la Providence, et de 
celle des sophistes, a bien montré ses différentes facettes et son 
ancrage dans les mentalités, ainsi que ses liens avec Roma 
Aeterna. "C'est par cette osmose entre l'empereur, l'âge d'or et la 
religion de 1'Urbs que Providentia est sauvée". Il est curieux de 
constater que les occurrences les plus nombreuses de providentia 
dans le début de notre corpus ne se rencontrent pas en 289, lors 
de la célébration, de la fondation Rome mais en 297. Carausius 
l'avait mise en avant 12. Il fallait en l'occurrence la revendiquer 
davantage. Le type presqu'exclusif de Providentia remarque 

10. M. R. ALFOLDI, Providentia Augusti, Acta AASH I I I ,  3 ,  1955, p. 245- 
249, J. BERANGER, Principatus, op. ci!., p. 342. En dernier surtout 
J. P. MARTIN, Providentia Deori~rn. EFR, 1982, p. 426 sq. 

11. CIL VIII, 608. DESSAU 637. 
12. RIC V, 2, p. 505, no 497 ; p. 539, no 049 ; p. 536, p. 1066. 



encore J. P. Martin devient la représentation de la façade d'un 
camp militaire et "le camp militaire et la Providentia restent liés 
i'un à l'autre jusqu'à la fin du règne de Constantin". 

On trouve également la répercussion du slogan tétrarchique 
Providentia Deorum Quies Augg. dans le panégyrique de 
Constance. Ainsi, le vocable peu fréquent de quies, le calme, le 
repos, est utilisé deux fois 13 pour accompagner la piété impériale 
et la réussite qui ont réussi à libérer les mers. La prévoyance 
impériale intéresse l'auteur plus que sa clémence, sa fermeté, sa 
justice, sa confiance, sa modestie. On observe ici les mêmes 
thèmes généraux dans les trois discours et une certaine 
diminution du nombre des vertus qualifiantes dans chacun. 
"L'invincible" Constance qui se trouve intégré dans le cadre 
général fixé au préalable, ses qualités particulières, dignité, 
douceur, modestie, justice, on s'en souvient, se lisent sur son 
visage 14, laisse de lui une image pacifique et sereine 1 5 ,  au 
démment de la force. L'effacement progressif de la fortune met 
donc en valeur le bonheur et la piété. Plus étonnant celui de la 
concorde qui est ainsi réservée aux deux textes de la dyarchie. 

Chez Eumène en 298, pietas et felicitas passent au second 
plan (2 occurrences) au bénéfice de la libéralité et de l'humanité, 
respectivement 4 et 3 occurrences. Diverses autres vertus s'y 
ajoutent : leur nombre s'élève à quatorze. Eumène privilégie les 
qualités politiques comme liberalitas ou providentia mais il y 
ajoute indulgence, patience, par exemple, ou bien plus appropriée 
à son objet, la politique culturelle déjà induite par humanitas, et la 
magnificence. 

L'image de l'empereur que le professeur des Ecoles 
d'Autun façonne est aussi celle qu'il est susceptible de diffuser 
comme modèle politique. Il la diversifie et l'élargit. On y 
remarque la même absence de l'éloge de la concorde décidément 
réservée aux deux premiers discours prononcés devant les deux 
Augustes seuls, et la seule occurrence de fautor dans le corpus. 
Hapax en effet dans le corpus, ce vocable employé au pluriel, 
fautores fait allusion à la politique impériale. "Ceux qui 
s'attachent à un idéal et se passionnent pour lui ne se croient 
quittes que s'ils élèvent des temples à la gloire qu'ils 

13. IV, I , 4  ; IV, 17,2 ; Deux occurrences toutes deux associées au César sur 
les 13 du corpus. 

14. IV, XIX, 13 : supra chapitre III. 
15. 11 sera ensuite qualifié de pius. 



ambitionnent 16". Le propos est ambigu. On peut y lire un 
reproche voilé de la part d'Eumène. Les temples de la gloire sont 
aussi bien les écoles que les temples, et ce qui est en question 
peut alors être interprété comme une mise en cause de la politique 
culturelle dans son ensemble. 

Cette même vertu réapparaît en 307 lors du mariage de 
Constantin, qui marque l'accord du tout récent Auguste 
Constantin et de l'ancien compagnon de Dioclétien sorti de sa 
retraite pour reprendre son titre. On voit des glissements se 
produire d'une situation politique à l'autre. Une seule des 
précédentes vertus demeure, placée en tête, pietas (4 
occurrences). Leurs qualités - virtutes - souvent évoquées, 
s'inscrivent sous le signe de la durée. Aerterni tas  (6 
occurrences), l'éternité des empereurs ( à laquelle) s'ajoute de 
très nombreux adjectifs comme on l'avait observé dans les 
adresses) définit la nouvelle alliance. Le mariage politique se 
présente comme inscrit dans la durée. La fortune qui réapparaît 
éclipse la felicitas, trop connotée par ses récents emplois. 
L'orateur partage équitablement les vertus de  courage, 
prévoyance, prudence, maîtrise, entre les deux empereurs. 
L'originalité de ce discours de légitimation tient à son insistance 
sur la notion d'éternité puisque sur les huit occurrences du 
corpus, six se trouvent dans cet énoncé. 11 y a donc bien là une 
volonté manifeste de réduire à néant la conception de l'exercice 
du pouvoir imposée par Dioclétien. A la durée limitée qu'il fixait, 
l'orateur répond par l'immensité des temps. L'empereur éternel a 
la durée pour lui. L'auteur procède à une mise en pièce du 
système tétrarchique. En justifiant la légitimité dynastique par 
l'éloge du mariage et de la lignée, et en détruisant la notion de 
terme échu pour lui substituer celle de l'éternité, il se fait le 
témoin de l'élimination de l'idéologie tétrarchique et le thuriféraire 
du nouveau couple impérial fondé essentiellement sur d'autres 
conceptions du pouvoir. Tous les mots le proclament au moment 
même où Maxence à son tour fait frapper des monnaies à la 
mémoire éternelle de Constance 17. 

16. "Cum omnes omnium rerum sectatores utque fautores parum se 
satisfacere uoto et conscientiae suae credunt, si non ipsarum quas appetunt 
gloriarum templa constituant '?" V ,  VI ,  4. 

17. Les Folles "aeternae memoriae", RIC VI ,  p. 404. Le symbole de 
i'éternité, i'éléphant, figure sur les monnaies dc Maximien à la Kgende 
Aeterniias Aug. Suecula A L L ~ ,  mais ellc cst presquc absente des monnaies 



Mais cette éternité peut recevoir en outre une autre 
acception, sociale, celle-là. L'exemplum dynastique qui est 
célébré dans l'épithalame peut aussi vouloir jouer un rôle de 
catalyseur social dans ce contexte de défense crispée de l'héritage 
et du patrimoine que révèlent les études démographiques. Les 
familles impériales répugnent moins au mariage que les familles 
sénatoriales 18. Le vocable qui hérite selon J. Gagé 19 de tout le 
réseau sémantique d'Aîon est passé dans la titulature impériale 
sous la forme d'aeternus depuis Dioclétien 20. Alors qu'Ammien 
se scandalise encore de ce titre d'aeternus que Constance II se 
donne 21, l'aeternitas Augusti est déjà utilisée par Claude le 
Gothique associée au Soleil 22. Mais la dissociation entre Rome 
et l'éternité est évidente en 307. Comme l'a remarqué R. Etienne, 
la médiation de Rome "longtemps indispensable ne l'est plus chez 
les panégyristes 23". 

Le thème de l'éternité qui intervient dans les exordes et 
péroraisons des discours suivants ne correspond pas à l'énoncé 
d'une vertu. Dans les images successives tracées par les quatre 
discours qui concernent Constantin seul, chacun donne des 
aperçus divers de sa personnalité, de son action politique et des 
directions vers lesquelles il oriente sa propagande. 

Une vertu comme celle de l'indulgentia en 312 tient 
évidemment aux circonstances. Dans ses remerciements, l'orateur 
d'Autun ne peut que la mettre en avant (6 occurrences) et l'ac- 

à ce moment selon G. G. BELLONI, "Aeterniius" c annicntamicnto dei 
barbari sulle monetc. ContribuLi dcll'Istituto di Storia antica dcll' 
Università del Sacro Cuore, IV, Milan 1976, p. 13 1- 159. 

18. R. Etienne en conclut à unc natalité plus forte dans les prcmibrcs que 
contrecarre la politique dcs mariages consanguins par la suite. 
R. ETIENNE, La démographie des famillcs impériales et sbnatorialcs, 
Colloque Transformations el conflits nrr 4~ .r., Bordeaux, 1970, 
Antiquitas 1.29, Bonn, 1979. 

19. J. GAGÉ, Le "solemne urbis" du 21 avril au 3c S. ap. J. C. : Rites 
positifs et spéculations séculaires, Milanges II. Puech, Paris 1974, 
p. 236. 

20. CIL II, 2203, 2205 ; XVIII, 8480, 10222, 10272 ; X, 417, 2206. 
21. AMMIEN, XV, 1. 
22. COHEN VIII, p. 132, 148, 149 ; VI, p. 132, 133. 
23. R. ETIENNE, Aeiernitas Augusri, Aerernilas imperii. Quelques aperçus. 

Colloque Les grandesfigures religieusc.~, Ccntrc dc rcchcrches d'Histoire 
Ancienne 68, Besançon 1984, p. 445. 



compagner de l'équité, de la prévoyance (2 occurrences), ainsi 
que de la clémence (4 occurrences) ou la prévoyance (1 seule). 
Pietas, felicitas, virtus demeurent en tête de la célébration dans 
trois des quatre discours mais on remarque des modifications 
dans leur classement et les auteurs jouent sur le nombre d'occur- 
rences. En 313, la felicitas disparaît totalement de l'énoncé. 

Les vertus essentielles des éloges de 310, 3 13 et 321 qui 
constituent des étapes importantes dans la longue marche de 
Constantin vers le pouvoir unique et la définition de sa théologie 
méritent qu'on s'y arrête. En 310, le couple pietas et felicitas 
vient en tête (9 et 7 occurrences). Entre les deux est exaltée la 
valeur de Constantin (7 occurrences de virtus). En 313, l'un de 
ces éléments constitutifs de l'idéologie impériale disparaît, 
felicitas. Virtus arrive en tête (8 occurrences), pietas décline mais 
subsiste (3 occurrences). Et la clémence devient alors, au 
lendemain de cette victoire dans une guerre civile, la seconde des 
vertus. Peu fréquentes, les occurrences de clementia augmentent 
sous Constantin 24 liées au contexte de guerre civile. La victoire 
sur Maxence laisse donc de côté la felicitas, si fortement à 
l'honneur jusqu'alors et l'adjectif felix est également évité. 
Nazarius réutilise cependant le thème en 321 (6 occurrences) et 
on retrouve chez lui le couple exprimant traditionnellement la 
réussite liée à la piété, mais virtus prend alors une place 
exceptionnelle (1 8 occurrences) qu'il confirme par 9 occurrences 
des virtutes diverses de Constantin. 

Si l'on veut bien tenir ces silences et ces glissements 
lexicaux pour signifiants, et non pas pour le résultat d'un simple 
hasard, on doit en déduire que ce sont bien le choix des 
empereurs dans le domaine de leur propagande qui s'inscrivent 
dans ces relevés par orateur interposé. Il y a bien entre 313 et 321 
une évolution dans les emplois lexicaux qui confirme les 
tournants idéologiques déjà repérés dans ces textes ici même 25. 
Constantin fait ou laisse oublier le support de la felicitas tandis 
que la Justice combat pour lui (IX, IV, 2). Avec l'exaltation du 
"triomphe de la vertu et de la clémence" (IX, XII, 1) et la phrase 
placée dans la péroraison, citée plus haut, il renoue à ce moment 
avec la tradition augustéenne telle que l'indique le bouclier 
d'Arles. La similitude de formules ne peut être fortuite et la 

24. VII, (2) ; VI11 (4) ; IX, (6) ; X (5). 
25. Supra chapitre II, III. 



référence, pour implicite qu'elle soit, est fort claire. D'après la 
copie d'Arles 26 "le Sénat et le Peuple Romain ont donné à 
l'empereur Auguste fils du divin César, dans son septième 
consulat, un bouclier pour sa vertu, sa clémence, sa justice et sa 
piété envers les dieux et la patrie". L'auteur en 313 n'utilise pas le 
verbe donner, mais le remplace par devoir. En offrant statue, 
couronne et bouclier, le Sénat et le peuple d'Italie, les dédicants, 
assument I'héritage augustéen du maître des arcana imperii et se 
coulent dans ce passé. 11 devient alors un devoir - d'où le verbe : 
on doit, et on devra toujours - d'offrir un tel hommage à 
l'empereur victorieux qui libère la ville et fonde la tranquillité 
comme on l'inscrira sur le monument constantinien 27. Mais la 
revendication de l'héritage traduit des réalités nouvelles. Les 
dédicants - Sénat et Italie en l'occurrence - honorent une trinité 
réduite - divinitas - virtus - pietas - aux lieux et place des vertus 
augustéennes. La reconnaissance s'organise autour d'un ensem- 
ble déterminant aui subsume tous les autres au moment où la 
dédicace de l'arc &iomphal exalte à la fois l'inspiration divine et 
ses grandes facultés. 

D'autres glissements retiennent l'attention d'un énoncé à 
l'autre entre 310 et 321. En premier lieu, le thème de la beauté 
(forma) sur lequel s'attarde le panégyrique de 310 qui établit 
également l'identification apollinienne du fils de Constance (4 
occurrences). Utilisé encore en 313 le vocable disparaît chez 
Nazarius qui délaisse dans son argumentation cette vertu 
divinisante. La séduction impériale se nourrit à bien d'autres 
qualités. De même la notion de force et d'énergie et de courage 
contenue dans fortitudo qui avait également caractérisé ce dis- 
cours (2 occurrences) se trouve renforcée par Nazarius (4 occur- 
rences) qui insiste sur cette vertu éminemment stoïcienne, par 

26. "Senatus Populusque Romanus imp. Caesari Divi f. Augusto cos VII 
dedit clipeuum virtuiis clementiae iustitiae pieratis erga deos parriamque 
caussa" d'après la restitulion dc A. WALLACE-HADRILL, loc. cil., 
p. 306. 

27. "Liberatori Urbis. Fundatori Quietis" sur l'arche principalc comme 
référence trajanienne. Sclon O. Th. Schulzc ct J. Gagé, la conquCte de la 
ville légitimait le vainqueur dans les guerres civilcs çonuc I'usurpaicur au 
3e siècle. Les deux panégyriques de 313 el 321 rcprennenl donc celle 
tradition de la reconnaissance ct du contrôle de I'cspacc urbain par la 
symbolique de l'adventus. Cf. : J .  GAGE, Lc "solemne urbis", [oc. cil., 
p. 232. 



opposition au portrait de Maxence, défini par la colère, l'avidité, 
la libido. Tandis que le fils d'Hercule appartient au monde des 
passions 28, l'éloge de Constantin situe ce dernier à l'opposé de 
la violence et de la grossièreté sauvage. Les deux valeurs les plus 
exaltées en 310 - beauté et courage - étaient mises en relation avec 
l'armée. Nazarius les transfère aux armées célestes. L'orateur de 
3 13 les exprime autrement ou garde le silence. 

En revanche il insiste sur l'humanité, humanitas (2 occur- 
rences) du vainqueur de Maxence, alors que rien de tel ne figure 
dans les discours qui l'entourent. Eumène étayait encore davan- 
tage son argumentation sur cette notion (3 occurrences). Chez le 
rhéteur d'Autun, cet emprunt à l'héritage de la philosophie 
grecque peut surprendre, puisqu'il s'agit de la propagande 
tétrarchique peu tournée vers cet aspect. Mais le sujet se prêtait 
bien à son utilisation. En 313 on doit admettre que sa place dans 
la panoplie des vertus n'est pas étrangère à la volonté de donner 
une nouvelle définition des relations de l'empereur avec le divin. 

L'image du souverain clément, bienveillant, que donne le 
panégyrique, se double en effet de ce caractère humain, et de 
l'abandon de fortitudo on vient de le voir. En outre, en faisant 
valoir l'humanitas de l'empereur, l'auteur introduit un aspect 
différent. La polysémie du vocable permet de miser sur les 
qualités diverses qui sont liées à cette notion. L'image de 
l'empereur le montre affable, cultivé, mais aussi humain, et là de 
surcroît philosophie grecque et doctrine chrétienne trouvent un 
point de rencontre, Constantin une filiation avec Alexandre 29. 

On pourrait rattacher à ce champ la douceur, lenitas, qui est 
attribuée à Constantin comme elle l'avait été en 297 à son père. 
Seuls les textes de 313 et 321 y ont recours dans le corpus, 
comme tranquillitas le laissait déjà entrevoir dès 310. L'économie 
narrative permet de retrouver notamment sous la plume 
d'Ausone, dans le code théodosien 30, où le rédacteur oppose la 

- 

28. Cf. : P. MONAT, loc. cil., p. 576. L'Hercule des philosophes, 
prédécesseur des souverains comme le Dionysos, de Thémistios repris par 
JULIEN, Ep. à Themisiios, 253, se silucnt à l'opposé de leur sphére 
initiale. 

29. Cette référence constante prend alors une signification nouvelle. CS. : 
G. P. CARRATELLI, L'imiiaiio Alexandri Constantiniana, Felix 
Ravenna CXVIII, 1979, p. 81-91. 

30. Comme i'a remarqué R. Etienne. R. ETIENNE, Ausone ou les ambitions 
d'un notable aquilain, Bordeaux 1986, p. 50. 



lenitas présente du règne de Gratien à l'austeritas du règne 
précédent ; ou chez Vincent de Lérins 31. 

Dans le domaine moral, le portrait de 3 13 avance la pureté 
des mœurs de l'Auguste triomphant (pudicitia) et Nazarius le loue 
pour sa belle humeur (hilaritas) qui fait ainsi son apparition dans 
le florilège. 11 construit au total un portrait très diversifié de 
l'empereur régnant depuis quinze années en énumérant 17 vertus. 
Aux traits de caractère s'ajoutent les qualités du bon empereur qui 
vont de prudentia (5 occurrences), patientia (2 occurrences) à 
iustitia, liberalitas, temperantia. La patience, la justice, la 
libéralité, la mesure accompagnent la magnificence dont on note 
ici et chez Eumène la seule occurrence. Il substitue à la fides 
présente chez son prédécesseur, la confiance, fiducia. Enfin la 
gravité de l'homme inébranlable complète la figure (2 occurrences 
de gravitas). Ce côté rassurant en même temps que moteur que 
confère la gravitas caractérise les seuls discours de Constance et 
de Constantin. 

Tous ces discours (sauf une occurrence en 321) escamotent 
la concorde tant vantée précédemment. L'axe de la propagande 
constantinienne est ailleurs. On observe ainsi dans les 
panégyriques de Constantin à la fois une évolution de l'utilisation 
des vertus gratifiantes qui tient au type de discours et aux 
circonstances. La différence entre les remerciements de 312 où 
huit vertus sont indiquées dans le portrait de l'empereur et la 
célébration des années régnales en 321 où Nazarius les engrange 
les unes après les autres et insiste exceptionnellement comme sur 
l'arc sur magnitudo, mot privilégié de son vocabulaire (13 
occurrences) lié à l'empereur, à Rome et à 1'Etat. Le dénom- 
brement en fait apparaître 18 et cette diversification ne laisse de 
côté ni les traits de caractère, ni les qualités politiques. Elle tient 
aussi à l'agencement de celles-ci. La sélection de  vertus 
augustéennes est nette en 313, tandis qu'en 312, elle se 
rapproche encore des slogans tétrarchiques. 

C. Mamertin à Constantinople trace également un portrait 
différencié de Julien mais tient à souligner au premier chef la 
globalité des vertus du nouvel Auguste (8 occurrences de virtutes 
placent cet ensemble en premier). La principale qualité que le 
nouveau consul lui reconnaît ensuite met en valeur devant le 
Sénat, la fides (4 occurrences) et son discours démontrent la 

31. R. NOUAILHAT, op. cil., p. 125. 



loyauté, la fidélité, la protection dont l'empereur sait faire preuve 
pour ses amis, qu'il récompense ainsi de leurs mérites. L'éloge 
met alors au premier rang une qualité gouvernementale qui 
apparaissait peu jusque là (une occurrence chez Eumèe, 2 en 313 
seulement) mais qui rappelle opportunément l'importance des 
réseaux d'amitié et de clientèle dans l'exercice du pouvoir. 
L'insistance de Mamertin sur le choix des hommes d'administra- 
tion, aspect un peu négligé dans le corpus, exprime crûment que 
les changements de règne s'accompagnent de l'amvée de clans 
nouveaux 32. Les raisons avancées pour expliquer le mauvais 
gouvernement d'un prince se fondent toujours par conséquent sur 
le choix d'un mauvais entourage, résultat d'erreur de jugement 
dans le meilleur des cas ou de sa nature propre de "tyran". 

Fides et virtus viennent ici en tête, puis la fortune et le 
bonheur de Julien. Ensuite C. Mamertin oriente ses remercie- 
ments vers les qualités gouvernementales, énergie, libéralité, pru- 
dence, patience, prévoyance, constance, justice, richesse de l'em- 
pereur complète le portrait par l'humanité, la tempérance, la belle 
humeur de celui-ci. Julien lui-même accordait une place essentiel- 
le à l'énergie et à la double attitude du prince dans la conduite des 
hommes : douceur et modération envers les uns, courage et force 
envers les autres. L'idéal des vertus sur lequel il a beaucoup écrit 
se retrouve donc dans l'énumération de Mamertin 33. Or c'est la 
tempérance qui lui donne une originalité ici. L'occurrence est 
nouvelle depuis le Constantin de Nazarius. Elle disparaît chez 
Pacatus. Mamertin tient à attribuer à son empereur, comme 
Ammien, cette vertu globalisante qui concerne l'ensemble du 
mode de vie qui succède ainsi dans le corpus à la conrinenria 
célébrée par Eumène et son successeur en 307. Si Fortune reste 

32. Comme le montre R. Etiennc à propos d'Ausone sous le règne de 
Gratien. R. ETIENNE, op. cit., p. 44 sq. 

33. Pour Julien, l'empereur doit communiquer au grand nombre sa propre 
vertu en se servant des liens de l'amitié pour se rapprocher ainsi de ses 
sujets. Il doit donc confier des fonctions aux courageux et aux 
entreprenants. Tel est le modèle qu'il destinc à Constance. Il écrira plus 
tard : "C'est la loi qui fait une obligation aux princes el aux hommes 
Tage d'observer dans leur conduite, le respect d'autrui et la maîtrise de soi, 
afin que les peuples qui tiennent les yeux fixés sur eux se règlent sur ces 
modèles" suivant ainsi un idéal platonicien des Lois V, 729. JULIEN, 
Misopogon, 25 et Lettres 10 (Ep. 30) A Alypius. 



présente dans cet inventaire 34, l'absence de toute mention de 
pietas paraît surprenante 35, plus encore que celle de clementia, 
oubliée elle aussi. Claude Mamertin évite soigneusement le mot. 
11 ne l'utilise en effet qu'une seule fois 36 pour exprimer la 
reconnaissance qu'il doit à Julien. La dévotion de l'empereur 
envers les dieux et la divinité qui le protège passe par l'emploi 
d'autres vocables. Dans l'idéal du prince généreux et ami de la 
divinité si cher à Julien, cet évitement relève de la volonté de le 
démarquer de toute la propagande antérieure. L'auteur est le seul 
dans le corpus à ne pas recourir à la piété impériale. En revanche 
il apparaît, comme le prince économe et simple à l'opposé de la 
magnificence constantinienne. L'austérité redevient une vertu, 
rejoignant la condamnation du luxe chère également à Synesios 
qui voit une influence barbare dans cette ostentation. 

Pacatus en 389 ne la fait intervenir de son côté qu'une seule 
fois dans son très long discours où il définit d'abord Théodose 
par sa virtus (17 occurrences) puis ensuite par un faisceau de 
virtutes (7 occurrences) qu'il précise par son bonheur (8 
occurrences) et sa clémence. II célèbre donc fort classiquement 
les vertus d'un vainqueur dans une guerre civile (fortuna est 
utilisée 3 fois). On retrouve dans cet éloge, ce qui caractérisait 
déjà le précédent, lafides le thème de propagande de la deuxième 
dynastie flavienne, la Beauté de l'empereur, ou la pudicitia. 
Pacatus puise à des époques diverses les traits du bon empereur 
de la dynastie nouvelle. Sa sapientia sagesse ou savoir fait son 
apparition, l'humanité continue à le caractériser 37. Théodose se 
voit athibuer un champ d'action un peu moins large que celui de 

34. Pour Ammien, les vertus cardinales de Julien, tempérance, prudence, 
justice, force, sont accompagnées de quauc vertus secondaires : science 
militaire, autorité, bonheur, libéralité. AMMIEN. XXV,  4. La 
tempérance - chasteté et sobriété de vie - passe au premier plan. Chez 
Cicéron : prudence vient en tête, devant justice et force. 

35. On connaît les dévotions de Julien au Tychéon de Constantinople 
(SOCRATE, Hisl. Ecclésiastique III, 11, 3 ; SOZOMENE, V, 4, 8). 
Ammien rapporte qu'il a été salué à Vicnne comme Empcrcur "Fortun&"' 
AMMIEN, XV. 8. 21. . . 

36. XI, 1, 2. 
37. Y. M. Duval a évoqué la tondlit6 différente des imagcs successives que 

Claudien donne de Théodose à Rome et à Milan. "L'histoire sans cesse 
réinterprétée, les faiblesses de l'homme ou du politique tantôt reconnues, 
tantôt voilées et sa politique religieuse sans cesse tue" II est deus, felix. 
forfis. Y. M. DUVAL, La figurc de Thoodosc, loc. cil., p. 135. 



ses prédécesseurs (14 vertus figurent dans ce portrait du 
vainqueur de Maxime) mais pourtant très étendu. Son panégyriste 
juge bon d'introduire un débat entre les vertus et par cet artifice 
reprend un procédé courant de la rhétorique qui n'est jamais 
cependant employé dans le corpus. En donnant la parole dans la 
dernière partie de l'éloge à la Constance 38, la Patience, la 
Prudence, la Bravoure, la Fortune, il recourt à une stratégie fort 
commune chez les rhéteurs et cependant absente des énoncés. 
Toutes quatre se disputent l'honneur de la victoire 39. Le discours 
direct donne l'image d'un tribunal imaginaire où hasard et 
qualités propres se partagent la responsabilité. Le politique se 
trouve ainsi rejeté dans l'allégorie. Moyen commode et prudent 
de poser en réalité la nature du pouvoir et la double image de 
l'empereur, instrument du destin et artisan de sa propre victoire. 
Il renvoie au procédé que Nazarius avait utilisé pour dévier le 
récit du triomphe désormais obsolète, substituant à la description 
d'un cortège réel, l'imaginaire de celui de "la troupe vaincue des 
vices". La correspondance entre ce procédé narratif et  

38. La Constance ne figure qu'en IV, VI, XI et XII J. Fontaine a observé 
qu'Ammien (XV, 12, 3) l'associe à immobilis, imperturbable. Ce n'est 
pas le cas dans le corpus, mais cette qualité est également attribuée à 
Julien (XI, VI, 1). La seule autre occurrence de l'adjectif intervient en VI, 
VI, 5. J. FONTAINE, Un cliché de la spiritualité tardive "Stetit 
immobilis", Mélanges Straub, p. 528-552. 

39. "Pourquoi, je te le demande, nous refuserions-nous à écouter le débat entre 
l'une et i'autre partie, puisque Ic vainqueur quel qu'il soit sera de ton côté 
? J'entends la Constance qui dit : "J'ai entrepris une guerre cruelle et 
périlleuse". Et la Patience rappelle : "J'ai supporté en armes, souvent à 
jeun". Et la Prudencc allègue : "J'ai divisé mon armée et habilement 
multiplié la terreur". Et la Bravoure déclare : "Deux fois j'ai livré bataille 
h l'ennemi et deux fois triomphé". Toutes enfin s'écrient : "Que te 
devons-nous, Fortune, à toi qui n'existe que par nous ?" Mais si cette 
dernière venait à répondre : "C'est moi qui ai favorisé la hâte de tes 
soldats, c'est moi qui ai entravé la fuite de l'ennemi, c'est moi qui ai 
enfermé Maxime dans ses murailles et conservé vivant pour son maître 
l'homme que vous acculiez à la mort", je ne vois pas comment on 
pourrait trancher le débat, à moins que la République, voyant un parti se 
targuer d'avoir mis en fuite le tyran, l'autre de l'avoir gardé, et également 
obligée envers l'un ct envers l'autre, ne les mettre tous deux d'accord en 
avouant qu'elle doit à l'un la victoire, à l'autre la vengeance". XII, XL, 
3-4. Echo du long débat sur les vertus impériales innées ou infuses, où 
i'uateur remplace deux des vertus cardinales Justice et Temperance. 



l'intervention des armées célestes pour aider Constantin 
introduisait une distance qui conferait une signification nouvelle à 
l'éloge. De même ici la "controverse" confirme la tendance au 
déplacement et l'écart encore plus grand des mots aux choses 
dans le recueil. Les Bordelais témoignent du même souci de 
transposition et tranchent ainsi avec leurs prédécesseurs autunois. 
Ce souci de la mise en scène de la figure impériale prend avec eux 
une autre dimension. Mais il reflète aussi un débat bien réel sur la 
nature même de l'empereur, qui va bien au-delà la présentation de 
l'exercice du pouvoir. Dans les limites de la traduction 
rhétorique, les enjeux des mots et des procédés paraissent bien 
être la forme même de 1'Etat et son fondement idéologique. 

Le  Canon Impérial : le faire, l'être, le paraître 

Le cheminement à travers l'énoncé de ces vertus impériales 
a permis de saisir les traits spécifiques de chacun des empereurs 
concernés qui relèvent du domaine de l'être et du faire. Qualités 
morales, physiques, politiques toujours fondées sur l'admirable 
les intègrent à la mouvance divine et les auteurs jouent sur un 
ensemble de procédés d'éloignement et de rapprochement de la 
personne du souverain, du reste du corps social. L'examen des 
occurrences lexicales conduisait à tenter de mesurer l'impact de la 
sélection des vertus dans les orientations générales de la politique 
de chaque empereur. Mais on peut aussi se demander si la di- 
versité des figures ne se fond pas au fil des énoncés en une image 
plus homogène formée aux confluences des vertus qualifiantes et 
si ce portrait ne constitue pas un éventuel paradigme du souverain 
des 3ème et 4ème siècles. En somme la "statue" 40 définitive 
derrière la gangue des mots et d'en connaître les éléments consti- 
tutifs ? Pour répondre à cette question les vertus impériales qui 
sont mentionnées à raison d'une occurrence ou plus davantage 

40. Selon l'expression de Synésios, L'Svêque de Cyrknc tient, lui, à Paire 
œuvre d'édification : "Ecoute pour te montrcr cc qu'cst un roi, je vais en 
faire devant toi la statue, ce sera à toi d'animer cnsuitc ccuc siatuc et de 
lui donner la vie". Il ajoute un avertisscmcnt où l'on rctrouvc la 
mimesis : Pour exécuter ccttc œuvre jc m'aiderai autant qu'il Ic faut des 
idées qu'ont exprimées d'illustres ancicns ; ct qu'cllcs n'aient pas à les 
yeux moins de valeur que Ics autres". Les chrétiens SC rklamcnt eux aussi 
de l'autorité de la tradition politiqiic. SYNESIOS, De la Royauré, 7. 



dans chacun des discours et leur distribution dans l'ensemble du 
corpus ont été regroupées dans l'inventaire suivant: 

Tableau 22 - Distribution des vertus 

veltus 

felicitas 
pietas 
virtutes 
clementia 
virtus 
fortuna 
iustith 
providentia 
liberalitas 
fortitudo 
patientia 
prudentia 
concordia 
fides 
humanitas 
graviras 
aeternitas 
continentia 
forma 
lenitas 
sqienth 
aequalitas 
fecunditas 
fiducia 
hilaritus 
indulgentia 
magnifcentia 
pudicitia 
Temperantia 
Modestia 
tranquillitas 
verecundia 
vigilanth 

Nombre de discours où eues 
sont mentionnées 

1 O 
1 O 
1 O 
9 
9 
8 
8 
7 
7 
6 

5 
4 
4 
4 
4 
3 

2 

1 



On peut y observer qu'indiscutablement la figure impériale 
continue d'être dominée par la pietas et la felicitas 41 organi- 
satrices des relations de l'empereur et du monde céleste. Avec les 
virtutes - notion indéfinie - elles forment un ensemble discrimi- 
nant, un stéréotype du pouvoir. 

Exclues de cette dominante pour des raisons circons- 
tancielles virtus et clementia ; cette dernière directement liée à la 
victoire n'est pas citée en 307 dans l'épithalame, ni en 362 pour 
Julien. L'éloge de la virtus manque également dans la célébration 
du mariage de Constantin et dans les remerciements d'Autun. Ces 
lacunes définissent le rayon d'action avant tout militaire de celle- 
ci, manifestation d'une force presque surnaturelle. 

Fortuna accompagne iustitia dans ce classement mais elles 
ne se croisent pas tout à fait dans les 8 discours qui les mention- 
nent. D'autres qualités politiques viennent ensuite, providentia et 
liberalitas dans 7 cas. La moitié des éloges louent fortitudo, pa- 
tientia. Prudentia, concordia, humanitas ou fides deviennent plus 
rares. Enfin les 18 autres vertus apparaissent épisodiquement. 

Les charismes traditionnels restent donc prédominants dans 
les éloges, l'association augustéenne demeure l'opérateur décisif. 
Les circonstances modifient quelques données comme c'est le cas 
pour concordia ou liberalitas, aeternitas. L'orientation de certains 
discours vers l'exaltation de la beauté assure une continuité de 
Constantin à Théodose. Virtus et pietas arrivent ainsi toujours en 
tête pour l'ensemble. Il ne semble pas que pietas se substitue à la 
première dans ces discours. Bien au contraire 42. Au niveau de la 
récurrence lexicale, l'inverse se produit. On note un élargisse- 
ment de la palette générale qui culmine avec Constantin et Julien. 
En dehors de la combinaison essentielle, l'agencement varie, 
ainsiprovidentia souvent évoquée (7 occurrences) intervient iné- 
galement, prudentia caractérise Constantin et Julien seuls. 
L'ordre habituel des vertus cardinales, prudentia, iustitia, fortitu- 
ab, temperantia 43 se trouve bousculé. Fortuna veille encore très 
souvent. 

41. Mais beatus remplace felix en III, 13, 2 ; VII ,  15,4 ; X,  26, 5 ; IX, 14, 
5 ; XII, 20, 2. 

42. F. Heim a observé pour sa part que v i r u s  perd de son importance : 
"l'exploit humain perd dc son importance au profil dc l'action divinc" et 
qu'"elle signifie divinitk". F. HEIM, op. cil. p. 3. 

43. Repris dans la doxologie de MARIUS VICTORINUS, Explunurio in 
Rhetoricam M .  T .  Ciceronis, II, 50-56 : 



Etre, faire, paraître, les vertus proclament un modèle du 
bon souverain dans ces trois domaines. Copie non conforme de 
celui qui est l'objet du discours mais image de ce qu'il doit être 
pour assumer sa fonction : devenir "l'architecte" au sens où 
Homère employait le mot pour désigner Héraklès. "L'homme au 
savoir suprême en tous les grands travaux 44" et davantage 
encore puisqu'il est le garant ou le médiateur du bonheur des 
temps. La conjonction PietaslFelicitaslVirtus ne vise pas 
seulement la personne désignée par la fortune mais l'ensemble du 
corps social selon des schémas anciens et les panégyristes 
n'innovent pas. Slogans de la théologie de la victoire, des 
charismes impériaux, du modèle du souverain juste et évergète 
trouvent leur écho dans les mots de ce recueil. Leur résonance 
tient à leur formulation et à l'agencement de ces éléments à des 
moments bien précis. 

L'empereur est action, on l'a bien vu, dans la guerre, et ses 
différents mérites le disent souvent. Sa présence toujours 
agissante garantit la sécurité des personnes et des biens, son 
absence est compensée par le Regard qui protège quel que soit 
l'éloignement. Il prend en charge les destinées individuelles, 
quelles qu'elles soient, où qu'elles soient. La présence impériale 
souhaitée par le septième panégyrique, magnifiée par le huitième 
exprime l'espoir et la satisfaction des Eduens, mais la description 
cérémonielle marque aussi l'importance de la praesentia parce 
qu'elle préfigure ou confirme la décision attendue. Moyen de lut- 
ter également contre l'image de l'empereur enfermé dans son 
palais, "clausus" comme le critique l'Histoire Auguste, de le 
soustraire à des influences et par là même à des clans. D'où 
l'éloge de l'équité, de la justice, de la liberté, de l'indulgence et la 

prudenliam : memoriam, inlelligenfiam, procedentiurn 
iustitiam : nalurulem iuslitiam 

consuerudinis iusliriam, legilimnnz iustitiutn 
fortiiudinem : magnificeniiam 

jîduciam 
patientiam 
perseveruntiam 

lemperantiam : continenliatn 
clemenriam 
modesiiam. 

44. JULIEN, Ep. à Themisrios, 10. 



nécessité de justifier le choix particulier en faveur d'une cité en 
l'absence de législation commune. "Ubi irnperator ibi Rorna". 
Rome est bien là où se trouve l'empereur ; le gouvernement là où 
il est 45. Son action personnelle est naturellement présentée ici 
comme déterminante puisque son entourage lorsqu'il est mention- 
né, ne dépend que de lui. Les panégyriques de Maximien et 
Constance utiliseront beaucoup le terne dominus pour désigner 
l'empereur. Pacatus le reprendra. 

Les vertus politiques confrontent l'empereur à la réalité de 
l'exercice du pouvoir. Nazarius ne manque pas d'évoquer les 
nouvelles lois du règne 46.11 est aussi le seul à se lancer dans un 
excursus qui tient de la réflexion politique. Il juge bon de donner 
une définition de 1'Etat pour légitimer la décision de Constantin 
de rendre leur fortune à ceux qui en avaient été privés par 
Maxence : 

"Pourtant puisque I'Etat est un agrégat d'individus, tout 
ce que l'on fait pour lui rejaillit en proportion sur chacun et il 
est inévitable que, invcrscment, les biens obtenus par chaque 
individu rejaillissent sur la communautc' (X, XXXIII, 7). 

L'homogénéité de ce corps civique masque toute différence, ce 
qui facilite grandement l'exercice de la justice 47 distributive au 
lendemain de la victoire ! 

Les orateurs se gardent bien aussi de négliger le topos de 
l'activité impériale, la cura. La tâche leur est facilitée puisqu'en 
dehors de celui de 321, il n'y a dans le corpus aucun éloge 
d'enfant, ni de femme. Il n'existe donc pas de décalage entre la 
célébration des vertus de l'action et la réalité de l'exercice du 
pouvoir par des souverains d'âge adulte. D'ailleurs les panégy- 

45. La discussion des thèses de F. Millar par J. Bleicken est éclairante sur ce 
point. J. BLEICKEN, Zum Regierungsril des romischen Kaisers, eine 
Anfworr auf F. Miiiar, Wiesbaden, 1982. M. Reydellet se réfère deux 
passages de l'Histoire Auguste (Gord. 25,4 ; Aur, 43,4, II) et un passage 
du panCgyrique III, 13, 5 pour Cvoquer l'éloignement de l'empereur, la 
lassitude de ses adminisrés et rappelle quepraeseniia & l'époque classique 
a le double sens de présence et de secours. Le tyran pour Ammien est in- 
accessible, tandis que l'empereur est plus proche. C'est aussi cette valeur 
qu'humaniras peut metue en relief me semble-t-il. M. REYDELLET, La 
Royauré latine d e  Sidoine Apollinaire à Isodore de Séville, EFR, Rome 
1981, p. 13. 

46. X, XXXVIII, 4-5. 
47. X, XXXIII, 7. 



riques insistent peu sur les périodes de formation, d'éducation, 
de jeunesse des futurs souverains. Ils sont le plus souvent étran- 
gers à l'éloge de leur éloquence ou de leur culture. La sapientia y 
pallie. Les discours peuvent donc jouer sur le faire ou plutôt sur 
i'effectuation de l'acte. 

Inlassable est cet empereur bien sûr. L'activité perpétuelle 
est son lot. 11 lui faut "passer toutes les nuits et tous les jours 
dans le souci continuel du salut commun" précise Mamertin 48 en 
289 qui établit dans ce même passage l'égalité entre les empereurs 
et les dieux après son exorde, comme une clé de voûte de la 
narration. En 291, c'est dès l'exorde que l'identification Jovio- 
Herculienne est établie par le truchement de la comparaison entre 
le faire divin et le faire impérial : 

les empereurs ne se reposent jamais 
leur père n'y consent pas 
tout ce qui est immortel ignore l'immobilité 49. 

On retrouve ce topos aussi bien chez Mérobaude que chez 
les prédécesseurs des panégyristes gaulois. "La nuit dans les 
veilles, le jour au travail 50, comme celui de la rapidité stupéfiante 
des déplacements. Tous les textes y font allusion. Faut-il voir là 
une fonction de sécurisation, voire de menace ? Un palliatif aux 
lenteurs administratives ? Par l'héroïsation le discours masquerait 
encore une fois la réalité politique ou administrative mais aussi 
aassurerait en quelque sorte la légitimation de ces princes non 
porphyrogénètes. 

Toujours est-il que le silence sur tous les autres moments 
de la vie de souverain renforce l'effet de la valeur attribuée à 
l'activité. Pline donnait de I'Optimcis Pritzceps 51 une représen- 

48. II, III, 4. 
49. III, III. Le thème est souvent mis cn correspondance également avec le 

calme du monde barbare soumis. 
50. MEROBAUDE, Pan. 1,, A. 
51. On trouve quelques allusions à cc précédent. 1 en II, 2 en III, 1 en V, 2 en 

VI, 1 en VII, 3 en IX, 1 cn X, 6 cn XI. Le vocable ne figure pas en IV, 
VI11 et XII. En outre, libertas apparaît pcu dans le corpus. Episodiques au 
début, les occurrences deviennent plus frkquentes à partir de 313 (1 en III 
et VI, puis 3 en IX, X, 9 cn XI, 8 cn XII). La revendication de la liberté 
caractérise donc les énoncés à partir de Constantin qui utilise un topos 
habituel au panégyrique en opposant ainsi le règne actuel au règne 
précédent, qu'on peut interpréter aussi bicn comme une exhortation à 
l'obéissance que comme unc connivencc. 



tation équilibrée de la vie personnelle et de la vie publique qui 
n'existe plus dans l'image de cet empereur nouveau. Les devoirs 
de la vie publique l'emportent désormais. Les loisirs n'existent 
plus, même le plaisir de la chasse pourtant métaphorique est 
exclu. Le souverain du 3e et du 4e siècles n'est que vertus et 
devoirs. Le pouvoir se donne la capacité verbale de l'ubiquité, de 
la rapidité, de l'efficacité. Il n'est lui-même que par les vertus 
fonctionnelles. Les panégyristes le déshumanisent et même si 
certains d'entre eux recourent à l 'humanitas, il s'agit d'une 
acception particulière. La sacralisation de la personne, ses 
relations spécifiques avec l'absolu du pouvoir divin l'éloignent de 
la nature humaine. "Vous donnez la preuve de votre ascendance 
divine par vos noms sans doute, mais beaucoup plus par vos 
vertus dont l'activité infatigable et l'ardeur sont réglées par une 
puissance divine" affirme Mamertin en 291 52.  Les vertus 
déclarent, prouvent et divinisent dans ce système où tous les 
mécanismes sont solidaires. Il n'est pas question ici du  rivatu tus" 
du particulier, du citoyen. Il n'est pas question non plus de maître 
de la culture savante. L'empereur lettré n'a pas cours 
contrairement à Byzance. Pline voulait démontrer que Trajan 
prouvait par ses vertus que son père était dieu 53. Les choses ont 
bien changé, les vertus divinisent toujours au 3e ou au 4e siècles, 
mais la relation est inversée. 

Il n'est pas toujours question dans ces textes de l'entourage 
impérial et du rôle des amis mais C. Mamertin et Pacatus les 
évoquent par l'intermédiaire de la fides 54. On soupçonne donc la 
nature clientélaire de l'administration. Les vertus qui expriment 
traditionnellement les relations du patron à son client, l'amour et 

52. III, II, 4. 
53. "Toi, si tu as fait à ton père une place dans les astres, ce n'est pas pour 

effrayer le Romains, ni pous insulter les puissances sup6rieures. ni pour 
te faire valoir ; c'est parce que tu le crois dieu. L'honneur est moindre 
quand il vient d'empereurs qui se croient eux-mêmes dieux. Mais quoique 
tu aies pour son culte dressé des autels, des pulvinaircs, crée un flamine, 
tu en fais un dieu et tu prouves qu'il est un dieu surtout par tes vertus. 
Chez un prince qui, après avoir choisi son succcsscur, a paye son tribut 
au destin, il n'est qu'une preuve, mais une preuvc infaillible de divinitk, 
ce sont les qualités de son successeur". PLINE, Panégyrique de Trajan, 
11, 2. 

54. Ce qui correspondait bien à l'inflation des postes et des titres constatée par 
C. Vogler sous Constance. C. VOGLER, Constancc II,  op. cil., p. 79. 



la bienveillance interviennent fort inégalement. Les textes 
emploient exceptionnellement benevolentia (1 occurrence en V, 2 
en XII). Quant à l'amour on a vu combien les rapports de l'armée 
et de Constantin se définissaient en ces termes de pathos. 

Le fonctionnaire quant à lui doit se conformer au modèle 
impérial - Thémistios y insiste - son rôle étant de reproduire les 
vertus charismatiques 55 .  Or précisément dans les inscriptions 
honorifiques offertes, les dédicaces reproduisent les vertus de 
gouvernement. Ainsi celle de Constance en l'honneur de 
F. Philippus affirme que les bons fonctionnaires sont le produit 
de la Saeculi Felicitas 56, partie prenante de la prospérité due au 
soutien divin. Désormais ces vertus de gouvernement acquises 
prévalent sur le cursus honorum dans les inscriptions. 

On retrouve le même souci de modélisation par l'image 
chez Synésios "Les grands qui l'entourent et qui tiennent au- 
dessous de lui le premier rang s'inspireront des sentiments dont 
le souverain est animé et chacun dans la mesure de son pouvoir 
s'efforcera de contribuer à la félicité publique". L'antienne de 
l'imitation charge les vertus d'efficience politique. 

Modèle de vertus pour ses agents, à leur tour modèle de 
vertus pour les citoyens, on voit comment le rayon d'action 
s'élargit à des sphères de plus en plus amples. Et d'ailleurs Julien 
le confirme "Il faut que le gouvernant soit meilleur que les 
gouvernés" puisque sans cette supériorité, son autorité risquerait 
d'être illégitime à ses yeux. "Il faut ensuite qu'il l'emporte non 
seulement par son genre de vie mais encore par sa nature" 57 .  
Exaltante mission en effet que l'imperium : "l'homme (qui) est 
nanti de cette puissance royale se sent exalté et comme emporté 
jusqu'au ciel 5 8 .  Mais la puissance et la gloire trouvent leurs 
bornes. On ne conduit pas impunément le char du soleil, le sort 
du souverain n'est pas éloigné de celui de Phaéton, comme le 
rappelle l'empereur lui-même. Les panégyristes usent de la 
métaphore pour parler du politique, comme les sculpteurs de 

55. THEMISTIOS, Or VIII, 117-118 ; XV, 196-179. Voir les remarques de 
G. DAGRON à ce sujet "L'Empire au 4e S.  ct les traditions politiques de 
l'hellénisme. Le témoignage de Thémistios, op. cit., p. 139-144. 

56. V. NERI, L'elogio della cullura e l'elogio delle virtu politiche 
nell'epigrafia latina del 4e scc., Epigraphica XLIII, 1981, p. 175-201. 

57. JULIEN, A Themistios, 8. 
58. JULIEN, Constance ou de la Roynuté, 26. 



l'Arc de Constantin représentant le Soleil et la Lune 59. Pour eux 
aussi le char de I'Etat, le gouvernail du navire désignent le 
pouvoir, particulièrement lorsqu'il s'agit de situations difficiles. 
Ils ne sont jamais faciles à conduire. Julien lui affirme 

"L'exercice de la royauté me paraît du moins excéder les 
forces de l'homme 60". 

Il faut donc s'attacher aux lois : 

"L'homme qui a approfondi la nature de la juslice comme la 
nature de l'injustice institue des lois communes à tous les citoyens, 
ni l'amitié, ni l'inimitié, ni les relations de voisinage ni les liens de 
famille ne sont l'objet dc considération 61". 

Pour les orateurs, l'éloge de Justice, Equité, Prudence 
suffit à borner l'imperium. Les relations bien encombrantes de la 
fides et de I'amicitia que dénonce Julien ne peuvent l'être dans 
ces discours. 

"II vaudrait mieux rédiger et promulguer des lois non pour 
les contemporains mais pour la postérité ou pour des étrangers 
avec lesquels on n'a, ni ne compte avoir, aucune convention 
particulière". Il dévoile peut-être là un point essentiel : la 
contradiction sur laquelle repose le pouvoir impérial et les limites 
que lui imposent sa nature, son origine, son fonctionnement, qui 
dépendent de ces réseaux mêmes 62.  Ce mode de fonctionnement 
se trouve naturellement en conflit avec les intérêts individuels ou 
collectifs. Les charismes impériaux masquent les contradictions 
de la société dans les panégyriques. Julien non seulement ne les 
ignore pas, mais expose clairement l'aporie par référence aux 
théories politiques anciennes, Platon et Aristote 63, dans cette 

59. La lune qui détruit d'aprbs Jamblique cc que Ic monde coinporte de 
sauvagerie, confusion, de dCsordrc. D'aprts PROCLUS, In Km, 1, 165- 
166. 

60. Id, A Them. 7. 
61. Ibid, 8. Julien se trouve en contradiction flagrante avcc son consul dans sa 

tentative de théorisation d'une pratique politique. 
62. L'empereur oppose vie contemplative et vie active, souverain et 

philosophe, mais laisse entrevoir en réalid le constat de leur 
complémentarité à l'heure prCscntc "du dangcr" cl cxigc letu inErvention à 
tous deux. 

63. 11 a lu en Gaule les résumb d'Aristote cluc Ic pliilosophc Priscus a 
composés. JULIEN, Lcilres 12. 



lettre adressée à un philosophe sénateur de Constantinople, et 
donc dans un tout autre contexte. Il trouve même une voie dans 
l'idéal du souverain qu'il propose : l'empereur attaché aux lois, 
maîtrisant ses passions, adepte de la philosophie ne commettra 
pas l'imprudence de Phaéton. Il ajoute que la tâche est si lourde 
qu'il faut au roi une nature plus digne. Cette démarche de Julien 
montre bien dans quels sens contradictoires évoluent et les 
réflexions et les pratiques politiques du 4e siècle, mais aussi la 
tendance générale, commune, à poser la "nature" du souverain 
comme autre 64. Condition sine qua non de la légitimité et de la 
suprématie. 

La question de la participation aux affaires publiques que 
l'entourage de Julien pose en termes de contradiction du juste et 
de l'injuste, de la "philosophie en chambre pour la philosophie à 
l'air libre 65" n'est qu'à peine évoquée par les panégyristes qui la 
détournent par le topos du refus du pourvoir 66 ou de la sécurité 
plus certaine de la vie privée. Mais les deux propos se rejoignent. 
L'un de façon très explicite et très argumentée, l'autre très 
allusive. 

Le débat n'est certes pas récent mais il prend une résonance 
particulière au 4e siècle pour l'aristocratie et les intellectuels qui 
en sont issus ou la soutiennent, et qui sont proches du pouvoir 
comme ici. Convient-il de s'engager dans la vie publique ? La 
controverse entre Julien et Thémistios sur la formule platoni- 
cienne "les architectes des belles actions" porte sur ce point. Qui 
le devient ? Le souverain ou le philosophe ? Elle prend tout son 
relief quand on la relie à l'attitude de cette aristocratie face à 
l'action politique, ou de celle des curiales devant les charges de la 
cité. Le retrait du monde est une tentation dès cette époque, 
l'ascèse a des séductions aussi bien pour les païens que pour les 
chrétiens. Si parmi ces derniers, le monachisme et l'abandon des 
biens terrestres rencontre un tel écho, c'est parce qu'elle comble 
des exigences et des aspirations et que cet enfermement peut 
apparaître comme une nouvelle source de pouvoir. 

64. Or 1'Etat romain lui paraît supérieur aux autres formes d'Eut. "Leur 
organisation politique ne le cède à aucune dc celles qu'ont connues les 
peuples les mieux gouvernés, à moins qu'elle ne surpasse tous les 
régimes dont on fait usage". JULIEN, Sur Ilélios-Roi, 39. 

65. JULIEN, ibid., 9 et THEMISTIOS, Discours XXVI. 
66. Constantin cn VI1 par exemple. 



Quand Julien, empereur, demande à Platon ou à Aristote 
leur caution, il choisit d'insister sur la nature particulikre du 
pouvoir humain : 

"demander le règne d'un homme, c'est imposer en outre le règne 
des bêtes car l'appétit concupiscible jette la confusion en celui-ci 
comme le fait l'irascible même chez le meilleur des hommes ; 
c'est pourquoi la loi est l'intellect sans désir h7". 

La nature humaine semble tout-à-fait incapable d'assurer le 
gouvernement des hommes ("égaux par nature"). Mais le nouvel 
Auguste, jetant ainsi dans la balance et Platon et le précepteur 
d'Alexandre, s'emploie à justifier la place qu'il occupe avant 
même son arrivée à Constantinople en décembre 361. En 
définissant les limites du pouvoir il exige pour son entreprise le 
soutien de ses maîtres et de ses amis. Il choisit ses administra- 
teurs ou ses porte-parole parmi eux, en éloignant "les hommes de 
rien" C. Mamertin précise cet élitisme par la réminiscense d'un 
vieil argument. 

"il choisit les meilleurs et les plus cul~ivCs ..." (XI, XXV, 3). 

Julien, pour approcher de l'idéal du souverain qu'il a forgé, 
s'impose certes une ascèse pour donner une forme à son image. 
Les panégyristes gaulois ne poursuivent pas le même objectif ; ils 
sont astreints par d'autres contraintes et n'ont pas pour modèles 
des empereurs aussi cultivés. Toutefois on ne perçoit pas dans 
leur discours une opposition fondamentale entre l'énonc6 des 
vertus par C .  Mamertin et celui des autres rhéteurs. Des 
différences interviennent, lisibles dans certaines lacunes comme 
celle de la pietas, ou dans un éventail élargi. Mais on lit chez eux, 
comme chez Julien, la même présence de la justice, de la 
prudence 68, de la modestie 69. Les panégyristes et l'empereur les 

67. JULIEN, citant la Politique, ibid. 7. 
68. Vertu royale entre toutes pour Synésios ; les 3 autres Ctant force, 

tempérance, justice. 
69. "Puisse Dieu m'accorder la meilleure fortune et une prudence qui en soit 

digne ! Car je trouve que l'aide du Tout-Puissant m'est plus que jamais 
nécessaire ainsi que toute la vôtre, ô philosophes, au moment où je suis 
plac6 à votre tête, et où pour vous, je fais front au danger ... Et si tout 
évolue favorablement, puisse-je aussi vous montrer ma reconnaissance et 
ma modestie, en ne m'imputant pas des ocuvres qui ne sont pas les 
miennes; mais c'est à Dieu, comme lc vcut la justicc, quc je reporterai la 



intègrent certes dans un autre cadre. Ni l'argumentation, ni la 
conception du pouvoir n'y sont comparables. Mais la polysémie 
du langage des vertus permet le glissement d'une conception et 
d'une pratique politiques à une autre, d'un système de pensée à 
un autre, d'une idéologie à l'autre. 

Le débat sur la nature humaine de l'empereur ou sur la 
valeur de son action traverse donc ses vertus, qui les 
transfigurent, tandis que les vices des tyrans rappellent cette 
nature faillible du règne des bêtes. L'antinomie entre les vertus 
modélisantes de l'empereur dans la morale privée et civique et les 
vices de l'usurpateur, repoussoir physique, psychologique, 
moral et politique permet de construire l'édifice impérial au 
niveau discursif, on s'en souvient. C'est pietas, felicitas et virtus 
qui assurent la régulation de ces forces contradictoires, par les 
relations de dépendance qu'elles instituent et les correspondances 
qu'elles expriment entre monde divin et monde politique. 

Dans les portraits chrétiens des empereurs, la pietas jouera 
le même rôle. Elle résume à elle seule toutes les autres vertus, 
théologales commefldes oufiducia, ou vertus morales cardinales 
- qui l'opposent encore une fois au tyran - rejeté dans le domaine 
de la furor - vertus civiques de la bonté ou de la magnificence 70. 
Or les vertus impériales se retrouvent aussi dans la figure du père 
abbé de Lérins, Honorat. Les représentants des grandes familles 
de l'aristocratie gauloise du Nord des Gaules, et de Trèves plus 
précisément pour certains, n'auront aucun mal à passer de 
l'autorité impkriale à celle du chef de la communauté monastique. 
On retrouve en lui, selon les témoignages recueillis et transmis 
par l'hagiographie, les qualités mêmes du chef charismatique 
comme vient de le démontrer R. Nouailhat 71. Ce fils de haut 
fonctionnaire des bords de la Moselle, issu d'une famille de 
consulaire et qui devient abbé puis évêque d'Arles en 426, 
incarne une des grandes figures du début du 5e siècle. Hilaire 
témoigne de la variété de ses dons charismatiques. "Activité, 
concorde, vigilance, constance, sérénité, fermeté" qui situent ce 

gloire de tout et que je saurai dire ina gratitude, en vous pressant 
d'exprimer la vôtre". Ibid, 13. 

70. R. Farina en a fait I'étude chez Eusèbe, et plus récemment F. Heim. 
R. FARINA, L'impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, 
Bibl. Théol. Salesiana, Zurich, 1966 ; F. HEIM, op. cil., p. 206-235. 

71. R. NOUAILHAT, Sainis et patrons, op. cil., p. 107 sq. 



grand rassembleur comme l'héritier de l'empereur des 
panégyriques gaulois 72. Nul doute que ses vertus ne viennent en 
droite ligne de la figure impériale par le biais de la souveraine 
maîmse dont il fait preuve. Pater familias, dominus,patronus, il 
rassemble et accorde. L'exigence de l'ascèse lui est commune 
avec Julien pour se défaire des passions. Panégyriques et Vies de 
Saints ~uissent  aux sources lointaines de l'héritage stoïcien et du 
néopla~onisme, jusque dans l'exemplarité héroïq;e. Comme chez 
l'em~ereur. chez Martin ou chez Honorat. les venus du caractère 
et d i  comportement parlent un double' langage. Alors même 
qu'elles ne le font pas ouvertement, il s'agit bien d'exprimer le 
politique. "Le sermon d'Hilaire parle bien au niveau spirituel de 
puissance et de gloire" et le monastère est un lieu de combat 
même si la miséricorde devient essentielle et l 'apatheia 
dominante. Mais la miséricorde est déjà présente chez Constantin 
dans le corpus des panégyriques. Elle apparaît comme vertu 
spécifique de l'empereur à partir de 310, de même que la bonté 
bonitas qui le différencie des autres souverains 73, et qu'on 
retrouve dans le Gratien d'Ausone. 

Dans ces éloges successifs les panégyristes font la preuve 
de la souplesse du formulaire des vertus modélisantes et 
régulatrices, de leur capacité à s'en saisir et à nouer les fils d'une 
trame bien définie en l'adaptant exactement aux besoins du 
moment, aux fonctions du pouvoir et à la continuité de 1'Etat. 
Elles sont un moyen de pression sur le politique. 

L'empereur est-il absent ? II faut proclamer sa présence. 
Les usurpations limitent-elles son autonté ? Il faut proclamer sa 
victoire et sa clémence. Les conflits sociaux ou les révoltes 
politiques entament-elles son pouvoir ? Il faut proclamer sa 
justice, son équité, sa prévoyance. Les forces centrifuges 
risquent-elles de l'emporter ? Il faut proclamer son éternitk. Les 
relations sociales se font-elles plus âpres encore ? 11 faut célébrer 

72. Dans la 5e conférence de Cassien, la casuistique des vices et des vertus 
s'avère tout à fait conforme aux modèles etablis de ceux du bon ct du 
mauvais empereur. La régulation s'opkrc sur le mêmc modc. A la 
tempérance s'oppose l'excès, à la charite (liberté pour l'empereur), 
l'avarice ; à la chasteté la luxure ; à la patience la colère ; à la tristesse (ou 
l'effroi, la peur) la joie ; à la confiance la vantardise ; à I'orgeuil la 
soumission à dieu ; à la piété l'impiété. 

73. Misericordia : 1 occurrence en VII, 2 en VIII, 3 cn X, 1 en XI, 1 en XII. 
Bonitas : 1 en VII, 2 en VIII, 2 en IX. 



sa douceur, sa miséricorde ou sa tempérance. A la palette initiale - 
virtus, pietas, felicitas, ils ajoutent ce qui convient le mieux aux 
circonstances de la célébration. La casuistique, héritière d'une 
longue tradition, l'emporte chez eux, mais en les agençant dans 
leurs discours, ils revivifient le culte des hypostases 74, dans la 
personne même de l'empereur. La figure du chef charismatique 
ne se trouve donc pas fondamentalement modifiée puisqu'elle se 
définit encore par sa victoire, sa piété, sa vertu 75. 

Mais dans le double procès de sublimation et de recherche 
d'identification, si la stratégie globale reste identique, la tactique 
évolue. Le signifié se transforme tandis que le signifiant demeure 
le même, et c'est précisément grâce à cette permanence que les 
transformations peuvent avoir lieu. L'accrochage dans 
l'imaginaire le plus traditionnel qui masque en fait l'évolution et 
la nouveauté, la rend possible et toujours opératoire. La force des 
vertus réside en effet dans leur capacité à créer l'illusion. On ne 
demande pas à un panégyriste de penser les pouvoirs de 
l'empereur mais d'assurer sa domination en assimilant son 
autorité à celle du divin. C'est ce qu'il fait en lui fixant par la 
vertus une identité exemplaire et universalisante. Il trouve dans 
l'événement qu'il rapporte le procès même de la transfiguration. 
L'empereur est alors éloigné des hommes et rapproché de la 
divinité, sa parente et sa protectrice ou la force qui l'anime. 
Semblable à elle, modelé à son image, il assure sa puissance et sa 
gloire, et réunit les deux mondes. L'empereur est doté d'une 
double nature qui permet d'unir le monde politique au monde 
divin. Les vertus parlent donc un double langage. Elles 
divinisent ; elles légitiment et elles ordonnent. 

L'empereur intelligent, clairvoyant, vigilant, expérimenté, 
patient devient par cette énumération le chef de ltEtat, qui réunit, 
assure la concorde, rallie, évite le désordre des contradictions 
sociales 76. Dispensateur de bienfaits, juste et bienveillant, 
régulateur par son énergie et sa force, il tient à la fois du prince 

74. Concordia, Spes, Pielas, Pudicilia, Salus, reçoivent un culte officiel à 
Rome. Securitas, Aequilas se voient offrir sacrifices et offrandes, cf. : 
J. R. FEARS, The cult of Virtues and Roman Ideology, ANRW II, 17, 
2, 1981, p. 828-948. 

75. Loc. cit., note 114 p. 290. J. Gag6 remarquc Cb.alemcnt la militarisation 
du vocabulaire chrétien. 

76. Comme Julien le démontre magistralcincnt dans le Misopogon. JULIEN, 
Misopogon, 40-44. 



idéal et du héros épique par sa virtus et sa victoire. Façon comme 
une autre de contrôler le politique en le délimitant à la personne 
impériale. En même temps, l'homme de qualités que l'empereur 
devient par la transfiguration des rhéteurs, constitue la mesure de 
la société civile et de ses valeurs morales. Tempérance, modestie, 
réserve, enjouement ou gravité de  ce paradigme des vertus sont 
les valeurs purificatrices, régulatrices et uniformisantes d'une 
société très hiérarchisée. 

Les vertus de l'empereur sont nécessaires parce qu'elles 
donnent une définition des rapports sociaux en même temps 
qu'un moyen de penser le politique. Elles établissent une osmose 
entre le corps social et le corps politique d'une part, l'empereur 
de l'autre, présenté comme seul capable d'assurer tranquillitk, 
ordre, hiérarchie. L'exemplarité normalise 77. Dépassant les 
besoins particuliers en les transformant en idéaux ou en pouvoirs 
incarnés, elles apportent l'illusion et l'espérance. Leur fonction- 
nement différentiel assurent la continuité et la transcendance. 
Mémoire qui réactive et qui crée, l'imagerie impériale - qu'elle 
soit inscrite dans le marbre ou l'or 78 ou bien définie par les mots 
- présente des traits communs, au-delà des différences de 
support, des variations chronologiques et dynastiques. Elle 
impose une réflexion commune du politique tout ?i fait nouvelle à 
la fois par son mode d'expression, l'emphase, et par l'interpré- 
tation qu'elle impose de la médiation du souverain. L'habitude de 
laisser percevoir I'individu derrière la fonction, qui caractéjsa 
longtemps les portraits figurés ou non des représentants de 1'Etat 
romain, disparaît au profit de l'idéalisation et du marquage du 
portrait-type.Or elle donne corps à l'imagerie divine anthropo- 

77. C'est aussi ce que constatent M. Clavel-lévêque et R.  Nouailhat pour la 
figure du père -abbé de Lérins. M.  CLAVEL-LEVEQUE, R. NOUAI- 
LHAT, Histoire et normalisation du christianisme, loc. cit. La Penske 
257, p. 87-95. 

78. Le stéréotype retenu depuis Constantin d'un empereur, jcunc, calme, 
beau, les yeux levés au ciel, procède du mêmc souci "d'interprétation" du 
réel que les tétrarques de porphyre, dans dcs optiques diffBrcntes. Le 
gigantisme de la statuaire, qui é18ve l'empereur au-dessus de ses 
contemporains, ainsi que leur redoutable ressemblance ont Bd analysées 
par R. H. W. STICHEL, Die Romische Kaisersratue Archeologica 24,  
Roma 1982, et P. ZANKER, K. FITTSSCHEN, Katalog der Rdmischen 
Portrats in der Capitolischen Museum, Mayence, 1983. 



morphisée 79. Les vocables polysémiques des orateurs s'appli- 
quent en effet aussi bien aux dieux qu'aux empereurs. Le glisse- 
ment d'un registre à l'autre facilite le procès d'identification, car 
le langage de la célébration cultive l'ambiguité. 

La souveraineté s'accomplit symboliquement au niveau 
discursif et l'emploi de vocables comme auctoritas ou maiestas la 
formule en établissant une relation d'origine bien romaine 80 entre 
souveraineté des dieux et souveraineté impériale. Auctoritas 
caractérise le dCbut du corpus jusqu'en 313. Le mot disparaît 
ensuite. Employé en effet dans les panégyriques II, V, VI, VI1 et 
IX, il fait place chez C. Mamertin àpotestas. 

D'autre part sur les 59 occurrences du vocable maiestas 
relevés dans le recueil, 51 désignent précisément la majesté 
impériale. L'examen de leur distribution précise l'évolution de 
leur emploi. Elles se répartissent ainsi : 

Deux se dispensent de s'y référer, celui d'Eumène et de 
C. Mamertin. Ce dernier en fait une unique mention. En 
revanche la maiestas focalise les discours III et IV, puis VII. Que 
ces notions soient situées dans les discours, où des programmes 
politiques sont clairement formulés contre les systèmes précé- 
dents n'étonnera pas. Les occurrences déclinent avec le temps. 

La revendication de la grandeur, de la dignité, de la 
souveraineté accompagne par conséquent les tournants politiques. 

79. J. Gagé, observateur très perpicacc de la Ihéologie impériale, remarque que 
chez Plotin l'image d'un Basileus ordonnateur remonte du pouvoir à la 
puissance créatrice de 1'Esprit gouvernant le monde et que les païens 
essaient de donner une îormc visuellc à ce souverain ; l'imagerie impériale 
partout :épandue, de plus cn plus schématisée, imposc ses thkmes. 
J .  GAGE, Le paganisme impCrial à la recherche d'une théologie vers le 
milieu du 3e siècle, AWL, 1972, p. 3-20. 

80. Cf. : G. DUMEZIL, Idées romaines, muiestos cl gravi(as, Paris 1969, 
p. 125, 152. 



La charge lexicale symbolique impose lourdement les Augustes 
en 291, 297 et 310 tandis qu'Eumène, devant un auditoire moins 
prestigieux, ou C. Mamertin, devant le Sénat, évitent le 
matraquage. 

La solennisation par la parole de la fonction et de celui qui 
l'incarne consiste à établir une correspondance entre le souverain 
et  la divinité sur différents registres. Ainsi, dans 1'Ccart 
métaphorique, Nazarius utilise-t-il une comparaison qui, pour 
banale et ancienne qu'elle soit reste de règle : 

"Nul n'a le droit de porter un jugemcnt sur lc princc car 
la majesté qui dresse un obstaclc autour d'eux Ccarlc quiconque 
les observe dans le vestibule dc lcur palais cl ccux qui ont de 
plus pr&s approché lcur visage comme il arrivc aux ycux qui 
s'efforçant de fixer le soleil, dcincurcnt Cblouis ct privds de 
l'usage de la vue". X, V, 1 .  

L'épiphanie solaire de 310 n'est pas complètement oubliée. 
Là encore le corpus présente de grandes disparités dans la 

formulation. On peut essayer de les découvrir en délimitant un 
nombre restreint de vocables dans le champ du religieux et en 
mesurant leur importance quantitative. L'analyse des correspon- 
dances portant sur le vocabulaire non lemniatisé fait ressortir que 
les occurrences lexicales les plus fréquentes relèvent du domaine 
politique, puis militaire, et enfin celui des honneurs. Les vocables 
appartenant au champ qu'on peut définir, au sens le plus étroit du 
terme, comme religieux y sont peu nombreux. Ainsi, sur l'un des 
axes de l'analyse des correspondances qui a servi de point de dé- 
part à ces investigations l'axe 1, qui ordonne les textes selon un 
classement chronologique, on relève les spécificités suivantes : 

pietas et sacratissime caractérisent l'énoncé de 29 1 
Herculis se place au début de la période 
deorum en 307 et 3 10 
deurn en 297,3 10,362 
fortuna en 3 10. 

Sur l'axe 3 qui oppose Eumène et Nazarius, ce dernier et 
C. Mamertin se caractérisent par un emploi fréquent de vota, 
divina. Entre 307 et 312, le pluriel di domine fortement. 

L'analyse des correspondances ne relève donc pas une 
répétitivité importante du vocabulaire religieux. En outre deum, 
di, deorum concernent des textes divers et ii'apparaissent pas 



comme discriminant. Herculis le paraît davantage, de même que 
pietas ou fortuna ainsi que les adresses Sacratissime et Auguste. 
Pour un échantillon de vocables déterminés dans ce domaine, 
désignant la/ou les divinites on obtient les fréquences des lemmes 
au singulier et au pluriel qui figurent sur le tableau 23. 

Cette investigation présente des limites certaines. Les 
données et l'interprétation de ces relevés peuvent prêter matière à 
discussion puisqu'elles opèrent une sélection et que celle-ci privi- 
légie un point de vue réducteur et partiel. Il convient donc de tenir 
compte de ces butoirs. Ces réserves faites, ces relevés paraissent 
de nature à fournir des indications générales sur la distribution et 
l'évolution du vocabulaire désignant le divin puisque sa présence 
explicite dans l'énoncé n'a jamais été étudiée de façon exhaustive 
jusqu'à présent. Ils constituent une base de départ. 

Il se dégage très clairement des premières observations, et 
compte tenu de la longueur inégale des textes, une tendance géné- 
rale du corpus. Les discours de la fin de la période qu'ils concer- 
nent, se réfèrent beaucoup moins au divin que ceux du début. La 
chronologie intervient donc dans la distribution des occui-rences. 
En outre, deux des éloges y attachent moins d'importance. Il 
s'agit de l'épithalame de 307 et des remerciements d'Autun en 
312. A l'inverse, les auteurs des second et troisième panégy- 
riques, Eumène et l'orateur de 310 ont multiplié à l'envi les 
vocables ou les démonstrations. 11 existe donc de  très fortes 
différences entre les énoncés. Certaines circonstances se prêtent 
beaucoup moins à des développements dans ce domaine.Certes. 
Mais on constate que la période du règne de Maximien et le début 
de celui de Constantin correspondent à un usage lexical diversifié 
et important dans le domaine spécifiquement religieux. Les 
derniers discours réduisent l'éventail retenu ici : les orateurs 
restreignent qualitativement et quantitativement les vocables de ce 
champ. 

Dans le cadre de cet échantillon découlent en outre des 
constats plus précis qui concernent le nombre et la palette des 
vocables retenus par les orateurs pour désigner le monde céleste 
parmi les plus usuels, deus, di, divinitas, le syntagme divina 
mens, ou l'évocation de divinités précises. 



Tableau 23 - LE DIVIN : Repérages lexicaux 

Divh/ïXviniiés 
F ~ e u s  
Di 
Divinda 
Divus 
Divi 
Divim mens 
Numen 
Numima 
Salor 
Toral 

'Apollon 
Castor-Pollux 
Ct?rès 
Fama 
Hercule 
Iris 
Junon 
Jupiter 
Juventa 
Liber 
Mars 
Manire 
Minerve 
Neptune 
Sol 
Victoria 
Total Général 

312 
V I W W I I X  

O 
3 
2 
3 

1 
3 

12 

12 

289 
II 
4 
2 

7 
2 

15 

6 

9 

30 

Total 
37 
37 
18 
13 
1 
4 
47 
11 
1 

5 
1 
2 
1 

2 1 
1 
2 
29 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
3 

297 
IV 
1 
3 
2 
1 

6 
1 

14 

2 

2 

2 

20 

313 

4 
1 
2 
2 

2 
5 

1 
17 

17 

362 
XI 
6 

4 
2 

1 

13 

13 

29 1 
m 
2 
5 
2 

5 
3 

17 

4 

5 
1 

27 

321 
X 
7 

3 
2 

1 

13 

1 

1 
1 

1 

1 
1 
19 

389 
XII 
4 

1 

4 

1 
1 O 

1 

2 

13 

298 
V 
1 
2 

1 
3 
3 

1 O 
2 

1 

5 

1 
4 

2 
1 

26 

307 

2 
5 
1 
2 
1 

1 

12 

2 

3 

1 

18 

310 

6 
13 
1 
1 

11 
1 

33 
3 

1 

1 
I 
4 

1 

1 

45 



La distribution en est irrégulière comme le montre le 
tableau 23. 

Deux dieux dominent les énoncés : Jupiter et Hercule (29 et 
21 occurrences). L'identification jovio-herculienne de la dyarchie 
et tétrarchie se reconnaît aux fréquences très élevées de ces deux 
garants jusqu'en 297 ; puis Hercule disparaît en 310 pour n'être 
qu'occasionnellement cité en 321 et 389. Les divinités tétrar- 
chiques ne disparaissent pas tout à fait mais elles deviennent en 
389 des références mythologiques. On observe donc une étroite 
correspondance entre l'idéologie religieuse officielle et sa formu- 
lation, ce que confinne l'examen des occurrences d'Apollon. La 
présence du Musagète ne surprend pas chez Eumène dans un élo- 
ge de la culture et des Ecoles. Il n'est ensuite présent qu'en 310 
au moment de l'identification apollinienne de Constantin (3 oc- 
currences). Il est fait mention de Sol uniquement sous Cons- 
tance 81. Victoria n'accompagne que le seul Constantin en 321. 

Quand aux autres dieux du panthéon classique, leur évoca- 
tion très épisodique et la rareté des références explicites à des 
divinités secondaires peuvent surprendre de la part des maîtres de 
rhétorique. On s'attendait à leur présence. Il n'en est rien. Il 
semble donc que les orateurs excluent tout écart et que seule la 
formulation de la religion monarchique les retiennent. 

La formulation du divin passe également par des vocables 
dont la distribution s'avère fort inégale. De tous, n u m e n  
l'emporte très largement avec 47 occurrences. La fréquence est 
forte au début du corpus, elle diminue après 313 surtout, et le 
possessif qui l'accompagne généralement (40 possessifs : ton, 
vôtre) permet de l'attribuer à l'empereur. 

Or parallèlement le Genius Augusti, le génie de l'empereur, 
a disparu. Il n'a aucune place dans les énoncés. Son 

81. Constance le pieux. On Sa vu, il est le seul empereur à se voir appliquer 
le terme pius. Par ailleurs, Julien confirme la dévotion solaire de 
Constance et Jules Constance. JULIEN, Sur Helios-Roi, 2. Le 
développement du panégyrique VI1 sur la mort de ce dernier peut s'y 
rattacher si l'on admet comme lui que le père des saisons et des heures ... 
"est dans doute l'océan régnant sur une double substance". (Ibid. 27). 
"Réalisant un dessin qu'il n'a voulu confier à personne au moment de 
rejoindre les dieux, il alla contempler l'océan qui ranime les astres ignés 
du ciel : avant dc jouir de la lumikre éternelle, il voulait voir là-bas le 
jour qui pour ainsi dire ne finit pas". VII, VII, 2. 



obsolescence au bénéfice de nwnen, la force active, présente 82, 
correspond à sa condamnation par les Chrétiens et sa disparition 
dans l'épigraphie. Le pluriel numina suit la même évolution, mais 
la répétitivité est beaucoup moindre. Cette manifestation de 
l'activité est déterminante dans les textes. 

Tous les orateurs emploient deus (37 occurrences) au 
singulier et à différents cas mais surtout au nominatif singulier. 
Une exception : les remerciements de 3 12 ne s'y réfkrent pas. En 
289 et 310, la récurrence est insistante. Au pluriel le vocable di 
disparaît de l'énoncé après 3 13. Sa répétitivité forte en 29 1, 307 
et 310, marque le début du corpus. La dernière occurrence 
indique la hiérarchie divine et sa correspondance avec la 
hiérarchie humaine 83. 

Le lemme divinitas, plus faiblement représenté est mieux 
réparti, avec des lacunes comme en 289 et 298. Si C. Mamertin 
lui marque une préférence, Eumène, l'orateur d'Autun en 312, 
celui de 313, recourent pour leur part au syntagme divina mens, 
désignant soit l'empereur ou la divinité protectrice. 

"Tu as sûrcmcnt, Constantin, quclquc intclligcncc 
secrète avec l'esprit divin qui déléguc à dc moindrcs divinilCs Ic 
soin de nos personnes et qui daigne se révélcr à toi scul. Ilabes 
profecto aliquod cum illa menre divina, Consranrine, secrerum. 
quae delegata nostri diis minoribus curci uni se iibi dignc~iur 
ostendere". ( I X ,  II, 5). 

L'orateur ne saurait mieux condenser la religion 
monarchique en 31 3. 

Dans cet ensemble, le souvenir virgilien sator qui commen- 
ce la prière finale en 3 13 on l'a constaté, témoigne de l'originalité 
de celle-ci et de la suprématie affichée. 

En faisant le bilan des occurrences de cet échantillon, on 
perçoit mieux la différenciation qu'opère entre les énoncés la 
récurrence lexicale de l'expression du religieux ou du divin. La 
modulation de leur emploi porte témoignage des orientations des 

82. Si le génie impérial marquait, commc Ic souticnt R. Eticnnc, la 
souverainet6 personnelle dans le cadrc du cullc impérial, un glisscmcnt 
s'est effectué. R. ETIENNE, Le culre impérial dans la péninsule ibérique, 
Paris, 1958, p. 512-517. Discuté d'ailleurs par R .  Turcnn, Lc cultc 
impérial, loc. cir., p. 1018, s'appuyant sur DumCzil. 

83. Cf. : S t  AUGUSTIN, Ciré de Diorc, VII ,  13 ; MINUCIUS FELIX, Ocr., 
29. 



souverains concernés à un moment précis et d'une typologie. Les 
gratulationes, les remerciements ne se prêtent pas à des dévelop- 
pements fort longs dans ce domaine, les panégyriques VI11 et XI 
le montrent bien puisque les occurrences y sont les plus rares. A 
l'inverse l'éloge constantinien de 310 se singularise par l'extraor- 
dinaire répétitivité des vocables (45), ainsi que par la variété des 
divinités citées. Les premières victoires du nouvel Auguste don- 
nent lieu à une manifestation discursive obsédante du divin. Les 
panégyriques précédents, pourtant fort explicites sur ce point, 
demeurent en retrait par rapport à ce discours, y compris les deux 
premiers qui définissent la théologie jovio-herculienne (30 et 27 
occurrences de vocables retenus). Eumène, malgré la référence à 
des divinités précises, se place loin derrière. Puis ensuite très 
globalement la récurrence suit la chronologie, et malgré l'allonge- 
ment des discours l'éventail se rétrécit et l'expression de la 
divinité prend un aspect réduit, mais plus homogène. 

Dans les limites qui sont celles de cet échantillon lexical, 
nous retiendrons donc en premier lieu cette évolution chronolo- 
gique décroissante, puis les spécificités d'emploi des vocables 
par les auteurs. Ainsi numen l'emporte sur deus dans la célé- 
bration de Constance (1 et 6 occurrences). A l'opposé deus élimi- 
ne presque numen chez Nazarius (1 et 7 occurrences) tandis que 
le partage devient équitable chez Pacatus (4 et 4). 

Ces relevés mettent en évidence les spécificités des textes 
dans la désignation du divin et laissent percevoir - tant par la 
récurrence qu'ils font apparaître que par le choix des vocables - 
comment les orateurs explicitent, pour leur public, la relation 
empereurldivinité. On voit disparaître certains vocables et leur 
absence ne doit rien au hasard. Le pluriel di est éliminé de l'énon- 
cé après la victoire du Pont Milvius. En 3 12, l'orateur d'Autun 
préfère éviter toute mention d'un dieu précis. Son successeur fera 
de même en 313. Il y a préméditation dans ces silences et ces 
disparitions. Certes, il ne s'agit ici que d'indications de tendance 
qui ne sont que des prémisses car la langue des orateurs réserve 
bien des pièges. Cultivant l'écart, la transposition, les porte- 
parole sélectionnent des mots volontairement ambigus. C'est ce 
qu'avait constaté J. Béranger qui concluait de l'analyse de deus et 



divinitas à la présence de vocables amphibologiques appartenant à 
"une langue commune non compromettante" 84. 

On le voit dans la seconde partie du recueil, la réduction du 
champ religieux accentue l'emploi de vocables de convergence 
permettant, dans cette période d'intenses conflits religieux, de 
maintenir l'apparence d'un consensus. Les discours de célébra- 
tion poursuivent de cette manière leur objectif de montrer l'empe- 
reur "tel qu'il doit être adoré $5" en réduisant les contradictions et 
les conflits par la manipulation du langage. II est sûr que les 
multiples interprétations de deus, ~iivinitus et numen concourent à 
cet objectif. Les orateurs se servent consciemnient de l'ambiguïté 
comme on l'observe dans le glissement constant entre le divin et 
le politique. C'est là que la phraséologie de la théologie impériale 
fonde sa validité. Dans cet incessaiit passage d'un registre à 
l'autre, d'un sens à l'autre la rhétorique officielle tente de 
perpétuer et de transformer le discours de In domination. 

Métamorphoses 

Les onze discoiirs du recueil des panégyriques gaulois font 
état de la symbiose entre souveraineté divine et souveraineté 
impériale. Ils apportent de ce fait des éléments essentiels à notre 
connaissance des processus de légitimation du régime impérial 
qui se fonde sur la spécificité des liens entre l'empereur et le 
divin. Ils éclairent des étapes dans l'élaboration des principes 
d'une théologie en évolution constante. De cette religion 
impériale, je retiendrai quelques constatations générales issues 
des repérages lexicaux et d'une partie de I'arg~inientation des 
divers orateurs. 

Le corpus impose le souvenir des tournants, souvent 
brusques, de cette quête obstinée d'enracinement par les divers 
régimes qui tentent de s'imposer et d'obtenir une assise durable 
entre 289 et 389. L'événement discursif dévoile les métamorpho- 
ses de la figure impériale et les discours jalonnent ainsi le 
cheminement et les avatars de la Iégitiniatioii dynastique fictive ou 
réelle, et des garants divins aux 3e et 4e siècles. 

84. J. BÉRANGER, L'exprcssion de la divinil6 dans Ics paii6gyriqucs latins, 
loc. cit., p. 251. 

85.  XII, V. 



De 289 à 298 on voit ainsi celle-ci s'inscrire dans le cadre 
de la religion jovio-herculienne du système dyarchique et tétrar- 
chique, puis la mise en cause et l'écroulement du régime laisser 
place à la défense de la légitimation dynastique et d'une éphémère 
identification apollinienne en 3 10. A partir de 3 13, les processus 
d'insertion de la souveraineté impériale dans la souveraineté divi- 
ne se modifient et les discours mettent l'accent sur les relations 
particulières de l'empereur avec un dieu souverain tout à fait 
anonyme. 

Dans ce domaine complexe la prééminence, le type 
d'association ou le retrait et la disparition des divinités officielles, 
les tentatives de divinisation ou d'apparentement du souverain 
terrestre avec un souverain cosmique trahissent les difficultés de 
l'élaboration d'une théologie impériale qui se heurte à l'échec des 
régimes avec lesquels elle s'identifie et qui tentent de la faire 
prévaloir. Les panégyriques ne laissent filtrer que des bribes des 
controverses et des conflits aigus et ouverts. Ces derniers se 
livrent ailleurs pour l'essentiel. La célébration ne fait état que 
d'un produit subsumé, d'identifications simplifiées à l'usage de 
publics divers et il ne parvient dans ces discours que des échos, 
de plus en plus assourdis, des débats idéologiques. 

Alors que les premiers d'entre eux peuvent s'interpréter 
comme des manifestes, les derniers effleurent la question 
sensible. Et si Dioclétien et Maximien se saisissent de 
l'événement discursif pour afficher et faire proclamer par leurs 
rhéteurs leur filiation divine, ou bien le jeune Constantin, la 
caution apollinienne, il n'en va pas de même après 321. Les 
discours de célébration perdent alors de leur vigueur. Les débats 
ont lieu mais les conflits se dénouent dans d'autres instances. Les 
orateurs entérinent les décisions de 1'Eglise et des conciles 
impériaux du bout des lèvres et laissent à d'autres le soin de les 
expliciter. 

Pourtant l'enjeu est d'importance car ce qui est en cause 
dans ces représentations, c'est l'ensemble complexe formé par un 
héritage idéologique extrêmement fort et la création de nouveaux 
opérateurs. Sa finalité ne fait aucun doute ; cette image-parole 
doit, à travers la transmission des charismes, déterminer la 
capacité du pouvoir impérial romain à intégrer les éléments 
hétérogènes, centrifuges et conflictuels de la société civile : 
classes et clans antagonistes qui provoquent les guerres internes, 
pression des forces barbares, armées composites et exigeantes. 



Le numen impérial proclame l'ordre du politique, comme 
les dieux proclament l'ordre divin, la paix des hommes est celle 
des dieux, la hiérarchie terrestre, celle du ciel. Le pouvoir 
impérial s'énonce comme celui d'une divinitas, d'un numen, 
vocables qui s'appliquent aussi bien à l'empereur qu'à un dieu. 
Dès lors la frontière d'un monde à l'autre se brouille. Les 
manifestations de la souveraineté que décrivent les orateurs 
gaulois se situent dans l'un ou l'autre des registres. Intéressons- 
nous d'un peu plus près à cette imagerie mouvante. 

De 289 à 298, L'Empire de Jupiter et d'Hercule 

Les thèmes généraux de la religion dyarchique puis 
tétrarchique sont largement mais inégalement développés dans la 
célébration de Maximien et de Constance. Les deux premiers 
discours consacrent une large part à la parenté jovio-herculienne, 
on s'en souvient, en 289 pour l'anniversaire de la fondation de 
Rome, et dans le mystérieux genethliacus de 291. Cette théologie 
semble définitivement admise et connue à partir de cette date, car 
en 297 et 298, les orateurs n'éprouvent plus le besoin de 
continuer à lui accorder de longs développements. Désormais la 
légitimation est assurée 86 .  La typologie des discours retenus 
dans le corpus permet d'appréhender dans toute leur cohérence 
les orientations générales des empereurs qui restaurent la 
domination de Rome, désormais jovienne et herculienne 87. Les 
rapports de parenté y déterminent la souveraineté légitime, ainsi 
que la pratique de la collégialité et notamment la conduite partagée 
des opérations militaires. Un peu plus tard, théologie et politique 

86. On trouvera les thEmes de la théologie impériale des panégyriques de 
Maximien et de Constance dans les passages suivants : 
. Geste divine et geste impériale II, IV ; III, III. 
. Ascendance et naissances divines III, II ; III, XIX. 
. Culte impérial et culte divin : 

Procès d'identification III, X. 
Rome Jovienne et Herculienne II, XIII. 
Continuité historique, empereurs fondateurs cc restaurateurs II, 1. 

. Ordre divin et ordre politique 
Concorde, fortune, bonheur II, X, XI. 
Collégialité III, VI. 
Célébration de la Tétrarchie IV, III, IV. 

87. II, XIII, 3. 



trouvent un champ d'application privilégié chez Eumène, celui de 
l'enseignement. On connaît bien les thèmes de cette religion 
monarchique que le choix des cognomina impériaux révèle 88. 

Dioclétien et Maximien en devenant Jovius et Herculius 
renvoient au passé le plus traditionnel de Rome par le patronage 
qu'ils sollicitent. Le souverain des dieux, Rectore caeli en ïï, XI, 
6 comme sur les inscriptions retrouve ici la place prééminente que 
d'autres souverains lui avait assignée dans la lutte contre des 
éléments de dissidence. Jupiter conservator, stator veille sur 
l'héritage et en se réclamant de son autorité, Dioclétien se coule 
dans cette image comme les orateurs qui exaltent sapietas. Il peut 
utiliser dès lors les valeurs de puissance et de primauté, récupé- 
rant par là même celles des dieux indigènes assimilés à Jupiter. 
Les auditeurs de Trèves et des Gaules avaient sans doute bien en 
mémoire de surcroît une autre image impériale, celle des 
empereurs couverts de la peau de lion : Commode, Caracalla, 
Septime-Sévère. Ils avaient certainement plus encore présentes à 
l'esprit les représentations des empereurs gaulois qui s'en étaient 
saisis, comme Postumus et en avaient fait leur compagnon, le 
cornes Augustii. Ce dieu populaire à Rome comme en Gaule avait 
su également trouver une audience très diversifiée puisque les 
cyniques et les stoïciens avaient transformé et épuré son image. 

Référé à Hercule Victor, Maximien reste donc le vainqueur 
des forces barbares qui délivre le monde, le pacifie et établit la 
pax heraclea ; mais il peut être aussi celui qui a lutté et souffert. Et 
l'on sait combien Hercule fut un concurrent redoutable pour le 
christianisme. Les invectives de Lactance le prouvent amplement. 
Héros déifié par sa virtus il reste proche des hommes par ses 
origines mortelles. Référé aux origines, il s'inscrit dans la 
permanence et dans la durée 89. 

En choisissant le patronage d'Hercule et de Jupiter, les 
dyarques tentent de se rattacher à des archétypes de souverains 
légitimes, victorieux de la tyrannie des géants, mythe à fonction 
politique, à des dieux non univoques, universellement connus et 
célébrés, susceptibles d'interprétations variées. Les empereurs 

88. Voir les thèses opposées de S. D'ELIA et de W. SESTON à ce sujet, 
ainsi qu'A. PASQUALINI, Bibliographie 1 et IV. 

89. "Symbolisant lc couragc des dieux, Hercule défendait le ciel" pour 
Macrobe qui le compare au solcil car il a "cctte propriété du soleil qui 
donne au genre humain un couragc qui I'ClCvc à la ressemblance des 
dieux" MACROBE, Les Saturnale~, 1,(i. 



des casernes 90 font preuve d'œcuménicité et de finesse. Ils font 
la démonstration aussi de leur capacité à intégrer les éléments 
anciens dans un système nouveau. L'association des garants 
renouvelle les cadres de la religion impériale en direction d'une 
théologie tant par l'association des dieux elle-même que par ce 
qui les unit aux empereurs ; et c'est pourquoi le dispositif et la 
récurrence lexicale des discours en portent un témoignage aussi 
insistant que les médaillons d'or qui diffusent les mêmes thèmes. 
Ils connaissent les difficultés et tentent de les surnionter par le 
recours lucide aux divers véhicules d'information. 

On remarque en effet dans les deux discours de 289 et 291, 
que les orateurs pour leur part utilisent les lieux stratégiques de la 
dynamique pour définir les principes de la théologie impériale. 

Dès l'exorde ou la première partie de la narration, chacun 
d'entre eux établit à la fois les rapports de parenté divine et 
impériale, et indique les modalités et les fonctions de ces 
relations. Dans le premier cas, cette assertion intervient au 
moment où l'auteur expose sommairement le contexte dans lequel 
Maximien arrive au pouvoir et relie très clairement la désignation 
de  ce dernier à la crise et à la révolte de Gaule. Mais il 
accompagne chacun des thèmes d'information d'une évocation 
des liens entre dieux géniteurs et Augustes. Cette construction 
diffère dans le panégyrique III, tout entier consacré à une 
démonstration. Là, l'identification est mise en place dès l'exorde 
où objectif est souligné : "J'impose à mon discours une 
obligation nouvelle, celle de montrer, au moment même où je 
parais taire ce qu'il y a de plus grand, qu'il y a chez vous à louer 
d'autres mérites encore plus grands" (III, V,  5 ) .  

Il s'agit pour l'orateur non pas d'exposer les combats 
menés à l'intérieur ou aux frontières de l'Empire, niais de tracer 
les grands axes d'une politique religieuse et de diriger ainsi la 
diffusion des nouveaux fondements idéologiques du pouvoir 
impérial en 291. Il donne la clé de cet exorde compliqué et 
exceptionnellement long ainsi que de la structure déséquilibrée de 
l'ensemble du texte. 11 s'est vu contraint d'abandonner la 
d i s p o s i t i o  d'un discours préparé pour célébrer des 
quinquennales, pour en ficeler les éléments déjh conçus dans une 

90. Selon l'expression utilisée par C. VERMEULE : Coinmodus, Caracalla 
and the tetrarchs : Roman Empcrors ancf Hcrculcs, Feslschrifi für 
F. Bommer, Mayencc 1977, p. 293. 



autre perspective, celle d'un double anniversaire, adressé au seul 
Maximien : 

"Je ne fais pas le sacrifice du discours que j'avais préparé 
je le mets en réserve afin de pouvoir au terme d'une nouvelle 
période de 5 ans, le prononcer à tes fêtes décennales puisqu'il 
est d'usage que chaque lustre ait son panégyrique". III, I,3. 

D'où ce départ lent et argumenté, un développement déséquilibré, 
un éloge de la felicitas tournant court, et une conclusion hâtive. 

I;'examen des deux énoncés laisse apparaître du point de 
vue lexical une argumentation déterminée dans les deux cas par le 
lexique de la parenté, de la similitude et par la récurrence de 
pronoms ou d'adjectifs possessifs, mis en exergue par l'analyse 
des correspondances. 

Par l'adresse même, sacratissime imperator, le patronage 
divin s'exprime avec force en 291, et se résume dans les 
syntagmes associant les souverains entre eux et à leurs parents : 

. votre double divinité, 

. ces dieux qui sont vos pères et de qui vous tenez vos 
noms et vos empires, 

. le divin fondateur père de votre race. 
Toutes les représentations du pouvoir politique et du pouvoir 
divin s'organisent autour de ces deux axes qui établissent d'une 
part la parenté des dieux entre eux, la parenté des empereurs entre 
eux, la filiation entre les dieux géniteurs et les empereurs, 
l'appartenance et la possession d'une part, et la similitude des 
actes d'autre part. On relève ainsi de nombreuses occurrences de 
frater, germanitas, parens et de geminus, ambo, uterque, par, 
imitari, concordia 91. 

L'ensemble du lexique est orienté par ces notions de 
géniture, de similitude et d'appartenance. La géminité du pouvoir 
divin et du pouvoir impérial, l'engendrement des Augustes par 
des parents célestes, constituent les critères et les marques de la 
souveraineté : Ton Hercule, votre race, vos divinités, vos noms, 
vos vertus, vos lois, votre anniversaire. Il s'agit bien là d'un 
double anniversaire. L'extraordinaire insistance sur le possessif 
vester, les apostrophes vos, vobis témoigne de la volonté, déjà 
manifeste en 289 d'insister sur cette dualité : les frères jumeaux, 

91. Hoc caelestis ille vestri generis conditor vel parens, III, III, 2. Parentes 
deos imitari ; praesens .lupiter... impercrtor Hercules adorari, III, X ,  5 ; 
immortalitis origo, III, III, 7 .  



gemini fratres (II, XIII, 2 ; III, VI, 3) deviennent une double 
divinité. En 291, l'épithète revient, pour préciser et accompagner 
natalis, l'anniversaire. Le plus probable est qu'il s'agisse bien la 
d'une épiphanie des souverains et que l'hypothèse de W. Seston 
reste pertinente. La célébration de 291 concerne bien une double 
naissance divine 92. 

La volonté de persuader affleure dans la récurrence de 
siquidem, enim, etenim, nam. L'apostrophe impose son rythme, 
pour démontrer la similitude de la geste impériale et de la geste 
divine, l'accord des astres, "les constellations fraternelles". 

Mamertin s'attache à régler l'imagerie impériale sur l'ima- 
gerie divine. Les représentations de Jupiter auctor deus devien- 
nent celles de Dioclétien. Hercule prête son image, à Maximien : 
Hercules tuus. Les actions des uns commandent aux activités des 
autres. "Jupiter maître du ciel et de l'univers assure l'ordre et la 
succession de tous les phénomènes d'ordre naturel, capable de 
colère, il fait tourner les astres et souffler les brises". Sa victoire 
sur les Titans et les Géants le rend maître du monde. Hercule li- 
vre des combats libérateurs. Il assiste les hommes parmi lesquels 
il a séjourné, seconde les efforts des Justes ; il combat et pacifie. 

Les formules utilisées mettent sur le même plan dieux 
parents et empereurs en garantissant la même victoire (III, III ; II, 
IV). Le monde terrestre est donc ordonné et réglé à l'image du 
monde céleste qui le produit. "Cette majesté qui apparente à 
Jupiter et à Hercule les princes Jovien et Herculien réclamait 
pour eux quelque chose de semblable B ce qui existe dans 

92. Natalis qui designe dans le corpus l'avbnement d'un empereur, ou 
l'anniversaire de la naissance de Rome, est accompagné ici de gemini en 
III, 1, 1 ; V, 2 ; XIX, 1 ; XIX, 3. E. Wistrand et CEV. Nixon ont lu 
genui et fondent cette lecture sur une unique lqon, celle du manuscrit H 
(Harleianus), la Passion de St Marcel et l'édition de Godefroid du Code 
Théodosien. Leur argumentation ne me semble pas convaincanle. 
E. WISTRAND, A note of geminus natalis of Emperor Maximian, 
Eranos, 62, 1964, P. 131-145 ; C.E.V. NIXON, The "Epiphany" of the 
Tetrarchs. An examination of Mamertinus'panegyric of 291, Tapha 11 1,  
1981, p. 157-166. Je dois à l'obligeance de P. Monat la confirmation de 
la lectio difficilior "geminus". Je le remercie d'avoir examin6 la question 
Genuinus "garde partout ce sens de ce qui a 616 apport6 par naissance 
libre" et qu'il s'agit donc d'"un qualilicatil qu'il aurait Cté insultant 
d'ajouter à un nafalis pour empereur". 



l'univers entier et dans le monde céleste 93". Le faire divin 
transmet les qualités et la répartition des tâches politiques. "Tu as 
donné la mesure de ton courage et lui de sa sagesse 94", et ils 
deviennent "fondateurs, "restituteurs" conditores, restitutores" 
(II, 1,5) gérant en frères un patrimoine indivis (III, VI, 3). Leurs 
actions en ont fait des frères (III, VII, 5), leur concorde assure la 
réussite des entreprises (II, X). Leur accord fraternel, qui 
détermine le succès, définit le régime, prend exemple sur 
l'entente divine et leur piété "double les avantages de la puissance 
divine". Les articulations d'un monde à l'autre var les liens de la 
parenté fictive éliminent donc le compagnonna& divin d'Aurélien 
ou de Postume, I'épiclèse a disparu. La filiation divine s'impose 
totalement en 29l.'~'arnbiguït6de la fin du panégyrique de 289, 
mentionnant la descendance propre de Maximien, ne se retrouve 
pas en 291, toute allusion à la parenté réelle est bannie. Seule la 
parenté fictive détermine la place et l'identité des souverains. Le 
régime puise sa légitimité dans cette alliance nouvelle qui s'étend 
dès lors à toute l'organisation politique 95. 

L'ordre cosmique, celui des constellations, règle celle- 
ci 96. La souveraineté s'accomplit dans cette rencontre des 
volontés dont dépend l'avenir de tout homme et de tout groupe ; 
monde politique et monde physique se trouvent alors en hm- 
monie 97. Le cérémonial doit manifester cet accord polyphoni- 

93. Et sane praeter usum curamque rei publicae etiam illa louis et Herculis 
cognafa maiestas in Iouio Ilerculioque principibus totius mundi 
caelestiumque rerum similitudinem requirehut. IV, IV, 1 .  

94. Tu fecisti fortiter. ille sapienter. I I ,  IV, 1 .  
95. "Pour toi empereur, tu vois dans l'union des cœurs un tel bienfait que tu 

as uni à toi des liens d'amitié et de parenté même, ceux qui dans ton 
entourage remplissent les plus hautes fonctions, car ce qui te semble le 
plus beau c'est de voir s'attacher à tes côtés non point la servilité inspirée 
par la crainte, mais l'hommage de l'affection", II, XV, 4. 

96. "L'origine de vos vertus et de tous vos succès tient aux constellations 
bienfaisantes et amies qui vous ont vu naître pour le bien du genre 
humain", III, XIX. 

97. "D'ailleurs, indépendamment des intértls cl du souci de l'Etat, cette 
majesté qui apparente à Jupiter et à Hercule les princes Jovien et 
Herculien, réclamait pour eux quelque chose de semblable à ce qui existe 
dans l'univers entier et dans le monde céleste. En effet, ce nombre quaae, 
symbole de votre puissance, fait la force el la joie de tout ce qu'il y a de 
plus grand : il y a les quatre Eléments, les quatre saisons, les quatre 
parties du monde séparées par un double océan, l c ~  lustres qui reviennent 



que. La personne impériale articule deux mondes, comme en 
témoigne la mise en scène de l'arrivée des Augustes en Italie. Les 
sacrifices offerts à Jupiter et à Hercule deviennent par métaphore 
des sacrifices offerts aux empereurs, qui se confondent alors avec 
eux, visibles et présents. 

La sacralisation de la personne et des actes opère 
constamment un transfert : Ame immortelle, esprit divin, rapidité 
divine, mouvement divin, visages sacrés, estime divine. Au cœur 
même, on l'a vu, des discours, les stratégies du paraître vont 
dans le sens de la divinisation. Les panégyristes décrivent un 
univers fait de correspondances et d'harmonies. Le monde est 
plein de Jupiter et d'Hercule. Les occurrences de plenus mises en 
relation avec le divin leur sont propres dans le recueil (III, XIV). 
Le monde est perpétuellement animé par la présence et l'action 
divines. Dès lors la présence, l'activité et le rayonnement des 
souverains terrestres deviennent semblables à celles des dieux 
souverains. Ainsi Jupiter assis dans une lumière perpétuelle, sa 
divinité et sa pensée infuse dans l'univers répond aux images 
précédentes des empereurs "produits à la lumière", nimbés de 
"lumière dans leur palais", "diffusant une lumière éclatante sur 
l'Italiet' (III, II, 1 ; III, X, 4 ; II, III, 2). 

La métonymie de la lumière salutaire gouverne ces discours 
et particulièrement le panégyrique de Constance : "Mais ni le 
soleil lui-même ni aucun des autres astres ne fixent sur les choses 
humaines leur lumineux regard avec autant de constance que vous 
qui, sans presque distinguer entre les jours et les nuits, éclairez 
l'univers et pourvoyez au salut des peuples, non seulement avec 
les yeux qui animent vos immortels visages mais bien plus encore 
avec les yeux de vos intelligences divines : votre lumière salutaire 
fait le bonheur des provinces non seulement là où le jour naît, 
passe et disparaît, mais aussi dans les régions du Nord" (IV, IV). 

L'opacité du politique comme de l'ensemble du réel 
disparaît. La naissance divine devient un lever, et de 297 à 3 10, 
les orateurs utilisent le vocable ortus (IV, 3, 1 ; 2 , 2  ; 6, 1 ; VI, 
VIII, 3 ; VII, 3, 4). L'amplification du thème solaire sous 
Constance renvoie à l'inspiration mithriaque. L'unique occur- 
rence de fautor, avec lequel les Tétrarques célèbrent Mithra à 

après une quadruple révolution du ciel, les quatre chevaux du soleil, et 
Vesper et Lucifer qui s'ajoutent aux deux flambeaux du ciel", IV, IV,  1 ,  
2. 



Carnuntum se trouve chez Eumène 98 et le choix d'lnvictus dans 
la titulature en 297 renforce cette lecture, de même que 
l'approbation formelle de Julien dans les Césars, qui classe 
Dioclétien parmi les bons empereurs. 

Le paganisme impérial se veut et se fait démonstratif dans 
les éloges de cette période. La forme plurielle et concordante de la 
souveraineté s'y manifeste avec vigueur mais aussi avec 
souplesse. Les métaphores y abondentrelles suggèrent. D'où la 
difficulté des intemrétations des vocables pris isolément et dont la 
résonance dans lecontexte général du discours et des conditions 
de production de celui-ci nous échappe en grande partie. 

La sacralisation de la personne, les vertus et les surnoms, 
les épithètes "divins et divines", le vocable dieu - deus - peuvent- 
ils livrer la clé d'une interprétation de la personne impériale 
devenue divinité au-delà du langage? La géniture entraîne-t-elle 
une subordination ? Aurélien, Carin et Numérien faisaient 
inscrire : "né dieu et seigneur". Les panégyristes manient un outil 
beaucoup plus riche et subtil que la pierre ou les monnaies. Ils en 
jouent habilement et c'est la raison pour laquelle leurs propos 
peuvent être utilisés dans des démonstrations divergentes ... En 
particulier ici la parenté fantasmatique et le jeu sur l'identité 
laissent entrevoir aussi bien des acceptions littérales que des 
interprétations métaphoriques. Un public multiple et divers 
trouvait à s'engager dans l'une ou l'autre de ces voies. 

De 310 à 321, Instabilité et Tournants 

Si l'on examine les éloges adressés à Constantin 99 on 
constate du point de vue lexical, que les panégyriques VII, IX et 

98. "Quand nous voyons en tous les domaines ceux qui s'attachent h un 
idéal", Cum omnes rerum omnium sectatores atque faufores parum se 
satisficere voto et conscientiae suae credant ..." V, VI, 4. Fautor sur l'autel 
de Carnunturn, CIL III, 4113, DESSAU, 659. 

99. On lira la définition des relations de l'einpcreur avec les divin dans les 
passages suivants : 

Dynastie constantinienne VII, 11. 
Désignation divine VII, VI1 
Apollon et Constantin VII, XXI 
Divin et politique IX, XXVI 
Armées célestes dans les armées de Constantin X, XIV 
Divinité et pouvoir impérial X, XVI. 



X présentent des différences dans l'expression du divin et du 
sacré. Les occurrences des dix vocables les plus fréquents indi- 
quent des modifications au niveau de l'explicite : 

On remarque en effet qu'en 310, dans le discours consacré 
à l'identification apollinienne, l'auteur met surtout en avant deus 
et numen, en excluant divinitas. En 313, l'orateur insiste davan- 
tage surpietas, qui arrive devant numen et deus utilise beaucoup 
d'adjectifs appartenant à ce champ. En 321 la célébration des 
quinquennales des Césars donne lieu à une utilisation fréquente 
de gratia, vota, tandis que l'adjectif divinus passe devant deus, 
felicitas et pietas. Numen disparaît. 

On observe en outre des glissements et des lacunes. Ainsi 
divinitas est utilisé en 313 et 321 seulement, di est éliminé. Pius 
n'est plus utilisé tandis que felix reste présent. Nazarius insiste 
beaucoup sur divinitus et par conséquent sur l'aide divine dans 
l'élimination de Maxence et dans l'envoi d'armées célestes (X, 
12, 1 ; X, 14, 1 ; X, 14, 5).  

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

Ils se répartissent ainsi : 
EnV11,1,4,5;11,1,2,3,5;111,2;1V,1,2,4,6;V11,3,4,5; 

VIII, 2, 3, 5 ; VIII, 6 ; XIV, 1, 2, 9,4 ; XV, 4, 6 ; XVI, 1 ; XVII, 1,4 ; 
XX, 1, 3, 4 ; XXI, 1, 3,4, 5, 7 ; XXII, 1, 2, 6 ; XXXIII, 1. 

EnIX,I,1;I1,2,4,5;IV,1,5;V,5;X,3;XIII,2;XVI,2; 
XVIII, 1 ; XX, 2 ; XXII, 1 ; xxv, 4 ; XXVI, 1.4.5. 

et chez Nazarius : X, II, 6 ; VII, 1. 3,4 ; XIII, 1 ; XIV ; XVI, 1,2 ; 
XIX, 2 ; XXVI, 1. 

X 
vota (1 1 )  
gratia (10) 
divinus (8) 
deus (7) 
felicitas (6) 
pietas (5) 
caelestis (5) 
divinitas (3) 
divinitus (3) 
fus (3) 

VI1 
deus (19) 
numen (11) 
pietas (8) 
templum (7) 
felicitas (6) 
fatum (5) 
divinus (5) 
Iuppiter (4) 
Apollon (3) 
caelestis (3) 
pius 
felix 

IX  
pietas (7) 
numen (5) 
vota (4) 
deus (4) 
divinus (4) 
fata (3) 
felix (2) 
sacrum (2) 
impius (2) 
divitzita.~ (2) 



De nets changements interviennent dans les emplois. Le 
plus apparent est la distribution du syntagme nurnen tuum et de 
divinitas pour désigner l'empereur en 321 que Nazarius com- 
pense par les épithètes divines : divinam spem, divinam gloriam, 
divini vultus, caelestis prudentia, divina virtus, qui s'appliquent 
aussi bien aux qualités psychologiques que physiques. En 313 
divina se trouve par trois fois associé à mens et on remarque 
l'importance des signes : omen, praesagium. 

L'examen des stratégies discursives montre par ailIeurs que 
la théologie impériale est présente dans tous les éléments du dis- 
positif rhétorique, exorde, naration et péroraison sauf en 321 
pour cette dernière, Dès l'exorde s'affirment les relations particu- 
lières de l'empereur avec la divinité. La thématique fait une place 
particulière aux actants qui interviennent dans l'établissement de 
ces relations. L'empereur est, le plus souvent, mis directement en 
relation avec les dieux, et seul, dans les trois énoncés. 

Mais en 310 d'autres intervenants se manifestent : la 
parenté oulet les sujets. Il existe donc des liens avec le divin qui 
passent par un réseau triangulaire. Les deux autres panégyriques 
réduisent ces réseaux Une constante demeure cependant, ce 
contact s'établit dans les trois cas dans la représentation de 
l'empereur confronté avec l'ennemi intérieur. Le contact avec 
l'ennemi extérieur est plus douteux. Le tableau indique le 
truchement des actants dans cette stratégie de l'établissement des 
relations de l'empereur avec le divin, par nombre d'unités 
d'information relevés dans l'énoncé. 

L'analyse de chacun des textes permet quelques 
constatations. 

Le panégyrique de 310 à Trèves prend une allure de dis- 
cours de politique générale : plaidoyer dynastique et légitimation 
apollinienne dans un contexte confus où Licinius, Maxence, 
Constantin et Alexander, du vivant mêrne de Dioclétien, pou- 

Unités d'information 
Mise en relation de l'empereur setil 
Parenté ( ascendance 

) descendance 
Sujets 

dont ( orateur 
) sénat 

Armée 

VI1 
10 
6 

9 

2 

IX 
6 
O 
1 
3 
2 
1 
O 

X 
9 
2 

3 
3 

3 



rsuivent chacun leur politique propre. La structure du discours 
correspond à la nécessité pour Constantin de  faire valoir ses 
droits à l'empire et de faire connaître son récent succès sur son 
beau-père, Maximien-Hercule. C'est pourquoi l'auteur consacre 
autant d'intérêt à Constance Chlore et à la Bretagne (3 1,93 % des 
mots du discours) qu'au récit de la reprise du pouvoir par 
l'ancien Auguste et à la confrontation avec Constantin (31,28 % 
des mots). Le parallélisme du traitement des thèmes abordés 
modifie les perspectives jusqu'alors retenues dans les panCgy- 
riques du recueil. On voit intervenir l'éloge de la famille 100, et 
un éloge considérable puisque Constantin cherche à se prévaloir 
de l'image laissée par Constance en Gaule contre celle du vieil 
empereur, également très populaire. 

Toute l'argumentation repose sur le retour au principe 
d'hérédité dynastique et notamment le chapitre le plus long du 
panégyrique, le chapitre VI1 qui utilise 21 1 mots pour démontrer 
que l'empire est un bien de famille. En se rattachant à la dynastie 
solaire du "divin Claude" (VII, II, l), Constantin cherche une 
caution antérieure à la tétrarchie et à informer de ce patronage un 
plus large public. La propagande monétaire s'en emparera plus 
tardivement. 

Il s'agit bien au début du discours de faire savoir le fait : 

"connu d'un petit nombre de personnes cncorc, Ic dieu qui est h 
i'origine de ta famille est ignoré pcut-êtrc cncorc dc la foulc, 
mais parfaitement connu de ceux qui t'aiincnt". 

Dans cette perspective, le descendant de Claude le 
Gothique, le fils de Constance, bénéficie donc d'avantages sur la 
légitimité par filiation fictive de ses adversaires. Ces privilkges, 
assertés de façon solennelle dans le récit de la mort de Constance 
Chlore, occupent une place essentielle dans le dispositif 
rhétorique de la première partie. En focalisant la narration sur 
cette scène, qui s'apparente à une apothéose célébrée par ailleurs, 
l'auteur y conjoint deux niveaux, celui du monde réel et du 
surnaturel. Les demeures célestes s'étant ouvertes devant 
Constance admis dans l'assemblée des dieux, Jupiter lui tend la 
main. Il désigne alors son fils comme successeur.-~a désignation 
très précise de l'empereur modifie les conditions de l'investiture 
impériale. Les panggyriques II et III l'ancraient dans la géniture 

100. Dont on connaît i'irnportance cf. : A. GUILLOU, PiCté filiale, piété 
impériale, Mélanges P. Lévêque, 1, Besançon 1989, p. 143-153. 



divine sans plus de précision. Ici le choix des mots et des 
registres révèle les stratégies multiples et les artifices de la 
persuasion. Il a recours successivement au registre politique : 

- le suffrage de ton père 
- le suffrage des dieux 
- le salut de 1'Etat 
- l'assemblée plénière 

au registre juridique : 
- jugement 
- consigné dans un procès-verbal 

au registre religieux : 
- ta piété 
- les dieux 
- les suffrages célestes 101. 

L'imbrication des ces niveaux dans les deux phrases permet 
des glissements sémantiques et garantit en quelque sorte par la 
confrontation avec les réalités présentes ou passées des 
institutions romaines, la vérité de ce qui appartient à l'imaginaire. 
Là s'instaurent des relations particulières entre monde divin et 
monde réel, par le biais des niveau de la structure du discours. 
Ainsi s'opère la légitimation de Constantin - par des procédés 
rhétoriques divers - jusques et y compris par l'emploi d'un topos 
très classique - le refus du pouvoir, qui est introduit dans le récit 
au moment également décisif du choix par l'armée. Notons que 
c'est aussi à ce moment précis que Victoire se substitue à Iris 
comme messagère des Dieux, pour l'empêcher de s'enfuir et 
d'échapper à sa mission. . 

L'auteur du discours de 310 construit donc une image de 
l'empereur héréditaire, choisi par les dieux, reconnu par l'armée. 
Mais il y ajoute un autre élément d'identification divine qui 
assurera à Constantin une spécificité susceptible de lui assurer 
une autorité nouvelle. L'offensive de 310 se fonde en effet sur 
une intervention du surnaturel d'une toute autre nature dans le 
processus de légitimation. Pour la première fois dans le corpus 
l'orateur se référe à un rapport personnel direct entre une divinité 
et le souverain, qui établit sans équivoque l'élection divine du 

101. Quod quidem ita nos dicere cum ueritas iubei, tum pietati tuae, ut uideo, 
gratissimum est. Sed cur tantummodo priuatis fuis adfectibus blandiamur, 
cum omnium deorum fuerit illa sententia, et quidem iam pridem 
auctoritate perscripta, quamuis tunc pleno sit firmata consilio ? Iam tunc 
enim caelestibus suffragiis ad sulutcm rei publicue uocabaris. VII, VII, 4. 



nouvel Auguste et résulte d'une quête des signes divins. Cons- 
tantin se reconnaît dans l'image du dieu Apollon, à la suite d'une 
visite effectuée au pays des Leuques au temple de Grand 102. 
Inséré dans la péroraison, où l'auteur assène le sens avec 
solennité, le récit comporte 230 mots répartis en douze phrases. 
Le chapitre est donc l'un des deux plus longs du discours mais 
les phrases sont courtes : 19 mots par phrase. Car il s'agit bien de 
rapporter des événements et l'auteur utilise un procédé analogue à 
celui qui caractérise le récit de combats. C'est la raison pour 
laquelle, il est probable que l'auteur n'ait pas voulu la placer dans 
sa péroraison, toujours construite sur un rythme lent. 

La construction du chapitre XXI, en douze phrases montre 
dès l'abord la complexité du récit, qui met en place successive- 
ment plusieurs actants, l'orateur, l'empereur, les habitants de 
l'Empire, les barbares, Apollon et la Victoire. Deux plans, le 
monde réel, le monde divin, sont mis en relation 103. Certains 
des procédés rhétoriques, comme la répétition lexicale, les glisse- 
ments d'un plan à l'autre éclairent comme dans l'exemple précé- 
dent à la volonté de faire passer un message nouveau et la part 
importante que prenaient les rhéteurs dans sa mise en œuvre et sa 
diffusion, qui confirme ainsi les analyses de la premibre partie. 
Les deux premiers paragraphes du chapitre introduisent les 
sujets, "nous l'empereur et les barbares", ancrés dans le monde 
réel de la menace, de la guerre, de la paix, dans un lieu et un 
moment qui manquent de précision certes mais qui établit des 

102. Comme on l'admet généralement depuis C. JULLIAN, Hisroire de la 
Gaule, VII, p. 107. J. DUPUICH, Les sanctuaires dc la cité des Leuqucs, 
Caesarodunum, 8, 1973. 

103. "La fortune elle-même réglait toute chose de tclle façon que l'heureuse 
issue de tes affaires t'avertit de porter aux dieux immortels les offrandes 
que tu leur avais promises (et que la nouvelle t'en parvicnt) à l'cndroit où 
tu venais de t'écarter de la route pour te rendre au plus beau temple du 
monde, et même auprhs du dieu qui y habite, comme tu l'as vu. Car tu as 
vu, je crois, Constantin, ton protecteur Apollon, accompagné de la 
Victoire, t'offrir des couronnes de laurier dont chacune t'apporte le p r k g e  
de trente années. Tel est, en effet, Ic nombre des g6nérations humaines 
qui, de toute façon, te sont dues et prolongeront ta vic au-delà de la 
vieillesse de Nestor. Et que dis-je : je crois ? tu  as vu le dieu et tu L'es 
reconnu sous les traits de celui à qui Ics chants divins des pdtes  ont 
prédit qu'était destiné l'empire du monde enticr. J'cstime que ce rkgne est 
maintenant arrivé puisque, empereur, tu es, comme lui, jeune, épanoui, 
secourable et admirablement beau !" VII, XXI, 3. 



correspondances entre le calme des barbares et la protection 
divine. Puis l'empereur est isolé. Il reste seul face au dieu présent 
dans son temple ; mais la transition avait été établie entre les deux 
mondes par les offrandes de Constantin, les notions de bonheur 
et de fortune. Chaque phrase ou thème est annoncé par un 
embrayeur comme enim, nuc, igitur, par une allitération, une 
répétition, ou une concaténation sémantique. 

Ce sont les yeux du prince qui reflètent Apollon. C'est son 
regard qui fait exister le divin. L'exemple du paragraphe 4 est 
particulièrement significatif. On y observe une mise en scène qui 
fait intervenir successivement 4 actants contribuant chacun à la 
prockdure de persuasion : L'empereur, l'orateur, Apollon et la 
Victoire. L'empereur voit, l'orateur croit, Apollon protège et la 
Victoire offre. La personnalisation du discours apparaît comme 
un des procédés décisifs par le jeu insistant du tu et de l'ego et 
dans les verbes credo, dico, arbitror, l'anadiplose vidisti qui leur 
correspond ; le possessif Apollinem tuum fait d'Apollon le genius 
de Constantin, et met I'empereur et le dieu sur un pied d'égalité 
en les assimilant l'un et l'autre comme les poètes l'ont annoncé. 

A la fin du chapitre le "je" disparaît pour faire place au "tu" 
et au "nous". L'empereur agit seul pour donner. C'est lui seul qui 
est source de richesses et les dotations effectuées au "plus beau 
temple du monde" font en espérer d'autres. La magnification du 
pouvoir impérial s'accommode d'appels du pied et de 
sollicitations. Les dons divins qui qualifient l'empereur : "jeune, 
joyeux, salutaire et admirablement beau", juvenis, laetus, 
salutifer 104, pulcherrimus sont les épithètes mêmes d'Apollon. 
Le syntagme te recognovisti "tu t'es reconnu" identifie ce dernier 
et le jeune empereur : le rhéteur l'atteste : ego arbitror, et 
s'autorise des réminiscences virgiliennes pour évoquer le 
fondateur de l'Empire, Auguste 105. 

104. C'est l'unique occurrence de suluiifer du corpus, qui concerne 
habituellement le dieu guérisseur Apollon. Lcs auteurs utilisent salus 
surtout en 289,307 et 313 pour dCsigncr la sauvegarde de la communauté 
romaine, comme dans d'autrcs sources. Voir h ce sujet, M. LEGLAY, 
Remarques sur la notion de sulus dans la rcligion romaine, International 
colloquium on the soteriology of the orientrrl cuirs in the Roman Empire, 
Rome, 1978, non publié. 

105. Je retiens pour ce passage la suggestion dc B. SAYLOR RODGERS, 
Constantine's pagan vision, Byzciniion L, 1980, p. 272-74. 



On voit donc s'esquisser les procédés discursifs qui 
fondent le syllogisme de l'élection divine : 

- Constantin élu et image d'Apollon reçoit des couronnes de 
la victoire 106, présage de 30 années de règne chacune. 

- Constantin est à l'image du dieu - à qui les chants sacrés 
ont promis l'empire du monde. 

- Le règne de Constantin est arrivé et l'énigme rksolue. 
Ainsi le panégyrique de 310 environne-t-il de surnaturel 

l'accession au trône du nouvel Auguste et l'ensemble de son 
itinéraire politique et militaire. Prédiction, vision, décision de 
l'assemblée des dieux, manifestent une identité qui établit la 
légitimité du pouvoir sur de toutes autres bases que celles du 
régime précédent. Le miroir que tend Apollon à Constantin 
l'auréole mais on est loin dans cette recherche des signes du 
portrait des tétrarques. L'empereur jeune et joyeux qui rCnove 
l'Empire 107, ne cherche pas son identité divine par sa vertu mais 
par son physique, sa ressemblance et par son héritage. Le 
discours inscrit Constantin dans une continuité historique, celle 
de Claude II, compagnon des dieux, deorurn cornes, cité une 
fois, et de façon insistante, par cinq unités, avec Constance le 
Pieux. Or cornes caractérise les panégyriques de Constantin. Au 
singulier, 5 occurrences de cornes indique une relation avec le 
divin ( 2 en VII, 1 en VIII, 2 en X). Il a le sens de compagnon et 
non de protecteur. Il semble par là que Constantin veuille 
reprendre à son compte la propagande de l'empire gaulois et 
breton. Postume, Tetricus, Carausius, Allectus avaient largement 
utilisé l'image de Cornes Augusti. Constantin frappe des 
monnaies "Soli Invicto Corniti" à Trèves en 310, Lyon et 

106. Signe des vola probablement, ou symbolc solairc pour A. PIGANIOL, 
L'Empereur Conslantin, Paris, 1953, p. 56. Ccttc vision ou ce songe 
compte des précédents dans la mystique impériale et SC rattache A des 
signes oniriques courants. Cf. ARTEMIDORE, La clé des songes, trad. 
A. Festugière ; Apollon dans les rêves "met en évidence Ics choses 
cachées". Il signifie aussi, voyages, mouvements. II, 35, 1, 68, Paris 
1973. En général sur le débat ouvert par la vision de Grand. voir 
J.J. HATT, La vision de Constantin ct l'origine celtique du labarum, 
CRAI, 1950, p. 83-85 ; Laromus IX, 1950, p. 427-36 ; J. MOREAU, 
Sur la vision de Constantin, REA LV, 1953, p. 314 s q .  et M. O. 
GREFFE, La vision apollinienne de Grand, Annules de I'EsI, 126, 1983, 
p. 49-61. 

107. VII, X, 6. Dont c'est la seule occurrence avec ccllc du panegyrique VI. 



Londres. Mais le discours inscrit également le nouvel empereur, 
désigné par les chants prophétiques, dans une continuité 
mythique, qui peut parfaitement se comprendre dans ce contexte 
comme une évocation des traditions gauloises comme un Apollon 
celtisé par le syncrétisme druidique. 

Constantin est choisi, conseillé, prévenu par les dieux, il 
est donc agi par eux. A son tour il reconnaît, il voit, il donne, il 
agit. La dramaturgie du sacré intervient à de nombreuses reprises 
au cours de la thématique et entre le prince et le divin, les rela- 
tions sont établies à tous les moments du dispositif à l'exception 
du récit des campagnes contre les barbares. 

Au total, la rupture avec les règnes précédents apparaît 
davantage dans les modalités des rapports entre l'empereur et le 
divin que dans leur formulation. Constantin est qualifié de "dieu 
le plus présent, praesentissimus deus, épiphane, celui que nous 
voyons. La cérémonie impériale palliait le silence des dieux. Ici 
l'épiphanie parle d'elle même. L'emploi de tuum numen rappelle 
également Mamertin. Mais dans l'argumentation les procédés 
changent. Le souverain s'identifie au dieu. C'est un corps choisi, 
signifiant qui apportera le salut. C'est le regard de l'empereur qui 
manifeste le divin, seul face au dieu présent dans son temple 
c'est lui qui reçoit et qui donne en retour. Le monde politique et le 
monde divin se rencontrent dans un lieu et dans un regard où 
charisme impérial et don divin prennent corps. 

Cette théologie impériale salvatrice se circonscrit à la Gaule 
et elle dure peu, en raison de cette localisation même. Elle ne sera 
pas reprise en 312. Dans son discours de remerciements le député 
d'Autun fait preuve d'une discrétion totale sur le sujet, mais 
insiste par deux fois sur la parenté claudienne (VII, II, 5 et IV, 
2). Les thèmes de l'identification apollinienne sont fugaces dans 
le corpus puisqu'en 313 en effet et toujours à Trèves, Apollon 
n'est même plus cité dans la gratulatio de victoire. Pourtant 
l'énoncé consacre une place importante à ces relations de 
l'empereur et du divin : "Tu as sûrement quelque intelligence 
secrète avec l'esprit divin qui délégue à de moindres divinités le 
soin de nos personnes et qui daigne se révéler à toi seul" (IX, II, 
5) précise-t-il. 

Le relevé des occurrences lexicales montre qu'aucune 
identification précise n'est faite, les syntagmes comme illa mente 
divina, cette intelligence divine, ou comme diis minoribus les 
dieux secondaires qui indiquent une hiérarchie divine, restent 



dans l'imprécision. En évitant de nommer les seconds et 
d'identifier la première, l'auteur autorise une acception large 108 
et vise un consensus autour d'une notion de la divinité, deus, 
divinitas, amphibologique, effaçant l'effet de la suppression du 
sacrifice à Jupiter Capitolin. 

Le panégyrique IX s'intéresse moins que le précédent à 
l'aspect religieux du pouvoir de Constantin mais les relations 
particulières de celui-ci avec la divinité interviennent cependant 
dans toutes les parties du dispositif rhétorique. L'orateur est plus 
sélectif dans les composantes thématiques. L'aspect définitif de 
la figure impériale lui est donné par la guerre civile, où 
l'empereur est directement agi par la divinité ou inspiré par elle, 
qui apparaît comme instigatrice et instigatrice cachée. Les seules 
occurrences d'instinctus figurent d'ailleurs en 313 et en 321 109. 
Or c'est le même vocable, en usage depuis 313 dans la 
chancellerie, que Constantin fait inscrire sur l'arc érigé en 
l'honneur de sa victoire. Ainsi l'empereur n'est plus identifié à un 
dieu mais en reçoit conseil, inspiration et agit selon son guide qui 
lui délégue son pouvoir et se révèle à lui. L'orateur n'intervient 
pas de façon aussi active que précédemment. Porte-parole, il 
retransmet les discours divins, il formule des vœux au nom de 
tous et à cet égard la prière finale traduit, par son caractère 
exceptionnel dans le corpus, l'iniportarice du tournant de ces 
années 312-31 3. 

Laissant le choix aux auditeurs entre une intelligence divine 
répandue dans le monde ou une puissance placée au dessus de 
tous, pouvoir et bonté suprêmes IlQ, l'auteur ne tranche pas entre 

108. Cf. à ce sujet J. BERANGER, L'expression dc la divinil6 dans les 
panégyriques latins, loc. cit., p. 242,253,254. 

109. "Frappé d'une inspiration divine, Cum te divino monirus insrincru, IX. 
X I ,  4 ; "Si obéissant à une inspiration divine qui te fait rCgler toute 
"chose", Nisi divino instinctu, quo regis omniu, X, XVII, 1. 

110. "Aussi est-ce toi, souverain créateur du monde, dont il y a aumt  de noms 
qu'il y a de peuples ayant, comme tu l'as voulu, chacun sa langue, toi 
dont nous ne pouvons savoir sous quel vocable tu veux précisCrnent eue 
appelé, que tu sois une puissance ct une intclligencc divines, qui, 
répandue dans le monde tout entier, tc mClcs à tous Ics élémcnts ct te 
meus par toi-même sans recevoir l'impulsion d'aucune force extérieure, ou 
que tu regardes cette oeuvre de tes mains d'un des plus hauLv sommets de 
l'univers ... Infinie est la bonté qui cst cn soi, infini ton pouvoir. Et c'cst 
pourquoi tu dois vouloir ce qui est justc". IX, XXVI, 1-3. 



les grands courants religieux de son temps mais il établit avant 
tout une correspondance entre le souverain créateur du monde, 
summe rerum sator et le plus grand des empereurs. Le syntagme 
maximus imperator terminant le chapitre et le discours, comme on 
l'avait déjà observé, répond à la formule initiale de cette 
invocation. 

Polythéistes et monothéistes peuvent se satisfaire un 
moment de cette définition suffisamment lâche qui connecte 
monde politique et monde divin et leur donne une organisation 
semblable. La divinité règle les affaires humaines et divines, 
domine le monde comme l'empereur, qui trouve en elle son 
inspiration et la source de ses perfections, et gouverne le monde 
romain. La conception d'un univers très hiérarchisé l'emporte. 
Mais aucune intervention miraculeuse ou surnaturelle ne proclame 
une élection divine pour opérer le passage d'un monde à l'autre. 
Des idées directrices du panégyrique précédent, il ne reste pas 
trace. Cette discrétion contraste avec les efforts tentés un peu plus 
tard ailleurs, pour accréditer une image de Constantin bénéficiaire 
des signes divins. En revanche, la formulation de cette prière 
rappelle avec force le songe qui, d'après Lactance, fournirait à 
Licinius, l'occasion de faire invoquer le dieu suprême par son 
armée 111, tandis que Maximien, de son côté, s'adressait à 
Jupiter. 

Le caractère réservé de l'orateur de Trèves ne se retrouve 
pas chez Nazarius, et ce qui avait été gommé en 313, revient en 
force dans le discours prononcé à Rome le ler mars 321, au 
moment où la législation vient d'être modifiée par Constantin. 
Mais là aussi l'homme de guerre, protégé et aidé de la divinité, 
domine le portrait : "Tu as l'assistance d'un dieu puisque tu le 
mérites par ta conduite et que tu l'attestes par la grandeur de tes 
exploits (X, XXX, 2) ou encore : "La divinité qui se plaît à 
seconder toutes tes entreprises (X, XII, 5). Le thème dominant 
de la propagande impériale depuis 3 13 se retrouve ici, comme sur 
l'arc de Rome ou les lettres officielles 112, mais l'auteur en donne 
une version gauloise. 

111. Voir supra 1 chapitre II, III. 
112. La terminologie de la chancellerie est identique. C f .  Ch. PIETRI, 

Constantin en 324 : Propagande et théologies impériales, Crise et 
redressement sous ['Empire, Colloque de Strasbourg, op.  cit., p. 88. 



C'est avec insistance que les relations empereurldivinité 
sont décrites. Le passage qui apparente le plus ce texte à celui de 
310, concerne la matérialisation de l'assistance divine : 

"Toutes les bouchcs rediscnt dans les Gaulcs quc dcs armCcs 
apparurent, qui se flattaient d'avoir CG cnvoyCcs par Ics dicux" 

- indique la première phrase du 14e chapitre, situé au cœur du 
récit de la lutte contre Maximien. Pour raconter ces événements 
prodigieux 113 l'envoi de phalanges célestes comme renfort pour 
soutenir Constantin et leur intervention sur le terrain militaire et 
garantit la victoire - l'auteur a recours au même procédé que dans 
la narration des combats, des phrases courtes et haletantes. 

Cet événement qui se produit en Gaule, comme la vision 
précédente d'Apollon, permet d'étayer la démonstration de 
l'assistance divine. Ces armées extraordinaires se déclarent par ce 
signe non pas pour la première fois mais "c'est la première fois 
qu'elles se manifestent à notre intelligence 114". Intéressante 
parce que ce prodige appuie l'argumentation de la célébration des 
mérites de Constantin, l'intervention l'est aussi parce qu'elle 
matérialise le surnaturel et le situe en Gaule. 

La description physique et psychique de ces êtres célestes 
allie les aspects divins exceptionnels et les caractéristiques humai- 
nes. La beauté, la grosseur des membres, la rapidité de la volonté 
majorent les qualités du chef ; ce sont aussi les vertus qualifiantes 
de l'empereur. Comme Constantin, ils possèdent des signes dis- 
tinctifs, leurs boucliers et leurs armures célestes, qui brillent d'un 
feu, d'une lumière éclatante 115. Ainsi se ménage une fois encore 
l'assimilation de l'empereur aux êtres divins. Le rapprochement 
apparaît clairement quand on apprend clii'ils cherchent Constan- 
tin, et qu'ils ont un chef, Constrince. 

113. X, XIV. 
114. X, XV, 4. 
115. Les boucliers de ces messagers de l'au-delà ont altir6 I'attcntion. Ccrtains 

auteurs les ont rattachés à la tradition ccltiquc, cf. H. KRAFT, Im 
welchen siegte Konstantin, ThLZ 77, 1952, p. 118-120. Discussion dans 
J. AMAT, Songes el Visions. L'au-deld dans la liiiéraiure luline iurdive, 
Etudes Augustinienncs, 1985, p. 209. Pour J. Lc Gall, Ics guerriers 
seraient les compagnons de Taranis qui pouvait aussi êuc accompagné par 
des guerriers divins. L'aspect Ctincclant rappellerait roucllc, solcil et 
foudre gaulois, J.  LE GALL, De Dclphes au Pont Milvius. Rcflcts dcs 
traditions celtiques dans dcs tcxtes grccs ct latins ? REL, 55, 1977, 
p. 270-28 1. 



L'intervention divine passe donc dans ce chapitre par le 
recours au merveilleux, mais l'orateur ne s'en tient pas là. Un 
exemplum placé après le récit de l'intervention des phalanges 
célestes appuie la conclusion qu'il en avait tirée. L'argument de la 
légitimité que Constantin tenait de son divin père est renforcé par 
le référent historique. Rattachant le présent au passé et aux 
valeurs traditionnelles, il inscrit Constantin dans l'histoire et 
valorise le prodige. Il s'agit de l'apparition des Dioscures à la 
bataille du Lac Régille : "Deux jeunes gens". A la différence des 
phalanges célestes qui ont appuyé Constantin, les Dioscures 
n'étaient que deux et ne parlèrent pas ! La fin du chapitre XV 
suscite l'intérêt en raison de la fausse discussion sur la véracité 
des exemples : "Aujourd'hui nous croyons à ces faits". C'est 
dans la relation entre aujourd'hui et hier, exemplum historique ou 
événement d'aujourd'hui, que le rapport à la vérité et à la 
crédibilité est posé. "C'est ainsi que Rome devait être sauvée" : 
Aveu d'incrédulité ou acte de foi ? 

Nazarius définit les relations de l'empereur et du divin dans 
son exorde et sa narration et les réserve à l'empereur seul et non 
aux Césars. Il les fait intervenir dans le récit de la guerre civile 
comme ses prédécesseurs. Cette divinité, "puissance", "dieu", 
impulse, gouverne 116, seconde, approuve, protège. Elle est 
cachée mais se révèle à tous brusquement pour apporter son 
appui à l'empereur qui est protégé, préservé et relève, libère, 
dirige. Il atteste sa gloire comme l'orateur le fait de la sienne. En 
bref, l'argumentation des éloges adressés à Constantin traduit les 
hésitations du nouvel Auguste dont les choix, dans le domaine de 
la théologie impériale qu'il fait proclamer, sont notamment 
suggérés par le contexte provincial dans lequel il engage sa 
politique. Tournants brusques et revirements, silences et choix 
peu durables caractérisent ces discours de Trèves et de Rome. 
L'héritage tétrarchique n'est plus qu'assumé que du bout des 
lèvres en 307 puisque la crise politique ouverte par l'abdication 
des Augustes en 305 lézarde et disloque l'édifice. En 310 la 
théophanie apollinienne lui succède aussitôt. Sous le signe d'une 
double légitimation dynastique et du compagnonnage divin, 
Constantin tente de se définir comme un nouvel Auguste, se 

116. Les occurrences de gubernare sont rares dans le corpus (4). Deux 
apparaissent sous la dyarchie et ont pour sujet l'empereur. Deux en VI11 et 
X (VIII, X, 2 et X, VII, 2) s'appliquent à la force, à la majesté et à l'esprit 
divin qui gouverne l'univers. 



rattachant à une dynastie solaire glorieuse, celle de Claude, mais 
aussi à tout l'héritage du culte impérial du Sol Invictus aurélien. 
Les années et la population gauloises ne pouvaient pas manquer 
d'être sensibles à ce nouveau patronage officiel. 

L'assimilation du jeune empereur à cet Apollon polymorphe 
correspondait bien en effet à des pratiques séculaires 117. Les 
cultes de Bélénos, Borvo, Grannos s'y rattachaient. La 
revendication solaire trouve alors aussi bien ses racines dans 
l'héritage de l'Apollon classique, de l'Hélios oriental que dans les 
traditions locales. Cette image du jeune, très beau et salutaire 
Constantin annoncé par un vates s'avérait fort capable de rallier 
des suffrages dans sa marche vers le Rhin. Il n'est pas jusqu'aux 
chrétiens que ce seigneur lumineux pouvait séduire. La longue 
marche de Constantin passe par la reprise sur Hercule, de Victor, 
et de la beauté et la jeunesse d'un Apollon celtique. Mais trois 
années plus tard cependant l'épiphanie apollinienne s'efface, la 
révélation disparaît à l'endroit même où elle avait été dévoilée. Un 
modèle de prière publique la remplace, offrant une marge 
d'interprétation caractéristique d'une période de transition. Un 
rhéteur bordelais par la suite juge nécessaire de présenter une tout 
autre relation des rapports de la divinité avec le prince. 
L'intervention divine en 321 ne se révèle plus à l'empereur seul 
mais à tous, et au combat. La victoire résulte de l'assistance 
d'êtres divins qui se manifestent dans le récit de la geste 
impériale. Le merveilleux actualise la victoire terrestre en victoire 
céleste et réciproquement la victoire céleste se transforme en 
victoire terrestre. Les orateurs de 310 et 321 rejoignent donc le 
courant dominant des mentalités, le besoin de preuves tangibles et 
évidentes de la présence divine. Les porte-parole officiels 
introduisent des modalités nouvelles de correspondance entre 
monde divin et pouvoir impérial qu'ils imposent à la structure de 
l'imaginaire individuel et social. D'autre part, ils matérialisent ces 
échanges : la victoire offre des couronnes en 310, le sénat offre 
une statue à l'image divine en 3 13 et le ciel envoie des armées en 
321. Ils insèrent par conséquent la légitimation du pouvoir 

117. L'Apollon celtique héritier de Bélenos ct de Lug porlc cn Gaulc une 
douzaine de surnoms. En Irlande, un de ses aspccts, Mac Oc "fils jcune" 
le rapproche de ce juvenis décrit en 310. Sur l'Apollon cclliquc, voir les 
observations de F. LE ROUX et C. GUYONVARCH, La civilisalion 
celtique, Ogam-celticurn, 1982, p. 98 ct M. CLAVEL-LEVEQUE, 
Puzzle gaulois, op. cil. p. 337 sq. 



impérial dans un cadre général, celui des dons et contre-dons, et 
dans la continuité de la théologie de la victoire et de l'apothéose. 

L'imagerie de la mystique impériale décloisonne donc le 
monde divin et le monde des humains. Le compagnonnage 
invisible ou l'aide visible démontrent la capacité de l'empereur à 
rompre leurs frontières. La matérialisation de ces échanges, 
couronnes, bouclier et statue, d'une part, vision ou armées 
divines d'autre part, visent à persuader de l'existence même de 
ces correspondances qui réactivent dans l'imaginaire, les rapports 
de domination, condition même de la reproduction de la société 
civile. En offrant l'image de sa divinité à Constantin, l'aristocratie 
romaine fait acte d'allégeance à celui qui nomme parmi eux les 
préfets de la ville 118. 

En proclamant sa prédestination et en lui offrant des 
couronnes, le clergé d'Apollon cautionne et peut-être suscite sa 
médiation dans les affaires du ciel et de la terre, et sa participation 
aux forces invisibles qui contrôlent la reproduction de l'univers. 
L'ensemble du corps social continue de bénéficier des charismes 
pérennes toujours déterminés par la felicitas et la pietas . 

Toutefois le rôle dévolu à l'imaginaire s'amplifie. 

De 362 à 389, Le Culte de l'Ambiguïté 

Par la suite, les énoncés feront une part réduite à cette 
participation du divin aux affaires publiques, notamment celui de 
362. Pour Mamertin la question de la légitimation du pouvoir de 
Julien ne joue pas un rôle décisif et il ne juge pas nécessaire 
d'apporter des éléments de preuve dans ce dossier qu'il évoque 
au passage seulement. Il emprunte à la terminologie de se 
prédécesseurs. 11 affirme ainsi pour justifier sa nomination : 

"Les raisons auxquelles il obéit, lui même les connaît, 
ainsi que la divinité qu'elle qu'ellc soit qui SC plait à inspirer 
ses décisions ' 1 9 " .  

118. Il choisit Rufus Volusianus, préîel dc Maxence puis Vcttius Rufinus et 
d'autres aristocrates païens jusqu'en 321, où il nomme un non noble de 
ses proches, Lucinius Verinus, indiquant l'ampleur du conflit. Cf.  
A. CHASTAGNOL, La préfec~ure urboine ci Rome sous le Bas-Empire, 
Paris, 1960, p. 401-403. 

119. Quid secutus sit ipse et quaecumque consilia eius gaudet formare 
divinitas, XI, XV, 2. A rapprocher des remerciements d'Ausone à Gratien 
qui selon lui partage lcs projcts dc Dicu et cultivant I'ambiguité d'un 



Le rapprochement dans la phrase précédente de comitio et 
consultatus verse dans la métaphore précieuse : 

"la question du consulat fut agitée au conseil de sa divine 
intelligence, versari coepii in sacri pecroris comitio 
consulatus". 

Il use indifféremment mais avec parcimonie de numen, 
deum, divinitas pour désigner cette divinité supérieure. Dans sa 
critique acerbe du règne de  Constance, i l  dénonce la 
condamnation de l'astrologie dans un grand élan lyrique qui 
englobe le  rétablissement, les vertus des lettres et de la 
philosophie sous Julien 

"En un mot, termine-t-il, sur la terre ct sur la mcr, ce n'&lait 
plus la science astronomique qui gouvernait noue vic. mais on 
vivait au hasard et à I'avcnturc" (XI, XXIII, 4, 5.6). 

Pacatus désigne également la divinité par deus ou divinitas, 
numen s'appliquant indifféremment à celle-ci ou à l'empereur. 
Cette célébration de victoire lui offre davantage qu'à 
Mamertin 120 , l'occasion de donner des éléments explicatifs de 
la religion impériale dès le début de son discours. Théodose lui- 
même est qualifié de dieu : "L'Espagne nous a donné un dieu que 
nous voyons lance-t-il". Simple hyperbole ? Le contexte le laisse 
à penser car le vocable se trouve, par ses cooccurrences, attiré 
vers le figuré. L'ensemble du chapitre est en effet référentiel. 11 
s'agit d'un éloge de la patrie de l'empereur, l'Espagne, et la 
période qui précède la phrase où figure cette assertion renvoie à 
une comparaison mythologique et à une référence historique : 

exemplum l'appelle Pontifex Maximus au momcnt où se décide Ic sort de 
i'institution : "Sic potius, sic vocentur quae lu pon~ifex maximus deo 
participatus habuisti ..." et poursuit ... "Dieu forma le projct, I'crnpcreur le 
réalisa", Quae comitia pleniora umquam fuerunt quam quibus praesfitit 
deus consilium, imperalor obsequium. AUSONE, Crar. Acrio, IX. 

120. 
Aduente numine tua, XLVII, 2 conccmcnt IScmpercur 

numinis XXI, 2 1 
etdivino numine XXX, 2 la divinil& 
numini en XXI, 1 1 

"deum dedit Hispana quem vidimus", XI. IV, 5. 



"Que devant ccttc terrc ... s'efface la tcrrc de Crète, frère du 
berceau de Jupitcr enfant et Délos où Ics divins jumeaux firent 
leurs premiers pas ct Thèbcs pour avoir nourri Hcrculc. Nous 
ne savons rien de l'authenticité de ccs traditions, c'cst cllc qui a 
donné à l'empire I'illustrc Trajan ct cnsuitc Hadrien c'est d'cllc 
que l'empire t'a rcçu". 

On peut dès lors se demander si la conionction des exempla 
historiquê et mythologique ne gouverne pasCe deus et ne conduit 
pas à un sens métaphorique. Pacatus cultive des effets de sens 
Comme Ausone qui s'ahite quant à lui derrière Virgile 121. 
Théodose paraît davantage dieu par référence aux divi,  à Trajan et 
à Hadrien, que dieu lui-même. La manifestation visible de ce 
d e u s  - théophanie réduite - n'entre pas en contradiction avec le 
christianisme qui se définit sous le règne de Théodose, et Pacatus 
se montre prudent et laconique. I l  restreint la portée du vocable en 
le faisant suivre de d i v i n i t u s  122, Théodose devient l'envoyé 
divin par la suite. Toutefois il en élargit le champ en rappelant que 
l'empereur continue d'être l'objet d'un ciilte dans les pratiques 
religieuses de ses contemporains. 

"Je dirai cc qu'il est permis à un hominc de comprendre 
et de dire, que tel doit être celui qui est adoré par Ics nations, 
celui à qui, dans l'univers cnticr, Ics particuliers et les peuples 
adressent des pribres, celui à qui Ic marin dcmandc Ic bcau 
temps, le voyagcur Ic rctour, Ic coinhau;int d'hcurciix prEsages" 
(XII, VI, 6). 

Le panégyriste fübrique donc une image, celle de 
l'empereur "tel qu'il doit être". Mais cette iniage correspond aux 
nécessités de l'heure. Théodose est aussi celui "qu'il fallait, 
l'empereur qui convenait, u t  opporteret, u t  deceret  123" parce que 
l'esprit divin habite. Et Pacatus de reprendre le vieux thème des 
correspondances entre l'âme et le corps en renonçant prudemment 
à toute présentation des modalités de cette union. Comme l'un de 
ses prédécesseurs, se mesurant à la question de la définition de la 
divinité, il laisse place à deux hypothèses : 

121. Cf: nec iam mirumur licenliam poelurum, qui omnia deo plena dixerunt, 
"nous ne sommes plus surpris de I'cxlravagancc de pobtcs, qui ont déclaré 
que toutes les choses sont cmplics dc dicu". AUSONE, Grai. Actio, 1. 

122. Le mot est rarcmcnt cmployC ct son cinploi caractérise Ics panégyriques 
de Constantin IX cl X. 

123. XII, VII, 1. 



"Non certes elle n'est pas sans fondement, ccttc opinion des 
philosophes qui, dans leurs subtiles enquêtes sur I'influcncc dcs 
causes naturelles, ont étendue leurs noblcs rccherchcs jusqu'aux 
secrets des cieux et qui admettent que plus un visage est 
majestueux, plus sa beauté lui vient du ciel. Quc l'âme divinc, 
avant de descendre en un corps, se ménagc d'abord une dcmeurc 
digne d'elle ou qu'après sa venue clle modblc son logis à son 
image ou que l'un doive à l'autre son développement et quc, 
semblables au moment de leur union, ils grandissent dc 
compagnie, je me garderai de sonder le célcstc rnystbrc". 

En ajoutant que l'empereur reste le seul maître du secret de ces 
relations : 

"Qu'à toi seul, empereur, se dévoile cc sçcrct, conjointcmcnt 
avec la divinité associée à ton sort 124''. 

Pacatus reprend donc à son compte une expression appartenant 
au domaine sacré des oracles utilisée par Aurélien pour Hercule, 
et par Mamertin pour désigner l'association des dyarques. On ne 
trouve pas d'écho du famulus cher aux chrétiens. Un dieu 
participe à la majesté impériale, illi maiestati tuae participi deo et 
l'auteur imagine une puissance divine qui note ses paroles. Il le 
définit également en même temps comme le confident des célestes 
desseins et le maître des secrets de la nature 125. 

Au moment même où se discute, au prix des conflits les 
plus aigus, le rapport du pouvoir civil et du pouvoir de l'Eglise, 
le rapport du souverain avec Dieu et le Christ, le discours de 
célébration ne cherche pas à y intervenir. La rhétorique évite le 
plus souvent l'obstacle de la réalité par l'intervention de la réfé- 
rence ou de la figure qui ménage plusieurs voies d'interprétation. 

La victoire de Thédose sur Maxime se produit au terme 
d'un long processus qui affecte l'équilibre des Gaules et de 
l'Occident tout entier. L'image du vainqueur "confident des 
célestes desseins et des secrets de la nature" doit autoriser Rome à 
accepter la soumission de l'occident divisé. Le rhéteur laisse à 
d'autres le soin de préciser la pensée impériale dans ce domaine. 
En insistant très fortement sur le secret de ces relations et sur le 
mystère du divin et de la nature, il se borne à délimiter des 
domaines et à circonscrire la souveraineté à la connaissance des 
mystères. Son propos oec~iii-iéniqiie le rend difficilement 

124. Tibi istudpateat, imperaior, cum deo consorle secrelum. XII, V I ,  3 ct 4. 
125. XII, XVIII, 4 et XIX, 2. 



déchiffrable. Aussi bien les commentateurs le tirent-ils tantôt dans 
le sens d'un christianisme tiède ou celui d'un paganisme "épuré". 
Mais si les clés nous manquent pour définir avec précision la 
conviction de cet aristocrate gaulois parce que le discours de 
célébration masque plus qu'il ne dévoile, la reprise d'un vocable 
commun avec le premier panégyrique di1 recueil fait pencher la 
balance dans le camp des seconds. 

Il faut donc convenir au terme de ces traversées que les 
panégyristes impériaux empruntent à leurs prédécesseurs des 
thèmes et un langage très anciens et que la plupart des traits de la 
figure impériale qu'ils donnent à entendre et à lire ont été fixés 
depuis longtemps. L'énumération des vertus qualifiantes, virtus, 
felicitm, pietas, fortuna, à quelques modifications près dans la 
prééminence et le classement, ne réserve pas de surprise. Ils 
puisent à des formes héritées, à des concepts anciens les éléments 
des représentations qu'ils élaborent pour confronter les 
entreprises novatrices de ceux-là même qui les engagent. 
Dissimulant tout ce que peuvent avoir de brutal, de nouveau, 
d'incongru et de choquant les politiques successives de Dioclétien 
et de Constantin sous l'habillage des mots connus, ils lui 
confèrent l'auréole prestigieuse-du passé et inscrivent ces 
transformations dans la continuité d'une histoire légitimante. 

La pièce est nouvelle, le décor ancien. Les orateurs qui se 
réfugient derrière ces vocables-repères, rassurent, car ils 
permettent ainsi au public de se projeter dans un imaginaire 
constitué. C'est pourquoi interpréter leurs propos exclusivement 
comme redondants, constater leurs lacunes et le décalage avec la 
vérité et la réalité, manque de pertinence. On peut certes observer 
que leur machinerie résulte d'une impuissance à créer un langage 
nouveau mais aussi qu'elle travaille la nouveauté dans l'écart 
même qu'elle instaure entre les mots et les choses. Elle assure 
une permanence dans une dialectique de la restaurationlrénova- 
tion. Cette illusion symbolique fonde la prétention à l'universali- 
té. Fait constant dans l'histoire, les périodes les plus révolution- 
naires usent de mots d'emprunt et cherchent les symboles de leur 
activité créatrice dans la mémoire du passé. 

L'empereur des panégyriques conjugue en sa personne 
i'héritage de la souveraineté juridique, de l'action guerrière et de 
la fécondité, ses vertus le démontrent. Les différents régimes 
composent l'image du souverain suivant ces grandes orientations 
en modifiant la perspective suivant les circonstances. D'où 



i'évolution morphologique que nous avons observée. Il se trouve 
comme l'a justement remarqué S.R.F. Price, au point focal entre 
deux registres, celui du divin et du politique 126. D'où I'intkrêt 
d'un vocable comme numen qui s'applique à l'un et à l'autre 
indifféremment et articule souveraineté terrestre et souveraineté 
divine. Mais les conflits religieux contemporains remettent en 
cause les modalités de cet animage et les discours s'en font les 
témoins discrets. Les vrais débats sur la nature même de 
l'empereur et de son pouvoir se mknent ailleurs, on l'a vu. 

Le langage de la rhétorique permet bien des dissimulations. 
Le jeu des mots, les figures transgressent le sens littéral. On 
glisse constamment d'un registre à l'autre. Alors même que 
Constantin en 310 devient l'image d'Apollon, il est en même 
temps Jupiter, par métaphore : "On désigne l'espoir dans le giron 
de l'empereur comme le vainqueur dépose les offrandes dans 
celui de Jupiter Capitolin : Nous plaçons tous notre espoir dans le 
sein de ta majesté et comme si la chose était réalisable, nous 
réclamons partout ta présence", qui omnem spem in gremio 
maiestatis tuae ponimus et tuam idbique praesentiam, quasi dari 
posset, expetimus (VII, XXI, 1) .  

On nourrit l'espoir d'un empereur omniprésent, image de 
l'ubiquité divine ; la présence du souverain devient la présence 
divine. 

De  même les ambiguïtés voulues comme celle d e  
C. Mamertin "quis secutus sit ipse scit et quaecumque consilia 
eius gaudet formare divinitas" (XI, XV, 2).  L'auteur laisse-t-il 
entendre comme le traduit E. Galletier une indétermination dans la 
divinité inspiratrice de Julien et faut-il lire : "la divinité quelle 
qu'elle soit qui se plaît à lui inspirer ses décisions" ou bien plutôt 
"quels que soient les conseils de celle-ci" ? On pourrait multiplier 
les exemples de la souplesse de ces mécanismes du discours de 
célébration et de I'ambiguité qui en découle. 

La trame générale du corpus fixe plusieurs étapes dans 
l'élaboration de la théologie impériale qui offrent l'intérêt de 
situer les moments de la diffusion de ses thèmes. Elles précisent à 
partir de 289 la combinatoire des représentations polymorphiques 
de la dyarchie et de la tétrarchie, à une divinité indéterminée à la 
fin du corpus. Les opérateurs retenus dans le procès de l'identité 
impériale procèdent successivement par engendrement, 

126. S.R.F. PRICE, Rituals and powers, 01). cil., p. 233. 



similitude, inspiration. Il reste que les panégyriques de la 
première partie du recueil jouent un rôle plus important dans la 
proclamation de cette figure et plus particulièrement dans la 
définition de ces relations avec les dieux que ceux de la seconde 
partie. 

Maximien puis Constantin se servent de ces discours 
comme tribune d'information. Constantin en 310 et 321 laisse 
donner à la Gaule un rôle de premier plan dans la religion 
impériale en lui attribuant le locus du surnaturel. La définition de 
celle-ci préoccupera moins les successeurs de Nazarius qui, 
cependant, se trouvent au cœur même des conflits dans ce 
domaine, notamment Pacatus témoin du blocage de l'Empire et de 
l'orthodoxie et qui reste en retrait. Leurs lacunes irritent 
quelquefois, leurs silences pèsent, la polysémie de leur langage 
donne lieu à des interprétations contradictoires. L'opacité devient 
une norme. 

Ils modèlent cependant l'imagerie divine aussi bien que 
l'imagerie impériale et les représentations de ces souverainetés, 
ils apportent des informations précieuses. La double image 
impériale transfère dans l'altérité le caractère absolu de l'autorité. 
Grâce à elle les réalités invisibles deviennent visibles, l'empereur, 
quelle que soit la période, reste le trait d'union entre un monde et 
l'autre. C'est le rôle de la cérémonie, qui manifeste la majesté 
impériale, de signaler les correspondances et l'accord entre le 
monde divin et le monde politique. 

L'empereur à lui seul combat l'opacité de l'univers. Des 
discours de célébration indique les lieux du passage, ordonne et 
hiérarchise toutes les projections et relations d'une sphère à 
l'autre. Au terme du long procès de l'épidictique, les deux images 
coïncident, saturées de puissance, imago mundi, voulue d'en 
haut. Récupératrice, uniformisante, la stratification fossile doit 
assurer la pérennité de la domination. 



CONCLUS ION 

Dans les stratégies de la communication et de la domination 
le recueil des panégyriques gaulois occupe une place non 
négligeable, parce que le genus demonstrativum auquel ils se 
rattachent, assigne, et qu'il proclame de façon spécifique les 
relations entre discours et pouvoir. Le recueil l'indique par lui- 
même ; sa présence parmi nos sources ainsi que les évolutions 
qu'on peut constater du début à la fin de la période qu'ils 
concernent, de 289 à 389, également. Ils constituent de ce fait un 
tissu à double face et s'intéresser à ce qu'ils disent induit un 
questionnement qui porte autant sur les mots eux-mêmes qui sont 
ceux de l'institution impériale et de l'institution discursive, que 
sur le pouvoir de l'empereur et l'efficace du discours de  
célébration. Dans le moment même où il  se crée, il subsume les 
rapports politiques et sociaux. Il y a bien ici littérature et 
politique, fiction et réalité réunies, dans une période 
d'affrontements et de redéfinitions des formes de l'idéologie 
impériale et de ses modes de fonctionnement. Volonté clairement 
établie à l'avance ou justification a posteriori de décisions 
circonstancielles, la propagande impériale livre à ce niveau 
certains éléments de réponse à des questions débattues un 
moment. Il était intéressant de connaître les images du hasard et 
de la nécessité offertes dans les discours par les cercles 
intellectuels à des moments précis et ce qui en est retenu pour la 
postérité. Mais essayer de comprendre la finalité de ces mots 
d'éloge impliquait nécessairement l'étude conjointe du pourquoi 
et du comment. 

C'est pourquoi il a été fait appel à des procédures qui 
mesurent, jaugent et mettent en évidence l'ensemble des 
composants, des dispositifs et des mécanismes des textes en tant 
qu'énoncés, et non pas à des méthodes qui jugent au préalable 
sur des critères d'appréciations sélectifs. 11 fallait dans cette 
perspective prendre tous les mots en considération, quels qu'ils 
soient, et non pas en isoler certains au départ de l'enquête, et 
pour éviter le métadiscours, brouiller le puzzle des énoncés et 
mettre à jour certains éléments du procès discursif. 

Ce voyage au bout des mots aboutit à livrer des matériaux, 
qui ont servi de support à des analyses, visant moins à désigner 
le sens, toujours virtuel, que de mettre en évidence les 



mécanismes et saisir des stratégies dans ce recueil de la littérature 
épidictique latine. 

Les investigations portant sur le vocabulaire le plus 
fréquent ou l'agencement des mots dans le dispositif rhétorique et 
la thématique, c'est à dire sur la réalisation des énoncés, a 
chercher à isoler des composants, à cerner des stratégies et des 
tactiques, à retrouver précisément et pour chacun des discours 
quelques uns des procédés de l'élocution, à reconstituer une 
genèse. Par conséquent à saisir ressemblances et différences, 
variations et invariants par rapport à une norme, celle du corpus, 
ou à celle des traités qui préconisent. 

On a pu constater au cours de ces étapes à la fois 
l'homogénéité du corpus et sa diversité. Son unité tient aux 
impératifs que lui imposent ses finalités et les conditions de 
fonctionnement de l'éloquence "d'apparat" ; ses variations, des 
différents registres de la célébration impériale, chacun des éloges 
ayant été retenu dans ce recueil de morceaux choisis précisément 
pour sa spécificité due à l'événement et à la thématique générale 
choisie. Preuve s'il en est besoin de l'inscription de ces discours 
dans des pratiques sociales bien vivantes et de leur rôle dans la 
régulation de l'autorité. Ce florilège n'est vas un dernier 
h;mrnage nostalgique rendu par la rhétorique déLadente au grand 
ancêtre Pline mais un moyen de transmission de savoir-faire et 
d'un mémorial. 

Les onze "dits" présentent chacun des particularités dues 
pour une part aux qualités propres des orateurs et pour une plus 
large part aux circonstances qui les suscitent, qui induisent des 
écarts par rapport à la norme interne du corpus ou des identités 
dans la mise en forme de cette parole officielle. Elles apparaissent 
dans l'annexe 1. 

On y voit que les deux premiers panégyriques adressés à 
Maximien présentent de nombreuses caractéristiques communes 
et sont trèsproches l'une et l'autre par leur structure ; rythme de 
la phrase, utilisation des formes emphato-interrogatives, 
dispositif rhétorique les placent dans un même ensemble. les 
indices les plus nombreux tendent à prouver une unicité de 
source, comme le souligne les titres de manuscrits. 

En ce qui concerne l'existence d'un possible Corpus  
Eurnenianum, que certains avaient suggéré, on peut admettre des 
parentés entre les panégyriques IV et V sans pour autant pouvoir 
retenir l'hypothèse d'un auteur unique. 



L'unité du recueil apparaît notamment dans le fait que les 
panégyristes gaulois s'intéressent beaucoup moins au passé de 
leur empereur qu'à l'actualité et à son activité présente. Ce n'est 
jamais l'enfance ou la jeunesse qui retiennent leur attention mais 
la période de son accession à l'empire et l'exercice du pouvoir. 
Iis consacrent de rares développements à la patrie, aux parents, à 
l'enfance, se débarrassant ainsi des modèles traditionnels. L'âge 
mûr, les activités réelles constituent l'objet de leur éloge. Ils 
diffusent des informations, conduisent à des modèles politiques. 
Leur rôle dans la pratique sociale s'avère important. 

La personnalisation du discours par l'usage des pronoms 
personnels, particulièrement net chez Mamertin en 289 et 291, 
Eumène ou C. Mamertin en 362, permet de mieux appréhender la 
pratique discursive et le jeu de la parole qui établit la connivence 
entre le couple orateurlempereur. On observe que le caractère 
incantatoire du discours ne fait aucun doute, définissant par 
conséquent les conditions de sa réception et de son efficace. La 
récurrence lexicale tient aussi du procédé, comme les rythmes 
donnés par l'utilisation des exclamations ou des interrogations 
qui introduisent une forme de dramatisation. 

Dans cette parole individuelle et collective, dans ce 
commerce des mots, le mode fondamental de l'échange demeure 
celui du do ut des. Les orateurs s'efforcent le temps d'un 
discours de mettre en forme les mots de la tribu politique et 
l'amplification confirme qu'elle est, aux troisième et quatriéme 
siècles, la condition même de l'institution discursive. L'acte 
officiel contraint, implique un décor, une mise en scène, une 
dramaturgie et un public. Dans ses états successifs la figure 
impériale y puise ses traits, les mots leur potentiel d'action. C'est 
la raison pour laquelle il faut penser autrement qu'en termes 
dépréciatifs la répétitivité et l'inertie de cette langue de bois où se 
juxtaposent lieux communs, stéréotypes, prêts à penser, les 
uniformes d'apparat, les ornamenta que sont dominus,  
sacratissime, virtus, pietas, felicitas. On le sait bien, l'autorité est 
extérieure aux mots, ils ne tirent leur efficace que du pouvoir lui- 
même 1. 

1 .  Julien saute de joie en écoutant Libanios si l'on en croît ce dernier pour 
qui l'empereur donne "La marque de celui qui confère aux mots leur 
efficacitk en y ajoutant l'action dans laquelle la parole serait vaine". 
LIBANIOS, Discours sur les patronages, L. LVII, 1. 



Mais le pouvoir cautionne ainsi un appel à l'imaginaire 
collectif. Les représentations nourries par les mots de  la 
célébration recourent au convenu et à des vocables vieillis mais 
qui s'appuient sur des images symboliques, et par conséquent 
s'affirment à ce titre, libératrices. Que le public y adhère, ou 
finisse malgré tout par les accepter comme vérité du convenu. Le 
fils d'Ariane dans le labyrinthe du politique résulte de cette élabo- 
ration, qui se concentre sur la présence réelle et fictive du destina- 
teur, objet de l'éloge, vivant dans et par les mots, point précis de 
rencontre du visible et de l'invisible. Agissant sur les modalités 
de la constitution de l'imagerie mentale, le portrait impérial est 
assuré d'une efficace dans ce domaine, particulièrement fondée 
sur l'importance du chef de guerre, la thématique le démontre. 

Le registre de la célébration est d'ailleurs celui du pathos de 
l'admiration ou de l'amour, et plus particulièrement pour 
Constantin, celui de l'armée, de l'exultation de la part du public 
ou des habitants de l'empire, qui s'oppose à la haine de la 
vitupération du tyran. Les discours présentent le politique en 
termes de movere, de l'émotion. La structure bipolaire récurrente 
et la sémiotique de l'empereur et de son adversaire "l'usurpa- 
teur", orientent les interprétations des conflits, si présents dans le 
corpus, en inversant les signes. Elle contribue à la légitimation du 
vainqueur. 

Le corps impérial indique en outre, un code sensoriel 
auquel doit correspondre partiellement celui de l'orateur, mais 
cette oralité de l'actio a disparu. L'échange se joue donc aussi à 
ce niveau. Regards des empereurs entre eux quand il se 
rencontrent, regard de l'orateur sur l'empereur, contemplation du 
public. Les mains signifient. L'orateur voit. Regarder le prince 
donne son sens au monde, car le spectacle de son corps et de son 
visage devient le lieu de l'intelligibilité. 

Quantitativement les textes accordent une faible place à cet 
acte de reconnaissance qu'est le cérémonial, grille de lecture pour 
le présent et pour l'avenir, alors qu'au Ve et VIe siècles, ils se 
cantonneront souvent dans la redondance. Dans le corpus, la 
cérémonie aulique, l'adoratio sous la dyarchie, les audiences, les 
adventus 2 dans tous les cas montrent néanmoins la prise de 
possession de l'espace urbain et la hiérophanie qui permet à la 

2. Le récit élimine un lieu de conflits possibles ; les funérailles, la seule 
consecratio évoquée est celle dc Constance cn VII. Les morts sont 
encombrants. 



société dans ses différentes composantes de prendre conscience 
de son existence, de se voir signifier par l'homotimie, la place de 
chacun dans les rapports sociaux. L'ordonnancement du monde 
se lit dans ces tableaux, l'anomie disparaît dans cette hiérophanie 
organisatrice et fondatrice, objet d'affrontements décisifs par 
ailleurs dans l'exercice du culte impérial. On peut voir dans la 
dialectique de l'éloignement et de la présence, le rôle du faste et 
de la dépense que viennent éclairer lestopos de la simplicité contre 
les excès du luxe dans le panégyrique de Julien, les hésitations du 
pouvoir impérial dans le choix du mode de domination, une 
austérité valorisante parce que référée à des schémas archaïsants, 
ou une dépense exigée par les transformations du tissu social. 

Comme le disait longtemps auparavant Horace, il s'agit 
pour les auteurs "d'éterniser les vertus 3".  Le portrait s'y 
emploie. Le dénombrement et l'inventaire permettent de suivre les 
éléments de cette identité qui se construit selon un formulaire 
modulable et souple. Des ajustements variables et circonstanciels 
viennent modifier l'ordre et l'importance des qualités impériales, 
mais les charismes essentiels demeurent toujours les mêmes. Une 
trilogie vertu, piété, bonheur, reste l'invariant, devançant 
largement clémence, fortune, justice, puis prévoyance ou force 
par exemple. On observe donc une casuistique dynastique et 
circonstancielle mais toujours des opérateurs anciens, des 
charismes hérités 4. On utilise les mots anciens même si le monde 
change. Les panégyristes n'innovent pas. Ils reconstituent les 
normes anciennes et pratiquent le culte des "évidences" : virtus 
quand on sait la pusillanimité, bonté quand on connaît la dureté, 
l'esprit calculateur et retors, clémence quand on est confronté aux 
éliminations. 

Les portraits impériaux se modifient de Maximien à 
Constantin ou de Constantin à Théodose. D'une part la palette 
s'enrichit pour Constantin et pour Julien, d'autre part l'inter- 
vention de l'allégorie chez Pacatus transfigure la perception. La 
figure distancie davantage. 

La virtus désigne un empereur stratège combattant, et vic- 
torieux jusqu'à Constantin. La victoire donne lieu à l'exaltation 

3.  HORACE, Ode à Auguste, IV, 14,3,59. 
4. Et promis à un long avenir dans d'autres sociéds comme le ropos de la 

rapiditb qu'on retrouve chez Corneille dans un poCme au roi sur la 
victoire en Franche-Comté en 1668, ou chez PClisson, historiographe 
du Roi. L'empereur maîtrise ainsi le tcmps et I'espacc. 



classique de l'impérialisme romain, quand il s'agit de la guerre 
contre les barbares. Elle garde son caractère de sécurisation, de 
prédication et de menace, quand il s'agit de la guerre civile. 

De la même façon la présence impériale, tant souhaitée et 
recherchée, traduit la participation effective aux circuits 
économiques et financiers comme l'exaltation des bienfaits dans 
les panégyriques II, IV, VI1 ou VIII. La focalisation sur la 
présence corporelle et la générosité réduit et incarne l'économie 
toute entière, ainsi que les relations politiques. Le présent indique 
la plénitude, le bonheur des temps, l'alliance du pouvoir central et 
des provinces. Les vertus sont des indicateurs, des symptômes 
d'une réalité qui se couvre de ces mots-broderie. Les mots 
assignent et proclament, tiennent captifs, masquent des procès 
réels. Mais on ne connaît le réel que par la symbolique de 
l'universel et c'est encore là que l'imaginaire du sujet collectif 
intervient. L'épidictique légitime parce qu'il projette et identifie en 
unifiant l'empereur et le corps social et civique. 

La transcendance des vertus construit une surréalité qui 
retravaille le réel, comme le font par exemple également les 
représentations du temps ou de l'espace. Les conflits du présent, 
travestis par l'expression des vices et des vertus qui gomment les 
affrontements les camouflent ou les déplacent, sont donc souvent 
évacués. Ainsi Pacatus ne souffle-t-il mot des problèmes 
religieux au moment où ils sont les plus conflictuels. Le 
panégyriste crée donc les conditions de possibilité de l'exercice 
de la domination. La louange confère la gloire en même temps 
qu'elle l'énonce et la fait partager : Julien et Augustin le savaient 
bien. L'hégémonie exige la polyfonctionnalité de la célébration. 
Les vertus non seulement incarnent les valeurs de la collectivité 
mais identifie l'empereur au dominus céleste. A la surabondance, 
à la généralisation, elles ajoutent l'identification divine, que les 
mots comme "plein" ou "présent" indiquent. 

On voit donc se mettre en place le procès de la sublimation 
qui modélise et régule le champ politique en l'articulant avec le 
divin. L'empereur devient deus praesens, un dieu présent par des 
procédés discursifs et analogiques divers. La polysémie des 
vocables distribue leur part divine aux empereurs. Le double 
langage des vertus qui ordonne, légitime et divinise, les qualités 
physiques aussi bien que morales et politiques placent l'empereur 
dans la mouvance divine. Il devient par la parenté fictive ou 
réelle, par l'image, cet Autre investi d'un caractère absolu et le 



démontre par la cérémonie. Les ruptures l'emportent dans les 
définitions de la religion impériale dont les thèmes et le langage 
ne sont pas totalement nouveaux mais travaillent la nouveauté 
dans l'écart linguistique : métaphores, glissements, ambiguïtés. 

Les panégyristes se taisent avec prudence sur le culte 
impérial sauf Mamertin dans son récit de l'arrivée en Italie des 
empereurs, qui évoque des sacrifices qui peuvent s'y rattacher. 
Iis se font de plus en plus discrets sur l'évolution et les débats en 
cours ailleurs sur la nature du pouvoir. Les dyarques les utilisent 
comme véhicule pour faire prévaloir la théologie jovio- 
herculienne des dieux souverains, actifs et Constantin pour 
l'identification apollinienne à la lumière souveraine. L'imagerie 
divine détermine l'imagerie impériale. Mais si Nazarius procure ?i 

Constantin une intervention miraculeuse, l'empereur lui ne fait 
pas de miracle. 

Tribune d'information dans ce domaine au début 5, même 
si celle-ci présente encore bien des obscurités, l'éloge se prive 
après Constantin de ce rôle. Ce silence prouve qu'une autre 
institution a pris le relais. Les textes du recueil deviennent plus 
répétitifs on 'l'a vu, on passe alors du discours-programme, court 
et dense à une célébration plus longue, moins précise, moins 
informative. L'évitement des problèmes devient la caractéristique 
essentielle. Le processus de distanciation s'accroît. Il y a bien une 
transformation et une rupture qui s'annonce : L'épidictique se 
modifie lorsque le pouvoir impérial change et Nazarius et Pacatus 
contribuent à ce changement. Les formules stéréotypées y 
rappellent les acclamations des cérémonies officielles. Pacatus, 
notamment, multiplie les effets destinées à émouvoir, mais aussi 
martèle les images par la répétition dans un discours, où l'on 
retrouve, exceptionnellement, le modèle plinien dans son plan 
biographique. L'écho du passé y résonne donc aussi bien que les 
signes de l'adaptation à des formes de célébration anticipatrices. 

Les discours enseignent par la doxa des vertus, propagent 
les thèmes de la propagande impériale et les spécialistes du 
démonstratif interviennent souvent à un double titre, orateur et 
administrateur. Ils confèrent dès l'origine un double statut à ces 
textes, prononcés et écrits dans les institutions politiques et 
scolaires et tous les empereurs des Illyriens à Théodose 

5. Leurs thémes anticipent peut-être sur les autres vChicules. Ainsi 
l'identification apollinienne avec Victoire prédicative intervient dEs 310. 
Le médaillon de Ticinum se référant à cette iconographie date de 313. 



reconnaissent leur rôle car puissance romaine et éloquence restent 
tout h fait inséparables comme le démontre Eumène 6. 

La Gaule fait peur 7, mais les provinces gauloises fournis- 
sent d'éloquents rhéteurs qui apportent ainsi le tribut de l'homma- 
ge et rallient ces provinces si souvent devenues le lieu des séces- 
sions et en dernier lieu celle de Maxime. Leur place est à la mesu- 
re des affrontements qui s'y déroulent : la guerre des mots reflète 
le théâtre des opérations. Ils vont chercher tout naturellement 
dans leur passé le plus reculé les preuves de l'alliance éduenne, 
ce qui ne les empêche pas d'exalter les racines gauloises, comme 
le fera Ausone 8. En 3 10 et 32 1, la vision d'Apollon, les armées 
divines interviennent en Gaule. Le recueil de ces discours est bien 
en effet à la double enseigne du passé et de la Gaule épicentre des 
crises. Il aurait été certes éclairant de savoir qui a pris l'initiative 
de rassembler et de sélectionner ces figures impériales, ces 
politiques et ces orateurs sous le patronage de Pline et de Trajan, 
présent ici comme il l'est sur l'arc de Constantin. Pline plutôt que 
Fronton, d'ailleurs, Trajan plutôt que Marc-Aurèle ou Lucius 
Verus pour ce canon sous l'espagnol Théodose. Théodose se voit 
inscrit dans la lignée directe des grands empereurs, Auguste, 
Trajan, Constantin. Pacatus en suivant son illustre modèle Pline 
jusque dans le choix de son plan, veut tracer deux voies pour ses 
successeurs gaulois, rhétorique et politique. 

11 ne manque pas d'éditeurs possibles après 389 pour ce 
conservatoire-mémorial. Le temps est aux biographies, autobio- 
graphies, aux portraits d'hommes exceptionnels, "d'hommes 
divins" et le pouvoir impérial renforce de son côté ses moyens 
d'action dans cette profusion. La parole officielle est une forme 
du docere que d'Ausone à Rutilius Namatianus, il est bon de 
pratiquer à sa manière et dès lors que les indications certaines font 

6 .  "Le seul moyen de faire revivre cette époque lointaine où Rome d'après 
l'histoire exerça la prééminence sur la tcrrc, c'cst de faire refleurir tout à 
la fois la puissance et I'éloqucnce romainc" V, XIX, 4. Cf. 
M.C. L'HUILLIER, La figure de I'empcreur ct les vertus impériales. 
Crise et modèle d'identité, Les grandesfigures religieuses, op. cit. 539. 

7. Synésios y renvoie même Spartacus! SYNESIOS, Discours sur la 
royauté, 22. 

8. Comme l'analyse M. CLAVEL-LEVEQUE, Religion e t  société en 
Gaule, Tradition et identité, Sepl si2cles d'histoire gallo-romaine, op. 
ci!., p. 63. 



défaut, on ne peut faire que des hypothèses. Aucune ne pourra 
être prouvée. 

En fin de compte, faut-il vraiment les prendre comme un 
miroir où le prince se voit comme il doit être ? Les panégyristes 
ne sont pas comme l'évêque de Ptolémaïs ou avant lui Julien, des 
conseillers qui morigènent et donnent des leçons, et en ce sens 
des directeurs d'opinion qui deviennent l'instrument d'un 
contrôle social. L'Eglise se voit alors investie de la mission, dans 
laquelle les philosophes s'étaient autrefois essayés : la régulation 
de l'autorité royale ou plus tard impériale. Ces orateurs ne s'y 
emvloient vas. Leur rôle est ailleurs : il réside dans une mémoire 
qu;propoie un système de représentations qui unifie et assure 
une Permanence, et qu'il faut comprendre comme un effort du 

impérial et de 1'Etat romah pour contrôler l'évolution 
politique, se rendre partiellement maîtres des conflits en y 
Ôpposânt à ce niveauprécis l'ordre symbolique ; comme une 
recherche de l'effectivité, comme une systématisation. Or ce 
véhicule reste circonscrit dans des limites; celles de la diffusion 
d'une culture lettrée, qui se sépare des rouages de l'appareil 
d'Etat. La coupure que nous avons constatée, les transformations 
ultérieures indiquent que cette culture se confine. La modernité de 
Claudien au début du Vème siècle consiste à utiliser un autre 
langage. Les conditions de la poursuite de l'efficience se 
modifient. 

On trouve donc bien une cohérence à la fois dans "les dits" 
et ce travail d'amplification qui définit un pouvoir impérial, et une 
cohérence dans la collation dans les textes, malgré leur diversité 
et l'évolution qu'ils indiquent. En tissant un lien avec le passé, en 
utilisant celui-ci, les textes démontrent comment les permanences 
agissent ; la continuité qu'ils instaurent aide à décrypter le 
présent. Or ils constituent pour cette période d'un siècle des 
repères décisifs pour la constitution et la diffusion de la politique 
impériale. Ils jouent un rôle particulier dans l'élaboration du 
consentement et des moyens de l'assujettissement, leur travail 
vise à transposer la réalité et à guider son interprétation. 

Les différents mécanismes discursifs montrent que les 
éloges s'efforcent d'inscrire la nouveauté dans des moules 
anciens et qu'ils ancrent le présent dans le passé. La répétitivité 
des vertus, les fantômes historiques ou mythologiques des 
exempla contribuent en fait à la définition rassurante du présent. 
L'inactuel recouvre l'actuel de sa couvertiire protectrice et c'est en 



ce sens qu'on ne peut pas parler d'anachronisme. Dans ces 
réminiscences qui se situent à de nombreux niveaux, dans ces 
invariants, se réfléchit le procès du politique. 

Le passé s'affiche donc constamment, comme sur l'arc de 
triomphe constantinien, mais le présent aussi et les 
changements 9. L'empereur en cherchant une identification 
divine et un nom nouveau répond à des espérances 10. La 
restauration, la rénovation renoue avec l'ancien mais transforme 
aussi bien les dieux que l'empereur, pour durer et faire durer. Le 
modèle cosmologique induisait la répétition et le retour cyclique, 
mais la duplication historique n'est pas nécessairement une 
réplique. Elle engage la société qui doit s'y reconnaître stable ou 
indestructible. 

Le panégyrique est donc loin de l'histoire comme on la 
conçoit depuis longtemps : "Ce n'est pas un isthme étroit qui 
délimite et sépare l'histoire du panégyrique, mais il y a entre eux 
un épais rempart ... et comme disent les musiciens une distance de 
deux octaves. Le panégyriste ne s'inquiète que d'une chose qui 
est de louer et de charmer celui qu'il loue, dût-il recourir au 
mensonge pour atteindre son but" écrivait Lucien 11. La distinc- 
tion demeure bien établie mais il n'empêche que pour lui "l'éloge 
trouve aussi sa place dans un ouvrage d'histoire" et qu'à la fin de 
la période concernée par les panégyriques gaulois, l'histoire se 
laisse travestir et manipuler. L'isthme se rétrécit. 

On sait que ces rhéteurs livrent des matériaux à d'autres au- 
teurs. Eux-mêmes se lisent, se répandent par stéréotype ou légen- 
de interposés comme Castor et Pollux chez Nazarius et Pacatus ; 
on les utilise 12. Or l'historien d'aujourd'hui qui les étudie à son 

9. Les transferts sont courants. Ainsi les mosaïstes de Ste Marie Majeure 
choissent-ils l'image de Rome pour figurer le temple de J6rusalem dans 
la première moitié du Ve S. sclon A. GRABAR, L'empereur dans l'art 
byzanrin, op. cir., p. 216-221. 

10. TERTULLIEN, Apologétique 135.1 1. 
1 1 .  LUCIEN, Comment il faut écrire l'histoire, 7 : "Ce n'est pas que l'éloge 

ne doive jamais trouver sa place dans un ouvrage d'histoire mais il faut 
louer que si la circonstance s'y prêtc et il faut le faire avec mesure de 
manière à ne pas choqucr les lectcurs futurs". ibid., 9. 

12. J. Moreau pense que Ics panégyristes fournissent des matériaux aux 
historiens. J. MOREAU, Préface à LACTANCE, De Mortibus per- 
secutorum, Paris, 1954, p. 44. G. Sahhah décèle l'influence des pané- 
gyristes romains cn relevant I'assiinilation dc Constance à Théodose ; 



tour se trouve confronté à cet espace d'imaginaire que cette 
relecture du recueil des panégyristes impériaux a mis au cœur de 
l'enquête. Elle fait apparaître les mécanismes, les formes et les 
processus des rapports de sujétion/dornination dans cette pratique 
discursive, et en définitive la nécessité et la force de l'illusion. 

Ce fil conducteur devrait maintenant permettre d'aborder 
d'autres domaines, les éléments de cette déconstruction servir de 
données pour établir de façon plus précise la corrélation entre le 
fait et l'énoncé, que les perspectives de cette enquête ont margina- 
lisée. Bien des voies sont ouvertes. En prenant des partis, j'ai dû 
me priver de moyens pour en constituer d'autres et fixer ces mots 
qui volent. A partir de ces données, on peut s'essayer à clarifier 
les faits. Il serait aussi tout aussi pertinent d'interroger le rapport 
des mots à la représentation, les articulations de l'iconique ou de 
l'idéologique, l'ensemble du système mis en place. En tant que 
forme historique, le discours de célébration, tel qu'on l'a observé 
dans le corpus, découle d'une tradition ancienne. Aux troisième 
et quamème siècles, il se trouve à un tournant et confronté d'au- 
tres pratiques discursives, les panégyriques de l'empereur chré- 
tien, l'épidictique grecque et une autre entreprise de fabrication de 
grands hommes, les martyrs et les saints. L'amplification trouve 
un autre terrain, d'autres objets. La geste impériale entre en con- 
currenceavec les mirabilia Dei. L'hagiographie doit sans doute 
beaucoup aux rhéteurs. Leur apparentement ne fait pas de doute. 
Saint Ambroise en multipliant artifices, allégories et métaphores 
ne relève sans doute pas des principes augustiniens de charité. "Il 
faut être clair par charité". 

Etape donc dans une longue évolution, les panégyriques 
gaulois de 289 à 389 en énonçant la geste, les vertus et la gloire 
de Maximien, Constance, Constantin, Julien et Théodose 
cherchent inlassablement par le verbe à grandir la personne pour 
mieux garantir la fonction, à un moment de mutations 
idéologiques. La culture universitaire qui trouve ici son lieu 
d'application manifeste sa résistance au changement en 
conservant les formes et les modes d'expression traditionnels tout 
en cherchant à forger l'instrument capable de maintenir 
l'homogénéité d'un corps social déchiré par des antagonismes. 

"rétorsion énergique et magistrale de la vCrité officielle exprimk par Ic 
panégyriste". G .  SABBAH, La méthode historique d'Ammien 
Marcellin, op. cil., p. 332 sq. 



L'empereur icône, modèle incitatif les voile momentanément. 
C'est pourquoi dans l'instant où l'orateur exerce le pouvoir qui 
lui est imparti, il perpétue l'autre pouvoir par l'exemplarité du 
souverain polymorphe. Dans cet échange spéculaire, dans cette 
élaboration fantasmatique, les mots des discours opèrent une 
incarnation, celle du corps social tout entier réduit à son 
empereur. 
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ANNEXE l 

La saisie informatique a permis d'obtenir les listes qui 
peuvent être consultées au Centre de Recherches d'Histoire 
Ancienne de Besançon : décomptes fréquentiels, listes alphabé- 
tiques, repCrage de la situation des mots dans les phrases. Elles 
fournissent en outre des éléments d'information sur la structure et 
la composition de chacun des discours qui se fondent sur le 
dénombrement et la répartition des mots dans les segments des 
textes. C'est à partir de ces données que j'ai travaillé pour déter- 
miner les caractéristiques de chacun des panégyriques du point de 
vue lexicologique. Les indicateurs étant les mots et leur nombre 
dans les phrases, les mots graphiquement différents, les phrases 
dans le texte, l'utilisation de l'exclamation ou de l'interrogation. 

Pour l'ensemble des onze panégyriques, j'ai effectuC un 
relevé du nombre des mots, du nombre des ~hrases. des mots , ~- 

graphiquement différents, de'la ponctuation sobs forme de points 
d'interrogation et de points d'exclamation. Leurs relations fieu- 
rent sousforme de ou de moyennes. Nous obtenGns 
les données suivantes pour les onze discours : 

Données généraies 



Afin d'étudier la structure de chacun des panégyriques, 
j'ai effectué un relevé du nombre de mots par phrase. On lira 
donc dans chaque chapitre du nombre de mots dans les phrases 
numérotées, le total des mots constituant le chapitre et le total des 
phrases, puis la moyenne des mots par phrase et par chapitre. 

DONNÉES STRUCTURELLES PAR PANÉGYRIQUE 





23 159110119(151221401 1 1 1 1 165 1 6 1 2750 
Total 1 1 4155 1 1x0 1 
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VIII-IX 







436 

XII 





En se fondant également sur un relevé du nombre des mots 
et du nombre de phrases, on fait apparaître une des composantes 
de la structure. Le dispositif rhétorique traditionnel, Exorde, 
Narration, Péroraison se retrouve dans tous les panégyriques. On 
peut, ZI la suite d'E. Galletier y déceler également l'annonce du 
plan dans une Proposition-Division. Si l'on prend le nombre de 
mots comme indice, il devient possible d'essayer de comparer les 
choix opérés par les auteurs par rapport à une norme constituée 
par le recueil entier. 

Le tableau fait état de ces relevés. 

Structure rhétorique 



Les spécif1cit6s des textes 

+ = supérieur i3 la moyenne du corpus 
- = inférieur 2 la moyenne du corpus 

Péroraison 
P 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Rythmes Suucturcs 

Narration 
N 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Mots 
differents 

M D  

+ 
+ 

moy. 

+ 
+ 
+ 

T d  
intcm.Iexd. 

P.1.E 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

hadesu 
proposition 

E + P  

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

mm= 
exclamatives 

P.E. 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

II 
HI 
N 
v 
VI 
vn 
v n ~  
IX 
X 
XI 
XII 

~ o y a m e d e ,  
mas dans 
les phrases 

Mm 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

hngueur 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

P h a  
m ~ a t i v e s  

P.1 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 



ANNEXE II 

ESPACE-TEXTE, ESPACE-TEMPS 

En abcisse, dispositif et thématique en pourcentage des 
mots de l'énoncé. 

En ordonnée, moyenne des mots par phrase et par partie. 



TEXTE 3 

A 

30 

EXORDE 

51 

3 
5 
O 
3 

b 

43 - 

2 
O s 
2 
'2 

19 

~ L W E  DE LA P I É T ~  

24 

CLOGEDU 
BONIEUR 



TEXTE 4 



TEXTE 5 
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TEXTE 6 
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TEXTE 7 



TEXTE 8 



TEXTE 9 



+ 
EXORDE c 

ELOGE DES CESAKS N N 

ÉLoGE DE CONSTANTIN N O 

EXPLOITS AVANT MAXENCE 

CAhVAGNFS CONlRES E S  FRANCS 

- " 

CAMPAGNE D'ITALIE h> a 

h&RITF.S DE CONSTANIW cn 
W 

ÉLOGE DES CÉSARS N m 

PÉRORAISON - ., 
t 



TEXTE 11 
A 

26 - 

m 
2 
O 
2 

20 

2 

2 
5 
Y 
4 > 

24 

! 
O 
I 

! 
3 

24 

14 14 

- 

2 

8 
2. 
'U 
4 

REMERCIEMENTS POUR 
LE CONSULAT 

.) 

5 z 
S 
W n 

B 
9 O 
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TEXTE 12 

USURPATION DE MAXIME 



ANNEXE III 

LES ADRESSES 

Adresses 
Sacrarissime Ùnperator 
Imperator invicte 
Imperator 
M&ane 
Sacrafissimi imperatores 
Optimi imperatores 
Invictissimi imperatores 
Invictissimi principes 
Maximane Auguste + Domine Maximiane 
Caesar invicte 
Caesar 
Dwcletiane Auguste 
Constantine Caesar invicte 

Total 

2 

II 
4 
2 
1 
1 
1 

9 

Adresses 
Vir pedectissime 
Dwcletiane Auguste 
Maximiune Invicte 
Domine Constanti 
Maaimiam Caesar 
Sacratissimi principes 
Maximiane semper Auguste 
Constantine Oriens Imperator 
Maxim'ane 
Constantine 
Constantine Auguste 
Imperator Aeterne 
Dive Constanti 

Imperator 

Tu Rome  

VI 

2 
1 
1 

10 
7 

3 

V 
16 
1 
1 
1 
1 

111 
10 

1 
2 

1 
1 

15 

IV 

2 

2 
2 
13 

1 
1 

2 1 

VI1 

2 
(invicte) 

12 

VI11 IX 

5 



Constantine m i m e  

Gravissimi auctores 1 
Inperator prudentissime 1 
C a e s a m  maximi 1 

1 2 9  

5 2  

Total 33 11 13 

Imperaior aeterne 
Foriissime ihperator 
lmperafor 
Sacratissimi principes 
Invicfissimi principes 
Principwn marime 
Con.vtanfiCaesorInvicte 
Caeser lnvicte 
Beatissimi Caesares 

O O 

O 

1  O O O 

0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3  
0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1  

0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2  
0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2  
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1  

O 
0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3  
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1  

O O O O 1 



Adresses 
Datas 

Vir Pet$ectissime 
Noms 
MarMiane 
Diocle tiane Auguste 
Maximiune Invicte 
Domine Constanti 
Dive Conrtanii 
Maximiane Caeser 
Constantin Augurte 
Constantine 
Maximiane semper Augurie 
Constantine oriens imperutor 
Constantine maxime imperator 
Constantine maxime 

II 
289 

III 
291 

1 2 2  

IV 
297 

V 
298 
16 

1 1  
1 
1 

1 

VI 
306 

1 O 

1 

1 
6 
1 
1 

W 
310 

12 

VIII 
312 

IX 
313 

5 

1 

X 
321 

1 

6 

XI 
362 

XII 
389 

~~~~l 

16 

15 
2 
1 
1 
1 
1 
1 

24 
1 
1 
1 
6 



AVANT-PROPOS ..................................................... 7 
INTRODUCTION ..................................................... 9 
PREMIÈRE PARTIE : LE DISCOURS EN QUESTIONS ............ 19 

Premier c h a p i t r e  : Une anthologie, canon rhétorique 
ou politique ? ..................................................... . .21 

1 - UN RECUEIL DE PANÉGYRIQUES GAULOIS 

- UNE ANTHOLOGIE 
- LES AUTEURS 
- ÉVENEMENTS ET DISCOURS 
- THÉMATIQUE GÉNÉRALE ET LIEUX DE LA 

CÉLÉBRATION 

- UNE SOURCE "ORIENTÉE" 
- UN "AGE D'OR" ? 

Deuxième C h a p i t r e  : Une pratique discursive ................ 73 
1 - L'ÉCHANGE 

- AU SERVICE AC? IF DE LA ROMANITÉ 
- TOUT A DÉJÀ ÉTÉ DIT 

II - L'ÉLOGE 

- TÉMOIGNER 
- MAGNIFIER 
- CHANTER 

Troisième C h a p i t r e  : La scène du Prince.. ................... .IO9 

1 - LA POURPRE ET LA TOGE 
II - LA CÉRÉMONIE DE LA PAROLE 
III - DISCOURS POUR UN EMPIRE 
IV - L'EMPEREUR AU MIROIR DES MOTS 

Q u a t r i è m e  C h a p i t r e  : Mots en mémoire. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  141 

1 - PARCOURS 
II - CORRESPONDANCES 
III - STRUCTURES ET RYTHMES 



DEUXIÈME PARTIE : LA CÉLÉBRATION.. ..................... .159 

Premier C h a p i t r e  : Stratégies de communication ........ ,161 

1 - ESPACE - TEXTE, ESPACE - TEMPS 
11 - L'ORALITÉ RETROUVÉE 
III - DRAMATURGIE 
IV - LE TEMPS DU MODÈLE 

Deuxième Chapitre : La Geste Impériale.. ................... .213 

1 - LA GUERRE DES MOTS 
11 - VIRTVS ET CORPS VICTORIEUX 
111 - LA MISE EN SCÈNE DE L'ÉVÉNEMENT : ÉNON- 
cÉ ET INFORMATION DANS LES PANEGYRIQUES IX 
ET X 
IV - PATHOS : AMOUR ET VITUPÉRATION 

Troisième C h a p i t r e  : Le spectacle de la cérémonie ......... 287 

1 - VOIR ET ENTENDRE 
11 - AULIQUE 

Q u a t r i è m e  C h a p i t r e  : Figures Impériales ...................... 321 

1 - EMPEREUR PAR VERTUS 
- CHARISMES 
- LA GALERIE DES PORTRAITS IMPÉRIAUX 
- LE CANON IMPÉRIAL : LE FAIRE, L'ÊTRE, 
LE PARAITRE 

II - FIGURES D'ÉTERNITÉ 
- REPÉRAGES 
- MÉTAMORPHOSES 
- L'EMPIRE DE JUPITER ET D'HERCULE 
- DE 310 A 321, INSTABILITE ET TOURNANTS 
- DE 362 A 389, LE CULTE DE L'AMBIGUITÉ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  CONCLUSION .397 
. . . . . .  BIBLIOGRAPHIE .................... 4 

ANNEXES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .429 



TABLEAUX 

1 . Les panégyriques gaulois . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  48 
2 . Diffusion de l'anthologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  50 

................................... 3 . L'épidictique contemporaine 6û 
........ 4 . 5 . Dispositif de l'éloge et du blâme selon Quintilien 91 

6 . Structure de l'éloge et du blâme ............................... 101 
7 . Marques de l'énonciation : La modélisation dans les 

exordes et les péroraisons (Panégyrique II) ................. 178 
8 . Marques de l'énonciation : La modélisation dans les 

............... exordes et les péroraisons (Panégyrique III) 179 
...... 9 à 12 . Actantset faire dans les exordes et les péroraisons 192 

13 . Références . historiques ou mythiques dans les 
................................................. exordes et les péroraisons 199 

14 . Les exempla' dans le panégyrique 1X . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  210 
15 . Les exempla dans le panégyrique X . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  211 
16 . Place de la guerre contre les barbares . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  226 
17 . Guerre civile et guerre contre les barbares ................. 227 
18 . L'événement dans les panégyriques IX et X ............... 236 
19 . La célébration dans les panégyriques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  249 
20 . La cérémonie dans les panégyriques ........................ 304 
21 . Les vertus impériales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  329 
22 . Distribution des vertus .................... ... ............. 346 
23 - L e  divin : Repérages lexicaux ............................. 363 

ANNEXES 

Annexe 1 : 
-Les données structurelles : 

. Données générales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  429 

. Données par panégyrique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  430 

. Structures rhétoriques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  438 

. Spécificités des textes ................................... 439 

Annexe II : Espace.texte. Espace.temps .......................... 441 

Annexe III : Les adresses . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  453 


	L'Empire des mots
	Avant-Propos
	Introduction
	Première partie : Le discours en questions
	Premier chapitre : Une anthologie, canon rhétorique ou politique ?
	I. Un recueil de panégyriques gaulois
	II. Regards sur l'éloge

	Deuxième chapitre : Une pratique discursive
	I. L'échange
	II. L'éloge

	Troisième chapitre : La scène du Prince
	I. La pourpre et la toge
	II. La cérémonie de la parole
	III. Discours pour un Empire
	IV. L'Empereur au miroir des mots

	Quatrième chapitre : Mots en mémoire
	I. Parcours
	II. Correspondances
	III. Structures et rythmes


	Deuxième partie : La célébration
	Premier chapitre : Stratégies de communication
	I. Espace-texte, espace-temps
	II. L'oralité retrouvée
	III. Dramaturgie
	IV. Le temps du modèle

	Deuxième chapitre : La Geste Impériale
	I. La guerre des mots
	II. Virtus et corps victorieux
	III. La mise en scène de l'événement
	IV. Pathos : amour et vitupération
	V. Victoire pour un Empire

	Troisième chapitre : Le spectacle de la cérémonie
	I. Voir et entendre
	II. Aulique

	Quatrième chapitre : Figures impériales
	I. Empereur par vertus
	II. Figures d'éternité


	Conclusion
	Bibliographie
	Annexes
	Table des matières
	Index des tableaux et annexes




