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dela § iza-
branc tekstove bez abzira na vreme nji-
hovog nastanka ako doprinose razvoju
savremene |judske misld. Kao &to nl som
¢ovek nije jednostran, tako sc ni Bi-
blloteka Zadijak ne ogranitava :amo na
jcdnu oblast aktivnosti ljudskog duha.
veé¢ prikazuje ljudsku misao u svoj raz-
njenih napora.
Kako nijedna ljudska zajednica nije vi-
Se 1
kako se na svim podrud¢jimn ljudske de-
latnostl ostvaruje jedinsivo Savremenog
covectansiva § svel sve vide te2i da po-
stane nerazdvojna celina, tako se | Bi-
blioteka Zodijnk obraé¢a delima { auto-
rima svih vremena | svih naroda da bl
prudiln panoramu svetsish Ideja koje
zaokupljaju savremenog c¢oveka. Biblio-
teka Zodijak ne pravi razliku izmedu
JI ona ne
daje prednost nijednom Kulturnom kru-
Ku, veé podrazumcya da s¢ kulture me-
dusobno progimaju | da su onc opile
dobro | ncotudiva svojina svakog do-
veka, Biblloteka Zodijak objavijuje drev-
ne spise | dela najpozvanijih savremenih
autorn o bitnim problemima 1judskog sa-
znanjo 12 oblasti filozefije, arhitekturc,
likovnth umetnosti, pozorista. flimna |
iclevizije. Onn  takode objavijuje jzae
brane tekatove jz prirodnih nauka, kojl
na nadin Ju rez
h nja. 2o0-
dijak uvrstiée u svoju seriju i ona
dela koja su plod maste | neoblénog du-
ha  ako svoiim poetskim, misaonim
buntovnim dejstvom Imaju uticajn it su
simptomatiény 2u sredinu | vreme kada
su nastala.
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POETIKA I ISTORIJA

Obiéno se takozvanoj novoj (»tematskoj« ili »for-
malistiékoj« kritici zamera njena ravnodusnost ili pre-
zir prema istoriji, $tavise njena antiistorijska ideologi-
ja.! Ova je zamecrka zanemarljiva kada je i sama sro-
dena u ime istoricisticke ideologije na ¢&ije protivured-
nosti taéno ukazuje Levi-Stros kad tiraZi da se »prizna
da je istoriju metod kojem ne odgovara jedan odvojen
predmet, pa tako i odbaci znak jednakosti izmedu poj-
ma istorije i pojma ljudskog roda koji nam se namece
u prikrivenoj nameri da se istori¢nost predstavi kao
poslednje ulodiitc nekakvog transcendentalnog huma-
nizma«~.? Naprotiv, ovu zamerku treba ozbiljno shva-
titi ukoliko je izriée istoriéar u ime ¢injenice da je isto-
rija disciplina koja se primenjuje na sve vrste pred-
mela, pa prema tome jednako i na knjiZevnost. Se-
¢am se kako sam bai na ovom mestu pre iri godine
odgovorio Zaku RoZeu da je, bar u sluéaju takozvane
»formalisti¢ke« kritike, to prividno odbacivanje isto-
rije bilo samo privremeno stavljanje u zagradu, meto-
doloiko odlaganje, i da mi se ova vrsta kritike (koja
bi se, bez sumnje, tadnije mogla nazvati teorijom knji-
Zevnih formi — ili, krace, poetikom) éini kao stvore-
nom, mozda vise no bilo koja druga, da se jednoga
dana na svom pulu susretne sa istorijom. Sada bih
zeleo da ukratko kazem zasto i kako.

Treba, najpre, napraviti razliku izmedu nekoliko
postojedih ili hipotetickih disciplina kojc sc preéesto
' SaopéAtenje na simpozijumu s temom ~»Nastavn knjiZevnostis,

Serizi-la-Sal. jul 1968, Ispravijen telcst
* La pensde sauvage, Plon, 1862, utr, 7.



mesaju pod zajednickim nazivom knjizevna istorija ili
istorija knjiZevnosti.

Ostavimo jednom tasvagda po strani »istoriju knji-
Zevnosti« s kojom se susr u prirué name-
njenim srednjem obrazovanju: ovde je, zapravo, u pi-
tanju niz hronoloski poredanih monografija. I nije uop-
Ste vazno da li su te monografije same po sebi dobre
ili loie, buduéi da ni najbolji niz monografija ne mo-
%e du obrazuje jednu istoriju. Lanson, koji je, kao Sto
znamo, u miadosti napisao jednu istoriju, govorio je
kasnije da je loga dosla i da istorija vi§e i nije potreb-
nu. Znamo da izvor time nije ni izdaleka presusio:
jasno je da ove knjige vre, ¢as dobro, ¢as lode, od-
redenu i nimalo beznadajnu didakticku funkciju, no ta
funkcija nije obavezno istorijske prirode.

Druga je¢ vrsta uprave ona koju je Lanson priZelj-
kivao i s pravom predlagao da se ona ne nazove isto-
rijom knjiZevnosti, ve¢ knjiZevnom istorijom: »Mogla
bi se napisati«, govorio je on, »~pored Istorije francus-
ke knjizevnosti’, sto ée reéi knjiZevne proizvodnje, jed-
na 'Knjizevna istorija Francuske’ koja nam nedostaje i
koja je danas gotovo neostvariva: pod ovim podrazu-
mevam ... sliku knjizevnog *ivota nacije, istoriju kul-
ture i aklivnosti onc nepoznate gomile koja je é&tala,
kao i éuvenih pojedinaca koji su pisali.«3 Vidimo da je
ovde u pitanju istorija prilika, uslova i drustvenih po-
sledica knjiZevne é&injenice. Ova je »knjiZevna istorija«
u stvari deo drustvene istorije, i ona je kao takva u
potpunosti opravdana; njen je jedini, ali ozbiljan nedo-
statak taj Sto se ona, jo§ od vremena kad joj je Lan-
son odredio program, nije postavila na te osnove, i ito
je sve ono danas nazvano knjiZevnom istorijom, s ma-
lo izuzetaka. u stvari individualna hronika, biografija
pisaca. njihovih porodica, njlhovih prijatelja i pozna-
nika, ukratko, anegdotska istorija, prevazidena i od-
ba&cna od strane opste istorije pre vise od trideset go-
dina. U isti mah, najée$ée je napustana i oblast socijal-
ne istorije: tamo gde je Lanson imao na umu knjiZevnu
istoriju ndredene nacije. danas se jednostavno ima na
umu knjifevna istorija, sto pridecvu daje drugu funk-
clju i sasvim razli¢it akcenat. Podsetimo se da je Lis-
jen Fevr jo¥ 1941. morao da izrazi Zaljenje §to pro-
gram nije nikada bio ostvaren: udinio je to u teksiu
ne bez razloga nazvanom »Od Lansona do Mornea:

' Programme d’dtudes sur ['histoire de la vie littéraire ¢n Pron-
ce, februar 1801, u Essais de méthode, de critique et d‘hlttolu um-
raire, sakuplo } priredio Henrt Peyre, Hachette, 1963, str.



odustajanje?« I evo nckoliko redenica na koje se ovde
valja podsetiti, jer one jod preciznije od Lansonovih
odreduju 3ta trcba da bude »knjiZevna« istorija: »Jed-
na istorijska istorija knjiZevnosti, to znad, ili bi tre-
balo da znadi, istorija jedne knjiZevnosti, jednog da-
tog razdoblja, u njenim odnosima sa drustvenim Zivo-
tom tog razdoblja [...] Da bi se ona napisala trebalo
bi rekonstruisati sredinu, zapitati se ko je pisao, i za
koga; ko je citao, i zaSto; trebalo bi znati kojeg su
obrazovanjn bili pisci a, isto tako, i &taoci [...]; trebalo
bi znati koji su uspeh postigli i jedni i drugi, i koje je
Sirine i dubine bio taj uspeh; trebalo bi dovesti u ve-
zu promene navika, ukusa, stila i zanimanja kod pisa-
ca sa preokretima u politici, sa preobrazajima religijskog
mentalitets, sa razvojem drustvenog Zzivota, sa pro-
menama umetnitke mode | ukusa itd.-d

Treba podsetiti da je 1960. u tekslu naslovljenom
»Istorija ili knjiZevnost«® Rolan Bart takode traZio da
se ispuni program Lisjena Fevra, §to ¢e re¢i da se ko-
nadno ispuni Lonsonov program: posle vife od pola
veka, radovi nisu nimalo uznapredovali. Situaciju je
i danas gotovo ista, a to je, dakle, prva kritika koja
se moze uputiti »knjiZevnoj« istoriji. Ima i drugih na
koje éemo sc kasnije vratiti.

Treca vrsta koju treba izdvojiti nije vise istorija
individualnih ili socijalnih okolnosti, istorija knjizev-
ne proizvodnje i »potroSnje«, veé izucavanje samih de-
la, ali dela posmatranih kao istorijski dokument koji
odrazava ili izraZava osobenu ideologiju i senzibilitet
jedne epohe. I ona je, naravno, deo takozvane istorije
ideja i senzibilitcta. Zbog razloga koje treba prouciti,?
ova se istorija sprovela u delo mnogo bolje nego pret-
hodna, s kojom je nikako ne treba brkati: uzimajudi
za primer jedino Francuze, podsetimo se Azarovih,
Bremonovih, Monglonovih radova, ili iz novijeg vre-
mena radova Pola BeniSua o klasicizmu. U ovu se ka-
tegoriju moZe takode svrstati. uz ve¢ dobro poznate
specifiénosti, marksisti¢ka varijanta istorije ideja. ko-
ju je u Francuskoj ranije predstavljao Lisjen Goldman,

¢ ~Littérature et vie snclale. De Lanson A Danlel Mornet: un re-
noncement?-, Annales d’histoire sociale, 111, 191, u Combats pour
I'histoire, str. 263268

% Annales ESC, maj-jun, 1060, ukljuéeno u knjigu Sur Racine,
Seull, 1963, str. 147—107.

¢ Pored ostalog verovatno i stoga 3to o ideolosko éianje teksta
jednostavnije pada »ljudima od knjifcvnosti« nego ova vrsta So-
r)c—lsloﬂ)skog lsn]ﬂvan’n iz Lansonovog § Fevrovog programa. Xa-
rakteristi¢no je da je jednim od retl radova bliskih ovom

pro-
gramu, Livre et Société au XVII siécle (2 toma, Mouton, mo—mo).
rukovodio jedan istori¢ar, F, Fire,




a danas moZda ono $to poéinje da se oznadava termi-
nom sociokritika. Ova vrsta istorije ima bar to prei-
mucéstvo da postoji, no i njoj se moZe uputili izvestan
broj zamerki.

Pre svega, tesko je na taj naéin tumaéiti knjizev-
ne tekstove, a teSkoce su posledica same prirode tih
tekstova. Veé klasi¢an pojam ~odraza~ ne zadovoljava:
u tom toboznjem knjiZevnom odrazu ima pojava pre-
lamanja i iskrivljenja koje je vrlo tesko spreéiti. Pos-
1avljeno je, recimo, pitanje da li knjizevnost predstav-
Jja misao jednc epohe u vidu konkavne ili u vidu
konveksne slike: to je vrlo neugodno pitanje, a i sami
njegovi pojmovi nisu najjasniji. Iskrsavaju i teskoce
vezane za topiku Zanrova, ima i pojava inercije svoj-
stvene knjiZevnoj tradiciji itd., koje se uvek ne uoda-
vaju i koje se obiéno zapostavljaju u imec lagodnog
principa koji je ¢esto dokaz lenjosti: »nije nimalo slu-
¢ajno da u isto vreme...+« Zatim se uspostavlja nekak-
va analogija (katkad iz ne zna se kojeg razloga suzdr-
zano nazvana homologijom), sporna kao i sve analogi-
je. i za koju se ne zna da li je reSenje ili problem,
poito izlazi da formulacija »nije nimalo sluéajno« os-
lobada obaveze da se ozbiljno pronade $ta je to, drugim
re¢dima da se pouzdano definie odnos od ¢ijeg se kon-
statovanja nc ide dalje. Nauéna sirogost bi nalagala
u stvari da se ostane s onu stranu tog tvrdenja, i la-
ko se moze zapaziti da je jedan od uspelih primera te
vrste, Rable Lisjena Fevra, u biti negativan dokaz.

Medutim, ¢ak i ako zamislimo da su te prepreke
savladane, ovaj bi tip istorije nuzno i dalje bio izvan
same knjiZevnosti. I to ne bi bilo na naéin Lansonove
knjizevne istorije, koja se eksplicitno ograni¢ava na
socijalne uslove knjizevne delatnosti: ovde se prou-
¢éava knjizevnost, ali tako $to se ona odmah napusta
kako bi se u njenoj pozadini tragalo za mentalnim
strukturama koje je prevazilaze i koje je samo hipo-
tetiéno uslovljavaju. Zak RoZe je jasno na ovom mes-
lu rekao: ~Istorija ideja nema kuo prvi predmet knji-
Zevnost,«7

Preostaje nam, dakle, jo§ jedna vrsta, koja bi imala
kao prvi (i poslednji) predmet knjiZevnost: istorija knji-
zevnosti koja se bavi samom knjiZevnod¢éu (a ne njenim
spoljnim uslovima), knjiZevno$éu kao takvom (a ne
kao istorijskim dokumentom), prouéavanom, da se pos-
luzimo reéima koje za tu priliku predlaze Misel Fuko
u Arheologiji znanja, ne kao dokument, ve¢ kao monu-

? l.es Cheminx actuels de la critique, Plon, 1067, str, 355.
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ment. | ovde odmah iskrsava jedno pitanje: Sta bi
mogao biti istinski predmet jedne takve istorije? Cini
mi se da to ne bi mogla biti sama knjiZevna dela, iz
razloga $to je jedno delo (bilo da se pod ovim podra-
zumeva cela ~produkcija« jednog pisca ili, pak, jedno
izolovano ostvarenje, knjiga ili pesma) previSe pose-
ban, odveé naglajen predmel da bi uistinu mogao biti
predmet istorije. »Istorija jednog dela«, to moze biti
ili istorija njegovog nastanka, njegove izrade, to ta-
kode moZe biti i istorija razvoja jednog ~autora« lo-
kom njegove karijere (recimo, ono $to Rene Zirar opi-
suje kao prelazak sa »strukturalnog« na w»tematsko«).#
Ta vrsta istraZivanja odigledno pripada oblasti biograf-
ske knjiZevne istorije onakve kakva se danas upraz-
njava, i to je jedan od njenih najpozitivnijih kriti¢kih
aspekata, ali to ne spada u tip istorije koji nastojim
da definiSem. To jednako moZe biti istorija primanja
nekog dela, istorija njegovog uspeha ili neuspeha, nje-
govog uticaja, njegovih sukcesivnih tumadenja tokom
vekova. Sve to, naravno, pripada u potpunosti socijal-
noj knjizevnoj istoriji kako je defini3u Lanson i Fevr:
no jasno je da i ovde nije u pitanju istorija knjizev-
nosti prou¢avane u onome 3to joj je svojstveno i zbog
onoga $to joj je svojstveno.

O knjizevnim delima &iji se tekst proudava, a ne
njihov nastanak i njihovo Sirenje, moze se, dijahronij-
ski, reci jedino to da slede jedna za drugim. Stoga mi
sc ¢ini da istorija, kad prede nivo hronike, nije vise
nauka nizanja, ve¢ nauka preobraZavanja: njen pred-
met mogu samo da budu realnosti koje odgovaraju
dvostrukom zahtevu trajnosti i menjanja. Samo delo
nije podvrgnuto ovom dvostrukom zahtevu, i stoga
ono treba kao takvo da ostane predmet kritike. A
kritika, u biti — i to je Bart ubedljivo pokazao u teks-
tu na koji sam se¢ malopre pozivao — nije, i ne moze
biti istorijska, poito se uvek svodi na neposredan od-
nos tumadenja, radije bih rekao nametanja smisla, iz-
medu kritidara i dela, i poito je taj odnos po svojoj
sultini anahroniéan. u jakom (i za istoridara negativ-
nom) znafenju reéi. Stoga mi se &ni da u knjiZevnosti
delo nije istorijski predmet, istovremeno trajan i pro-
menljiv: to su clementi koji transcendiraju dela i od
kojih nastaje knjiZevna igra, i njih moZemo, jedno-
stavnosti radi, nazvati formama. To su, recimo, retlo-
ricki kodovi, narativne tehnike, poetske strukture itd.

* =A propos de .J ‘Paul Sarire: Rup et Heté-
ralre«, tdld., ste. 38311
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Postoji istorija knjizevnih formi, kao Sto postoji isto-
rija estetskih formi i tehnika, veé samim tim Sto veko-
vima te forme traju i menjaju se. Nevolja je u tome
Sto ta istorija tek treba da bude napisana, i ¢ini mi se
da bi njeno utemeljenje bilo danas jedan od najhitni-
jih zadataka. Zapanjujucée je da do dana danasnjeg,
bar u francuskom podruéju, ne postoji nesSto poput
istorije rime, ili metafore, ili opisa: i ja namerno bi-
ram sasvim trivijalne i tradicionalne »knjizevne pred-
mete-.

Treba se zapitati otkud ova praznina, taénije ovaj
nedostatak. Razlozi su mnogobrojni, i u prodlosti je
bez sumnje bila najpresudnija poztivisticka predrasu-
da da istorija treba da se bavi samo »¢&injenicama«,
zbog Cfcga se zapostavljalo sve 3to je li¢ilo na opasnu
~apstrakciju«. No ja bih htco da posebno skrenem pa-
7Znju na druga dva razloga, koji su sigurno danas od
veéeg znataja. Prvi je taj $to ~teorija~ knjiZevnosti,
koja je, bar u Francuskoj, tek u povaeju, nije dovoljno
jasno izdvojila predmete istorije formi: treba otkriti i
iznova definisati formalne kategorije iz stare i prenau-
énc tradicije. Zaoslajunje istorije ovde je odraz zaos-
tajanju teorije, jer u velikoj meri, i suprotno trajnom
predubedenju. bar u ovoj oblasti teorija treba da pret-
hodi istoriji, budué¢i da ona sama uobli¢ava svoje pred-
mete.

Drugi razlog, koji je mozda jo§ ozbiljniji, lezi u
fome 3to u samoj analizi formi vlada jedna druga pre-
drasuda po kojoj postoji — da se koristimo Sosirovim
retima — suprotnost, Stavie nesaglasnost izmedu sin-
hronijskog i dijahronijskog prou¢avanja. Otud uvere-
nje da se moze teoretisati samo u sinhroniji. a ova se
pak shvata, ili bar uprainjava, kao ahronija: najéeice
se teorctie o knjizevnim formama kao da su te forme
i¢a, i 1o ne transisiorijska ($to zapravo znad istorij-
ska), ve¢ vanvremena biéa. Jedini postovanja vredan
izuzelak predstavljaju, kao $to znamo, ruski formalis-
1i, koji su vrlo rano uveli pojam knjiZevne evolucije.
U jednom tekstu iz 1927. u kojem je rezimirana istori-
ju pokreta, Ejhembaum kaZe povodom te etape: »Tco-
rija je zahtevala pravo da postane istorija.«® Cini mi
se da tu ima neéeg vise od prava: to je nuZnost rode-
na iz samog pokrela i iz zahteva koje postavlja feo-
rijski posao.

* -La théoric da la méthode formelle«, u Thdoric do la littéra-
ture, Scuil, 1966, str. 66.
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Da bih ilustrovao ovu nuinost, naveséu kao primer
knjigu Zana Koena o Strukturi pesni¢kog jezika (Struc-
ture du langage poétique) koja je jedno od retkih »teo-
rijskih« dela do sada objavljenih u Francuskoj. Izme-
du ostalog, Koen pokazuje da je u francuskoj poeziji
od XVII do XX veka upadljiv istovremen porast agra-
mati¢nosti stiha (3to ¢e reél dinjenice da se sintaksid-
kn pauza i metri¢ka pauza ne poklapaju) i onoga ito
on naziva drsko3éu predikacije, a §to je pre svega od-
stupanje u izboru epiteta od norme koju je odredila
»neutralna« naudna proza s kraja XIX veka. Pokazav-
& taj rast, Koen ga odmah tumadi, ne kao istorijsku
evoluciju, ve¢ kao »involuciju«, kao prelazak sa virtu-
elnog na aktuelno, kao postepeno ostvarivanje, putem
pesnitkog jezika, onoga Sto je oduvek bilo skrivena
suilina poezije. Tako su tri veka dijahronije ulivena
u vanvr t: to bi &lo da se fr ka poezija
nije menjala tokom tri veka, ona je prosto sve io vre-
me iskoristila da bi postala ono sto je virtuelno bila,
a s njom i celokupna poezija, od kako je sveta i veka:
neprekidnim prodidéavanjem ona se svela na svoju sus-
tinu. Ako se pak krivulja koju je izdvojio Koen pro-
tegne dalje u prodlost, zapaZa se, na primer, da je broj
{ih »drskosti«, koji je po njemu u XVII veku na nul-
toj tacki, mnogo veéi u renesansi i jod veéi u doba ba-
roka, i da tako krivulja gubi svoju lepu pravilnost da
bi se pretvorila u sloZeniju i prividno haoti¢nu puta-
nju nepredvidivog nastavka koja je zapravo putanja
istorijske empirije. Ovo je sasvim ovlasan rezime jedne
moje rasprave,!? ali je on dovoljan da posluZi kao ilu-
straclja mog uverenja da je u odredenoj tatki formal-
ne analize neizbeZan prelazak na dijehroniju, i da od-
bacivanje te dijahronije, ili njeno tumadenje u neisto-
rijskim terminima, nanosi 5tetu samoj teoriji.

Naravno, ova istorija knjizevnih formi, koja bi
se mogla nazvati istorijom knjiZevnosti par excellence,
samo je jedan od programa pored tolikih drugih, i s
njim bi se moglo dogoditi $to i s Lansonovim progra-
mom, Dopustimo ipak jednu optimisti¢ku pretpostav-
ku da ce se on jednoga dana ostvariti, i zavriimo dve-
ma napomenama koje su &isto anticipiranje.

Najpre treba rcéi da ¢e se istorija knjizevnosti, kad

d bude ana na tom terenu, suoditi s pro-
blemima metoda koji su trenutno problemi opite is-

" «Langage du . u Flgures II,
Seul‘l. I:;O. str. 123—15), ~Pesniékl jezilk, poetika jezikaw, u ovp) knji-
z) str. 63, N
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torije, sto ¢e reti zrele istorije, recimo s problemima
periodizacije, s raclikom u ritmu u zavisnosti od sek-
tora ili nivoa, sa slozenom i teikom igrom nepromenlji-
vih i promenljivih, sa problemom uspostavljanja suod-
nosa, $to nuzno znadi razmenu i stalno kretanje izme-
du dijahrontje i sinhronije, posto se evolucija jednog
elementa knjizevne igre (i ruskim formalistima pri-
pada ¢ast da su prvi izneli ovo shvatanje) sastoji u
preinacavanju njegove funkcije u sistemu celokupne ig-
re: Ejhembaum, u odeljku koji neposredno prethodi
refenici koju sam gore citirao, kaZe da su se formalisti
suotili sa istorijom kada su predli sa pojma »prosedea~
na pojam funkcije. Ova, prirodno, nije svojstveno sa-
mo istoriji knjiZzevnosti, i samo sluzi kao dokaz da je,
uprkos rasprostranjenom suprotnom uverenju, jedina
istinska istorija strukturalna istorija.

Druga i poslednja primedba: kad jednom bude ta-
ko zasnovana, i samo tada, istorija knjiZevnosti maci
¢e ozbiljno da postavi pitanje svojih odnosa sa opStom
istorijom, $to ¢e reéi sa zbirom drugih posebnih isto-
rija, i to sa izvesnim izgledima da nade odgovor na to
pitanje. Zelim prosto da ovim povodom podsetim na
danas vrlo poznatu izjavu Jakobsona i Tinjanova koja,
mada iz 1928, niSta nije izgubila od svoje aktuelnosti;
~Istorija knjiZevnosti (ili umetnosti) prisno je povezana
sa ostalim istorijskim serijama; svaka od tih serija sa-
dr#i slozen snop strukturalnih zakona koji su joj svoj-
stveni. Nemoguéno je uspostaviti strogu korelaciju iz-
medu knjizevne serije i ostalih serija ukoliko se pret-
hodno ne prouce ti zakoni.«!!

" -Les problémcs des études Mlttéraires ct lnguistiquess, u
Théorie de la litiérature, str. 138,



STRUKTURALIZAM I KNJIZEVNA KRITIKA

U jednom danas klasiénom poglavlju Divlje misli,*
Klod Levi-Stros karakteriSe mitsku misao »kao neku
vrstu domaceg majstorisanja«. I zbilja, domadem maj-
storu je svojstveno da svoj posao obavlja uz pomoc
alata koji nije, kao inZenjerov alat, na primer, stvo-
ren za taj posao. Pravilo domadeg majstorisanja je »da
se dovek uvek mora sna¢i sa ‘prirutnim sredstvima’«,
i da u novu strukturu unese odbadene ostatke starih
struktura, izbegavii troskove posebne proizvodnje uz
pomoé¢ dvostruke radnje, analize (izdvojiti raznolike
clemente iz razli¢itih gotovih celina) i sinteze (od tih
raznorodnih elemenata naéiniti jednu novu celinu u
kojoj, u krajnjem slutaju, nijedan od tih elemenata
neée imati svoju prvobitnu funkciju). Ovu tipiéno »stru-
kturalisticku- delatnost, u kojoj je izvesna manjkavost
proizvoda nadoknadena velikom veStinom rasporediva-
njanja ostataka, ovu aktivnost, dakle, otkriva etnolog
na nivou mitoloske uobrazilje proudavajuéi »primitivne
civilizacije«, No postoji jo3 jedna intelektualna delat-
nost, svojstvena »razvijenijim« kulturama, na koju se
ova analiza moZe od re& do reéi da primeni: to je kri-
tika, posebno knjizevna kritika, koja se- formalno raz-
likuje od ostalih vrsta kritike po tome 3to se koristi
istim materijalom (pisanjem) kojim i dela kojima sc
bavi: likovna kritika i muzi¢ka kritika ne izraZavaju
se, naravno, zvucima ili bojama, ali knjizevna kritika
govori jezikom svoga predmeta; ona je metagovor, »dis-
kurs o diskursu«!: ona. dakle, moZe da bude metalitera-

e¢ jc o prvom poglavliju pomcnute knjige pod nazivom

* R
~Nauka o konkretnom«, Videti: Klod Levi-Stros. Divija  misao,
Deograd, Nolit, 1966, prevell Jelena | Branko Jelid,

! Roland Burthes, Rssals critiques, ste, 238,
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tura, $to ¢e reéi wliteratura &ji je propisani predmet
sama literatura«.?

U stvari, kada se izoluju dve najupadljivije funk-
cijo kriticke delatnosti — »krititka« funkcija u pravom
smislu redi, koja se sastoji u prosudivanju i ocenjivanju
novih dela kako bi se uputila &taladka publika (ova je
funkcija povezana s novinarstvom), i »nau¢na« funk-
cija (ova je uglavnom vezana za univerzitet), koja se
sastoji u pozitivnom proudavanju, isljuéivo u svrhu
znanja, uslova postojanja knjiZevnih dela (materijal-
nost teksta, izvori, psiholodki ili istorijski koreni itd.)
-— oslaje nam, naravno, jo§ i treéa, koja je u pravom
smislu knjizevna. Jedna kriti¢ka knjiga poput Por-Roa-
jale ili KnjiZevnog prostora izmedu ostalog je knjiga,
i njen je autor na svoj natdin i bar u izvesnoj meri ono
ilo Bart naziva piscem (stavljajuéi mu nasuprot onog
koji pide), lo ¢e redi autor poruke koja stalno tezi da se
preivori u prizor. Ova »obmana« smisla koji se okame-
njuje i preivara u predmet estetske potroSnje, to je
bez sumnje osnovno kretanje (ili tatnije zaustavaljanje)
celokupne knjiZzevnosti. Knjizevni predmet jedino tako
postoji; i zavisno od prilika, svaki tekst moZe da bude
ili ne bude knjizevnost, ve¢ prema tome da li je prih-
vacen (radije) kao prizor ili (radije) kao poruka: isto-
rija knjiZevnosti sva je od ovih odlazaka-povrataka i
od ovih kolebanja. To znadi da ne postoji knjiZevni
predmet u pravom smislu reédi, ve¢ samo knjiZevna funk-
cija koja moze ¢as da ispuni, as da napustl bilo kop
predmet pisanja. Delimiéna, r tojana, dv
literarnost, nije dakle svo;stvenn samo Kkritici: ono po
temu se ova razlikuje od ostalih knjizevnih »Zanrova«
jeste njeno »niZe« svojstvo, | ovde primedbe Levi-Stro-
-sa o domad¢em majstorisanju nalaze mozda neocekiva-
nu primenu.

Svet insirumenata domaéeg majstora, kaZe Levi-
-Stros, jeste wzatvoren« svet. Ma kako obiman, njegov
jo repertoar ipak »ograniéen«. Po ovom ngranienju
domad¢i majstor se razlikuje od inZenjera, koji u na-
¢elu moZze u svakom trenutku da dobije instrument
posebno podeSen za odredenu tehni¢ku potrebu. Jer
~inZenjer ispituje svet, dok se domaéi majstor obraca
jednom zbiru ostataka ljudskih dela, 3to ée reéi jed-
noj podskupini kulture«. Dovoljno je da u poslednjoj
recenici re¢i »inZenjer« i »domaéi majstor. zamenimn
retima romangijer (na primer) i kritidar da bismo de-
finisali knjizevni status kritike. Materijal krititkog po-

' Valéry, -Albert Thibaudet, NRF, jul 1936, str. 6.
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sla u stvari su ti »ostaci ljudskih proizvoda«, $to u ovom
slutaju znaéi dela svedenih na teme, motive, kljuéne
reti. opsesivne metafore, citate, kataloske listi¢e i uput-
nice. Potetno delo je struktura, poput onih osnovnih ce-
linu koje domaéi majstor rasklapa da bi odatle izvukao
clemente koji mogu posluziti za razne svrhe; i kriti-
¢ar rasklapa strukture ma sastavne elemente: jedan ele-
menat po kataloSkom listiéu i deviza domacdeg majsto-
ra »to uvek moZe da posluZi« osnovni je postulat kri-
ticara dok sreduje svoj, bilo materijalni ili idealni
katalog. Potom treba izgraditi jednu novu strukturu
~rasporedujuéi te ostatke«, »Kriticke misao~, moZemo
reéi parafrazirajuéi Levi-Strosa, =izgraduje strukturi-
sane celine uz pomo¢ jedne strukturisane celine — de-
la; no ona ga ne osvaja na nivou sirukture; ona po-
dize svoje ideoloike gradevine od ruSevina negdainjeg
knjiZevnog diskursa.«

Razlika izmedu kritidara i pisca nije samo u tome
%lo je kriticki materijal sekundaran i ograniden (knjizev-
nost) dok je pesni¢ki ili romaneskni materijal prima-
ran i neograniden (svet); ova prevashodno kvantitativna
inferiornosi, koja je posledica &njenice da kriti¢ar do-
lazi uvek posle pisca i da raspolaze samo materijalima
koje nameée prethodni pisfev izbor, moZda je pojaca-
na, a mozda i poravnana, jednom drugom razlikom:
»Pisac operi$e pojmovima, kritider znacima. Na osi sup-
rotnosti izmedu prirode i kulture, skupine kojima se
oni koriste osetno su razmaknute. Doista, bar jedan
od nadina na koji se znak suprotstavlja pojmu sastoji
se u tome §to drugi Zeli da bude potpuno otvoren pre-
ma svetu, dok prvi prihvata, i ¢ak zahteva, da se u tu
stvarnost unese i nesto ljudsko.« Ako pisac ispituje
svet, kriti¢ar ispituje knjiZevnost, $to ¢e reéi svet znako-
va. Ali ono §to je bilo znak kod pisca (delo), postaje smi-
sa0 kod kritidara (posto je predmet krititkog diskursa),
a s druge strane, ono 3to je bilo smisao kod pisca (njegova
vizija sveta) postaje znak kod kriti¢ara, kao tema i sim-
bol odredene knjizevne prirode. Jo$ jednom bismo se
mogli pozvati na ono §to Levi-Stros ka%e o mitskoj mi-
sli, koja bez prekida stvara nove svetove, ali tako ito
obrée ciljeve i sredstva: »oznafenik se preobraéa u
oznadioca, i obratno~, Ovo neprekidno mesanje, ovo
trajno izvrtanje znaka i smisla jasno ukazuje na dvo-
struku funkciju kritickog posla koji se sastoji u tome
da se stvara smisao od tudih dela. ali da se istovremeno
wradi sopstveno delo od tog smisla. Ako postoji »poe-
zija kritike«, onda je to u onom smislu u kojem Levi-

2 Figure 17



-Siros govori o »poeziji domaceg majstorisanja«: kao
ito domaci majstor govori »pomoéu stvari«, tako kri-
tidar govori pomocu knjiga, i jos ¢emo jednom para-
frazirati Levi-Strasa koji kaZe da ~iako nikad ne ispu-
ni svoj plan, (on) u njega uvek unosi neito svoje«,

U tom se smislu, dakle, na knjiZevnu kritiku mozc
gledati kao na mstrukturalistiku delatnost«; no ovde
je, kao $to smo videli, u pitanju implicitan i nenameran
strukturalizam. Pitanje koje proizilazi iz savremene
orijentacije humanisti¢kih nauka poput lingvistike ili
antropologije jesle pitanje da 1i je kritika pozvana da
eksplicitno uredi svoju strukturalisti¢ku vokaciju prema
strukturalisti¢kom metodu. Ovde Zelimo samo da tano
adredimo smisao i domet tog pitanja, tako sto éemo na-
znatiti osnovne puteve kojima strukturalizam pristupa
predmetu kritike i kako joj mozZe posluziti kao plodo-
nosna procedura.

I

Budué¢i da je knjizevnosi pre svega delo jezika, n
strukturalizam, sa svoje strane, savrien lingvisticki me-
tod, bilo je sasvim prirodno da do susreta dode na te-
renu lingvistitkog materijala: zvuci, oblici, red i re-
denice zajednic¢ki su predmet lingvistike i filologije, i
to do te mere da se u poetnom Zaru ruskog formalisti-
C¢kog pokreta knji¥evnost mogla definisati kao prost
dijalekat, a njeno se proutavanje moglo posmatrati kao
deo opSte dijalektologije.? I upravo ruski formalizam,
koji se s pravom smatra jednom od osnova struktural-
ne lingvistike, nije u podetku bio niita drugo do susret
kritike i lingvistike na terenu pesnidkog jezika. Ovo
izjednatavanje knji%evnosti s dijalektom toliko je oti-
gledno sporno da se i ne moZe bukvalno shvatiti. Kad bi
bila dijalekat, onda bi to bio translingvisti¢ki dijalekat
koji bi u svim jezicima dovodio do izvesnog broja pro-
mena razli&itih po prosedeu ali istovetnih po svojoj
funkciji, na slitan nadin na koji razli¢iti Zargoni na
razlidite nadine parazitski prodiru u razlidite jezike ali
im je svima zajedni¢ka njihova parazitska funkcija;
niita se sliéno ne moZe reél za dijalekte, a pre svega,

! Boris ‘Tomachevski, ~La nouvelle école dhistoire Uttératre
en Russiew, ftevue des Etudes slaves, 1928, str. 291,
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razlika koja razdvaja »knjiZevni jezik« od obitnog je-
zika manje se tiée sredstava no ciljeva: uz neka nezna-
tna menjanja, pisac se koristi istim jezikom kojim i
ostali korisnici, ali se njime ne koristi ni na isti naé&in
ni u istu svrhu: istovetan materijal, nepodudarna funk-
cija — ovaj je status taéno obrnut od statusa dijale-
kta. No kao i neka druga »preterivanja« formalizma i
ovo ima katarzi¢nu vrednost: kratkotrajno zaboravlja-
nje sadrine, privremeno svodenje »knjiZevnog biéa«
literaturet na njeno jezi¢ko bide trebalo je da amoguée
da se preispitaju neke stare otiglednosti koje su se od-
nosile na »istinu« knjizevnog diskursa, i da se izbliza
prouti sistem njegovih konvencija. Dovoljno se dugo
na knjizevnost gledalo kao na poruku bez koda da bi se
ukazala potreba da se bar za trenutak na nju gleda kao
na kod bez poruke.

Strukturalisti¢ki metod obrazuje se kao takav tatno
u trenutku kada se poruka pronalazi u kodu i izdvaja
putem analize unutarnjih struktura, a ne namece spo-
lja posredstvom ideolodkih predrasuda. Na ovaj se tre-
nutak neée dugo &ekati, jer postojanje znaka, na svim
nivoima, pofiva na vezi izmedu forme i smisla, Tako
je Roman Jakobson godine 19823, u raspravi o ¢eSkom
stihu, otkrio vezu izmedu prozodijske vrednosti jed-
nog zvukovnog svojstva i njegove zmadenjske vrednosti,
poSto svaki jezik teZi da pripife najved prozodijski
znadaj sistemu opozicija koji je najpertinentniji na
semanti¢kom planu: razlika u jaéini u ruskom, u duZi-
ni u grekom, u visini u srpskohrvatskom.? Ovaj prela-
zak za fonetskog ma fonematsko, &to ¢e reéi sa d&sto
zvudne supstance, koja je u sreditu prvih formalisti¢-
kih nadahnuéa, na organizaciju te supstance u znacenj-
ski sistem (ili bar sistem sposoban za znadenje) nije
sanimljiv samo za proutavanje metrike, podto se u
tome s pravom videla anticipacija fonoloikog metoda.?
On dovoljno jasno daje do znanja kakav moZe biti
doprinos strukturalizma sveukupnom proudavanju knji-
’evne morfologije: poetike, stilistike, kompozicije. Izme-
du &istog formalizma, koji svodi knjizevne »forme« na

¢ ~Predmcet nije
ta. veé njona_litorarnost, Aw én reéf sve ono fto jedno delo &ni
kuji2evnim.« Ova refenica koju je Jakobson napisso 1821. blla je
mhnu vodilja mskog (urm.luzm

0 1 naliza odmah po-
ntov Un pitanje: %mllnn- l.évl Strauss, Amhropouml:- structurale,
Ar. 206,

® Victor Erlich, Russian Formalism, La Haye, Mouton, 1855, str.

1 — 189,
' Troubetskoy, Principes de phonologle, Payot, 1848, str. 3—8.
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zvu¢ni materijal koji je u krajnoj liniji bezoblidan jer
nije sposoban da zna&® i klasidnog realizma, koji sva-
koj formi pripisuje samostalnu i suitastvenu w»izrazaj-
nu vrednost«, izmedu toga dvoga dakle, strukturalisti-
C¢ka analiza treba da omoguéi da se izvude veza koja
postoji izmedu sistema formi i sistema smisla, tako
ito ¢e traganje za analogijama od red do re¢i zame-
niti traganjem za globalnim hamologijama.

Jedan uproscujuéi primer moZda ¢e posluziti tome
da se razmisljanja usredsrede na ovu taéku: jedna od
tradicionalnih zagonetki tcorije izraZajnosti jeste pi-
tanje »boje« samoglasnika, na koje je posebnu paZnju
skrenuo Remboov sonet. Pristalice fonidke izraZajno-
sti, poput Jespersena ili Gramona, trude se da svakoj
fonemi pripiSu posebnu sugestivnu vrednost, koja bi u
svim jezicima nametala sklop izvesnih red. Drugi su
pokazali krhkost ovih pretpostavki,® a $to se pak tice
boje samoglasnika, uporedne tabele koje je nadinio
Etijambl1® nepobitno pokazuju da se pristalice slusanja
u boji ne slazu ni u jednoj atribuciji.!? Njihovi protiv-
nici iz toga prirodno izvlaée zakljudak da je slusanje
u boji samo mit, i da kao prirodna &injenica praktitno
ne postoji. Ali neslaganje pojedinaénih tabela ne rusi
autentiénost svake od njih, i strukturalizam bi ovde
mogao da iznese svoj komentar koji bi istovremeno vo-
dio ratuna o proizvoljnosti svakog odnosa sumoglasnik-
-boja i o vrlo rasprostranjenom ose¢anju samoglasni¢kog
hromatizma: istina je da nijedan samoglasnik ne evo-
cira prirodno i izolovano jednu boju; no jednako je is-
tina da rasporedivanje boja u spektru (koje je uosta-
lom i samo, kao $to su pokazali Gelb i Goldstajn, &i-
njenica jezika koliko i vizije) moZe biti usaglageno sa
rasporedom samoglasnika u datom jeziku: otud ideja
o tablici usaglasavanja, promenljivoj u detaljima ali
istovetnoj po svojoj funkeiji: postoji spektar samogla-
snika kao $to postoji spektar boja, dva se sistema medu-
sobno evociraju i privlade, I opSta homologija stvara
iluziju o savrdenoj analogiji koju svako ostvaruje na
svoj nafin &nom simbolitke motivacije, sliénim onom
o kojim govori Levi-Stros povodom totemizma. Svaka

* Videti pre wm. u, 1T
vu Kritlku metoda tieke metrike Siversa, kojl je uporno prou-
cavao zvudnosti pesme kao da jc ova nnnlsnnn na nekom sasvim
nepoznatom Jeziku, Eriich, op. cit., str.

* Sintezu ovih krittka dafe Paul Dclboullle Paoésie et Sono-
ritéy, Parls, Les Nouvelles Lettres, 1961,

"Le ano de mm aud, TI, str B1—104,

" ngve boje bar jednom bfle pripisune svakom od samo-
glnnl.\m- Delbnume str. 248,
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individualna motivacija, objektivno proizvoljna ali sub-
jeklivno zasnovana, moze da bude, dakle, posmatrana
kuno znak izvesne psihi¢ke konfiguracije. U tom sluda-
ju, strukturalisti¢ka pretpostavka unosi u stilistiku sub-
jekta ono $to oduzima stilistici objekta.

NiSta, dakle, nc¢ primorava strukturalizam da se
ogranié¢i na analizu »povrsine«, naprotiv: ovde kao i dru-
gde, njen delokrug je analiza znadenja. »Stih je bez
sumnje uvek pre svega povratna fonicka figura; ali on
nikada nije bio samo to... Valerijeva formula — pe-
sma, produfeno kolebanje izmedu zvuka i smisla —
mnogo je realistiénija i nauénija od svih oblika fonet-
skog izolacionizma~.!® Znaéaj Sto ga Jakobson, jo¥ od
¢lanka o Pasternaku iz 1935, pripisuje pojmovima me-
tafore i metonimije, preuzetim iz retorike tropa, karak-
teristian je za ovu orijentaciju, pogotovu ako se ima na
umu da je najubojitije oruZje podetnog formalizma bio
prezir prema slikama, i obezvredivanje tropa kao' obe-
lezja pesnitkog jezika. I sam je Jakobson jo¥ 1936, a
povodom jedne Puskinove pesme, uporno isticao da po-
stoji poezija bez slika.!® Godine 1958. on se vraca tom
pitanju uz upadljivu promenu {eZista: ~Priruénici ve-
ruju da postoje pesme lisene slika, a u stvari siromastvo
leksigkih tropa nadoknadeno je raskodnim gramatickim
tropima i figurama.«!4 Tropi su, kao Sto znameo, figure
znadenja, i prihvativii metaforu i metonimiju kao polo-
ve svoje tipologije jezika i knjiZevnosti, Jakobson nije
samo odao priznanje staroj retorici: on je postavio ka-
tegorije smisla u samo srediSte strukturalnog metoda.

Strukturalno proufavanje -poetskog jezika« i for-
mi knjiZevnog izraZavanja uopsite ne moZe u stvari da
se li§i analize odnosa izmedu koda i poruke. Jakobso-
nova rasprava Lingvistika i poetika, u kojoj se on jed-
nako poziva na struénjake za komunikaciju i na pesnike
poput Hopkinsa i Valerija ili na kriti¢are poput Ran-
sona i Epsona, to na najbolji na&in potvrduje: ~Ambig-
vitet predstavlja ncotudivu unutrasnju odliku svake
poruke usredsredene na samu sebe, ukratko — pratecu
karakteristiku poezije. Ponovimo sa Empsonom: ’ma-
hinacije ambigviteta spadaju medu same korene poe-
7ije'.«18 Ambicija strukturalizma ne svodi se na pre-

* Romnn Essats de ling ] adnérale, 1'aris, 1063,
DT
" Erlich. str. 149, ’
" Egsafs de lnguistique gdénérale, str. 244,
s Essafs de linguistique générale, str. 238. Citirano prema: R, Ja-
:(oblslnn, Lli::avhtika i poetika, Beograd, Nolit, 1066, str. 313. Preveo
t. Bugarskl.
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brojavanjc stopa 1 na otkrivanje ponavljanja fonema:
on se mora uhvatiti ukostac sa semanti¢kim fenome-
nima koji su, kao to znamo jo3 od Malarmea, bit poel-
skog jezika, i Sire uzeto, s problemima knjiZevne se-
miologije. Jedna od najnovijih i najplodonosnijih obla-
sti koje se, u tom pogledu, danas otvaraju pred knji-
Jevnim istraZivanjem, trcbalo bi da bude strukturalno
proucavanje »krupnih jedinica« diskursa, onih koje pre-
ma3uju okvir reéenice — okvir iz kojeg lingvistika u
pravom smislu redi ne moze da izade. Formalista Prop!®
bez sumnje se prvi bavio (na primeru &tavog niza ru-
skih bajki) tekstovima zamaSnijeg obima, sa&njenim
od velikog broja redenica, kao iskazima koji su sa
svoje strane, sliéno klasiénim jedinicama iz lingvistike,
podloZni analizi sposobnoj da u njima uoéi, uz pomo¢
superpozicija i komutacija, promenljive elemente i trajne
funkcije, i da tu otkrije sistem sa dve ose, poznat so-
sirovskoj lingvistici, sa osom sintagmatskih odnosa
(stvarno nizanjc funkcija u sledu jednog teksta), i sa
osom paradigmatskih odnosa (moguéne veze izmedu ana-
lognih i suprotnih funkcija, u celini posmatranog kor-
pusa tekstova). Na taj ¢e se nadin proudavati si-
stemi é&iji je nivo opstosti mnogo visi, sistemi poput
pripovedanja,!? opisa, i drugih velikih formi knjiZevnog
izrazavanja. Bila bi to prava lingvistika diskursa, od-
nosno translingvistika, poSto bi se &injenice jezika po-
javljivale u krupnim skupinama, i &esto kao drugoste-
pene. Ukratko, bila bi to retorika: moZda jedna »nova
retorika«, koju je svojevremeno priZeljkivao Fransis
Ponz, a koju ni dana danasnjeg nemamo.

11

Strukturalno svojstvo jezika na svim njegovim ni-
voima danas je op&teprihvacdeno tako da se strukturalni
wpristup« knjiZevnom izrazu namede tako reéi sam od
sebe. Cim se mapusti plan lingvistike (ili onaj »most
$to spaja lingvistiku i knjiZevnu istoriju«, a Sto su,
po Spiceru. proutavanja forme i stila) da bi se preSln

* viadimir Prop. Morphologic du conte. od. du Scull, 1970, (prve
izdanje na ruskom lﬂa) Morfologlja bajke, TreM program Radio-
-Beograda. leto 1973. eo P. Vujdic.

¥ Claude v-Le [
1964, 4.
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na oblast koja je tradicionalno rezervisana za kritiku:
na oblast »sadrzine-, legitimnost strukturalistitkog sta-
novista pokrede nekohko vrlo ozbﬂ]mh nadelnih pita-
nja. Naravno, strukturalizam je a priori kao metlod
zasnovan da bi se prouéavale strukture svugde gde se
mogu susresti; ali strukture pre svega nisu predmeti
susreta, vec sistemi skrivenih veza, pre zamisljenih no
zapazenih, koje analiza istovremeno konstruise i izdva-
ja, pa ¢ak ponekad i izmislja uverena da ih otkriva:
s druge strane, strukturalizam nije samo metod, veé i
ono Sto Kasirer naziva ~opitom sklono$éu misli« (dok
bi drugi grubo rekli ideologija), za koju je upravo svoj-
stveno da isti¢e strukture na Stetu supstandi, i koja pre-

ma tome moze da preceni njihovu eksplikativhu vred-
nost. U stvari, manje se postavlja pitanje da li postoji
sistem odnosa u ovom ili onom predmetu istraZivanja,
poito on otigledno svuda postoji. mnogo je vaZnije odre-
diti relativni znacéaj tog sistema u odnosu na druge &-
nioce razumevanja: ovaj znaéaj sluZi kao mera vred-
nosti strukturalnog metoda; no kako proceniti taj zna-
¢aj ukoliko sc ne pribegne tom metodu? I krug sc tako
zatvara.

Verovatno bi sirukturalizam (rebalo da bude na
svom terenu svaki put kad kritika prestaje da traga za
uslovima postojanja ili spoljnim odredenjima knjizev-
nog dela — psiholoskim, socijalnim, ili kojim drugim
— da bi svoju painju usredsredila na samo to delo,
koje se sada ne posmatra kao posledica veé¢ kao neza-
visno biée. U tom smislu, strukturalizam je jednim
delom povezan sa opitim pokretom neprijateljski ras-
polozenim prema pozitivizmu, prema wistorizujudoje« is-
toriji i prema »biografskoj iluziji«, s pokretom 3to ga
na razlidite naéine ilustruju kriti¢ka dela jednog Pru-
sta, jednog Eliota, jednog Valerija, potom ruski forma-
lizam, francuska w»tematska kritika« ili anglosaksonski
~new criticism«.'® Na izvestan nadin, pojam struktural-
ne analize moZe se smatrati prostim ekvivalentom onoga
Sto Amerikancl nazivaju close reading, a 3to bi se u
Evropi moglo nazvati, prema Spicerovom primeru, ima-

" tragovl struktur je MoguU se su-
srestl | kod autora ko)l nc lzrakavaju Javno svoju pripndnost to)
-flozotiji«. To jc -clu-‘-u q Dlmeulom ko’sl stavlja u sluzbu ﬁpleno

izy f o-
cvropske mxmlnul)c ] koje M amatroju mnén]nlnm od samlh dh
vlemenata, To je i sludaj sa Moronom, €ija psihokritika ne mmu.‘l
Izdvojcne teme, veé mreZe ¢ije granice mogu da variraju a da s
njthova ne menja. sistema ne ukuuéujn nulno
proutavanje pmnnkn 1 ?omkh

i upravlja ostalim.
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nentnim proucdevanjem deld. Kad je Leo Spicer, godi-
ne 1960, iscrtavao putanju razvoja koji ga je vodio od
psihologizma njegovih prvih proutavanja stila do kri-
tike koja nije bila zaintcresovana za Erlebnis, do kri-
like u kojoj je »stilisticka analiza bila podredena tu-
maédenju pojedinaénih dela keo poetskik organizama po
sebi, bez ikakvog pribegavanja psihologiji njihovog
tvorca«,!” onda je on taj movi pristup nazvao wstruk-
turalisti¢kim«. Svaka analiza koja se ogranitava na delo
ne vodeéi raduna o izvorima i motivima bila bi dakle
implicitno strukturalistidka, i strukturalni bi metod ovom
imanentnom proudavanju pridodao izvesnu racionalnost
poimanja koja bi do§la namesto racionalnosti tumadenja.
Tako bi jedan gotovo prostorni determinizam strukture
smenio, u sasvim modernom duhu, vremenski deter-
minizam postanka, buduéi da je svaka jedinica defini-
sana izrazima koji oznatavaju odnose a me poreklo*®
»Tematska« analiza bi tako sama od sebe teZila ka to-
me da se okonéa i potvrdi u strukturalnoj sintezi gde se
razlidite teme grupidu u mreZe, da bi svoj puni smisac
izvukle iz svog mesta i svoje funkcije u sistemu dela;
to je namera koju je jasno formulisno Zan-Pjer Rigar
u Malarmeovom zamidtjenom svetn (Univers imaginaire
de Mallarmé), ili Zan Ruse kad kaZe: »Uhvatljiva for-
ma postoji samo onde gde ima saglasavanja ili od-
nosa, gde se ocrtava linija sile, necka opsesivna figura,
gde ima prisutnosti ili odjeka, gde je vidljiva mreza
konvergencija; ’'strukturama’ ¢u nazvati te formalne
konstante, te linije, te veze koje otkrivaju jedan du-
hovni svet Sto ga svaki umctnik prema svojim potre-
bama iznova stvara.*!

Strukturalizam bi tako za svaku imanentnu kritiku
bio spas od opasnosti usitnjavanja koja pretl svakoj
tematskoj analizi: moguénost da sc vaspostavi jedinstvo
jednog dela, njegovo objedinjujuée nadelo, ono ito je
Spicer nazivao njegovim duhovnim etimonom. U stvari,
pitanje je bez sumnje sloZenije, jer imanentna kritika
moZe u odnosu na jedno delo da zauzme dva medusobno
vrlo razliéita, gotovo suprotna stava, u zavisnosti od
toga da li ona to delo posmatra kao objekat ili kao
subjekat. Razliku izmedu ova dva stava s velikom je
jasnoc¢om izlozio Zor# Pule u jednom tekstu u kojem

" aLes ftudes de style et les diftérents pavse, Langue cf Littéra-
turo I’nds Les Belles Lottres, Iﬁul
hanika dobija u

morﬂekom determinizmu ono Mn gubl na vremenskom dectermi-
nlimu- Jakobson, op. cit.,
" Jean Rousset, Fonmv at slun“lcallml. str. XTI,
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on za sebe samog kaZe da je pristalica ovog drugog:
»Kao i svi ostali, i ja verujem da je cilj kritike da dode
do prisnog poznavanja kritikovane stvarnosti. Cini mi
se, medutim, da je ovo prisno poznavanje mogucno
jedino ukoliko kritiéka misuo postene kritikovana misao,
ukoliko ona uspe da iznutra iznova oseti, promisli, za-
misli tu misao. Niita nije tako malo objektivno kao
taj duhovni mapor. Za razliku od uobiéajenog uverenja,
kritika ne treba da bude uperena ni na koji objekat
(pa bila to i liénost pisca, posmatrana kao neko drugi,
ili njegovo delo, posmatrano kao predmet); jer ono ito
treba dosegnuti jeste subjekat, Sto ¢e reé¢i duhovna
aktivnost koja se moze jedino shvatiti ako se postavimo
na njeno mesio i primoramo jc da u nama iznova odi-
gra svoju ulogu subjekta.«*2

Ova intersubjektivna kritika koju tako sjajno ilus-
iruje delo samog Zorza Pulea, vezuje se za onu vrstu
razumevanja koju Pol Riker, posle Diltaja i jo3 nekih
drugih (medu kojima je i Spicer), naziva hermene-
utikom.®® Smisao dela nije dosegnut celim nizom inte-
lektualnih radnji, on je proZivljen, »preuzet« kao po-
ruka istovremeno stara i uvek iznova obnavljana. Obr-
nuto, jasno je da strukturalisti¢ka kritika proisti¢e iz
tog objektivizma $to ga Pule odbacuje, jer strukture
nisu prozivljene ni od strane stvaralatke svesti, ni od
stranc krititke svesti. One su bez sumnje u srediStu
dela, ali kao skriveni oslonac, kao naéelo objcktivne
razumljivosti, do koje moze dopreti, putem amalize ili
komutacija, neka vrsta geometrijskog duha, koji nije
svest. Strukturalna kritika oslobodena je, recimo, svih
transcendentnih upro$éavanja svojstvenih psihoanalizi,
ili marksisti¢kom tumadenju, no ona na svoj naéin
vrii neku unutrasnju redukciju, tako Sto prolazi kroz
supstanciju dela da bi dosla do njegovog kostura: to na-
ravno nije povriinski pogled, veé gotovo radioskopsko
proziranje. koje tim viSe iznosi na povrdinu jto je pro-
dornije.

Vidimo da se jasno iscriava granica sli¢na onoj ko-
ju je Riker odredio strukturalnoj mitologiji: svugde
ade je otkrivanje smisla moguéno i poZeljno, u intu-
itivnom usaglasavanju dveju svesti, strukturalna ana-
liza bila bi (bar delimiéno) neosnovana i ncumesna.
Mogla bi se tako zamisliti neka vrsta podele knjiZevnog
polja na dve oblasti; na oblast »Zive« knjiZevnosti, 3to
¢e redi takve da je moze proYiveti kriticka svest, i koju

® Leg Leftres nouvelles, 24. jun 1088,
n ct . Esprit, 1963,
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trcba rezervisati za hermeneutitku kritiku, kao 3to Ri-
ker polaZe pravo na oblast judaistikih i helenistigkih
tradicija, obdarenih viskom smisla koji je neiscrpan i
uvek neograni¢eno prisutan; i oblast knjizevmosti koja
nije »mriva«, no koja je na neki naé&in daleka i teSko od-
gonetljiva, &ji se izgubljeni smisao jedino moZe doku-
¢iti uz pomo¢ strukturalnog pristupa, a to je, recimo,
oblast »totemskih« kultura, oblast koja prvenstveno pri-
pada etnolozima. Ova podela posla nema u svojoj osnovi
niceg besmislenog, i treba odmah reci da ona odgovara
onim granicama koje iz &iste opreznosti strukturalizam
namecce samome sebi, usredsredujuci se u prvom redu na
oblasti na kojima se najbolje i sa najmanje wostataka«
moze primeniti njegov metod;?* treba, takode, priz-
nati da bi takva podela ostavila strukturalistickom is-
traZivanju ogromno i gotovo netaknuto polje. Jer deo
knjizevnosti &ji je »smisao izgubljen« mnogo je pros-
traniji od onog drugog, i njegova zanimljivost nije mala.
Postoji jedna, gotovo bi se reklo etnografska oblast
knjizevnosti, koja bi bila veoma zanimljiv predmet
strukturalisti¢kih istrazivanja: knjizevnosti udaljene u
vremenu i prostoru, deéje i narodne knjiZevnosti, ura-
¢unavd tu i skorainje forme poput melodrame ili felj-
{onistickog romana, koje je kritika oduvek zanemari-
vala, ne samo iz akademskih predrasuda ve¢ i stoga 5to
nikakvo intersubjektivno ucfestvovanje nije moglo da
je podstakne niti vodi u njenom istraZzivanju, a prema
¢emu se strukturalna kritika moZe odnesiti kao prema
antropolo$kom materijalu i mo%e ga proudavati u kru-
pnim celinama i u njegovim povratnim funkcijama, sle-
dec¢i put koji su oznaédili folkloristi poput Propa ili
Skaftimova. Ovi radovi, kao i radovi Levi-Strosa o pri-
mitivnim mitologijama, pokazuju plodnost struktural-
nog metoda primenjenog na tekstove ove vrste, i sve
$to bi on mogao da otkrije o ncpoznatim temeljima »ka-
nonske« knjizevnosti. Fantomas ili Plavobradi ne go-
vore nam tako prisno kao Svan ili Hamlet: ali i oni ima-
ju mnogo &éemu da nas naude. I izvesna slavom oven-
¢ana dela, koja su nam u stvari velikim delom postala
strana, poput Kornejevog dela, mo7da bi nam vise go-
vorila tim jezikom distance i oneobidavanja ncgo je-
vikom laZne bliskosti koja im se uporno natura, &esto na
njihovu stetu.

Strukturalizam bi tako mozda poleo da osvaja je-
dan deo oblasti dodeljene hermeneutici: jer istinska
podela izmedu ova dva »metoda« nije u predmetu, ve¢

" Videt! Claude Lévi-Strauss, ibid., str. 632,
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u krilickom stanovistu. Polu Rikeru, koji je predlozio
pomenutu podelu dodajuci da se na »jedan deo civi-
lizacije, upravo onaj iz kojeg me proistiée nasa kultura,
lakSe moZe primeniti strukturalni metod«, Levi-Stros
je odgovorio pitajuci: »Da li je u pitanju sustinska raz-
lika izmedu dve vrste misli i civilizacija, ili samo rela-
livno stanoviite posmatraéa koji ne moze, u odnosu
na sopstvenu civilizaciju, da prihvati iste perspektive
koje mu se inafe &ne prirodnim kada je u pitanju tuda
vivilizacija?«?5, Ako Riker smatra neumesnom eventu-
alnu primenu strukturalizma na judeo-hriféanske mi-
tologije, onda bi jedan melanezijski filozof bez sumnje
to isto mogao da tvrdi za strukluralnu analizu svo-
jih mitskih tradicija, koje on usvaja kao $to hri¥éanin
usvaja biblijsku poruku; ali obratno, taj ¢e Melaneza-
nin mo?da smatrati sasvim umesnom strukiuralnu ana-
lizu Biblije. Ono 5to je Merlo-Ponti pisao o etnologiji
kao disciplini moZe se primeniti na strukturalizam kao
metod: »To nije struka koju odreduje poseban predmet
— ’primitivna’ drustva, to je nadin misljenja, nadin ko-
ji se nameée kada je predmet 'drugi’ i kad od nas
zahteva da se i sami preobrazimo. Tako mi postajemo
ctnolozi naseg sopslvenog drustva ako prema njemu
zauzimamo distancu.«¥

Stoga odnos koji povezuje strukturalizam i herme-
neutiku ne bi bio mehaniéko razdvajanje i iskljucivanje,
ve¢ dopunjavanje: povodom jednog istog dela, herme-
neutiéka kritika bi govorila jezikom osvajanja smisla
i unutraSnjeg ponovnog stvaranja, a strukturalna kri-
tika jezikom distance i razumljivog preoblikovanja. One
bi tako izdvojile komplementarna znadenja, i njihov bi
dijalog bio jo§ plodniji, jedino uz ogradu da se ta dva
jezika nikada ne bi mogla istovremeno da govore.**
Bilo kako bilo, knjizevna kritika nema nikakvih raz-

™ Claude Lévi-Straugs, dbid., str. 633,

* Stgnes, str. 131,

* Levi-Stros ukazuje na odnos Istog tipa izmedu istorije 1 el-
notoglje: ~Strukture sc otkrivaju same ako sc stvari posmatraju
apol'n Obratno, posmatranjem s¢ ne mogu uotil procest, koji nisu

Ueki predmeti, ve¢ samo poscban nadin na koji r:;:ld subjek.n

nm}lvlj:nn mo2e radi kao
rinolod, a ctnolog kao latonhr. ali metodl su komplementarni, u
rnaéenju koje {fizicari aaju m-m.lnu _8to znadi da se ne mn)e
sijedno L stanje A 1 stanje B

isto je judino moguéno gledano lnoljn 1 u strukturalnim ter-
minima), 1 da se empirijskl pro2ivl prelazak iz jednog u drugo
o bl bio jedin{ razumljiv nagin da se ono shvatl). Cak | nauke
un Ccoveku imaju nepouzdanc veze.« (»Les limites de ta notion dc
structure en cthnologie«, Sens et Usage du mot Structure, Mouton,
162, str, 44—45).
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loga da ostanc gluva za nova znaéenja?® koja struktura-
lizam moZe izvuéi iz dela koja se &ine bliskim i pri-
snim, tako Sto ce wdistancirati njihov govor; jer jedna
od najdubljih pouka moderne untropologije je ta da
nam je i ono daleko blisko, ¢éak i samom svojom uda-
ljenoséu.

Osim toga, napor psiholoskog razumevanja slo ga
je uvela kritika XIX veka, i koji se do dama danadnjeg
nastavlja pod razli¢itim vidovima tematske kritike, bio
je mozda i previie iskljuéivo usredsreden na psiholo-
giju pisaca, a nedovoljno na psihologiju publike, ili
¢itaocs, Znamo, na primer, da je jedna od opasnosti
tematske analize ta $to ona nije uvek kadra da s la-
kocom pravi razliku izmedu onoga §to predstavlja ne-
svodljivu posebnost stvaralacke individualnosti, od ono-
ga Sto pre pripada ukusu, senzibilitetu, ideologiji jedne
cpohe ili, jo§ Sire uzeto, konvencijama i trajnim tra-
dicijama jednog Zanra ili jedne knjiZevne forme. Osno-
vni razlog tome lezi u susretu originalne i »duboke« te-
matike stvaraladke lidnosti sa onim 3to je stara reto-
rika nazivala topikom, 3to de reéi riznicom siZea i for-
mi koji su opite dobro tradicije i kulture. Liéna te-
matika samo je izbor iz zbira moguénosti koje nudi
kolektivna Lopika. Jasno je — ako i dalje nastavimo da
govorimo shematitno — da je udeo toposa mnogo veci
u takozvanim =niZim« Zanrovima, u koje bi pre trebalo
nazvati osnovnim, kao 3to su bajka ili pustolovni ro-
man, i u njima je uloga stvaralacke li¢nosti dovoljno
oslabljena da se kriti¢ko ispitivanje njihovim povodom
sasvim sponiano okreée ukusima, potrebama, zahte-
vima koji ¢ine ono $to se obiéno naziva ditaotevim oée-
Livanj No treba takode uoditi i sve ono §to »velika
dela« — &ak i ona najoriginalnija — duguju tim zajed-
ni¢kim sklonostima. Kako se, na primer, moZe proce-
niti osobenost stendalovskog romana ukoliko se ne uzme
u obzir tematika svojstvena romanesknoj uobrazilji, i
to u mjenoj istorijskoj i transistorijskoj opitosti.?® Spi-
cer kaZc da je za njega pozno — i sasvim bezazleno —

* Novo znatenje nije obavezno | nova wmnisao! Lo j¢ nova veza
izmedu forme | smisla. Ako je knjiZevnost umotnost znalenjs, ona
x¢ obnavija, 1 kritika zajedno s njom, bilo putem smisla, bilo putem
forme, unoscéi pmmene u tu vezu. Tako se dogads da modermna
kritika p 1 ono 4o je kritika

veé p
nas povezan .u novom formom, i ovo neosctno prﬂuenje pomera
¢ltavo delo.

S U ovu nas vrstu razmisljanja uvodi lzvrinn knjiga: Glibert
Durnnd Le Decor mythique de la Chartreuse de Parme, Cortl, 1961.
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otkri¢e znaéaja tradicionalnog toposa u klasi®noj knji-
zevnosti bilo jedan od dogadaja koji je doprineo tome da
on izgubi interesovanje za psihoanalitid¢ku stilistiku.’®
Ali prelazak sa onoga $to bl se moglo nazvati psiholo-
gizmom autora na potpuni antipsihologizam nije mozda
tako neizbeZan kako se &ini, jer, ma kako bio konven-
cionalan, topos nije psiholciki proizvoljniji od li¢ne
teme: on samo otkriva jednu drugu psihologiju, ovoga
puta kolektivnu, za koju nas je savremena antropologi-
ja donekle pripremila, i ¢ije bi knjiZevne implikacije
vredelo sistematski istraziti. Mana moderne kritike mo-
7da je manje njen psihologizam a vide odveé¢ individu-
alisti¢ko shvatanje psihologije.

Klasi¢na kritika — od Aristotela do La Arpa — bila
je u izvesnom smislu mnogo osetljivija za te antropo-
lodke datosti knjiZevnosti, ta kritika koja je na tako
ograniten ali tako ispravan nadin znala da proceni
zahteve onoga 5to je ona zvala verovatnodéu, a Sto je
zapravo predstava koju publika ima o istinitom ili mo-
guénom. Razlike medu Zanrovima, pojmovi epskog, tra-
giénog, herojskog, komi¢nog, romanesknog odgovarali
su nekolikim krupnim kategorijama duhovnih stavova
koji na ovaj ili onaj nadin vladaju &itaoéevom uobrazi-
ljom i dovode ga dotle da on Zeli i ogekuje odreden
tip situacija, radnji, psiholo$kih, moralnih i estetskih
vrednosti. Ne moze se reéi da su se do danas kritika
i teorija knji%evnosti u dovoljnoj meri bavile prouéa-
vanjem tih krupnih dijateza koje proZimaju knjiZevni
senzibilitet &ovedanstva (i koje je Zilber Diran s pra-
vom nazvao antropologkim strukturama uobrazilje). Ba-
Slar nam je dao tipologiju »materijalne uobrazilje: nema
sumnje da postoji takode, na primer, uobrazilja pona-
sanja, situacija, ljudskih odnosa. dramskae uobrazilja.
u Sirokom znadenju reéi, koja snaZno podstite proiz-
vodnju i potrodnju pozori$nih i romanesknih dela. To-
pika ove uobrazilje, strukturalni zakoni njenog funk-
cionisanja tiéu se u prvom redu knjizevne kritike: oni
¢e bez sumnje biti jedan od zadataka one obimne aksio-
malike knjiZevnosti na &iju nam je hitnost i nuZnost
ukazao jo§ Valeri. NajsnaZnija delotvornost knjiZevno-
sti poéiva na toj osetljivoj igri izmedu olekivanja i
iznenadenja »nad kojim ne mo?e da prevagne sve-
ukupno odekivanje sveta«3!, izmedu »verovatnosti« ko-
ju predvida i otekuje publika i nepredvidivost stvara-

" Ciuran| ¢lanak, str. 27,
* Valéry, Oeuvres, II, str. 560.
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ladtva. Ali zar ni sama nepredvidivost, snaZan 3ok
velikih dela, zar sve to svom silinom ne odzvanja u taj-
nim dubinama verovatnosti? »Veliki pesnik«ka%e Bor-
hes, »manje je onaj koji izmi3ljn no onaj koji otkriva.-$*

v

Valeri je sanjao o jednoj istoriji KnjiZevnosti koja
ne bi bila shvaéena ~kao istorija pisaca i dogadaja iz
njihove karijere ili kao istorija njihovih dela, ve¢ pre
kao Istorija duha kao onoga koji stvara ili trosi 'knji-
zevnost', i ova bi istorija mogla da postane a da se u njoj
ne pomene ime nijednog pisca«. Znamo kakvog je odje-
ka imala ova zamisao kod pisaca poput Borhesa ili
Blanson, a veé je i Tibode, zbog stalnih poredenja i pre-
takanja, rado pomisijao da zavede Republiku knjizev-
nosti gde bi razlike medu liénostima polako bledele.
Ova je objedinjujuéa vizija knjitevnog polja jedna sna-
Zna utopija koja ne optinjuje bez razloga, jer knjizev-
nost nije samo zbir samostalnih dela, ili dela koja »uti-
C¢u« jedna na druge zahvaljujuéi nizu slucajnih i izolo-
vanih susreta; ona je jedna koherentna skupina, je-
dan homogen prostor u kojem se dela dodiruju i me-
dusobno profimaju; ona je takode, sa svoje strane,
jedan deo povezan sa drugim delovima u znatno Sirem
prostoru »kulture« gde je njena sopstvena vrednost
u funkeiji celine. U tom smislu, ona je predmet pro-
uéavanja strukture, jednako unutrasnje i spoljasnje.

Poznato nam je da dete savladuje jezik ne samo
tako 3to jednostavno prodiruje svoj rednik veé i tako
5to obavlja é&itav niz unutrasnjih podela, a da se time
celokupni uvid ne menja: u svakoj etapi, nekoliko redi
kojima dete raspolaZe za njega su celokupan jezik.
i sluze mu da oznadi svaku stvar, sa rastuéom pre-
ciznoféu, ali bez praznina. Tako i za doveka koji je
protitao samo jednu knjigu, ta knjiga je sva njegova
~literatura«, u osnovnom znadenju reédi; kada bude pro-
ditno dve, te ¢e dve knjige deliti celo njegovo knjizev-
no polje, bez ikakve praznine medu njima, i tako redom;
i upravo stoga $to nema praznina koje treba da popu-
nl, jedna kultura moZe da sec obogacduje: ona se produb-
ljuje i obogacuje jer ne mora da se prosiruje.

" Labyrinthes, atr, 118,
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Na odreden nadin moZe se smatrati da se »knjizev-
nost« celog doveéanstva (Sto ¢e re¢i nadin na koji se
napisana dela organizuju u duhu ljudi) stvara na osno-
vu analognog procesa — ako zanemarimo d¢injenicu da
je ovde pregrubo pojednostavljujemo —: knjiZevna
»proizvodnja« je govor, u sosirovskom znadenju reéi,
niz individualnih &nova koji su delimiéno autonomni
i nepredvidivi; ali »potrosnja« knjiZevnosti od strane
drustva jeste jezik, §to ée reé celina ¢&iji elementi, ne-
zavisno od njihovog broja i prirode, teZze da se urede
u jedan koherentan sistem. Rejmon Keno duhovito ka-
%e da je svako kmjizevno delo bilo jedna Ilijada, bilo
jedna Odiseje. Ova dihotomija nije uvek bila metafora,
i jo§ kod Platona nalazimo eho »knjiZevnosti« koja se
gotovo svodila na ova dva speva, i koju zbog toga nisu
smatrali nepotpunom. Ijon ne zna i ne Zeli da zna iita
drugo osim Homera: »Cini mi se«, veli on, »da je to
dovoljno«, jer Homer govori o svim stvarima dovoljno.
i merodavnost rapsoda bila bi enciklopedijska, kada bi
poezija uistinu proizilazila iz znanja (i Platon upravo
ovo dovodi u pitanje, a ne univerzalnost dela). Od tog
vremena, knjiZevnost se pre delila nego profirivala, i
vekovima se u homerskom delu video zadetak i izvori-
ite celokupne knjizevnosti, U ovom mitu ima istine,
i onaj koji je spalio aleksandrijsku biblioteku nije bio
sa svoje strane sasvim u krivu kada je smatrao da sam
Koran odnosi prevagu nad svim ostalim knjigama: bilo
da sadrZi jednu, dve ili vise knjiga, biblioteka jedne
civilizacije uvek je kompletna, jer u duhu ljudi ona
uvek predstavlja telo i sistem.

Klasiéna retorika imala je jasnu svest o tom sis-
temu koji je formalizovala u teoriji Zanrova. Postoja-
la je epopeja, tragedija, komedija itd. — i svi su ti Zan-
rovi delili bez ostatka celokupno knjizevno polje. Ovom
je sistemu nedostajala jedino vremenska dimenzija, sa-
znanje da jedan sistem moZe da se razvija. Boalo je
na svoje ot video kako umire ep i rada se roman a
da nije bio kadar da te promene ukljud u svoju Pes-
ni¢ku umetnost. Devetnaesti vek otkrio je istoriju, ali
je zanemario koheziju celine: pojedinagna istorija dela,
i pisaca, brife sliku Zanrova. Jedino je Brinetjer poku-
jao0 da ostvari sintezu, ali svi znamo da taj brak izmedu
Bouloa i Darvina nije bio naroéito sreéan: razvoj Zan-
rova bio je po Brinetjeru &sto organicisticki, svaki se
anr radao, razvijao i umirao kao kakva usamljena
vrata, ne voded raduna o svom susedu.
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Strukturalisti¢ka zamisao je da prati knjiZevnost
u njenom globalnom razvoju pravedi sinhromijske pre-
seke u razliditim etapama, i poredeéi dobijene slike.
KnjiZzevna evolucija ukazuje se tako u svem svom bogat-
stvu, koje dolazi otud Sto sistem traje i bez prekida
se menja. I ovde su ruski formalisti otvorili put posve-
tivii veliku pa’nju fenomenima strukturalne dinamike,
i izdvojivii pojam promene funkcije. Zapaziti prisustvo
ili ndsustvo jedne forme ili jedne knjiZevne teme u ovoj
ili onoj ta¢ki dijahronijskog razvoja, sve to niila ne
znaéi dok sinhronijsko proudavanje ne pokaZe koja je
funkcija tog elementa u sistemu. Jedan elemenat mo-
7e da opstane promenivii funkciju, ili naprotiv, on mo-
7c da nestane prepustivi svoju funkciju nekom dru-
gom. Tako je »mehanizam knjiZevne evolucije~, kaZe
B. Toma3evski bacivsi pogled na dotadasnja formalisti-
¢ka istraZivanja u toj oblasti, »postajao sve razgovet-
niji: on se nije predstavio kao niz formi koje se medu-
sobno smenjuju, veé kao neprekidno variranje estetske
funkcije knjizevnih prosedea. Svako se delo orijentide
u odnosu na knjiZevnu sredinu, a svaki elemenat u od-
nosu na celokupno delo. Odredeni elemenat koji ima
odredenu vrednost u odredenom razdoblju sasvim de
promeniti svoju funkciju u nekom drugom razdoblju.
Groteskne forme, koje su u doba klasicizma smatrame
izvorom komiénog. postale su u doba romantizma jedan
od izvora tragitnog. Upravo se u stalnom menjanju
funkcije ispoljava istinski Zivot elemenata knjiZevnog
dela.«3% Posebno su Sklovski i Tinjanov proudavali u
ruskoj knjizevnosti te funkcionalne varijacije koje omo-
guéuju, na primer, da jedna ista forma prede iz niZeg
reda u red -kanonske forme«, i koje odraZavaju stalna
strujanja izmedu popularne knjiZevnosti i zvaniéne knji-
zevnosti, izmedu akademizma i »avangarde«, izmedu
poezije i proze, itd. Naslede, volco je da kaze Sklovski,
najéeiée ide sa strica na sinovea, a evolucija kanonizu-
je mladu granu. Tako PuSkin unosi u veliku poeziju
neka svojstva spomenarske poezije XVIII veka, Nje-
krasov pozajmljuje od novinarstva i vodvilja, Blok se
ugleda na cigansku romansu, Dostojevski na policijski
roman.4

# Tomachevaky, citirani ¢lanak, str. 208—219.

10 formalistickim shvatanjima istorije, videt Ejhembauma,
~Teorija tormalnog metoda«, i Tinjanova, »O knjizevno) cvolu-
eiji=, u Théoric de la lNttérature, ¢d. du Scuil,, 1960. Videti takode
Erlich, Russian Pormalism, sir. 231—228; i Ninu Gurfinkel, ~Nove
metode  knjizevne Istorije u Rusiji=, Le Monde stave, tebruar 1923.
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Ovako shvaéena istorija knjiZevnosti postaje isto-
rija jednog sistema: znatajna je evolucija funkcija, a
ne evolucija elemenata, i poznavanje sinhronijskih od-
nosa nuZno prethodi poznavanju procesa. Ali, s druge
strane, kao 3to zapaza Jakobson, knjiZevna slika jed-
ne epche ne pokazuje samo sadaSnjost stvaralastva,
veé sadadnjost kulture, pa samim tim i lice proSlosti,
~ne samo knjizevnu proizvodnju date epohe, ve¢ onaj
deo knjizevne tradicije koji je ostao Ziv ili je iznova
oZiveo u pomenutoj epohi... Izbor iz klasika koji vrsi
jedan novi pravac, njegovo ponovno tumadenje tih kla-
sika, eto to su sustinski problemi koji stoje pred sin-
hronijskim proudavanjem knjizevnosti«3% pa prema to-
me i pred strukturalnom istorijom knjiZevnosti koja je
samo postavljanje u dijahronijsku perspektivu tih suk-
cesivnih sinhronijskih slika: u slici francuskog klasi-
cizma, Homer i Vergilije imaju svoje mesto, a ne Dan~
te ili Sekspir. U nasem savremenom knjizevnom pej-
za2u, otkrivanje (ili izmisljanje) baroka ima vife zna-
¢aja od romantitkog nasleda i mad Sekspir nije onaj
Volterov, niti onaj Viktora Igoa: on je savremenik
Brehta i Klodela, kao ito je na3 Servantes Kafkin sa-
vremenik. Jedna se epoha ispoljava jednako preko ono-
ga 3to &ta kao i preko onoga ita pise, a ta se dva vida
njene »knjiZevnosti« medusobno uslovljavaju: »Kad bi
mi bilo dato da proditam bilo koju danadnju
stranicu — ovu, na primer — kao $to ¢e je &itati 2000.
godine, ja bih poznavao knjiZevnost 2000. godine.«3¢

Ovoj istoriji unutrasnjih podela knjiZevnog polja,
&ji je program veé veoma bogat (pomislimo samo #ta
bi bila opsta istorija razlike izmedu poezije i proze:
suitinske, elementarne, trajne razlike, nepromenljive
u svojoj funkeiji, uvek nove po koridéenim sredstvima),
trebalo bi dodati znatno obuhvatniju podelu na knji-
Zevnost i ono 3to nije knjiZevnost; to vile ne bi bila
istorija knjiZevnosti, ve¢ istorija odnosa izmedu knji-
7evnosti i sveukupnosti drultvenog Zivota: istorija
knjiZevne funkcije. Ruski su formalisti insistirali na
diferencijalnom svojstvu knjiZevne ¢&injenice. Literar-
nost je takode funkcija neliterarnosti, i ne moZe se dati
nijedna njena &vrsta definicija: jedino je trajna svest o
granici. Svi znamo da je radanje filma izmenilo status

# Fssats de ltnguistique générale, str. 212.

“ Borges, Enquétes, str. 224. O tom sadefstvu u knjiZcvnoj wtra-
dicijl« videti T. §. Eliot, ~Knji2evna tradicija i individualni talenate,
Fssaix cholsis, Ed. du Scul, str. 28—329, Esef je ukljuten u lknjigu,
‘T. S, Ellota, Izabrani tekstovi (izbor J. Hristi¢a), Reograd, Prosveta,
str. 33—42. Prevela M. Mihajlovié.
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knjizevnosti: film je preuzeo neke njene funkcije, ali
joj je takode posudio ncka svoja sredstva. I naravno,
ovaj je preobrazaj samo potetak. Kako ¢e knjiZevnost
posluziti razvoju drugih sredstava komuniciranja? Mi
vise ne verujemo, kao 5to se verovalo od vremena Aris-
totela do La Arpa, da je umetnost podraZavanje priro-
de, i tamo gde su klasici zahtevali pre svega punu sli-
¢nost, mi naprotiv zahtevamo potpunu originalnost i
neograniéeno stvaranje. Zar onoga dana kada bi Knji-
ga prestala da bude osnovni prencsnik Znanja, knjizev-
nost ne bi jo§ jednom promenila smisao? Mozda mi
prosto zivimo poslednje dane Knjige. Ova pustolovina
Sto traje trebalo bl da u nama probudi jo§ veéu paznju
prema prodlim epizoduma: mi ne moZemo bez kraja i
konca da govorimo o knjizevnosti kao da njeno posto-
janje dolazi samo od sebe, kao da se njen odnos prema
svetu i ljudima nije nikada menjao. Nedostaje nam,
na primer, jedna istorija é&itanja. Jedna intelektualna,
drusivena, pa ¢ak i fizitka istorija: ako je verovati sv.
Avgustinu,3’ njegov je uéitelj Ambrozije bio prvi ¢o-
vek antike koji je ¢itao odima, ne izgovarajudi tekst
naglas. Prava je Istorija sadinjena od tih velikih trenu-
taka tigine. I moZda je vrednost jednog metoda u nje-
govoj sposobnosti da u svakoj takvoj ti%ni pronade
jedno pitanje.

¥ Confessions, Livre VI. Citirao Borhes, Enquétes, str. 163,



KNJIZEVNOST I PROSTOR

MoZe se udiniti paradoksalnim da se povodom knji-
7evnosti goveri o prostoru: i zbilja, nadin postojanja
juednog knjizevnog dela prevashodno je vremenski, bu-
duéi da se &n ¢&itanja kojim mi iznosimo na svetlost da-
na skriveno biée jednog napisanog teksta, da se taj
¢in, poput izvodenja muzitke partiture, sastoji od niza
lrenutaka koji se ostvaruju u trajanju, u najem ira-
janju; kao 3to sjajno pokazuje Prust na stranicama
Puta k Svanu gde se priseéa onih nedeljnih poslepod-
neva u Kombreju koja su zahvaljujué njegovoj lektiri
bila »oslobodena bezvrednih upadica (njegovog) osobnog
postojanja«, i koje je ona zamenjivala »divotom pusto-
lovina i Sudesnih teZnji«: poslepodneva koja su uistinu
sadrzavale onaj drugi Zivot, podto su ga, kaZe Prust,
~malo-pomalo zaokruzila i ogradllu — dok sam ja tako
nastavljao citati, n dnevna je vru¢ina opadala — u
kristalan, 1 i boj lid¢a osvetljeni niz
vasih spoko,mih zvucnlh mirisavih i prozirnih sati«*

Pa ipak, knjizevnost se moZe, i treba, da posmatra
i u njenim odnosima 8 prosiorom. Ne samo stoga —
i 10 bi bio najjednostavniji, ali i najmanje umestan na-
¢in da se ispitaju ti odnosi — §to knjiZevnost, pored
ostalih_»siZea«, govori i o prostoru, opnsuje mesta, pre-
bivalista, pejzaZe, §to_nas u masti prenosi, kako to veli
Prust povodom svojih det\njlh lektira, u nepoznate pre-
dele, stvarajuc¢i za trenutak u nama iluziju da njima
prolazimo i u njima Zivimo; ne samo ni stoga Sto je
neka vrsta aseéanja prostora, ili bolje reeno nesto po-
put opdinjenosti mestom, jedna od bitnih odlika onoga

* Citfrano premu: Marcel Proust, U traganju za izgublfentm vre-
menom I, Put & Swannu, Zagreb, Zora-GZH. 1977, atr, 134—135, prc-
\eo TIn Ujevié,
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3to je Valeri nazvao poetskim stanjem, a sa &im se su-
sre¢emo u delima pisaca tako medusobno razli¢itih kao
$to su Helderlin, Bodler, sad Prust, Klodel, Rene Sar.
Ovde je red o prostornim crtama koje mogu da zaokup-
ljaju i prozimaju knjizevnost, no ko;e mozda nisu po-
vezane sa mjenom suitinom, Sto ¢e reéi sa njenim je-
zikom. Ono zbog ¢ega je slikarstvo umetnost prostora,
to nije stoga Sto nam ono predotava prostornost, vec
stoga Sto se to sdmo predocavanje ostvaruje u prostor-
nosti, u jednoj drugoj prostornosti koja je specifi¢no
slikarska, Arhitektura, po prevashodstvu umetnost pro-
stora, ne govori o prostoru: ta¢nije bi bilo reéi da ona
omoguéuje govor prastora, da je prostor taj koji u njoj
govori, i koji o njoj govori (buduéi da svaka umetnost
pre svega nastoji da predstavn sebe samu). Postoji li
na isti, ili bar analogan nacin, neito poput_ akuvne ili
paswne knjizevne prostornosti, oznatavajuce a ne samo
oznalene, vlastite knjizevne prostornosti, svojstvene
kmlzevnosu predstavljatke a ne samo predstavljene
prostornosti? Mislim da se to moze tvrditi bez ikakvog
straha od preterivanja.

Postoji najpre neka vrsta prvobitne, ili elementar-
ne prostornosti, koja je prostornost samog_jezika. Cesto
se zapazalo da je jezik gotovo prirodno podesniji da wiz-
razi« prostorne odnose no bilo koju drugu vrstu odnosa
(pa dakle stvarnosti), Sto ga navodi da se koristi prvi-
ma kao simbolima ili metaforama drugih odnosa, da
sve stvari predstavi uz pomo¢ izraza za prostor, pa
tako dakle da sve pretvori u prostornost. Znamo da je
ova slabost, ili predrasuda, navela Bergsona da napadne
jezik, jer ga je smatrao krivim za neku vrstu izdajstva
prema realnosti »svesti« koja je po njemu temporalne
prirode; no moZemo reéi da je razvoj lingvistike za po-
slednjih pola veka nepobitno potvrdio ta¢nost Bergso-
nove analize: praveéi strogu razliku izmedu govora i
jezika i odredivdi ovoj presudnu ulogu u igri jezika,
definisanog kao sistem ¢&isto diferencijalnih odnosa u
kojem se svaki elemenat procenjuje po mestu koje za-
uzima u slici celine i po vertikalnim i horlzontalmm od-
nosima koje odrZava sa srodnim i sused tima
nepobitno je da su Sosir i njegovi sledbenici izneli na
videlo ¢&injenicu da jezik postoji na nadin koji je_ne=
surnnpvo prostoran, mada je u pltnnJu, kao 3to je i
BlanZo
d »dokuéxmo ni_uz_pomo¢ obi¢nog geometrijskog pros-
mh Uz pomo¢ prostora praktiénog Zivotas.




Ta sc prostornost jezika posmatranog u njegovom
implicitnom sistemu, sistemu koji determinise svaki éin
govora i upravlja njime, ta se prostornost dakle susre-
¢éc u svom ofiglednom, upadljivom i posebno istaknu-
tom vidu upravo u knjiZevnom delu, samim korisée-
njem pisanog teksta. Dugo se smatralo da je pismo,
osobito takozvano fonetsko pismo kakvim ga zamidljamo
i njime se koristimo, ili verujemo da se njime koristimo,
na Zapadu, prost instrument belezenja govora. Danas po-
¢injemo da shvatamo da je ono neito vise od toga, i
Malarme je veé¢ govorio da »misliti znaéi pisati bez po-
moc¢nih sredstava«. S obzirom na specifiénu prostor-
nost o kojoj smo govorili, jezik je (pa dakle i misao)
neka vrsta pisma, ili, ako vise volimo, otigledna pro-
stornost pisma moZe se uzeti kao simbol duboke pro-
stornosti jezika. I bar za nas koji zivimo u jednoj civi-
lizaciji gde se literatura izjednatuje s onim Sto je na-
pisano, ovaj prostorni na&in njenog postojanja ne moze
se smatrati sluéajnim i zanemarljivim. Jo§ od Malar-
mea, mi smo nautili da uotavamo vrednost takozvanih
vizuelnih sredstava grafije i preloma i postojanja Knji-
ge kao neke vrste potpunog predmeta, i zahvaljujudi
ovoj promeni perspektive mi se s vise paZnje odno-
simo prema prostornosti pisma, prema atemporalnom i
promenljivom rasporedu znakova, re&, redenica, dis-
kursa u istovremenosti onoga 3to se naziva tekstom.
Nije taéno da je &tanje ono kontinuirano odvijanje po
sledu sati o éemu je govorio Prust povodom svojih
lektira iz vremena detinjstva, i autor Traganja za iz-
gubljenim vremenom bez sumnje je to znao bolje no
iko drugi. on koji je traZio od svog &taoca da vodi
ra¢una o onome §to je nazivao »teleskopskom« prirodom
svog dela. Sto ée re¢i o odnosima dalekog dometa koji
se uspostavljaju izmedu epizoda medusobno vrlo uda-
ljenih u vremenskom kontinuitetu pravolinijskog &ita-
nja (ali neobiéno bliskih, dodajmo odmah, u mapisanom
prostoru, merenom brojem stranica) i koje zahtevaju,
da bi se paZljivo razmotrile, neku vrstu istovremenog
opazanja sveukupnog jedinstva dela, jedinstva kojc
nije samo sadrzano u horizontalnim odnosima sused-
stva i uzastopnost, ve¢ jednako i u odnosima koji se
mogu nazvati vertikalnim, ili transverzalnim, odnosima
izmedu dejstva Sto ih proizvode iS¢ekivanje, prizivanje,
odgovor, simetrija, perspektiva, u ime kojih je sam
Prust poredio svoje delo sa katedralom. Citati takva
dela (a ima li drugaéijih?) onako kako ih treba ¢itati,
to samo znad& nanovo ditati, to znadi bez prekida pro-
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laziti jednom knjigom u svim njenim smerovima, u
svim njenim pravcima, svim njenim dimenzijama. Moze
se dakle reci da prostor knjige, kao i prostor stranice,
nije pasivno podreden vremenu sukcesivnog &itanja, na-
proliv: kako se prostor u tom vremenu otkriva i zao-
kruZuje, onda on bez prekida savija i izvrée to vreme.
pa dakle na ncki nadin i ukida.

Tre¢i vid knjizevne prostornosti ispoljava se na
nivou pisma ovoga puta u stilistickom znafenju redi,
u onome Sto je klasiéna retorika nazivala figurom, a
Sto bismo mi danas uopstenije nazvali efektima smi-
sla. Takozvana temporalnost govora povezana je u na-
gelu sa linijskim (jednolinijskim) svojstvom lingvistic-
kog izraZzavanja. Diskurs se prividno sastoji od lanca
prisutnih oznatilaca koji su tu »umesto~ lanca odsut-
nih oznadenika. Ali jezik, a naroéito knjiZevni jezik,
retko funkcioniSe na tako jednostavan naéin: izrazava-
nje nije uvek jednosmisleno, ono se naprotiv stalno
udvaja, 5to ¢e re¢i da jedna reé, na primer, moZe isto-
vremeno da sadrzi dva znadenja, za koje retorika kazc
da je jedno doslovno a drugo figurativno, poito sc-
manticki prostor koji sc umece izmedu prividnog ozna-
¢enika i stvarnog oznadenika remeti linearnost diskursa.
I upravo se taj prostor, i nidta drugo, naziva reéju &ja
se dvosmislenost ¢éak moZe smatrati sreénom, redju
figura: figura to je istovremeno forma prostora i for-
ma jezika, to je sam simbol prostornosti knjizevnog je-
zika u njegovom odnosu sa smislom. Naravno, niko vi-
Se ne piSe prema kodu stare retorike, ali nae pisanje
nije tim manje pro3arano metaforama i figurama svih
vrsta, i ono §to mi nazivamo stilom — pa bio on i naj-
uzdrZanijil — uvek je povezano sa drugostepenim efek-
tima smisla koje lingvistika naziva konotacijama. Ono
§to saopitava iskaz uvek je u izvesnom smislu udvostru-
&eno, praceno onim &to govori nadin na koji ga on
kaZe: i najneupadljiviji na&n i dalje je naéin, i sama
se neupadljivost moZe postiéi na krajnje nametljiv na-
¢in: kada Zakonik, tako drag Stendalu, oglasi da ce
~svakom osudeniku na smrt biti odrubljena plava.,
on oznalava, istovremeno kad i smrtnu kaznu, i spek-
takularnu doslovnost svog sopstvenog jezika. I ovo »is-
tovremeno«, ova simultanost koja iskrsava i prizor koji
se tu ukazuje, qbrazuju stil kao semantidku prostor-

nost knjizevnog diskursa, a sam diskurs kao tekst, kao
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pustinu smisla koju nijedno trajanje ne moze uistinu da
obuhvati, 4 jo3 manje da iscrpi.

Poslednji oblik prostornosti na koji mozemo da
ukazemo tid se knjiZzevnosti u celini, knjiZevnosti na
koju gledamo kao na ncku vrstu ogromne i vanvremene
proizvodnjc. Osnovna zamerka koju je Prust uputio
Sent-Bevu bila je sledeéa: »On vidi knjizevnost u ka-
tegoriji Vremena.« Ovakva zamcrka moZe da iznenadi
kad doluzi iz pera pisca Traganja ze izgubljenim vre-
menom, no mora sc znati da je za Prusta pronadeno
vreme, ukinuto vreme. I u domenu kritike Prust bi bio
jedan od prvih koji se pobunio protiv tiranije dijahro-
nijskog stanoviita koje je uveo XIX vek, i narotito
Sent-Bev. To naravno ne znadi da treba poricati isto-
rijsku dimenziju knjiZevnosti, $to bi bilo besmisleno,
no mi smo naudili, zahvaljujué Prustu i jo§ nekima,
da zapazamo dejstva konvergencijc i retroakcije koja
pretvaraju knjizevnost u prostrano jednovremeno polje
kojim sc treba znati kretati u svim pravcima. Prust
je govorio o ~crtama Dostojevskog u delu gospode de
Stal«, Tibode je posvetio celu jednu knjigu bergsoni-
zmu kod Montenja, a nedavno su nas naudili da citamo
Servantesa u svetlosti Kafke: ovo ponovno uvodenje pro-
slosti u polje sada3njosti predstavlja jedan od osnovnih
zadataka kritike. Podsetimo se ovde pouénih redi Zila
Lemetra o starom Brinetjeru: »Dok é&ita jednu knjigu,
on misli, moglo bi se reéi, na sve knjige koje su napi-
sane od postanka sveta.« A upravo to &ini Borhes. za-
zidan u beskrajni lavirint mitske biblioteke, gde su sve
knjige jedna knjiga. gde je svaka knjiga sve knjige.

Biblioteka: eto najjasnijeg i najvernijeg simbola
prostornosti knjiZevnosti. Prisutna je celokupna knji-
zevnost, hoéu reéi omoguéena je njena prisutnost, ona
jc potpuno savremena sebi samoj, pregledna, reverzi-
bilna, vrtoglava, prikriveno beskonaéna. O njoj se moze
re¢i ono Sto je Prust u knjizi Protiv Sent-Beva pisao o
zamku Gervantovih: »vreme je tu zadobilo oblik pro-
stora«. Nikoga ovde neée iznenaditi ovakav preved ove
formulacije: govor je tu zadobio oblik cutanja.






KNJIZEVNA UTOPIJA

Na prvi se pogled &ni da je Borhesovo kritiéno
delo opseo nckakav ¢udan demon uporedivanja. Neki
se njegovi eseji svode na kratak katalog razliditih into-
nacija u kojima su se tokom vekova javljale neke ide-
je. teme, metafore: Riket i Hasket Pirson pripisuju
Oskaru Vajldu autlorstvo na izraz purple patches (pur-
purne zakrpe), ali se ova formula susreée ve¢ u Posla-
nici Pizonima; Filip Majnlender, dva veka posle DZona
Dona, iznosi pretpostavku o samoubistvu Boga; raz-
log opklade nalazi se kod Arnoba, kod Sirmona, kod
Algazela, dve beskonaénosti vaskrsavaju kod Lajbnica
i kod Viktora Igoa; Kicov slavuj nastavlja Platona i
prethodi Sopenhaueru, KolridZov cvel, donesen iz jed-
nog sna, anticipira Velsov cvet, donesen iz buducnosti,
a i DZemsov portret, vracen iz proSlosti; Vels je »izno-
va napisao za nase doba Knjigu o Jovu, tu grandioznu
imitaciju na hebrejskom platonovskog dijaloga«; Pas-
kalova sfera potide od Hermesa TrismeZista posredstvom
Rablea, il od Parmenida, preko Platona, posrcdsivom
Romana o ruZi; Nide je pobijao presokratsku teoriju o
Veénom povratku mnogo pre no $to je tu istu teoriju
sam otkrio u jednom poznom nadahnucu... Ako ne ira-
pga za izvorima, Borhes rado ulazl u trag preteama:
Velsovim (Rone, Liton, Pallok, Sirano, Bekon, Luki-
jan), Bekfordovim (Erblo, Hamilton, Volter, Gajan, Pi-
raneze, Marino), Kafkinim: »Jednog mi je dana pala
na pamet ideja da prebrojim sve Kafkine pretete. Naj-
pre sam gledao na tog pisca kao na jedinstvenu pojavu
poput feniksa iz besedni¢kih hvalospeva; posle dugog
druzenja s njim, udinilo mi se da prepoznajem njegov
glas, ili bar njegov naé&n, u tekstovima iz razli&tih
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knjizevnosti i iz razli¢itih cpoha. Naveiéu ovde njih
nekoliko hronoloskim redom.. Slede Zenon, Han Ju,
Kjcrkegor, Brauning, Bloa i Lord Danseni. Kad se sus-
retnemo s takvim nabrajanjima! i ne proniknemo u ide-
ju iz koje su nastala, luko nam sc moze dogoditi da
prihvatimo u njenom najstrozem znadenju redenicu u
kojoj Nestor Ibara. u svom predgovoru za Mastarije,
govori o ~vrlo svesnom i katkad blagonaklonom flerto-
vanju s pedantizmom«, i da nam Borhesova kritika po-
¢ne da li¢i na onc otajni¢ke poduhvate univerzitetskog
kompiliranja. MoZemo se takode prisetiti onih dugih
popisa saglasnih ili nesaglasnih misljenja i obi¢aja koji
su bili osnovna materija prvih Montenjevih cscja. Istini
za volju, poredenje sa Montenjom bilo bi ve¢ mnogo
opravdanije, i njihova zajedni¢ka ljubav prema svako-
jakim katalozima mo?da otkriva izvesnu srodnost izme-
du ova dva duha jednako sklona da svoju vrtoglavicu
ili svoju nedoumicu pothranjuju u skrivenim lavirinti-
ma crudicije.

Ali sklonost ka susretima i paralelizmima odgovara
kod Borhesa jednoj mnogo dubljoj ideji, éije nas posle-
dice zanimaju, S vrlo napadnom formulacijom te ide-
je susreéemo sc u prié¢i Tlon Ugbar Orbis Tertius: »Usta-
novl]cno je da su sva dcela delo samo jednog autora, koji
je nevremenski bezimen.-?® U ime te izvesnosti, Pisci
Tlona ne potpisuju svoje knjige, i sam pojam p]aguala
tu je nepoznat, kao bez sumnje i pojmovi uticaja, pa-
stisa ili apokrifa. Tlonovci su na svoj nadin DZordz Mur
ili Dzems Dzojs, koji su »uneli u svoja dela stranice i
misli koje im nisu pripadale«; tlonovac je na svoj, kom-
plementaran, naéin, Oskar Vajld, koji je »esto nudio
sizee svakome ko hoée da ih obradi«; ili jo§ Servantes,
Karlajl, Mois Dcleon i toliki drugi, medu kojima je mo-
zda i Borhes, koji su nekakvim izmisljenim osobama pri-
pisivali autorstvo svojih dela; savrien tlonovac je onaj
Pjer Menar, simbolist iz Nima, s podetka veka, koji se,
sit mudrovanja o Lajbnicu i Rejmonu Lilu ili preno-
%enja u aleksandrince Mornarskog groblja (kao 5to sam
Valeri predlaZed da se za jednu stopu produZe sedmerci
Poziva na putovanje), poduhvatio jednoga dana da iz-
nova izmisli svojim sopstvenim sredstvima, i bez ana-
hronizma misli, dva dela Don Kihota, i zapoteo je da

' Enquétey, passim.

! Fictlons, str. J6. MaAtarife. Nolit, 1063, str. 3). Preveo Bo2idar
Mnrko\le

Cahterl Pléiude, t. I, str. 140; Videtl Jean Prévost, Baude-
taire, str. 32v,
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ostvaruje svoju nameru sa ¢udesnom tatnoscu.! Pri-
menjujuéi na scbe svoj rodeni metod, Borhes nije pro-
pustio da ukaZe na ranije verzijec ove ideje potekle iz
Selijevog, Emersonovog ili Valerijevog pera. Po Seliju,
sve su pesme samo fragmenti jedne jedinstvene univer-
zalne poeme. Za Emersona, ~jedna jedina liénost je au-
tor svih knjiga koje postoje na svetu«. Sto se Valerija
tice, svako se seca da je on traZio jednu istoriju Knji-
Zzevnosti »kao istoriju duha koji stvara i trosi knjizev-
nost, i ova bi istorija mogla da nastane a da se u njoj
ne pomene ime nijednog pisca-.

Ova vizija knjizevnosti kao homogenog | reverzi-
bilnog prostora u kojem nemaju znacaju individualna
svojstva i hronolodki redosledi, ovo ekumnrensko osecanje
koje celokupnu knjizevnost pretvara u golemo ano-
nimno ostvarenje u kojem je svaki autor samo slu¢ajno
ovaploéenje jednog vanvremenog i bezliénog Duha, kad-
rog da nadahne, poput Platonovog Boga, najlepsom od
pesama najosrednijeg pesnika, i da oZivi u jednom en-
gleskom pesniku iz XVIII veka san jednog mongolskog
cara iz XIII veka — ovo shvatanje moZe pozitivisti¢-
kim duhovima da li¢i na prostu izmisljotinu, ili éisto
ludilo. Mi radije u njemu vidimo mit u jakom zna-
tenju reéi, duboki zavet misli. Sam Borhes ukazujec na
dva guéna nivoa ti éenje ove pretpostavke: kraj-
nja, ili »panteistiCka« verzija, po kojoi jedan jedini
duh nastanjuje prividno mnostvo autora i dela, doga-
daja i stvari, i koji odgoneta, u najsmelijim kombinaci-
jama atoma, rukopis jednog Boga; po toj pretpostavci,
svet knjiga i knjiga sveta jedno su te isto, i ako junak
drugog dela Don Kihota moZe da bude é&italac prvog.
a Hamlet gledalac Hamleta, moze se dogoditi da smo i
mi, njihovi &itaoci ili gledaoci, ne znajuci to izmisljena
lica, i da u trenutku dok ¢itamo Hamleta ili Don Kihota
neko bas nas dita, ili nas pise, ili nas brife. Drugo je
Lumadenje ono »klasiéno~ shvatanje, koje je bez prem-
ca vladalo do poéetka XIX veka, da mnoZina autora
prosto naprosto ne zasluzuje nikakvu paZnju: aka je
Homer bio slep, na njegovom se delu to ne vidi. MoZe-
mo, po volji, da u prvoj verziji pronademo mectaforu
druge, ili u drugoj stidljivu slutnju prve. Ali ovaj pre-
ltomeran pojam knjizevnosti, na koji bi Borhes ponekad
sa zadovoljstvom Zeleo da nas privoli, otkriva moZda
jednu duboku teznju samog knjiZzevnog spisa da u svoju
sferu uvude fiktivho sveukupnost postojeéih (i nepo-
stojec¢ih) stvari kao da knjizevnost moZe da opstane i

¢ Fictions, str. 57, Ma#tarije, pricn ~Pjcr Mcnar pisac Klhota~.
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da se opravda u svojim sopstvenim oéima u toj totali-
tarnoj utopiji. Sve postoji, govorio je Malarme, da bi
dospelo u Knjigu. Borhesovski mit sazima to moderno
sve postoji da bi se napisalo i klasi¢éno sve je mapisano
u jednu jos ambiciozniju formulu, koja bi otprilike gla-
sila: sve je Spis. Vavilonska biblioteka, koja postoji ab
aeterno i sadri »sve §to se moZe izraziti na svim je-
zicima«S otigledno se izjednaéuje s Univerzumom —
Ibara® ¢ak smatra da ga ona uveliko premasa — : mno-
go pre no $to je postao éitalac, bibliotekar, prepisivaé,
kompilator, »autor«, dovek je rukopisna stranica. Jedno
sc Borhesovo predavanje o fantastici zavrSava ovim
ironi¢éno uznemirujuéim pitanjem: »Kojoj vrsti knji-
Jevnosti mi pripadamo, ja koji vam govorim i vi koji
me slusate: realistickom romanu ili fantastiénoj pri-
¢i7« Ovde moZemo podsetiti na Unamunovu pretpo-
stavku (donekle razli¢itu u svom nadelu), po kojoj bi
Don Kihot bio jednostavno pisac romana koji nosi nje-
govo ime: »Ne moze se poredi da je u Kihotu Servantes
bio daleko iznad onoga §to se od njega moglo oéekivati,
on je samoga sebe prevaziao. To nas navodi na misao
da arapski istoriéar Sid Hamet Bengeli nije &sto knji-
sevno stvorenje, veé da on skriva jednu duboku isti-
nu: a to je da je celu povest Servantesu izdiktirao neko
drugi koji ju je mosio u scbi. nekakav duh koji se na-
stanio u dubinama njegove duse. I ta ogromna razlika
koja postoji izmedu price o naSem vitezu i svih ostalih
Servantesovih dela, to odigledno i velelepno ¢udo raz-
log je koji nas navodi da poverujemo i to priznamo da
je ta povest istinita i da ju je sam Don Kihot, preru-
Sen u Sida Hameta Bengelija, izdiktirao Servantesu.« U
tom sluéaju vidljivi autor samo je sckretar, mozda &ista
izmisljotina, »Mi desto jednog pisca smatramo i isto-
rijskom liénodéu po§to ga vidimo od krvi i mesa, dok
lica koja su plod njegove uobrazilje posmatramo kao
diste izmisljotine, a stvari stoje sasvim obrnuto: lica
su ta koja stvarno postoje i sluze se onim drugim koji
nam se ¢ini da je od krvi i mesa kako bi sama zadobila
obli¢je pred odima ljudi.«* U ovoj sc tacki Unamunova
pri¢a i Borhesova pri¢a zdruZuju u jednoj strogoj, mo-
7da najstrofoj pouci: ako Servantesa uzmemo za ozbi-
ljno, mi moramo da verujemo u postojanje Don Kihota;
ali ako Don Kihot postoji, onda Servantes. i mi, nje-
govi Gitaoci, vile ne postojimo, i nemamo vise nikakvog
! Fictions, str. 100,

* Cohlers de U'Herne o Borhcsu, str. 438.
1 Vie de Don Quichotte ct Sancho Pangd, sir. 310—371.
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nadina da postojimo osim da se meprimetno uvucemo
izmedu dve stranice Knjige i da postanemo knjizevnost,
kao §to se junak Morelovog izuma uvlad izmedu dve
slike, postaje slika, izlazi iz Zivota da bi usao u fikciju.
A to je stoga jer se KnjiZevnosti, tom nezasitom &udo-
viitu, ne moze nita dati a da joj se sve ne prepusti:
~moZda je opsta istorija samo istorija nekolikih meta-
fora«$

U izrazito monistitkom svetu Tlona, kritika mora
da pribegne neobiénim sredstvima da bi sacuvala sops-
tvenu nuznost, Poto vide nema autora, ona ih naravno
mora da izmisli: »ona izabira dva razliéita dela reci-
mo Tao Te King i Hiljadu i jednu no¢ — pripisuje ih
jednom istom piscu, zatim odreduje s krajnjim poste-
njem psihologiju toga zanimljivog éoveka od pera-.
Ovde prepoznajemo eho duhovite tehnike é&itanja koju
je uveo Pjer Menar: »lehnike svesnog anahronizma i
pogresnih nadleznosti. Ta tehnika koja se moZe prime-
njivati do u beskona¢nost, poziva nas da &itamo Odi-
seju kao da je ona poznija od Eneide... Ta tehnika
puni pustolovinama najkrotkije knjige. Pripisati Ugle-
danje na Hrista Luju Ferdinandu Selinu ili DZemsu
DZojsu, zar to ne znaédi dovoljno obnoviti osrednje du-
hovne savete toga dela?«® Metod bez sumnje smeo;
ali zar nema izvesnog rizika (a svakako daleko manje
¢ari) u tome da se pripisu, kao 3to mi, avaj, svakodne-
vno ¢inimo, Andromaha Rasinu ili Put k Svanu Mar-
selu Prustu? Da se Lafontenove Basne posmatraju kao
nesto 3to dolazi posle Fedrovih i Ezopovih basni? Da
s¢ Sirano uvek éita kao preteta Velsa i Zila Verna, a
nikada Vels ili 2il Vern kao anticipacije Sirana? Da se
uzmu dva tako medusobno razlitita dela kao 3to su,
recimo, Maldororova pevanja i Poezije, da se pripisu
jednom istom piscu, Lotreamonu, na primer, i da se
mirne savesti odreduje psihologija tog zanimljivog &o-
vcka od pera? U stvari, tlonovska kritika nije suprot-
nost nasoj pozitivnoj Kritici, ona je samo njena hiper-
bola.

Ve vise od jednog veka, nafa misao o knjiZevnosti
— i nata upotreba knjiZevnosti — u znaku su jedne
predrasude Gija sve vestija i sve smelija primena ne
prestaje da bogati, ali istovremeno i da izopaduje i naj-
zad osiromasuje, opstenje s KnjiZevnoicu: stanoviste

* Enquétes, str. 16,

* Fictfons, str. 71, Masdtarije, sw, 57.
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po kojem je jedno delo presudno determinisano od stra-
ne svog autora, pa da ga prema tome ono izrafava. Ova
opasna o¢iglednost nije samo izmenila metode, pa ¢ak i
predmete knjievne kritike, ona je uticala i na najta-
naniju i najznacajniju od svih radnji koje doprinose
radanju jedne knjige, a to je — ¢&itanje. U Montenjevo
vreme ¢itanje je bilo ako ne podudaran, a ono bratski
dijalog; danas je to u¢ena indiskrecija, koja je isto-
vremeno isledniitvo i tortura. I zbog nekakve sitne tajne
koja sc nanjusi, koliko se krupnih poruka izgubi! Kad
nas Borhes poziva da se divimo primeru jednog Vale-
rija, ~Coveka koji prerasta distinktivne crte jednog ja
i za koga moZemo reéi, kao Viljem Hazlit za Sekspira,
he is nothing in himself~, on nas naravno podsti¢e da
se pobunimo protiv te podmukle degradacije slaveéi
misao i delo koji ne Zele da pripadaju bilo kome pose-
bro; on éini to isto i kad se poziva na Vitmena, — tu
tako razliditu figuru — koji je u svom delu i svojim
delom, na opste odajanje biografa, stvorio jednu drugu
liénost koja nema nikakve veze sa prvom, ili kad govori
o Kevedu, toj slici i prilici pisca kod koga je KnjiZev-
nost progutala doveka, ili bar individuu, tako da nam
se njegovo delo viie ne ukazuje kao litno ostvarenje,
ve¢ kao sluéajan rezultat nekakve tajanstvene biblio-
grafske pustolovine: Kevedo, »pisac nad piscima...
manje dovek a vide neizmema i sloZena knjiZevnost«.
Jer za Borhesa, kao i za Valerija, autor jednog dela
nema nad tim delom nikakvih posebnih prava, ono je od
svog postanka (a mozda i jo§ ranije) javno dobro, i Zi-
vi samo od svojih bezbrojnih odnosa sa drugim delima
u tom bezgrani¢nom prostoru lcktire. Nijedno delo nije
originalno, jer »je koli¢ina pri¢a ili metafora za koje
je kadra Jjudska uobrazilja ograniena«, ali svako je
delo univerzalno, poito »taj mali broj pronalazaka mo-
Ze biti sve svima, poput Apostola«.!® Trajno delo »uvek
je viSeznatno i ¢udesno plastiéno . .. ono je ogledalo u ko-
jem se prepoznaju ¢&itaofeve crte«!! i ovo je ¢itaolevo
udedée celokupni Zivot knjiZevnog predmeta. »Knjizev-
nost je neiscrpna stvar, iz jednostavnog razloga sto je
to i jedna jedina knjiga. Knjiga nije jedna zatvorena
sudtina: to je odnos, srediste bezbrojnih odnosa.« Sva-
ka se knjiga iznova rada pri svakom ¢&itanju, i isto-
rija knjiZevnosti je bar u jednakoj meri istorija nadina
i razloga ditanja, i istorija natdina pisanja ili predmeta
pisanja: »Jedna se knjiZevnost razlikuje od druge ma-

“ Enquétes, str. 307,
" jbid., str. 119,
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nje po tekstu nego po nadinu na koji se éita: kad bi mi
bilo dato da protitam bilo kcuu danasnju stranicu —
ovu, na primer — kao $to ée je éitati 2000. godine,
ja bih poznavao knjiZevnost 2000. godine,«!?

Tako ocigledna ponavljanja u kn)ltcvnosli ne oz-
nacavaju samo kontinuitet, ona otknvaju i jedan spor
i neprekidan preobrazaj. Za:.to svi Kafkini prethodnici
podsecaju na Kafku a da izmedu sebe nisu sli¢ni? Jer
Jje jedina tatka u kojoj se oni sustitu to buduée delo ko-
je ée retrospektivno dati njihovom susretu odreden
red i smisao: ~Pesma Fears and Scruples Roberta Brau-
ninga nagovesitava Kafkino delo, ali nase ¢ditanje Kafke
obogaduje i vidno izvitoperuje nase Citanje te pesme.
Brauning je mnije é&tao kako je mi danas éitamo...
Svaki pisac stvara svoje prethodnike. Njegov doprinos
menja maje shvatanje proslosti koliko i buduénosti.t4
Ovo povratno dejstvo odobrava i opravdava sve =ana-
hronizme« tako drage Borhesu, jer ako susret Brau-
ninga i Kjerkegora, na primer, postoji jedino u funk-
ciji one potonje rezultante koju predstavlja Kafkino
delo, treba unazad predi vreme istori¢ara i prostor geo-
prafa: uzrok dolazi posle posledice, »izvor« je nizvod-
no, jer ovde je izvor — slivanje. U reverzibilnom vre-
menu gitanja, 1 Servantes i Kafka su nasi savremenici,
i Kafkin uticaj na Servantesa nije munji od Servante-
sovog uticaja na Kafku.

Tako izgleda ta ¢udesna utopija koju nam nudi knji-
zevnost po Borhesu. Dopusteno nam je da u tom mitu
otkrijemo vie istine nego u istinama naSe knjizevne
~nauke«, Knjizevmost je uistinu to plastiéno polje, taj
krivuljasti prostor gde su u svakom trenutku moguéni
najneodekivaniji odnosi i najparadoksalniji  susreti.™
Norme njenog postojanja i njene upotrebe koje nam se
¢ine najuniverzalnijim — kao Sto je poredak hronolos-
kog nizanja i veza srodnosti izmedu pisca i njegovog de-
la — samo su relativni nadini, medu tolikim drugim, da
se dokuéi njen smisao. Postanak jednog dela, u vre-

" bid., Str. 244,

" .. str. 150—131,

vanvremenn prisutnoat’, ktoja  |e bitna svolstvo lknjiiev-
da knfizevnost proslosti moze biti uvijek sudjelotvorna

netl,

" nnum sada&njici. Tako Homﬂ u Vermllju, v»mllux u Danteu,
Plutarh ! Sencka u cu u Gatz
u. rlichingena, Eurlpid u Rnclnco\.ol 1 Goethcovoy mrm-m I, u nase

Tisuéu | jednn no¢ | Cnlderon u_Hofmannsthalu, Odliseja u
:cu, Eshil, Petronife, Dante, Tristan Corblére, snanfolska mistika
. S. Fliotw.« F. R. Cuctius, La Littdrature curopdenne et le Moyen
Aoe latin, str, 17, Chirano po: E. R. Curtius, Frronska knjifeonost
I latinsko srednjovjekovije, Zagreb, Mattea hevatska, 1971, Preveo
iepan Markus,
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menu istorije i u Zivotu jednog pisca, najsluéajniji je
i najbeznadajniji trenutak njegovog trajanja. O svim ve-
likim knjigama mozZe se reéi ono Sto je Borhes napisao
o Velsovim romanima: »one se uklapaju, poput prife
o Tezeju ili one o Asuerusu, u opSte pamdéenje nase
vrste, i donosiée plodove u njenom okrilju kad se bude
ugasila slava onoga ko ih je napisao i jezika na kojem
su bile napisane«.!? Vreme dela nije ograni¢eno vreme
pisanja, ve¢ neogranideno vreme ¢&itanja i pamdéenja.
Smisao knjiga je ispred njih a ne iza njih, ono je u
nama: jedna knjiga nije konafan smisao, nekakvo ot-
kri¢e koje treba da nam se dogodi, to je zaliha formi
koje olekuju svoj smisao, to je »predstojanje otkrica
koje se ne dogada«,!® i koje svako treba sam da izvede.
Tako Borhes ponavlja, ili kaZe, na svoj nadin, da poe-
ziju pifu svi, ne jedan. Pjer Menar je pisac Don Ki-
hota iz jednostavnog razloga §to je to svaki ¢italac (sva-
ki pravi ¢italac). Svi su pisci jedan jedini pisac poito
su sve knjige jedna jedina knjiga, iz ¢ega proizilazi da
je jedna jedina knjiga sve knjige, i »ja znam da su,
poput muzike, sve za sve ljude«.!? Vavilonska biblioteka
je savriena ab aeterno: samo je dovek, kaZe Borhes,
nesavrien bibliotekar; ponekad, po3to nije pronasao
knjigu koju trazi, on piSe jednu drugu: istu, ili gotovo
istu. Knjizevnost je onaj neprimetan i beskonadan posao.

u Enquétes, str. 101,
" joud., str, 15.
W Labyrinthes, str. 121,



FIGURE
U sonetu u spomen vojvodi Osuni, Kevedo pise:

Su Tumba son de Flandes las Compaitas
Y su Epitaphio la sangrinata Lunag.®

Upravo ovaj krvavi mesec koji sluzi kao epitaf ratniku
zadrZava nasu paZnju na ovom distihu, i upravo bi
se 10 u modernoj poeziji nazvalo sjajnom slikom. Bolje
je ne znati, kaZze Borhes,! da je u pitanju turski polu-
mesec koji je okrvavljen pobedama strainog vojvode:
slika, pesnic¢ka vizija, nestala bi pred alegorijom bez
tajne. Isto je i sa pesniékim slikama (Kenningar) u
skandinavskoj poeziji: snaZan bivo na galebovoj pre-
riji samo je mukoirpno izvedena »jednadina drugog
stepena«: galebova prerija, to je more, bivo te prerije,
to je lada. Snori Sturluson, koji je u XIII veku sadinio
potpuni glosarij tih metafora, izvriio je jedan antipo-
etski &in. »Svesti svaki Kenning na re¢ koju predstavlja
ne znaé otkriti tajnu: to znadl unidtiti pesmu.«

Danas bi se bez sumnje gotovo svi mogli sloZiti
sa ovakvim komentarom. Isto je i sa ¢uvenom Bretono-
vom ljutitom replikom izreenom povodom neke Sen-
-Pol-Ruove »perifraze«: »Ne, gospodine, Sen-Pol-Ru ni-
je hteo da kaze. Da je hteo da kaZe on bi to i rekao.«
Literarnost jezika danas se smatra samim biéem poe-
zije, i takvo shvatanje odbacuje svako moguéno pre-
vodenje i bilo kakav razmak izmedu redi i smisla, Bre-
lon pide: Njihala se rosa madje glave; on pod tim pod-
razumeva da rosa ima maéju glavu i da se mjife. Elijar

. Gmh su mu flandrijska polja.

epitat krvavt mesec.
. mslulu de I'Eumne Ed. du Rocher, str. 129,
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pise: Zaodijano sunce prosijava ispod lkore, i on hoée
da kaZe da zao3ijano sunce prosijava ispod kore.

Otvorimo sada neki udZbenik Retorike.? Evo jed-
nog Lafontenovog stiha:

Na krilima vremena odleée tuga.

Ovaj stih znaéi da tuga ne traje dugo (Domeron). Evo
jednog Boalnoveg stiha:

Jad se smedta iza jahada i sa njim galopira.

Ovaj stih znadi da covek uzjahuje konja zajedno sa svo-
jim jadom i da ga u gelopu ne zaboravlja (Fontanije).
Evo getiri Rasinova stiha:

Sve mi sada smeta: luk, koplja, kodije;
vedtina Neptuna vise moja nije:

samo mi uzdahe jeka gora prati,

i glas ne poznaju oleneli hati.**

Prevod ovih stihova nalazi se kod Pradona, koji
na drugaéiji naéin izraZava te iste misli i ta ista oseda-
nja (Domeron):

Od kad vas videh napustih lov.

»Ja ne mislim bolje od Pradona i Korasa«, kaZe Rasin,
»ali ja pifem bolje no oni.« Postoji jedna »misao«, Sto
¢e reél jedan smisao, koji je zajednilki i dobrim i lo3im
piscima, i koji se moZe izraziti kratkom suvom i bez-
bojnom re¢enicom; i postoji nadin da se on iskaZe (Do-

’ Ovde navodimo sledeée rasprave iz retorike: René Bary: La
Rhdtorlque frangaise, 1653; Bernacd Lamy: Rhétorique ou VArt de
parler, 1688; Dumnrais: Des ‘Tropes, 17130: Crevier: Rhétorique fran-
(ueise, 1785: Hugh Blair: Lecons de Rhdétorique et de Belles-Lettres,
1743; Domairon: Rhétorique francatse 18M; Fontanler: Commentaire
yalsonnd dexs Tropes de Dumarais 1810; Manuel classique pour l'étude
des ‘I'ropes. 1821, drugo doterano izdanje 1822, Des Figures du Dis-
scours autres que les Tropes, 1827,

Ove Hetorike raspravijaju u prvom redu (a u sludaju Dimaren
i Fontantjea, iskljuéivo) o onom delu govornitke | spisatelyske ve-
Atine kojl su start nazivall elocutio, ito ¢e reél rad na stilu, &jl su
osnavnl lzvor uprave figure, I mi ovde imamo na umu ovu retoriku
fzrnza, tog pretka moderne i
radl prosta je nazlvamo retorikom. All 2bog ovop suZavanjn ne tre-
ba da zaboravimo no jos dva vellka deln antidtke retorike, na dispo-
sitlo, sto ¢e redt umede J. Jedinica

. &to na to éc reédl umeée pronalazenja
fabula (retorika  sadr2ine, kojn kulmlnlra u topief, i repertonru

cema).
** Citirano prema: Rasin, Fedra, Prozvets, 1934, str, 62, Preveo
Milan Dedtnac.
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meron) u ko;em i 1021 sva razlika. Vidimo da se ovde
red i du onoga 3to je pesnik na-
piseo i onoga 3to je mislio, stvara jaz, stvara prastor,
i kao i svaki prostor, i ovaj ima svoj oblik. Ovaj se
oblik naziva figurom, i ima onoliko figura koliko se
moZe pronaél formi za taj prostor smedten izmedu li-
nijc oznadioca (tuga odlede) i linije oznadenika (tuga
ne traje), koji je naravno samo jedan drugi bukvalan
oznadenik. »Govor koji se obraéa samo dusinoj moéi
razumevanja, dak i kad se o njemu prosuduje na osnovu
reti koje ga prenose na dusu putem zvuka, nije u pra-
vom smislu telo: on doslovno redeno nema figuru. Pa
ipak, u razli¢itim nadinima na koje on znadi i na koje
se izraZava, ima nedeg istovetnog s razlikama u obliku
i crtama s kojima se susreéemo kod pravih tela... Go-
vorne figure su crte, oblici 1li obrti... kojima se go-
vor... manje ili vife udaljuje od onoga ito bi bilo
njegov jednostavan i svakidasnji izraz.« (Fantanije).

Duh retorike u celosti je sadrZan u ovoj svesti o
moguénom razmaku izmedu realnog govora (pesnid-
kog govom) i wrtuelnog govora (onoga koji bi se koris-
tio nim i svak ), i dovoljno
je uspostavm taj razmak pa da se omedn prostor {i-
gure. Taj prostor nije prazan: u njemu uvek postoji
neki oblik elokvencije ili poezije. Umetnost pisca zavi-
si od nadina na koji ovaj iscrtava granice tog prostora,
koji je vidljivo telo KnjiZevnosti.

Moglo bi se prigovoriti da figurativni stil nije sva-
ki stil, niti je to cela poezija, | da retorika takode po-
snaje ono 3to sama naziva jednostevnim stilom. Al
istinu redeno i to je samo manje kitnjast stil, ili taénije,
jednostavnije kiéen, i on takode, kao lirika i ep, ima
svoje utvrdene figure. Sto se pak tife strogog odsustva
figure, i toga maravno ima, no to odsustvo je u reto-
rici ono $to bismo danas nazvali nultim stepenom, Sto
¢e reéi znakom kojeg definife odsustvo znaka, a &ja
jv vrednost i te kako priznata. Potpuna suzdrZanost iz-
raza dokaz je krajnjeg uzleta misli: »UzviSena osecanja
nvek su saop3tena najjednostavnijim izrazima« (Do-
meron). Stari Horaclje prosto ka%e: »Nek umre!«, Me-
deja kaze: »Jn!« Postan_)e kaZe: I bi svetlost«. Nema
ni¢eg upadljivi od te jednostavnosti: to je osnovna, i
Iuspogovomo obavezna, figura uzvilenog. Obavezna i
+i to rezervisana: koristiti se njome da bi se izrazila
manje uzvidena ¢anja ili situacije dlo bi ogre-
diti se o dobar ukus. Preko lingvistike nam je poznato
dn je taj fenomen nultog stepena, gde odsusivo ozna-
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dioca jasno ukazuje na p t & d
dokaz da postoji neki sistem: potreban je organizovan
kod glasovnih promena pa da odsustvo samoglasnika
dobije distinktivnu funkciju. Postojanje jedne nulte fi-
gure koja ima vrednost figure uzvisenog, pokazuje da
je jezik retorike dovoljno zasiéen figurama, te stoga
jedna prazna kuéica moze da oznafava pun smisao: re-
torika je sistem figura.

Pa ipak status figure nije uvek bio dovoljno jasan
u olima retoricke tradicije. U antici, retorika definide
hgu.ro kao nadine govora koji odstupaju od prirodnih
i uobica]cmh naﬁna, ili pak (kao 3to bi rekao Fonta-
nije), j i svakida$njih; no ona istovremeno
priznaje da nema nideg uobilajenijeg i obiénijeg od
upotrebe figura, i da se, po jednoj klasi¢noj formulaci-
ji, samo za jedan pija¢ni dan u Halama stvori vise fi-
gura nego tokom vife dana na ckademijskim skupovima.
Figura je odstupanje u odnosu na uobifajeno, ali je
samo to odstupanjec uobiajeno: evo paradoksa reto-
rike. Dimare, koji je vide nego iko drugi bio svestzm
te teSkoce ne popusta pred njom i bori se svim
da bi sve zavrsio definicijom koja je priznanje neuspe—
ha: »Figure, to su natini da se govori razli¢ito od dru-
gih zahvaljujuéi osobenom preinadenju koje je samo
njima svojstveno, i ba§ na osnovu tog osobenog preina-
tenja svaka se od tih figura svodi na posebnu vrstu; po
tome su one ili Zivlje, ili olmenije, ili ljupkije od go-
vornih nadina kojima se izraZzavaju iste misli ali bez
ovog osobenog preinadenja.« Drugim refima: dejstvo
figura (Zzivost, otmenost, ljupkost) lako se moZe odre-
diti, ali se njihovo biée moze oznaéditi jedino time da je
svaka figura posebna figura, i da se figure uopste ra-
zlikuju od nefigurativnih izraza po tome 3to im je
svojstveno osobeno preinedenje koje se naziva figu-
rom. Definicija je gotovo tautoloska, mada ne i sasvim,
poito ona povezuje biée figure sa cinjenicom da ona
ima figuru, ito ée re¢i formu. Prost i svakidasnji izraz
nema formu, figura je ima: ovim smo doSli do defini-
cije figure kao razmaka izmedu znaka i smisla, kao unu-
tradnjeg prostora jezika.

U stvari, svaka redenica, éak I najjednostavnija i
najsvakodnevnija, svaka re¢, éak i najprostija, pose-
duje formu: zvuci se nizu na odreden naéin (po izvesnom
redu) du bi stvorili tu red, redi da bi oblikovale tu
refenicu. Ali ta je forma gisto gramatitka, ona zani-
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ma morfologiju, sintaksu, ne i retoriku. U o&ima re-
torike, re¢ lada, redenica volim te nemaju formu, ne
sadrZe nikakvo osobeno preinadenje. Reloric¢ka &inje-
nica podinje onde gde mogu da uporedim formu te
reéi ili te redenice sa formom ncke druge reéi ili druge
redenice koje bi mogle da budu upotrebljene umesto
njih, a na &jem se mestu upravo onc nalaze. To ne
znaéi da lada, ili volim te, jedro ili ne mrzim te nemaju
sami po sebi retoricku formu. Retoritka forma — fi-
gura — sastoji se u koriiéenju jedra da bi sc oznaéila
lada (sinegdoha), ili ne mrzim te u znadenju ljubavi
(litota). Na taj nadin, postojanje i karakter figure u
polpunosti su uslovljeni postojanjem i karakterom vir-
tuelnih znakova s kojima ja poredlm realne znake ima-
juéi na umu njihovu ticku i &nost. Bali® ce
reéi da ekspresivnost narusava linearnost jezika jer
omoguéuje da se istovremeno opaZa i prisutnost jednog
oznadioca (jedro) i odsustvo drugog oznadioca (brod). Pa-
skal je to veé rekao: »Figura sadrZ i odsustvo i prisu-
stvo.~ Jedan znak ili niz lingvisti¢kih znakova céine
samo jednu liniju, i ova je lincarna forma posao gra-
mati¢ara. Retoriéka forma je povrsina, ona koja razdva-
ja dve linije prisutnog oznatioca i odsutnog oznadioca.
Jedino se tako moc objasniti Dimareova definicija koja
tapka u mestu: jedino figurativni izraz ima formu, po-
ilo jedino on sadrZi u sebi prostor.

Vidimo, dakle, da definicija figure kao odstupanja
u odnosu na uobifajenu upotrebu nastaje iz zbrke iz-
medu pojmova uobiéajene upotrebe i doslovnosti, iz
sbrke koju otkriva i lazni dublet: »jednostavan i uo-
bi¢ajen naéin govora«. Jednostavno nije nuZno uobiéa-
jeno, i obratno; figura mozZe biti uobiajena, ona ne mo-
7¢ biti jednostavna, poSto istovremeno sadril u sebi
prisutnost i odsutnost. Ona isto tako moZe ué u upot-
rebu a da ne izgubi svoja svojstva (Sto ée reéi i obi¢an
povor takode ima svoju retoriku, ali sama retorika de-
finise odredenu knjifevnu upotrebu koja vise podsecd
na jezik nego na govor); ona nestaje jedino kada je pri-
sutni oznaéilac bukvalizovan posredstvom antiretori-
oke ili teroristicke svesti, kao u modernoj poeziji (»Kad
napisem jedro, ja hofu da kazem jedro; da sam hteo
da kazem lada, ja bih napisao lada«), ili kad se odsutni
nsnadilac ne moze da pronade. Eto zaito su priruénici
relorike zbirke primera figura pracene njihovim bu-
kvalnim prevodom »pisac hodée da kaZe... plsac je
mogao da kaZe ...« Svaka je figura prevodwa i njen se

' Le¢ Langege ct la vle.
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prevod, poput filigrana, ili palimpsesta, providi ispod
njenog vidljivog teksta. Retorika je vezana za tu dvoj-
nost jezika.d

Poslednji veliki francuski retoriéar, Fontanije, do-
bro je rasvetlio tu vezu pokrenuvsi protiv Dimarea ras-
pravu oko katahreze. On sam veli da »(njegova) nacdela
o katahrezi sluze kao osnova cclog (njegovog) iropo-
lotkog sistema«. Posle Lamija i nekih drugih, pisac ras-
prave O tropima ukljuéio je medu figure re¢i katahre-
zu, koju je definisao kao pogre$nu upotrebu ili prosi-
rivanje smisla (list papira, roga od stola). Fontanije
se Yestoko protivi ovom ukljudivanju za koje smatra
da je u suprotnosti sa samim nadelom teorije figura:
katahreza je nasilan trop, nastao iz preke potrebe,?
ito ¢e re¢i iz pomanjkanja posebne reéi. Shvatanje da su
figure kéeri oskudice i nuZnosti postoji jo§ od Cice-
rona i Kvintilijana; i u XVII veku, Rene Bari je tu-
mad&io njihovo postojanje &injenicom »da je priroda bo-
gatija u stvarima no mi u izrazima« No sam je Dima-
re odbacio ovo tumadenje pozivajuéi se na velik broj
tropa koji dubliraju odredenu reé¢ umesto da je zame-
ne. »Uostalom«, dodaje on, »u ovome se, mislim, ne
sastoji hod prirode; uobrazilja ima previse udela u je-
ziku i ponasanju Jjudi da bi je na to morala da pod-
stakne preka potrcba.« No on je ipak iznova uvodi ti-
me $to od katahreze pravi figuru. ne videvii u tome,
izgleda, nikakvu protivureénost. Fontanije se, sa svoje
strane, s dosta prezrenja odnosi prema pitanju porekla,
koje je tako strasno zaokupljalo njegove prethodnike:
ili jo§ taénije — i u tom bi se pogledu on mogao da
smatra za Sosira retorike — on pravi strogu razliku
izmedu proudavanja uzroka i analize funkcija. Ma kojeg
porekla bio trop, treba voditi raéuna o njegovoj aktu-
elnoj upotrebi, i svrstati ga na osnovu te upotrebe. A
katahreza mije nikada niita drugo do »ako ne uvck
primitivna, ono u datom cdasu nasilna upoireba bilo
koje od tri velike priznate vrste (metafora, sinegdoha,

¢ Medutim, ako figura treba da je prevodive, ona sc ne moze
prevest! a da ne izgubl svolstve figure. Retordkn zna da red jedro
nznactava ladu, no ona takode zna da ta reé drugadije oznaémn nn
ito Dl 1o udinila red lada: smisao je fsti. all. je znadenie, Ato ée reci
nduns fzmedu znaka | smisla, mziléita, n pocziia zavisl od znadenin
A ne od smisla. Stoga retorlka na svol nadin podtuje valerilevski
vrinelp nerazludive veze svulka | smista. U modernoj paczijl. red je
nezamentfiva jer Je bukvalna, u klasiénoj poezljl ona jc zamenljiva
ato Mo je figura.

' Barl | Krevije nazivaju kataheezu nasilnom metaforom, nc u
~milu prinudne. veé preteranc: klasiéan primer: ~Plug gulf nflvu.«
Previle smela metafora (za klasicistitki ukus). Tu, osim imena,
ncma niceg sa iF
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metonimija)-. Kada kazemo list papira ili noga od sto-
lu, mi se koristimo jednom prinudnom metaforom, posto
posebna re¢ ne postoji, ili je vie nema, ili je jo§ nema.
Dakle ~figure, ma koliko ih navika uinila uobiajenim
i poznatim, ne mogu zasluzili niti sauvati svoj naziv
Jigure ukoliko se ne mogu koristiti slobodno i ukoliko
ih na neki na&n ne namece jezik. I kako bi se taj izbor,
ta kombinacija reé¢i i taj obrt misli iz ¢ega i nastaju
figure, kako bi se sve to moglo da izmiri sa prinudnom
upotrebom?~ No pored izbora, kombinacijc reéi, obrta
misli, lreba da postoje bar dva izraza koja se porede,
bar dve reéi koje se kombinuju, i prostor u kojem se
misao moZe obrnuti. Citaocu treba omoguéiti da impli-
citno prevodi jedan izraz drugim, i da procenjuje nji-
hovo odstupanje, njihov ugao, njihovo rastojanje. Ka-
tahreza noga od stola uistinu je trop, pos§to se povodom
stola koristi redju koja je prvobitno bila rezervisana
zu ljudsko telo, i posto izvrée njeno pofetno znadenje;
ona u tom svojstvu i zanima (dijahronijsku) istoriju
jezika. Ali ona nije trop-figura, po$to mi ne mozemo
da predlozimo nikakav prevod red noga. jer takve
redi nema: ona dakle nije interesantna za (sinhronij-
ski) kod retorike.

Svesna ili nesvesna primena ovog funkcionalnog
kriterija (svaka je figura prevodiva) moze nam protu-
maditi izvesna. prividno neosnovana. prisvajanja, i iz-
vesna, prividno stidljiva, odbacivanja od strane retorike,
Tako se, recimo, u klasidnoj retorici opis smatrao fi-
gurom: ~figurom kojom predstavlijamo sliku nekog
predmeta« (Domeron). Za Lamija ona je oslabljena va-
rijanta hipotipoze: ona o odsuinim stvarima govori kao
o odsutnim (dok hipotipoza Zeli da stvori utisak da su
nam one pred o¢ima), ali »na nadin koji proizvodi Ziv
utisak na duh«. Za Domerona to je rod &ije su cetiri
vrste hipotipoza, etopeja, pozografija i topografija, Za-
3lo figura? Kada u V &nu Fedre Teramen izveStava o
nkolnostima Hipolitove smrti, on opisuje »gnevno tudo-
viite« koje je poslao Neptun:

Rogovima preti sa §iroka cela.

a Zuckasta krljust bleSti mu sa tela;
tome divljem biku, koji uZas stvara.
sav se zadnji deo u zmiju pretvara,***

¢+ Citirnno izdanje Fedre, str, 130,
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Ovde ne vidimo nikakvu figuru, a samo zato 3to i ne
pomi$ljamo da se Teramen mogao zadovoljiti time da
ka%e: gnevno éudovilte, i da odustane od ovog razvi-
janja. On u &etiri stiha kaZe ono §to je mogao reé u
dve redi, i opis dakle zamenjuje prosto naznaéavanje
(5to ¢e re¢i: ono bi moglo biti zamenjeno): eto figure.
U basni Vuk i lovac, Lafonten daje ovaj dijalog:

Likuj. — Hoén. — Pa kad to? — Od sutra.

Figura, kae Fontanije: jer je pesnik -uklonio uobi-
¢ajene prelaze izmedu delova dijaloga... kako bi mu
izlaganje bilo Zivlje i zanimljivije«. I tu figuru naziva:
isprekidenost. Pomoéu ova dva primera lako se moze
otkriti postupak kojim retorika pravi figure: ona u
tekstu uodava svojstvo koje je tu moglo i izostati: pes-
nik opisuje (umesto da naznaéi jednom reéju), dijalog
je isprekidan (umesto da je povezan); zatim ona sups-
tancijalizuje to svojstvo tako ito ga imenuje: tekst nije
vile opisan ili isprekidan, on sedrZi opis ili isprekida-
nost. Stara skolasticka navika: opijum ne uspavljuje,
on ima uspavljujuée svojstvo. Postoji u retorici strast
imenovanja koja je nadin da se oblast prosiri i opra-
vda tako 8to ¢e se nagomilavati predmeti sopstvene
nauke. Isti bi rezultdt mogao da se postigne i obrnutim
putem: ik 4e to da opisuje: o je onda
naznuéauanje dualog Je povezan umesto da je ispre-
kidan: to je povezivanje. Retoritka imenovanja su pro-
izvoljna: bitno je imenovati i tako ustanoviti Red knji-
Zevnog dostojanstva.

Ali 1 ova sloboda ima svoje granice — to su gra-
nice koje namec¢e implicitni kriterij (prevodivost). Tako
su neki retoriéari svrstali medu figure misli ono 3to
su oni nazivali zastradivanjem, a 3to je prosto upudiva-
nje pretnji. Oprezno, kaZe Fontanije. On ispituje tri
primera i u njima ne nalazi nikakav poseban jezi¢ki
obrt. Zar se ovde iz osecanja rada figura? »Pa to bi
onda znaéilo da novih figura ima koliko razli&itih osec-
éanja ili strasti, ili koliko razli¢itih nadina na koje sc
osecanja i strasti mogu izraziti. Tako, znadi, uvreda,
zamerka, pokuda, pohvala, laskanje, savet, kompliment,
opomena, ponuda, traznja, zahvaljivanje, tuZba, i ko zna
ita sve jos, bile bi sve odreda figure koje bi bez sumnje
trebalo svrstati prema tome da )i pripadaju zlobi ili
okrutnosti, ili blagosti i ljupkosti.« Pretnja, uvreda.
prekor, to su sadrfine a ne nadini izraZavanja, pa se
prema tome ne mogu ni prevesti. Prevode se red, a

56




ne misao. Zastrasivanje samo je jedna »toboinja figu-
ra« Iz istog razloga Fontanije prihvata kao figuru Di-
donino premisljanje u IV pevanju Eneide, jer se tu Di-
dona pretvare da premiSlja o svojoj sudbini posto je
vec odluédila da umre, ali ne priznaje taj naziv Hermio-
ninom kolebanju iz V &na Andromahe, jer ono izra-
zava iskrenu neodluénost. Jedna figure misli (marginal-
na i osporavana kategorija, jer strogo uzevii postoje sa-
mo figure izraZzavanja) jeste figura jedino ukoliko je
odglumljena ili usiljena (JaZno popusianje, lazna naiv-
nost, lazna upitanost itd.). Tanana razlika izmedu pre-
misljanja i kolebanja poéiva na vrlo prostom razlikova-
nju: Hermionino kolebanje ne kaZe nista drugo od onog
ito kaze, Didoninu premisljanje kaze Sta da éinim? da
bi izrazilo Hoéu da umrem. U prvom slucaju, znak i
smisao su bliski, oni se dodiruju ne ostavljajuéi nikak-
vu prazninu: tu nema figure. U drugom sluéaju obu-
hvaéen je é&itav prostor koji se pruza izmedu prave li-
nije oznadenika, ili virtuelnog oznaéioca, i krivulje ko-
ju ispisuje niz laznih pitanja iz kojih nastaje stvarni
aznaéilac: iz ovog prostora nastaje figura.

Figura dakle nije niSta drugo do oscéanje figure.
i njeno postojanje u celosti zavisi od svesti koju éita-
lac ima, ili nema, o dvosmislenosti diskursa s kojim
je suoden. Sartr ée zapaziti da smisao jednog knjiZev-
nog predmeta nije sadrzan u redima, »posto, naprotiv,
sam predmet omogucuje da se shvati znadenje svake
od njih«® Ovaj hermeneuticki obru¢ postoji takode i u
retorici: vrednost jedne figure nije dakle sadrzana u
re¢ima iz kojih je saéinjena, buduéi da ona zavisi od
ndstojanja koje postoji izmedu tih redi i onih koje ¢i-
talac, u mislima, uofava u njihovoj pozadini, »u ne-
prekidnom prekoradivanju napisane stvari«. Razumlji-
vo da ovaj izrazito subjektivan status nc mozZe da za-
dovolji potrebu za izvesno$éu i univerzalnodcu koja je
svojstvena klasicistickomn duhu. Otud potreba da se
uévrste duhovi tako §to ¢e sc posti¢i opsta saglasnost.
Instrument tog konsenzusa bio bi kdéd retorike, koji sc
najpre sastoji od spiska prihvaéenih figura, spiska ko-
ji se stalno prepravlja, ali se uvek smatra konacnim,
zatim od klasifikacije tih figura prema njihovoj formi
i prema njihovoj vrednosti, klasifikacije koja je takode
podloZzna neprestanim promenama, ali koju ¢e uz ve-
like napore i bez prekida nastojati da organizuju u
jedan koherentan i funkcionalan sistem.

¢ Situations, 1I, str. 94,
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Necemo ovde pratiti evoluciju tog sistema ispitu-
juéi zarcdom niz rasprava iz retorike. Valjalo bi, me-
dutim, jednoga dana pristupiti njenom prouc¢avanju,
jer ¢e nas ona nauditi mnogo ¢emu iz istorije predstav-
ljanja sveta i duha u klasi¢nom razdoblju. od Aristo-
tela do La Arpa. Najo¢evidnije razvrstavanje odnosi se
na omiljene figure: figure redi uzete u mjihovom zna-
¢enju ili tropi, figure reéi uzete u njihovoj formi ili fi-
gure dikcije, figure koje se odnose na poredak ili broj
reéi u redenidi ili figure konstrukcije, figure koje se od-
nose na »izbor ili slaganje re&i« (Fontanije) ili figure
elokucije, figure koje se tiéu cele redenice ili figure
stila, figurc koje se odnose na ceo iskaz ili figure misli;
zatim se u razlitite grupe mogu uvesti potpodele: tako
Fontanije deli figure elokucije na figure nastale raste-
zanjem, poput epiteta, denjem, poput sinonima, po-
vezivanjem, popul isprekidanosti, koje je nulto povezi-
vanje, uskladivanjem, poput aliteracije. Isti Fontanije de-
li joi metonimije, ili trope nastale saglaavanjem (Jakob-
son ¢e redi: granienjem), na tonimije uzroka (Bahus
za vino), instrumenta (dobro pero za dobrog pisca), posle-
dice (osvete u ruci), sadrzavanja (Nebo za Boga), prvo-
bitnog mesta (Portik za sloicizam), znaka (presto za
monarhiju), telesnog (srce za ljubav), zaititnika (Lari
za kuéu), stvari (perika za doveka koji je nosi). Ovaj je
tip razvrstavanja é&isto logicke prirode, i ne govori nista
o znacenjskoj vrednosti figura ili grupe posmatranih
figura. Drugi tip, do kojeg nam je ovde vise stalo,
semioloSke je prirode: on se sastoji u tome da se pravi
razlika medu figurama tako 3to ée se svakoj od njih
ustanoviti odredena psiholoska vrednost, u zavisnosti od
promene izraza. Ova je vrednost predstavljena (i nek
nam bude dopusteno da se unapred koristimo re¢ima iz
reénika moderne stilistike) bilo kao impresivna (takva
je figura namenjena tome da izazove osecanja), bilo
kao ekspresivna (odredenu figuru diktira odredeno ose-
¢anje), bilo, i najradije, istovremeno i kao impresivna
i kao ekspresivna, posto retoriari vole da se uspostavi
sklad izmedu autorovog raspoloZenja, ili raspolozenja
lika, i &itaofevog stanja: »PoSto mi uglavnom govori-
mo samo zato da bismo preneli na druge nasa osecanja
i naSe ideje, razumljivo je da ¢e dcjstvo naSeg govora
biti jade ukoliko je on figurativan, Sto ¢e reéi ukoliko
mu damo obelezja naSih osedanja« (Lami). U pitanju
je dakle nesvesna ili prikrivena semiologija, posto ona
prevodi znadenja u deterministitke izraze, predstavlja-
juéi smislove kao uzroke i/ili kao posledice. Kartezi-
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janac Lami je bez sumnje onaj francuski retori¢ar koji
je najdalje doveo psiholosko (afektivro) tumadenje fi-
gura, idué dotle da je za svaku od njih traZio »karak-
ler« $to ée re¢i oznaku posebne strasti: koliko fi-
gura, toliko simptoma. Elipsa: silovita strast govori
brze no 5to reéi mogu da je slede. Ponavljanje: zaljub-
ljen éovek voli da se ponavlja, kao 3to razjaren éovek
voli da zada viSc udaraca. Hipotipoza: opsesivno pri-
sustvo ljubavnog predmeta. Epanortoza: zaljubljen &o-
vek stalno ispravlja svoj govor da bi mu poveéao sna-
gu, Inverzija: uzbudenje remeti poredak stvari, pa da-
kle i poredak reéi. Razdeljivanje: prebrajaju se delovi
predmeta strasti. Apostrof: uzbuden &ovek osvrée se
na sve strane, traZeci odasvud pomo¢, itd. Drugi autori
manje drze do osecajnosti, a viSe do ukusa, duha, uo-
brazilje. Skotlandanin Hju Bler koji mnogo dr#i do pri-
rodnog porekla figura (~One su deo jezika kojim Pri-
roda nadahnjuje sve ljude«, veli on, i kao dokaz tome
navodi obilje tropa u »primitivnime« jezicima: »Kada bi
neki indijanski poglavica kudio svoje pleme, on bi stva-
rao metafore smelije od onih koje susre¢emo u pone-
kim epskim pesmama Stumpanim u Evropi«), predlaze
podelu na figure imaginacije i figure strasti. Dimare
vidi naéelo svih figurativnih smislova u sklonosti uo-
brazilje prema detaljima: »Ime sporednog pojma &esto
je prisutnije u uobrazilji od imena osnovnog pojma, i
sporedni pojam, oznaavajuéi predmet okolisnije, slika
ovaj s viSe ljupkosti i snage.« 1 ovde svaka varijanta
sistema podrazumeva ¢itavo rasparéavanje sveta i po-
kreée celu filozofiju.

Precostaje sustinsko pitanje: zasto figura ima snaz-
nije znadenje od doslovnoy izraza? Odakle joj dolazi taj
viSak smisla i to da onn moZe da ozna& ne samo pred-
met, &njenicu, misao, veé i njihovu oscéajnu vrednost
ili njihovo knjiZevno dostojanstvo? Tchnika namectanja
smisla moZe sve svesti na ono 3to moderna semiologija
naziva konotacijom. Kada se koristim reéju jedro da
bih oznatio jedro, to je znadenje proizvoljno (ne postoji
nikakav prirodan odnos izmedu reéi i stvari, medu-
sobno povezanih prostom drustvenom konvencijom):
ovde je u pitanju prosta denotacija. Ali ako istu rec¢
iedro upotrebim da bih njome oznaéio, preko sinegdo-
he (deo za celinu), ladu, to je znalenje daleko bogatije
i slozenije: ono je dvosmisleno podto istovremeno do-
slovno upucuje na jedro, a posredstvom figure na ladu,
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dakle na celinu preko jednog dela; figura je konkre-
tna i motivisana, posto odluéuje da ozna¢i brod pomoéu
jedne materijalne pojedinosti, jednog wsporednog poj-
ma« a ne pomoCu osnovnog pojma, i poito izdvaja tu
pojedinost (jedro) radije no neku drugu (pramac ili ka-
tarku). Ta je motivacija, drukéija u svakom tipu fi-
gure (pojedinost u sinegdohi, sliénost u metafori, ubla-
Zavanjc u litoti, preterivanje u hiperboli), sama dusa fi-
gure, 1 njeno je prisustvo jedno drugostepeno znalenje
nametnuto sumim koriséenjem te figure. Kada kaZzem
jedro za ladu, ja denotiram ladu, ali istovremeno kono-
tiram motivaciju putem detalja, vidljivo iskrivljenje
smisla, pa tako i izvestan modalitet vizije ili namere.
Taj je vidljivi modalitet za rctoriku osnovno svojstvo
poctskog izraza. »Pesnici«, kaze Lami, »upotrebljavaju
samo one izraze koji u uobrazilji stvaraju upeéatljivu
sliku, i sloga su Metafore koje isti¢u svaku stvar tako
deste u njihovom stilu«, Cak i kad je jedna pesnitka fi-
gura presla u knjizevnu upotrebu do te merc da je izgu-
bila mo¢ konkretnog evociranja, §to je odigledan sluéaj s
vecinom tropa iz klasiéne poezije (jedro za ladu, gvoZde
za maé&, plamen za ljubav itd.), njena se konotativna
vrednost ne gubi, jer njen je zadatak i dalje da, samim
svojim prisustvom i svojstvom koje je postalo sasvim
konvencionalno, oznacava Poeziju.

Ovde se upli¢e kod rectorike ¢iji je zadalak da po-
pise sve figure i da svakoj odredi njenu konotativnu
vrednost. Kad jednom napusti Zivi govor li¢ne inven-
cije i stupi u tradicionalni kod, svaka figura ima jedino
za zadatak da na svoj osoben naéin ukaZe ma poetsko
svojstvo diskursa koji je sadrzi. Jedro klasiénog broda
veé odavno nije obelezje komkretne vizije, ono je po-
stalo, poput Kevedovog krvavoy meseca, &st amblem:
zastava, pobodena iznad gomile redi i relenica, i na
kojoj se istovremeno moze proéitati: ovde, lada i: ovde,
poezija.

Retoritka figura tezi dakle da vaspostavi kod knji-
zevnih konotacija, ili onoga $to je Borhes nazvao Zna-
cima knjifevnosti. Svaki put kad se koristi figurom
koju priznaje kod, pisac svom jeziku stavlja u zadatak
ne samo to da »izrazi njegovu misao«. ve¢ i da obelo-
dani neko epsko, lirsko, didaktitko, govorniéko ili ka-
kvo drugo svojstvo, da oznadi sebe samog kao knjiZe-
vni jezik, i da ozna& knjizevnost. Retorika takode malo
drzi do originalnosti i novine figura; ova sc svojstva
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smatraju odlikama individualnog govora, i stoga je se
ne tifu. Za nju su vaini samo jasnoéa i univerzalnost
poetskih znakova, njoj je jedino stalo do toga da na
drugom nivou sistema (u knjiZevnosti) pronade istu
onu prozirnost i strogost koje ve¢ odlikuju prvi nivo
(jezik). Njen bi krajnji ideal blo da knji%evni jezik
uredi kao drugi jezik unutar prvog, gde bi se otigled-
nast znaka nametala istom snagom kojom i sistem dija-
Iekata u grekoj poeziji u kojoj je dorski bespogovorno
oznadavao lirilu, ati¢ki dramu, jonsko-eolski epopeju.

Za nas, danas, delo iz retorike predstavlja, po svo-
joj sadrZini, istorijsku zanimljivost (koja je dodue uve-
liko potcenjena). Pomisao da se oZivi njen kod kako bi
se primenio na nadu knjizevnost bila bi jalov anahro-
nizam. To ne znadi da se u modernim tekstovima ne
mogu pronadi sve figure iz stare retorike: ali sistem se
raspao, izgubila se qznaditeljska funkcija figura zajedno -
s mrefom odnosa koji su ih povezivali u taj sistem. Sa-
maoznaditeljska funkcija KnjiZevnosti ne poklapa se vi-
Se s kodom figura i moderna knjiZevnost ima sopstvenu
retoriku, koja se upravo sastoji (bar zasad) u odbaci-
vanju retorike, u odbacivanju koje je Polan nazvao
Terorom. Ono 3to se moZe preuzeti od stare retorike
nije dakle njena sadrfina, veé¢ njen primer, njena for-
ma, njeno paradoksalno shvatanje Knjizevnosti kan
poretka zasnovanog na dvosmislenosti znakova, na ma-
lenom, ali vrtoglavom prastoru koji zjapi izmedu dve
redl istog smisla, izmedu dva smisla iste reéi: dva je-
zika jednog istog jezika.






PESNICKI JEZIK, POETIKA JEZIKA

U knjiZevnosili verovatno ne postoji starija i opsti-
ja kategorija od suprotnosti izmedu proze i poezije. I
ovom upadljivo dugom trajanju, koje obuhvata ve-
kove, pa i milenije, odgovara relativna stabilnost os-
novnog kriterija razlikovanja. Znamo da je do XX
veka taj kriterij bio prevashodno foni¢ke prirode: reé
je, naravno, o onom skupu ogranienja rezervisanih (pa
tako i presudnih) za pesnidki izraz koja se grubo mo-
#£u svesti na pojam melra: propisano smenjivanje krat-
kih i dugih slogova, naglasenih ili nenaglasenih, oba-
vezan broj slogova, homofonija zavrietaka stihova. i
(za takozvanu lirsku poeziju) pravila pravljenja stro-
fa, §to ¢e re¢i povratnih skupina stihova u pesmi. Ovaj
bi se kriterij mogao smatrati osnovnim, podto ostale
odlike, uostalom promenljive, bile one dijalekatske (re-
cimo, korii¢enje dorskog kao naédina lirskih interven-
cija u anti¢koj tragediji, ili tradicija, saduvana sve do
aleksandrijske epohe, da se epopeja pise u jonskom di-
jalektu izmeSanom s eolskim koji je bio dijalekat ho-
merskih spevova), gramati¢ke (morfoloske ili sintaksi-
tke osobenosti zvane »pesnickim formama« u starim
jezicima, inverzije i druge »slobode« u klasi¢nom fran-
cuskom), ili &isto stilisti¢ke prirode (poseban reénik,
dominantne figure), nikada nisu u klasiénoj poetici bi-
le smatrane obaveznim i presudnim na isti naéin kao
i metridke stege: to su bili ukrasi drugoga reda, neki
od njih neobavezni, jednoga tipa diskursa ¢ija je trajna
odlika uvek bila postovanje metricke forme. Danas tako
neugodno pitanje pesni¢kog jezika, nekada je bilo kraj-
nje jednostavno, buduéi da je prisustvo ili odsustvo
metra predstavljalo presudan i nedvosmislen kriterij.
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Znamo da je krajem XIX i pofetkom XX veka, po-
sebno u Francuskoj, doflo do postepenog razaranja i
kona¢nog, i bez sumnje nepovratnog, sloma tog siste-
ma, i do radanja jednog novog pojma, na koji smo se
privikli mada gu nismo sasvim prozreli: pojma poezije
oslobodene metri¢kih ograni¢enja a ipak razlidite od
proze. Razlozi ove tako duboke promene mni izdaleka
nam nisu sasvim jasni, no &ni nam se da bi se bar
nestanak tog metrickog kriterija mogao povezati sa
jednim opitim razvojem, lije je osnovno nadelo stalno
slabljenje auditivnih nadina primanja knjiZevnosti. Do-
bro nam je poznato da je antitka poezija bila isklju-
¢ivo pevana (lirika) i recitovana (epopeja), i da je iz
dovaljno o¢iglednih materijalnih razloga, osnovni naéin
knjizevnog opstenja, ¢ak i za prozu, bilo javno gitanje
ili deklamovanje — ne racunajuéi velik udeo elokven-
cije u pravom smislu reéi, osobito u sludaju proze. Ne-
ito je manje poznato, ali sasvim potvrdeno, da je éak
i individualno ¢itanje bilo ditanje naglas: sveti Avgu-
stin tvrdi da je njegov utitelj Ambrozije (IV vek) bio
prvi dovek antike koji je ¢itao u sebi, i izvesno je da
se u srednjem veku napravio korak unatrag, i da se
»usmeno« primanje pisanog teksta nastavilo i uveliko
posle otkriéa Stamparije i masovnog Sirenja knjige.!
No jednako je izvesno da je to Sirenje knjige, zajedno
sa Sirenjem navike éitanja i pisanja, postepeno slabilo
auditivni nadin percepcije tcksta u korist vizuelnog
nacina?, pa tako i njihov fonitki naéin postojanja u
korist grafickog naéina (podsetimo na to da su podecl
knjizevne modernosti bili povezani me samo s prvim
2nacima nestajanja sistema klasi¢ne versifikacije, vec¢
i s prvim sistcmatskim pokuSajima, sa Malarmeom i
Apolinerom, da se iskoriste poetske mogucnosti gra-
fizma i preloma) — i §to je najvaZnije, to je otkrilo
druga svojstva pesnitkog jezika, koja se mogu oznaéiti
kao formalna u znagenju koje Iljelmsljev daje loj reéi,

! «Informacijn je T : tak i ovoga
sveta vise sludaju no Ato étaju: onl su okruzenl \l\'vmiclmn koj{
im govore, ofi Im prenose svoje znanje na uvo, koji ¢itaju pred
njima, .. Najzad, ¢ak { on! koji rado éitaju. humanistl, navikil su
da to rade nuums — § dn ¢uju tekst.« (R. Mandrou, Introduction
a la France moderne, Parls, Albin Michel, 1861, str. 70).

* Valeri je veé, fzmedu ostalog, I sve to rekao: »Dugo je, dugo,
liudski glas blo osnova | uslov knjiteunosti. Prisutnost glaga objas-
njava prvobltnu knjiZevnost iz koje jo klasiéna izvukia oblik 1 onaj
c¢udesan temperamenat. Celo ljudsko tclo prisutno u glasu, | oslo-
nac, uslov za ravnote2u fdeje... I dodc don kad je¢ éovek naudio
dn &ita otima bhez sricanja, bez. orludkivanja, l knjﬂ(-vnout se tako
iz. temelja promenila. Razvo) od izg 103
— ol ritmicki miredenoyg | povezanog do !mnul.nenou — od nederg

Sto podnosi | privia¢l oke kole brzo, 2udno, stobodno preleée stra-
nlcom= (Oeuvres, t. 2. Plélade, str. B49).
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5to ¢e redi da ona ne zavise od nadina ostvarenja, ili
»supstance« (foni¢ke ili grafidke) ozna&ioca, veé od sa-
mog povezivanja oznadioca i oznafenika posmatranih
u njihovom idealitetu. Tako se jasno pokazuje da su sve
presudniji semanticki a.spektl pesmékog jezika, 1 to ne
samo u modernim deli im bez u nja
metra i rime, veé takode, i nuino, i u starim delima,
koja mi danas hteli-ne hteli ¢itamo i cenimo prema na-
3im savremenim kriterijima: mi smo, na primer, manje
nepasredno osetljivi na melodiju ili izrazitu ritmidnost
rasinovskog stiha, a vide na igru njegovih ~slika«, dok
strogoj ili suptilnoj metrici jednog Malerba ili jednog
Lafantena, pretpostavljamo bujicu smelih re& barokne
poezijes

Ovakva promena, koja vodi niita manje no ka
novom oznadavanju granice izmedu proze i poezije, pa
dakle i ka novoj podeli knjizevnog polja, ovakva prome-
na dakle postavija neposredno knjiZzevnoj semiologiji
zndatak koji se veoma razlikuje od zadataka koje su
propisivale starc poetike ili udZbenici iz versifikacije
poslednjih vekova. To je bitan i tezak zadatak i Pjer
Giro ga upravo naziva »semiologijom pesnitkog izra-
7u+4 Bitan, poito nijedan drugi bez sumnje do te mere
ne odgovara upravo njenoj vokaciji, ali jednako tezak
jer su efekti smisla sa kojima se susreée u toj oblasti
tako tanani i sloZeni da mogu da obeshrabre amalizu
i oni, po§to ih potajno podrZzava vrlo star i vrlo uporan
religiozni tabu koji lebdi nad »tajanstvenoSéu« pes-
nickog stvaranja, doprinose tome da se svaki istraziva¢
koji se usudi da kroéi u to polje smatra oskrnaviteljem
ili (i) zvekanom: ma koje predostroinosti da se predu-
zmu ne bi li se izbegle gredke i smedne strane scijen-
tizma, »naudno« stanoviite je uvek pomalo u strahu
pred umetniékim sredstvima, n kojima se obitno misli da
vrede samo po onome u njima — »nesalomljivo jezgro
nndi« — Sto se ne moZe prouditi i saznati.

Treba zahvaliti Zanu Koenu® $to je odbacio te
predrasude i Sto je usao u te tajne s odluénodéu koja
se moZe smatrati grubom, ali koja se ne kloni rasprave
niti strahuje od eventualnog opovrgavanja. »Ili je poe-

* Ova promena kriterija ne znat, medutim, da je fonlcka, rit-
¢k, metritka realnost starc poezije zbrisana (ito bi bila prevellka
“uth) : ona je, pre se mole reél prenesena nn vizuclan plan, § tom
oato)f | nemi nadin da se zapaze
-2vuéni+ efekti, neka vrsta nedujne dikclje, sli¢ne onome ito je za
1zve2banog muzidara é&tanje partiture. Celn hi sc prorodijska teorija
trebalo da jednom posmatra Iz tog ugl

¢ ~Pour une sémlologie de l'expmslon podtique~, langue et
lmnrnmr-- Paris, Ed. Les Belles lattres 1961,

¢ Structure du langage poétique, Paris, rllrnmlrlon. 1900,
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zija~, kaZe on s pravom, -milost poslata s neba koju
treba primati u tiSini i sabranosti. Ili ¢emo se odluditi
da o njoj goveorimo, i u tom sluéaju nastojmo da to
radimo uz pomo¢ ¢&injenica . .. Problem treba tako posta-
viti da se moze dokazali prihvatljivost reSenja. Sasvim
je moguéno da sc pretpostavke koje ovde iznosimo po-
kaZu netacnim. no one c¢e bar imati tu dobru stranu
3to ¢e pruziti sredstvo da se to i dokaze. Tako ¢e biti
moguéno da se one isprave ili zamene sve dok se ne
nade ona prava. NiSla nam. uostalom, ne garantuje da
je u 1oj materiji istina dostupna i na kraju moze ispa-
sti da nauéno istrazivanje ne dd mikakve upotrebive re-
zultate. Ali kako ¢emo to znati ukolike i ne poku-
Samo?«"

Po osnovnom nadelu ove poctike pesni¢ki jezik se
definie, u odnosu na prozu, kao odstupanje od norme,
pa dakle (po3to je odstupanje, ili skretanje, po Girou
kao i po Valeriju, po Spiceru kao i po Baliju, osnovno
obelezje »é&injenice stila«) i poetika se moze defini-
sati kao stilistika Zanra koja proudava i meri karakteri-
stiéna odstupanja, ne kod pojedinca, ve¢ u jednom je-
zidtkom Zanru,” $to ée red u onome ito je Bart pred-
lagao da se nazove pismom.® Medutim, preti opasnost
da se previSe uprosti Koenovo shvatanje pesni¢kog od-
stupanja ukoliko se ne d4 do znanja da to shvatanje
manje odgovara pojmu skretanja no pojmu narulava-
nja: poezija ne odstupa u odnosu na kod proze kao
slobodna varijanta u odnosu na tematsku konstantu,
ona je narufava i prekoratuje, ona joj prosto protivu-
redi: poezija, to je antiproza.® U tom smislu moglo bi
se reéi da je za Koena pesni¢ko odstupanje apsolutno
odstupanje,

Drugo nadelo, koje ¢emo nazvati nadclom nizega
reda, moglo bi da naide na Zivo protivljenje, ako to ve¢
nije posledica prostog i jednostavnog neprihvatanja: po
ovom nadelu dijahronijska evolucija poezje ide u prav-
cu rastuée poctidnosti, kao 3to bi se za slikarstvo mo-
glo redi da, od Pota do Kilea, postaje sve vise i vide

¢ bid., ste. 25.

? Str. 14. Zapanjujué¢ primer uticaja 2anra na stil dat jeo na
stranf 122, | vezan je za Igoov sluéaj Kojl upotreblfava 6% -nc-
prﬂdn(lmh epiteta u romanu | 10% u poezifs.

Ipak uz sledeéu ogradu: po Bartu, moderna poerija ne zna za
ismo ~kao flguru lstorijje il Socijalnosti~, | svodl se na pradlnu
lndl\ldunlmh stilova (l.e Degré zéro de I'écriture, Ed. du Seull, 1935,
glava 4. Videti: »Nultl mepen plsma«, Knjitevnast, mitologtia, semio-

Ioglja, Noul. 1979).
p. cit, sir, 61, § 97,



pikturalno, poSto ~»svaka umetnost u izvesnom smislu
involuira, tako §to se sve viSe bliZi svojoj sopstvenoj
distoj formi«!® ili svojoj sustini. Odmah se vidi sve
ito je u osnovi sporno u ovom pastulatu involucije!!
i videée se u daljem izlaganju kako izbor procedura
proveravanja jo§ vide isti¢e njegovu proizvoljnost; a
kada Koen kaZe da je ~klasiéna estetika antipoetska
esletika«,1? slino tvrdenje moze da baci izvesnu sum-
nju na objektivnost celog njegovog poduhvata. No mi
se ne¢emo zadrZati na ovoj raspravi, posto smo Strulk-
turu pesnickog jezika prihvatili kao napor da se izradi
jedna poetika na osnovu kriterija izvuéenih iz same
prakse ~moderne- poezije. MoZda bi prosto jasnija svest
o ovom unapred utvrdenom misljenju pojednostavila
jednu aksiomu koja, zamisljena kao vanvremena i ob-
jektivna, stvara vrlo ozbiljne metodoloske teSkoce, jer
se lesto dobija utisak da je ona uvedena za potrebe
dokaznog postupka — ili, ta¢nije redeno, da bi sluZila
dokazivanju evolucije (poezija je sve vede i veée odsiu-
panje) i potvrdivanju osnovnog nacela (odstupanje je
bit poezije). U stvari. dva se postulata tajno medusobna
podrZavaju u implicitnoj igri premisa i zakljutaka koja
bi mogla da se ovaka eksplicitno izrazi: prvi silogizam.
poezija je sve vide i vise odstupanje, dakle ona je sve
bliZe i hli%e svojoj susitini, dakle njena je sudtina odstu-
panje; drugi silogizam, poezija je sve viSe i viSe odstupa-
nje, dakle odstupsnje je njena <uitina. dakle ona je
sve bliZe i blize svojoj suStini. No bez sumnje malo je
vazno da li éemo se odluciti da bez dokaznog postupka
(i to ima svog razloga) prihvatimo nadelo niZega reda
kao nadelo ko;e otknv~1 neizbeZan. i u izvesnom smislu
lopustiv, anahr st igt

Empirijska provera, koja zauzn.ma najveci deo knji-
ge, u osnovnom se dakle odnosi na Cinjenicu evolu-
cije, sa &jom smo se odlucujudom strategijskom ulo-
gom upravo upoznali. Ona se zasniva na jednom vrlo
jednostavnom i vrlo ubedljivom statistiCkom testu koji
se sastoji u tome da se tri korpusa pesnic¢kih tekstova

" 1did,, str. L.

U Mo2emo sc zapitati da U se taj postulat moic da primeni na
caviaku UmMetnost« u smislu Sve umemosti: po cellu s¢ mMo2e recl
du ju Mesijanova umetnost u veéoj merl muzicka od I’alestrinine,
i Korbizijeova u ve¢oj meri arhitcktonska od umetnost Brunc-
leskijn? Ako se involucija svnd.l. kao $to se mole zakljutiti nn
ushovu
lunlmlje. treba se zapltati Md L«pruu to napuétanje :mel u slucuju
noezije.

¥ 0op, cit, s, 2.
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uzetih iz iri razlitite epohe: klasicisticke (Kornej, Ra-
sin, Molijer), romanti¢ke (Lamartin, Igo, Vinji) i simbo-
listi¢ke (Rembo, Verlen, Malarme),'3 uporede u nekim
presudnim tackama, bilo medusobno, bilo s primerci-
ma nau¢ne proze s kraja XIX veka. Prvi predmet ispi-
tivanja, gde se naravno medusobno mogu porediti sa-
mo pesnidki tekstovi, jeste versifikacije, posmatrana naj-
pre iz ugla odnosa izmedu metri¢ke pauze (zavrsetak
stiha) i sintaksi¢ke pauze; prosto prebrojavanje naglase-
nih zavrsetaka stiha (koji su dakle u neskladu sa fra-
stiekim ritmom) otkriva srednju proporciju od 11%
kod trojice klasicista, 19 kod romanti¢ara i 39 kod sim-
bolista: odstupanje dakle u odnosu na prozaitku normu
izohronije izmedu redenice-zvuka i re¢enice-smisla; po-
tom je posmatrana sa stanovista gramatiénosti rima —
w»nepojmovne rime«, odnosno takve 3to zdruZuju redi
koje me pripadaju istoj morfoloikoj klasi, javljaju se,
na stotinu stihova, u proseku od 18,6 kod klasicista do
28,6 kod romanti¢ara i 30,7 kod simbolista: ovde je u
pitanju odstupanje u odnosu na lingvisti¢ki princip si-
nonimije homonimnih zavrietaka (essence — existence,
partiront — reussiront).

Drugi predmet je predikacije, proutavana sa sta-
novista prikladnosti epiteta. Poredenje wzoraka naudne
proze romaneskne proze (Igo, Balzak, Mopasan) i ro-
mantitke poezije pokazuje u XIX veku odgovarajuée
srednje vrednosti od 0%, 8% i 23,6% »neprikladnih«
epiteta, 3to ée reéi logi¢ki neprihvatljivih u njihovom do-
slovnom smislu (primer, »mrtvo nebo« ili »zgréeni ve-
tar«). Tri posmatrane pesnitke epohe medusobno se raz-
likuju na sledeéi naéin: klasicisti¢ka, 3,6; romantidka, 23,6;
simbolisti¢ka, 46,3. Pri tom treba jo3 praviti razliku iz-
medu dva stepena neprikladnosti: slab stepen moZe se
smanjiti prostom analizom i apstrahovanjem, kao u slu-
éaju wsmaragdna trava =— zelena irava, poito je sma-
ragd = (kamen +) zelen; jak stepen ne moZe se pod-
vrgnuti takvoj analizi i njegova redukcija zahteva mno-
go slo¥eniji postupak, recimo sinesteziju, kao u slufaju
»plavi angelusi« = spokojni angelusi, usled sinestezije
plavo = spokoj.'4 Ako se s tog stanoviSta posmatra

L4 uum. se 100 stihova (10 atrun po 10) po peaniku,

" uopste da se sve
nepﬂklldnosu drugoga reda svode nn sinestezdje, &ine nam se vrlo
spornim. Plavi angelus moZemo mkodc &itatl ko metonimiy

koji neba); smed Eovek
umesto fovek smede kose oélgledno je ainegdoha, itd. Ima sigurno
bar toliko vrsta ncprikiadnih epiteta koliko ima vrsta iropa: ~sine-

stetiCki= epitet prosto spada u vratu metafors &jl znada) »moder-
nea~ poetike uglavnom precenjuju.




broj neprikladnih epiteta boje, klasicisti su iskljudani
iz te tabele zbog toga ito je kod njih zanemarljiv broj
cpiteta boje, i prelazi se sa 4,3 kod romantidara na 42 kod
simbolista, a rastuée je odstupanjc ovde ofigledno ne-
prikladnost predikacije, semanti¢ka anomalija.

Tredi test odnosi se na determinaciju, zapravo na
odsustvo determinacije koje otkriva broj redundantnih
cpiteta, poput »zelenog smaragda« ili »naboranih slo-
nova«. Pojam redundance ovde je opravdan nadelom,
lingvisti¢ki spornim i uostalom osporenim, po kojem je
prikladna funkcija jednog epiteta da odreduje vrstu u
okvirima roda oznafenog imcnom, kao u »beli slonovi
su vrlo retkix. Po Koenu je dakle svaki deskriptivni
epitet redundantan. Proporcija tih epiteta u odnosu na
celokupan broj prikladnih epiteta kreée se od 3,66 u
naudnoj prozi, preko 18,4 u romanesknoj prozi, do 58,5
u poeziji XIX veka, s tim §to pesni¢ki korpus, suprot-
stavljen dvama proznim korpusima, nije ovoga puta,
kao u sludaju neprikladnih epiteta, korpus romantiéara,
veé je sadinjen od podataka Sto ih skupa daju Igo, Bod-
Jer i Malarme (éemu ovo pomeranje ka modernoj epo-
hi?). U okvirima pesnitkog jezika, tabela razvoja daje
40,3% klasicistima, 54 romanti¢arima, 66 simbolistima:
vrlo slab napredak koji, po Koenu, koriguje ¢injenica
(pomenuta bez statistitke provere) da su redundantni
vpiteti klasicista »u ogromnoj vecini« prvoga stepena,
ito ée reéi svodivi na prilodku vrednost (Kornej: ~Moja
me laskava ljubav veé uverava...« = I moja ljubav,
poito je laskava...), dok oni kod modernih (Malarme:
.. .. prozdrljiv plavi azur~) ne mogu se uglavnom tuma-
¢iti na taj nadin, T ovde je dakle u pitanju rastuce od-
stupanje u odnosu na normu (?) odredujuée funkcije
epiteta.1s

Cetvrti predmet poredenja: (rastuéa) nedoslednosi
koordinacija. Rast je ovde oznaden, bez statisti¢kog apa-
rata, kao prelazak sa gotovo uvek logiénih koordimacija
klasicistitkog diskursa (+Teramene dragi, stvar je odlu-
¢ena: ostavljam podneblje miloga Trezena«)* preko na-
¢lih prekida romantitkog diskursa (»Ruta je sanjarila,
Boz je sanjao: irava je bila crna«), do sistematske i
moZe se reéi kontlnuirane nedoslednosti koja zapodinje
sa Remboovim Iuminacijama i dosti’e pun procvat u
nadrealisti¢kim tekstovima.

1 Opitl 2bir ~anormalnih« ep\leul (nenrﬂklndnl 4+ redundantni)
r'nk.nzuju sledec rast: 42%, 64,0'%
Clunno prema: Rasin, nam. Beogrud Prosveta, 1054, str. 35.
I'rcvco M. Dedinac.
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Peto i poslednje poredenje odnosi se na inverziju,
taénije reéeno na antepoziciju epiteta. Uporedna tabela
daje ovde 2% nauénoj prozi, 54,3 klasicisti¢koj poeziji,
33,3 romanti¢koj, 34 simbolistitkoj. Prevaga klasicista
u tabeli pesniékih inverzija u naéelu nimalo ne izne-
naduje, ali nadelo involucije tako drago Koenu pomalo
mu smeta da prihvati takvu &njenicu: no jednako je
nezgodno kada sc norma uspostavlja tako 3to se iz
nje iskljude sve epiteti »procenjivanja« kojima je svoj-
stvena normalna antepozicija (veliki vrt, lepa Zena).
Ovako ispruavljena tabela daje 0% nauénoj prozi, 11,9
klasicistima, 52,3 romanti¢arima i 49,5 simbolistima. Ova
jo ispravka verovatno opravdana, no ona ne moze da
prikrije svima poznatu é&injenicu da je u klasicisti¢koj
pocziji mnogo veca relativna frekventnost inverzije uo-
pite, koja s¢ ne moZe svesti na antepoziciju epiteta.!®

Mogli bismo se takode zapitati zasto nema i dru-
gih poredenja koja bi u istoj meri mogla biti poudna:
znamo, na primer, da je Pjer Giro!" utvrdio, na osno-
vu jednog istinu govoreci ncobiéno odabranog karpusa
(Fedra, Cveée¢ zla, Malarme, Valeri, Pet velikih oda),
pesnicku leksiku i njena udestala ponavljanja poredio
sa ponavljanjima u normalnom jeziku, €ju je tabelu
dao Van der Beke. To poredenje otkriva upadljivo od-
stupanje u okviru reénika (od 200 najéeS¢e koriséenih
redi u poeziji, ili redi-tema, njih 130 se anormalno &csto
ponavljaju u odnosu na njihovu frekventnost kod Van
der Bekea: od tih 130 kljucnih redi samo 22 pripadaju
grupi od 200 osnovnih redi iz normalnog jezika). Bilo
bi zanimljivo na analogan maéin uporediti uzroke ko-
jima se koristio Koen, ali nije unapred sigurno da bi
odstupanja od reénika bila izrazitija kod simbolista, i
a fortiori kod romanti¢ara nego kod klasicista: zar
XVII i XVIII vek nisu bili za poeziju razdoblje pose-
bne lcksike, sa njenim zalovima, njenim hatima, njenim
smrtnicima, njenim usnama od rubine i njenim gru-
dima od alabastera? I zar pobuna kojom se ponosi Igo
u Odgovoru na jednu optufbu nije bila, u datom slu-
&aju, upravo smanjivanje odstupanja?

Ali ova primedba, kao bez sumnje i druge njoj sli-
¢ne, ne bi pale na teret osnovine Koenove namere. Po
njemu. u stvari, odstupanje nije za poeziju cilj, ve¢

" (Inverzya) fe testn, kao ito kaZe La Arp, jedino obelezjc po
Kojem sc stihovi razllkuju od proze~ (Fontanier, Les Hqum du
«iscours, 1827; ponovno izdanje. Flammarion, 1968, str. 288).

v Langage et versification d'aprés l'oeuvre de Paui Valdry: Etu-

de sur la forme podtique dans ses rapports avec la langue, Paris,
Klinckseick, 1082,
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prosto sredstvo, 3to isklju€uje iz njegovog polja inte-
resovanja neke od najkrupnijih devijacija pesniékog je-
zika, kao §to su upravo pomenuta svojstva leksike ili
dijalekatska preimuéstva o demu je ranije bilo red: naj-
upadljivije jezicko odsiupanje, ono koje bi se sastojalo
u tome da se poeziji obezbedi poseban idiom, ne bi bilo
primeran sluéaj, jer odstupanje ispunjava svoju poetsku
funkciju jedino ukoliko je orude promene smisla. Potre-
bno je dakle da on istovremeno, u okviru prirodnog jezi-
ka, uvede anomaliju ili ineprikladnost, i da ta nepriklad-
nost bude otklonjiva. Neotklonjivo odstupanje, kao u
slu¢aju nadrealisti¢kog iskaza »ostriga iz Senegala poje-
3¢e irobojni hlebac«, nije poetsko; poetsko odstupanje
definiSe se svojom otklonjivoséu!8, koja nuzno podra-
zumeva promenu smisla, taénije prelazak sa »denota-
tivnog« smisla, $to ¢e red intelektualnog, na »konota-
livan« smisao, 3lo ce reéi afektivan: protok znaéenja
zapreden na denotativnom nivou (plavi angelus) iznova
otpodinje na konotativnom nivou (spokojni angelus), i
ova zaprefenost denotacije neophodna je da bi se oslo-
bodila konolacija. Jedna poruka, prema Koenu, ne mo-
ze istovremeno da bude denotativna i konotativna: »Ko-
notacija i denotacija su antagonisti¢ke. Emocionalni od-
povor i intelektualni odgovor ne mogu se dogoditi isto-
vremeno. Oni su antitetiéni, i da bi prvi izagao na povr-
Sinu, drugi treba da nestane.«'® Isto tako sva narusa-
vanja i sve neprikladnosti otkrivene u razliéitim obla-
stima versifikacije, predikacije, determinacije, koordi-
nucije i poretka rec¢i mogu se smatrati naruSavanjima i
neprikladnostima samo na denotativhom planu: to je
njihov negativni trenutak koji sasvim nestaje u pozi-
tivnom trenutku kada se prikladnost i postovanje koda
vaspostavljaju u korist oznadenika konotacije. Tako, de-
notativna neprikladnost koja razdvaja dva zavrietka
rime soeur — douceur (sestra — blagost) u Pozivu na
putovanje nestaje pred konotativnom prikladnoicu:
~Afektivna istina ispravlja pojmovnu greiku. Ako 'se-
sirinstvo’ konotira vrednost prisnosti i ljubavi, onda jc
istina da je svaka sestra blaga, i éak, obratno, da je
svaka blagost 'sestrinska'. Semantizam rime je meta-
foridan.~20

" No kako znati kuda prolazi granica? Ovdc vidime da je za
Kucna plavl angelus pn:dala\l]lo svodivo odstupanje a ostrige iz
Sencgala . (Mo je spornn). All gde
bl on svrstao (na primer) ~more grozdaste utrobes (Klodel) ilf
rosu madje glave= (Bre(o n)?

" Op. cit.. str. 214,

" una.. str, 20,
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Ako hocemo da na ovu knjigu, &ja je jedna od
dobrih strana 3to golovo na svakoj stranici podstice na
raspravu odluénoséu svojih stavova i jasnodom svojih
namera, ako hoéemo dakle da na nju primenimo onaj
duh ncumoljivog osporavanja na koje nas njen autor
dragovoljno podstide, onda bi najpre trebalo iz samc
prihvacene procedure proveravanja izdvojiti tri una-
pred utvrdena misljenju koja previse navode veodu u
pravcu koji odgovara tezi. Prvi se tide izbora triju ispiti-
vanih razdoblja. Samo s¢ po sebi razume da se istorija
francuske poezije ne zaustavlja na Malarmeu, ali se bez
vecih otpora moze prihvatiti da bi, bar u nekoliko kri-
terija koje je on izdvojio, uzorak preuzet iz poezije XX
veka samo podvukao evoluciju koju je Koen uotio u
poeziji romantiéara i simbolista. Naprotiv, zbilja je
previse lagodno uzeti za polaznu tatku XVII vek (&ak,
u stvari, njegovu drugu polovinu) pod izgovorom *!
da bi se odlaskom u dalju proSlost morala umesati pre-
vie heterogena svojstva jezika. Jedan korpus iz druge
polovine XVI veka sastavljen na primer od Dibeleja,
Ronsara i D'Obinjea ne bi vidno promenio stanje jeziku
koje predstavlja, u jednom u svakom sludaju vrlo rela-
tivnom smislu »moderni francuski« — pogotovu u ispi-
tivanju koje nije vodilu raduna o leksi¢kim odstupanji-
ma; ali bi on zato najverovatnije doveo u pitanje kri-
vulju involucije na kojoj potiva celokupna Koenova
leza, i sigurno bi se ukazala na pocetku ciklusa, bar u
sluaju nekih kriterija, »cena poezije«??, Sto e redi
tendencija odstupanja bez sumnje veéa od one u klasi-
cizmu, ali moZda i od onc u romantizmu, Autor bi se
po svoj prilici susreo sa slidnom smetnjom da je, ume-
sto 8to je iz XVII veka odabrao trojicu tako kanonskih
»klasidara~ kao 3to su Kornej, Rasin i Molijer, svoja
ispitivanja vriio na Renjeu, Teofilu, Sent-Amanu, Mar-
sijalu de Brivu, Tristanu, Le Moanu, koji nisu bas mi-
norni pesnici. Jasno mi je da Koen pravda laj izbor,
koji nije njegov veé izbor wpotomstva«323 teinjom za
objektivnoscu: ali upravo konsenzus publike nije nepro-
menljiv i postoji izvesno neslaganje izmedu izbora pra-
vljenog po modernim kriterijima (posto su oni preva-
shodno semanticki) i izbora jednog izrazito akadem-
skog korpusa. Neslaganje koje u prvi mah iznenaduje,
a zatim zapanjuje &m se shvati da je njegova osnovna
svrha da olakia dokazni postupak: klasicizam, koji je u

nbid., str 18,

B Ibll,, str. 13,
1ok, Gtr. 1718
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istoriji francuske knjizevnosti epizoda, reakcija, postaje
ovde pocetak: prvobitno, jos bojazljivo stanje jedne po-
czije u povoju i koja tek treba da postepeno stekne svo-
je zrele crte. Izbrisati Plejadu, precrtati barok, zabo-
raviti manirizam | precioznost! Boalo je govorio: »Naj-
zad dode Malerb...«, §to je u najmanju ruku nevoljno
odivanje podasti istoriji, nesvesno priznanje jedne po-
ricane proslosti. Kod Koena, to postaje otprilike ove: na
podetku beSe Malerb.

A njegov trud, uostalom, nije ni nagraden, jer se
ne nalazi na spisku od tri klasicisticka pesnika: vrlo
neobi¢nom spisku koji pri tom nema (verovatno) na
svojoj strani ni potomstvo ni (sigurno) mctodolosku
prikladnost. Da medu tri velika klasicisti¢ka pesnika,
u istraZivanju koje se odnosi upravo na pesniéki jezik,
Rasin gotovo neizbeZno ima svoje mesto, to se samo po
sebi razume; Korncjev sluéaj je mnogo neizvesniji, a
Sto sc Molijera tie... Zdruziti ova tri imena, s uve-
renjem da iza toga stoji opita saglasnost, i od toga stvo-
riti korpus klasicisticke poezije, i njih zatim protivsta-
viti pomenutim romanticarima i simbolistima, to znaéi
sebi silno olak3ati zadatak i s malo truda pokazati da
je »klasicisti¢ka estetika jedna antipoetska estetika-«.
Lista koju bi, recimo, saéinjavali Malerb, Rasin i La-
fonten kudikamo bi bila uzornija. Nije reé, uostalom,
samo o pesnitkoj »vrednosti« posmatranih dela, re¢ je
pre svega o ravnoteZi Zanrova: Koen sa vidnim zado-
voljstvom isti¢e** da je pokrio »raznorodne Zanrove:
lirski, tragigki, epski, komicki itd.« (itd.?), ali zar on ne
vidi da je samo dramski zastupljen u njegovom izboru
iz klasicista, i da se celo njegovo potonje poredenje
svodi na protivstavljanje trojice klasicisti¢kinh drama-
ticara 3estorici modernih, prevashodno lirskih pesni-
ka?** A kad se zna koliku su razliku klasicisti pravili
(iz vrlo jasnih razloga) izmedu koli¢ine poetskog koja
seo zahtevala od lirske poezije i koli¢ine kojom se mogla
(i morala) da zadovolji tragedija, i a fortiori komedija,
onda se lako moZe proceniti defektnost tog izbora. Sa-
mo jedan primer (najmanje upadljiv) bie dovoljan da
to ilustruje: 2an Koen ispituje rast broja nepojmovnih
rima koji ide od 18,6 preko 28,6 do 30,7. Ali kome nije
poznato da su rime u tragediji (i, dodajmo, iznova,
a fortiori u komediji) gotovo programski jednostavnije
($to izmedu ostalog znad pojmovnije) nego rime u lir-

*1bid., wtr. 19,
 Iako su ncka mesta iz Legende vakova bilu ubrojana u cpsku,
“to, naravno, mo2c biti predmet spora.
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skoj poeziji? Sta bi bilo su Koenovim dokaznim postup-
kom da je s ovim u vezi uzeo ncki drugi uzorak?
Banvilovo naéelo koje on citira (~Vi cete zajedno rimo-
vati, kad god se moze, re¢i medusobno vrlo srodne po
zvuku, i vrlo razlitite po smislu~) sasvim je u malerbov-
skom duhu; ali malerbovski zahtevi ne mogu sc pri-
meniti na pozori$ni stih, &ja je osnovna vrlina jedno-
stavnosl i neposredna razumljivost. Porediti svojstvo
poczije klasicizma i modernosti pod tim uslovima, lo
je otprilike isto Sto i porediti klime Pariza i Marselja
uzevsi za Pariz prosek iz decembra a za Marselj pro-
sck iz jula: to ocigledno znaéi izvrtati &injenice.

MoZe nam se odgovoriti da ove sitne pogreske u
metodu ne dovode u pitanje osnovnu nameru, i da bi
i stroZe sprovedeno istrazivanje jednako pokazalo da je
u »modernoj~ poeziji, bar na ¢isto semanti¢kom pla-
nu, povecano odstupanje. No morali bismo se sloZiti i
oko znadenja i znadrja tog pojma, koji nije ni tako
jasan, niti tako podesan kako bi se u prvi mah moglo
pomisliti.

Kada Koen proglasava odstupanjem neprikladnost
ili redundancu jednog epiteta i kad tim povodom go-
vori o figuri, dobija sc utisak da je u pitanju odstupa-
nje od knjiZevne norme, sa pomeranjem smisla i zame-
nom pojma: na taj se na&in plavi angelus suprotstavlja
spokojnom angelusu. Ali kad on tvrdi da jedna uobi-
¢ajenu ‘metafora (recimo, plamen za ljubav) nije od-
stupamje, i StaviSe, da ona to nije »po definiciji«, pori-
¢udi, na primer, da bilo kakvo svojstvo odstupanja ima
rasinovska dvostruka metafora ~tako crn plamet« za
grednu ljubav, i dodajuéi tome sledeéu tvrdnju: »ako
je figura odstupanje, onda je sam pojam uobidajene me-
tafore protivureéan, buduéi da je uobifajeno samo po
sebi poricanje odstupanja« onda on ne definie od-
stupanje onako kako je Fontanije definisao figuru. kao
suprotnost doslovnom, veé¢ kao suprotnost uobiéajenom,
zaboravljajuéi tako na osnovnu istinu retorike po kojoj
se vise figura napravi u toku jednog pijaénog dana u Ha-
lama ncgo ditavog meseca u Akademiji — drugim re-
¢ima, da je u svakodnevnoj upotrebi mnodtvo odstupa-
nja-figura i da zbog toga ne strada ni ono §to je uo-
bicajeno ni ono Sto je odstupanje, iz prostog razloga
Sty se odstupanje-figura lingvisticki definiSe kao razli-
&lo od doslovnog znaéenja, a ne, psiho-socioloski, kao
razli¢ito od uobidajenog izraza; jedna figura kao takva
ne zastareva zato Sto je »u Sirokoj upotrebi«, veé¢ zato

" Op. cit., str. 114, beluska, § Str. 46,
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sto se izgubilo doslovno znadenje. Glave nije vise figu-
ra, ne zalo §to je bila previSe u upotrebi, ves stoga Sto
je Sef, u tom smislu, nestao; njuska ili tzkua, iako to-
liko odomacene, iako toliko rabljene, uvek ce se pri-
hvatati kao odstupanje sve dok ne budu uklonile ili
zamenile glavu. I plamen, u klasicisti(kom diskursu,
ne prestaje da bude metafora zato §to je u Gestoj upo-
irebi; on bi prestao da bude metafora samo kad bi iza-
Sla iz upotrebe re¢ ljubav. Ako retorika pravi razliku
izmedu uobiéajenih fig'ura i neuobiéajenih figura, to
je stoga Sto su i prve u njenim oéima figure, i &ni mi
se da ona ima pravo. Momak koji ponavlja »Nema pro-
blema. ili »Ne zezaj krizu« odliéno zna da se koristi
savremenim klijeima, pa ¢éak i izandalim uzredcama,
i njegovo se stilisti¢ko zadovoljstvo ne sastoji u tome da
izmislje neki izraz, ve¢ da se koristi izvrnutim izrazom,
izvrtanjem izreze koje je u modi: figura je u izvrtanju,
i moda (upotreba) ne ponistava izvrtanje. Treba, dakle,
izabrati izmedu definicije odstupanja kao naruSavanja
ili kao izvrtanja, &ak i kad su neka od odstupanja
istovremeno i jedno i drugo, kao §to je Arhimed isto-
vremeno princ i geometar: a Zan Koen upravo ne pri-
staje na taj izbor,*? drZeci se fas jednog éas drugop
svojstva, 3to mu dopusta da prihvati modernu meta-
foru posto je ona ncuobiéajena, i da odbaci klasié¢nu
metaforu, poito je ona uobidajena, iako su »nepnk]ud-
nost«, — pa dakle — a po njegovoj li¢noj teoriji — i
prelazak sa denotativnog na konotativno, ovde bili je-
dnako prisutni: ispada kao da je semantitki kriterij
(odstupanje = izvrtanje) njemu posluzio da zasnuje
svoju teoriju pesnidkog jezika, a psiho-sociolo$ki kri-
terij (odstupanje — invencija) da svu prednost d& mo-
dernoj poeziji. Verovatno nenamerna neusaglusenost,
ali mu je sigurno isla naruku ncsvesna Zelja da se
uveéa znadaj nadela involucije.

Ako pojam odstupanja nije dakle sasvim posteden
nesporazuma, on nije pri tom ni savrSeno podesan, bar
kad ga primenjujemo na pesni¢ki jezik. Videli smo da
jc on preuzet iz stilistike, i da Koen definiSe poetiku
kao wstilistiku Zanra«: stanoviste koje se moida moze
braniti, ali pod uslovom da se strogo vodi raduna o ra-
vlici po obuhvatnosti i znadenju izmedu pojmova stila

T Posle tollklh drugth. valja reéi, medu koje spadaju | sami
rtoriéar), kojl tako desto u sve)lm  definicijama suprotstavijaju
figuru »prostom { uobitajenomse izrazu, ne praved! dovolino razliku
ftmerdu norme dosiovnosti (jednostavan 1zraz) I norme Geste upo-
trebe (uobidajen izraz), kao dn fe¢ one nuino poklapaju. $to dovod!

u pitanjc njihova 1. rotovo ~div-
Ijoj= upotrcbl tigura svih vnu
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uopste i pesni¢kog stila posebno. A to nije uvek slucaj, i
poslednje poglavlje zapotinje jednim vrlo karakteristic-
kim pomeranjem. Odluéno spreman da odgovori na
primedbu: »Da li je dovoljno da ima odstupanja da bi
bilo i poezije?«, Koen ovako odgovara: »Mi stvarno ve-
rujemo da nije dovoljno narusili kod da bi se napisala
pesma. Stil je greska ali svaka gredka nije stil.«?® Ova
je ispravka nuZna, ali ne znaéi da je dovoljna, jer osta-
vlja po strani jos vaZnije pitanje: da li je svaki stil poe-
zija? Koen, ¢&ini se, to pokatkad misli, kao u sluzaju kad
napise da »se sa stilistitkog stanovista (knjiZevna proza)
razlikuje od poezije samo u pogledu kvantiteta. Knji-
7evna proza samo je umerena poezija, ili, ako hocemo,
poezija predstavlja silovitu formu knjiZevnosti, parok-
sisti€ki stupanj stila. Stil je jedan. On sadrzi ogranicen
broj uvek istih figura. Od proze do poezije, od jednog
do drugog stanja poezije, razlika je samo u smelosti s
kojom sc jezik koristi virtuelnim prosedeima koji su
skriveni u njegovoj strukturi.«*®

Time se moZe protumaditi &injenica da je Koen
uzeo za jedinstvenu referencu »nauénu prozu« s kraja
XIX veka, koja je neutralno pismo, namerno lieno sti-
listickih efckata, bas ono pismo koje upotrebljava Bali
da bi nasuprot lome istakao ekspresivna svojstva je-
zika, ukljuéivsi tu i govorni jezik. Mogli bismo se upi-
tati do kojih bi rezultata dovelo sistematsko uporediva-
nje, od jedne do druge epohe, klasicisti¢ke poezije sa
klasicistickom knjiZevnom prozom, romanticke poezije
sa romanti¢kom prozom, moderne poezije sa modernom
prozom. Izmedu Rasina i Labrijera, Delila i Rusoa, Vik-
tora Igoa i Mislea, Bodlera i Gonkura. Malarmea i Uis-
mensa, odstupanje mozda ne bi bilo tako veliko, ni ru-
stuée, i uostalom i sam je Koen u to unapred uveren:
»Stil je jedan.« »Struktura« koju on izdvaja mozda je
manje struktura pesnickog jezika a viSe struktura sti-
la uwopdte, i neke stilistike odlike koje on posebno isti-
e nisu samo svojstvene poeziji, ve¢ ih ona dell sa osta-
lim knjievnim vrstama. Stoga se neéemo zacuditi &to
Koen u zakljuéku daje definiciju poezije koja vrlo pod-
seta na Balijevu definiciju ekspresivnosti uopste: za-
mena intelektualnog jezika afektivnim (ili emocional-
nim) jezikom.

Najvise ¢udi Sto je Koen tu zamenu nazvao kono-
tacijom, insistirajué uporno. u Sta smo se veé uverili.
na antagonizmu dvaju znadenja, i na potrebi da jedno

* Op. clt., str. 201,
® [bid., str, 1490.
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nestane da bi se ono drugo pojavilo. Cak i kad se ne
bismo ogranifavali na strogu lingvistiéku definiciju
(Hjelmsljev-Bart) konotaclje kao znadenjskog sistema
proisteklog iz prvobitnog znaZenja, ¢ini nam se da sam
prefiks dovoljno jasno ukazuje na ko-notaciju, 3to ¢e
refi na znadenje koje se dodaje jednom drugom znade-
nju ne potiskujuéi ga. »Reéi plamen za ljubav, to znadl
poslati sledeéu poruku: ja sam poezije-3?: eto tipi¢ne
konotacije, i ovde vidimo da smisao drugoga reda (poe-
zija) ne potiskuje wosnovni« smisao (ljubav): plamen
denotira ljubav i u isto vreme konotira poeziju. Dakle,
efekti smisla svojstveni pesnidkom jeziku uprave su
konotacije, ali ne samo stoga 3to, kako vidimo, prisustvo
jedne uobitajene figure za nas konotira klasidan »pes-
nidki stil«: za onoga ko ozbiljno shvata metaforu, pla-
men takode, i pre svega. konotira posredno predstavlja-
nje putem uodljive analogije. prisustvo onog é&ime sc
poredi u onome 5ta se poredi, drugim relima, i ovde:
vatre strasti® Cudna je to retrospektivna iluztja koja
navadi na to da se klasicisti®kim pesnici i njihovoj
publici pripife ravnodusnost prema uoéljivim konota-
cijama figura, Sto bi, posle tri veka 3kolskog rabljenja
i razvodnjavanja, pre bilo svojstveno modernom &itaocu.
blaziranom poluznalcu. opomenutom, i unapred reie-
nom da ne nade nikakvo uZivanje, nikakvu boju, ni-
kakvu plastinost. u jednom diskursu proglafenom u
celini »intelektualnim« i »apstraktnim«. Retoridari kla-
sicistitke epohe, na primer, nisu videli u tropima stie-
reotipne naznake poeti¢nosti stila, veé istinske upeéat-
ljive slike.32 MoZda bi u Rasinovom crnom plamenu
trebalo videti malo vife plamena i malo viSe ernog no
5to bi Zeleo Koen da bi se otkrio pravi smisao rasi-
novskog diskursa: izmedu jednog mprepodsticajnog«
¢itanja i onog koje — pod izgovorom da refima treba
ostaviti njihovu »onovremenu vrednost« — sistematski

' lvid., str. 46,

* Odnos fzmedu 1 deno-
tirano/konotirano vrlo jc slotcn, kao svako podesnvnn]c izmedu ku-
ugoruu kojc. pnyndAju ru_uuum eplalemmoslum poulmn Cint nam
¢ najpodosnijim da se tropu
stutra unurnu vnl smlsno (ovde: ljubav), a konour:ml.m. hmeu\l
witalog, trag doalovnog smisla (vatra), a efcktom stila, u Klasiénom
«nislu, sumo prisustvo tropa (poezlja),

r ~Dopudaju sc onl lzrazi koji u uobraziljl stvaraju vidijivu
#liku onog 5to ce se zamislitl. Stoga se pesnicl, ¢ijt jc omovnl clu
da se svide, koriste samo ovakvim izrazima. I zato
koje svaku stvar cine upnﬂluvuom, tuko &esto u r\ﬂhovom nllu—
1Lumy, Rhétonque. 1608, lV, 1() oznmm raspravama o tropima
suareéu se na reto-
1éoru kojl marn u Jeku luaslclzml I pri tom je kartezijanac.
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smanjuje ono §to je u figurama uoéljivo odstupanje,
najzastarelije nije moZda ono koje se takvim smatra.

Kratko redeno, konotacija i denotacija nisu ni iz-
daleka tako »antagonisti¢ke« kao Sto misli Zan Koen,
i upravo njihovo dvosiruko istovremeno prisusivo odr-
Zava pesni¢ku dvosmislenost, jednako u modernoj slici
kao i u klasi¢noj figuri. Plavi angelus ne »znaéi« samo
spokojni angelus: ¢ak i ako prihvatimo prevod koji nam
predlaze Koen, ircba primetiti da to udaljavanje uz
pomoé boje doprinosi »afektivnom« smislu, pa dakle
i da konotacija nije potisnula denotaciju. Razlog zbog
kojeg Koen to tvrdi, to je njegova Zelja da pesniéki
jezik u celosti preobrati u jezik emocije: poSto je sud-
binu emocionalnog povezao za konotativni a sudbinu
pojmovnog 2a denotativni jezik, njemu je neophodno
potrebno da drugo isklju¢i u apsolutnu korist prvog.
»Nag kod«, kaZe on previse olako o prirodnom jeziku
»jeste denotativan. I stoga je pesnik primoran da pravi
nasilje nad jezikom ukoliko Zeli da pokaZe to pateti¢no
lice sveta ...« To mozda znad preobuhvatno izjedna-
¢iti poetsku funkciju sa izrazajnoSéu afektivnog stila
(koja je, a to znamo zahvaljujudi Baliju, svojstvena i
saumom govornom jeziku), i previse grubo odvojiti pes-
nicki jezik od dubokih izvorista prirodnog jezika. Po-
ezija je istovremeno i jedna specifi¢nija delatnost, |
delatnost daleko tesnje povezana sa skrivenim biéem
jezika, Poezija ne ¢ini nasilje nad jezikom: Malarme
je rekao sa viSe mere, i dvosmislenosti, da ona ~nado-
knaduje (njegov) nedostatak«, Sto istovremeno znaéi
da ona i ispravlja taj nedostatak, da ga nadoknaduje,
i da ga nagraduje (tako Sto se njime koristi); da ga
dopunjava, ukida i uznosi: da ga prevrsuje. I, umesto
da se udaljuje od jezika, ona se utvrduje i ostvaruje
na njegovom nedostatku. Bas na onom nedostatku koji
je u osnovi jezika.34

* Op. cll., str. 235,

* Trebalo bi uporediti Koenovu knilgu sa jednim drugim delom
Koju jn jedan od teorije pesnic-
Kog jevlim A, Kibédi varga, lLes Constantes du Poéme, Van Goor
zonen, la Haye, 1963, Pojam neoblémun koj! je u srecusm te A-d.l-

poctike, 3

ruskih formalsta, On nam’ se &nl od po]ma
posto ne dovodi prozu u polo2aj z
poezije, 1 podto se bolje sla2¢ sa shvatanjem pesni¢kog jezika kao
neprelaznog stanja Jeuka svakog tekstn kojl s¢ prihvata kao -po-

ka usredsredena sebe  samue« (Jn\kobson) 4to nam moZdo
skida % vrats Go«pol.unu Zurdenn — 8to ¢u red klackallcu prozal
poezija.
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Da bi se pokazala odrzivost ovih formula koje bi
Koen bez sumnje odbacio kao wuzaludne, buduéi da
nisu ni jasne ni proverive«, treba paZljivo ispitati ovaj
Malarmeov tekst koji, &ini nam se, savrSeno pogada
sudtinu poetske funkcije: »Jezici nesavrieni jer mnogo-
brojni, nedostaje vrhovni: poSto misliti znaéi pisali
bez pomoénih sredstava, ni Saputanja nego jod predut-
na besmrtna red, raznovrsnost idioma, ma zemlji, ne
spretava nikog da izgovori red, osim ako bi se prona-
ile, jedinstvenog kova, materijalno istinitog... Moje
¢ulo Zali da govorenje nije kadro da izrazi predmete
dodirivanjem odgovarajudi na to u bojama ili kret-
njom, koje postoje u instrumentu glasa, medu jezicima
a ponekad u jednom. Pokraj senke (ombre), neprozir-
ne, tama (ténébres) premalo zagasita; kakvo razoéara-
nje pred izopafenoicu koja podaruje danu (jour) kno
noc¢i (nuit), protivureéno, tamnu boju zvuka ovde, sve-
tlu tamo. é‘einja za izrazom blistavog sjaja, ili neka se.
obratno, gasi; to se ti®e jednostavnih jasnih alternativa
— Samo, znajmo, ne bi postojao stih: om, filozofski na-
doknaduje nedostalak jeziki, savrieno madmocan.«3 Stil
ove stranice ne treba da prikrije sigurnost njegovog
izlaganja, niti temeljnost njegove lingvisti¢ke zasnova-
nosti: »nedosiatak- jezika, §to ga prema Malarmeu, a
kasnije i Sosiru, posvedoluje raznovrsnost idioma, u
ilustruje nepodudarnost zvukovnosti i znadenja, to je
odlgledno ono 3to ée Sosir nazvati proizvoljno$éu zna-
ka. konvencionalnim karakterom veze izmedu oznadio-
ca i oznadenika; no upravo je taj nedostatak osnovni
razlog poezije, koja jedino preko njega postoji: kad
bi jezici bili savrieni, ne bi postojao stih, posto bi sva-
ki govor bio poezija: pa tako dakle, nijedan. »Ako
vas razumems, govorio je Malarme Viele-Grifenu (po
svedodenju ovog poslednjeg), »vi zasnivate stvaralagku
prednost pesnika na nesavrienosti instrumenta na ko-
jem treba da svira; jedan jezik hipotetitno savrieno
podesan da prevede njegovu misao ukinuo bi knjiZev-
nost, koja bi se zvala, samim tim, gospodin Ceo Svet.«%¢
Jer poetska funkcija upravo je napor da se w»nadok-
nadi~, pa bilo to i prividno, proizvoljnost znaka, ito
¢e reéi da se motivise jezik. Valeri, koji je dugo raz-
mifljao o Malarmeovom primeru i njegovom uéenju,
‘esto se vraéao na tu ideju protivstavljajuéi prozaitkoj
funkciji, prevashodno tranzitivnoj, gde »forma« nesta-

# Qeuvres complétes, Plélade, str. 364,
" orale~, Mercure de France,

februar, 1024,
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je u svom smislu (poSto shvatiti znadi prevesti), poet-
sku funkcuu gde se forma spaja sa smislom i tezi da
s njim beskonagno traje; poznato nam je da je on po-
redio tranzitivnost proze sa hodom, a netranzitivnost
poezije sa plesom. Razmisljanja o opailjivim svajstvi-
ma govora, nerazluéivost forme i smisla, iluzija o sli¢-
nosti izmedu »redi« i w»stvari« bili su za njega, kao i
za Malarmea® sama suStina pesni¢kog jezika: »Moé
stihova podiva na neobjaSnjivom skladu izmedu onoga
Sto oni kaZfu i onoga 3to jesu.~ Pored toga, pesnidka
aktivnost je za neke, kao i za samog Malarmea (videti
njegove Engleske reéi, i njegovo Zivo interesovanje za
Raspravu o re¢i Rene Gila), povezana sa snaZnom je-
zidkom uobraziljom koja je u biti motivacijski san, san
a lingvisti¢koj motivaciji, obelezen nekom vrstom polu-
nostalgije za onim sasvim hipoteti¢nim »prvobitnim«
stanjem jezika, gde je re¢ bila ono 8to je govorila.
»Poetska funkeija. u najSirem znadenju re&«, kaze Ro-
lan Bart,« mogla bi se definisati kao kratilovska svest
o znacima, i pisac bi bio neko ko pri¢a taj drevni mit
po kojem jezik imitira ideje i po kojem su, suprotno
onome ito tvrdi lingvistitka nauka, znaci motivisani..«3

Proutavanje ovako definisanog pesnitkog jezika
trebalo bi da se zasniva na drugoj vrsti izufavanja
koje jod nikada nije sistematski preuzeto, a koje bi se
odnosilo na poetiku jezika (u zna&enju u kojem je Ba3-
lar, na primer, govorio o poetici prostora), §to ée reéi
na bezbrojne vidove jezitke uobrazilje. Jer ljudi me
sanjaju samo uz pomo¢ redi, oni sanjaju takode. &ak
i oni najogranideniji, o re¢ima, i o svim manifestacijama
jezika: i ba§ od vremena Kratila, u tome se krije »go-
lem dosije« kako bi rekao Klodel!?, koga bi trebalo
jednoga dana otvoriti. S druge, pak, strane, trebalo
bi paZ?ljivo analizirati sve prosedee i sva lukavstva ko-
jima pribegava pesnidki jezik kako bi motivisao zna-
ke; i ovde moZemo saumo da naznaéimo nekoliko os-
novnih vrsta.

114 za Klodela: ~Mi se u obi¢nom 2lvotu korlsumo redima ne
stoga dto one znace predmcu:. veé stoga 8to b oznadavaju i Eto

nam da th i du Ih One
nar ih daju u pnmbnnm 1 grubom obliku, u vrednosti, banalnoj
poput sitni8a, No pesnik se ne koristl redima na istl natin, On ih

ne upotrebljava Iz praktiénih razlogo, vet¢ da hl od svih tih zvuc-
nih prividenjn koje mu rec ‘ua\ua na nulwlngm)c stvorio sliku
(Oeuvres en prose, Plélade, str,
17—48). Sartrova twnja iz cseja #m ) eknfizevnost? 1 Svetog Zenva
nije bitno razlitita.
" Qcuvres, Plélade, 15, str. w7,

™ -Proust ct les nomse, 7o honor R. Jakobson, Mouton, 1967
* Ocuvres en prose, ser. 96,
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Najpoznatija vrsia, jer je neposredno najuodljivija,
okuplja posedee koji, pre nego sto napadnu snedosta-
tak« jezika, nastoje da ga smanje, koristed se na neki
naéin nedostatkom nedostatka, 3to ¢ée reéi nekolikim
ostacima direktne ili indirektne motivuci)e, kma se
prirodno nalazi u jeziku: or topeje, mimol
imitativna sazvuéja, efekti foni¢ke ill grafi¢ke 1zraisj-
nosti#!, evokacije uz pomoé¢ sinestezije, leksitke asoci-
;dcue“ Valeri, koji s¢ uostalom snalazio kao i svako
drugi®$, nije s naklonoiéu gledao na tu vrstu efekata:
sklad izmedu onog 3to jeste i onog 3to se kaZe wne
treba«, pisao je on, »~da bude odredljiv. Kad je to slu-
¢aj, onda je to imitativno sazvudje, a to nije dobro«#
Jedno je sigurno: to su najprostija sredstva, jer ih pru-
sa sam jezik, pa su tako dostupna ~gospodinu Ceo
Svet«, 1 mimetizam koji se tim sredstvimn postiZe naj-
prizemnije je vrste. Ima vide tananosti u lukavstvima
(mnogo blizim Malarmeovoj formuli) koja nastoje da
isprave nedostatak tako 3to pribliZuju, pode3avaju
jednog prema drugom oznadioca i oznalenika koje raz-
dvaja surovi zakon proizvoljnosti. Shemati¢no govo-
rec¢i, ovo podeSavanje moZe se ostvariti na dva nadina.

Prvi se sastoji u tome da se pribliZzi oznadenik oz-
naciocu, 3to e re¢i u tome da se izviloperi smisao, ili,
bez sumnje, taénije receno, da se od semantidkih mo-
guénosti odaberu one koje se najbolje slazu sa opa3lji-
vom formom izraza. U tom smislu Roman Jakobson
pokazuje kako francuska poezija moZe da upotrebi,
pa tako i opravda, nesklad 3to ga je Malarme otkrio
u fonetizmima re& dan (jour) i noé (nuit), a bilo je i
pokulaja da se pokaZe’d kako efekti tog nesklada i
njegovog koridéenja mogu da doprinesu posebnoj ni-
jansi koju francuska poezija daje opoziciji izmedu da-
nua i nodi; to je samo jedan od hiljade moguéih prime-
ra: bila bi nam neophodna bezbrojna proudavanja pre-
poetitke semantike, u svim oblastima, da bismo samo
podeli da cenimo doprinos tih fenomena omome 3to se
naziva, mo*da i netacno, pwniékim wstvaranjem-.

“ Prve su dobro lobro od
(-mmunn | Jespersena. Druge au :mmu manje pmueavnnt. uprkos

Ju (videt ldéog
lllld str. B1).
‘! Tako mogemo nazvall, uprkos lzvesnnl nepreciznosti u Ungvi-
tlekoy izmedu re¢d srodnlh po
(ormi (fruste-rustre ! }: destn na pri-

mer u rimil sa funébre {nmmrtnl) moze uko da zatamnl, Ino 410
\lnlarme prizeykuje, »prirodni« semantizam reél ténébres (tmina).
“J l,h primer: ~Il'tnsecte net gratte la secheresse~ (Mornarsko
wobije
“ Ocuvres, Plélade, 11, sl
441 Istof ovoy qulzl m' ul—llD (Figures, 1I),

n Figure . a1



Drugi naéin, naprotiv, sastoji se u tome da se oz-
¢ilac pribliZi ¢eniku. Ovaj rad na oznaéiocu mo-
7e da pripada dvama sasvim razli¢itim porecima: mor-
foloskom poretku, ako pesnik, nezadovoljan izrazajnim
sredstvima svog idioma,-nastoji da izmeni postojece for-
me ili &k da stvori nove; ovo su poglavlje verbalne
invencije, kao ito znamo, narodito obogatili u XX ve-
ku pesnici poput Farga ili MiSoa, ali je prosede do
dana danasnjeg ostao, iz sasvim razumljivih razloga,
retko koris¢en. Najle3ci i najuspeliji rad na oznadlocu
— onaj koji, u svakom sluéaju, najvise odgovara bié¢u
pesnicke igre, koja je u srcu prirodnog jezika a ne po-
kraj njega, jeste semanti¢ke prirode: on se ne sastoji
u tome da se deformi3u oznadioci ili izmisle neki drugi,
vet da se oni pomere, $to ¢e red da se jedna red zameni
drugom redju €ija se upolreba i smisao menjaju da bi
joj se pripisali druga upotreba i drugi smisao. Ovaj
postupak pomeranja, koji je Valeri nazvao »omaskoms,
nesumnjivo lezi u osnovi svih onih »figura reéi korisce-
nih izvan njihovog znadenja«, a to su tropi iz klasi¢ne
retorike, Figura ima jednu funkciju koja moZda do
sada nije bila dovoljno istaknuta'’, a koja se direktno
tite naseg izlaganja: za razliku od ~prvog« ili doslov-
nog izraza. koji je normalno proizvoljan, figurativni
izraz je po svojoj sustini motivisan, i motivisan u dva
smisla: najpre i prosto stoga §to je odabran (éak i kad
je u pitanju tradicionalan repertoar poput repertoara
uobicajenih tropa) a ne nametnut od strane jezika; a
zatim stoga $to zamena reéi uvek proistice iz izvesnog
odnosa izmedu dvaju oznafenika (odnas logije za
metaforu, inkluzije za sinegdohu, granidenja za meto-
nimiju itd.) koji je prisutan (konotiran) u pomerenom
ili zamenjenom ozna&iocu, i tako taj oznadilac, iako
uglavnom i sam proizvoljan, u svom bukvalnom zna-
¢enju, kao i obi¢an izraz, postaje motivisan u svom
figurativhom koriséenju. Reci plamen da bi se oznadio
plamen, ljubav da bi se oznadila ljubav, to znadi pod-
vrgnuti se jeziku prihvatajuéi arbitrarne i tranzitivne
re¢i koje nam on nudi; reéi plamen za ljubav, to znaéi
motivisati svoj jezik (ja kaem plamen jer ljubav ZeZe),
i tako mu dati slojevitost, plastiénost i teZinu Zivota
koji mu nedostaju u svakodnevnom kruzenju univerzal-
ne reportaZe.
Treba ipak jasnoce radi dodali da svaka vrsta
motivacije ne odgovara dubokom pesnitkom zavetu, ko-

“ videtl, mecdutim, Ch. Bally: -Sve su hipostaze motivisan!
snaci= (Le Lungage ¢t la Ve, str, 95),
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ji_je, po Elijarovim re&ima'’, 2zavet da se govori opaz-
ljtv jezik. »Relativne motivacije«, iskljuéivo morfolos-
ke prirode (krava/kravar, jednak/nejednak, biranje/
birati itd.), o éemu govori Sosir'® istitud da one via-
daju u jezicima koji su najvise »gramati¢ki«, ne spa-
daju u red narodito sre¢nih za pesnitki jezik, mozda
stoga 3to je njihovo osnovno naéelo previde intelektual-
no, a njihovo funkcionisanje previse mehaniéko. Od-
nos izmedu taman (obscure) i tama (obscurité) previse
je apstraktan da bi temi podario istinsku poetsku mo-
tivaciju. Jedna leksema koja se ne moze analizirati
poput senke (ombre) ili tmine (ténéres), sa njenim kva-
litetima i odmah uoé&ljivim nedostacima i sa njenim
spletom posrednih evokaciju (ombre-sombre, ténébres-
-funébre) pruZi¢e bez sumnje povod za jednu kudika-
mo motivacijski bogatiju radnju, uprkos daleko vetoj
lingvistitkoj nemotivisanosti. I sama tema, da bi do-
bila poetsku gustinu, treba da stekne izvesnu verbalnu
svezinu tako 3to ée nas navesti da zaboravimo iz Ce-
ga je izvedena i tako S$to ¢e iznova staviti u dejstva
zvuéna i vizuelna svojstva svog leksi¢kog Zivota. To,
izmedu ostalog, podrazumeva da prisustvo morfeme
ne bude istaknuto -pojmovnom. rimom tipa obscurité-
-vérité (tama-istina), i moZe se, uzgred budi redeno,
pretpostaviti da je taj razlog, pa bio on i nesvestan i
udruZen jo§ s nekim razlozima, doprineo potiskivanju
gramati¢kih rima. Pogleda_]mo kako se, naprotiv, re&
podmladuje i je u pod j sredini, kao u
ovim stihovima Sent-Amana:

Slusam, poluzanesen,
Sum krila tigine
Koja lepria u tami.'®

Tama je nadla ovde svoju pesni¢ku sudbinu; ona nije
vife apstraktno svojstvo nedeg 3to je tamno, ona je
postala prostor, elemenat, supstanca; i (mimo svake
logike, a po skrivenoj istini no¢i) tako sjajnal

Ova nas je digresija udaljila od prosedea motivaci-
je, ali ne treba zbog toga 2aliti, jer u stvari suitina pes-
nidke motivacije nije u tim lukavstvima koja joj mozda
samo sluZe kao katalizatori: ona je u nedem 3to je mno-

s Sang @ge (Cours naturel),

“ Cours de lingutstique générale, str.

160—
© J'gcoute, @ demt transportd, /Le bmll des cilcu de silence! Qui
vole dans l'obscuritd. (Le Contemplateur).
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go jednostavnije i mnogo dublje, ona je u nadinu ¢i-
tanja koji pesma uspeva (ili, jo Geite, ne uspeva) da
nametne &taocu, podsticajnom nadinu koji, nezavisno
od svih prozodijskih ili semanti¢kih svojstava, poda-
ruje celini ili jednom delu diskursa neku vrstu nepre-
lazne prisutnosti i apsolutnog postojanja koje Elijar
naziva poetskom oéiglednoscu. Ovde pesnitki jezik, &-
ni nam se, otkriva svoju istinsku »strukturue, koja se
ne sastoji u tome da sc bude posebna forma, koju de-
finifu njena speu[léna svojstva, veé pre stanje, jedan
stepen prisutnosti i jaéine do kojeg moze biti doveden
gotovo bilo koji iskaz, pod jednim jedinim uslovom da
se oko njega slvori ona margina tifine®® koja ga izdva-
ja usred (a ne izvan) svakodnevnog govora. I bez su-
mnje se po ovome poezija najpotpunije razlikuje od
svih vrsta stila, s kojima ona deli samo izvestan broj
sredstava. Stil je, naravno, odstupanje. u tom smislu
ito se udaljuje od neutralnog jezika izvesnim siepe-
nom razli¢nosti i neobinosti; poezija ne postupa na
isti nadin: taénije bi se reklo da se ona povladi iz
uobiéajenog jezika iznutra, jednim postupkom — bez
sumnje iluzornim ~— produbljivanja i pojatavanja koji
se moZe uporediti sa opafanjima pod dejstvom droge
za koje Bodler tvrdi da preobra¢aju »gramatiku, samu
suvu gramatiku« u neku vrstu »evokativne &arolije:
reti vaskrsavaju sve od krvi i mesa, imenica u svom
imeni¢kom dostojanstvu, pridev, providno ruho koje je
odeva i boji poput lazura, i glagol, andeo kretnje, koji
daje zamah redenici«.
~Pesme uvek imaju vellke bele margline, vellke margine tiRl-
nes (P. Eluard, Donner 4 voir, str. ll) Zapaziée sc dn § poezija u
mt formi nije odustala _(napro-
uv) od o koje je pi

s pe-
sme na bellnl stranice. Ulsﬁnu posto)l, u svim znatenjima redl,
poetskl raspored: Koen to pokazuje na ovem {zmidljenom primeru:

»Jufe na awtoputu
Jedan automobll
Jurcél sto kilometara na sat naleteo je
Na {viénjak
tvoro putnika ostalo je na mestu Mrivo,«

Ovako raosporedena redenlca, knke on 8 pravom, »nije vide proza.
Redl odvllavaju, struja protife~ (str. 70). To ne zavisl samo, kao
Ao on kale, od redenice, veé
tnkode: § pre svegn od preloma kojl zbunjujo. Ukld.'m]e inter-
punkeije 1 vemmm delu moderne poezije, &)1 znadny Koen
% pravom podvl (atr. m). vodi u istom prnvru nlddnn]e gra-
matidkih odnosa I Zelja da se u nemom prostoru stranice izgradi
pesmn kan &ista verbalna konmstelacifa (znamo kollko je ta slika
proganjala Malarmea).

i Pocma o hadidu, Qetvrti deo. To A{to se ovde pominje grra-
matikn ne protivurcéi shvatanju, koje mi u glavnim Unijama de-
Ilmo s 2anom Kotnom, poezije kao clcgmmnuzovnnjn jezika, 1 nc
ide u prilog, kako bl to hteco Roman (~U!
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O ovako shva¢enom pesnidkom jeziku, koji bi mo-
#da pre trebalo nazvati jezikom poetskog stanja, ili po-
etskim stanjem jezika, moZe se reéi bez nasilnog meta-
forisanja, da je jezik u stanju sna, a dobro se zna da
suan u odnosu na budno stanje nije odstupanje, ve¢ na-
protiv... ali kako reéi $ta je suprotno od odstupanja?
U stvari, ono $to se s najvife prava moe definisati
odstupanjem, kao odstupanje, nije pesni¢ki jezik, veé
zapravo proza, oratio soluta, izglobljen govor, jezik kao
razmicanje i razdvajanje oznadenika, oznatilaca, ozna-
éenika i oznatioca. Poezija bi tako bila, kao §to kaZe
Koen (ali u suprotnom znacenju ili la&nije u suprotnom
smeru), antiproza ili smanjenje odstupanja: odstupanje
od odstupanja, poricanje odbacivanje, zaborav, poni-
Stavanje odstupan]a. tog odstupan]a koje i éGini jezik;®®
iluzija, san, 1 iluzija o jeziku
bez odstupanja, bez prazmne — bez mane.

du dernier Spleen~, Tel Qucl 20), ruspravi o pm:zm pmmnuka Zn
Rodlera, suve P

vazan fzraz, kao 8to mnmo. kojl se susreéc u Varnicama | u ¢lan-
ku o Gotfru, u kontekstma koji vife nidta nc duguju drogi) take
stn gubl svojc é&isto relldonu ﬁvojs(vo koje je uzrok njcm: suvoée.
“o ce re¢l tako Sto se a8
kevl 1 mesa, reéi posuju mnlerljnlnn biéa, puna boje l nokrctn
Nifta tu nijc reécno u sluvu gramatike kao takve. Postojo moZdn
writke je koje su na

W smatrao -sintaksidarcme-. All pesnik lojl je kod Gotjea hvalio
~onaj ¢udesn! reénik &Ji se Ustovi, pokrcnuti nekakvim boZanskim
dahom, otvaraju bad da bi izneli na videlo pravu reé, jedinstvenu
reéw, § kojl u clanku iz 1861. o Igou jo$§ plio: ~Ja u Bibliji vidim
prorvka kome Bog nareduje da pojede jednu knjigu. Ne¢ znam u
kojem fe svetu Viktor lgo prethodno pojeo reénik jezika lkojim
mu je bilo sudeno da govori: no ja vidim da je francuska leksika,
Izagav8) iz njcrovih unn. postala éitav  jedan svet, jedan obojen.
(kurziv nad), zar taj pesnik
nbje 1 sam knrakmnstltln primer onnga Ato s&e zove leksi¢kom
fljom? Citirajmo jos clnnak lz 139. o Gotjeu: -Mene jJe
adog zahvaula lcksikom

¥ To vruénnje stillstiticog odnu:mn}n u okrilje udaljavanja Koje
1w u osnovl svakog jezika moZe HEtl na Cistu sotistiku. Zelja nam
1 samo da uz pomoé te dvoumlalmoml nkn-ncmo paZnju na rever-
#iblinost D
rodnog jezika-. Ako je poczija odstupnn]n u ndnnsu na jezik, jcdk
w odstupanje u odnosu na svaku Rtvar, a uaobno u odnosu na scbe
wamoRr. De¢ Bros tim izrazom a-
{tuée (| zabrinjavajuéc) razdvajanje, u okvlrlm torije jezikd, pred-
meta, pojm : =Knliko god da ima
wistupanja u sklopu jezika, tamo gde profsv Mjmm poxtofi . .. «: Ka-
¢ pronikie u tu tedku tajnu (tajnu jodinstva 'rulnou bidw’,
ma, rvuka i plsma u primitivhom jezlku), nimalo nas ne &udi
posie dugog Ispidvanja zapa2amo do koje se mere te Cetirl
poito su sc tako jednom za;

.undlS\u. sada iznova udaljuju preko sistema  derivacl) (De
firoase, Traité, de la formation macanique des langucs, Farlx. 1765,
atr. 6.4 21 Kurziv nad).







GRANICE PRIPOVEDANJA

Ukoliko po navici ostanemo u oblasti knjizevnog
izraza, onda bez teSkoéa mozemo definisati pripoveda-
nje kao predstavljanje jednog dogadaja ili niza dogada-
ja. bilo stvarnih bilo izmisljenih, uz pomoé jezika, i
posebno pisanog jezika. Ova pozitivna (i uobi¢ajena)
definicija ima tu dobru stranu 3to je otigledna i jedno-
stavna, 4 njen je osnovni nedostatak upravo taj §to se
zatvara i nas zatvara u otiglednost, i skriva od naSeg
pogleda sve $to u samom bicu pripovedanja predstavlja
problem i teskoc¢u tako 3tlo brise granice njegovog pro-
stiranja i uslove njegovog postojanja. Definisati la¢no
pripovedanje to znadi podrzati, ne bez rizika, ideju ili
oseéanje da se ono samo po sebi razume, da nema ni-
¢eg prirodnijeg od pridanja pride ili nizanja radnji
u mitu, bajci, epopeji, romanu. Razvoj knjizevnosti i
knjizevne svesti za poslednjih pola veka imao je, po-
red ostalih sreénih posledica, i tu da je upravio nasu
paznju na ono §to je neobiéno, vestatko i problematié-
no u éinu pripovedanja. Trcba sc iznova vratiti na Vale-
rijevu zapanjenost pred iskazom poput onog »Markiza
je izagla u pet sati«. Znamo pod kojim je sve razno-
likim i &esto protivureénim vidovima moderna knjizev-
nost proZivljavala i ilustrovala tu plodonosnu zapanje-
nost, do koje je mere Zelela da bude i bila, u biti svojoj.
ispitivanje, naruSavanje, poricanje narativnog govora.
Ovo lazno naivno pitanje: zaito pripovedanje? — mog-
lo bi nas podstaé¢i da pronademo ili bar priznamo u iz-
vesnom smislu negativne granice pripovedanja, da is-
pitamo osnovne igre opozicija kroz koje se pripovest
definise i konstituie u odnosu na raznolike vidove ne-
-pripovesti.
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Diegesis i mimesis

Prvu opoziciju naznaéuje Aristote] u nekoliko krat-
kih reenica u Poetici. Za_Aristotela pripovedanje (die-
gesig) jeste jedan od naédina pesmEEog podraZavanja
(mimesis),"dok je drugi na&ip meposredno “predstavija-
nje dogadaja uz pomoé¢ glumaca koji govore i -deluju
pred publikom.! Ovim se uspostavlja klasiéna razlika
izmedu narativne i dramske poezije. Ovo je razlikova-
nje nazna¢io veé i Platon u treéoj knjizi Republike,
s tim 3to je tu Sokrat odrckao pripovedanju sposob-
nost (po njegovom uverenju manu) da podrazava, i o
je, s druge strane, vodio raéuna o aspcktima direkinog
predstavljanja (dijalozi) koja moZe sadrZati i nedram-
ski spev poput Hamerovih spevova. Postoje, dakle, na
samom poéetku klasiéne tradicije dve prividno proti-
vuredne podele, gde ¢e sc pripovedanje protivstaviti
podrmvanju. na jednom mestu Kao antiteza, na dru-
gom mestukao jedan od njegovih naéina.

atona, oblast koju on ‘iziva lexis (ili na&n
na koyr's!."éﬁfd‘r. za razliku od logdsa, koji oznatava
ono 3to se kaZe) teorijski se deli na podraZzavanje u pra-
vom smislu_redi Imimests) i-na: “prostopipovedarjc
(dtepeslsJ’Pod prostim pripovedanjem Platon podrazu-
Méva sve ono §to pesnik prida »govorefi u svoje ime,
nc pokuSavajué¢i da nas uveri da to neko drugi govo-
ri«:> na primer, kada nam Homer u Prvom pevanju
Ilijade ka%e povodom Hrisa: »On stize do brzih ahej-
skih lada /éerku da otkupi svoju, a golem je nosio ol-
kup/, drzeéi u rukama lovorov venac Feba streljaca
/na zlatnom Zezlu, i svu je ahejsku molio vojsku/, a
najvile dva vladara junaka Atrida.« Naprotiv, podra-
Zavanje je ve¢ sledeéi stih Sto ga Homer stavlja u usta
samog Hrisa, ili, taénije reéeno sto, po Platonu, govori
sam Homer pretvarajuéi se da je postuo Hris i »trudeci
se da 8to viSe stvori iluziju da to ne govori Homer, veé
starac, Apolonov svedtenik«. Evo tekstu Hrisova govo-
ra: »Atreja sinci i svi Ahejci s nazuvkom lepim /dali
vam bozi, stanari na Olimpu, Prijamov da grad/ raz-
rudite i svojoj da kuéi se vratite zdravil /Meni pak
milu povratite ¢erku i uzmite otkup/, strahujuéi od
Divova sina, Feba streljaca.«® Dakle, dodaje Platon,
Homer je mogao da nastavi svoju pripovest u Cdisto

' 1448 u. (Aristotcl, O pesntéko) umctnom Inrﬂnd M. Duri¢/, Beo-
yrad, 3:{:}”06 za jzdavanje udibenika, 6.)
a

' Nijada, 1, 12—16. (Ovde cltran provod Ilijade AL Duriéa, Ma-
ticu srpska, 1865, str. 85—886.)
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narativnom vidu, pripovedajuéi Hrisove red umesto da
ih prenosi, 5to bi, od islog pasaZa, sad u indirektnom
govoru i u prozi, dalo: »I kako dode, sveitenik zamoli
bogove da im dozvole da osvoje Troju i izvuku Zivu
glavu, i zatraZi od Grka da mu vrate njegovu kéer uz
otkup i iz po3tovanja prema bogu.« Ova teorijska po-
dela koja u okvirima pesnigke dikcije protivstavlja dva
¢ista i heterogena nadina pripovedanja i podraZavanja,
povlaéi za sobom i utemeljuje praktiénu klasifikaciju
zanrova, koja obuhvata dva ¢ista naéina (narativni,
Sto ga predstavlja stari ditiramb, i mimeti¢ki, oliéen
u pozoriitu) i jedun mesovit ili, tafnije, naizmenidan
nacin, koji je svojstven cpopeji, o éemu govori i nave-
deni primer iz Ilijade.

Aristotelova je klasifikacija na prvi pogled sasvim
razli¢ita, budué da ona celokupnu poeziju svodi na
podrazavanje, prave¢i samo razliku izmedu na¢ina po-
drazavanja; izmedu direktnog. koji Platon naziva po-
drazavanjem u pravom smislu redi, i narativnog, koji
on naziva, kao i Platon, diegesis. S druge strane, Aristo-
tel ne samo da u potpunosti, kao i Platon, izjedna&uje
dramski rod sa imitativnim nadinom, veé takode, ne
vode¢i raduna o njegovom u nadelu mesovitom karak-
teru, i epski rod sa &isto narativnim naéinom. Do ove
je redukcije najverovatnije dodlo stoga 3to Aristotel
povezuje, mnogo stroZe nego Platon, imitativni nadin
sa scenskim uslovima dramskog predsiavljanja. Ona se
jednake moZe objasniti éinjenicom da epsko delo, ma
koliki bio udeo dijaloga ili diskursa u direktnom stilu,
pa ¢ak i onda kad taj deo premasa deo koji pripada
pripovedanju, da epsko delo, dakle, ostaje u biti nara-
tivno, buduéi da su tu dijalozi nuZno uokvireni i uslov-
ljeni narativnim partijama koje su u pravom smislu
pozadina ili, ako hoéemo, potka njegovog diskursa. Osim
toga. po Aristotelu, Homer uveliko premasa ostale cp-
ske pesnike, jer uzima malo liénog uéedéa u svom spe-
vu buduéi da najéeiée izvodi na scenu osobene likove.
A to je sasvim u skladu sa duZnoicu pesnika da 3to vi-
Sc podrazavad Na taj naéin on implicitno potvrduje
imitativni karakter homerskih dijaloga. pa tako i me-
Soviti karakter epske dikcije, narativne u osnovi, ali
dramske svojim najveéim delom.

Razlika izmedu Platonove i Aristotelove klasifika-
vije svodi se na prostu terminolosku varijantu: obce
klasifikacije se zdruzuju u bitnom, §to ¢e reéi zajednié-
ka im je opozicija izmedu dramskog i narativnog, s tim

Y 1160 a. (O pesniéko) umcetnostt, str. 1)
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ito je za oba filozofa ovo prvo u vecoj meri imitativno
od onog drugog; slaganjc u odnosu na €injenicu, tim
jzrazitije $to je razli¢it odnos prema vrednostima. Pla-
ton, naime, osuduje pesnike, po¢ev od dramatiéara, kao
podrazavaoce, i ne poitedevii ni Homera, koga smatra
previte mimeti¢kim za narativnog pesnika, on u Grad
ne pusta nikog osim idealnog pesnika ¢ija bi stroga
dikcija bila u najmanjoj moguénoj meri mimetiéka.
Dotle Aristotel, simetritno lome, stavlja tragediju iz
nad epopeje, i kod Homera hvali ono §to njegovo pismo
priblizava dramskom izrazu. Oba su sistema, dakle,
sasvim simetridna, s lim 5to su vrednosti izokrenute:
za Platona kao i za Aristotela, pripovedanje je oslab-
ljen, razblazen nadin knjizevnog predstavljanja — i
na prvi pogled bi se tome tesko mogla uputiti zamerka.

Treba, medutim, skrenuti paZnju na jednu ¢&inje-
nicu o kojoj ni Platon ni Aristotel nisu izgleda vodili
ra¢una, a koja c¢e pripovedanju vratiti njegovu vred-
nost i njegovo dostojanstvo. Direktno podrazavanje, s
kojim se susrecemo na sceni, sastoji se od gestova i
od reéi. Buduéi da se sastoji od gestova, ono, naravno,
moZe predstavljati radnje, ali je zato izvan lingvisti¢-
kog plana, $lo ¢e reé¢i plana na kojem dolazi do izra-
zaja specifiéna aktivnost pesnika. U meri, pak, u ko-
joj se sastoji od red, od diskursa likova (i samo se po
sebi razume da se u narativnom delu dircktno podra-
7avanje na to i svodi), to podraZavanje nije u pravom
smislu redi predstavljatko, buduéi da je u pitanju do-
slovno reprodukovanje nekog stvarnog ili izmisljenog
diskursa. Ne moZe se reéi da nam gore citirani stihovi
iz Ilijade (od 12 do 16) verbalno predstavljaju Hrisove
postupke, niti se to moZc reé¢i za pet stihova koji po-
tom slede; oni ne predstavljaju Hrisov govor: u pita-
nju je neito $to je uistinu izgoveoreno, stihovi to samo
doslovno ponavljaju, a ako je re¢ o fiktivnom diskursu,
oni to takode doslovno vaspostavljeju; u oba sludaja
posao predstavljanja je nikakav; pet Homerovih stiho-
va strogo se poklapaju sa Hrisovim govorom: naravno,
to nije sludaj i sa pet narativnih stihova koji ovome
prethode, i koji se ni u kojem sluéaju ne mogu izje-
dnaditi sa Hrisovim postupcima: -Re2 pas«, kaZe Vili-
jam DZems, ~ne ujeda~. Ako se pesniékim podraZava-
njem naziva éinjenica da se verbalnim sredstvima pred-
stavlja neverbalna stvarnost i. izuzetno, verbalna (kao
$to se likovnim podraZavanjem naziva &injenica da se
uz pomo¢ likovnih sredstava predstavija nelikovna
stvarnost i. u izuzetnim sludajevima, likovna stvarnost),
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onda trebu priznati da se podraZavanje javlja u pet
narativnih stihova, a nikako se ne javlja i u pel dram-
skih stihova. U ovom je sluéaju_ u_pitanju umetanje
jednog teksta direKtno preuzetog iz dogadaja i prene-
toi u tekst koji_predstavlja te dogadaje: kao kad bi
neki holandski slikar "1z XVII veka anticipirajuéi neke
prosedee, smestio usred mrtve prirode umesto slike
skoljke od ostrige njenu istinsku skoljku. Ovo upros-
¢ujuce poredenje upotrebljeno je ovde da bi sto o€igled-
nije pokazalo do koje jec mere heterogen jedan nacin
izrazavanja na koji smo mi toliko navikli da ne prime-
cujemo ni najgrublje promene registra. Platonovo »mec-
Sovito« pripovedanje, Sto ¢e reé¢i najkoriséeniji i najop-
5tiji naéin, »podraZava« naizmeniéno, u istom tonu i,
kako bi rekao Mi%o, ~éak i ne primecujuéi razliku~,
jednu neverbalnu materiju koju uistinu treba da pred-
stavi onako kako moze, i jednu verbalnu materiju ko-
ja se sama od sebe predstavlja i koju ono najéeSce sa-
mo citira. Ako_je u_pitanju poipuno verno istorijsko
pripovedanje, istoridar-pripoveda¢ mora biti osetljiv na
promenu natina, kada prelazi sa narativnog napora ko-
jim prenosi izvriena dela na mehani¢ku transkripciju
izgovorenih reé, ali kada je u pitanju delimi¢no ili sa-
svim izmidljena pripovest, posao izmisljanja, koji se je-
dnako tige verbalnih i neverbalnih sadrzina, ima bez
sumnje za posledicu to da prikriva razliku izmedu dva
tipa podrazavanja. Ako dopustimo (Sto je, uostalom, te-
$ko) da izmisljanje postupaka i izmisljanjc reéi proisti¢e
iz iste mentalne operacije, »reci- te postupke i redi te reci
to su dve razli¢ite verbalne operacije. Ili, taénije, jedino
jo prvo istinska operacija, ¢in dikcije u platonovskom
zna¢enju koji sadrzi seriju preinaavanja i istoznaéno-
sti i seriju neizbeZnih izbora izmedu elemenata istorije
koje treba zadrati i elemenata koje treba zanemariti,
izmedu razli¢itih taéaka gledanja, itd. Nijedna se od
ovih operacija, naravno, ne javlja kada pesnik ili istori-
c¢ar samo prenose diskurs. MoZe se (pa €ak i mora) do-
vesti u pitanje ova razlika izmedu &ina mentalnog pred-
stavljanja i ¢&ina verbalnog predstavljanja — izmedu
logosa i lexisa — ali to dovodi do poricanja same teo-
rije podraZavanja po kojoj je pesniéka fikcija privid
slvarnosti, a ova transcendira diskurs koii je preuzi-
ma bas kao §to je istorijski dogadaj izvan istoridarevog
diskursa, a predstavljeni pejzaZ izvan platna koje ga
predstavlja. Za_teoriju koja ne pravi razliku izmedu
fikcije i predstavljanja, predmet fikcije se svodi na pri-
vidnu stvarnost koja ¢eka da je predstave. Izlazi da je
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u toj perspektivi i sam pojam podraZavanja na planu
lexisa Cista varka koja polako nestaje kako joj sc pri-
blizav. govor mo2e savrieno da podra?ava samo
govor, ili, taénije redeno, diskurs moZe sayrieno da po-
rlmi.nva samo jedan savriéno istovetan diskurs; recju,
diskurs moze da podraZava jedino sebe sama. Kao
lexis, direktno podraZavanje u stvari je tautologija.

Neizbezno dolazimo do neotekivanog zakljutka da
je jedini na¢in poznat knjiZevnosti kao predstavljanje
— pripovedanje, verbalni ckvivalenat neverbalnih do-
yadaja, a takode (to pokazuje primer 3to ga je smislio
Platon) verbalnih dogadaja, esim u sludaju kad na nje-
govo mesto dolazi dircktan cital, Tada se ukida pred-
stavljacka funkcija, otprilike kao sto govornik na sudu
‘mo%e prekinutl svoju besedu kako bi pustio da sam sud
ispita dokazni materijal. Knjizevno predstavljanje, mi-
mesis antickih teoretidara, to dakle nije pripovedanje
plus »diskursi«: to je pripovedanjec i samo pripovedanje.
Platon je protivstavio mimesis diegesisu kao savrsenn
podraZavanje nesavrienom podraZavanju; medutim (a
to je i sam Platon pokazao u Kratilu) savrieno podra-
Zzavanje nije viSe podraZavanje. to je sama stvar, iz ée-
ga proizilazi da je jedino podrazavanje nesavrieno pod-
razavanje. Mimesis je diegesis.

Pripovedanje i opisivanje

Ali ovako definisano knjizevno predstavljanje, ako
se izjednadi sa pripovedanjem (u sirokom znadenju re-
&), ne svodi se na &sto narativne elemente pripovesti
(u uzem znacéenju reéi). Trebalo bi izvojevati prave da
se u okviru diegesisa pravi jo§ jedna razlika. koja sc
ne javlja ni kod Platona ni kod Aristotela, a koja ¢e
oznaditi novu granicu u domenu predstavljanja. Svaka
pripovest sadrzi, prisno medusobno izmesSane i u vrlo
promenljivim proporcijama, s jednc strane predstavlja-
nja radnji i dogadaja, koja su pripovedanje u pravom
smislu, a s druge strane predstavljanji predmeta i lca.
ono 3o se danas naziva opisivanjem. Razlikovanje pri-
povedanja od opisivanja, prisutno i u 3kolskoj tradiciji,
jedna je od osnovnih odlika nase knjizevne svesti. Pa
ipak je u pitanju jedno relativno skoraSnje razlikova-
nje i jednog bi dana trebalo prouéiti njegov nastanak i
razvoj u knjizevnoj teoriji i praksi. Na prvi pogled se
¢ini da ono nije aktivno prisutno pre XIX veka, kada
se uvodenjem dugih opisnih delova u jedan tipiéno
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narativan Zzanr kao Sto je roman skreée paZnja na sred-
stva i zahteve ovog prosedea.t

Ova trajna zbrka, ili nemaran odnos prema razliko-
vanju, o &emu jasno svedodi i koriS¢enje, na grikom,
zajedni¢kog termina diegesis, proizilazi moZda pre sve-
ga iz sasvim neravnopravnog knjizevnog statusa dvaju
tipova predstavljanja. Naravno, u nadelu je sasvim mo-
guéno zamisliti disto deskriptivne tekstove é&iji je cilj
da predstave predmete iskljudivo u njihovom prostor-
nom postojanju, izvan dogadaja, pa ¢ak i izvan vremen-
ske dimenzije. Lakie je ¢ak zamisliti &ist opis svakog
narativnog elementa nego ‘obratno, jer i najuopStenije
naznadavanje elemenata i okolnosti nekog procesa mo-
#¢ se prihvaliti kao zaletak opisa; refenica poput ove:
~Kuéa je bela s krovom od 3kriljca i sa zelenim kapci-
ma« ne sadril iragove naracije, dok reéenica »Covek
~e priblizi stolu i uze noZ« sadrii pored dva glagola
radnje, bar tri imenice koje se, koliko god da su slabo
odredene, mogu smatratli deskriptivnim samim tim $to
oznadavaju Ziva i neiva bi¢a; ¢ak i jedan glagol moZe
biti viSe ili manje opisan u zavisnosti od preciznosti
koju daje prizoru radnje (dovoljno je, primera radi,
uporediti »zgrabi noZ« sa »uze noZ«), 3to znadi da nije-
dan glagal nije lijen oplsnog prizvuka. Moze se dakle
re¢i da je opisivanje nuZnije od pripovedanja, jer je
lukse opisnti bez pridanja nego ispri%ati bez opisivanja
(mozda stoga $to predmeti mogu da postoje bez kreta-
nja, ali ne i kretanje bez predmeta). No veé ova nadelna
situacija pokazuje u stvari prirodu odnosa koji povezu-
jo dve funkcije u ogromnoj vedini knjiZzevnih tekstova:
opisivanje se moZ%e zamisliti nezavisno od pripovedanja.
ali se ono u stvari gotovo nikada ne susre¢e u slobod-
nom stanju; pripovedanje, pak, ne postoji bez opisiva-
nja, ali ova ga zavisnost ne spre¢ava da uvek igra gla-
vnu ulogu, Opisivanje je prosto ancile narrationis, vaz-
da potreban sluga, ali uvek podreden, nikad slobodan.
Postoje narativni Zanrovi, kao %to su epopeja, prica.
novela, roman, gde opisivanje moZe zauzimati vrlo ve-
lik prostor, materijalno &ak i ngjvedi, a da ne prestane
a bude, kao po pravilu, prost dodatak pripovedanju.
Ne postoje. medutim, deskriptivni Zanrovi, i teiko se
moze zamisliti delo, izvan didakti¢ke oblasti (ili polu-

‘ tim se. medutim, susre¢emo kod Boaloa, kad govori o
cponejl:
Nek vam priéanje 2ivo, hitro bude;
. A opislvanja bogata | sjnjna.
ul'é‘snu.‘l.'a umetnost, 111, 257—238, Becograd, SK2z, preveo S. Vi-
tanovlé,)
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didaktitke fikcije poput 2il Vernove), u kojem bi pripo-
vest bila podredena opisu.

Prou¢avanje odnosa izmedu pripovednog i opisnog
svodi se dakle u biti na ispitivanje diegetskih funkcija
opisivanja, 5to ¢e re¢i uloge koju imaju deskriptivni
delovi ili deskriptivni aspckti u opstem ustrojstvu pri-
povesti. Bez mastojanja da se ovom prilikom do tan-
¢ina pristupi tom proutavanju, mogu se bar iz klasi¢-
ne knjizevne tradicije (od Homera do kraja XIX veka)
izvuti dve relativno razlitite funkcije. Jedna je gotovo
dekorativne prirode. Znamo da tradicionalna retorika
svrstava opisivanje, kao i ostale stilske figure, medu
besedni¢ke ukrase: obimno i detaljno opisivanje ovde
se shvata koo pauza i predah u pripovedanju, éisto es-
totske svrhe, sliéne onoj koju ima skulptura u klasié-
nom zdanju. Mozda je najéuveniji primer toga opis
Ahilovog stita u XVIII pevanju Ilijade.® Boalo bez sum-
nje misli na tu ulogu dekora kad preporutuje da takvi
delovi budu bogati i sveéani. Baroknom je razdoblju
svojstveno gamilanje tih deskriptivnih izleta, naroéito
upadljivo u Spasenom Mojsiju Scnt-Amana, koje naj-
zad rudi ravnoteZu naralivnog speva u vreme njegovog
opadanja kao vrste.

Druga velika funkcija opisivanja, najuodljivija da-
nas jer se, sa Balzakom, nametnula tradiciji romanes-
knog Zanra, istovremeno je cksplikativne i simbolicke
prirode: [izi¢ki portreti, opisi ode¢e i namestaja teZe,
kod Balzaka i njegovih realistickih sledbenika, da ot-
kriju i istovremeno opravdaju psihologiju likova, &iji
su oni istovremeno znak, uzrok i posledica. Opis ovde
postaje, kao $to je bio i u klasiénoj epohi, glavni ele-
menat ekspozicije: setimo se samo kuéa gospodice Kor-
mon u Usedelici ili Baltazara Klaesa u Potrazi za Apso-
lutnim. To je, uostalom, previ§e poznato da bi se i dalje
na tome insistiralo. Primetimo samo da je razvoj nara-
tivnih oblika, zamenivsi znaéenjskim opisivanjem uk-
rasno opisivanje (bar do poéetka XX veka), tezio ka
tome da pojaéa dominaciju narativnog: opisivanje je
bez sumnje izgubilo na autonomiji ono 3to je dobilo na
dramskom znacaju. Sto se ti¢e izvesnih formi savreme-
nog romana koje su se pre svega javile kao pokusaj da
se deskriptivni naéin oslobodi tiranije pripovedanja,
pitanje je da li se one mogu ba3d ovako tumaliti: ako
ga posmatramo iz ovog ugla, delo Rob-Grijea pre moz-

* Bar onnko kako ga je 1 tra-
dicija. Treba., doduse, re¢i da opis teil da o2dvi pa tako | da ce
narativizuje,
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da 1i¢i na pokusaj da se stvori pripovest (ili povest) go-
tovo iskljuéivo uz pomo<¢ opisivanja koja su jedva pri-
metno menjana iz stranice u stranicu, $to se moZe smat-
rati i spektakularnim unapredenjem deskriptivne funk-
cije, i ubedljivom potvrdom njcne neporccive narativ-
ne svrhe,

Treba najzad zapaziti da su sve razlike koje raz-
dvajaju opisivanje od pripovedanja razlike u sadriini,
koje u pravom smislu semioloski ne postoje: pripove-
danje se vezuje za radnje ili dogadaje posmatrane kao
¢isti procesi, a samim tim ono stavlja teZiste na vre-
mensku i dramsku stranu pripovesti; opisivanje, na-
protiv, buduéi da se zadrzava na predmetima i bic¢imn
posmatranim u njihovoj simultanosti, i da posmatra sa-
me procese kao prizore, ¢ini se kao da zaustavlja tok
vremena i doprinosi tome da se pripovest raspe po pro-
staru. Ova dva tipa diskursa mogu nam izgledati kao
dva antiteti¢na stava prema svetu i zivotu, jedan ak-
tivniji, drugi misaoniji i tako, prema tradicionalnoj isto-
znadnosti, »poetiéniji~. Ali sa stanoviita na&ina pred-
stavljanja, ispri¢ati jedan dogadaj i opisati jedan pred-
met to su dve srodne operacije koje se koriste istim
jezitkim sredstvima. Najbitnija razlika sastojala bi se
mozda u tome da u vremenskom nizu svog diskursa
naracija vaspostavlja vremenski niz dogadaja, dok opi-
sivanje mora da preobrati u niz predstavljanje isto-
vremenih i u prostoru rasporedenih predmeta: nara-
tivni se govor odhkuje tako nek vrstom vr
poklapanja sa svojim predmetom, svojstvo kojeg Je
deskriptivni govor u potpunosti liden. No ova opozi-
cija gubi mnogo od svoje snage u pisanoj knjiZevnosti,
u kojoj niko ne spreéava ¢ditaoca da se vrati unazad i
da posmatra tekst u njegovoj prostornoj simultanosti,
kao aralogon prizora koji opisuje: Apolinerovi Kali-
gremi ili grafictki razmeStaj u Malarmeovom Bacanju
kocke dovode samo do krajnjih granica koriséenje iz-
vesnih skrivenih moguénosti pisanog izraza. S druge
sirane, nijedno pripovedanje, &k ni radiofonska re-
portaza, nije strogo sinhrono dogadaju o kojem izve-
stava, i raznovrsnost odnosa izmedu vremena povesti
i vremena pripovedanja konaéno stavlja taéku na ono
‘to se smatralo posebnoféu narativnog predstavljanja.
Veé Aristotel? istiée da je jedna od prednosti pripove-
dunja nad scenskim predstavljanjem moguénost da se
vite radnji obraduje istovremeno: pa ipak i tu se one
obraduju sukcesivno, te su tako njegova situacija, mo-

1459 b. (O pesnicko) umetnost, str. 33)
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guénosti i granice jednaki situaciji, moguénostima i
granicama deskriptivnog govora.

Jasno je dakle da se opisivanje, kao nadn knjiZev-
nog predstavljanja, ne razlikuje dovoljno jasno od pri-
povedanja, ni po autonomiji svojih ciljeva, ni po ori-
ginalnosti svojih sredstava, da bi se moralo porusiti
narativno-deskriptivno jedinstvo (sa narativnom domi-
nantom) koje su Platon i Aristotel nazvali pripoveda-
njem. Ako opisivanjc oznatava granicu pripovedanja, u
pitanju je unutarnja granica, pa i ona nedovoljno ja-
sna: pojmom pripovedanja mogu se, dakle, bez ikakve
itete, obuhvatiti svi vidovi knjiZevnog predstavljanja,
a opisivanje ¢e se smatrati ne jednim od njegovih na-
¢ina (Sto bi pretpostavljalo specifi®nost govora), veé,
mnogo skromnije, kao jedan od njegovih aspekata —
pa bio on, u izvesnom smislu, najpriviagniji.

Pripovedanje i diskurs

Sude¢i po Republici i Poetici, ¢ini se da su Platon
i Aristotel unapred i implicitno ograniédili polje knjizev-
nosti na oblast predstavljadke knjiZevnosti: poiesis =—
< mimesis. Ako posmatramo sve ono 3to je takvom
odlukom iskljuéeno iz poetike, vidimo kako se pojav-
ljuje jos jedna granica pripovedanja koja bi 'mogla
biti najbitnija i s najvife znadenja. U pitanju je ni
manje ni viSe nego lirska, satiri¢na i didaktiéna pne-
zija: ili, da ostanemo pri nekolikim imenima 2a koja je
morao znati jedan Grk V ili IV vcka, Pindar, Alkej,
Sapfo, Arhiloh, Heziod. Tako, po Aristotelu, mada se
koristi istim metrom kojim i Homer, Empedokle nije
pesnik: »...zato je pravo da prvoga zovemo pesnikom,
a drugoga vise prirodnjakom nego pesnikom«.8 Nara-
vno, Arhiloh, Sapfo, Pindar, ne mogu biti nazvani pri-
rodnjacima: sve ono Sto im je zajednitko iskljucuje ih
iz Poctike, buduci da se njihovo delo ne sastoji u pod-
razavanju, putem pripovedanja ili predstavljanja, stvar-
ne ili izmisljene radnje, koja je izvan pesnikove li¢nosti
i njegovog govora, ve¢ samo od diskursa koji on vodi
direktno i u svoje ime. Pindar opeva zasluge olimpijskog
pobednika, Arhiloh napada svoje politicke mneprijatelje.
Empedokle ili Parmenid izlazu svoju teoriju univerzu-
ma: tu nema nikakvog predstavljanja, nikakve fikcije,
samo ret direktno prisutna u diskursu dela. Isto se moze
re¢i za latinsku eclegijsku poeziju i za sve ono ito se

* 1447 b, (Ibid., str. 8)
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danas vrlo Siroko naziva lirskom poezijom i, prede-
mo li ma prozu, sve ono 3to je besedniitvo, moralno i
filozofsko razmisljanje,? nauno ili paranauéno izlaga-
nje, esej, prepiska, intimni dnevnik itd. Ceo ovaj pro-
strani domen direktnog izraZavanja, ma koji nadin,
abrti, ablici bili u pitanju, nije predmet kojim se bavi
Poetika, budu¢i da zanemaruje predstavljacku funk-
ciju poezije. Otud i jedna nova masivna podela kojom
se na dva dela upadljivo razliditog znadaja razdvaja sve
ono §to mi danas nazivamo knjizevnodéu.

Ova se podela gotovo poklapa sa distinkcijom iz-
medu prip @l prip ti) i diskursa koju je
svojevremeno ustanovio Emil Benvenist,® s tom raz-
likom $to Benvenist kategorijom diskursa obuhvata sve
ono $to je Aristotel nazivao direktnim podrazavanjem,
4 3to se u stvari, bar u svojim verbalnim delovima, sa-
stoji od diskursa ito ga pesnik ili pripovedad pripisuje
jednom od svojih likova. Benvenist pokazuje da su iz-
vesni gramaticki oblici, recimo zamenica ja (i njena im-
plicitna referenca ti), zameniéki (poneke pokazne za-
menice) ili prilo3ki »indikatori« (poput, ovde, sada, juce,
danas, sutra, itd) i, bar u francuskom, izvesna glagol-
ska vremena, kao sadainje, prodlo ili buduée, rezervi-
sani za diskurs, dok se pripovedanje u svom striktnom
obliku odlikuje iskljuéivom upotrebom treéeg lica i
oblika poput aorista i davno proilog vremena. Ma kakve
bile pojedinosti i varijacije od jednog do drugog jezi-
ka, sve se razlike svode na opoziciju izmedu objektiv-
nosti pripovedanja i subjektivnosti diskursa; no od-
mah treba reéi da je re¢ o objektivnosti i subjektivno-
sli koje su definisane uz pomo¢ kriterija &sto lingvi-
sli¢ke prirode: »subjektivan« je diskurs u kojem je oz-
naéeno, eksplicitno ili ne, prisustvo (ili upuévanje nn)
Ju, ali se 10 ja definife samo kao licnost koja drZ taj
diskurs, kao $to i prezent, koji je pravo vreme diskur-
vivnog nadina, ne moZe drukédije da se definife do kao
trenutak u kojem je odrZzan diskurs, poito njegova
upotreba oznaéava »poklapanje opisanog dogadaja sa
Instancijom diskursa koja ga opisuje«1! Obratno, objek-
tivnost pripovedanja definide se odsustvom bilo kakvog
upuéivanja na pripovedaéa: »Zapravo, pripovedad i ne

* Kako ovde dikcija odnosi prevagu nad onim &ita je reten
v nvog ée se spiska iskljuditt, kno 8to je Aristotel uradio (1447 b)A
1Matonovi sokratsid dijalozt, | sva jzlaganjr u dramskoj formi koja
w pudrazavanje u prozi.

" «Les relatdons de temps dans le vorbe francais<. Problémies de
Nnyuistique géndrale, str. 237—230. (Probleml opfte lingotrtike, Beo-

rrmd,  Nolit, 1978, preveo S. Marlé)
" -De lu subjecuvité @ans le langage~, op. cit,, str, 202
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postoji. Dogadaji, onakvi kakvi su se zbili, rasporede-
ni su po redosledu svog pojavljivanja na horizontu po-
vesti. Ovde niko ne govori; &ini se kao da dogadaji pri-
daju sebe same.«1?

Ovde nam je, nema sumnje, dat savrien opis onog
ito je, i u svojoj potpunoj opoziciji sa svakim oblikom
govornikovog litnog izraza, pripovedanje u tistom sta-
nju, u svom idealno zamisljenom obliku, onakvom ka-
kav se uistinu susre¢e u nekim izuzetnim primerima, po-
put onih $to ih je sam Benvenist naSao kod istoritars
Gloca i Balzaka. Preneéemo odlomak iz Gambare, a
potom ga pa2ljivo osmotriti: »Obi%avsi galeriju, mladic¢
pogleda u nebo pa u svoj sat, nalini nestrpljiv pokret,
ude u praodavnicu duvana, tu zapali cigaru, stade pred
ogledalo, i baci pogled na svoje odelo, neito bogatije no
3to u Francuskoj dopustaju zakoni dobrog ukusa. Do-
tera okovratnik i prsluk od crnog somota na kojem se
ukritao jedan od onih debelih zlatnih lanaca izradenih
u Denovi; potom, podto je jednim jedinim pokretom
preko levog ramena prebacio kaput postavljen somo-
tom nabravsi ga s elegancijom, on nastavi da se $eta ne
davii da ga zbune znadajni burzujski pogledi. Kada
svetlost u radnjama pode da se pali i kad mu se noé
utini dovoljno gustom, on krete u pravcu trga Pale-
-Roajal kao neko ko strahuje da ga ne prepoznaju, jer
je i%ao duZ trga sve do ¢esme, kako bi zaklonjen fija-
kerima do$ao do ulaza u ulicu Froadmanto. . .«

Na ovom stepenu distote, nadin govora svojstven
pripovedanju odlikuje se savrienim odsustvom ne sam»>
pripovedata veé¢ i samog pripovedanja (ukoliko s¢ 7a-
nemare nekolika odstupanja o kojima ¢e biti reéi), pot-
punim odsustvom bilo kakvog upuédivanja na instanciju
diskursa iz koje proistite, Tckst je tu, pred nasim odi-
ma, a da ga niko ne izgovara, i nijedna (ili gotovo ni-
jedna) informacija koju sadr# ne zahteva, kako bi bila
shvadena ili procenjena, da joj se ustanovi poreklo, da
se proceni njena distanca ili njena veza sa govarnikom i
sa ¢inom govora. Ako se ovakav iskaz uporedi sa rete-
nicom poput ove: »Odlagao sam da vam se javimm dok
ne nadem stalno boraviSte, Najzad sam se odludio: zi-
mu ¢éu provesti ovde«,!3 moze se proceniti do koje se
mere samostalnost pripovedanja suprotstavlja zavisno-
sti diskursa, &ja se osnovna odredenja (ko je ja, ko je
vi, koje mesto oznatava ovde) mogu dedifrovati jedino
u odnosu na situaciju u kojoj je nastao. U diskursu neko
—_— '

" Ibid,, str. 241,
* Senankur, Oberman, Pismo V.
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govori i njegova situacija u samom &inu govora jeste sre-
di§te najvaznijih znafenja; u pripovesti, kao £to ubed-
ljivo tvrdi Benvenist, niko ne govori, u tom smislu 3to
ni u jednom trenutku mi nemamo razloga da postavimo
pitanje ko govori, gde i kada, itd., da bisma u potpuno-
sti primili znaéenje teksta.

Ali odmah treba dodati da se te tako definisane
sustine pripovedanja i diskursa nikada ne susreéu u
¢istom stanju ni u jednom tekstu: gotovo uvek postoji
izvesna proporcija pripovedanja u diskursu, izvesna do-
za diskursa u pripovedanju. Pravo redi, ovde prestaje si-
metrija, jer sve se dogada kao da su dva tipa izraZavanja
na razlidite nadine obelezeni ovim meSanjem: umetanje
narativnih elemenata u plan diskursa mije dovoljno da
bi se ovaj izmenio, poito su ti elementi povezani sa go-
vornikom, koji je i dalje implicitno prisutan u pozadi-
ni, i koji moZe u svakom éasu da se iznova umesa a da
bi se ovaj izmenio, posto su ti elementi povezani sa go-
tanje. Tako u Sedanjima s onu stranu groba susre¢emo
ovaj prividno objektivan pasaZ: »Kada je bilo plime i
kad je duvala bura, talas $to 3iba podnoZje zamka, sa
strane gde je veliko Zalo, propinjao se sve do velikih
kula. Dvadeset pet stopa iznad osnovice jedne od tih
kula, prostirao se granitni zid, uzan i klizav, malo nag-
nut, kojim se i8lo do utvrdenja 3to je Stitilo jarak: tre-
balo je ugrabiti trenutak izmedu dva talasa, preé opas-
nim prostorom pre no 3to se val rasprsne i prekrije
kulu. ..« No mi znamo da pripovedag, &ija se li¢nost
na trenutak uklonila, nije otidao daleko, i mi nismo ni
iznenadeni niti nam je nelagodno kad on iznova uzima
re¢ da bi dodao: »Nijedan od nas nije uskratio sebi ovaj
doZivljaj, no ja sam video decu bledu od straha pre no
ito ée se u to upustiti.« Pripovedanje nije u stvari iza-
ilo iz okvira diskursa u prvom licu, diskurs je prihva-
tio maraciju bez imalo napora i bez izvitoperavanja, i ni-
je prestao da bude ono 3to je. Naprotiv, svako uplitanje
diskurzivnih elemenata u pripovedanje oseéa se kao
naruavanje &istote narativnog dela. Takav je slucaj i sa
kratkim razmisljanjem koje je Balzak umetnuo u gore
navedeni tekst: »njegovo odelo, nedto bogatije no §to u
Francuskoj dopudtaju zakoni dobrog ukusa« Isto se
moZe re¢i i za pokazani nadin »jedan od onih debelih
zlatnih lanaca izradenih u Penovi«, koji sadrzi naznaku
prelaska na sadaSnje vreme (izradenih ne kaze koje su
izradivali, vet koje izraduju) i direktno obracanje &i-

" Knjiga prva, glava V.
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taocu, implicitno uzetom za svedoka. To Ce se isto reéi
jo3 1 za pridev »burZujski pogledi« i za priloiki na&in
»s elegancijom«, koji podrazumevaju sud koji ovde ne-
sumnjivo dolazi od pripovedaca; potom za odnosni na-
¢in ~kao neko ko strahuje«, koji bi u )atinskom bio oz-
nafen saveznim na¢inom zbog prisutnog li¢nog ocenji-
vanja; i najzad 1 za svezu »jer je i3ao~, koja uvodi tu-
madenje ponudeno od strane pripovedada. Jasno je da
se ovi diskurzivni umeci, koje je Zorz Blen s pravom
nazvao -autorovim uplitanjem«, ne uklapaju u pripo-
vedanje onako lako kako diskurs prihvata narativne
pasaze: pripovedanje ukljudeno u diskurs preobrada se
u elemenat diskursa, diskurs ubaéen u pripovedanje os-
taje diskurs i poput kakve otekline lako se prepoznaje
i lokalizuje. Cistota pripovedanja, moglo bi se reéi. izra-
zitija je od Clstote diskursa.

Razlog za ovu nesimelri¢nost pored svega je jedno-
stavan, ali nam on ukazuje na jedno presudno svojstva
pripovedanja: u sivari, diskurs i ne mora da tuva gisto-
tu, buduéi da je on »prirodan« nadin govora, najsiri i
najuniverzalniji, na¢in koji po definiciji prihvata sve
oblike; pripovedanje, naprotiv, predstavlja poseban,
obeleZen nadin, definisan uz pomo¢ izvesnih iskljuéenja
i restriktivnih uslova (odbacivanje prezenta, prvog li-
ca itd.). Diskurs moZe da »prida« a da ne prestane da
bude diskurs, pripovedanje ne moze da »raspravlja« a
da time ne napusti svoje okvire. No ono se istovremeno
ne moze toga lisiti bez opasnosti da upadne u suvopar-
nosti i da osiromasi: sloga pripovedanje gotovo nigde
ne postoji u svom najstrozem obliku. Najmanje opite
zapaZanje i najmanji pridev sa primesom deskriptivnog,
najneupadljivije poredenje, najskromnije ~mozda«~, naj-
bezazlenije logitko povezivanje, unose u njegovu potku
vrstu govora koja mu je strana i reklo bi se neposlus-
na. Da bi se do tanina proudila ta katkad mikroskop-
ska odstupanja, bile bi poirebne bezbrojne i tanane ana-
lize. Jedan od ciljeva ovog proudavanja moglo bi biti
popisivanje i razvrstavanje sredstava uz &iju je pomot
narativna knjizevnost (u prvom rcdu romaneskna) po-
kugavala da na prihvatljiv na&n, u okvirima sopstve-
nog lexisa, organizuje osetljive odnose koji postoje iz-
medu zahteva pripovedanja i nuZnosti diskursa.

Znamo dobro da roman nije nikada uspeo da na
zadovoljavajuéi konadan nalin razresi problem Sto su
ga postavili ti odnosi. Katkad, kao $to je bio sluéaj u
klasinom razdoblju, kod Servantesa, Skarona, Fildin-
ga, pisac-pripovedaé, preuzevdi sa zadovoljstvom svoj
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sopstveni diskurs, mesa se u pripovedanje sa jasnom
ironiénom indiskrecijom, obracajuéi se Gitaocu u tonu
neusiljene konverzacije; katkad, naprotiv, u tom istom
razdoblju, pisac prenosi sve odgovornosti diskursa na
glavno lice koje ée govoriti, $to ¢e re¢i u prvom licu
istovr priéati i } arisati dogadaje: to je slu-
¢aj s pikarskim romanima, od Lazarilja do Zile Blase,
i s drugim fiktivno autobiografskim delima poput Ma-
non Lesko ili Marijaninog Zivota; katkad pak, ne mo-
pgavsi da se odluéi ni da govori u svoje ime niti da tu
brigu prenese na jedno lice. pisac je razdeljivao diskurs
na vise aktera, bilo u vidu pisama, $to je Gest sludaj
u romanima XVIII veka (Nova Eloiza, Opuasne veze),
bilo tako $to je, na gipkiji i tananiji nain jednog DZoj-
sa ili jednog Foknera, pustac da samo pripovedanje
preuzme na sebe unutradnji diskurs glavnih lica. Jedi-
ni trenutak kada je, &inl se, bila uspostavljena ravnote-
7a izmedu pripovedanja i diskursa, i to s punom sve3éu,
bez usiezanja i bez razmetanja. jeste naravno XIX
vek, klasicno doba objektivnog pripovedanja, od Bal-
zaka do Tolstoja. Naprotiv, poznato num je do koje
je mere moderna epoha razvila svest o teSkocama, do-
vevsi dotle da se najlucidnijim i najstrozim piscima ne-
ki na&ni izrazavanja &ine gotovo fizi¢ki nemogucnim.
Znamo dobro, na primer, kako je napor da se pripo-
vedanje dovede do pune istote naveo neke americke
pisce, kao §to su Hamet ili Hemingvej, da iz njega is-
kljude tumadenje psiholodkih motivacija, koje je uvek
tesko izloziti bez pomoéi uopitenih razmatranja diskur-
zivne prirode, zatim kvalifikacije jer one podrazumc-
vaju pripovedagevo liéno procenjivanje. potom logitke
veze, itd., sve dok se romancskni izraz nije sveo na
vastrzan niz kratkih, medusobno nepovezanih receni-
ca — pojava koju je godine 1943. Sartr uodio u Kamije-
vom Strancw, a koja se deset godina kasnije mogla pro-
naéi kod Rob-Grijea. Pojave koje su desto tumadene kuo
dokaz uticaja bihevioristidkih teorija na literaturu bi-
le su mozda samo posledica vrlo velike osetljivosti na iz-
vesne nesaglasnosti u knjiZevnom govoru. Sve promene
savremenog romanesknog pisma trebalo bi bez sumnje
anulizirati sa ovog stanoviita, osobito trenutno nasto-
ianje, suprotno onom prethodnom. koje je naro&ito upa-
dljivo kod jednog Solersa ili jednog Tibodoa, na pri-
mer, da se pripovedanje preobrazi u diskurs pisca koji
1t tom éasu piSe, u ono $to Midel Fuko naziva »diskur-
som povezanim sa ¢inom pisanja, koji mu je istovremen
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i njime obuhvacen«.!® U ovom sluéaju knjizevnost kao
da je iscrpla ili prevaziila sva sredsiva svog na&ina
predslavljan]a. i sad Zeli da se ograni&x na nejasan
sum svog sopstvenog diskursa. MoZda ¢e, sledeéi poe-
ziju, i roman konaéno izac¢i iz doba predstavl]anja. Mo-
zda je pripovedanje, po svom negativnom svojstvu na
koje je ovde ukazano, ve¢ danas za nas, kao umetnost
za Hegela, stvar proslosti, ko;u treba da razmotrimo
pre no 5to sasvim nestune sa naSeg horizonta.®

» wL'Arriére-fable« L'Arc, broj posvecen 2ilu Vernu, str. 6.
" Pofto sam ovo napisao, pronadao sam u Valerijevim Sves-
Lumn (Piéjnde, I1, 6tr, 866) ovu predragocenu primedbu Kkoja go-
vori : -Poluﬂuid knjifevnost u
pmpunmu reprodukujo ncke stvart — dijalog, gowor. u.l.sﬁnu
lzgovorcnu reé. U ovom sluéaju, ona ponlvlln 1 tiksira,
toga, ona opisujc — a to je slolena operacija, koja sadrid ﬁmtenjn,
verovatnode, stepone slobode, pribliZznostl. Najzad, ona opisuje du-
hove tnkode uz pomof prosedea kojl su dosta podesn] kada je
pitanju unutrainji govor — smell k.ld su u pitanju slike, laZni I
besmislent za sve ostalo, za




VEROVATNOST I MOTIVACLJA

Francuski XVII vek znao je u literaturi za dva
velika spora oko verovatnosti. Prvi je bio na éisto ari-
stotelovskom terenu tragedije — tacnije, u ovoj prilici,
na terenu tragikomedije —: to je rasprava o Sidu
(1637); drugi je prenesen na oblast pripovedanja u pro-
zi: to je spor oko Princeze od Kleva (1678). U stvari,
u oba sluéaja, kriticko ispitivanje jednog dela bilo je
uglavnom svedeno na raspravu o verovatnosti jedne
od radnji presudno vaznih za priéu: Himenino pona-
sanje prema Rodrigu posle Grofove smrti, priznanje
koje Gospoda od Kleva daje svom muzu.! U oba slu-
taja takode vidimo koliko se verovatnost razlikuje od
istorijske ili pojedinaéne istine: ~»Istina je«, kaze Skide-
ri, »da se Himena udala za Rodriga, ali nije nimalo
verovatno da se jedna dvorska dama uda za ubicu
svoga oca~;* a Bisi-Rabiten veli: »Priznanje kojc Gos-
poda od Kleva daje svom muZu neobiéno je i moze se
izreéi jedino u stvarnoj pridi; ali kad od toga treba
hotimiéno naéiniti priéu, smesno je podarili svojoj ju-
nakinji tako Eudnovato ose¢anje. U oba slucaja. na
najjasniji nadin uspostavljena je tesna veza, taénije
B ! Ovde se neéemo zadrzavati na svim pojedinostima ovih spo-
10w, ¢ odeljc) mogu naél u knjlzl A, Gasté, La Querclle du
©id, Paris. 1898, potom u Kolekcijj)t Mercure Galant iz 1670, u Lettres
sur e sujet de ta Princesse de Cléves (1670) Valenkura (Valincour),
izdanje koje je priredio A, Cazes. Paris, 1925, 1 u Conversationy sur
la erituque de la Princesse de Cldves, #79. Jedno Fonienelovo
msino Mercuren | jedno pismo  Bisi cna Gospodi de Sevinje,
byavijen su u dodatku Kazovor lzdanju Princeze od Kleva, Tas
felles Lettres, I'arde, 1934, odakle su prouzetl svi navodi iz ovog
womana. 0 K teorijt g vidett u knjlgama: René
Hray. Formation de la Doctrine classique, Paris, 1027: Jacques Sche-
ter, Lo Dramaturgie clasgique en France, Paris. 1862

* Observation sur le Cid, u Gasté, str. 75.

* La Princesse de Cléves, ed. Cazes, str. 108,

103



1 i du poj a verovatnog i doliénog, amal-
gam kojeg savrSeno predstavlja dobro poznata dvosmi-
slenost (obaveza i verovatnoéa) glagola trebati: size
Sida je lo§ jer nije trebalo da Himena primi Rodriga
posle kobnog dvoboja, da poZeli njegovu pobedu nad
Don Sandom, da prihvati, ¢ak ni preéutno, izglede za
udaju, itd.; radnja Princeze od Kleva je losa jer Gos-
poda od Kleva nije trebalo da svog muza uzme za is-
povednika. — $to, naravno, istovremeno znad da su le
radnje u suproinosti sa dobrim obidajima® i sa razum-
nim predvidanjem: one su prekrsaj i slu¢ajnost. Opat
d'Obinjak, iskljuéivsi sa scenc jedan istorijski ¢in kao
$to je Neronovo ubistvo Agripine, takode pise: ~Ovo
bi divljastvo bilo ne sumo uZzasno za one koji bi ga vi-
deli, no istovremeno neverovatno., poSto se to nikako
nije trebalo da desi«; ili pak, sad na viSe teorijski na-
&in: ~Scena ne pokazuje stvari kakve su bile, ve¢ kak-
ve bi trebalo da budu.«® Jo§ se¢ od Aristotcla zna da
dramski size — i, §ire uzeto, cela fikcija — nije ni is-
tinita ni moguéna ve¢ verovatna, ali se tezi ka tome
da se verovatno 3to jasnije izjednadi sa treba da bude.
Ovo izjednadavanje i suprotnost izmedu verovatnog i
istinitog nagovestio je u jednom dabu i P. Rapen, i lo
u tipi¢no platonovskim izrazima: »Istina pruZza stvari
samo onakve kakve su, a verovatno onakve kakve bi
trebalo da budu. Istina je gotovo uvek nesavriena.
zbog meSavine neobiénih okolnosti koje je sadinjavaju.
Nista se ne rada na svetu ito se rodenjem ne udaljuje
od svoje ideje. Originale i modele treba tra%iti u vero-
vatnom i u univerzalnim naéelima stvari: tu nema ni-
eg materijalnog i neobidnog $to bi ih iskvarilo.® Tako
se unutarnje doliénosti me3aju sa saglasnodéu, ili pri-
kladno$éu, ili ustaljenodén obidaja koju zahteva Aristo-
tel, i koja je otigledno jedan elemenat verovatnog: »Pes-
nik treba da zna«, ka%e Menardijer, ~da zbog ustaljenih
obiéaja nikada na scenu ne trcba da izvede ni hrabru
devnjku‘ ni udenu ¥enu, ni razboritog slugu... Smes-

* Onako kako sc oni shvataju u 1o doba., Ostavival po stranl u
RUSting ncukusnu raspravu, skreéemo samo panju na izeazito ari-
stokratsko obelelje dveju kritika posmunnlh u celini: povodom
Sida. duli osvete 1 odnosi nad li¢nim
oseéanyima. o u  sludaju Princeze napﬂou bradn: veze | prezir
ose¢nine prisnostt medu supruznicima. Bernar Pengo odliéno saiima
miflfenje veéine ¢dtalnca, neprijateljski rnspoloZenth prema priznanju,
u ovoj reteniel (B. Plngnud. Madame de La Fayctte, Scuil. str.
145): ~Postupak Gospode od Kleva &nl im se odueé gradanskim.-

* La Pratique du Thédtre (1657), ed. Martino, Alger, 1927, str. 76.
ien. Kurziv nas

Réflexions sur la Poétique (1674), Oeuvres, Amsterdam, 1709, IT,
str. Ih—llﬂ

104




titi u pozoriite ove tri vrsle lica sa ovako plemenitim
svojstvima, to zna& dircktno se ogrefiti o ono Sto se
obiéno smatra verovatnim... neka nikad (sem ako je
nuZno) ne nadini ratnika od Azijata, odanog &oveka od
Afrikanca, bestidnika od Persijanca, istinoljubivca od
Grka, darezljivca od Tradanina, dovitljivea od Nemca,
skromnog Goveka od Spanca, i neotesanka od Francu-
za.«* U stvari, verovatno i doli¢no se zdruzuju u jednom
istom merilu, naime u onome »sve $to je u skladu s
javnim mnenjem«8 Ovo »mnenje«, stvarno ili pretpo-
stavljeno, upravo je ono Sto bismo danas nazvali ideolo-
gijom, 3to ée reci zbirom nadela i predrasuda koji je
istovremeno vizija sveta i sistem vrednosti. Na razli-
¢ite se nadine, dakle, pod etitkom formom moZe izreci
sud o neverovatnosti, bilo: Sid je lo§ komad posto isti-
¢e kao primer ponasanje jednc izopadone devojke? ili,
u logiénoj formi: Sid je lo8 komad jer pripisuje TuZno
ponadanje devojci koja je predstavljena kao ¢asna.t?
No jasno je da jedno te isto naelo podrazumecva ova
dva suda, §to ¢e reé¢i da devojka ne treba da se uda zu
ubicu svoga oca, ili joS da se éasna devojka ne udaje
za ubicu svoga oca, ili jos bolje i jednostavnije, da é&as-
na devojka ne treba da se uda, itd.: drugim redma
— tako je Sto jod i mogucno, zamislivo, ali je slucajrost.
A pozoriite (fikcija) treba da predstavi samo bitno.
Himenino nedoliéno ponasanje, ncsmotrenost Gospode
nd Kleva jesu »ekstravagantne« radnje, po ovoj Bisi-
jeovoj upadljivoj red, a ekstravagantnost je privilegija
stvarnosti.

Ovo je, u grubim crtama, duhovni stav na kojem
cksplicitno poéiva klasicisti®¢ka teorija verovatnog, i im-
plicitno svi sistemi verovatnosti koji su jos na snazi u
popularnim Zanrovima poput policijskog romana, sen-
limentalnog feljtona, vesterna itd. Od razdoblja do raz-
doblja, od Zanra do Zunra, sadrzina sistema, $to ¢e reci
normi ili bitnih sudova koji je éine, maZe da se menja
u celosti ili delimigénn (D'Obinjak zapaza, recimo, da ono
ilo je politi®ki verovatno kod Grka, koji su bili republi-
kanci i koji su »verovali« da je »monarhija uvek tiran-
ska«, nije viSe prihvatljivo za [rancuskog gledaoca XVII
veka: »mi ne zelimo da verujemo kako kraljevi mogu

' La Podtique (1619) ciurao Bray, op. cif. str. 221,

* Rapin. op. cit., str. 114, To jJe njegova definici|a verovatnog.

' Scudery (Gasté. str. 70—80): rasplet Sida ~vreda dobre abi-
cajes, ceo je komad -vrlo 108 primer«.

'* Chapelain (Ibid., str. 385): »Si2e Sida Je manjkav u svom haj-
bitnijem delu... jer... Pesnik nlje satuvao dolitnost ponafanjn
mlade jke koja Je p! !] kao Casna.«
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da budu zli«!!); ono §to je trajno, i &ime se definise
pojam verovatnog, jeste formalno nadelo postovanja nor-
me, $to ¢e reéi odnos zavisnosti izmedu pojedinaénog
ponasanja pripisanog nekoj liénosti i odredenog impli-
citnog i usvojenog opsteg nacela.!? Ovaj odnos zavis-
nosti funkcionife lakode i kao princip tumadenja: op-
ste odreduje, pa dakle i tumadi, pojedinaéno, shvatiti
ponasanje jedne osobe, na primer, to zna& mod je po-
vezatl sa nekim prihvaéenim nadelom, i ovo je povezi-
vanje shvaceno kao kretanje od uzroka ka posledici:
Rodrig izaziva grofa zato $to »niSta ne moze spreciti
jednog sina plemenitla roda da osveti fast svoga oca«;
obrnuto, jedno je ponaSanje neshvatljivo, ili ekstra-
vagantro, ukoliko nijedno usvojeno nadelo ne stoji iza
njega. Da bi se shvatilo priznanje Gospode od Kleva,
trebalo bi ga svesti na sledece nacelo: »jedna Cestila
Zena treba sve da poveri svom muZu«; u XVII veku,
takvo nacelo nije prihvaceno (Sto u stvari znaéi da ne
postoji); radije se daje prvenstvo naéelu koje u Galan-
tnom Merkuru predlaze jedan razljuéeni &italac: wjed-
na se Zena ne sme nikad usudili da uznemiri svog mu-
Zaw«. Princezino ponasanje je dakle neshvatljivo upravo
stoga §to je radna bez nadela. Znamo, uostalom. da jo
Gospoda de Lafajet prva, kroz usta svoje junakinje,
polagala pravo na pomalo skandaloznu slavu ove neu-
obigajenosti: »Prizna¢u vam neSto §to se nikada nije
priznalo muZu«; i jo§ »~Nastranost ovog priznanja kojem
ona nije mogla prona¢i para«: ili pak »Nema u svetu
dozivljaja sliénog mome«: ~Ova mi pri¢a ne izgleda ni-
malo verovatna.«!3 Ovakvo ispoljavanje originalnosti sa-
mo je po sebi izazov klasicistitkom duhu; treba, medu-
tim, dodati da se Gospoda dc Lafajet, s druge strane,
donekle obezbedila tako $to je svoju junakinju dovela
u takvu situaciju da je priznanje postalo jedinim mo-
guénim izlazom, opravdavii tako nuZnoféu (u grékom
znadenju aristotelovskog anankeion, $to ¢c reéi nemi-
novno) ono §to se nije moglo opravdati verovatnoicu:
posto ju je mu? prisiljavao da se vrati na dvor, Gospoda
od Kleva je primorana da mu otkrije razlog svog povia-
denja, kao Sto je uostalom i prodvidcl:\: »Ako me Gospo-
din od Kleva bude uporno spredavao ili uporno nastojao
d.u dozna rnzloue, mozda ¢u zadati bol i njemu. i sebi sa-

Pratique du Thodtre, str, T1—Ta.
* Za Aristotela je, znamo, jedno nadelo lrraz opitostl koja se
nee ljudskog ponasanja (Republika 11, 13M4): no ovde su u pitanju
rovornicke lzrcke, Nacela verovatnog mogu bitl promenijivog ste-
penn opStostl, jer znamo. na primer. da verovatno komedije nije |
verovaino Iragedije il epopele,

" Princesse de Cleves, str. 109, 112, 121, 126,
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moj, time Sto ¢u ih otkriti.« No vidimo da laj oblik moti-
vacije nije presudan u oéima pisca, posto ovu redenicu
dovodi u pitanje sledeca reéenica: »Pitala se zaito je
dopustila sebi jednu takvu smelost, i zakljuéila da se
u to upustila gotovo nehotice«!; Sto znaéi da jedna
prinudna namera nije sasvim namera; pravi odgovor
na pitanje zadto glasi: jer nije mogla drukéije da pos-
tupi, ali ovo zato iz nuZnosti nema u sebi naroéditu psi-
holosku opravdanost, i nije, izgleda, uzeto u razmatra-
nje u raspravi oko priznanja: u klasicistickom »mora-
lu~, jedini razlozi dostojni postovanja jesu razlozi vero-
vatnosti.

Dakle, verovatna pri¢a jeste pri¢a &je radnje od-
govaraju, kao primeri primene ili kao pojedinadni slu-
Cajevi, jednom zbiru naéela koje odredena publika sma-
tra istinitim; no ova nadela, samim tim Sto su prihva-
¢ena, najceSce su implicitna. Odnos izmedu verovatne
price i sistema verovatnosti na koji je ograniéena u
biti je bezglasan; konvencije zanra funkcionisu kao sis-
tem prirodnih sila i prinuda, kojima se pri¢a pokorava
kao da ih ne primecuje, ili ih bar ne imenuje. U klasié-
nom vesternu, na primer, najstro?a pravila ponasanja
(pored ostalog) primenjena su bez ikakvog daljeg ob-
jasnjenja, jer se ona u potpunosti podrazumevaju u
precutnom sporazumu izmedu dela i publike. Verovat-
no je dakle oznaéenik bez oznadioca. ili, tacnije reéeno,
nema drugog oznadioca osim samog dela. Otud velika
privladnost »verovatnih. dela, koja najéeséc uveliko
nadoknaduje siromastvo i plitkost njihove ideologijc:
njihovo je funkcionisanje relativno tiho.

Na drugom kraju lanca, 5to ¢e reéi u polpunoj sup-
rotnosti s tom implicitnom verovainoic¢u, nalaze se de-
la koja nimalo ne robuju misljenju publike. Ovde pri-
povest ne vodi ratuna o tome da podtuje sistem opstih
istina. i nastaje iz pojedina&ne istine ili je plod snaZne
uobrazilje. Duboka originalnost. nezavisnost od bilo ko-
jeg utvrdenog misgljenja, postavlja ovakvo delo. u ideo-
lokom pogledu. medu antipode ropskog sluZenja vero-
vatnom; no oba stava imaju jednu zajedni¢ku crtu, a
to je odbacivanje komentara i opravdanja. Pomenimo
samo, kao primere ovoga drugog, prezrivo ¢utanje kojim
je, u Crvenom i crnom, obavijen Zilijenov pokusdaj da
ubije Gospodu de Renal, ili u Vanini Vanini Vaninina
udaje za princa Savelija: ova dva surova postupka nisu
sama po sebi »neshvatljivija« od niza drugih, | najnes-

" bid., str. 105, 112,
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pretniji realisticki romansijer ne bi se trudio da ih
opravda uz pomo¢ psihologije; no reklo bi se da je
Stendal, odbacivii bilo kakvo tumadenje, tim postupci-
ma namerno satuvao, ili moZda za njih namerno oda-
brao, Zestoku individualnu boju koja je u osnovi veli-
kih ¢inova — i velikih dela. Utisak istinitosti nerazdvo-
jan je ovde od snaZnog oseéanja ostvarene samovolje
kojoj nije stalo do pravdanja. Ima neéeg od toga u
zagonetnoj Princezi od Kleva, kojoj je Bisi-Rabiten za-
merao da »vide nastoji da ne liél na ostale romane no
da sledi zdrav razum-. U svakom sluéaju ovde se uo-
¢ava slededa pojava, koja je moZda posledica istovreme-
nog udela wklasicizma« (5to ¢e rec¢i postovanja verovat-
nosti) i udela »modernizma« (ito ée reéi prezirn prema
verovatnostima): krajnja suzdrZanost komentara i go-
iovo potpuno odsustvo opitih nadela,'s §to moZe izne-
naditi jer je u pitanju pripovest &ija sc kona¢na redak-
cija pripisuje Laroifukou i koja je ni manje ni visc
no »moralisticki« roman. U stvari, njegovom stilu nije
nista toliko strano kao sentencijska epifraza:!8 njego-
ve radnje kao da su uvek bilo ispod bilo iznad svakog
komentara. Ovoj paradoksalnoj situaciji Princeza od
Kleva mozda duguje svoju uzornu vrednost kao tip i
amblem éistog pripovedanja.

Nadin na koji se dve »krajnosti«, ovde predstavljene
uz pomo¢ najposluinijeg verovatnog pripovedanja i naj-
slobodnijeg neverovatnog pripovedanja, zdruZuju u is-
tom ¢utanju o pokretadima i nadelima radnje, ovde od-
veé otiglednim, onde odve¢ mutnim da bi bili tumadeni,
navodi prirodno na pomisao da u skali pripovedanja
postoji »gradacija« na paskalovski nadin gde bi ulogu
prvog stepena, koji le%i u prirodnom neznanju, imalo
verovatno pripovedanje. a ulogu treceg stepena, s uée-
nim neznanjem koje jc svesno sebe, zagonetno pripo-
vedanje; treba. dakle, otkriti vrstu pripovedanja koje
bi odgovaralo onome izmedu; to je pripoved1njc kojc
je napustilo prirodno ¢utanje verovatnog. a nije joi
doseglo duboko ¢utanje onoga $to bismo rado nazvali,

v Bernar P'engo (op. cit. str. 199) tvedi suprotno, 5to donckle
1, énke § kad 4e vadl racuna o nekim retkim {zrekamn stavlje-
1 usta romanesknim likovima. &ta ne ularzi u nalu raspravua
nh 1 tim upadiivijl izuzetak: nlz Nemurovih lzreka o balu,
- '210»1:) se ne¢ ne upotrebljava u svom striktnom rotorikom zna-
cenju 3irenje za koju se misiilo da Je zavr-
gena). 1§ ovde nam slu#l da njome oznadlmo prodor diskursa u pri-

povedanje: Ato Je otprilike ono 3to je retordka oznaénvala redju epi-
fenomen, re¢ju koja je danas, iz raznih razloa postala nepodesna.

108




posudivéi od Iva Bonfoa naslov jedne od njegovih knji-
ga, neverovainim. Ako iz ove gradacije uklonimo, koli-
ko je to uopSte moguéno, svaku vrednosnu konotaciju,
mogli bismo da u sredi$nji deo smestimo vrstu pripo-
vedanja previse udaljenog od Sablona verovatnog da bi
moglo radunati na saglasnost sa vladajuéim misljenjem,
ali istovremeno i previde zavisnog od tog mnenja da bi
mu bez komentara moglo nametnuti postupke &ji raz-
lozi mogu lako ostati u senci: previge originalno pripo-
vedanje (mozda previsc »istinito«) da bi veé¢ bilo jasno
svojoj publici, ali istovremeno joS previie bojaZljivo,
ili previSe popustljivo, da bi moglo da preuzme na sebc
svoju nejasnost. Takvo bi pripovedanje moglo da sebi
obezbedi jasnoéu koju nema gomilanjem objasnjenja,
stalnim ubacivanjem izreka, koje publika jof ne zna,
a koje su kadre da objasne ponasanje likova i poveznva-
nje 7npleta, krace redeno, izmisljanjem sopsivenih Sa-
blona i konstruisanjem, za licne potrebe, jedne vestatke
wverovatnosti koja bi bila teorija — ovoga puta prinud-
no cksplicitna i oglasena — njegove liéne prakse. Ova
vrsta pripovedanja nije Cista pretpostavka, ona nam
je svima poznatla, a u svojim ni%im oblicima ona i da-
lje zasipa knjiZzevnost svojim nepresusnim brbljanjem.
No bolje je da ga ovde posmatramo u njegovom slav-
nom vidu, koji je istovremeno i najkarakteristiniji i
najnapadaniji: u pitanju je, naravno, Balzakovo pripo-
vedanje. Cesto su ismevane (i &esto imitirane) njegove
pedagoske opaske kojima se¢ s moénom nezgrapnoiéu
uvode ona eksplikativna vradanja unatrag u Ljudskoj

komediji: Evo za3to... Da bz se shvatilo ono 3to sled:,
moZda su phod neka objasnj ,' Ovome je po-
trebno objadnjenje... Ovde se moraju dati neka ob-
jasnjenja... Da bi se shvatile ova priéa, potrebno je,

itd. Ali ova napast objasnjavanja ne odnosi se kod Bal-
znka samo, nitl u prvom redu, na nizanje &injenica:
njena najteiéa i najkarakteristiénija pojava vezana je
zu opravdanje pojedinadne dinjenice uz pomoé opsteg
sakona za koji se misli da je ili nepoznat é&itaocu, ili ga
je ovaj zaboravio, pa je pripovedaleva duZnost da gn
fome naud ili da ga na to podseti: Kao i sve usedeli-
ce... Kad jedna kurtizana... Samo jedna vojvotkinja.
Zivot u provinciji, na primer, za koji se misli da je na
gotovo etnografskoj udaljenosti od pariskog ¢itaoca, pri-
lika je za neiscrpnu didaktiéku brizljivost: ~Gospodin
Grande uZzivao je u Somiru ugled &iji uzroci i posledice
ne bi bili dovoljno jasni osobama koje nisu nikada, bar
maltice, Zivele u provinciji... Ove re¢i moraju izgle-
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dati nejasnim onima koji jo§ nisu proudavali obitaje
svojstvene varoSima podeljenim na donji i gornji
grad... Samo cete vi, jadne provincijske duse za koje
su drutvene razdaljine veée no za PariZane, pred &i-
jim se ofima one iz dana u dan smanjuju... jedino
¢ete vi shvatiti.,.!? Opsednut ovim problemom, Bal-
zak nije nista Stedco da bi izgradio i nametnuo, a zna-
mo kako mu je to poslo za rukom, provincijsku verovat-
nost koja je prava antropologija francuske provincije.
sa njenim socijalnim strukturama (upravo smo videli),
sa njenim karakterima (provincijski tvrdica Grandeovog
tipa suprotstavijen pariskom tvrdici Gopsekovog tipa),
njenim profesionalnim kategorijama (recimo, provincij-
ski zastupnik u Izgubljenim iluzijama), njenim obiéa-
jima (»skuéen Zivot koji se vodi u provinciji... jedan
od onih ratova iz svih oruda kakvi se vode u provin-
ciji«), njenim intelektualnim obele?jima (~onaj dar za
analizu koji imaju provincijalci... kako ljudi iz pro-
vincije stalno imaju na umu raéunicu... kako ljudi
iz provincije znaju da se pretvarajus), sa njenim stras-
tima (~jedna od onih podmuklih i Zestokih mr2nji koje
se susretu u provinciji«): toliko formula!® koje, s jos
mnogo drugih, sadinjavaju neku vrstu ideolodkog bac-
kgrounda »neophodnog da bi se shvatila« Ljudska ko-
medija. Znamo da Balzak ima »teorije o svemu«,1® ali
te teorije nisu tu iz éistog zadovoljstva da se teoretide,
one su pre svega u sluzbi pripovedanja: one mu u sva-
kom trenutku sluZe kao jemstvo, kao opravdanje, kao
captatio benevolentiae, one zapuSavaju sve njegove pu-
kotine, one obeleZavaju njegova raskriéa.

Jer balzakovska je pripovest &esto vrlo daleko od
nepogredivog konstruisanja koje joj se pripisuje poSto
joj se veruje na ret, i od onoga 5to Moris BardeS na-
ziva njenom »upadljivom strogos¢u«; isti kritidar ot-
kriva samo u Svedteniku iz Tura ~koincidencije kojih
ima previse da bi proSle neprimeéeno«* Medutim,
nisu samo nameitene »igre sludaja« te koje opreznom
&taocu otkrivaju ono Sto bi Valeri nazvao Balzako-
vom rukom. Manje su o&igledne, ali su zato mnogobroj-
nije i u osnovi vaznije, one intervencije kojima se deter-
miniju individualna i kolektivna pona%anja, i koje ot-
krivaju piievu nameru da po svaku cenu vodi radnju

" Fugénie Grandet od. Qumler, str. 10; Hlusions perdues, str,
0. bk, ste. 39,

" Evpentja Grande, Svedtenik iz Tura. Usedelica, Zbdirka starina,
passm

™ Claude Roy, Le Commerce des classiques, str. 191,
" balzac romancier, str, 233,
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u jednom odredenom a ne u kojem drugom pravcu. Veli-
ke sekvence ¢istog zapleta pune su vaZnih radnji &ije
bi posledice mogle biti i drugadije, pune »fatalnih gre-
saka~ koje bi isto tako mogle da imaju i srefan ishod, i
onih »sjajnih ume3nosti« koje bi mogle da zavrie kra-
hom. Kada se neka Balzakova lidnost nalazi na putu
uspeha, svi se njeni postupci isplate; kada joj krene lose,
svi njeni postupci — &ak i oni isti — vode u propast:®
nema bolje potvrde nesigurnosti i prevrtljivosti 1judskih
stvari. No Balzak nije spreman da prihvati ovu neodrede-
nost iako se njome bespoitedno koristi, a jod manje
da otkrije naéin na koji upravlja tokom dogadaja: i
sad stupaju na scenu teorijska opravdavanja. »Cesto«,
priznaje on sam u Evgeniji Grande®® »izvesni ljudski
postupci izgledaju, bukvalno reéeno, neverovatni, ma-
da su istinitl. No nije li to stoga §to gotnvo uvek zabo-
ravljamo da na vlastite odluke bacimo neku vrstu psi-
holoske svetlosti, 3to ne tumacdimo skrivene razloge koji
su do njih doveli... Mnogi ljudi viie vole da odbace
rasplete no da odmere snagu veza, &vorova, spona, koji
neprimetno spajaju jednu ¢injenicu sa drugom u moral-
nom poretku.« Vidimo da »psiholodka svetlost« ima ov-
de za duZnost da otkloni neverovatnost tako §to ¢e ot-
kriti — ili pretpostaviti — veze, évorove, spone koji ka-
ko-tako obezbeduju koherentnost onome sto Balzak na-
ziva moralnim poretkom. Odatle te entimeme karaktc-
ristitne za balzakovski diskurs, koje vesele specijaliste
i uglavnom jedva skrivaju svoju pravu funkciju: za-
pusiti sve pukotine. Recimo. zaito Gospodica Kormon
ne prozire oseéanja Atanasa Gransona? -Kadra da za-
misli tanana osecanja koja su je negde skupo stajala,
ona ih nije prepoznavala kod Atanasa. Ovaj moralni fe-
nomen nedée zaduditi ljude koji znaju da su svojstva sr-
ca isto toliko nezavisna od svojstava duha kao 3to su
nsobine genija nezavisnc od plemenitosti duse. Potpuni
ljudi toliko su retki da Sokrat, itd....® Zaito Biroto
nije sasvim zadovoljan svojim Zivotom poSto je doSao
do Sapluovog nasleda? »Madae mu je blagostanje ko-
jem tezi svako stvorenje i ¢ kojem je lako éesto mas-
tao, palo udeo, poito je svakom tesko, dak i jednom
" ~U 2ivotu ambicioznih osoba | svih onlh koji mogu da uspeju
jedine uz pomoé ludi i stvart, uz pomaé manje ilj vide spretho
1 lana, dogodi we surov tre-
nutak Kad th ni sam ne znam kakva sila staviin na tesku probu:
sve odjednom ponestane. Sa svih strana pucaju koncl il se mrse.
nesreéa dolazl odasvud.« (Ilusions perdues, str. 5M). Kod Balzaka
se ta stla ¢esto zove Bnlnlk

™ Str, 120, Kurziv na
" La Viellte Fille, str. 101, Kurziv nas.
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svesteniku, da Zivi bez neke zanl:macue, opat Biroto je
pre osa io svoje dve zadovoljene
strasti Zeljom da stekne kanoni¢ko zvanje.«2¢ Zadto isti
opal Biroto napusta salon Gospodice Gamar (Sto je kao
5ito znamo, osnovni uzrok drame)? »Lako je zamisliti
razlog tog odlaska. Madu je opat bio jedan od onih ko-
jima jednoga dana treba da pripadne raj na osnovu
pravila: Blago siromasnima duhom! on nije mogao, kao
mnogi glupaci, da podnese dosadu koju su u njemu
izazivali drugi glupaci. Ljudi bez duha lite na korov koji
odliéno uspeva na dobrom zemljidtu, i tim vise vole da
ih neko zabavlja jer im je samima dosadno.«®® Jasno
je da bi se isto tako, u sludaju potrebe, moglo reéi i
suprotno, i nema izreke koja izaziva neodoljiviju potre-
bu da se na lotreamonovski naéin izvrne. Ako bi za-
trebalo, Gospodica Kormon bi prepoznala u Atanasu
svoju liénu osecajnost, posto velike misli potic¢u iz srca;
Biroto bi se zadovoljio svojom sredinom podto glupak
nema dovoljno snage da bude ambiciozan; njemu bi bi-
lo prijatno u neukusnom salonu Gospodice Gamar po-
Slo asinus asinum fricat, itd. Dogada se uostalom da jed-
na ista stvar naizmeniéno povlaéi za sobom dve suprot-
ne posledice, na udaljenosti od samo nekoliko redova:
~Kako ograniteni duhovi po prirodi uocavaju sitnice,
on se odjednom baci u duboko razmigljanje o ta &etiri
dogadaja koje niko drugi ne bi primetio«; »Opat je
zapazio, istinabog kasno,® znake potajnog proganja-
nja... ¢ije bi zle namere neki éovek od duha bez su-
mnje mnogo pre uodio«27 Ili pak: »Sa onom veitinom
ispitivanja koju stidu sveStenici navikli da upravljaju
savestima i da kopaju ni po ¢emu u mraku ispovedao-
nice, opat Biroto...«; ali: »Opat Biroto, koji nije imao
nikakvog iskustva o svetu i njegovim obiéajima, i koji
je Ziveo izmedu bogosluZenja i ispovedaonice, udubljen
u resavanje i najsitnijih pitanja savesti, u svojstvu ispo-
vednika gradskih pansionata i nekoliko dobrih dusa
koje su ga cenile, opat Biroto se mogao smatrati veli-
kim detetom..*8 Nebrizljivost je, ‘naravno, jedan od ra-
zloga onih malih protivureénosti i Balzak bi ih bez tes-
koca uklonio da ih je zapazio, no te greike otkrivaju
M e Curé de Tours, str, 11. Kad ovdo do kraja pratimo conca-
rerum, vidimo da veliki uzrok radn beznadajnu posledicu:
. Takode dn bude nade koje su mu ull
Guepade Listomer, toltko su mu zavrtele glavu, da je primetio
ua Je tamo zaboravio kikobrun twek knd se vratio kuél.~ Kurziv nas.
b, str, 23, Kurziv nas.

* Balzaku je bio potreban podctak in mediss res, | 10 jeo stvarni

mzlug 'ma 7il kmn]o nja.

13, 0 M,
" lhl!l. bll‘ 4. )16

<
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u isti mah duboke ambivalentnosti koje ~logika« pri-
povedanja moZe samo donekle da otkloni. Opat Tru-
ber uspeva podto u pedesetoj godini odluéuje da se
pretvara i da prikrije svoju ambiciju i svoju sposobnost
i da proglasi sebe teiko bolesnim, kao Sikst Kvint, all
lakva bi nagla promena mogla da pobudi podozrenje
kod sveStensiva (ona, uostalom, budi sumnju opata
Saplua); s druge pak strane, on uspeva jer ga je Kon-
gregacija postavila za ~tajnog prokonzula Turena«. Ot-
kud 1aj izbor? Zbog »kanonikovog polozaja u Zenskom
veéu koje je tako dobro vriilo duznost gradske poli-
cijew, ili zbog njegovih =»li¢nih sposobnosti«:** vidimo
ovde, kao i drugde, da je ~-sposobnost~ jedne liénosti
mat¢ sa dve odtrice: razlog uzdizanja, ali i opasan iza-
zov. pa tako i razlog pada. Ovakve ambivalentnosti mo-
livacije ostavljaju, dakle, punu slobodu romansijeru,
stavljajuéi mu na teret da, putem cpifraze, istakne &as
jednu, éas drugu vrednost. Izmedu jedne budale i jed-
nog spletkara, na primer, odnos snaga je jednak: ako
pisac tako odludi, vest ¢ovek ée odneti pobedu zahva-
ljujuéi svojoj veitini (to je pouka Svestenika iz Tura),
ili ¢e, pak, biti Zrtva svoje sopstvene veitine (to je po-
uka Usedelice). Odbadena 2enu mozZe se osvetiti: iz ina-
ta ili oprostiti iz ljubavi. U Izgubljenim iluzijama Gos-
poda de BarZeton upraznjava obe moguénosti gotovo
jednu za drugom. Podto bilo koje oseéanje moze da na
nivou romaneskne psihologije jednako dobro opravda
bilo koje ponasanje. determinacije su ovde gotovo uvek
pseudodeterminacije; sve se dogada kao da je Bulzak.
svestan ove opasne slobode i zbog nje uznemiren, po-
kusao da je prikrije redaju¢i pomalo nasumce zato, jer,
dakle, sve one motivacije koje bismo rado nazvali pse-
udosubjektivnim (kao 3to Spicer naziva -pseudoobjek-
livnime« motivacije koje Sarl-Luj Filip pripisuje svojim
licima), i dje obilje, u krajnjoj liniji, samo isti¢e ono
ito bi trebalo da se njima prikrije: proizvoljnost pripo-
redanja.

Ovom ofajnitkom pokusaju dugujemo bar jedan od
najzanimljivijih primera onoga 3to bismo mogli naz-
vati masivnim prodorom diskursa u pripovedanje. Na-
ravno, kod Balzaka, eksplikativan i moralisti¢ki diskurs
jo§ je, u najveéem broju sluéajeva, strogo podreden in-
teresima pripovedanja, i &ini se da je manje-vise saéu-
vana ravnote?a izmedu ova dva oblika romanesknog
govora; medutim, iako ga jedan brbljiv pisac, kome je
ipak veoma drag dramski ritam, drZi po strani, diskurs

" ibid., str. 7%

" Figure 113



se §iri, raste i na lrenutke je golovo kadar da prigusi
tok dogadaja koje bi trebalo da rasvetli. Prevlast na-
rativnog je ve¢, ako ne osporena, a ono ozbilino ugro-
%ena, i to u delu koje se smatralo sinonimom »tradicio-
nalnog romana«. Samo jo3 jedan korak, i dramska ¢e
radnja preéi u drugi plan, pripovedanje ée izgubiti svoju
prednost nad diskursom: uvod u raspadanje romanes-
knog Zanra i u radanje literature, u modernom znade-
nju redi. Od Balzaka do Prusta, na primer, rastojanje
je manje no $to se misli — i Prust je to, uostalom, znao
bolje no iko drugi.

Vratimo se sada na nasa dva spora o verovatnosti.
Usred ovih svedotanstava tako karakteristiénih za reli-
sticku iluziju — podto sc raspravlja o tome da li su
Himena ili Gospoda od Kleva bile u pravu ili u krivu
$to su postupile kako su postupile, ¢ekajuéi da se neko,
dva veka kaﬁnuc. zapita koji su njini »xst'mskx« pokre-
tad3 —, susre¢emo se s dva teksta ¢iji su stavovi i na-
mere dalcko od takvog prmlupa i kojima je zajedni¢ki
(uprkos velikim razlikama u Sirini i domaéa)u) izvestan
vrlo zdrav knjizevni cinizam. Prvi je pmflet od dva-
nacstak stranica, obiéno pripisivan Sorelu, i naslovljen
Sud o Sidu, sadinjen od strane jednog pariskog grada-
nina, crh g tutora ovdainje parohije3! Autor tvrdi
da misljenju »udenjaka« na éelu sa Skiderijem suprot-
stavlja miSljenje »naroda« koga nije briga za Aristo-
teln i koji meri vrednost komada po zadovoljstvu koje

* Primer talkkvog Stava kod Zaka (Cl

-Ovo su priznanje kritikovall u XVII vcku. Smatrall su ga ne-
ljudskim | pre svega Za to Je samo jedno
objadnjenje: nepromisijenost. No takva je nepromifljenost moguéna
Jedino onda ako 2ena voll avog mu2n.« 1 nesto kasnlje: -Gospoda
od Kleva nimalo ne voli (svog muza), Ona misli da ga voll. No
voli ga manjec no 4to misll, Pa ipak ga voll vis¢ no sto je topn
svesna, Na ovim podiva

vrenje stvarnth oseéanjo.~ (J. Chardonne, Tableau de la Littérature
frangaise, Gallimard, str. 128). Tumacenje Je zanimljlvo, ono jma
sumo Jednu manu 5to zaboravlja da oscéanja Gospode od Kleva —
prema muZu i prema Nemuru — nlsu stvarma oye(nnja ve(: ogeén-
nja tikcije § jczika: 8to ée redl Koja su r

nu!eu iskaza djl.m ih P
Go ospode od Kleva jednako je
Ilumrnn kollko | plum s¢ koliko je dece nmrno imalin ledi Magbet,
ili da N je don tho: uistiny &itao Scrvanicsa. Naravno, snsvlm Je
opravdano traganjc jednog kakav
je postupak Gospode od Kleva, [
8¢uw) kojn upuéuje na ncku skriveniju realnost: all tada se. htell
i ne, nc poduhvatamn psihoanallze Gospode od Kleva, veé Gospode
de Lotnjet, i1 (1) analize &ltaocn. Na primer: ~Gospoda od Kleva
poverava se Gospodinu od Kleva samo zato §to ga voli: ali Gospodin
od ch\'a nije njen mu2: on jc njen otac,
du Cide, pdr un ('] de Paris, Mar-
:;u'mer de sa Paroisse, Gnst(- str. 200240,
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mu prid¢ini: »Ja smatram da je (Sid) dobar iz jednostav-
nog razloga sto je bio silno hvaljen.« Ovo pozivanje na
sud publike biée, kao ¥to znamo, uporno stanoviite kla-
sicistickih pisaca, a narodito Molijera; uostalom, pre-
sudan argumenal protiv pravila kojima je toboZe os-
novni cilj efikasnost. Manje je klasitno, gotovo bi se
moglo reéi da je tipi¢no barokno, tvrdenje da zadovolj-
stvo koje pruZa Sid poti¢e od »njegove bizarnosti i eks-
travagantnosti«. To uZivanje u neobidnom. koje potvr-
duje i Kornej u svojoj Studiji iz 1660. podsecajuc¢i da
je ona toliko kritikovana Rodrigova poseta Himeni pos-
le Grofove smrti izazvala »-neko brujanje u publici, Sto
je bio znak ncobi¢ne znatiZelje i udvestrucavanja pa’-
nje«, to u%ivanje, dakle, pokazuje da saglasnost sa mis-
ljenjem nije jedini nadin da se sieknu simpatije publi-
ke, 3to moZe lako da porudi teoriju verovatnog. ili da
nas primora da je postavimo na sasvim nove osnove.
No evo presudnog stava ovog rasudivanja, koji nam po-
kazuje da ova odbrana ne ide bez onoga 3to ¢e se mno-
go kasnije, i na drugom mestu, nazvati ogoljavanjem
postupka: -Zname, kaZe Sorel, »da nema izgleda (=
verovatnosti) da jedna devojka poZeli da se uda za ubicu
svoga oca, no to je prufilo priliku da se upute dobre
*aoke ... Znam da Kralj gresi §to nc zapovedi da uhap-
se don Gormasa, umesto $to ga 3alje s molbom da sc
nagode, no da se to desilo on ne bi bio mrtev... Znam
da je Kralj morao da izda zapovest luci, podto je bio
abaveiten o nameri Mavara, ali da je to uradio, Sid
mu ne bi uéinio onu krupnu uslugu zbog koje je oba-
vezan da mu oprosti. Znam da je Infantkinja nepotreb-
no lice. no trebalo je ispuniti komad. Znam da je don
Sando uboga $aljivéina. no bilo je potrebno da nn isude
maé kako bi zaplasio Himenu. Znam da nije trebalo da
don Gormas govori svojoj sluskinji o0 onome $io se od-
luéivalo na savetu, ali pisec nije znao kako da ga druk-
¢ije navede ma razgovor. Znam da se radnja &as do-
fada na dvoru, ¢as na trgu, &as u Himeninoj sobi, &as
u Infatkinjinim, &s u Kraljevim odajama. i to tako
zbrkano, da se pokatkad prelazi iz jednih u druge kao
kakvim &udom, ne prosavii ni kroz jedna vrata: no
piscu je sve to bilo potrebno.«3 U jeku spora, na neko-
liko nedelja pre Akademijine odluke, ovakva odbrann
licila je na mecdvedu uslugu; ali danas kada su Skideri,
Saplen I RiSelje mrtvi, a Sid i dalje Zivi, moZemo priz-
nati da Sorelove redi para vrede. i da one ka%u ono
Sto svaki plsac u potaji misli: na ve&no za$to? kritike

< Kurziv nai.
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e verc jnogéu, pravi odgovor je: zato jer
mi je bilo potrebno Verovatnosti i doli¢nosti ¢esto su sa-
mo ¢edni vinovi listovi, i nije lofe da, s vremena na
vreme. dode neki crkveni tutor koji ¢e na opste zgra-
Zanje ucenjaka — otkriti izvesne funkcije.

Sud o Sidu trebalo je da bude, na svoj trapav na-
¢in, odbrana komada; Valenkurova Pisma Gaspodi Mar-
kizi od*** povodom princeze od Kleva (Lettres @ Madame
la Marquise de*** sur le sujet de la Princesse de Cle-
ves, 1679), pre su kritika romana;: u pojedinostima &es-
to stroga kritika, no kritika koja je zbog svojc ozbilj-
nosti pre pohvala no napad. Ovu knjigu &ine tri »Pis-
ma«, od kojih se prvo odnosi na vodenje priée i na na-
¢in na koji su dogadaji povezani, drugo na osecanje li-
kova, a treée na stil. Ostavivii po strani treée, odmah
¢emo reci da drugo pismo ¢esto preuzima stavove iz pr-
vog, i da ~oseéanja« ne pobuduju najveéu Valenkuro-
vu paznju. Tako ga priznanje, glavni kamen spotica-
nja u raspravi pokrenutoj u Galaninom Merkury, ne
podsti¢e ni na kekav psiholodki komentar o Gospodi od
Kleva (uzdrzanost je upadljiva), ve¢ samo na hvalu
patetiénog dejstva scene, za kojom dolazi kritika mu-
%evljevog ponadanja i podsecanje na sliénu scenu u ro-
manu Gospode Vildje. Mada se Valenkur, prema obi-
¢aju tog vremena, festo osvrée na ponasanje likova
(nerazumnost Gospode od Kleva, nespretnost i nesmot-
renost Gospodina od Nemura. nepronicljivost i hitnja
Gospodina od Kleva, na primer), on to ¢&ini jedino uko-
liko 1o ponasanje uti¢e na tok pride, koji ga jedino i
z2anima. Kao i Sorel, mada ma suzdraniji nadin, Va-
lenkur stavlja teziSte na funkciju nekih epizoda: videli
smo da je scena priznanja opravdana onim 35to bismo
mogli nazvati njenom neposrednom funkcijom (pate-
tiénost); Valenkur tu scenu jednako ispituje i u njenoj
produZenoj funkeiji, koja je jo3 vaZnija. Jer Princeza
ne priznaje samo svom muzu osecanja koja gaji pre-
ma drugom doveku (koga ne imenuje: otud prvi produ-
%eni efekal, radoznalost Gospodina od Kleva i njegova
jstraga); ona to, i ne znajudi, priznaje, i Nemuru, koji.
skriven na dva koraka odatle, ¢uje sve i prepoznaje
sebe po izvesnim pojedinostima.? Otud i dejstvo te sce-
ne na Nemura, koji istovremeno oseéa i radost i oda-
janje; otud i njegovo priznanje cele avanturc jednom
od prijatelja, koji de to ponoviti svojoj ljubavnici,

" »To podyeén malo na Astreju-, ka2e Fontcnel (ed. Cizes, Str.
187). Naravno: a | Stoga 8to je Princesa od Kleve, kao | Astreja,
roman,

118



koja ¢e to ponoviti Kraljicl, koja ¢e to ponoviti Prin-
cezi od Kleva u prisustvu Nemura (kakva scena!); otud
princezini prekori muZu, koga ona sasvim prirodno
smatra krivcem za tu indiskreciju, isti takvi prekori
Gospodina od Kleva upuéeni Zeni: evo nekoliko daljih
posledica te scene priznanja koje nije uotila niti jos
uocava®? vecina éitalaca, opéinjenih raspravom o moti-
vima, posto je sufta istina da pitanje otkud to? baca
u zasenak pitanje éemu to slufi? Valenkur, medutim,
ne zaboravlja na to pitanje. »~Znam takode«, veli on o
Nemurovom poveravanju, »da je ono stavljeno u ro-
man da bi se pripremila ona neugodna prilika u kojoj
se nalaze Gospoda od Kleva i Gospodin od Nemura kod
Kraljice«, ili jo$: »Istina, da nijedno od njih nije poéi-
nilo te gredke, do nemilog dogadaja u Kralji¢inoj sobi
ne bi ni doslo.« I jedino §to on zamera tim sredstvima,
to je da do zeljenih efekata dovode uz prevelike utros-
ke i tako ozbiljno dovede u pitanje ekonomiénost pri-
povedanja: »~Jedna zgoda previde koita ako su joj cena
greske u smislu i ponaSanju junaka romana«; ili pak:
~-Nije zgodno 3to jc dogadaj unesen u pri¢u na 3tetu ve-
rovainosti.~® Vidimo da je Valenkur daleko od Sore-
love podrugljive leZernosti: ogresenja o verovatnost (ne-
smotrenost jedne razumne Z%ene, neuvidavnost jednog
plemiéa itd.): ne ostavljaju ga ravnodufnim; medutim,
umesto da napadne same te neverovatnosti (5to upravo
i &ni realistidku iluziju) kao jedan Skideri ili jedan
Bisi, on o njima sudi u funkciji pripovedanja, na os-
novu odnosa korisnosti koji povezuje cilj sa sredstvom,
i napada ih samo kad je taj odnos manjkav. Tako, re-
cimo, mada scena kod Kraljice prevife kosta, ona je
sama po sebi tako srecna, »da sam zbog uZivanja koje
mi je pricinila zaboravio na sve ostalo«3 §to ¢e reci
na neverovatnosi sredstava: vaga je u ravnoteZi. Na-
protiv, o Nemurovom prisustvovanju priznanju kaze:
~Cini mi se da je samo na piscu bilo da stvori manir
opasnu i pre svega prirodniju priliku (= koja ée manjc
da opterccuje) da ovaj &uje sve Sto treba da zna..7
T jos. povodom Prindeve smrti izazvane nepotpunom
dostavom njegovog uhode, koji je video Nemura kako
noéu ulazi u park Kulomije, ali nije umeo da vidi (ili
da kaze) da je ta poseta bila bez ikakvih posledica.

" 0 Nemurovoj ’“ul(‘tnl u ovol | joR jednoj epizod). videti:

Michel Butor. Répertoire, T4—78, | Jcan Nousset, Forme et Signi-
fication, str. 2627,
Y Lettres sur le xu)cl de lu Princesse de Cléves, ed. A. Carcs,
str. uz—m Kurziv nai,
* Ibid,, str, 115.
* 1bid., str. 110,
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Uhoda se ponaia glupo, & njegov gospodar nepromislje-
no: ~Nc¢ znam da li bi pisac bolje postupio da sc koris-
tio svojom svemoéi kako bi prouzrokovao smrt Gospo-
dina od Kleva, no §to je za njegovu smrt izabrao raz-
log tako malo verovatan kao 5to je onaj da nije hieo
da Cuje sve Sto je njegov vitez imuo da mu kaZc.:38
jo§ jedan preskup efekat; zna se da Gospodin od Kleva
ireba da umre zbog ljubavi svoje Zene prema Nemuru,
ali je prihvacena spona nespretna. Zakon pripovedanja
na koji implicitno ukazuje Valenkur jednostavan je i
grub: cilj treba da opravda sredstvo. »Pisac ne upravlja
dovoljno brizljivo ponasSanjem svojih junaka: on ne ha-
je za to Sto se oni katkad zaborave, pod uslovom da
mu 1o uprilié dogadaje«; i jos: »Cim neko od lica kaZe
ili uradi neSto Sto nam sc uéini pogresnim, na to ne
treba gledati kao u drugim knjigama, 3to ¢e red kao
na stvar koju bi trebalo izbaciti; naprotiv, treba biti
siguran da je to stavljeno kako bi se pripremio kakav
neobidan dogadnj«3® Odbrana pisca je felix culpa; kri-
titareva duZnost nije da a priori osudi greSku, veé da
pronadc kakva je sreéa od nje, da odvagne jedno i
drugo, i da prosudi da li sve to opravdava gresku ili
ne. I po n]emu, najvedi bi greh bila gre:‘,ku bez ikakva
dobra, §to ée reci scena islovremeno skupa i beskorisna,
poput susreta Gospode od Kleva i Gospodina od Nemu-
ra u vrtu posle Printeve smrti: »U ovoj mi se zgodi
najncobiénijim é&inilo to 3to je ona toliko beskorisna.
Zaito s mukom smisljati jednu tako neobiénu stvar...
da bi se ona okonZala na tako fudan nadin! Pisac iz-
vlaéi Gospodu od Kleva iz njene usamljenosti, odvodi
je na mesto na koje ona nema obicaj da ide; i sve to
da bi joj se zadao bol kad spazi Gospodina od Nemura
kako izlazi kroz straZnja vrata«:% skuplja dara nego
maslo.

Ova toliko pragmatska kritika ne moZe naravno
nikako da zadovolji ljubitelje dude, i jasno je da Va-
lenkurova knjign nema najbolju produ: neosetljivost
srca, skuéenost duha, jalov formalizam, takve su zamer-
ke u slidnim sludajevima neizbeine — i bez ikakvog
znadaja. Nastojmo radije da iz ove kritike izdvojimo
clemente jedne funkcionalne teorije pripovedanja, i uz-
gred, jedne takode funkcionalne (bolje je moZda reci
ekonomiéne) definicije verovatnog.

® Ibid., str. 217—21

8.
® Ibid, str. 119, str 125, Kurziv nad.
* Jbid., str. 120—130.
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‘Treba krenuti, kao od osnovne datosti, od veé¢ po-
menute proizvoljnosti pripovedanja, koja je optinjava-
la i odbijala jednog Valerija, od onc vrtoglave slobode
kojom pripovedanje na svakom koraku moZe da oda-
bere ovu ili onu orijentaciju (posle iskaza Merkiza pri-
povedanjec moZe da se nastavi sa izasla, ali isto tako i
sa vratila se, ili pevala ili zaspala, itd.): proizvoljnost
pravca, dakle: zatim, da se odjednom zaustavi ili da
se prodiri dodavanjem neke okolnosti, informacije. in-
deksa, katalize!! (sloboda da sc posle Markiza predloie
iskazi poput de Sevinje, ili visoka, suvonjava i ohola
Zena, ili zatra3i kola i...): proizvoljnost Sirenja. »Moz-
da bi bilo zanimljivo da se¢ jednom napise jedno delo
koje bi pokazalo na svakom od svojih zapleta svu raz-
nolikost ishoda, i od kojih to delo bira jedan jedini koji
¢e biti dat u tekstu. To bi znadilo da se iluzija o jed-
nom jedinom resenju koje podraZava stvarnost zameni
iluzijom o onome $to je mogucéno w svakom trenutku,
koja mi se éini istinitijom.«#? Treba ipak reé¢i da ta
sloboda u stvari nije bezgranic¢na, i da je moguéno sva-
kog trenutka podvrgnuto izvesnom broju kombinator-
nih ogranitenja koja veoma podseéaju na ogranicenja
ito ith namece sintoksiéka i somanti¢ka pravilnost rece-
nice: pripovedanje takode ima svojc kriterije »grama-
liénosti«, zbng &cga se, recimo, posle iskaza: Markiza
zatrazi kodiju i... pre odekuje: izade u Setnju, nego:
leze u lcrevet. No mnogo je prirodnije smatrati pripo-
vedanje sasvim slobodnim, zatim pribeleziti njegova ra-
znolika reSenja kao i njegova ogranifenja, hego una-
pred zahtevati »jedno jedino redenje koje podrazava
stvarnost«, Zatim treba dopustiti moguénost da sve ono
3to &itaocu liéi na skup mehaniékih rescnja nije kao ta-
kvo stvorio sam pripovedad. Po$to je napisao: Marki-
>a, oéajna ..., on bez sumnje nije isto toliko slobodan
da nastavi sa: ...poruéi bocu Iempanjca kao sa: uze
pistolj i ispali ga sebi u glavu; no stvari se zapravo
ne dogadaju tako: podto je napisao Markiza .... on veé
zna da li éc zavrsiti scenu rasko$nim pirom ili samoubis-
lvom, i prema tome on u funkciji kraja bira sredinu.
Suprotno stanovidtu koje sugerife &italac. nije oéajna
to §to zahteva piStolj. ve¢ je pistolj taj koji zahteva
o¢ajna. Da se vratimo kanonskim primerima: Gospo-
din od Kleva ne umire zato §to se njegov vitez glupo
ponada, veé sc vitez glupo ponasa da bi Gospodin od

“ Videl: Roland Barthes, a l'analysc str

ilu récit«, Communications 8, str. b,
© Vvaléry, Oeuvres, Pl&ade, [, str, 07,
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Kleva umro, ili jo§ pre, kao 3to kaZe Valenkur, posto
pisac hoée da Gospodin od Kleva umre i po3to je svrho-
vitost cilj fiktivne pripovesti, ultima ratio svakog nje-
nog clementa. Citirajmo joi jednom Valenkura: »Kad
jedan autor pise roman, on ga posmatra kao mali svet
¢iji je on jedini tverac; lica iz romana njegovo su delo
i on se prema njima odnosi kao suvereni gospodar.
On im moze podariti imanje, duh, vrednost, koliko mu
drago; moze uéiniti da ona 2ive ili umru, kako mu se
svidi, a da nijedno od njih nema pravo da od njega za-
trazi da mu se o tome poloze racuni: to ne mogun éak
ni &itaoci i kad neko zamera piscu $to je prerano odveo
u smrt nekog junaka, on ne moZe da zna njegove raz-
loge niti to ¢emu ta smrt treba da poslufi u daljem
toku njegove pride.-# Ova retrogradna uslovljavanja i
tvore ono ito nazivamo proizvoljnoiéu pripovedanja, a
1o nije u pravom smislu neuslovljenost, ve¢ uslovljenost
sredstuva ciljevima i, grubo redeno, uzroka posledica-
ma, Ova nas paradoksulna logika fikcije primorava da
svaki elemenal, svaku jedinicu pripovesti definisemo
njenim [unkcionalnim karakterom, Sto ¢e rec¢i pored
ostalog njenim odnosom prema drugim jedinicama, i
da o prvoj (u vremenskom narativnom poretku) sudimo
na osnovu druge, i tako redom — iz dega proizilazi da
je poslednja ta koja upravlja svim ostalim, i da nista
ne upravlja: u ovome je suStina proizvoljnosti, bar kad
je u pitanju samo biée pripovesti, jer se potom drugde
po volji mozZe tragali za njenim psiholoskim, istorij-
skim, estetskim i ostalim uslovljenostima. Po ovoj she-
mi, u Princezi od Kleva sve bi se drzalo na ovome (to
bi u pravom smislu bio njen telos): Gospoda od Kleva,
udovica, ne¢e se udati za Gospodina od Nemura, koga
voli, kao §to u Bereniki sve podiva na raspletu koji bi
po redima Svetonija plasio: dimisit invitus invitam.

Naravno, {0 je shema, i to shema &ije je reduktiv-
no dejstvo manje vidljivo kada je u pitanju delo &ji je
nacrt (kao to znamo) izrazito linearan. Ona, medutim,
7rtvuje ono $to smo malo pre nazvali neposrednom fun-
lecijom svake cpizode: no te funkcije nisu tim manje
funkcije i svrhovitost nije tim manje njihov istinski ra-
zlog (briga za dejstvo). Dakle, éak i u pripovestima ko-
je su u najveéoj meri jednolinijske, moguéna je (pa i
poZeljna) funkcionalna naduslovljenost: tako priznanje

“ valincour, Lettres., .., str. 210. Kurziv nad.

“ videti H. Barthes, citirani ¢lanak, str. 7: -Dusa svake funkcife.

to e, ako mo2cmo red, njcna klica, ono #to joj omogucuje da za-
seje pritu neéim Sto ée kasnije uroditi plodom..
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Gospode od Kleva nosi u sebi, pored svoje produZene
funkcije u nizanju povesti, velik broj funkcija kratkog
ili srednjeg trajanja. od kojih smo one glavne veé¢ po-
menuli, Mogu takode postajati vidovi pripovesti &ija
svrha nije linearno veé¢ zrakasto povezivanje: tako don
Kihotove pustolovine u prvom delu romana manje je-
dna drugu uslovljavaju no $to ih sve zajedno uslovlja-
va (prividno, naravno, posto je istinsko uslovljavanje
obrnuto) Vitezovo ~ludilo« u kojem se nalazi pravi snop
funkcija &je ¢e se dejstvo osecati tokom ccle pripoves-
ti, no koje su logi€ki na istom planu. Mogucéne su na-
ravno jod mnoge druge funkcionalne sheme, a postoje
i difuzne estetske funkcije, &ja je srediinja tacka pok-
retljiva i prividno neodredena. Naravno, ne bismo mo-
gli da se ne ogrelimo o istinu dela ako kazemo da je
telos Parmskog kartuzijanskog manastira taj da Fab-
ris del Dongo umre usamljen na dve milje od Saka,
ili da je telos Gospode Bovari da Home dobije Legiju
casti, niti éak 1o da Bovari umre razofaran u svom
seniku, niti éak... Istinska globalna funkcija svakog
od ovih dela, a Stendal i Flober nam na nju dovoljno
jasno i sami ukazuju,** bila bi: Gospode Bovari da bude
roman mrke boje, kao Sto ¢e Salambo biti purpurne
boje; Parmskog manastira da stvori isti ~utisak« koji
stvaraju Koredovo slikarstvo i Cimarozina muzika.
Prouéavanje tih uéinaka donckle premasa savremena
sredstva strukturalne analize pripovesti;* no ta éinje-
nica ne daje za pravo da se zanemari njihov funkcio-
nalni status.

Pod proizvoljnoi¢u pripovedanja podrazumevamo,
dakle, njegove funkcionalnosti, a ovaj se naziv moZze
iz vide razloga smatrati loim; no on je odabran zato
jer konotira izvestan paralelizam situacija izmedu pri-
povedanja i jezika. Znamo da i u lingvistici Sosirov
lermin proizvoljan zadaje izvesnu teskoéu; no on ima
Lu dobru stranu, kojoj upotreba ne da da zastari, $to
stoji u opoziciji prema simetriénom terminu: motivaci-
ja. Lingvisti¢ki znak je proizvoljan i u tom smislu ito
ua opravdava samo njegova funkcija, i znamo da je
motivacija znaka, osobito ~redi«4? u lingvistickoj sves-

4 Ne treba nikako medatt funkellu sa namerom: funkelin mo2e
u vellkol meri da bude nehotléna, namera mo2e bitt promasena, Il
1 moze nremadlll stvarnost deln: globalna Balzakova namern biln
I+ u Liudskoj Komedijl. kan itn znamo, da nadmadt liéne podatke.

“ Uostalam, 2ivot. pa ni Werarnost, jednog narativnog dela ne
meepluje s u narativnost, Nijedna knjiZevna pripovest nije samo
pripovust.

4 Klasiéan primer ito ga je citirno (i Izmisiio) Gramon (Gram-

mont, Le Vers francais, str. 3): »A red sto (table)? Videti kako oni
sivara utisak ravne povriine poloZene na éetitl nuge.w
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ti tipi¢an primer realisticke iluzije. Termin motivacija
(kao i termin funkcija) sreéno su uveli u modernu teo-
riju knjizevnosti ruski formalisti da bi pokazali kako
se funkcionalnost elemenata diskursa skriva pod mas-
kom kauzalne uslovljenosti: tako =»sadrZina~« moZe da
bude samo jedna motivacija, 5o ¢ée rec¢i opravdanje a
posteriori forme koja je, u stvari, uslovljava: don Ki-
hot je predstavljen kao erudita da bi se opravdalo
umetanje kriti¢ckih pasaza u roman, bajronovski junak
je rastrzan da bi se opravdao fragmentarni karakter
Bajronovih spevova, ild.'8 Motivacija je dakle kauzali-
sticki privid i alibi na koje je primorana finalistidka
uslovljenost koja je pravilo fikcije:#® zato ima zadatak
da potisne zadto — dakle da neutralide, ili da ostvari
(u smislu: prikaZe kao stvarno) fikciju prikrivajuéi ono
§to je u njoj ugovorenn, kako kaze Valenkur, 3to ¢e reci
veStadko: redju, fiktivno. Izvrtanje uslov]jenosti kojim
se (vestadki) odnos izmedu sredstava i cilja preobraca
u (prirodan) odnos uzroka i posledice, jeste instr

tog ostvarenja, otigledno neophodun tekucoj knjiZevnoj
potrodnji, koja zahteva da fikcija bude makar i nesa-
vriena i poluostvarena iluzija stvarnosti.

Dakle, sa stanovista ekonomiénosti pripovedanja po-
stoji dijametralna razlika izmedu funkcije jedne jedi-
nice pripovesti 1 njenc motivacije. Ako je njena funk-
cija (grubo reéeno) to ¢emu ona sluZi, njena motivacij
je ono $to joj je potrebno da bi prikrila svoju funkci-
ju. Drugim reé¢ima, funkcija je dobitak, meotivacija je
trodak.5? Prinos jedne narativne jedinice, ili, ako vise vo-
limo, njena vrednost, biée dakle razlika dobijena odu-
zimanjem: funkcija manje motivacija. V= F — M, to
je nedto Sto bismo mogli nazvati Valenkurovom teore-
mom.3! Ne treba se previde smejati ovom previse gru-

** \ideth

Erlivh, Russien Formalism, poglavije XI.

“* Noraw ncaj allbija je promenlyiv. On, kako lcgleda. do-
stz svoj o num u realistiékom romanu XIX vekoa., U stardfim
rozdablfima (u anticl. u srednjem veku, na primer), pripovedanje ne
polcudava da prikeije svoje tunkelje. ~Odisesa nema nikakvoy lzne-
nadenja; sve je upnapted reéeno: } sve 8to Joe redéeno dogodi s .
v 1zvesnodt du c st predskazanl dogadaji zbitl snaZno utiée

zapleta. j ajedniéko Kauzalni unplc! na koji qu
1 zaplet prcdodr pt) n\o]\t\en Odiseji?~ (Tzvetan To-
néelt primitif-, Tt'l Quel 30, sir. 35).
ostaviti da, fzvan okvirn nara-
tlvnonti, diskurs koif motivie imn neposrednu funkeliu, Jedna mo-
tivaciln mo2 uledatl optereéujuéa sa stannviita narstivne meha-
nllke, | dobrodosla sa nekog drugog. reclmo  cstetakop stanoviSta:
nimer je zadovolistvo koje ¢itaocu mozc pric balzakovsid di-
skurs — | kojc moZe ¢ak da sasvim baci u zascnak narauvno sta-
novigte, Ni Scn-Simonn ni Midlea ne &iamo zbog istorfje.

reme fe da podscamo na to da vrsnl eruditi pripisuju Pisma

v I‘rmrc'l od Klera R. Buuru (Bouhours) a ne Valenkuru.
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bom sistemu mera, on vredi koliko i svaki drugi, i u
svakom sluéaju nam daje jednu priliéno upotrebivu
definiciju verovatnog, za koju nam, s obzirom na dosa-
dadnje izlaganje, nisu potrebna dodatna opravdanja:
to je implicitna motivacija, koja pri tom nimalo ne kos-
ta. Ovde, dakle, imamo V = F — nula, §to ée red, ako
dobro radunam, V = F. PoSto smo odmerili efikasnost
ovakve formule, vise nas ne ¢udi njena upotreba, pa i
zloupotreba. MozZe li se zamisliti ita ekonomiénije, ifta
rentabilnije? Odsustvo motivacije, ogoljeni prosede,
drag formalistima? Ali &talac, u biti humanist, psiholog
po vokaciji, teSko udiSe ovaj razredeni vazduh; ili pre,
uzas od praznine i pritisak smisla toliki su da ovo od-
sustvo znaka ubrzo poéinje da znadi. Odsustvo motiva-
vije postaje tada nulta motivacija (3to nije jedno te is-
to, ali je podjednako ekonomiéno). Tako se rada jednu
nova verovatnost5* nama toliko draga verovatnost, no
koju treba takode da odbacimo: odsustvo motivacije
leao motivacija.

Sada ¢emo na Sto jednostavniji nadin [ormulisati
pomalo glomazan predmet ovog poglavlja:

1. JTzdvojena su tri tipa pripovedanja:

a) verovatno pripovedanje, ili pripovedanje sa
implicitnom motivacijom, primer: ~Markiza zatrazi ko-
¢iju i odveze se u Setnju«~: R

b) motivisano pripovedanje, primer: »Markiza
zatraZi kodiju i leze u krevet, jer befe vrlo éudljiva«
(motivacija prvog stepena ili ogranidena motivacija). ili
jod: » ... jer, kao i sve markize, bese vrlo ¢udljiva« (mo-
tivacija drugog stepena, ili uopstavajuéa motivacija):

¢) proizvoljno pripovedanje, primer: »Markiza
zatrazi kodiju i leZe u krevete«,

2. Iz ovog zakljuéujemo da se, formalno. tip a ne
razlikuje od tipa c. Razlika izmedu »proizvoljnop« pri-
povedanja i »verovatnog« pripovedanja zavisi samo od
suda koji je psiholoske ili druge prirode. koji je izvan
dela i u velikom je stepenu promenljiv: u zavisnosti
od mesta i vremena svako »proizvoljno« pripovedanje
moZe postati »verovatno«, i obratno. Jedino je. dakle,
umesno praviti razliku izmedu motivisanog i nemotivi-
sanog pripovedanja (»proizvoljnog« ili »verovatnog«).
Ova nas razlika vraéa na veé prihvaéenu opoziciju iz-
medu pripovedanja i diskursa,

¥ Ako pribvatimo da je verovatno M - nula. Ako se nekome
ovo ckonomiéno stanoviste uéini previge sitni¢avim. podsecamo da
0 u matematicd (pored ostalog) vicgancija definife saZetoddu,






RETORIKA [ OBRAZOVANJE

U Floberovoj Prepisci! nalazi se ova pitalica koja
je, u XVIII i XIX veku, sigurno zabavljala mnoge gene-
racije gimnazijalaca, a koja danas ne bi imala nikak-
vog izgleda da je shvate u bilo kojem razredu: »Koji
to Molijerov lik podseca na retoritku figuru? — To je
Alcest, posto je mizantrop.«* Koji bi maturant danas
znao $ta je to trop?

Stavili smo sebi u zadatak da ovde $to preciznije
izmerimo jaz koji razdvaja sadasnje knjizevno obrazo-
vanje od onoga §to je bilo retoricko obrazovanje pre
samo jednog veka, i da razmislimo i njegovom znade-
nju. Istini za volju, nasa se kultura premalo zanima za
istoriju metoda i sadrZina skolstva. Dovoljno je da po-
gledamo na kako se naivan naéin javno mnenje uzbur-
ka svaki put kada je u pitanju nekakav plan reforme
da bismo doli do zaklju¢ka kako je uvek u svesti ljudi
u pitanju reforma obrazovanja uopste, kao da je reé
o tome da se jednom za svagda -reformise« obrazovanje
staro koliko i svet ali ukaljano nekim »manama« koje
bi bilo dovoljno otkloniti da bi mu se dalo vanvremeno
i konaéno savrienstvo koje mu s pravom pripada: kao
da u prirodi i u normi obrazovanja nijc obaveza da se
stalno reformise. Po opstem implicithom shvatanju $kol-
stvo je praksa koja se sama po sebi razume, prost or-
gan prenodenja znanja, liSen ideolodkog znadenja, o ko-
jem se nema §ta vide da kaZe no $to bi imalo 5ta vise da
se vidi iza jednog savrieno providnog stakla. Ovaj tabu
¢utanja ima izvesne srodnosti s tabuom Sto pritiska je-
zik, koji se takode smatra ncutralnim, pasivnim pre-

' Pismo od I1. di 1841, I
¢ Na francuskom, doulovno ;Luuen u trop (mlu‘ ﬂl tm;u.)
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nosnikom, bez ikakvog uticaja na ideje koje prenosi:
to je naturalistitka predrasuda koju je Staljin verno
izrazio naredivii: -Jezik nije institucija.« I u ovom
slucaju, nasa kultura ne zna i neée da zapazi upravo
tu institucionalnost, Sto ¢e redi istoriénost obrazovanja.

A upravo je odigledno lo da je obrazovanje jedna
istorijska realnost koja nikada nije bila ni prozirna ni
pasivna: strukture znanja i strukture obrazovanja ni-
kada se sasvim ne poklapaju. jedno druitvo nikada ne
udi svemu $to zna i, obratno, ono nastavlja da prenosi
prezivela znanja, ve¢ davno izaSla iz Zivoga polja nau-
ke; obrazovanje predstavlja dakle odreden izbor, i u
tom smislu ono zanima istori¢ara. S druge stranc. me-
todi i sadrZine obrazovanja uzimaju presudnog uleéa
u onome ito je Lisjen Fevr nazivao mentalnim orudem
jedne epohe, i kao takvi oni su predmet istorije.

Sudbina retorikc pruza nam uostalom karakteris-
{i¢an primer te relativne autonomije u odnosu na zna-
nje, koja je u osnovi istori¢nosti obrazovanja. U opitoj
knjizevnoj svesti, duh tradicionalne retorike mrtav je,
kao $to znamo, veé na potetku XIX veka, sa dolaskom
romantizma i sa njim povezanim radanjem istorijske
koncepcije knjiZevnosti: ali iek je vek kasnije (1902)
srednje obrazovanje ozakonilo tu revoluciju dajuéi dru-
go ime razredu Retorike. Igo objavljuje rat retorici, ali
Rembo se i dalje u¢i umetnosti pravljenja tropa, i la-
tinskih stihova.

Danas je, dakle, i sasvim zvani¢no, retorika potis-
nuta iz naleg knjiZevnog obrazovanja. Ali jedan kod
istrazivanja (i jedan intelektualni instrument) takve
snage ne nestaje bez traga i bez naslednika: njena je
smrt samo smenjivanje, ili preobrazavanje, ili jedno i
drugo. Treba se, dakle, pre zapitati §ta je postala reto-
rika, ili $§ta ju je zamenilo u nalem obrazovanju. Su-
marno poredenje sadainje siluacije sa situacijom koja
je vladala u proflom veku mozda ¢e nam omoguéiti da
odgovorimo ma to pitanje, ako ne to, ono bar da raz-
jasnimo neke njene pojmove.

Prvo karakteristi¢no i najupadljivije obeleZje knji-
Zevnog obrazovanja u XIX veku vezano je za ¢injenicu
da je u pitanju jedna eksplicitna i obznanjena retorika,
ito potvrduje i samo ime poslednje godine &isto knji-
?evnih proudavanja. No pogreSno bi bilo misliti da se
retoritko obrazovanje ograni¢ilo na taj poslednji raz-
red. Evo 5ta Emil de Zirarden govori o drugom razre-
du: »U tom razredu otpodinje pripremanje ucenika za
retoriku tako $to se ovi upoznaju s figurama i vezbaju
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u pisanju sastava na latinskom i francuskom.«* Fon-
tanijeov priruénik, koji je rasprava o figurauma, ima dva
toma od kojih se prvi, Klasiéni priruénik za izudavanje
tropa (Manuel classique pour Uétude des tropes), obra-
¢a ufenicima drugog razreda namenivii sledeéem raz-
redu drugi tom posvelen Besednitkim figurama koje
nisu tropi (Figures du discours autres que tropes). Ove
se dve godine mogu dakle smatrati kao obimna nastava
iz retorike koja dolazi kao kruna i opravdanje celokup-
ne lektire i pismenih veZbi u dotadasnjem srednjogkol-
skom obrazovanju. Celokupne su klasi¢ne studije vodile
ka toj retoritkoj zavrénici.

Drugo, bez sumnje najznalajnije obelezje sadria-
no je u gotovo savrienom poklapanju deskriptivnog i
normativnog: prouéavanje knjizevnosti sasvim se pri-
rodno nastavlja u upuéivanje u umetnost pisanja, Pri-
ruénik Denoela i Delaplasa, koris¢éen u Floberovo vre-
me u ruanskoj gimnaziji,® zvao se Francuske lekcije iz
knjizevnosti i morala, ili 2birka najlepsih odlomaka u
stihu ¢ u prozi iz nase knjiZ i iz dva poslednja ve-
ka, sa pravilima Zanra i primerima za 3kolske veibe
(Lecons francaises de littérature et de morale, ou Recu-
eil en prose et en vers des plus beauxr morceauxr de
notre Littérature des dewx derniers siécles, avec les
préceptes du genre et des modéles d'exercices), a jedan
drugi priruénik, Nowva retorika (Nouvelle Rhétorique)
Leklera, ovako nabraja knjizevne vrste u koje treba
uputiti uéenike: »basne, pripovesti, besede protkane pri-
povedanjem, pisma, portreti, paralele, dijalozi, razvija-
nja neke éuvene izreke ili kakve moralne istine, mol-
be. izvestaji, krititke analize, pohvalnice, odbrane«. Ve-
liki tekstovi gréke, latinske i francuske knjizevnosti ni-
s, dakle, bili samo predmeti prougavanja, veé¢ jednuko.
i na najdoslovniji nadin, modeli za pndrafavanje. I do-
bro znamo da su sve do kraja veka (1880) na ispitima
pismeni knjiZzevni sastavi bili pesme i besede na latin-
skom — Sto ¢e redi. me komentari, veé imitacije: prak-
titne vezbe iz knjiZevnosti. Ovaj dvosmisleni status
klasiénog obrazovanja omogucavao je dakle, kod onih
najdarovitijih, neprimetan prelaz sa poslednjih 3kol-
skih veZbi na prva dela: tako Floberova Dela iz mladosti
sadrze 3est -sastava« (pet priéa ili istorijskih novela i
jedan portret Bajrona), koji su zadaci napisani u éel-

* Emile de Girardin, De !'Instruction publigue, 1030, str. 81,

+ Ova) podatak i onl ito slede, n odnose se nun Floberove
lovanje. prouzeti su iz knjige: Jean Bruneau, Les Débuts littératres
e Flaubert, 1962,
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vrtom razredu (1835—1836). Za jednog mladiéa iz tog
vremena, »uvodenje u knjiZevnost« nije, dakle, bilo,
kao danas, prava pustolovina i prekid: bio je to nasta-
vak — gotovo bi se moglo reé¢i normalan ishod jednog
dobro vodenog ciklusa udenja, 3to pokazuje i primer
Viktora Igoa, koga je u njegovoj petnaestoj godini nag-
radila Akademija, i u kome osetljivo dete i dobar ude-
nik &ine nedeljivu celinu.

Trefe obelezje ove 3kolske retorike jeste paZnja
koju ona posvecuje usavriavanju stila. Ako se imaju na
umu tri tradicionalna dela retorike (inventio, ili tra-
ganje za idejama i sadrajima, dispositio, ili kompo-
zicija, elocutio, ili izbor i rasporedivanje reéi), onda se
mozZe reci da je ovde prevashodno u pitanju retorika o
elocutio. Ova je karakteristika uostalom sasvim u skla-
du sa teznjama francuske klasidne retorike koja se
razvila u XVIT i XVIII veky, i s vremenom pokazivala
sve vecu i vecu sklonost ka teoriji figura i poetskih pro-
sedea. Veliko klasi¢no delo francuske retorike jeste Di-
mareova rasprava o tropima (1730), a ve¢ znamo da je
u XIX veku najtuveniji i najkoriséeniji priru¢nik bio
Fontanijeov prirudnik, koji se isklju¢ivo bavi figurama.
Cak i oni autori koji dovoljno teorijske paZnje posve-
¢uju onome §to je inventio i dispositio »ipak sve svoje
napore usredsreduju, kako primeéuje Zan Brino! na
clocutio«. O tome najbolje svedoéi veZbanje u wizla-
ganju«, kojim se mladi daci uvode u umetnost pripo-
vedanja: profesor (ili priruénik) predlaze »kratak sa-
dr7aj« koji daje osnovnu materiju za pripovest, a ute-
nikov je zadatak da razvije i ukrasi taj sadrlaj pribe-
gavajuéi arsenalu figura redi, stila i misli. Proporcija
izmedu tog kratkog sadrzaja i razvijenog itiva je ugla-
vnom 1 prema 3 ili 1 prema 4: taéno onolika koliko je
gotrebno da se taj kratki sadr?aj prevede u kiéeni stil.
Zan Brino s pravom zakljutuje da se »uéenikov posao
prakti¢no svodi na stilsku vezbu-® Ova prevlast koju
ima elocutio nije bez znadaja: teZiSte stavljeno na stil
samo jod vise islide knjiZevno (estetsko) obelezje tog
obrazovanja. Pak se na nastavi retorike udio da pise
u jakom znatenju glagola, koji je neprelazan.

Ako se ova slika uporedi sa nasim savremenim
knjizevnim obrazovanjem, lauko ée se uoliti trostruka
promena u statusu retorike.

‘101d., sir. 3T,

1bid., str. 98,
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Najpre p njenog ideolofkog : dok je
stara retorika bila obznanjena, nasa Je lskhuhvo im-
plwitna Cak je termin retorika nestao iz zvani®nog reé-
nika, i u upotrebi se javlja sa jasnom pejorativnom
konotacijom, kao sinonim praznoslovlja kada je u pi-
tanju retorika na delu, ili krutog sistema cepidla¢kih
pravila kad je re¢ o teoriji diskursa. Vide ne postoji pri-
ruénik iz retorike za 3kolsku upotrebu. Jos se Ztampaju
~priruénicl francuskog sastava« ali to su uglavnom
zbirke zadataka sredenth prema si’eima, najdeile po
hronolotkom redu, $to pokazuje prednost sadrZine nad
tehnikom, ¢ak i onda kad su ti zadaci dati kao modeli:
to su u stvari predavanja iz istorije (ili, mnogo rede, te-
orije) knjizevnosti u formi niza pismenih zadataka, a
ne prirucnici koji ude umetnosti knjizevnih rasprava.
Jer sva su tehnitka razmatranja prepustena profesoro-
voj usmenoj nastavi, u formi ¢isto pragmatickih saveta
i kritidkih procena izrefenih povodom zadataka. Vrlo
je karakteristiéno da se jedino nesto razvijenije i moti-
visanije izlaganje o umetnosti pismenog zadatka danas
nalazi u Uvodu u priruénik koji predstavlja neku vr-
stu sinteze onoga 3to je danas (na najvilem nivou)
usmena tradicija nase 3kolske retorike.®

Druga se promena tice semiolofkog statusa: ona
se sastoji u potpunom razdvajanju deskriptivnog od
normativnog — diskursa o kmjiZevnosti od knjiZevnog
obudavanja. Poklapanje deskriptivnog i normativnog u
nastavi iz proslog veka zadrZalo se danas samo u
osnovnoj 3koli i u razredima prvog ciklusa, zvanim
razredima »gramatike«: ovde, ¢itanje iekstova i obu-
cavanje u wsastavima« (pripovedanje, opis, dijalog) jos
idu zajedno, i udenik uéi da piSe proucavajuéi i pod-
razavaju& pisce. Ali ulazak u »drugi ciklus« — u
razrede knjiZevnosti u pravom smislu — oznadava pot-
pun prekid: misli se da je umetnost pisanja stefena
preko tih osnovnih mehanizama, i ona prestaje da bude
glavni predmet knjiZevnog obrazovanja. I §to je naj-
vaznije, to umeée prestaje da bude istorodno, ili izo-
topno, sa knjizevnoSéu: udlenici nastavljaju da prou-
¢avaju Lafontena ili Labrijera, ali oni nemaju prilike
da ih podrazavaju, jer se od njih ne traZ da piSu basne
ili portrete, ve¢ rasprave koje se odnose na basnu ili
portret, a ovi ne treba da budu napisani u formi njiho-
vog predmeta. Ovaj raskid izmedu deskriptivnog pro-
udavanja i praktitnog umeda povladi za sobom ponov-

* Chagsang | Senninger, La Dissersation littéraire générale,
Itachette, 1857,
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nu podelu polja knjifevnih proufavanja, i presudnu
promenu statusa retorike.

S jedne strane, u stvari, deskriptivno prougavanje,
aslobodeno obaveze da bude primenjeno, veé¢ tim samim
izlazi iz domena retorike i prelazi, ve¢ na pocetku ve-
ka, u nadleznost »nauke« o knjizevnosti, u obliku koji
joj je dao XIX vek, jedinom koji se smatra objektivnim
i podesnim predmetom nastave, a to je — istorija knji-
Zevnosti. Prirucnici iz istorije knjiZevnosti, zbirke oda-
branih odlomaka poredanih po hronolodkom redu, ko-
nacno dolaze na mesto rasprava iz retorike, a osnovna
vezba, tumadenje teksta,” praktidno je pripojena isto-
riji knjiZevnosti, posto nizanje protumadenth tekstova
obuhvata i ilustruje predavanje te istorije, i posto su,
kao otigledna posledica svega, tako protumadeni teks-
tovi zapravo tumadeni u funkeiji svog mesta u hrono-
lofkom toku.8

S druge strane, tehni¢ko obudavanje u pisanju ($to
jo§ preostaje od normativne funkecije retorike) od sad
se upraZnjava u obliku veZbi koje vide nisu dela (ili bar
ogledi ili podraZavanje dela), ve¢ komentari: Skolska
vezba nije viSe imitativna, veé¢ je deskriptivna i kri-
ti¢ka, knjizevnost je prestala da bude model da bi po-
stala objekat. Skolski je diskurs dakle promenio plan:
on viSe nije knjiZzevni diskurs, veé¢ diskurs o knjizevnosti,
i neposredna posledica toga je pojava da retorika koja se
njime bavi, koja mu odreduje kod i utvrduje njegova
pravila, nije vige retorika literature, ve¢ retorika meta-
-literature: a §to se nje same tide ona je postala meta-
-meta-literaturda, poutan diskurs o na¢inu na koji treba
voditi Zkolski diskurs o knjiZevnom diskursu.

' Uvedeno zahvaljujuéi Brinou 1 Lnnsonu posle retm-ma iz mz

* Iatorija Je mnoge H

obr od lenou Ro-
dinc 1880: svedena na skromne okvire 1890, lidcna statusa obavez-
nog predmeta 1903, ukinuta tokom nckoliko podinn, iznova uvedena
1820, uvek dovodena u pitanje od strane vellkog broja profesorn
vezanth za humanisticku tradiclju, koji su joj zamerali njen po-
vrini njenu sl ka njenu meda-

vinu jenu
i cll]evxmn srednjeg Skolstva (videtd: Sapanee, ~Histoire Uttéraire
ou Belles-Lattres~, L1 ]onnamm lultratrc nov, 1954), ona jo danas

vanje tumadenja teksta istorijf, ko]c 5C o&l.glcdno smatra oprav-
danim, nije bez stetnth njtho-
vog ¢itanja: ~Istorija knji2evnosti runsum da pmvon 2za sebe tuma-
¢cnje tekstova i da mu nametne tiraniju svojth shema, umesto

sc samn hrani njthovom sufitinom.« (A. Boutet de Monvel, Encyclo-
nédie pratique de l'éducation en France, str, (22—623; knjJigu je ob-
javilo Ministarstvo naclonalnog obrazovanja 1900).
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U praksi, ovaj se 3kolski diskurs u osnovi svodi na
veibu &ji znadaj neprestano raste za poslednjih pola
veka u nafoj nastavi i nafoj kulturi, a to je pismeni
zadatak (i njegova usmena varijanta: predavanje). Os-
tale obaveze, kao $to su tumadenje teksta ili (u viso-
kom 3kolstvu) seminarski rad, magnstarska teza, nemaju
nikakav retori¢ki status, jer nemaju mkakvu autonomnu
foru: tenje teksla Je ar u celosti
podreden tekstu, sa #jim se slntagmatsln‘m odvijanjem
savrieno poklapa®; seminarski rad i magistarski rad
spadaju u red nauénih radova &ji se nacrt (u naéelu)
pok]apa sa samim kretanjem istraZivanja ili sa pove-
zivanjem znanja: jedino propisano pravilo je negativno,
antiretori¢ko: jedan seminarski rad ne treba da bude
dugadak pismeni zadatak. Retori¢ki monopol pismenog
zadatka, dakle, skoro je potpun i 3kolska bi se retorika.
gotovo bez ostatka, mogla definisati kao retorika pi-
smenog zadatka.1®

Tre¢a promena — ona koja odreduje propise, i na
kojoj éemo se stoga najduZe zadrzati — tiée se unutra-
inje strukture koda, $to ée reéi njenog édisto retorickog
statusa. Dok je antitka retorika bila retorika o inven-
tio, dok je klasi¢na retorika bila usredsredena na elo-
cutio, nasa je moderna retorika gotovo iskljuéivo re-
torika upravljena na dispositio, 8to ée reé na »plan«,
Nije tesko uoditi da taj novi unutrasnji status proistice
iz nove semioloske funkcije o kojoj je veé¢ bilo reéi:
posto je predmet diskursa sveden na knjizevnu realnost
i svaki put strogo zavisan od iskaza subjekta, problemi
koje postavlja sadrZina manje se tiéu izmisljanje no
prilagodavanja jedne ve¢ poznate materije, prisutne u
duhu, u osobenoj orijentaciji jednog subjekta; $to se
nadina izraZavanja ti¢e, njegovo poljec (njegova igra)
krajnje je ogranideno samom d&injenicom 3sto pismeni
zadatak pripada jednom jedinstvenom Zanru, koji je
zauzeo mesto pripovedanja, opisivanja, portreta, bese-
da, basni, itd., iz stare retorike, i koji, buduéi da nije
vise literatura veé metaliteratura (kritika), mora stro-

* Mi éemo (tumacenje telum) nn)rnd].]c opisatl kao ncku vrstu
verbalne mime koja prati komentarisani tekst |, pustivél da on tete
1 usporenom ritmu, ona ne| unjlvom duhu. kojl je najpre nivelsao

uunu, pnlmzlue reljete i slojevite planove~ (Ibid., str. 620).
Zvaniéni su programi u tom pogledu vrlo skromni. Omd 2a

knjizevne i moralne aiZec': ali u tom pogledu uputsiva ne opl-
suju nasu nastavu, bar ne onu za koju znamo poslednjih pedesct
godina, Medutim, u drugom { naroéito prvom razredu, pismeni za-
datak iz knjlzwnusu zauzima najvaznije mesto= (Ioid,, str. 621),
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go da ograniéi svoje stilsko bogatsivo i siilsku slobodu.
U stvari, videéemo, ova dva aspekta teorije retorike u
savrieno su podredenom poloZaju u odnosu na treéi as-
pekat, koji je zauzeo ceo prednji plan scene.

[-..) Sada ¢emo razmotriti osnovna pravila te re-
torike, njihuv ¢nadaj i njihuvo istorijoku znalenje.

Naved¢éemo najpre dva najupadljivija pokazatelja
te prevlasti konstrukcije. Prvi je pokazatelj taj da je
jedina veZba koja predstavlja dodatak pismenom za-
datku veZba iz pravijenja plana: na zadati siZe treba
naznaéiti osnovne linije pismenog rada, ne ulazeéi u
pojedinosti. Toj je vezbi cilj da kod udenika razvije
»refleks za plan« (koji se sastoji u tome da se u naj-
kra¢éem roku pronade za odreden siZe konstrukcija ko-
ja mu je najbolje prilagodena i koja je najefikasnija) i
da ih nau¢i da sami prosuduju nedostatke i dobre stra-
ne jednog plana od kojih potom zavisi kvalitet pisme-
nog zadatka: moZe se napisati lo zadatak po dobrom
planu, ali ne i dobar zadatak po losem planu. Drugi po-
kazatelj: ~komentar teksta u vidu pismenog zadalka«
retori®ki se definife kao slofen komentar, §to ¢e reéi
takav koji se vide ne poklapa sa sintagmatikom tuma-
¢enog teksta, Sto je karakteristino za obi¢no tumacenje,
ve¢ ima samostalnu konstrukciju: knjizevna studija &-
ja bi se tri dela prosto poklapala sa tri dela komentari-
sanog tcksta bila bi unapred lo3a, jer ne bi imala sop-
stveni dispositio. Ovde treba razbiti kontinuitet teksta
i treba ga posmatrati u dubinskoj perspektivi, po para-
digmatskoj osi koja je vertikalna u odnosu na sintag-
matsku liniju: prvi deo, celina teksta posmatrana na
prvom nivou, drugi deo, celina teksta posmatrana na
drugom nivou itd. KnjiZevna studija mo2e se tako defi-
nisati (i ona je u tom pogledu savrien model izlaganja)
kao paradigmatsko rasélanjivanje (plan) jednog sintag-
matskog bica (tekst).

Kada se stvari posmatraju sa ¢&isto statiénog stano-
vista, prvi zahtev retorike pismenog zadatka jeste zahtev
da se uspostavi red i razvrstavanje materijala: on i na-
meée podelu na delove. Jedan pismeni rad obavezno sa-
drzi uvod, »razradu« (jedan nasleden termin koji ne
odgovara vie svojoj istinskoj funkciji) i zakljucak. Raz-
rada se deli na n broj delova, s tim 3to je n obic¢no, iz
razloga o kojima ¢e kasnije biti reé, jednak broju tri.
Na prvi pogled, ova podela odgovara podeli anti¢ke sud-
ske besede: uvod, glavna sadrZina besede (pripovedanje,

132



dokazivanje, pobijanje), zakljutak. Ali odmah pada u
o¢i prva razlika: delovi nase razrade, za razliku od de-
lova besede, nisu okvalifikovani, oni se prosto nazivaju
prvi, drugi i treéi deo. Razlog tome je Cinjenica $to se
oni medusobno ne razlikuju po funkeiji, veé se defini§u
prema svamn uivou, ili svom poloZaju na osi. Delovi be-
sede bili su heterogeni (jedan narativan i dva dokazna)
i sledili su jedan za drugim u funkcionalnom kontinui-
letu, kao recenice u iskazu: »evo $ta se dogodilo, evo
zadto sam u pravu, evo zaito moj protivnik nije u
pravuw«. Delovi pismenog rada su homogeni i smenju-
ju se na diskontinuiran nadin, promenom planova a
ne nizanjem funkcija. Tako jedno usmeno izlaganje'!
posveceno odredenom knjiZevnom liku treba da bude
podeljeno na:1? 1) fizigkl portret, 2) intelektualni por-
tret, 3) moralni portret. Ovde se lako uotava fleksivni
karakter plana: size se menja putem varijacija na utvr-
denu temu koja je oslonac fleksije, a ova moie biti
cksplicitna kao u ovom primeru, ili podrazumevana kao
u ovom drugom (uzmimo da je u pitanju predavanje
o Verlenovoj umetnosti u Gelantnim sveéanostima):
1) slikar, 2) muziéar, 3) pesnik (s tim 3to je zajednidki
koren, naravno, umetnik). Ali jedno predavanje o Zili-
jenu Sorclu podeljeno na: 1) ambicija, 2) ljubav, 3) od-
nosi izmedu Zilijena i Stendala, smatralo bi se manjka-
vim zbog nedostatka »simetrije«, 5to ée reéi zbog raz-
bijanja paradigmatske ose.

Ali statidki zahtev razvrstavanja zapravo je mini-
malni zahtev. Kao i svaki diskurs i pismeni zadatak
treba da ima kretanje'® — i uglavnom se ovaj izraz
radije koristi od izraza plan, po3to se ovaj smatra sta-
ti¢nim. U ovom sluéaju nizanje funkcija zamenjeno je
progresijom, §to de reéi rasporedom delova prema po-
retku rastudeg znadaja: prema tradicionalnom pravilu
treba ié¢i: »od manje vaZznog ka najvaZnijem., »od spo-
rednog ka bitnom«. Ovaj zahtev da se saduva progre-
sija vrlo je vaZan jer on definiSe informacioni status
pismenog zadatka: za razliku od onoga ito se dogada u
obiénoj poruci, poredak hitnosti je ovde obrnut od po-

Postoje, narivno, izvesne razllke izmedu retorike  pismenog
ka ) rotorike predavanja, koje su posledica usmenog karak-
ovog poslcdnjcg. a 5 druge strune jednostavnijc i neposrednife
» iskazivanja si2ea: precdavanie obraduje jedan siZe, pisinent za-

i 3 “ kojc nas ovde za-

[ Jedno
nima. razllka je zanemarljiva.
1 Podela je, naravno. pregruba, | uglavnom se o njoj misld
kav o lngodnom reSenju, budud da svaki sie nameée plan koji mu
je svojstven i ne vredi ni za kojl drugl
" wJedinstvo § kretnje su dva osnovna zakona: iz njih proistidu
svi ostali= (Lanson, Consefts sur l'art d'éerire str. 124).
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retka znadaja; bilno je uvek ostavljeno za kraj, ume-
sto da bude izbaéeno u prvi plan: poredak pismenog za-
datka jeste poredak odlagane informacije.

Poslednji zahtey (maksimalan) jeste zahtev da ta
progresija, na kojoj pudiva celokupno kretanje izla-
ganja bude (ukoliko je mogucno) dijulektika progre-
sija. Tako, u prvom citiranom primeru, prelazak sa fi-
zi¢kog na intelektualno, sa intelektualneg na moralno
odraz je jedne tradicionalne i neproblematiéne hije-
rarhije. Ukoliko Zeclimo da dijalektizujemo ovaj plan,
trebalo bi da se telo i duh dovedu u antitetiéni odnos,
a onda ¢e doéi srce kao prevazilaZenje te opreke (na-
ravno, moZe se dijalektizovati i odnos iz drugog prime-
ra: slikarstvo / muzika / poezija). Ovako smo dospeli do
samog vrhunca tehnike ove vrste sastava, sa njenim gla-
sovitim planom od teze / antiteze / sinteze za koji jedan
skora$nji priruénik tvrdi da pokriva 70% siZea,! dok
ga drugi ovako pravda: »Treba priznati da se kod veli-
kog broja siZea, prirodno kretanje duha lako prilago-
dava ovoj podeli na tri dela. Dijalektika nije bez razlo-
ga ctesto smatrana trodelnom.«! Ova trodelna dijalek-
tika nije naravno Platonova dijalektika, ve¢ Hegelova
— i nije bez koristi, posebno po istoriju ideja, ovom
prilikom istaé da je u »filozofskom« opravdanju reto-
rike, Hegel smenio Aristotela.

Izlazi, dakle, da trodelni plan odgovara samom
kretanju duha. Njegovo zlatno pravilo, kafu Sasang i
Senenze, sastoji se u tome »da ne bude samo prosto de-
ljenje, prosto razvrstavanje, ve¢ da izrazi duboko kre-
tanje diha, da bude neka vrsta retoritkog ekvivalenta
logi¢kog procesa, redju, da bude neito poput emanacije
samog Zivota duha«1® SiZe pismenog rada treba da je
takav da se ima utisak kako on — bilo eksplicitno bilo
implicitho — postavlja nekakav problem, a tri dela
treba da budu prot ¢ena kao tri ta te proble-
matike: prirodno je da se najpre Ispita jedna strana
problema, zatim druga. i da se on najzad resi ne tako ito
¢e se izmiriti »povrino, verbalno i formalno ono $to je
neizmirivo«, veé tako §to ée se slediti prirodno kreta-
nje duha, koji, »kada je suoZen s kakvom protivureéno-
¥¢u, nastoji da je razresi tako 3to traga za nekim uglom
iz kojeg se ona osvetljava ili sasvim ncstaje«i? Tako

" Hulsman | Plazolles, [‘Art de {a dissertation littératre, 1905,
str, 41

® Chassang 1 Senninger, la Dissertation [iitéralre générale.
str. 16,

1 1bid., str, 13.

" Joid., str. W.
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izlazi da w»prirodni« di i bl tik izmiruje
protivureénost izmedu zahteva za konstrukd;om i kre-
tanjem.18

U jednom Zanru koji je do te mere podreden za-
konu kretanja, pitanja »sadrzine zadobljaju nuzno sa-
svim osoben vid. »Pismeni je rad«, kaZu sjajno Sasang
i SenenZe, »nesto poput zatvorenog sveta u ko,)em nista
nije slobodno, poput potéinjenog sveta, sveta iz kojeg
treba da bude isklju¢eno sve 3to ne sluzi raspravljanju
osnovnog probl gde je aut na razrada najveca
greika koja se moZe zamisliti.«!® Materija je dakle
ovde, vile nego u bilo kojoj drugoj vrsti pisanog tekstu,
podredena onome $to ti autori nazivaju jedinstvena op-
3ta orijentacija, i problemi inventio svode se u stvari na
probleme orijentacije ili prilagodavanja kretanju mate-
rijala koji je unapred odreden sizeom i uéenikovim zna-
njima.

Stoga osnovno pitnnje klasitnog invento (Sta reci?)
postaje, najpre, o cemu je re¢? — 3to odgovara traganju
za temom (ili subjektom, u logitkom znadenju) siZea.
Recimo iskaz: »Kornej slika ljude kakvi bi trebalo da
budu«, prvo, &isto statino i prostorno ograniéavanje,
prirodno svodi polje pismenog rada na Korneja; ali to
prvo svodenje nije dovoljno, jer je uistinu vaZno drugo
pitanje koje samo pretpostavlja prvo, i koje glasi: e
o tome reéi? Suprotno od onoga 3to zamifljaju naivni
i neiskusni daci, siZe pismenog rada nije u njegovoj
lemi, ve¢ u njegovom predikatu. Tako je u ovom slu-
¢aju reloritki plan pomeren u odnosu na logitki plan,
poSto predikat prvog postaje subjekat drugog, ito se
na grub nadin moZe predstaviti sledefom shemom:

LOGICKI PLAN lwmem«r PREDIKAT l
RETORICKI PLAN SUDJEKAT I PREDIKAT i
' Pudsctiéemo ovde na vi u (Tristes T atr.

11—44) krittkku tc &osto vc-unékc i odvidc udobne dijalektike. Kri-
tika kuja ne vait samo za filozofiju, ve¢ za sve disciplne gde je
pismeni zadutak postao osnovna_ veiba (I, na zalost, nadin mistjo-
nia). ‘Tedko jc izmerid sve §to nada kultura i nakc mcnulnc strukturc
duguju, dobrog | loseg, 10§ p

e da svako kritidko lspluvnn)e. svaka lsloruslu nnnun nafeg in-
telektualnog untverzuma mora kroz to da prod

* Chassang | Senninger, str. o.
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Ova se nepodudarnost mozda nanolje vidi na nivou
onoga sto se mozZe t , za razliku od
opsteg inventio koje se svod1 na ntvrdwan]e sizea. Os-
novni materijal, jedinica pismenog rada ne postoji u
sirovom stanju, kao kamen ili cigla; ona jedino postoji
u samom dokaznom postupku. Ta jedinica nije ideja,
to nije primer, to su ideja i primer koji su orijentisani,*®
§to ¢e reéi prilagodeni kretanju izlaganja. Pre te ori-
jentacije, postoje logitke ili lingvistitke (redenice) sku-
pine; ove preretori¢ke skupine postaju retoritke jedini-
ce koje sc prilagodavaju smeru problematike sizea. O
ovome najbolje svedo& definicija jedne retoricke celije
— paragrafa: -To je najmanja skupina reéenica ori-
jentisana prema sizeu, ali ipak takva da se moze izdvo-
jiti iz ostalih ideja, poSto sama za sebe predstavlja ce-
lovit zakljuéak.«*!

L.

Vidimo kako smo ovde beskrajno dalcko od onih
prenosivih i lako medusobno zamenjivih toposa stare
retorike (i retorike koju u stvari upraznjava veéina da-
ka): u w»dobrom« pismenom zadatku nista nije uklo-
njivo, nidta nije zamenjivo, niSta nije izdvojivo; a i
ovom prilikom, to nije stoga sto bi »sadrZina« svaki put
bila drugadija (suma raspoloZivih znanja nije tako ve-
lika), veé stoga $to pismeni zadatak me poznaje sadrZi-
nu koju nije obuhvatila, orijentisala, prilagodila jedna
forma, $to ée rec¢i odreden poredak. Ova retorika o
dispositio, po kojoj iste misli stvaraju drugaéije telo
uz pomoé razliditog rasporeda, nalazi svoje geslo, kao i
svoje opravdanje, kod Paskala, koji je tako istovremeno
prvi kriti¢ar stare i osniva¢ moderne retorike: Neka mi
niko ne kaZe da nisam rekao nifta novo: raspored ma-
terijala je nov.

Po3to pismeni zadatak nije knjiZevni rad, on ne
zahteva, pa tak na neki nadin i odbacuje ono Sto je
tradicionalno obelezje knjizevnosti — wlep stil«: »Pod
izgovorom da se pismeni zadatak odnosi na umetnicka
pitanja, ne treba sebi dati pravo na lep stil.«*® U stvari,
retorika stila ovde se gotovo iskljucéivo svodi na nega-
tivna pravila: protiv gramati¢kih nepravilnosti, pravo-
pisnih greiaka, pogreine upotrebe red, 3to se samo po

™ 1bid.

*Ibtd., str. 12,
# 1bid., sir. 18,
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sebi razume; protiv estetskih i poetskih -efekata«~, ne-
primercnih jed tako suzdrz i tako strogo funk-
cionalnom Zanru, u kojem sve §to nije korisno jeste Ste-
tno; protiv vulgarnosti, jeftinih metafora, malogradan-
skih klisea, ko,u bi doveli u pitanje akademsku Gistotu
zanra; protiv »Zangona«, 5to ¢e reéi neologizama i po-
zajmica iz specijalizovanih reénika,? koji nemaju svog
mesta na ispitu iz »opite kulture« (jer knjiZevna kul-
tura rado zahteva za sebe iskljudivo pravo na opitost).
Idealan stil pismenog zadatka uistinu je nulti stepen pi-
sme; jedina u pravom smislu estetska vrednost koja se
tu jos moze susresti, jeste briljantnost, sto ée red umect-
nost ~formulacije«. U izvesnom smislu, briljantna for-
mulacija (i poznato nam je do koje mere escjisti®ki stil
naSe epohe ceni i upraznjava tu vrednost) prosto je
jedna retoricka figura: antiteze, metaforc, oksimoroni,
paronomazije, svi su ti klasiéni izvori stavljeni u upo-
trebu; no u jednom drugom pogledu, ona Zeli 1skl_|ut‘.|vo
da bude samo krajnji domet saZetosti jednog pisma

iskljuéivo stavljenog u sluzbu efikasnosti: »ne govor-
nicka bravura, ve¢ logitan ishod misli koja se traZi« —
i koja trijumfuje poSto je pronasla sebe; ne kakav pri-
dodat ukras, ve¢ snaga i blesak intelektualnog saZi-
manja.

No ta se vrednost nikada ne javlja u jednom uis-
tinu normativnom obliku: nikome se ne sevetuje da
bude briljantan, savet bi bio previse opasan za one ma-
nje obdarene, koji bi lofe pro3li jer su previsoko cilja-
li: samo se hvale oni koji su to po prirodi i gotovo bi
se reklo pride. Istinsko pozitivno pravilo i ovde je pre-
vlast dispm-ztm »U jednom pismenom zndatku... do-
bar stil je onaj koji, dvrsto po sa lkompozi
doprmom zamahu izlaganja stvarajuc¢i utisak da 'mah-
va postaje sve produbljenija.«*¢ Kompozicija, progresija:
u samom sredi3tu stilskib problema mi se suodavamo sa
osnovnim vrednostima konstrukeije.

Nu osnovu ove trostruke promene ideoloskog. sc-
mioloikog i retorickog statusa jasno vidimo da nas
skolski kod pisanja ima malo §ta zajedni¢kog sa kodom
u koji su daci bili upudivani pre manje od jednog veka.
Kad bismo hteli da se zadrzimo samo na sustinskoj raz-
lici, na onoj iz koje mofda proisti*u sve ostale, mogli

= Narodito u vigim razredima, kada se veé ima uvid u tilozofski
reénik, to jo stalno iskuscnje za dake i bauk za profesore knjizev-
nustl, koji rade Iaskaju 4ebl da magu sve dn kafu jerikom Jednog
Il1<lnd i koji ne shvataju uvek, na primer, (m Je vreme jedna stvar,
temporalnost druga. Ovde. ostaje pu
' dokaz nadmodéi.
* Shassong 1 Senninger, str. 18. Kurzdv na.
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bismo rec¢i da je stara retorika utvrdivala istovremeno
kriti®ku funkciju, koja je nalagala prouéavanje knji-
Zevnosti, i poetsku funkciju (u valerijevskom znaéenju
reé¢i), koja je znatila obavezu da se stvara knjiZevnost
na osnovu predloZenih modela: ovo poklapanje funk-
cija definisalo je retoriéku situaciju. Kako tog poklapa-
nja vise nema u knjiZevnom obrazovanju, moZe se slo-
bodno reéi da je retorika, po onome 3to joj je najsvoj-
stvenije, nestala zajedno s tim, da bi na njeno mesto do-
sla jedna nauka (koja joj gotovo nista ne duguje), isto-
rija knjizevnosti, koja nastoji, uostalom bespravno, da
u ceclosti prisvoji za sebe deskriptivno proudavanje
knjizevnosti, i jedna tehnika pisanja (koja joj duguje
mnogo, ali sa upadljivim promenama teZista), pismeni
zadatak, koji se za poslednjih pola veka prosirio i na
srodna obrazovanja (filozofija, istorija itd.). Da li je re-
torika time sasvim nestala iz nase kulture? Bez sumnje,
nije, jer €ak i u trenutku kada sc u obrazovanju situ-
acija retorike krajnje pogorSala, ona se pod jednim
drugojadijim oblikom pojavljivala u samoj knjiZzevnosti,
kada je ova, sa Malarmeom, Prustom, Valerijom, Blan-
Soom, nastojala da preuzme na sebe razmisljanje o scbi
samoj, pronasavii tako sasvim neodekivanim putevi-
ma ponovni sklad izmedu kriti¢ke i poetske funkcije:
u izvesnom smislu, nasa savremena knjiZevnost, po ono-
me §to je u njoj najdublje, i uprkos nadelnoj antireto-
ri¢nosti (svom terorizmu, rekao bi Polan), u celosti je
u retorici, jer je istovremeno knjiZevnost i rasprava o
knjiZzevnosti. Retorika je dakle samo promenila mesto, i
ovo premestanje ima dodatnu vrednost. No ipak treba
redi da je to praceno smanjenjem pesni¢ke funkcije
u korist kriticke funkcije, posto je nasa knjiZzevnost za-
dobila kriti¢ku dimenziju dok je knjiZevno obrazova-
nje izgubilo poetsku funkciju. Ravnotefa je dakle samo
prividna, kao $to potvrduje ova tabela:

| NIX VEK | NX VEK
KNJIZEVNOST ... | 'OETTKA ROPTIKA +
ol M T W R
OBRAZOVANIE . .. LOETIKA KRITIKA

|
KULTURNI BILANS .. | 2 POET. + | KRIT. | 1 POET. -2 KRIT.

Ova nas inverzija moZe raZalostiti ili obradovati:
u svakom slutaju u njoj nema niZeg neobiénog.



UVOD U ARHITEKST

Svima nam je poznata ona stranica iz Portreta ume-
tnika w mladosti gde Stiven pred prijateljem Linéem
izlaZe »svoju« teoriju o trima osnovnim estetskim for-
mama. To su: »lirski oblik, oblik u kojem umetnik daje
svoju sliku u neposrednom odnosu prema sebi; epski
oblik, oblik u kojem on daje svoju sliku u posrednom
odnosu prema sebi i prema drugima; dramski oblik,
oblik u kojem on daje svoju sliku u neposrednom od-
nosu prema drugima«.! Ova trojna podela sama po se-
bi nije originalna, i DZojs to zna te stoga u prvoj ver-
ziji ove epizode ironitno dodaje da je Stiven govorio
»5 blaZenim izrazom onog koji otkriva nesto novo« dok
je »u osnovnim crtama njegova teorija bila primenjeni
sveti Tomaw.?

Ne znam da li se svetom Tomi dogodilo da predlozi
ovu podelu — niti sam siguran da ovom regenicom DZojs
7eli bad to da kaZe — ali zapa?am da se ona od nekog
doba bez dvoumljenja pripisuje Aristotelu, pa i Plato-
nu. U studiji o istoriji knjiZevnih Zanrova2? Irena Be-
rens uzima kao primer redenicu Ernesta Bovea'. »Aris-
totel je razlikovao lirski, epski i dramski rod...«, i od-
mah opovrgava ovu tvrdnju koja je, kako sama kaZe,
ve¢ vrlo rasprostranjena. Medutim, ova ispravka nije,
kao 3to ¢emo videti, spreéila recidive; verovatno i sto-
pa Sto zabluda, ili jo§ tadnije retrospektivna iluzija, ima
korene u na3oj knjizevnoj svesti, ili podsvesti., Uostalom,

! Dedatus, 1013, frunc. prevod,  Gallimard, str. 213 (cidrano
prema: Portret w mladosti, Nolit, 1060, gtr. 53,
Prevod. P. Cu

' Stephen le Mru; 1904; tranc. prevod, Gallimard, str. 76,

1J. Bchreus, Dle Lehre von der Eintellung dor Dichtkunst,
Ilnllc. 1940

Borcet, Lyrisme, Epopée, Drame, Parts, Colin, 1911, str. 12,
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ni sama ispravka nije prekinula sve veze sa tradicijom
koju porice, buduéi da sc Irena Berens ozbiljno pita ka-
ko to da trojne podele nema kod Arisiotela, i tome na-
lazi moguéni razlog u ¢injenici da je gréka lirska poe-
zija bila previSe povezana s muzikom da bi mogla da
bude obuhvaéena poctikom. Ali isti je sluéaj i sa trage-
dijom; odsustvo lirske poezije u Aristotelovoj Poetici
ima daleko presudniji razlog, i kad se ovaj jednom shvati
i samo pitanje postaje bespredmetnim.

Ali ono time ne gubi svoj raison d’ étre: niko se la-
ko ne odride navike da na temeljni tekst klasi¢éne poe-
tike projektuje osnovne postavke »moderne«, ili jos
tuénije, romantidke poetike, i ne bez Stetnih teorijskih
posledica, jer prisvojivii nasilno to daleko poreklo, ova
relativho mlada teorija o ~iri osnovna roda« ne pripi-
suje samo sebi drevnost, pa tako i privid ili pretpo-
stavku veénosti, a samim tim i ogiglednosti: u korist
ovih triju generiékih instancija, ova leorija izvitoperu-
je prirodnu osnovu koju su Aristotel, i pre njega Platon,
mozda s viSe prava, postavili za sagvim drugu stvar. I
ja bih pokuSao da bar malo raspletem taj &vor zabluda,
nesporazuma i jedva primetnih zamena, koji se veé¢ ne-
koliko vekova nalazi u samom srcu zapadne poetike.

Najpre ¢u citirali nekoliko primera novijeg dalu-
ma, ne iz cepidlaékog zadovoljstva da kudim neke sjajne
duhove, veé da bih na njihovim primerima pokazao
rasprostranjenost ove lectio facilior. Ostin Voren kazc:
»Nasi klasiéni tekstovi za teoriju Zanrova poti¢u od Ari-
stotela i Horacija. Na njima se temelji nafe mi3ljenje da
su tragedija i ep knjiZevnosti svojstvene (kao i dve nje-
ne vaznije) vrste. Bar je Aristotel, medutim, takode sve-
stan drugih i osnovnih razlika — izmedu drame, epa i
lirske pesme... Te tri vaZnije vrste veé¢ se, u Plaiena
i Aristotela, razlikuju po ,na&inu podraZavanja’ (ili ,pri-
kazivanja’: u lirskoj poeziji ispoljava sc pesnikova vla-
stita persona; u epskoj poeziji (ili romanu), pesnik delom
govori sam, kao pripovedad, a delom pretvara svoje ka-
raktere u uéesnike neposrednog razgovora (meSovita pri-
povest): u drami pesnik iSezava iza nosilaca uloga...
Aristotelova Poetika — u kojoj su ep. drama | lirska
(.melitka'’) poezija pribliZni nazivi za osnovne pesnicke
vrste«®: Nortrop Fraj je ncodredenifi, bolje reéi obazri-
viji: »Imamo tri termina za oznaavanje rodova, nasle-
dena od grékih pisaca: drama, ep. lirika«;% mnogo suz-

' Poglavije ~Knjizevnl rodovi«. u R. Velek i O. Varen, Tearlja
Enser tzdanju. 1965, str. 281, 267,

] prema
prevell A, Spasié | S. Dordevi¢). .
' Anatomija trittke, 1057; Iranc. lzdanje, str. 209,
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drzaniji, ili okoliSniji, Filip LeZen pretpostavlja da je
polazna tatka ove teorije »trojna podela koju su uveli
antiéki pisci, podela na epsko, dramsko i lirsko.«’” Ovo
se ne moZe reéi za Roberta Sola koji izritito kaZe da
Fraj stvara svoj sistem tako ito najpre »prihvata osnov-
nu Aristotelovu podelu na lirsku, epsku i dramsku for-
mu«;8 a jo§ manje za Helen Siksus, koja komentariSudi
Dedalusove redi, u ovome vidi njihovo poreklo: »kla-
siéna trojna podela preuzeta iz Aristotelove Poetike
(1447 a, b; 1456—1462, a, b)«,;? 5to se Cvetana Todorova
ti¢e, on ovu trijadu pripisuje Platonu, a njenu konaénu
sistematizaciju Diomedu: »Od Platona do Emila Staj-
gera, preko Getea i Jakobsona, u ovim su se trima kate-
gorijama videle osnovne ili. jo& pre, .prirodne’ forme
knjizevnosti ... U IV veku, Diomed, sistematizujuéi Pla-
tona, predlaZe sledeéde definicije: lirsko = dela u kojima
govori samo pisac; dramsko = dela u kojima govore
samo lica; epsko — dela u kojima pisac i lica imaju
jednaka prava na govor.«1? Iako podelu o kojoj je reé
nikome doslovno ne pripisuje, Mihail Bahtin izjavljuje
godine 1938. da tearija rodova »do dana dana3njeg ni-
je mogla da doda nidta bitno onome 3to je veé uradio
Aristotel. Njegova poetika ostaje nepromenljiva osnova
leoriji rodova, mada je ta ista osnova katkad tako du-
boko zakopana da se jedva moZe razaznati.«!1

Jasno je da Bahtin ne vodi ratuna o upadljivom
preéutkivanju lirskog roda u Poetici, i ova nepanja na
paradoksalan naéin pokazuje da se zapravo zanemaruje
teorijska osnova koja se toboze tumadi; jer u svemu
presudnu ulogu ima, videéemo, retrospcktivna iluzija
kojom moderne poetike (preromanti¢ka, romanti¢ka i
postromanti¢ka) slepo projektuju na Aristotela ili na
Platona svoje li¢ne doprinose i tako »zamagljuju« sops-
tvenu razli¢nost — sopstvenu modernost.

Ovo danas toliko rasprostranjeno uverenje nije u
polpunosti izum XX veka. Ve¢ ga susrcéemo u XVIII
veku kod opata Batea u dodatnom poglavlju njegovog
eseja Lepe wmetnosti svedene na zajednicko mnadelo.
Naslov tog poglavlja gotovo je neverovatan: »Ovo je

T Ph. Lujeune, Io Pacte autobtographique, Scull, 1974, str, 330,

* R. Scholes, Structuralism in Literature, Yanie, 1074, str. 124,
(Kurziv Je moj u svim navedenim primerima.)

* H, Sixous, L’'Exil de James Joyce, Grassct, LMY, str, 707,

1 0, Ducrot | T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sclen-
ces du langage, Seull, 1972, str. 188,

» ‘znhéthuz et Théorte du roman, franc. prevod, Gallmard,
str. 445,
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uéenje u skladu sa Aristotelovim.«!* U pitanju je za-
pravo opite Bateovo uéenje o »podrazavanju lepe pri-
rode« kao jedinstvenom ~nadelu« lepih umetnosti, ura-
c¢unavsi tu i poeziju. To je poglavlje u prvom redu
posveceno tome da se dokaZe kako Aristotel u pesnic-
koj umetnosti razlikuje tri roda, ili, kako kaze Bate,
posudivsi izraz od Horacija, tri osnovne boje. »Ovde su
tri osnovne boje boja ditiramba ili lirske poezije, boja
epa ili poezue pripovedanja, i najzad, boja drame, Ili tra-
gedije i komodue« Sam opat citira odeljak iz Poeuke
na koji se oslanja, i navod zasluZuje da ga preuzmemo,
i 1o u Bateovoj verziji: »Reéi sastavljene od vise reéi
narodito odgovaraju ditirambima, neuobiZajene redi od-
govaraju epu, a tropi dramama.« Ovo je kraj XXII po-
glavlja, posveéenog pitanjima lexisa — mi bismo rekli
stila. Kao 3to vidimo, u pitanju je odnos prikladnosti
izmedu rodova i stilskih postupaka — mada Bate po-
malo nateZe Aristotelove termine, prevevii sa wep« ta
heroika (herojski stihovi), a redju »drama« ta iambeia
(jampski stihovi, i bez sumnje u prvom redu jampski
trohej tragitkog i komitkog dijaloga). Ali zanemarimo
ovo blago potcrtavanje: izgleda da Aristotel uistinu ra-
sporeduje tri svo,]stva stiha na tri roda ili tri forme:
ditiramb, ep, pozarisni dijalog. Preostaje nam da pro-
cenimo istoznm‘:nosl koja po Bateu postoji izmedu diti-
ramba i lirske poezije. Ditiramb je danas malo pozna-
ta forma od koje nam nije safuvan gotovo nijedan pri-
mer, ali koja se uglavnom opisuje kao »horska pesma
u slavu Dionisa«, pa se stoga rado svrstava medu »lir-
ske forme«,!3 mada niko ne ide toliko daleko da izjavi
kao Bate da »niSta nije sli¢nije nafoj lirskoj poeziji~,
¢ime se samo umanjuje vrednost Pindarovim odama i
Sapfi. Da_samo mjih pomenemo. Ali pokazuje se da o
ovoj formi Aristotel u Poetici ne kaZe nista drugo, s tim
5to u njoj vidi jednog od predaka tragedije. U Ho-
merskim problemimal® on je poblize odreduje kao prvo-
bitno narativnu formu koja je potom postala »mime-
titka«, Sto ée reéi dramska. Sto se Platona tide, on na-
vodi ditiramb kao savrsen tip &isto narativnog speva.!®

' Ovo sc pogluvlje pojavijuje 1764, 1 drugom izdanju knjlge:
Batteux, Beaux-Arts réduits & un méme principe (prvo izdanje 1746).
u adetjku Nacela knjitevnosti,

"3, de Romly, La Tragédte grocque. PUT, 1010, sir. 12

X i beme,

" Republika, 34, c. ~Izgleda do |e podctkom V \-olm lirska pe-
smn u slovu Dionisa mogia da
vife Il manje povezane a bogovlmn na osnovu snl!uvanm mgme-

naw iz Pindara kno
danja, ber dljeloga, koje peva hor. 1 kojc mpoﬂnje pmlv:\njem
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Nema niceg, dakle, Ssto bi nam davalo za pravo da
ditiramb smatramo ilustracijom lirskog »roda« kod Ari-
stotela (ili Platona), a to je jedini odeljak iz cele Poe-
tike na koji se Bate mogao pozvati, kao na dokaz Aris-
totelovog doprinosa glasovitoj trijadi. Iskrivljenje je
upadljivo i tagka u kojoj ono nastaje neobino je za-
nimljiva. Da bismo 3to bolje shvatili njeno znaéenje,
neophodno je potrebno da se jo$ jednom vratimo izvo-
rima, Sto ée reé¢i sistemima rodova koje predlate Pla-
ton, a Aristotel primenjuje. Kazem »sistem rodova« &-
nedi time privremen ustupak vulgati, ali ubrzo ¢emo vi-
deti da je termin neprikladan, i da je u pitanju neito
sasvim drugo.

U treéoj knjizi Republike, Platon obrazlaZe svoju
dobro poznatu odluku da progna pesnike iz Grada i
za to navodi dva tipa razloga. Prvi se odnosi na sadr-
zinu (logos) dela, koja bi trebalo da budu (a najlesce
nisu) prevashodno moralisti¢ka: pesnik ne treba da
predstavlija mane, nurodito u bogova i junaka, a jof
manje da podsti¢e na njih, predstavljajuéi vrlinu kako
sirada ili porok kako pobeduje. Drugi se odnosi na
»formu« (lexis),)? Sto ¢e red na naéin predstavljanja.
Svaki je spev pripovedanje (diegesis) proslih, sadadnjih
ili buduéih dogadaja ; ovo pripovedanje, u najsirem zna-
¢enju redi, moZe da se javi u tri oblika: bilo u édisto
pripovedagkom (haple diegesis), bilo u mimeti¢tkom (dia
mimeseos), 5to ée red, kao sto je sludaj u pozoriitu, u
obliku dijaloga medu licima, bilo u »meSovitom«, $to
sna¢i da se smenjuju pripovedanje i dijalog, kao kod
Homera. Neéu se zadrzavati na pojedinostima dokaz-
nog postupka 18 niti na veé davno poznatom potcenji-

Dionisa, pmnhud enk 1 nckog drugog bo2anstva. Platon verovatnn
aludira na taj tip je. a ne na Iz IV veka, kojl je
veo duboke promene 2bog mesavine muzi¢kih nadina | zbog
njn lirskih solo paruja.« (R. Dupont-Roec, ~-Mimesis et énoncla-
. In Ecriture et théorte poétiques, Presses de I'Ecole normale
upéricure, 1976). Videti: A. W, Pickard-Cambridge. Dithyramb Tra-
wedy and Comedy, Oxford, 1927,

7 Naravno, terminl logns i lexis nemaju a priort antiteudku
vrednost: izvan  konteksta. nn]vcrnl_u bl prevnul biNt  wdigrkurse« i
dikcija~. Sam Platon (382 c) stvara ovu opozielju, i objn.lnju\a ie
kno ha lekteon (~Sta trcba reél=) i hés lnktenn (~kako treba rediw).
Kasnije je, kao Sto znamo, retorika ogranidiln lexds nn 7nn¢‘m!e

st
" Videti Figures U, str, 350—56 {1 Flgures 111, <tr. 184—190,
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vanju mimetickog i meSovitog naéina kao jednog od
glavnih razloga osude pesnika, dok bi drugi, naravno,
bio imoralnost njihovih siea. Podseéam samo na to da
tri naéina lexisa koje razlikuje Platon, odgovaraju, na
planu onoga 3to ¢e kasnije biti nazvano pesni¢kim Zan-
rovima, tragediji i komediji (&isto podrazavanje), epo-
peji (mesavit nadin) i »narodito« (malista pou) &istom
pripovedanju (ditiramb). Na ovo se svodi &itav »sistem«:
otigledno je da Platon ima ovde na umu samo forme
»narativne« poezije u Sirokom znadenju reé — poto-
nja tradicija, posle Aristotela, radije ¢e reéi, izvrnuvsi
termine, »mimeticke« ili predstavljadke, Sto ¢e re& poe-
zije, koja »iznosi« bilo stvarne bilo izmisljene dogadaje.
On hotimice ostavlja po strani celokupnu nepredstavlja-
cku poeziju, znadi, upravo ono 3to mi nazivamo lirskom
poezijom, kao i svaki drugi oblik knjiZevnosti (uklju-
¢lvai tu i svako mogudéno »predstavljanje< u prozi, kao
ilo je na$ roman ili naSa moderna dramska knjizevnost).
Iskljuéenje, koje nije samo é&njeni¢ko, veé¢ i nadelno,
buduéi da je ovde predstavljanje dogadaja sama defini-
cija poezije: postoji samo predstavljatka poezija. Pla-
tonu je, naravno, bila pozmata lirska poezija, ali on
je odbacuje jednom strogo restriktivnom definicijom.
Ovo je, mozda, jedna ad hoc restrikcija, buduéi da ola-
k3ava izgnanstvo pesnika (sa izuzetkom lirskih?), ali
restrikcija koja ¢e postati, via Aristotel, i za dugi niz
vekova, osnovni élan klasiéne poetike.

U stvari, prva stranica Poetike jasno definiSe poe-
ziju kao umetnost podrazavanja u stihu (ta¢nije, uz po-
mo¢ ritma, govora i harmonije), i izri¢ito odbacuje pod-
razavanje u proz (Sofronovi mimi, sokratski dijalozi)
i ncimitativni stth — a da ¢ak i ne pominje neimita-
fivnu prozu, poput besednidtva, demu ¢e sa svoje strane
posvetiti Retoriku. Za primer neimitativnog stiha uzima
Empedoklova dela, i uopstenije, »sva lekarska i priro-
dopisna dela u stihu«, drugim refima didaktitku poe-
ziju koju Aristotel odbacuje, uprkos onome Sto sam
naziva opitim misljenjem (~obi¢no se nazivaju pesni-
cima«). Po njegovom uverenju, mada se Empedokle, kao
i Homer, koristi metrom, viSe prili¢i zvati ga »prirod-
njakom nego pesnikom«~. Sto se tite stihova koje mi na-
zivamo lirskim (Sapfini, ili Pindarovi, na primer), Aris-
totel ih ne pominje ni ovde, ni bilo gde drugde u Poe-
tici: oni su o¢igledno izvan njegovog polja posmatranja,
kao &to su bili i za Platona. Kasnije potpodele javice
se, dakle, samo u strogo omedenoj oblasti predstavljaéke
poezije.
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Njihovo osnovno nadelo predstavlja presek katego-
rija neposredno povezanih sa samom &njenicom pred-
stavljanja: predmet podraZavanja (pitanje #a?) i na-
€in podraZavanja (pitanje kako?). Predmet podraZava-
nja — { evo nove restrikcije — iskljudivo su ljudske
radnje, ili tatnije ljudi koji delaju a mogu biti pred-
stavljeni ili kao bolji (beltionas), ili kao gori (kheironas)
od nas, ili kao nama sliéni (kat’hemas), ito ée reéi nama
obiénim smrtnicima.!® Druga klasa neée uopste biti obu-
hvaéena sistemom, i kriterij sadrZine svodiée se, dakle,
na opoziciju dostojni junaci vs niStavni junaci. Sto se ti-
¢e nadina podraZavanja, on se sastoji bilo u pripovedanju
(to je platonovsko halpe diegesis), bilo u »predstavljanju
lica koja vr3e neku radnju«: to je platonovski mimesis,
drugim redima dramsko predstavljanje. I ovde vidimo da
nema prelazne klase, nema je bar u obliku taksinomig-
kog nadela: nema platonovske medovite forme. Osim
dakle, ovog poslednjeg, ono 5to Aristotel naziva »nadi-
nom predstavljanja« odgovara onome $to Platon nazi-
va lerisom. Ali jo¥ smo daleko od sistema rodova; naj-
bolje bi bilo da se ova kategorija ozna& terminom na-
¢in: nije u pitanju ~forma~ u tradicionalnom smislu
red, kao 3to je sludaj u opoziciji izmedu stiha i proze,
ili izmedu razli¢itih tipova stiha; u pitanju je situacija
iskazivanja; ili da se iznova pozovemo da Platonove
formulacije i kazemo da u pripovednom na&nu pesnik
govori u svoje sopsiveno ime, u dramskom nadinu go-
vore samo lica, ili tadnije pesnik prerusen u sva ta lica.

U prvom poglavlju Poetike, Aristotel u nadelu raz-
likuje tri tipa diferenciranja medu umetnostima podra-
7avanja: prema predmetu podraZavanja i nadinu pod-
razavanja, ali i prema w»sredstvima« (pitanje bi glasi-
lo »&ime?«, 3to ¢e reéi »gestom« ili »govorome«, w»na
grékom« ili »na francuskome, »u prozi« ili »u stihu«,
»u heksametrima« ili wtetrametrima«, itd.); ovaj pos-
lednji nivo najbolje odgovara onome §to se u nasoj tra-
dlcl]l naziva formom. Njemu neée biti posveéena veca

" Prevodenje, pa. dakle, § tumadenje ovih termina poviadl za
sobom tumadéenje ove strane 12 Poettke. Njthov je teku¢l smisao iz-
razito moralne prirode, i kontekst njihove prve upotrebe u ovom
poglaviju mkode je takav, buduéi da se u njemu karakteri razlikuju
o man.l (kak ) i po vrluu (urele), pomnjn klasiéna trndicija pre

Ju (l pred-
.m\unju I.lcn visokog a 1 istina
jv da u:onjn junm s kojom ¢emo se

au«reuu slabo &isto nie ovog
2ivota. »Boljiw/»gori« jcste oprezan kompromis, mo2 op
rezan, ali jo tedsko pumislitt da bi Aristotel svrstao jed.nog Bdlpn m
jvdnu Medeju u -boljur od obié¢nih smrinika.
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paznja u Poetici, &ji generitki sistem uzima u obzr
gotovo iskljudivo predmete i nadine.
Dve kategome predmeta pr dvema }

]ama natina odredi¢e, dakle, mrezu od &etiri ﬂpa pod-
razavanja, kojima odgovara upravo ono $to ¢e klasi¢na
tradicija nazvati Zanrovima. Pesnik moZe da prida ili
iznosi na scenu radnje dostojnih ljudi, moZe da pri¢a
111 iznese na scenu radnje niStavnih ljudi.?? Tragedna
je uzvilen oblik dramskog, epopeja uzviSen oblik pri-
povedanja. komedija je nizak oblik dramskog, dok
niskom obliku pripovedanja odgovara daleko slabije de-
finisan Zanr, kojeg Aristotel i ne imenuje, samo ga das
ilustruje primerima danas izgubljenih »parodija« He-
gemona i Nikohara, ¢as komiénim epom Margitom,
pripisanim Homeru, za koji izri¢ito kaze da je bio za
komedije 3to i Ilijeda i Odiseje za tragedije.?! U ovu
je kuéicu ocigledno smesteno komidko pripovedanje, &-
jim su se najtipi¢nijim primerima u poéetku, najvero-
vatnije, smatrale parodije epopeja, o kojima bi nam
herojsko-komi¢na Batrahomiomahija mogla pruziti ma-
nje-vie tanu sliku. Aristotelovski sistem Zanrova mo-
gao bi, dakle, da se predstavi na sledeéi natdin:

—— NACIN
-~ DRAMSKI NARATIVNI
PREDMET
UZVISEN | Tiacebua | EPOPEIA
NIZAK ! KOMEDLIA | PPARODIJA

 Jasno jc da Aristotel nc pravi nikakvu razilku fzmedu nivoa
dostojanstva (il moranostl) likova { nivoa radnji, budud da th sma-
tra nerazludivo povezanim i da se odnosi prema likovima kao prema
osloncima radnje. Izgleda da je Kornej blo prvi kofi je pokidao
ovu vezu tako Bto je 1630. za Don Sa n Amgmu 0g (radnja koja

nije tragitna u plemidkoj sredini) izmlisli podvrstu ~heroj-

ska komedija= (koju ce jJoi pud.navlhu Pulneruu iz 1671, § Tit {

Berentka lz ll’n) | opravdao ovo vojog P o
o

misijenju, dmmnlm poezija je podmmvnnje 1 on se ovde nusuwlj-
kod osobina léinost!, ne rckavsi kakve treba dn budu te ra
Kanko bllo da bilo, ova je bila
govog vremena, kad st u komediji govorilo samo u Iténostima \'eo-
ma niskog poto2aja; ali nijc potpuno u pravu kada je re¢ o nadem
vremenu, jer sad, éak., i kraljevi mogu naél mesto u komedijama,
nko im postupcl nisu {znad njc. Kada postavimo na pozornicu fednu
prostu ljubavnu intrigu &§1 su ulesnici kraljevi, | kad oni ne i2la2u
opasnost ni svoj Zivot ni svoju drZavu, ne smatram da je, madn
su liénostl slavne, radnja isto toliko slavna da bl se¢ uzdigla do
tragealje.~ (Citirano prema knjizi TeoriJa drame »Renesansa i hu-
manizame«, priredio J. Hristl¢, Univerzitet umetnostl, Beograd, 1976,
str, 402, prevod M. Vukmirovié-Mihatlovid,) Obrnuto razdvajanje (tra-
glwnr\ radnjn u obi¢noj aredini) dade, u sledeéem stoleéu, pradansku
dramu,

®M44T a, 48 b, 40 a.
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Dalje ée u delu, kao 5to uostalom i znamo, mnogo
§ta od toga biti napusteno ili, pak, izloZzeno pogubnom
obezvredivanju: o niskom obhku pripovedanja neée vi-
Se biti redi, a ni o komediji; dve uzvisene vrste ostace
u jednom neravnopravnom licem u lice, buduéi da se
Poetika, ili bar ono ito nam je od nje ostalo, po3to je
najpre odredila taj taksinomiéki okvir, uglavnom moze
svesti na teoriju t.ragedljc Ovaj nas se ishod sam po
sebi me tide. Ipak, moZemo zapaziti da ovaj irijumf tra-
gedije nije samo posledica nedovrienosti ili okrnjenosti
spisa. On je rezultat izrigitih i obrazloZenih vrednovanja:
pre svega, nadmoénost dramskog na¥ina nad narativnim
(to je dobro poznato izvrtanje platonovskog redosleda),
objavljena povodom Homera &ji se dar, pored ostalog,
ogleda i u tome 3to se u svojim spevovima pojavljuje
ito je moguéno manje kao pripovedat i preuzima ulogu
~imitatora« (znaél dramati¢ara), a ovo imoze biti i epski
pesnik ako &eée prepuita red svojim licima®2. Ova po-
hvala pokazuje da je Aristotelu, iako je ukinuo katego-
riju, poznat, koliko i Platonu, »mesovit« karakter ho-
merske naracije, i ja éu se jo§ vratiti na posledice te
tinjenice; formalna prednost raznovrsnosti metra, i pri-
sustva muzike i spektakla; intelektualna superiornost
»Zive svetlosti, i pri &tanju i pri izvodenju«; estetska
superiornost zgusnutosti i celovitosti,® ali, isto tako. te-
matska superiornost tragitkog predmeta.

I ovo nas poslednje moZe zaduditi, buduéi da se na
prvim stranicama, kao &t0 znamo, i jednom i drugom
rodu pripisuju ne samo srodni veé istovetni predmeti:
predstavljanje ozbiljne radnje. I ta je jednakost jos
jednom istaknuta u odeljku 1449 b: »Epopeja, dakle,
slaze se s tragedijom utoliko ukoliko opdirno u metri-
ma podrazava ozbiljne radnje«*; sledi podseéanje na ra-
zlike u formi (jedan i isti metar epopeje masuprot raz-
nolikom metru tragedije), na razliku u nadinu i razli-
: = 1460 a; u odeljku 1448 b, Aristotel ide dotle da hnmcmlu np
naziva
dom Margita
(to géloton dramawpaiéml} Own ga jaka odn:ﬂenjm mcdutl.m, ni-
malo ne sprefavaju da zadr2i ova dﬂl u opitoJ kategoriji naratlv-
nog (mimetsthal apangelionta, 1448 ¢). I nc zaboravimo da ih on ne
primenjuje na ep uopste, veé samo nn Homera. Zn dcv.aunl)u unalizu
motiva za takvu m. za prav-
enje razilke izmedu 1 al homer-
skog mimezisn, videtl: J. Lallot. -L.- mimesis selon Arisiote et
\'excellence d'Homeérc«, in Ecriture et Théorie podtique, op. cit,
S obzirom na stanovilite Koje nas ovde zonima, ove razlike mogu
bitt bez {kakvih pe

2140 a, O,
. Cldmnu prema: Aristotel. O 4a-
vod za fzdavanje udibeniks, 1906, str. 9, preveo M. Duné
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ku »po dufini« (radnja tragedije ogranitena glasovi-
tim jedinstvem vremena od jednog obilaska sunca);
i najzad, gotovo prokrijuméareno poricanje jednakosti
predmeta koja je pre toga zvaniéno izredena: »Sto se ti-
¢e njihovih sastavnih delova, oni su ili jedni isti, ili
su onakvi kakvi dolaze samo u tragediji. Otud, ko god
zakljutuje za jednu tragediju da li je dobra ili lodi,
zakljuéuje i za cpopeju. Jer, 3to sadriZi epopeja, sve
to sadrzi i tragedija, a §to ova ima, o se ne nahodi u
epopeji.«** Jasno je Sta odnosi prevagu, budué¢i da
tekst pripisuje, ako ne tragitkom pesniku, ono bar
znalcu tragedija, automatsku prednost na osnovu onog
naéela; ko mozZe vife moZe bolje. Razlog ove prednosti
moze se winiti nejasnim i apsiraktnim: tragedija bi
tako sadrzala, a da nikakav reciprocitet nije uspostav-
ljen, »sastavne delove« koje ne sadri epopeja. Sta to
znadi?

Bukvalno, bez sumnje to da od Sest »sastavnih
delova« tragedije (prica, karakter, govor, misli, scenski
aparat i muzi¢ka kompozicija), dva poslednja samo su
njoj svojstvena. Ako zanemarimo ova tehnicka razmat-
ranja, vidimo kako i sama puaralela nagovestava da po-
¢etna zajednitka definicija predmeta oba Zanra nije
dovoljna — i to je najmanje §to o njoj moZemo reéi
— da bi se njome odredio predmet tragedije; sumnja
koja je potvrdena samo nekoliko redova dalje ovom
novom definicijom koja je vekovima bila neprikosno-
ven autoritet: »~Tragedija je, dakle, podrazavanje ozbilj-
ne | zavriene radnje koja ima odredenu velidinu, go-
vorom koji je otmen i poseban za svaku vrstu u pojedi-
nim delovima, licima koja delaju a ne pripovedaju; a
izazivanjem saZaljenja i straha vrii protiiéavanje tak-
vih afekata.-***

Kao ito nam je svima poznato, teorija tragitke
katarze izretena u zavrinom ¢&anu ove definicije nije
naroéito jasna, i njena je nerazumljivost dovela do po-
plave, moZda, dokolitarske egzegeze. Za nas, medutim,
nije u ovom ¢asu zanimljivo psiholodko ili moralno
dejstvo dvaju tragi¢kih osecanja, veé prisustvo tog ose-
¢anja u definiciji Zanra, kao i skup svih osobenih crta
koje su po Aristotelu neophodne da bi se ta osefanja
izazvala, i da bi nastala tragedija saobrazna toj de-
finiciji. A to su: razvijanje dogadaja protiv oéekiva-
nja; w»peripetija~ ili »preokret« radnje u protivno od
onoga $to se nameravalo; »prepoznavanje« lica &ji je

** 1bid,, sr. 9,
*** Ibtd., str. 13
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identitet do tog ¢asa bio nepoznat ili prerusen; nesre-
¢u trpi dovek ni sasvim &estit ni sasvim rdav, ne zbog
nevaljalstva nego zbog neke kobne greske (harmartia);
straino delo koje se izvr§i (ili, jo§ bolje, samo 3to se ne
izvrdi, ali se u poslednjem &asu spredi prepoznavanjem
Zrtve) medu prijateljima ili medu svojima koji nisu
znali da ih vezuju krvne veze...? Svi ovi kriteriji koji
oznacavaju radnju Cera Edipa i Kresfonta, kao naj-
savrsenijih tragi¢kih radnji i Euripida kao najtragini-
jeg pesnika, kao olidenja tragi¢kog pesnika (tragikota-
tos)®s, sadinjavaju novu definiciju tragedije, koju nc
moZemo prosto prihvatiti i reé da je u2a i jasnija od
prve, jer je izvesne nesaglasnosti jo3 teZe otkloniti: ta-
ko, recimo, pojam tragitkog junaka »ni sasvim dobrog
ni sasvim rdavog« (prema vernoj Rasinovoj glosi iz
predgovora Andromahi), ve¢ prosto nesavrienog (»dale-
ko od toga da bude savrien, valja da uvek ima neku
manu«, kaZe se u predgovoru Britanika), ili nedovoljno
vidovitog, ili kno Edip, a to vodi istom ishodu, previse
vidovitog*® — to je ono &uveno i genijalno Helderlinovo
»suvidno oko« — da bi izbegao zamke sudbine, takav
je, dakle, pojam naprosto teiko uskladiti sa podetnom
postavkom o ljudima koji nadmasuju one »po sredini«,
sem ako tu superiornost li§imo moralne ili intelektualne
dimenzije, $to nikako ne bi bilo u skladu s uobilaje-
nim znadenjem prideva beition. A kad Aristotel zah-
teva®? da radn)a bude kadra da pobudi strah i saZalje-
nje i bez p kog aparata, im iznoSenjem
&injenica, onda iz toga pronzlazx da tragi¢ki sife mo-
%e da bude odvojen od dramskog naéina, i prepusien
prostom pripovedanju a da samim tim ne postane ep-
ski size.

Dakle, tragiéno postoji i izvan Lragedije, kao 3lo,
bez sumnje, postoje i tragedije bez traginog, ili bar
one koje su manje tragléne od drugih. Robortelo. u
svom Komentaru iz 1548, iznosi misljenje da su uslovi

N T’"Kla\lld nd IX do XIV: nedto malo dalic (1450 b), Aristotel

itl, donckle, ravn epopejl iste ~de-
Ime-< (-asuvnc delo\o) kojc i \rn:cdljl osim -scensicog aparata § mu-
zltke tu t All

pr
osnovnl motiv u-nglelmg — atrah | wZaljen)c — ostaje epope]l ne-
poznat.

* 1452 a, 53 b,

“u «l\nn zato lln je kao | Lajos pre njepa. prevife opomenut
(hroroéanstvom). I stoga je. dakle, prevtde sklon predvidanju | pre-
rite oprezan! to je kapitalna temn, ovde tragidka, jer je smrt u pi-
tanju, drugde (Skola za 2ene, Seviljski berbarln) komidka. jer je
u pitanju zla sreéa jednor slarkeljc ~nepotrebnn« predostroinost —
pa &nk i dtetng, ill. da
n kobna

1453 b.
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koje postavlja Poetika ostvareni samo u Caru Edipu,
i razreSava ovu doktrinarnu telkoéu, iznevii stav da
izvesni uslovi nisu neophodni da bi se postigao visok
kvalitet tragedije, ve¢ samo njeno savrienstvo.?® Ova
jezuitska distinkcija moZda bi zadovoljila Aristotela,
jer odrzava prividnu jedinstvenost pojma tragedije kroz
promenljivu geometriju njenih definicija. Istini za vo-
lju, ovde postoje dve odelite realnosti: jedna istovreme-
no modalng i t tska, koju ut ljuju prve st
Poctike, to je realnost ozbiljne drame, koja se razlikuje
od ozbiljnog pripovedanja (epopeje), i od niske, ili ve-
sele drame (komedije); ova generitka realnost, koja je-
dnako obuhvata Persijance i Cara Edipa, tradicionalno
je kritavana imenom tragedije. 1 Aristotel, naravno, i
ne pomislja da odbaci taj naziv. Druga je isklju&ivo
tematska, i gotovo pre antropoloska nego pesnitka: to
je tragiéno, 3to ¢e rec¢i osecanje ironije sudbine, ili
okrutnosti bogova; to je ona realnost na koju se, uglav-
nom, odnose poglavlja od VI do XIX. Ove se dve real-
nosti presecaju, i teren na kojem se one poklapaju jes-
te teren tragedije u strogom (aristotelovskom) smislu
redi, tragedije par axcellence, koja zadovoljava uslo-
ve (podudarnost, preokret, prepoznavanje, itd.) izazi-
vanja straha i saZaljenja, ili, jo§ bolje, onu osobenu
mesavinu straha i saZaljenja koju u pozoriStu izaziva
surovo ispoljavanje sudbine.

ozbiljna drama |

|
i tragedija |
tragi¢no
Ili govoreno reénikom vrsta, tragedija je, dakle,
tematska specifikacija ozbiljne drame, kao 3to je za
nas vodvilj tematska specifikacija komedije, ili krimi-

Kornej ga navodi u svojoj Rnwrani o mwedm (1660), 1 neluo
kasnljz primenjuje tu avi zahteva

prlsnlh vem medu Anianonjm-
ma. »Kad ka2em da su ova dva uslova samo za savricne tragedije,
ne 2ellm dn kaZem da su one koje |h uopdte nc ispunjavaju ne-
saveSene: to bl znaéilo da te uslove smatram ncophodnim, pa pre-
ma tome -- da protdvred/m samom schi. Al pod ovim redima —
savrienc onc vrsu 1 najdir-
livije, tako da koje nc zad jedan od ova dva-
uslova, ili pak obn, dok su u svemu ostalom praviine, ne prestaju
da budu savriene u svom rodu. mada osuuu dr\lgonzredne nlsu
ni priblizno tako lepe | raskonc kao druge — savrien

g:ol)umao ‘n”n osnovu pomenute lumge 'raorUa drame (videt! beldku

v
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nalisticki roman lematska specifikacija romana. Razli-
kovanje koje je sasvim odigledno od vremena Didroa,
Lesinga ili Slegela, ali koje je vekovima bilo zamaglje-
no terminoloskom dvosmislenoSéu Sireg i ufeg znadenja
redi tragedija. O&igledno je da Aristotel naizmeni&no pri-
hvata jedno i drugo znadenje redi, ne vodedi mnogo
ratuna o njihovoj razlici, a bez sumnje, nadam se, ni
o teorijskom nesporazumu u koji ¢e njegova nebriga
baciti, mnogo vekova kasnije, neke poetidarc koji su
se uhvatili u zamku ovog mnerazlikovanja, i naivno
se upeli da sami primene, i druge navedu da primene,
na celokupan rod norme koje je Aristotel odredio za
samo jednu od njegovih vrsta.

m

Vratimo se poéctnom sistemu, koji smo ovom za-
masnom digresijom prekoraéili ali ne i potisnuli: videli
smo da u njemu nema niti moze biti mesta za lirsku
poeziju. ZapaZamo i to da je on uzgred zaboravio ili
se pretvara da je zaboravio platonovsko razlikovanje
éiste narativnosti, ilustrovane primerom ditiramba, od
meSovitog naéina 3to ga ilustruje cpopeja. Ili jod tad-
nije, da samo jo§ jednom na to podsetim, Aristotel jas-
no uofava — i visoko vrednuje — me3ovit karakter
epskog naéina; iz njegovog spisa izostaje samo status
ditiramba, pa samim tim i potreba da se pravi razlika
izmedu diste i me$ovite maracije. Epopeja se, prema to-
me, mirno mo¥e svrstati medu narativne vrste: dovolj-
na je, u krajnjoj liniji, samo pesnikova uvodna reé, &ak
i kad bi sve 3to za tim sledi bilo samo dijalog — bas
kao 5to ¢e nekih dvadeset pet vekova kasnije biti do-
voljno da nema tih uvodnih reéi, pa da mastane »unu-
tra$nji monolog~, prosede gotovo isto toliko star koliko
i pripovedanje koje u celosti ima romanesknu »formu..
Sve u svemu, ako za Platona epopeja pripada meSo-
vitom naéinu, za Aristotela ona pripada narativhom
nadinu, u biti meSovitom i neé&istom, $to samo pokazuje
da je kriterij &istote prestao da vazi.

Izmedu Platona i Aristotela dogada se na ovome
planu neSto 3to je tesko oceniti, pored ostalog i stoga
§to nam korpus ditiramba silno nedostaje. Ali pogubni
udinak vekova, bez sumnje, nije tome jedini krivac:
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Aristotel veé govori o ditirambu kao o netem ito pri-
pada prodlosti, i sigurno ima neke razloge da ga zane-
mari mada je to naretivna vrste, i ne samo zato $to je
to ¢isto narativna vrsta, pa, dakle, nije u skladu s na-
¢elom podrazavanja. A mi iz iskustva znamo da je éista
naracija (telling bez showing, govoreno terminima ame-
ri¢ke kritike) samo otvorena moguénost, gotovo bez pri-
mera u obimu celog dela, a jo§ manje celog jednog Zan-
ra; teSko bismo mogli citirati novelu bez dijaloga, a
ito se tife epopeje i romana, tako neslo uop$te ne do-
lazi u obzir. Ako je ditiramb jedna izmiiljena vrsta,
onda je &ista naracija jedan fiktivan nadn, ili bar &isto
»teorijski«, i Aristotel ga pored ostalog napusta i iz
empirijskih razloga.

Time ne prestaje da vazi sledeéa éinjenica: kada
uporedimo sistem nadina po Platonu i po Arislotelu,
vidimo da se uz put jedna kuéica ispraznila (pa tako i
izgubila). Platonovsku trijadu

I narativno mesovito ‘ dramsko J

smenjuje aristotelovski par

| . ,
i [ narativno | dramsko l

i to ne prostim oduzimanjem mesovuog nat‘nna, ne-
staje zapravo ¢&ista naracija poito kao takva i me po-
stoji, a meSovit ma&n biva progladen narativnim, jedi-
nim postojecim oblikom narativnog.

Pronicljiv ¢italac reé¢i ¢e da postoji jedno upraz-
njeno mesto, a nastavak je lako naslutiti, tim pre 3to je
kraj poznat. Ali idemo redom.

v

Tokom vide vekova®® ovo ¢e platonovsko—arisbote—
lovsko svoden,)e pesni¢kog na predstavljatko silno pri-
tlskah teoriju zanrova, i u nju unositi teSkoée i pomet-

ad l.«torljs c i koje slede
deéih knjiga: E. Faral, Les Arts poéﬂquu du moycn dge, Chumvion,

1024; I, Bchrens, op. cit.; A. Warren, op. cit.; M. Abrams, The
Mirror and the Lamp, Oxtord, 1053; M. F‘ublnl, -Genw ¢ storia del
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nje Naravno, pojam lirske poezije nije bio nepoznat

drijskim p ali ona nije poslavl]ena kao
paradigma ravnopravna s paradigmama epske i dram-
ske poezije, i njena je definicija i dalje &isto tehnicka
(pesme pracéene muzikom na liri) i restriktivna: Aris-
tark, na prelazu iz III u II vek pre nove ere, ustanov-
ljuje listu od devet lirskih pesnika (medu kojima su
Alkej, Sapfo, Anakrcont, Pindar), koja ¢e dugo ostati
kanonska, a iskljuéivaée, recimo, jamb 1 elegijski distih.
Kod Horacija, koji je i sam liridar i satiriéar, Pesniéka
umetnost se svodi, u pogledu rodova, na pohvalu Home-
ru i na izlaganje pravila dramskog speva. Lista gréke
i latinske lektire koju Kvintilijan preporuc¢uje budu-
¢em govorniku, pominje, osim istorije, filozofije, i na-
ravno, besedniStva, sedam pesni¢kih Zanrova: epopeju
(koja ovde obuhvata sve vrste narativnih, deskriptiv-
nih ili didakti¢kih spevova, gde spadaju spevovi Hezio-
da, Teokrita, Lukrecija), tragediju, komediju, elegiju
(Kalimah, latinski elegi¢ari), jamb (Arhilok, Horacije),
satiru (»tota nostra~: Lucilije, Horacije), i lirsku pes-
mu, koja je izmedu ostalog ilustrovana primerom Pin-
dara, Alkeja i Horacija: drugim re¢ima, lirsko je ovde
samo jedna od nenarativnih i nedramskih vrsta, i svodi
se na jednu formu — na odu.

Kvintilijanova lista nije, naravno, pesni¢ka umet-
nost, poito sadrzi i dela u prozi. Kasniji pokusaji siste-
matizovanja, na kraju antike i na poéetku srednjeg ve-
ka, nasloje da ukljude lirsku poeziju bilo u Platonov
bilo u Aristotelov sistem. ne menjajuéi pri tom njihove
kategorije. Tako Diomed (kraj IV veka) naziva rodovi-
ma (genera) tri platonovska nadina, i u njih smeéta sto
bolje moze wvrste (species) koje smo uobilajili da na-
zivamo Zamrovima: genus imitativa (dramski rod), gde
jedino govore lice, obuhvata tragicku, komitku i sati-
ricku vrstu (poslednja bi bila satirska drama iz starih
grékih tetralogija, koju Platon i Aristotel ne pominju);
genus ennarativum (narativni rod), gde govori samo pes-
nik, obuhvata sledeée vrste: narativnu u pravom smislu
redi, potom sentencijsku (gnomsku?) i didaktitku; ge-
nus commune (meSoviti rod), gde naizmeniéno govorc
pesnik i lica, obuhvata junatku vrstu (epopeja) i...

Renerd litterari«  (1951). in Critica ¢ poesia. Barl, 1066; R. Welek,
~Genre Theory, the Lyric. and Ericdnis« (1967), In Discriminations.
Ynle, 1970; P. Szondl, -La Théoric des genrcs poétiques chex
F. Schiegel« (liﬂ). in Podsie ct 1q 3

Mtnuit, 1975; ¢ Bern,
1968; C. Glullen, -l.nurahms as Synem~ nm). in Literature «s
System, Princeton, 1971,
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lirsku (Arhilok i Horacije). Proklus (V vek) ukida, kao
i Aristotel, medovitu kategoriju, i u narativni rod svrs-
tava, zajedno sa epopejom, jos jamb, clegiju i »melos.«
(liriku). Zan de Garland (kraj XI veka i podetak XII
veka) vracéa se Diomedovom sistemu.

Pesni¢ke umetnosti XVI veka, uglavnom, odustaju
od svakog sistema i zadovoljavaju se jukstapozicijom
vrsta. Tako Peletje di Man (1555) nabraja: epigram, so-
net, odu, poslanicu, elegiju, satiru, komediju, tragedi-
ju, »junadko delo«; Voklen de Lafrenej (1605): epope-
ju, elegiju, sonet, jamb, 3ansonu, odu, komediju, tra-
gediju, satiru, idilu, pastoralu; a Filip Sidnej (An Apo-
{ugy for Poetry, 1583): junacko, lirsko, trapgic¢ko, komié-
ko, satiriéko, jampsko, elegijsko, pastoralno itd. Veli-
ke poetike klasicizma od Vide do Rapena, u svojoj su
biti, kao sto : , samo K tari Aristotela, gde
se neumorno produZava rasprava o vrlinama tragedije
i epopeje, a da u XVI veku pojava novih vrsta, kao
$to su herojsko-romantiéni spev, pastoralni roman, dram-
ska pastorala ili tragikomedija, lako svodivih na nara-
tivni ili dramski nadin, ne uspeva da stvarno promeni
tu sliku. Poznavanje &njenice da postoje raznoliki ne-
predstavljadki oblici i oduvanje aristotelovske ortodok-
sije znalo se kako-tako da izmiri u klasiénoj vulgati i to
u vidu lagodne distinkcije izmedu w»velikih vrsta« i ...
onih ostalih, o ¢emu savrieno jasno (mada implicitno)
svedoéi sklop Boalovljeve Pesnitke umetnosti (1674): pe-
vanje III bavi se tragedijom, epopejom i komedijom;
pevanje II reda, sliéno prethodnicima iz XVI veka, bez
ikakve kategorizacije celine, idilu, elegiju, odu. sonet,
epigram, rondo, madrigal, baladu, satiru, vodvilj i San-
sonu.3? Iste godine, Rapen tematizuje i isti¢e ovu po-
delu: »Opsta poetika moZe biti razdeljena na tri razlidite
vrste savrienog speva, na Epopeju, Tragediju i Komedi-
ju, i ove tri vrste mogu da se svedu samo na dve, od
kojih se jedna sastoji u radnji a druga u pripovedanju.
Sve ostale vrste koje Aristotel pominje (?) mogu da sc
svedu na ove dve: Komedija na Dramski spev, Satira
na Komediju. Oda i Ekloga na Herojski spev. Jer So-
net, Madrigal, Epigram, Rondo. Balada samo su vrste
nesavréenog speva..3 Sve u svemu, nepredstavljacke
vrste imaju da biraju izmedu toga da budu pridodate

" Podsetimo na (o da su 111V ¢
ridkim razmatranjima. A, uzgred, } na to da lzvesnl nesporazumi,
dn nc kaZrmo besmislice, oko -klasiéne doktrine« dolaze od prete-
AL koja su postala posloviéna

anog P!
lzvan svakog X kata, pu tako |
" Rdflextons sur la Poétique, 1674, drugi dco, pevanje 1.
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»velikim vrstama« (satira komediji, pa tako zna& dram-
skom spevu, oda i elegija epopeji), ili da budu odba-
¢enc u spoljni mrak, ili, ako viSe volimo, u limb w»nesa-
vrienstva«. Niita se, bez sumnje, ne moZe smatrati bo-
ljim komentarom ove segregacijske podele od obeshrab-
rujucéeg priznanja Rene Breja koji se, posto je proudio
klasiéne teorije »velikih vrsta«, a zatim pokusao da
skupil neke napomene o bukoli¢koj poeziji, elegiji, odi,
cpigramu i satiri, odjednom zaustavlja i kaze: »~Mani-
mo se toga da pabiréimo ovu tako siromasnu doktrinu,
Teoretiari su gajili prevelik prezir prema svemu 3to
nisu velike vrste. Tragedija, herojski spev, cto sta je
privlaéilo njihovu paZnju..32

Pokraj, bolje refeno ispod velikih narativnih i dram-
skih Zanrova postoji pradina malih oblika, &ja nis-
tavnost ili odsustvo poetskog statusa proizlaze, donek-
le, iz stvarne si¢uSnosti njihovih dimenzija i pretpostav-
ljene sicu$nosti njihovih predmeta, a ponajvise je to-
me krivo vekovno odbacivanje svega onoga 3to nije
+podrazavanje radnje«. Oda, elegija, sonet, ild. ne po-
draZavaju nikakvu radnju podto u naéelu samo iska-
zuju sli¢no besedi ili molitvi, bilo stvarna bilo izmis-
ljena oseé¢anja i ideje njihovog tvorca. Postoje, dakle,
samo dva prihvatljiva nadina da im se podari pesnitko
dostojanstvo: prvi zadriava, proSirivéi je neznatno, kla-
siénu dogmu o mimezisu i nastoji da pokaZc kako je
i taj tip iskaza na svoj nad&in »podraZavanje«; drugi,
znatno radikalniji, sastoji sc u tome da se raskine sa
dogmom i da se jednako pesnitko dostojanstvo pripise
i nepredstavljadkom izrazu. Ova nam se dva stava da-
nas éine suprotnim i logi¢ki neizmirivim. U stvari, oni
¢e se smenjivati i nizati gotovo bez ikakvog medusob-
nog sudara, tako Sto ¢e prvi pripremati i pokrivati dru-
gi, bas onako kako reforme dolaze na smenu revolucija.

v

Ideja da se vrste nemimeticke poezije objedine i
smatraju zasebnim delom pod zajedni¢kim nazivom lir-
ske poezije nije sasvim nepoznata u klasi¢nom razdob-
lju: ova je ideja sasvim marginalna i gotovo heterodok-

:is Brny, Formation de la doctrine classique (1927), Nizct, 1966,
Str. .
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sna. Prvi sluéaj koji je otkrila Irena Berens srece sc
kod Italijana Minturna, po kome se »poezija deli na
tri dela, od kojih se jedan naziva scenskim, drugi lir-
skim, tre¢i epskim«™ U {etrdeset sedmom poglavlju
Don Kihota, Servantes pripisuje sveSteniku é&etvornu
podelu, u kojoj je dramska poezija razdeljena na dva
dela: »nepovezano pisanje velikih romana, daje mo-
guénost piscu da se pokaZe epskim, lirskim, tragi¢kim,
komiékim.« Miltonu se ¢ini da je pronasao kod Aristote-
la, kod Horacija. i u »italijanskim komentarima Kastel-
vetra, Tasa, Maconija i drugih, pravila za istinsku epsku,
dramsku ili lirsku poeziju«; ovo je, koliko je me-
ni poznato, prvi primer nadcg pogreSnog pripisivanja
trojne podele antiékim piscima.3% Drajden razlikuje tri
»naéina« (ways): dramski, epsld lirski.® Gravina posve-
¢uje jedno poglavlje svog poetica (1708) epsl

i dramskom. a sledede lirskom rodu. Udar de la Mot,
koji spada u red »modernih«, poredi tri kategorije, a
sebe samog smatra »pesnikom istovremeno epskim, dram-
skim i lirskim«3¢ I najzad Baumgarten, u jednom tek-
stu iz 1735. koji nagoveStava Estetiku, govori o wlir-
skom, epskom i dramskom i njihovim Zanrovskim pod-
odeljcima«.37 I ovo se nabrajanje ne moZe smatrati pot-
punim.

Nijedna od ovih postavki nije uistinu motivisana
niti teorijski potkrepljena. Cini se da je prvi ozbiljan
napor u tom smislu u&inio Spmnuc Francisco Kaskales,
u svojim Tablas poeticas (1617) i Cartas philologicas
(1634); lirsko, veli Kaskales povodom soneta, nema za
wfabulu« neku radnju, kao epsko i dramsko, ve¢ misao
(concepto). Zanimljiva je promena koja se unosi u teo-
rijsku ortodoksiju; termin febula je aristotelovski, ter-
min misao mogao bi da ovara, takode, aristotelov-
skom terminu dianoia. Ali shvatanje da misao moZe da
sluzi kao fabula bilo éemu. sasvim je strano duhu Poe-
tike koja izritito definife fabulu (mythos) kao »sastav
dogadaja-% i gde je misao (»ono &me lica u svojim go-
vorima ne$to dokazuju ili neku opStu misao iskazuju«)
samo sredstvo dokazivanja datih lica: i Aristotel s pu-
nim pravom tvrdi da to »moZc naéi svoje mesto u pre-

A l):- Pm-m. 1350; ista podela i v njegovoj .Arte poctica na tall-
kd bz 1363,

reatlse of Education, 164,
+ I'redgovor za Exsey of Dramatic Poetry, 1068,
% Houdar de la Motie, Réflexions sur la critlQue, 1716, str. 166.
¥ Lyricum, epicum. dramaticum cum subdivis gensrlhvu (Mcdi-
m[lllnln tcae de ad poena pi 5, § 106).
" 1430 a; 51 b,
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davanjima o retorici«.3® Cak i kad bismo, kao Nortrop
Fraj, 4 prosirili definiciju i njome obuhvatili misao sa-
mog pesnika, jasno je da sve to ne moze da obrazu-
je fabulu u aristotelovskom smislu. Kaskales pokriva
ortodoksnim reénikom prostu postavku po kojoj lirska
pesma, sliéno raspravi ili pismu, moZe da ima za siZe
misao ili osetanje koje ona prosto izlaZe ili lzraZava.
Ova postavka, koja nam se danas ¢ini vise nego banal-
nom, bila je vekovima, mada nema sumnje prisutna u
svesti (nema tog pesnika koji ne bl znao keliki ogroman
korpus ona pokriva), golovo sistematski potiskivana, po-
Sto se nije mogla uklopili u sistem poetike, zasnovane
na dogmi o »podrazavanjus.

Bateov napor — poslednji napor klasiéne poetike
da prezivi tako $to ¢e se otvoriti prema onome 3to je
oduvek poznavala a nikad nije htela da prihvati — sas-
tojace se, dakle, u tome da se postigne nemogué¢no: da
se saéuva podraZavanje kao jedinstveno nadelo celokup-
ne poezije, kao i svih ostalih umetnosti, ali da se njime
obuhvati i lirska poezija. To je predmet njegovog tri-
naestog poglavlja pod naslovom »O lirskoj poeziji«.
Bate najpre priznaje da se u prvi mah moze udiniti da
»ona teze nego ostale vrste podleze opitem nadelu kojim
se sve svadi na podrazavanje«. Tako su, veli on, Davido-
vi psalmi, Pindarove i Horacijeve ode samo »vatra, ose-
¢anje, pijanstvo... pesma koja budi radost, divljenje,
zahvalnost... koja je krik srca, zamah u kojem pri-
roda ¢ini sve a umede nista«. Pesnik u njoj, dakle, izra-
zava svoja oseéanja i u njoj nista ne podrazava. »Tako
su obe stvari taéne: prva. da su lirske pesme istingke
poeme; druga, da te pesme nemaju svojstvo podraZava-
nja.« A zapravo, dodaje Bate, taj éisti izraz, ta istinska
poezija bez podraZzavanja, susre¢e se samo u duhovnim
pesmama. Sam ih je Bog diktirao, a »Bog nema potre-
be da podrazava, on stvara«, Naprotiv, pesnici, koji su
samo ljudi, »imaju jedino pomo¢ svog prirodnog geni-
ja, imaju samo uobrazilju koju pothranjuje vestina, sa-
mo svoj lazni zanos, Ukoliko je u njima bilo stvarnog
osetanja radosti, ono se moZe opevati, ali tek u jednoj
ili dve strofe. Zele li ve& obim, na vestini je da tu vat-
ru podstiée i odrzava. Tako se primer proroka, koji pe-
vaju bez podrazavanja, ne moZe odnositi na pesnike po-
draZavaoce.« Osecanja 3to ih podraZavaju pesnici bar
jednim su svojim delom, dakle, samo izmisljena, i tuj
deo povlad za sobom i sve ostalo, jer pokazuje da se

1436 a,
“ Anatomija kritike.
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mogu izraziti izmiSljena oseéanja, $to je, uostalom, od-
vajkada potvrdivala praksa drame ili epopeje: »Sve dok
se u njoj radnja pokreée. poezija je epska ili dramska;
&¢im se ona zaustavi, i slika samo stanje duse. ¢isto ose-
canje koje ova c¢uti, ona je po sebi lirska: treba joj sa-
mo dati oblik koji joj odgovara pa da postane pesma.
Monolozi Polijekta, Kamile. Himene predstavljaju lir-
ske odeljke; a ako je to tako, zaito oseéanje, koje je
predmet podrazavanja u drami, ne bi to bilo u odi?
ZaSto bi se u nekoj sceni podraZavala strast, a ne bi
se mogla podrazavati u pesmi? Nema tu nikakve razli-
ke, Svi pesnici imaju isti predmet, a to je podra¥ava-
nje prirode, i svi treba da se drZe istog nadina da bi
je podraZavali.« Znadt da je i lirska poezija podraZava-
njc: ona podrazava osecanja. Ona »bi se mogla posmat-
rati kao posebna vrsta, a da se ne ogreSimo o osnovnn
nadelo na koje se sve ostale svode. Ali nema razloga
da se one razdvajaju: lirska poezija se prirodno i nu2-
no uklapa u podraZavanje. sa jednom razlikom koja je
odlikuje i &ini posebnom: to je i njen osoben predmet.
Ostale vrste poezije imaju za osnovni predmet radnje;
lirska poezija u celosti je posveéena osecanjima: to je
njena malerija, njen osnovni predmet.«

Evo i lirske poezije ukljuene u klasicku poetiku.
All kao ito smo mogli videti, ovo je ukljuéivanje bilo
praéeno dvema vrlo upadljivim promenama, s jedne
i s druge strane: s jedne strane, trebalo je, a da se to
i ne pomene, pred sa proste moguénosti fiktivnog izra-
Zavanja na sustinsku fiktivnost izraZenih oseéanja, svesti
svaku lirsku poemu na uteian primer tragi¢kog mono-
loga, kako bi se u srediSte svekolikog lirskog stvara-
lajtva uneo pojam izmisljanja bez kojeg se ni pojam
podraZzavanja ne bi mogao na to da primeni; s druge
strane, trebalo je, 3to je veé¢ u€inio Kaskales, predi sa
ortodoksnog izraza »podraZavanje radnje« na znatno
Siri pojam podraZzavanja uopdte. Kao $to sam Bate kaZe,
»u epskoj i dramskoj poeziji podraZavaju se radnje i
obidaji; u lirskoj se opevaju oseéanja i podraZavane
strasti.«¥! Nesimetrija je i dalje odigledna, a sa njom
i potajno i nedopustivo izneveravanje Aristotela. Sto-
ga ¢e sa te strane biti potrebna dodatna predostroz-
nost, a to je svrha dodatka poglavlju pod naslovom »Ova
je doktrina u skladu sa Aristotelovom«,

" "" Poglavije ~O Iirskoj poeziji~. Dodajimo, uzgred da prelazak
na

izmeda : 1pr
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Nacelo spekulacije sasvim je jednostavno, i veé nam
je poznato: ono se sastoji u tome da se iz jedne sas-
vim marginalne stilistitke opaske izvuée trojna podela
pesnickih rodova na ditiramb, epopeju, dramu, podela
koja vraéa Aristotela na pocetnu platonovsku tadku,
a potom ditiramb tumaéi kao primer lirskog roda, Sto
dopusita da se Poetici pripife trijada na koju ni Platon
ni Aristotel nikada nisu pomisljali. Treba odmah doda-
ti da ovo generitko skretanje nije dokaz na modalnom
planu: prema podetnoj definiciji &istog narativnog naéi-
na, kao $to znamo, pesnik je tu jedini subjekat iskaziva-
nja i on ima iskljuéivo pravo govora koje nikada ne
prepusta nuednom svom licu. A to se, u nacelu, doga-
da u lirskoj poeziji, s tom razlikom Sto dati govor nije
prevashodno narativan. Ako ovo zanemarimo i pokusa-
mo da definidemo tri platonovska nadina u terminima
distog iskazivanja, dobijamo ovu trejnu podelu:

iskazivanje naizmeniénn iskazivanje
rezervisano Iskazivanje rezervisano

2a pesnikn za lica

Prva ovako definisana situacija moZe, isto tako,
da bude &isto narativna, ili &isto »ekspresivna« ili da u
bilo kojem odnosu pomeSa ove dve funkcije. Buduci
da ne postoji ¢isto narativna vrsta, na njoj je dakle da
obuhvati sve one vrste &ija je osnovna svrha da izraze,
iskreno ili ne, misli ili osecanja: to je vreca za sve (za
sve ono §to nije narativno i dramsko)‘2, kojoj obeleZje lir-
skog daje prevlast i draz. Otud ona odekivana slika:

lirsko epsko dramsko

S pravom ¢e se prigovoriti ovakvom »prllagodnva-
nju« to da modalna definicija lirskog ne moZe da se
primeni na takozvane »lirske« pozorisne monologe, u
stilu Rodrigovih Stanci, do kojih je Bateu toliko stalo,
iz razloga na koje smo veé¢ skrenuli painju, i gde sub-
jekat iskazivanja nije pesnik. Treba li da podsetimo na

4 Morio Fubini (op. cit..) navodi jednu vrio nculu misao 1z ita-
lijanskog iz lepth

(1783, Compvmd‘ole dat P. Soave, Purma, ms, str. ﬂl) »Obiéno se
ruzlikuju tri peani¢ka roda: cpsid, dramski i lirski, dok se pod po-
slednjim svrstava sve Sto nc pripadn prvim dvama.,« Ovo svodenje
na tri roda ne nalazi sc, medutim, kod samog Blera, koji, privr-
2en or epsku, Iirsku, pasto-
ralnu, dldakticku, deskriptivnu {... hebrejsku poeziju.
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to da ovo »prilagodavanje« me potite od Batea, kome
nimalo nije stalo do naéina, kao, uostalom, ni njego-
vim romantitkim naslednicima. Ovaj (trans)istorijski
kompromis, do tada »uvijen«, izbija na povriinu tek u
XX veku kada je situacija iskazivanja izbila u prvi
plan iz veé poznatih, znatno opstijih razloga. U medu-
vremenu, osetljiv sluéaj »lirskog monologa« prelazi u
drugi plan. Naravno, pitanje ostaje otvoreno, i, u naj-
manju ruku, dokazuje da generitka definicija ne mora
da se poklopi sa modalnom: gledano sa stanoviita na-
¢ina, Rodrig je i dalje onaj koji govori, bilo da time
velida svoju ljubav ili izaziva don Gormasa; gledano sa
stanovista vrste, ovo je ~dramsko«, a ono je (sa ili bez
formalnih obele%ja metra i/ili sirofe) »lirsko«, i razlika
je u ovom sludaju (delimi¢no) tematske prirode: nije
svaki monolog lirski (takvim se ne moZe smatrati Av-
gustov monolog u V &nu Sine, mada on nije nita bo-
lje ukljuden u dramsko tkivo od Rodrigovih Stanci. bu-
du¢i da oba monologa vode ka odluci), kao ito ¢e, obra-
tno, ljubavni dijalog (»O ¢udo ljubavi! O vrhuncu be-
e . . .«) biti to bez te¥kaca.

VI

Novi je sistem do$ao namesto starog prostim pos-
tupkom pomeranja, zamena i ponovnih nesvesnih ili
nepriznatih tumadenja, postupkom koji dopuita da ovaj
bude predstavljen, ako ne bez preterivanja ono bez
skandala, kao »saobrazan« klasi®noj doktrini: tipican
primer prelaznog koraka, ili kako bi se to drugde rek-
lo, »revizije« ili »promene u razvoju~. U slededoj etapi
koja ¢e oznatiti istinsko (i prividno konaéno) napusta-
nje klasi¢ne ortodoksije, nalazimo svedofanstvo i to na
putu koji je oznadio sam Bate, 5to ée reéi, u primedba-
ma koje je njegovom sistemu dao njegov prevodilac na
nematki, Johan Adolf Slegel,* koji je takode — sre¢-
nog li sticaja okolnosti — rodeni otac dvojice velikih
teoretidara romantizma. Evo kako sam Bate najpre
rezimira, a potom odbacuje te primedbe: »Gospodin
Slegel tvrdi da nadelo podraZavanja nije opStevaZece u

« Einschrdnkung der schdnen Kénsto auf einen cinzigen Grund-
satz, 1751, Bateov odgovor nalazi s¢ u ponovnom lzdanju iz 1764, u
buledces zu poglavije ~O Urvkoj poeziji=.
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poeziji... Izloziéemo u nekoliko redi stavove gospodi-
na Slegela. Podrazavanje prirode nije osnovno nacelo
u oblasti poezije. poito sama priroda moze da bude bez
podraZavanja predmet poezije.« A mesto kasnije dodaje:
»G. Slegel ne mo%e da shvati kako oda ili lirska poe-
zua moze da se podvede pod opite naéelo podraZava-
nja; to je njegov veliki prigovor. On tvrdi da u naj-
ve¢em broju sludajeva p%mk radue opeva svoja stvar-
na nego podralavana ¢anja. To je ¢no, i ja se
sa tim sla?em &k i u poglavlju koje on napada. Cilj
mi je bio da dokaZem dve stvari: prvo, da osecanja
mogu biti izmiSljena kao i radnje; da se ona, budu&
delom prirode, mogu podrazavati kao i sve ostalo. Ve-
rujem da ée se gospodin Slegel sloziti sa ovim. Drugo,
da sva osecanja izrazena u lirici, bilo da su izmisljena
ili stvarna, moraju biti podvrgnuta pravilima pesnié-
kog podraZavanja, ito ¢e reci treba da budu verovatna.
odabrana, dostojanstvena, onoliko savriena koliko mo-
gu biti u svojoj vrsti, i najzad, prenesena sa svom ljup-
ko$éu i snagom pesni¢kog izraza. To je smisao nadela
podraZavanja, to je njegova sustina..

Kao §to vidimo, do raskida dolazi zbog jedva pri-
meinog poremecéaja ravnoteZze. Bate i Slegel se ofigled-
no slazu (a i 5ta bi drugo) da w~oseéanja« izraZena u lir-
skoj pesmi mogu da budu bilo izmisljena bilo prava;
za Batea je dovoljno da ta oseéanja mongu da budu iz-
mifljena (jer za Batea, kao i za celu klasi¢nu tradiciju,
podsetimo uzgred, podraZavanje nije reprodukcija, veé
fikclja: podrazavati, imitirati znaéi praviti se kao da...):
za Slegela je dovoljno da oseéanja mogu biti stvarna,
pa da se ceo lirski rod izuzme iz tog nacela koje, sa-
mim tim, prestaje da vaZzi za »opéte nadelo«. Tako po-
éill‘\je da se ljulja cela jedna poetika, cela jedna este-
tika.

Glasovita trijada dominirade ditavom knjizevnom
tearijom nemackog romantlzma — i postromantizma,
naravno — ali ne bez novih tumadenja i unutarniih
promena. Fridrih Slegel, koji je, po svo) prilici, prvi po
redu, otkriva i zastupa platonovsku podelu, ali joj da-
je jedno novo znalenje: lirska je »forma«, kaZe on
otprilike ovako 1797 (kasnije ¢u se vratiti na preciz-
nu sadr#inu ove beleske), subjektivna, dramska objek-
tivna, epska subjektivna-objektivna. Ovo su termini pla-
tonovske podele (iskazivanje samog pesnika, njegovih
lica, pesnika i njegovih lica), ali izbor prideva jasno
pomera kriterije sa &isto tehnitkog plana situacije is-
kazivanja prema planu koji bi pre bio psiholoski ili
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egzistencijalan. S druge strane, antitka podela nije
sadrZala nikakvu dijahronijsku dimenziju: ni Platon,
ni Aristotel ne smatraju da bilo koji nadin prethodi
ostalim nadinima; ova podela sama po sebi nije sadr-
zala nikakvu vrednosnu oznaku; nijedan naéin, u nade-
lu, nije smatran boljim od ostalih, dok su, kao
ito znamo, Platonova i Aristotelova stvarna gledista o
tome bila dijametralno suprotna. Stvari ne stoje isto
sn Slegelom, za koga je meSovita »forma« otigledno
poslednja po redu nastanka: »Poezija je od prirode ili
subjektivna ili objektivna, takva meSavina nije jos poz-
nata doveku u prirodnom stanju.«: ne moze, dakle, biti
reti o prvobitnom sinkreti¢kom stanju,# iz kojeg bi po-
tom bile izvedene prostije ili Sistije forme; u vrednos-
nom pogledu, me3ovito stanje je prvo po redu: »Postoji
epska forma, lirska forma, dramska forma, bez obeleZ-
ja starih pesni¢kih rodova koji su nosili ova imena, ali
su one medusobno razdvojene jasnom i vednom razli-
kom. Epska forma, odito, ima prednost. Ona je subje-
ktivna-objektivna. Lirska forma je samo subjektivna, a
dramska forma samo objektivna.«!* Bele3ka iz 1800.
potvrduje ovaj stav: »Epopeja = subjektivno-objektiv-
no, drama = objektivno, lirika = subjektivno.«® Cini
se da se Slegel malo kolebao oko ove podele, jer
se u trecoj belesci, iz 1799, mesovita forma pripisuje
drami: »Epopeja = objektivna poezija, lirika = sub-
joktivnn poezija, drama = objektivna — subjekt.ivna po-
ezija.«%% Po Peteru Sondiju, kolebanje je posledica to-
ga 3to Slegel ¢as ima na umu ogranienu dijahroniju.
dijahroniju razvoja gréke poezije, koja dostile vrhu-
nac u ati¢koj tragediji, a Cas daleko siru dijahroniju,
dijahroniju razvoja zapadne poezije, koja dostize vr-
hunac u »epskom« shvaéenom kao (romanti¢ki) roman.i8

Cini se da Slegel ovome daje prednost, i to nas
nimalo ne ¢udi. Medutim, ovaj stav ne deli Helderlin

" To je bla | Blerova pretpostavka (op. ci., 1845, t. II, str, 110).

On veli dn su -u deunjstyu umetnosti, razléitl rodovi poezije blli
izmesani 4, zahvaljujudi cudima iU zanosu punum. medusobno sc
prozimphu u jedno) istoj H. Tek daruftva |
nnuke ont su 2adobili redom pravilnije lum-u: | data su Im imena po
kojima [h danas razllkujemo= (4to gi, dodude, nimalo ne spredava
fdn ubrzo zatim irjavl do su -prva dela bez sumnfe imala Nirsku’
formu oda § hlinnle). Znamo da je Gete u baladi video generitku
prapoéetak, matricu svih potonjih vrsta 1 da. po njegovom uverenju,
‘u grokoy tragedijf susredemn tri objndlnjenn rmh kojl su‘?; tek
v 5 wan,

str. 67).
% Kritische F. S. Ausgabe. cd, E, Bebler. Paderborn-Munich-
“Vienoe, 1038, {ragment 3:2: datiranie je prema R, Veleku,
“ Lite mvu Natclmnku 1799—1801. 11, Eichner, Toronto-London.
957, No o
” l'lhl .hv 1750,
o B, Szonds, op. cit, str. 131—133.

162



u fragmentima koje posvecuje, gotova u isto vreme?,
pitanju knjiZevnih 2anrova: »Lirski spev«, beleZi on, »ide-
alan po izgledu, naivan je po svom znaéaju. To je celo-
vita melafora jednog jedinog ose¢anja. Epski spev, na-
ivan po izgledu, herojski je po svom znalaju. To je me-
tafora snaznih volja. Tragi®ki spev, herojski po izgle-
du, idealan je po svom zna&aju. On je metafora duhov-
ne intuicije.«% I ovde, prihvaéeni redosled kao da odre-
duje gradaciju, kojom se prednost daje dramskom (»tra-
gickom spevu«), medutim, helderlinovski kontekst pre
sugerira prednost lirskog, 3to je posle 1780, i eksplicit-
no oznadeno pojmom pindarovske ode kao spoja epske
eksplozije i tragidke strasti®!, da bi jedan drugi frag-
ment iz hamburikog razdoblja, odbacio svaku hijerarhi-
ju, pa éak i svaki redosled, uspostavivii medu trima ro-
dovima neku vrstu beskrajnog lanca medusobnih naiz-
menifnih nadmasivanja: »Dobro je da tragi¢ki pesnik
proudava lirskog pesnika, lirski pesnik epskog pesnika,
epski pesnik tragic¢kog pesnika. Jer u tragi¢kom je vrhu-
nic epskog, u lirskom vrhunac tragickog, u epskom vrhu-
nac lirskog.«5?

U stvari, svi ¢e sc Slegelovi i Hilderlinovi sledbenici
sloziti u tome da u drami vide medJovitu formu, ili jos
pre — ova re¢ upravo podinje da se namede — sintetié-
ku, pa, dakle, neizbezno savrieniju. To poéinje sa Av-
gustom Vilhelmom Slegelom, koji pife, u jednoj beles-
c¢i pribliZno datiranoj 1801: ~Platonovska podela rodo-
va nije valjana. U ovoj podeli nema nikakvog stvar-
nog pesnitkog nacela. Epsko, lirsko, dramsko: teza,
antiteza, sinteza. Spretna saZetost, snana samosvojnost,
skladna celovitost..., Epsko, cista objektivnost ljud-
skog duha. Lirsko, éista subjektivnost. Dramsko, pro-
zimanje jednog i drugog-.®® »Dijalekti¢ka~ shema ko-
naéno je uspostavljena, i prednost je data drami — ito
uzgred, i sasvim neocekivano, vrada u Zivot aristotelov-
sko vrednovanje; sukcesija, koja kod Fridriha Slegela
nije bila sasvim jasna, postaje eksplicitna: epsko-lirsko-
-dramsko. Medutim, Scling ée izvrnuti redosled prvih
dvaju pojmova: umetnost potinje lirskom subjektivno-
§éu, potom se uzdize do epske objcktivnosti i najzad

@ Za vreme boravka u  Hamburgu, lzmedu septembra 1788, 1
juna 1601,
"

Werke. D 3 t, M3, IV, 266, citirao
Hzondi, Str. 284.
“ SW, IV 202, Szondl, slr :'l!l
=13, Szondy.
“ Krlmnhe srhrmen mld nm-/e, E. Lohnor, Stutigart, 1963, II.
str. 303—306 (volel) blsmo, naravno, da nesto vide znamo o ovoj za-
merkd upuéenoj -platonovako) podeli-),
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dosefe dramsku sintezu ili ~identifikaciju.«54 Hegel se
vraéa na shemu Avgusta Vilhelma: najpre epska poe-
zija, prvobitni izraz »naivne svesti jednog naroda«, po-
tom, »na suprotnoj strani«, »kada se pojedina¢no Ja
odvojilo od sustastvene celine nacije«, lirska poezija,
najzad dramska poezija; ova »objedinjuje dve prethod-
ne i tako stvara novu celinu koja dopusta objektivni
tok, a istovremeno nas suotava sa dogadajima koji izvi-
ru iz individualne dubine«.%6

Medutim, redosled koji predlaze Seling konagno
¢e se nametnuti u XIX i XX veku: za Viktora Igoa,
koji ima na umu obuhvatnu, vide antropola$ku nego
poetsku dijahroniju, lirika je izraz primitivnih vreme-
na, kad se »tovek budi u tek rodenom svetu«, epika
(koja, dodude, obuhvata i grdku tragediju) izraz je an-
titkih vremena, »kada se sve zaustavlja i ustaljuje«,
a drama modernih vremena, obeleZenih hriséanstvom
i raskidom izmedu dusc i tela.% Za Dzojsa, »Lirski ob-
lik je, u stvari, najjednostavniji verbalni izraz jednog
trenutka emocije, ritmi¢ki pokli¢, takav kakav je veko-
vima ranije podsticao doveka, koji je potezao veslo ili
vukao kamenje uz strminu... Najjednostavniji epski
oblik vidi se kako se pojavljuje iz lirske knjiZevnosti
kad umetnik produzuje i razmiilja o sebi, kao o sredi-
tu jednog epskog dogadaja... Dramski oblik se dos-
tize kada Zivotna snaga, koja je strujala i kovitlala se
oko svakog lica, ispuni svako lice takvom Zivotnom sna-
gom da on ili ona poprimi poseban i nedokudiv estet-
ski zivot, Lifnost umetnika, isprva pokli¢ ili kadenca
ili raspolozenje, a onda i treperava prida, konaéno se
predisti toliko du prestaje postojati i tauko reéi postaje
bezliéna... Umetnik kao Bog tvorac ostaje u svom
delu, ili pored, ili iza, ili iznad njega, nevidljiv, ople-
menjen toliko da vie i ne postoji, ravnodusan, i obre-
zuje nokte.«% Primetimo, uzgred, da je razvojna shema

“ Flluzofija 1002—1803, Im-nn)e 18%9. Tu
vidimo: -Lirika — u
no. Epiku - pr =~ op#tc. Dra-

mauka = xintezn pojedinuénog | ophng- (Citirano prcma: Philipe
[.acoue-Tabarthe | Jean-Luc Nancy. L’Abrolu littérajre, thdorle de
ta mmmmrc du :ammulmm aurmnnd Beull, 1978, str. 405).

prevod, str, 19; videt!
i, ~.|r 1501 u V‘l u- 71—28. Romanticka trijada odreduje celo-
kupnu nrhitekturu Hegelove Poetike — ali ne i nfenu stvamu udr-
2, koja Je zapravo
homerskd ep, mmnn oda. lied, gréka tragedija, stara komedija. mo-

derna \rova na 1a
!;u‘:llora Htjuda, Vllluelm Marester, Pindar, Gete, Anﬂoann. Aristofan,
Seky

¥ predgovor Kromvelu, 1827

Y Dedalys, frane. prévod, str. 213—214, (Cltirano prema: Portret
umetnika v miadosti, str. 253—254, videti belesku br. 1),
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lzgubnla svakl »dualektlékl« trag: od lirskog krika do

itnosti, postoji pravolinijski i
Jednozna&n Tazvoj u pravecu Objck‘hVTlOS'.l bez ikakvog
znaka »preokretanja za i protiv« Isto se moZe reédi i za
Stajgera, kod koga prelazak sa lirskog »uzbudenja« (Ech-
griffenheit) na epsku w»panoramu (Uberschau), a zatim
na dramsku »napetost« (Spennung), predstavlja nepre-
kinuti proces objektivacije, ili postepenog razdvajanja
»subjekta~ od »objekta«.58

Bilo bi lako i pomalo uzaludno, odnositi se ironic-
no prema ovom taksinomifkom kaleidoskopu, u kojem
se previSe zavodljiva shema trijade® stalno preobraZa-
va ne bi li prezivela, gde forma prihvata svaku sadrzi-
nu, po ¢udi sluéajnih prora¢una (niko ne zna da odgo-
vori koji rod istorijski prethodi ostalima, ukoliko se
takvo jedno pitanje uopste postavlja), a svojstva su
medusobno razmenjiva: ako se, bez vedeg kolebanja,
tvrdi da je lirsko »najsubjektivniji« naéin, onda »objek-
tivnost« treba obavezno pripisati jednom od druga dva
roda, dok se silom prilika srednji pojam pripisuje preo-
staloj treéini; ali kako ovo ne zahteva nikakvu odigled-
nost, onda je ovaj poslednji izbor isklju¢ivo odreden
jednim implicitnim — ili eksplicitnim — vrednovanjem,
koje ima svoj pravolinijski ili dijalekti¢ki »razvoj«. Ce-
lokupna istorija teorije rodova i vrsta obeleZena je
ovim zapanjuju¢im shemama, koje informiSu { defor-
misu, &esto nepravilno knjiZevno polje, i tvrde da otkri-
vaju prirodan »sistem«, tumo gde one same konstruisu
vestadku simetriju, zahvaljujuéi mnogim laZnim prozo-
rima.

Ove nasilne konfiguracije nisu uvek potpuno besko-
risne, naprotiv: kao sve privremene klasifikacije, pod
uslovom da su i prihvaéene kao privremene, imaju
nesumnjivu otkrivalaéku funkciju. LaZan prozor moZc
ponekad da gleda na pravu svetlost, i da otkrije znadaj
do {ada nepoznatog termina; prazna ili s mukom nas-
tanjena kuéica moZe posle duga vremena da pronade
svog legitimnog posednika: kada Aristotel, proudava-
juéi primere uzvifenog pripovedanja, uzvidene drame i
niske drame, iz toga izvodi, a iz otpora prema praznini i
iz sklonosti ka ravnotezi, postojanje niskog pripovedanja
koje privremeno izjednadava s parodijskom epopejom,
on i ne sluti da time duva mesto za realisti¢ki roman.
Kada Nortrop Fraj, drugi veliki majstor fearful sym-
metries, proudava tri tipa »fikcije«: li¢na-introvertova-

“ E, Staiger, Grandbeyriffe der Poetik. Zurich., 1046,
“ 0 ovoj zavodljivosti videti: C. Guillen, op. cit.
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na (romanti¢ki roman), licna-ekstrovertovana (realistié-
ki roman) i intelektualno-introvertovana (autobiogra-
fija), on iz toga izvodi postojanje jedne vrste intelektu-
alno-ekstrovertovane fikcije, kojoj daje ime anatomije
i koja obuhvata fantastiéno-alegorijsko pripovedanje jed-
nog Lukijana, Varona, Pelronija, Apuleja, Rablea, Bar-
tona, Svifta i Sterna, onda se bez sumnje takav pos-
tupak mozZe dovesti u pitanje, ali ne i njegovi rezulta-
ti.® Kad Roberl Sol preraduje Frajevu teoriju o pet

(mit, ri , visoki mimezis, niski mimezis,
ironija) da bi u nju uneo vise reda i poretka, i kad nam
daje svoju zapanjujucu listu podvrsta fikcije i njihovog
neizbeZnog razvoja,® teiko bi bilo pnhvatm ga od reti
do reéi, a jo¥ bi teze bilo ne maé u tome nikakvog pod-
sticaja. Isto vaZi i za nezgodnu ali neunistivu trijadu o
¢ijim je samo nekim preobrazajima ovde bilo reé. Je-
dan od, moZda, najneobiénijih sastoji se u raznovrsnim
pokusajima da se ova trijada poveze s jednim drugim,
podtovanja dostojnim triom vremenskih instancija: pros-
losi, sadadnjost, buducénost. Bilo je mnogo tih pokusaja,
i ja ¢u se zadovoljiti time da poveZem desctak primera
koje navode Ostin Voren i Renc Velek.#? Radi 3to saZe-
tijeg ¢itanja, izloZiéu ovo poredenje u obliku dveju tab-
lica sa dvosirukim ulazom. Na jednoj se pokazuje vre-
me koje svaki od aulora pripisuje svakom rodu:

~~.._ ROD
\\O LIRSKI LPSKI DRAMSKI
PISAC ™.
Humbolt proglo | sadasnje
Seling sadasnje proslo
Zan Paul sadadnje proslo buduce
Hegel sadasnje proslo
Dalas buduée proslo sadasnje
Vicer sadasnje proslo buduée
Erskin sadasnje buduce proslo
Jakobson sadasnje proslo
Stajger proslo | sada$nje buduce

. Anummua Krittha, ﬂ'cunUn 2anrova).
Y Op. cit., str, 129—138,

*Oop. cit. | élanak. : Humbolt, Uber
Goethies Hermann und Dorothea, 1799. Schellin, Fil aﬂju umetnosti,
MOL—18U5: Jean Pnul, Vorschule der }(Mlmﬁk. IBIJ Hegel Estctika
(V. oko 1820; E. Dallas, Poellca, 1852; ¥, T. Vischi er, Asthettk,
vol. §, 1857) J. zrstune The Kinds of Postry, 1920; R. Jakohson,

Napomene o Pasternakovoj prozi, 103%; E. Staiger, Grunbergriffe der
Poctik, 1046,
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Druga tablica (koja je samo drukéiji nadin pred-
stavljanja prve) isti& imena, pa tako i broj autora koji
ilustruju svaku od atribucija:

wms ' :
- PROSLO |SADASNJE| BUDUCE
ROD S
@elmg |
Zan Paul
LIRSKI Staiger 3:?;1 ’ Dalas
Erskin |
Jukobwn |
— I =
Humbeolt |
Seling
Zan Paul
EPSKI Hegel Stajger Erskin
Dalas
Viter
Jakobson
) Zan Paul
DRAMSKI Erskin ll')lulmbu]l | Vicer
alas ‘ Stajger

Kao i kad je reé¢ o ¢uvenoj ~Boji sumoglasnika«, i
ovde ne bi bilo narotito umesno prosto zakljuditi da
su naizmeniéno sva vremena pripisana svakom od tri
roda.®8 Zapravo padaju u o& dve dominante: upadlji-
va bliskost izmedu epskog roda i proslog vremena, i
izmedu lirskog roda i sadasnjeg vremena; bilo je, me-
dutim, teZe spariti dramski rod, jer je on, ocigledno,
u sadasnjem vremenu po svojoj formi (pozori¥na pred-
stava) i (iradicionalno) u proslom vremenu po svom
predmetu. Mudrost je, mozda, nalagala da mu se name-
ni meSovit ili sintetidki naziv, i da se ostane pri tome.
Nesreéa je htela da postoji jo§ jedno vreme, i sa njim
neodoljivo iskuienje da se ono pripiSe nckom rodu.

* Zapa2u sc¢ da su neke mm nupotpune, Sto, ¥ Obziromn ha upor-
nu teanju za sistemom, moze pre biti za pohvalu, Humbolt zapravo
protivstavija epsko (prosio vmmc) tr
u okvirima jedne znatno Rire kategorijc koju on naziva plastikom,
t koju globnlno protivstavljn lirskom; bilo bl odveé smclo kad bi
4e iz toga u njcgovo imc izvelo da je lirsko ~ buduée vremc, 1 da
se na srodan nadin dopunc Hegelova | Jakobsonova podela.
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otud pomalo nategnut znak jednakosti izmedu drame
i buduéeg vremena, i jos dve-tri teske izmisljotine. Nc
moZe uvek biti pravi pogodak, i ako ima ikakvog op-
ravdanja za te odveé smele pokulaje, ja bih ga najpre
traZio u nadem trajnom nemirenju s prevife jednostav-
nim nabrajanjem kakvo je, recimo, Jolesovo nabrajanje
devet prostih formi — Sto ovome nije ni jedina mana,
niti jedina vrlina. Devet prostih formi? Vidi, molim
1e!% Kao devel muza? Posto je tri puta po tri? Posto
je jednu zaboravio? Itd. Kako nam je tesko da priznamo
da je Joles prosto pronasao njih devet, ni vise ni ma-
nje od toga, i da se lidio sitnog, hocu reéi, jeftinog za-
dovoljstva da taj broj i opravda! Istinski cmpirizam
uvek nus zapanji svojom ncumesnoséu.

vII

Sve do sada pominianc leorije — od Batea do Staj-
era — predstavljale »~u, poput Aristotelovog sistema.
inkluzivne i hijerarhisan: sisteme, tako 5to su razliditi
pesni¢ki Zanrovi u njima bili rasporedeni bez ostatka
u tri bitne kategorije, kao potklase: pod epikom, epope-
ja, roman, novela itd.; pod dramatikom, tragedija, ko-
medija, gradanska drama itd.: pod lirikom, oda, himna,
cpigram itd. No i ovakva klasifikacija ne prestaje da
bude krajnjc elementarna, buduéi da u okviru svakog
od pojmova u ovoj trojnoj podeli posebni Zanrovi pos-
toje bez tkakvog reda, ili se, pak, organizuju — iznova
kao kod Aristotela — po jednom drugom nadelu razli-
kovanja, nadelu koje nije nimalo u skladu sa onim koje
motivide samu trojnu podelu: junalki ep »s sentimen-
talni ili »prozai®ni« roman, dugadki roman vs kratka
novela, uzvifena tragedija »s komedija iz obiénog Zi-
vota. Ponekad se oscti potreba za neSto zgusnutijom
taksinomijom koja bi po istom naéelu rasporedivala
sve Zanrove.

‘ Drugu jednu jednakost. lzmedu 2anrova | gramatiékth lica,
predlozill $u ako niko drugl ono bar Dalas { Takobson, slauét se u
tom (mada se razlikuju u pogledu na veeme) da prvo Uoe jednine
nriplsu lirskom o treée jednine cpskom. Dalas, pri tom, sasvim
logleno dixlaje, dramsko = drugo jednine. Ova podela deluje pri-
viaéne; ali 6ta da &nimo sa mno2inom?

*© Kao vezbu 12 ispravljanja Jolesove lUste, videt! »Belciku izda-

vata~ uz francuskl prevod Prostth formi (Formes simples), Seull.
1072, str, U=, 1 Todorov. Dictionnaire, str. 201,
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Najéesée koriscen naéin sastoji se u tome da se tri-
jada uvede u svaki od rodova. Hartman®® tako predla-
Je da se pravi razlika izmedu éiste lirike, epske lirike
i dramske lirike; izmedu é&iste dramatike, lirske dra-
matike i epske dramatike; izmedu &iste epike, lirske
epike i dramske epike — tako da svaku od dobijenih
klusa, po svoj prilici, definide jedna dominantna cria i
jedna sporedna crta, s tim 3to bi se obrnuta meSovita
stanja (kao 3to su epsko-lirsko i lirsko-epsko) mogla da
medusobno potru i tuko bi se sistem sveo na Sest sta-
nja: tri &ista i tri meSovita. Alber Gerar,’? primenjuje
ovo natelo i ilustruje sve sluéajeve jednim primerom
ili vedim brojem primera: &stu liriku Geteovom Put-
nikovom nocnom pesmom; dramsku liriku Robertam
Brauningom: cpsku liriku, baladom (u nemackom zna-
&enju reéi); ¢istu epiku Homerom; lirsku epiku Vilin-
skom kraljicom; dramsku epiku Paklom ili Zvonarem
Bogorodiéine crkve; &stu dramatiku Molijerom; lirsku
dramatiku Snom letnje noéi; epsku dramatiku Eshilom
ili Klodelovim Zlatokosim.%®

No ovo nizanje trijada ne samo da umnoZava une-
dogled osnovnu podelu: ono, i ne hoteéi, pokazuje du
izmedu é&stih tipova postoje i prelazna stanja, tako da
cela skupina &ni trougao ili krug. Na ideju da sc od
svih vrsta nadini spektar Zanrova do&ao je prvi Gete:
»Ova tri elementa (lirski, epski, dramski) mogu se
kombinovati i beskrajno se mogu varirati pesni¢ke vr-
ste; stogu je i teSko pronaéi poredak po kojem se one
mogu razvrstati jedna uz drugu ili jedna posle druge.
Mozda bi refenje bilo da se poredaju u krug, jedan
naspram drugog, tri osnovna elementa i da se pronadu
uzorna dela u kojima preovladuje svaki element pona-
osob. Zatim bi se prikupili primeri koji naginju
u jednom ili drugom smeru sve dok se najzad tri ele-
menta medusobno ne spoje, a krug u celosti ne zatvo-
ri.«%® Ovu ideju u XX veku prihvata nemaéki esteticar

Philosophte der Schiinen, Grundriss der Xsthotlle, 1024, str
213—230: videt! Rutikovski, op. cit. str. 3738,

2 A, Gy ). Preface to World Literoture, Now York. 1040,
pogiavije . ~The Theory of literary Genres-. videti Rutticovakl,
op. cft., str. 38,

« Manje xistematienu naznnku ovol slstema susreceno U pri-
ruéniku: W. Kayser. Das Sprachliche Kunstwerk (Bern, 1048), Ovde
e trl oS a stava- (Gru 1) mogu sa svole stranc da
dele na ¢istu Mriku, epsku liriku itd, ill, pak (zn liriku), prema
oblileu Iskazivania §li ~prezentacije~ (dussere Darbictunyaform), U,
pak, prema anfropolodko) sadriini (zn cpiku | dramatiku). Ovde
susreéemo trijndu u trijadi, § dvosmisienost njcnog principa, mo-
dalnog i/ili tematskog.

% '_"EB(-IMIN‘ zn West-ostlicher Diwan, 1818, Videtl Xkasnijc bele-
u 78,
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Julijus Petersen,’® ¢iji sc Zanrovski sistem oslanja na
prividno homogenu grupu definicija: epos je monolos-
ko pripovedanje (Bricht) radnje (Handlung); drama je
dijalosko predstavljanje (Darstellung) radnje; lirika je
monolosko predstavljanje situacije (Zustand). Ovi su od-
nosi najpre predstavljeni u vidu trougla na ¢&ijim se
ugaonim tackama nalazi po jedan od osnovnih rodova
sa svojim specifiénim obelezjima, svaka strana trougla
predstavlja crtu zajedni¢ku za dva medusobno poveza-
na tipa: izmedu lirike i drame, predstavijanje, $to ¢e
re¢i neposredno izraZavanje misli i osecanja, bilo od
pesnika, bilo ad lica; izmedu lirike i epa, monolog, iz-
medu epa i drame, radnja:

EP
pripovedanje

LIRIKA
monclog situacija

Ova shema otkriva jednu onespokojavajucu, a moz-
da i neizbeznu asimetriju (nje je bilo i kod Getea): na-
ime, za razliku od epa i drame, ¢ije je specifiéno obelez-
je formalno (pripovedanje, dijalog), kod lirike je ono
definisano kao tematska crta: jedino lirika ne obraduje
radnju, veé situaciju; i samim tim, zajedni¢ko obelez-
je drame i cpa jeste tematsko obelezje (radnja), dok li-
rikn deli su svoja dva suseda dva formalna obelezja
(monolog i predstavljanje). Ali ovaj klecavi trougao
tek je podetak jednog mnogo sloZenijeg sistema kojem
je cilj da sa svake strane rasporedi mesovite i prelazne
vrste, kao §to su, recimo, lirska drama, idila ili dijaloski
roman, i da, s druge stranc, vodi raéuna o razvoju knji-
7evnih formi od primitivnog Ur-Dichtunga, takode nas-
ledenog od Getea, do najrazvijenijih »u&enih oblikae«.
I odjednom trougao postaje, a prema Geteovoj suges-
tiji, toéak u éijem je sredistu Ur-Dichtung, tri su osnov-
na roda, tri paoka, dok prelazne forme zauzimaju tri

™ -~Zur Lchre von der . ft A. Sauer,
5, str. 72—110; sistem | shema preuzeti su i usavricnf
senschaft von der Dichiung, Berlin, 18019, Emest Band, ste.
detl | Fublni, op. cit., str, 201—200,




preostala dela, i one same razdeljene u segmente tri
koncentriéna prstena, gdc je razvoj oblika rasporeden
od centra ka periferiji:

Alkegorische Erzahlung

Nua shami ostavljam nemalke Zzanrovske termine
koje upotrebljava Petersen, buduéi da njihovi ekviva-
lenti na hasem jeziku nisu uvek dovoljno otigledni. Kre-
nu¢emo od Ur-Dichtunga. Sto se ostalih ti¢e, podemo
li od eposa, dobijamo u prvom krugu: baladu, pricu,
tuzbalicu, mim, horsku pesmu, himnu, orsku pesmu,
madrigal, radnu pesmu, molilvu, bajalicu, epsku pesmu:
u drugom krugu nalaze se: pripovedanje u prvom licu,
okvirno pripovedanje, roman u pismima, dijalodki ro-
man, dramska slika, lirska drama, dijuloska idila, lir-
ski dijalog, monodrama (primer: Rusoov Pigmalion);
Rollenlied je lirska poema pripisana nekoj istorijskoj ili
mitolodkoj liénosti (Beranzeova Oprastanja Marije Stju-
art, ili Geteova Prometejeva oda); lirski ciklus (Gete-
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ove Romanske el vizija (BoZ

komedija), narativna ldlhl. lirski roman (prvi deo Ver-
tera, dok drugi deo, po Petersenu, pripada pripoveda-
nju u prvom licu); u poslednjem krugu nalaze se: hro-
nika u stihovima, didakti¢ki spev, filozofski dijalog, fes-
tival, dijalog mrtvih, satira, epigram, gnomski spev,
alegorijska povest, basna.

Kao 3to vidimo. prvi krug, pocevsi od centra, obu-
hvata pretezno spontane i narodne vrste, bliske Jole-
sovim »prostim oblicima«, na koje se Petersen neposre-
dno poziva; u drugom su krugu kanonske forme; dok
tre¢i pripada »primenjenim« formama, gde se pesnicki
diskurs stavlja u sluzbu neke moralne, filozofske ili
kakve druge poruke. U svakom od ovih krugova, Zan-
rovi su poredani prema svojoj bliskosti ili srodnosti
sa tri osnovna tipa. Ocigledno zadovoljan svojom she-
momn, Pelersen izjavljuje da ona mozZe da posluzi »kao
busola koja pomaZc da se orijentidemo u razliditim prav-
cima sistema knjiZevnih Zanrova«; ne$to uzdrZaniji,
Fubini viSe voli da svoju konstrukciju uporedi sa »jed-
renjacima u boci koji krase neke kucée u Liguriji« i 6i-
jem se savrSenstvu divimo i ako nismo kadri da im
vidimo svrhu. Bilo da je prava busola ili laZan brod, Pe-
tersenova ruZa knjizevnih Zanrova nije, mozda, ni to-
liko dragocena niti toliko beskorisna. Uz to, uprkos
izri¢itim pretenzijama, ona ¢ak i ne pokriva sve posto-
jece Zanrove: prihvaceni sistem predstavljanja me os-
tavlja nimalo mesta za najkanonskije »&iste« Zanrove,
kao 3to su oda, epopeja, tragedija: i njegovi krajnje
formalni kriteriji definisanja ne dopuitaju mu nikakvo
tematsko razlikovanje, ono kojc bi protivstavljalo tra-
gediju komediji ili herojski ili sentimentalni roman
(romance) realisti¢kom romanu naravi (novel). MoZda
bi nam bio potreban nekakav drugi kompas, pa i tre-
¢a dimenzija, no i tada bi bilo tesko da se te raznolike
i ncpodudarne mreze medusobno poklope, Sto je slucaj
sa sistemom Noriropa Fraja. I ovde, snaga sugestije
uveliko premasa eksplikativne, pa i prosto deskriptiv-
ne moéi. O ovome se moZe samo sanjariti... Pa tome,
valjda, i sluZe lade u boci — a pokatkad i stare busole.

No jos necemo napustiti Stand sa zanimljivostima
a da ne bacimo bar pogled na poslednji, ovog puta &s-
to ~istorijski« sistem, zasnovan na romanti¢koj trojnoj
podeli: re¢ je o sistemu Ernesta Bovea, danas ve¢ za-
boravljene liénosti, no koja, kao $to smo veé videli, nije
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izmakla pain_u Irene Berens. Njegovo delo, objavljeno
1911, nosi upravo naslov Lmka eplka, drama: zakon
knjifernog razvoja t éen (Lyrisme,
éropée, drame: une loi de I’évolutmn littéraire expli-
quée par l'évolution générale). Boveovo polaziste je Pred-
govor Kromvelu, gde sam Viktor Igo nagovedtava da se
zakon smenjivanja lirskog-epskog-dramskog moZe da
primeni na svaku fazu razvoja svake nacionalne knjizev-
nosti: tako, za Bibliju, Postanje — Knjiga Kraljeva —
Knjiga o Jovu; za gréku poeziju, OrleJ-—Homer—Eshﬂ
2a nastanak francuskog klasicl Malerb—Sapl

Kornej. Za Bovea, kao za Igoa. kao i za nemaéke ro-
mantidare, tri »velika roda« nisu proste forme (moi-
da je Petersen najveéi formalista), veé¢ =tri osnovna
nadina poimanja Zivota i sveta.. koji odgovaraju trima
razdobljima evolucije, jednako ontogenetske i filoge-
netske, i, prema tome, funkcionisu na bilo kojem nivou
sjedinjavanja. Bove uzima za primer francusku knji-
zevnosti,’! ovde razdeljenu na tri ere, od kojih je svaka
podeljena u tri perioda: ovde je opsesija trojstva do-
vedena do vrhunca. Medutim. ogresivii se o sopstveni
sistem, Bove nije pokulao da nadelo razvoja projektu-
je na ere, ve¢ na periode. Prva era, feudalna i katolié-
ka (od nastanka do 1520), ima prvi iskljuéivo lirski pe-
riod od nastanka do poletka XII veka; u pitanju je,
naravno, usmena i narodna lirika od koje danas gotovo
da nema nikakvog traga; potom prevashodno epski pe-
riod, od 1100. do negde 1328: junadke pesme, vitebki
romani; lirika je u opadanju, drama je jo¥ u zadetku;
ona cveta u treéem periodu (1328—1520), sa misterija-
ma i farsom o Patlenu, dok se ep pretvara u prozu, a
lirika, sa izuzetkom Vijona koji potvrduje pravilo, u
Veliku retoriku. Druga era, od 1520. do revolucije, jeste
era apwlutnog roajalizma; lirski period traje od 1520.
do 1610. i ilustruju ga Rable, Plejada, lirske tragedije
2odela i Monkretjena; Ronsarove i Di Bartaove epo-
peje u stvari su neuspele i promajene, D'Obinje je,
pak, liridar; epski period traje od 1610. do 1715. i za
njega nije bitna ionako neuspela zvani¢na epopeja
(Saplen), veé roman, koji dominira celom epohom i dos-
tize vrhunac sa... Kornejem; Rasin, ¢iji genij nije ro-
maneskan, i ovde je izuzetak, i njegovo je delo, uosta-
lom, tada bilo loSe prihvaéeno; Molijer nagovestava
procvat drame, karakteristi¢an za trec¢i period od 1715.

" Razvoj ometen
nog Jjedinstva, sluzi kao protivprimer. NiSta o drugim knji2evno-
stima.
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do 1789, period koji se moZe smatraili dramskim zahva-
ljujlll:l Tirkereu, Figarou i Ramoovom sinovcu; Ruso
naveicuje naredni period, lirski period treée ere, od
1789. do nasih dana, u kojem od 1840. dominira roman-
ticki lirizam; Stendul najavljuje epski period, od 1848,
do 1885, kojim dominira realisticki i naturalisti¢ki ro-
man, period kada u (parnasovekoj) poeziji presuluje lir-
ska Zica. i kada se Dima-sin i Anri Bek nalaze na podet-
ku jednog ¢udesnog dramskog procvata iz treceg peri-
oda, $to zapo&inje 1885. i jednom zasvagda je obeleZen
Dodeovim dramskim radom i, naravno, Lavedanovim,
BernStajnovim i ostalih dZinova scene; lirska poezija,
medutim, zapada u simbolisti*ku dekadenciju: pogledaj-
te samo Malarmea.??

i

Romanti¢ko tumadenje sistema nadina kao sistema
zanrova nije ni u kojem pogledu predstavljalo epilog
ove duge istorije, Tako je Kete Haburger, krenuvii od
toga da se na tri osnovna roda ne mofe primeniti anti-
tetieki par subjektivnost/objektivnost, odlutila, ima to-
me nekoliko godina, da trijadu svede na dva é&lana, na
liriku (start »lirski rod«, kome su pridodati drugi oblici
liénog iskazivanja, poput autobiografije, pa ¢ak i »ro-
mana u prvom licu~), koju karakterise Ich-Origo njenog
iskazivanja, i na fikciju (koja objedinjuje dva preostala
roda, epeki i dramski, potom izvesne oblike narativne
poezije, poput balade). Fikciji je svojstveno iskaziva-
nje kojem se moze ustanovili poreklo.”® Kao §to vidi-

7 Ernest Bove predavao je na univerzitetu u Cirihu. Njegova je
Kknjiga posveéena njegovim uditeljtma Anriju Morfu { Zozefu Bedjeu.
lz;usrunul 4e za

Bergsonom, Voslerom ! Krofeom (uprkos neslaganju oko pri-
kluﬂnunl pojma 2anra). lzjavijuje da nije proditao ni redak od He-
¥ela, pa tako, moZemo pretpostaviti, ni od Seunxa knko karikatura
mo2e da ne poznaje svoj model?

M Di¢ Loglk der Dichtung, Stuttgart, 197. U pitanju je dvojna
pudeln Nrodna onol koju predlae Anri Bone: ~Postoje samo dva
roda, jer sve ono Slo je realno moZe da bude posmatrano bilo ir

bilo iz ugla... Ova se dva roda zasni-
vuju no prirod: stvari Dajemo im ime poezije | romana« (Roman et
Poérie, Ensat sur lUesthétique des genres, Nizet, 1851, str. 138—140).
1 prema Zllberu Diranu, postoje dva mnovnn rodn, 288N0Vana na
dva ~obliki 1 su eplka | 1-
rika, I mistika, dok bi romancskno bilo nnmo -nenumk- onaj
kojl oznadava prelaz lz prvog u drugo (Le Décor my(hlqua de la
Chartreuse de Parme, Cortl, 1901).
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mo, rod iskljuden iz Aristotelove Poetike, sada zauzima
polovinu polja: istina, to polje nije vise isto, budué da
se sada proteZe na tilavu knjiZevnost, uradunavsi i pro-
zu. Uostalom, ita mi danas — 3$to ¢e reéi od vremena
romantizma — podrazumevamo pod poezijom? Najéci-
¢e, ¢ini mi se, ono $to su predromanti¢ari podrazumevali
pod lirskim. Vordsvordova®™ formula, koja definiie ce-
lokupnu poeziju onako kako Bateov prevodilac defi-
nie samo lirsku poeziju, nije narolito pogodna buduci
da daje veliku prednost oseéajnosti i spontanosti; isto
se ne moZe reéi i za definiciju Stjuarta Mila, za koga
je lirska poezija »more eminently and peculiarly poetry
than any other«, ana iskljutuje svako pripovedanje, sva-
ko opisivanje, svaki didakli¢ki iskaz kao antipoetskl.
Mil uz to dodaje da je svaka epska poema »in so far
as it is epic... is mo poetry at all«. Ovaj Ce stav po-
tom preuzeti i zastupati Edgar Alan Po, tvrdeéi da »du-
gactka poema ne postoji-«. Bodler ée ga razviti u svojim
Beledkama o Pou™ i njegove posiavke imacde za kraj-
nju konsekvenciju potpuno odbacivanje epskog ili di-
dakti¢kog speva. Sve ¢e ovo preét u nadu simbolisticku
i »modernu« vulgatu. pod vidom danas pomalo omra-
Jenog, ali i dalje aktivnog pojma »&iste poezije«. Bu-
duéi da razlika medu Zanrovima, pa &k i razlika iz-
medu poezije i proze, nije jo¥ sasvim zbrisana. naSc
implicitno poimanje poezije moZe se izjednaditi sa sin-
rim poimanjem lirske poezije. Drugim reéima: ima vi%e
od jednog veka kako mi smatramo da je »more emi-
nently and peculiarly poetry«... upravo onaj tip poe-
zije koji je Aristotel iskljudio iz svoje Poetike.78

IX

Pokusao sam da pokazem zasto je i kako je doslo
do toga da se najpre zamisli, a zatim pripise Platonu
i Aristotelu, podela ~knjizevnih rodova«, koju odba-
cuje ¢itava njihova »nesvesna poctika«. No treba odmah
naglasiti, kako bismo imali bolji uvid u istorijsku real-

" -poetry I8 the spontunvous overflow of powerlul feelings~
n)rl'ngu\or za Lyrical Bullads, 180u),

Stuary MUl, What is Poetry? § The Kinds of Poetry, 1833; Ed-
pur Pm The poctie Principle, pon.mumno 1zdanje, 1850; Bnudelnln-
leuvx suo Edgar Poc, 1036, 1 185

* Videt! Jos 1 knjlgu su.onsn]eg dawma: Jean Cohen, Le Hout
l-lma e, Flammarion, 1879,
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nost, da je do ovoga doilo u dva maha i iz dva razligi-
ta motiva: na kraju klasicizma, kada je ova atribucija
bila posledica jo¥ Zivog poitovanja ortodoksije i potre-
be da ona sluzi kao jemstvo; u XX veku, kada se sve
moze pre objasniti retrospektivnom iluzijom (vulgata
je tako évrsto utemeljena da je te$ko zamisliti kako ni-
je oduvek postojala). a takode (ovo osobito vaZi za
Frajua) i sasvim legitimnim ponovnim budenjem intere-
sovanja za modalno tumadenje — 5to ¢e re¢i za tuma-
¢enje putem situacije iskazivanja — knjiZzevnih é&injeni-
ca; izmedu ovog dvoga, nalazi se romantitko i post-
romanti¢ko razdoblje kada se malo vodilo ratuna o
tome da se u sve ume3aju Platon i Aristotel. Ali aktu-
alno spajanje ovih razlititih pozicija — recimo. &inje-
nica da se teoreti¢ari istovremeno pozivaju na Aristo-
tela, Batea, Slegela (ili, vide¢éemo, Getea), na Jakobso-
na, na Benvenista i na analiti¢ku angloameri¢ku filozo-
fiju — jo§ viSe istide teorijsku Stetnost ove pogreine
atribucije, ili — da nju samo definifemo uz pomoé
teorijskih Ltermina — ovog brkanjn naéina i Zanrova.

Kod Plalona, joi i kod Aristotela, osnovna podela,
kao $to smo videli, imala je strogo utvrden status, bu-
du¢i da se eksplicitno odnosila na naéin iskazivanja.
Ukoliko su i uzimani u razmatranje (vrlo malo kod
Platona, znatno vife kod Aristotela), knjizevni Zunrovi
su bili razdeljeni prema nadinima iskazivanja: ditiramb
je uvriten u dCisto pripovedanje, epopeja u meSovito
pripovedanje, tragedija i komedija u dramsko podra-
7avanje. No sve ovo nije spredilo da dva kriterija, Zan-
rovski i modalni, ne budu apsolutno heterogeni i su-
Stinski razli¢itog statusa: svaki je kjniZevni Zanr bio
Iskljudivo definisan na osnovu specifikacije sadrzine
koju niko nije propisivao u definiciji nadina, a ovaj i
odreduje zanr. Naprotiv, r ticka i postri ticka
podela ne gleda na lirsko, dramsko i epsko kao na pros-
te nadine iskazivanja, ve¢ kao na istinske vrste, &ja
definicija neizbezno sadrzi jedan makar i mutan te-
matski elemenat. To se jasno vidi, pored ostalog, i
kod Hegela, za koga postoji epski naéin, definisan od-
redenim tipom socijalne pripadnosti i ljudskih odnosa,
lirska sadrina (~individualni siZe«), dramska sredina
»sva u sukobima i sudarima«, ili kod Igoa, za koga je
primer istinske drame neodvojiv od hriS¢anske poruke
(razdvajanje duse i tela); vidi se i kod Vietora, po ko-
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me tri velika roda izraZzavaju tri ~suitinska stava«?7:
lirski osecanje, epski saznan)e, dramski volju i delanje,
¢ime se, uz per ju i dr. kog, oZivljava
pogela kOJ\.l je predlagao Helderhn pred kraj XVIII
veka.

Prelaz s jednog statusa na drugi jasno, ako ne
valjno, ilustruje jedan glasovit Geteov tekst,”® ve¢ ne-
koliko puta uzgred pomenut a sad ga treba zasebno
razmotriti. Gete tu prostim ~pesni¢kim vrstama« (Dic-
htarten), kao §to su roman, satira ili balada, suprot-
stavlja »tri autentiéne prirodne forme« (drei echte Na-
turformen) poezije, a to su ep, definisan kao &isto pri-
povedanje (klar erzihlende), lirika kao silovito ushi-
éenje (enthusiastisch aufgeregte), drama, kao Zivo pred-
stavljanje (persénlich handelnde). »Ova tri pesni¢ka na-
¢ina« (Dichtweisen), dodaje on, »mogu da deluju bilo
zajedno bilo odvojeno.« Opozicija izmedu Dichtarten i
Dichtweisen ta¢no pokriva razliku izmedu vrsta i na-
&ina, i nju potvrduje &isto modalna definicija cpa i
drame. Za razliku od toga, definicija lirike pre je te-
matska, 3to &ini da termin Dichtweisen postaje nepo-
desan i upuéuje nas na neodredeniji pojam Naturform,
koji pokriva sva tumadenja i koji je — verovatno iz
log razloga — &ece prihvacen od strane komentatora.

No osnovno je pitanje upravo to da li ova oznaka
»prirodne forme« moze s pravom da se primeni na tri-
]adu lirsko/epsko/dramsko definisanu Zanrovskim poj-
movima. Naéini iskazivanja mogu, strogo uzev§i, da
budu oznadeni kao ~prirodne forme«, bar u onom smi-
slu u kojem se govori o ~prirodnim jezicima«: na stra-
nu knjizevna namera, korisnik jezika treba stalno, éak
i nesvesno, da pravi izbor izmedu govornih ponasanja,
izmedu diskursa i pripovesti (u Benvenistovom znacenju
redi), izmedu doslovnog citiranja i indirektnog stila,
itd., itd. Razlika u statusu izmedu Zanrova i naéina
lezi upravo u ovome: zanrovi su &esto knjiZevne ka-

Dic Geshichte literarischer Gattungen= (1031), francuski nre-
vnd, Podtique. 12, str, 480—508. S \stdm smo se terminom (Grundhal-
tung) susrcll kod Kujzera. | s Istim pojmom veé kod Bovea, kojt ie
unvnrlu o ~osnovnim nadinima da sc shvati 2vot | svet«,

Ree je o dvema povezanim beleSkamn (Dichtarten | Nafurfor-
men) 7a Divan |z 1819. Lista Dichtarena je slcdeéa: alegorija. balada,
kantata, drama. elcgija. epigram, poslanica. cpopeja. pripovest (Er-
:ahlung), basna. junadka pesma, idita. dldaktiékl spev, oda, parodija.

n. romansa, satdra; no &ni mi se da je modalno tumalenje
kazano u istoj beledel dvema 1w fr
tragediil ekspoziciia e epska, sredisnil deo dramskis, 1. po strogo
aristotelovskom  kriteriju: ~Homerska e epopeia (teldemdedichi)
&isto cpska: ransod je uvek u prvom planu da bl lspri¢ao dogadafe:
niko ne mo?c da otvori usta pre nego $tn mu on dn red«; u oha
sludajn, -cpsko- oc¢ito znaéi narativno.
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tegorije,’® nadini su kategorije koje su povezane s ling-
vistikom, ili, joi taénije, sa onim 3to se danas naziva
pragmatikom. »Prirodne forme«, dakle, u sasvim rela-
tivnom smislu redi, i u meri u kojoj jezik i njegova upo-
treba jesu prirodne datosti u poredenju sa svesnom
i promisljenom izradom estetskih formi. Ali roman-
titka trijada i njene potonje izvedenice nisu vise na is-
tom terenu: lirsko, epsko, dramsko ne suprotstavljaju se
ovde Dichtartenima kao nalini verbalnog izricanja keji
prethode bilo kojoj knjizevnoj definiciji i ne zavise od
nje, vec pre kao naka vrsta arhifenra. Arhi, buduéi dase
za gvakog od njih misli da natkriljuje i sadrZi u sebi, u
hijerarhijskom nizu, izvestan broj empirijskih Zanrova,
koji su, naravno, ma koja bila njihova jirina, dugovec-
nost ili sposobnost obnavljanja, &injenice kulture i is-
torije; ali jo§ (ili ved) Zanrovi, jer njihovi kriteriji de-
finisanja uvek sadrZe, videli smo, jedan tematski ele-
menal koji se ne moZe formalno ili lingvisti¢ki opisati.
Ovaj dvostruki status nije samo njima svojstven, jer
»zanr« kao $to je roman ili komedija moze, takode,
da bude podeljen na odredene ~vrste« — viteski roman,
pikarski roman itd.; komedija karaklera, farsa, vodvilj
itd. — a da nikakva granica nije unapred nametnuta
ovom nizu prikljudaka: svi znamo da vrsta kriminalis-
ticki roman moZe sa svojc strane biti podeljena na bez-
brojne podvrste (policijska cnigma, triler, »realistitki«
krimi¢ na Simenonov naéin itd.), da se s malo dosetljivo-
sti uvek mogu umnoziti instancije izmedu vrste i poje-
dinca, i da niko ne moZe oznaditi kraj umnozavanju
vrsta: Spijunski roman bio je, pretpostavljam, sasvim
nepredvidljiv za jednog poetiéara XVIII veka, i jo§
mnoge vrsie koje ée tek nastati, danas su nam sasvim
nczamislive. Reéju, svaki Zanr moze da sadrZi vise
vrsty, a arhizanrovi romanti¢ke trijade ne razlikuju se
medusobno ni po jednoj prirodnoj prednosti. Jedino
ih jos moZemo opisati kao poslednje — i najobuhvat-
nije — instancije klasifikacije koja je u upotrebi: ali
primer Kete Hamburger pokazuje da nova redukcija
nije unapred iskljudena (niéeg ne bi bilo nerazumnog,
naprotiv, u tome da se zamisli spajanje, obrnuto od
onog koje Hamburgerova predvida, lirskog i epskog,
a da se zasebno ostavi samo dramsko, buduéi da je to

X innoau radi, aigurno bl trebulo napisatl: c‘.lsto catetske,
bududd da j¢ pojam Zanra svim ; »tisto knji-
2cvni~  znadi, dnk.le. ovde: svojstven nivou
koji ova dcli sa talim njenom
lingvisti¢kom mvou, kojl ona dcl sa OSIAI-UI\ upoﬂma diskursa.
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jedina forma sa strogo »objektlvnim« iskazivanjem);
kao | primer Rutkovskog8® koji svedodi o tome da se
uvek moZe predloziti neka druga vrhovna instancija,
recimo didakticko. I tako redom. U klasifikaciji knji-
2evnih vrsta, kao i u svakoj drugoj, nijedna instancija
nije po svojoj biti »prirodnija« ili »idealnija« — sem
ako se izade iz okvira samih knjiZevnih kriterija, $to su
implicitno ¢&nili stari leoreti¢ari sa modalnom instan-
cijom. Nema tog generitkog nivoa koji moZe biti smat-
ran vise »teorijskim« od nekog drugog, ili koji moze
biti dosegnut metodom koja je »deduktivnija« od dru-
gih metoda: sve vrste, svi podZanrovi, Zanrovi ili super-
anrovi jesu empirijske klase, nastale iz posmatranja
istorijske datosti, §to ée red, jednim deduktivnim pos-
tupkom koji je pridodat prvom, induktivhom i anali-
tickom, kao $to se jasno vidi na tabelama (bilo ekspli-
citnim, bilo implicitnim) jednog Aristotela ili jednog
Fraja, gde jedna prazna rubrika (komi¢no pripovedanje,
intelektualno-ckstrovertovano) pomaZe da se otkrije
zanr (»parodija«. »anatomija«) koji bi inate zauvek os-
tao neprimeéen. Veliki idealni ~tipovi« koji se tako &es-
to protivstavljaju8! od Geteovog vremena, samo su i-
re i manje specifikovane klase, &ja kulturna raspros-
tranjenost ve¢ samim tim ima izgleda da bude veda,
na &ije nacelo nije ni vife ni manje transistorijsko: »ep-
ski tip« nije idealniji niti prirodniji od Zanrova wro-
man« ili »epopeja« koje on, kako se misli, obuhvata
— sem ako ga ne definidemo kao skupinu sudtinski na-
rativnih Zanrova, §to nas odmah dovodi do podele pre-
ma nadinima: jer priéa, kao i dramski dijalog, jeste
sustinski vid iskazivanja, 3to se ne moze redt nl za ep-
sko ni za dramsko, niti, naravne, za lirsko u romantit-
kom znadenju ovih reéi.

Podseéajuéi nu ove &esto nepoznate oliglednosti,
nisam mikako imao nameru da knji’evnim Zanrovima
poreknem svaku w»prirodnu« i transistorijsku osnovu:
smatram, naprotiv, da je isto toliko odigledno prisusivo
jednog egzistencijalnog stava, jedne »antropoloike stru-
kture« (Diran), jedne »~mentalne dispozicije« (Joles), je-

“ op. clt, poglavije VI, gerungen: cine e
(‘nnunglpoe ke,

" Bod ovim nazvom (Lammert, Todorov u Dictlonnatre), i
prema nekom ter paru: warren|
(Scholes), teort)ski 2anriistorljski %anr (Todorov u lmrodunnon Q la
intérature fantustique, Seull, 1870), osnauni mwl:am' (Vidtor), os-
novni 2enr, jll osnouvni tip!Zanr (Peterson); ilj, uz jod po neku ni-
jansu. proste formelaktuetne forme (Jolles). Akmelnn pozicija Todo~
rove bli2a je onoj koju ja rastupam (=L'originc den genrese /19761,
Les @enres du diacours, Scull, 10780, str. 50).
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dne ~imaginativne sheme« (Moron), ili, kao ito se jed-
nostavnije kaZe, jednog u pravom smislu epskog. lr-
skog, dramskog »oseéanja« — ali, isto tako, i tragi¢nog,
komiénog‘ elegi¢nog, fantushénog, romanti¢kog itd., &-
ja priroda, poreklo, trajnost i odnos prema istoriji tek
treba da budu prouceni? jer kao generitki pojmovi,
tri &inioca tradicionalne trijade ne mﬂuiu,]u nikakav
poscban hljernrhuskn rang: epsko, na primer, natkri-
ljuje epopeju, roman, novelu, pri¢u itd., jedino ako se
shvati kao naéin (= naratlvnn) ako se shvatl kao Zanr
(epopeja) i ako mu se da, kao Sto Hegel é&ini, osobena
fematska sadr?ina, onda ono ne sadrZi viZe romaneskno,
fantastitno itd., veé se nalazi na istom nivou s njima;
Isto vazi i za dramatiéno u odnosu na tragi¢no, komi¢no
itd.. i za lirsko u odnosu na elegiéno, satiritno itd.8 Ja
samo poritem da jedna krajnja generitka instancija,
i jedino ona, moZe da bude definisana uz pomoé pojmo-
va koji iskljuéuju istoritnost: ma s kojeg nivoa ops-
tosti da posmatramo, uvek vidimo da generi¢ka &njeni-
ca neraskidivo zdruZuje, pored ostalog, ginjenicu pri-
rode i &injenicu kulture. Takode je jasno da proporcije
i tipovi odnosa mogu da variraju, ali nijednu institu-
ciju nisu u celosti stvorili bilo priroda, bilo duh — kao
Sto nijednu u celosti ne determinige istorija.

Ponekad se predlaze (§to &ini Lemert u svojim
Bauformen des Erzihlens) jedna vise empirijska i sas-
vim relativna definicija idealnih »tipova«: u pitanju
bi bile najtrajnije genericke forme. Ovakve razlike u
stupnjevima — na primer, razlika izmedu komedije i
vodvilja, ili izmedu romana uopite i golskog romana —
ne mogu se poreéi, i samo se po sebi razume da je naj-
veci istorijski opseg najveéim delom vezan za najveci
konceptualni opseg. Medutim, treba se obazrivo sluZiti

" Uu-k e postavija problem odnosa jzmedu vanvremenih ar-
kad god sc ¢itaju dela poput Dirano-
ug Mmkug dekore (Décor nythigue), ove antropoloSske analize
1omanesknog. kaja prlvlnnn nastaje sa  Ariostom, {ll Moronove
Psthokritike 2anra (F du genre comique),
ovog psihoanalititkog pristupa jednom unru rodenom sa Menan-

stofan § stara komedija, na pri-
ne pnsm]u po isto] =imaginativnoy shemije,
Te tkad i

zbrku:
dramt l u’ow}l (shvnéenlm Kao poscbnl Zanrovi) mi u francuskom
mozemo da protivstavimo samo plitak pojam lirska peama; epsko
u modulnom amislu nije ulstinu idiomatsko, | to nikome nc smetn:
to je germanizam Koli | ne mora da se prihvat; $to se dramskog
ti¢e, ono, zapravo, i na nosreéu, oznadava dva po]mn. hnmvslu
¢+ svojstven drumi) | (= ko da sc
nlata, na modalnurn nivou, ne moe slnvlu u pnnd.’lgrnntald odnos
i

wotredl nam te rmln npsolu!no m.-dnslnse.
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argumentom trajanja: dugoveénost klasi¢nih formi (epo-~
peje, tragedije) nije pouzdan znak transistoritnosti, jer
ovde treba voditi raduna o konzervativnosti klasié
tradicije, kadre da vekovima odr¥ava mumificirane fo-
rme. Za razliku od ovakve trajnosti, postklasitne (ili
paraklasiéne) forme bivaju brzo istorijski istrodene, i
to ne toliko svojom krivicom koliko krivicom novog
istorijskog ritma. Pouzdaniji kriterij bila bi sposob-
nost Sirenja (u razli¢itim kulturama) i spontanog vra-
¢anja (bez pomoti tradicije, nekakvog revivala ili »ret-
ro« mode); takvim bi se mogao smatrati, za razliku od
marljive obnove klasi¢ne epopeje u XVII veku, gotovo
spontan povratak epskog u ranim junadkim pesmama.
No kad se suodimo sa takvim si%eima, vrlo brzo ustanovi-
mo nedovoljnost, ne samo nasih istorijskih znanja veé
jos pre i mnogo viSe nadih teorijskih izvora: u kojoj
meri, na koji na&n i u kojem smislu, vrsta narodna
pesma pripada epskom zanru? Ili jo3: kako definisati
epsko bez reference na model i homersku tradiciju?8
Vidimo u demu se sastoji teorijska Stetnost jedne
pogre$ne atribucije koja se najpre mogla smatrati pros-
tom istorijskom greikom: ona je projektovala svojstve
prirodnosti koje je legitimno svojstve i privilegija triju
&na ¢istog pripovedanja/! itog pripovedanja/dram-
skog podraZavanja (»postoje samo Iri nadina pred-
stavljanja putem jezika radnji itd.«) na trijadu rodova
ili arhizanrova, lirika, epika, drama: »nema i ne moZe
biti viSe od tri osnovna poetska stava itd.«. Igrajuci
nedopustivo (i nesvesno) na dve tabele, na modalnoj i
na generi¢koj,® ona je od arhizanrova stvorila idealne
ili prirodne tipove, koji to nisu niti to mogu da budu:
nema arhizanra koji bi sasvim izbegao istori¢nosti sa-

* yidetl: D. Polrion, »Chanson de geste ou épopée? Remarques
sur la définition d'un gemre~, In Travauxr de lngulstique et de Mtré-
ratare, Strusboury, 1972,

« Jedinl, il gotovo jedini, moderni poetidar koji (na svoj nadin)
zadr2ava _razliku izmedu nacink i Zanrova jeste, koliko znam,
Norwrop Fraj. Muda on krituva (na cngleskom) redju modes ono
sto sc obiéno naziva zanrovima (mit, romansa, mimezis, ironijn),
a lmenom genres ono &to tih ja nuzvao naéinima (dramski, usmeno
pr ep, 1 flkcifs, p je za
scbe il Utrtka). 1 Jedino se ova poslednja podela, | samo ona,
kod njega eksplicltno oRlanja na Aristotela | Platona, | uzims zu
Kritert) formu ispoljavanja=, 310 ¢e red komuniciranja sa publi-
kom, Gljen (op. cit, str. 188—108) pravi razliku jzmedu tri klase:
2unrovi u pravom smistu redi, metriéke forme | (pozivajuél se na
Fraja =nacéine kao #to su
narativno i dramsko-. On prl tom dodaje, | ne bez razioga, da, zR
ruzllku od Fraja, ne veruje ~da ovi nadinl predstavijaju o8nov.
princip svakog fZanrovskog da su lanrov
torme {i primeri uh naéinae.
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Cuvavsi pri tom genericku definiciju.® Postoje naéini,
na primer: pripovedanje; postoje Zanrovi, na primer:
roman; veza izmedu Zanrova i naéina vrlo je sloZena,
| bez sumnje nije, kako Aristotel sugerira, stvar pros-
te inkluzije. Zanrovi mogu probiti okvire nacina (isp
povedani Edip i dalje je tragi¢an), kuao Sto dela probija-
ju okvire zanra — mozda na drugi naéin: no mi dobro
znamo da jedan roman nije samo priéa, i, prema tome,
nije vrsta pri¢e, pa ¢ak ni vrsta pripovedanja. Mi u
toj oblasti samo to i znamo, a i to je, bez sumnje, su-
vige. Poetika je vrlo stara i vrlo mlada »nauka«: moz-
da bi bilo korisno da ono malo ito »zna« ponekad za-
boravi... MozZda je ovo sve &to sam Zeleco u tom smis-
lu da kazem — a i to je, naravno, suvise.

X

Sve ovo je, uz neka manja doterivanja i dodava-
nja, tekst &lanka objavljenog u &asopisu Poétique, no-
vembra 1977, pod naslovom ~Zanrovi. ,tipovi’, nadéini«.
Filip Lezen mi je odmah skrenuo paZnju da je zaklju-
duk preterano slobodan, ili figurativan. Ako treba (a
treba 1i?) da govorimo bukvalno, onda éemo rec¢i da
poetika ne treba da »zaboravi- svoje proSle (ili sada%-
nje) zablude, ve¢ da ih bolje upozna kako ne bi iznova
u njih zapala. Ako je pripisivanje teorije o »tri osnov-
na roda« Platonu i Aristotelu istorijska gretka koja do-
vodi do ozbiljne teorijske pometnje, onda, naravno, mi-
slim da je se treba osloboditi i zadr¥ati je u pamcéenju
kao vrlo poudnu.

No, s druge strane, ovaj je okoliSni zakljudak pri-
krivao, gotovo nesvesno, jednu teorijsku nedoumicu, na
koju ¢u sada pokusati da se vratim preko ovog deta-
lja: »bez sumnje-- rekao samp(veza izmedu Zanrova)

Ova ‘na odredba bez sumnje je jedina tadka u kojoj
a odm]v.m ad kritike 3to je F. LeZen upucuje po)mu wiipas
(1*h, Lejeune, Le Pacte autobiographique, str, 326—334), 1 ja mislim
ko i1 n da je tip ~ldealizovana projckclja« Zanra. Medutim,
misling » | Todorov dn postoje apriornc forme knjilevnog izra-

2avania, Al ove aprinrne forme ja vidim saomo u naéinima, kojl su
Imgvistidke I preknfiZevne kategorije. Da, naravno. § ne govorimo o
sadEzinama, jc fu, takode, uveliko vanknjifevne | \rlnallu:rulkc
K: ne -gasvim-: slafem se Lez ikakvih ograda 9

(B} nu!oblogrn(ua. kao 1 vl 2anravi, istorijaka bln.lenlcn.
| amatram da njenc uar)lne nlsy th u celosd, | da -gradans
suaate e objatnlava sve




nije, kako Aristotel sugerira, stvar proste inkluzije itd-.
Ono »kako Aristotel sugerira« jesle, priznajem, dvosmi-
sleno: da li Aristotel sugerira da to jeste ili da to nije.
Tad mi se éinilo da je rekao da jeste, no otigledno ni-
sam bio sasvim siguran, odakle ono obazrivo »sugerira«
i dvosmislena konstrukcija. Kako stvari, zapravo, stoje,
ili kako mi se danas ¢éine?

Kod Aristotela, a za razliku od onoga 3to se javlja
kod vecine kasnijih toereti¢ara, klasiénih i modernih,
odnos izmedu kategorije Zanra i kategorije onoga to ja
u njegovo ime nazivam ~nadinome« (uostalom, ni sam se
lermin Zanra nc javlja u Poetici) nije prosta inkluzija,
ili, taénije redeno, nije prosta inkluzija. Inkluzija pos-
toji i ne postoji, ili postoji (bar) dvostruke inkluzija,
$to ¢e recéi presek. Kao sto vidimo na tablici®? izvedenoj
iz Aristotelove Poetike — a i to sam tek naknadno
zapazio — katcgorija Zanra (recimo, tragedije) ukljude-
na je istovremeno u rubriku natina (dramski) i u rubri-
ku predmeta (uzvisen). Strukturalna razlika izmedu Ari-
stotelovog sistema i sistema romanti¢kih i modernih te-
orija, sastoji se u tome §to se ove poslednje uglavnom
svode na shemu jednoznaénih i hijerarhijskih inkluzija
(dela u vrstama, vrste u Zanrovima, Zanrovi u »tipovi-
ma«), dok je uristolelovski sistem — ma kako bio ru-
dimentaran — implicitno tabelaran, implicitno pretpos-
tavlja tabelu sa (bar) dva ulaska, gde je svaki zanr isto-
vremeno povezan (bar) sa jednom modalnom katcgori-
jom i sa jednom tematskom kategorijom: tragedija je.
na primer (na tom nivou), istovremeno definisanu kao-
-ona-vrsta-dela- uzvisenog-predmeta-koja-se-izvode- na-
-sceni, i kao-ona-vrsta-dela-predstavljenih-na-sceni-¢iji-
-je-predmct-uzvisen, epopeja istovremeno kao isprica-
na-herojska-radnja i kao pripovedanje-jedne-herojske-
-radnje itd. Modalne i tematske kategorije nemaju iz-
medu sebe nikakvu vezu zavisnosti, nadin ne ukljucuje
niti povladi za sobom temu, tema niti ukljuéuje mii
povladl za sobom naéin, i samo se po sebi razume da bi
prostorno predstavijanje tabele moglo da bude obrnuto,
sa predmetom u apscisi a nadini u ordinati: ali nadin
i teme, presecajuéi se medusobno, uklju¢uju i odreduju
Zanrove.

Dakle, danas mi se &ini da sve u svemu i ukoliko je
potreban (da 1l je potreban?) jedan sistem, onda je Ari-
stotelov sistem (zna& jod jednom, torniamo alla anti-
co...) i pared toga 5to iskljutuje, danas sasvim neop-
ravdano, nepredstavljatke Zanrove, po svojoj strukturi

T Str. 146,
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superiorniji (Sto ¢ée reci, naravno, delotvorniji) od veci-
ne sistema koji su za njim sledili, i kojima bitno Steti
njihova inkluzivna i hijerarhijska taksinomija, koja
svaki put od prve spreéava svako kretanje i vodi u éor-
sokak.

PronaSao sam jo§ jedan takav primer skcrasnjeg
datuma u delu Klausa Hempfera, Gattungstheorieb*
delu koje bi htelo da je sintetiéni prikaz osnovnih po-
stojecih teorija. Pod istovremeno slﬂ'ommm i ambu:n-
oznim naslovom -sist tska termi gija«, Hi
predlaZe jedan implicitno hijerarhijski sistem, éue bi
inkluzivne klase, od onih najsirih do onih najuzih, bile
»nadini pisanja« (Schreibweisen), zasnovani na situaciji
iskazivanja (to su na$i nadini; na primer: narativni vs
dramski); »tipovi« (Typen) su specifikacije nadina: na
primer, a u okviru narativnog nagina pripovedanje »u
prvom licu« (homodiegetsko) vs »auktorialno« pripove-
danje (heterodiegetsko); »Zanrovi« (Gattungen) su kon-
kretna istorijska ostvarenja (roman, novela, epopeja
itd.), dok su podfanrovi (Untergattungen) uie specifi-
kacije u okviru Zanra, recimo, pikarski roman u okviru
Zanra-romana.

Ovaj je sistem na prvi pogled prwl.léan (za onog
ko ne moZe da odoli toj vrsti stvari), najpre zato jer se
na vrh piramide postavlja kategorija nadina, koja je, po
mom uverenju, najuniverzalnija buduéi da poéiva na
transistorijskoj i translingvistitkoj ¢injenici paradigmat-
skih situacija. Potom stoga 5to kategorija tipe daje pra-
vo da se uvedu i submodalna odredenja koja su otkri-
vena joi pre stotinak godina zahvaljujuéi proutavanji-
ma narativnih oblika: ako je narativni naéin uistinu
jedna pregeneritka kategorija, onda je jasno da
teorija Zamrova u celini treba da obuhvati i sub-
modalna odtedenja naratologije, a isto, naravno, vaZi
i za moguéne speclflknmje dramskog naéina. Ne moic
se, takode, poredi (a to sam veé priznao) da se Zanrovska
kategorija kao 3to je roman moZe podeliti na uza i lakfe
shvatljiva odredenja kao §to su pikarski roman, senti-
mentalni, kriminalisti¢ki roman itd. Drugim reéima, ka-
tegorija nadina i kategorija Zanra neizbeZno zahtevaju.
svaka za sebe, dalja deljenja, i niita nas, naravno, ne
spreava da ih nazovemo »tipovima« i »podZanrovima.
(iako izraz tip nije preporudljiv niti zbog svoje trans-
parentnosti niti zbog svoje paradigmatske podudarno-
sti: izraz podnadin bio bi istovremeno jasniji i »siste-
matidniji«, §to ée red simetritan). Ali nezgode nastaju

& Minhen, W. Fink, 1073, str, 26—27.
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onog Casa kada kategorija Zanra treba da se povele s
kategorijom »tipa«. Jer ako narativni naé¢in u izvesnom
smislu ukljuéuje u sebe Zanr roman, sam se roman ne
moze podvrgnuti nekoj posebnoj specifikaciji narativ-
nog naéina: ako se narativnost podeli na homodiegetsku
i heterodiegetsku naraciju, jasno je da Zanr roman ne
moze da se u celini uklopi ni u jedan od ova dva tipa,
buduéi da postoje romani »u prvom licu« i romani »u
treéem licu«.89 Reé&ju, ako je »tip« podnaéin, Zanr nije
podtip, i tako se kida lanac inkluzija.

Ali ova sistematska terminologija zadaje teSkoce jo§
u jednoj ta&ki, koju sam do sada izbegavao da pome-
nem: najvia kalegorija »na¢ina pisanja« (Schreibwei-
sen) nije toliko homogena (Cisto modalna) kako je iz-
gledalo, jer ona sadrZi i druge -aistorijske konstante«
4 ne samo narativni i dramski naé¢in; Hempfer, valja re-
¢i, pominje samo jednu, ali njeno je prisusive dovoljno
da poremeti ravnotezu cele klase: »satiridki« nadin,
&je je odredenje, kao §to sc vidi, tematske prirode —
i kao takvo blize je aristotelovskoj kategoriji predmeta
nego kategoriji naéina.

No odmah moram reéi da se ova kalegorija odno-
si samo na taksinomi¢ku nekoherentnost klase nazvane
»nadini pisanja«, u koju se, zapravo, trpaju bez reda
sve »konstante«, ma kojeg da su reda. Kao Sto sam vec
rekao, slaZem se s tim da postoje »aistorijske«, ili ta¢-
nije, transistorijske konstante, ne samo u okviru naéi-
na iskazivanja veé i u oblasti krupnih tematskih kate-
gorija, kao 3to su herojsko, sentimentalno, komiéno itd.,
&je bi eventualno nabrajanje, mozda, samo usitnilo i
iznijansiralo, poput Frajevlh »nadina«, ili druktije, onu
osnovnu opoziciju koju je postavio Aristotel izmedu
uzvisenih, ljudima jednakih i nigkih »predmeta«, a da
se time ne dovede u pitanje princip tabele Zanrova na
kojoj se presecaju modalne i tematske kategorije, kojih
bi s jedne i s druge strane bilo vise no Sto je Aristotel
predvideo: 5to se tema tide, to je oéigledno, i ju iznova
podseéam na to da je najbitniji dco Poetike posvecen
detaljnom opisu tragitkog siZea, dok su izvan definici-
je ostale sve »manje tragi¢ke« forme ozbiljne drame:
§to se nadina tice, trebalo bi bar stvoriti mesto za ne-
predstavljaéki na¢in (ni narativan ni dramski) direktnog

“ Dodajmu uzgred da ova »formalna« odredenja, 8to ¢e reél
submoﬂnl.n-. obl(.‘nn nemaju status pod2anrova, i1l vrsta, kao Bto s
man itd,, koje smo veé DDITII’.I’I]MJ

ro!
U pm\om smmu (pod) 2anrovake knegorljc uvek su na prvl pogled
[ Al treba to izbliza pogledati.
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izrazavanja,™ kao 3$to bi trebalo podeliti natine na
podnaéine kojc sam Hempfer uolava: postoji vise »ii-
pova« pripovesti, vide -tipova« dramskog predstavljanja
itd.

Mogla bi se, dakle, zamisliti jedna mreZa aristole-
lovskog tipa, koja bi bila samo nesto sloZenija od Aristo-
telove, i gde bi n t tske klase presed p modalnim
i submodalnim klasama odredivale velik broj (5to ¢e reci
np, ni viSe ni manje od toga) postojecih ili mogucénih
Janrova. No nidta nam ne daje za pravo da unapred
ograni¢imo na dva broj tih lista paramelara, i tako sa-
¢uvamo princip tabele s dvema dimenzijama: kada
Filding, sasvim u aristotelovskom duhu, definide DZozefa
Endrusa (i unapred Toma DZonsa i neka druga dela)
kao »komiénu epopeju u prozi~, mada se bez nekog veéeg
napora termin komilna epopeja moze svrstati u Cet-
vrtu kudicu iz aristotelovske tabele, odredenje »u prozi«
neizbeZzno uvodi u treéu osu parametra koja prelazi ok-
vire modela tabelarne mreZe i tako ga ponistava, jer
opozicija u prozi/u stihu nlje samo svojstvena narativ-
nom nadinu (kao opozicija homo/heterodiegetski), vec
se ti¢e i dramskog nadina: postoje, bar od Molijera pa
nadalje, komedije, a od Skiderijeve Aksijane, i tragedije
u prozi. Potrebna bi, dakle, bila zapremina s trima di-
menzijama — &ju je treéu dimenziju. podseiam. ve:
implicitno predvideo Aristotel pod vidom pitanja »&ime«,
koje odreduje izbor formalnih »sredstava« podraZava-
nja (kojim jezikom, kojim stihom itd.). Sklon sam da
zamislim kako se, moZda, zahvaljujuéi sreénoj slabosti
ljudskog duha, svi veliki zamislivi parametri Zanrovskog
sistema svode na tri vrste konstanti: tematske. modal-
ne i formalne, i kako bi neka vrsta providne kocke, ma-
nje spretne i manje dopadljive od Petersenove rozele,
stvorila bar za neko vreme iluziju da se sa svim tim
moe izaéi nakraj i da se sve mozZe prikazati. No ni sam
nisam u to sasvim siguran. Preduge sam baratao. mada
krajnje oprezno. raznim shemama i projekcijama mojih
mudrih prethodnika da bih se i sam upustio u tu opa-
snu igru. Biée nam dovoljno ako za sada postavimo te-
zu da izvestan broj tematskih. modalnih i formalnih
ndredenija relativno trajnih i transistorijskih (Sto ée re-
¢ sa znatno sporijim ritmom menjanja od onih koje

* Uvek je, naravnn, telko, fli nespretno. uncti u paradigmu na-
¢ina predstaviiania naéin kojl nije predstavijadid, 1 uprave Je o
istori)i tih smetn)i ovde u glavnim lnijamn ! bllo reéd, { bojim se
da U ovom ¢asu otvaram samo jedno njeno novo poglavije. Sem
ako nepredstavijuéki nadin ne moZe, mo2da, da se ukljud! u sistem
kao null stepen?
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Istorija — »knjiZevna« i ~opSta« — obiéno poznaje) daju
obrise pcjzaza u koje je ucrtana evolucija knjizevnog po-
lja, i u velikoj meri determinifu neito $to bismo mogli
nazvati rezervom Zanrovskih moguénosti iz koje ta evo-
lucija pravi svoj izbor — ne bez iznenadujuéih poteza,
naravno, ne bez ponavljanja, ¢udljivosti, naglih pro-
mena ili nepredvidljivih ostvarenja.

Znam da ova vizija Istorije moze li¢iti na losu ka-
rikaturu strukturalistickog koSmara, na manipulisanje
onim po &emu je upravo Istorija nesvodljiva na tu vr-
stu slike, §to ¢e reci skupne i ireverzibilne. Uzmimo samo
za primer generidko secanje (Oslobodeni Jerusalim se-
¢a se Encide, koja se seca Odiseje, koja se seéa Ilijade),
koje ne podstidée samo na podrazavanje, pa, dakle, na
nepokretnost, veé¢ i na razllkovanje — naravno da se
ne moZe ponavijati ono sto se podrazava — pa tako i
na minimum evolucije. No i dalje ostajem pri tome da
je potpuni relativizam podmornica na jedra, da istori-
cizam ubija Istoriju i da proudavanje preobraZaja za-
hteva da se ispitaju, pa, dukle, i uzmu u obzir, trajne
pojave. Istorijska putanja nije, naravno, determinisana,
no na njoj ipak ima putokaza: pre gradanskog razdo-
blja gradanska drama nije bila moguc¢na; no, videli smo,
gradansku dramu mozemo definisati kao obrnutu simc-
triju herojske komedije. A primeéujem i to da Filip Le-
zen, koji vidi, ¢ini mi se s pravom, u autobiografiji Zant
relativno skora¥njeg datuma, definiSe taj isti Zanr u
pojmovima u kojima nema nikakvog istorijskog odre-
denja (»retrospektivno pripovedanje u prozi kojim je-
dno lice iznosi sopstveni Zivot i stavlja teZiSte na njega,
pre svega na povest svoje osobnosti«): autobiografija je,
verovatno. jedino moguéna u moderno vreme, ali nhje-
na definicija, u kojoj se kombinuju tematske (nastaja-
nje jedne realne individualnosti), modalne (autodieget-
sko retrospektivno pripovedanje) i formalne crte (u
prozi), tipi&no je aristotelovska, i strogo intemporalna.™

" gt ost &e ovde, naravno, ukljuéuje ¢m sc stanc na sta-
noviste di ojmovi postajanja i individualnosti nezamislivi pre
XVIT veka: ali ova (hipo)teza ostaje izvan same definicije. — Pra-
vo red, nisam siguran da sam sa autoblogratijom tzabrao najteit
primer: teZe bi sigurno bllo islitl A kako e~
stern, il &pace opera. Izvesna nose
peéat svoy terminus ¢ qQuo.
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XI

— I dalje ostaje vazecom <injenica, reti ¢ele mi,
da je ovo odve¢ smelo povezivanje pojava, takode, ret-
rospektivno i da LeZen, mozda, podscéa na Aristotela,
ali Aristotel ne naveiéuje LeZena i on nikada nije de-
finisao aulobiografiju.

— Slazem se s tim, no ve¢ smo videli da je on,
nekoliko vekova pre Fildinga, definisao, sa izuzetkom
Jedne pojedinosti (proza) moderni roman, od Sorela do
D#ojsa: »nisko pripovedanje« — da li se iSta bolje od
tada naslo?

— Retju, u poetici se sporo napreduje. Mozda bi
trebalo sasvim dié ruke od jednog tako marginalnog
(u ekonomskom smislu redi) pothvata, i prepustiti isto-
ricarima knjiZevnosti, koji na to imaju najviSe prava,
empirijsko prou¢avanje Zanrova i njihovih vrsta, kao
sacio-istorijskih institucija: romanska elegija, junatka
pesma, pikarski roman, platevna komedija itd.

— Bio bi to i golem poraz, i prividno dobar posao
za sve nas. No ja sumnjam da bi se mogla lako, il bar
dovoljno celishodno, napisati istorija jedne institucije
koja se prethodno ne bi definisala: u pikarskom romanu
postoji roman, i ako pretpostavimo da je pikaro soci-
julna datost epohe, za S§to litcratura nije nimalo odgo-
vorna (ovo je pomalo gruba pretpostavka), preostuje
nam da definiSemo tu vrstu uz pomo¢ najsrodnijeg Zan-
ra, a sam Zanr uz pomo¢ nedeg drugog, i evo nas iznova
u srcu poetike: §ta je roman?

— Jalovo pitanje. Jedino je vaZan taj roman i ne
zaboravimo da dokazni naéin ne zna za obavezu defini-
cije. Bavimo se onim $to postoji, $to ¢e red, pojedinaé-
nim delima. PiSimo kritiku, a kritika se lako moze li-
Siti opstih pojmova.

— Ona tesko moze bez njih, buduéi da im pribega-
va a da to i ne zna i da ih ne zna, i to bas u ¢asu kad
tvrdi da moZe bez njih: i sami ste rekli »taj romane.

— Recimo »taj tekst« i ne govorimo vife o tome.

— Ne verujem da ste neSlo dobili tom promenom.
U najboljem slugaju, vi prelazite iz poetike u fenomeno-
logiju: $ta je jedan tekst?

— To se mene nimalo ne tide: uvek mogu da sc
na njega ogranidéim i komentariem ga po svojoj volji.

— Vi se, dakle, ogranitavate na jedan Zanr?

— Koji zunr?
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— Na komentar teksta, za ime boga, i ¢ak, budimo
precum, na komcntnr-tcksta-koy-ne-vodl-mcunn-o-znn-
rovima: 3to je podvrsta. Istinu govoredi, vasa me ras-
prava zanima.

— I mene vasa. Zeleo bih da znam otkud vam ta
silna potreba da izadete iz teksta putem Zanra, iz Zanra
pulem nadina, iz naéina. ..

— Putem teksta, u daljoj prilici i promene radi.
No cinjenica je da me za sada tekst jedino zanima zbog
svoje tek ine tra dentnosti, slo ¢e reci zbog sve-
#a onog §lo ga dovodi u vezu, vidljivu ili skrivenu, sa
drugim tekstovima. Ovo nazivam transtekstualnoscéu i
u to ukljuéujem i intertekstualnost u strogom smislu
reéi (i ve¢ wklasicnom« otkako je pojam uvela Julija
Kristeva), 3to ¢e reci doslovno prisustvo (vise ili manje
doslovno, celovito ili ne) jednog teksta u drugom tek-
stu: citiranje, Sto ce reé¢i eksplicitno pominjanje jednog
teksta koji je istovremeno predstavlijen | izdvojen uz
pomoc¢ navodnika. najodigledniji je primer ovog tipa
funkcija, koje sadrze mnoge druge primere. Tu svrs-
tavam, a pod pojmom metatekstualnosti (nastalom po
modelu jezik/metaejezik), transtekstualni odnos koji po-
vezuje komentar sa tekstom kojeg komentarise: svi knji-
Zzevni kritidari, ve¢ vekovima, stvaraju metatekst a da
to i ne znaju.

— Od sada ¢ée to znati: uzbudljivo otkrice, nepro-
cenjivo unapredivanje. Zahvaljujem vam u njihovo ime,

— Nema na ¢emu. No pustite me da dovr§im: u
{0 ukljuéujem i druge vrste odnosa — u prvom redu
odnos podrazavanja i preobrazavanja, o ¢emu vam pa-
sti§ i parodija mogu dati neku predstavu, bolje reci,
predstave, zapravo, vrlo razliéite iako ¢esto medusobno
mesane — i sve ¢u {o krstiti, u nedostatku boljeg ime-
na, paratekstualnnsén (no za mene je i ovo savrien
oblik transtekstualnosti), kojom ¢emo se jednog dana
baviti, ako slu¢aj bude htco da se Providenje s tim slo-
zi, Tu ukljuéujem najzad (ako nesto nisam propustio)
onaj odnos inkluzije koji povezuje svaki tekst sa razli-
¢itim tipovima diskursa iz kojih on proisti¢e. Ovde spa-
daju Zanrovi i njihova veé pomenuta odredenjia: temut-
ska. modalna i druga(?). Nazovimo to, kako i prilidi,
arhitekstom i arhitekstualnoséu ili jednostavno arhi-
teksturom ...

— Va3 je smisao za jednostavnost prili¢no sum-
njiv. Poigravanje redju tekst predstavlja ve¢ duvno po-
znat Zanr.
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— Slazem se s vama. I predloZio bih da ovo bude
poslednje.

— Vise bih voleo...

— I ja, takode, ali sta éete, éovek ne moze sebe
du promeni, i kad dobro razmislim, nista ne mogu da
obeéam, Nazovimo, dakle, arhitekstualnoséu odnos tek-
sta prema sopstvenom arhitekstu.9 Ova je transcendent-
nost sveprisutna, ma $ta o tome mogao da kaZe Krode i
ostali 0 nevaZnosti zanrovskog stanoviSta u literaturi, i
drugde: da su se neka dela, od vremena Ilijade, sama od
sebe podvrgla tom stanovistu, da su se druga, poput
BoZanstvene komedije, tome najpre opirala, da samo
suprotstavljanje ovih dveju grupa ocrtava konture jed-
nog sistema Zanrova — i, prostije bi se moglo re¢i, da
mesavina zanrova ili odbacivanje Zanrova predstavlja
zanr za sebe — i da niSta ne moZe da postoji izvan
tih grubih kontura, i niSta se ne moZc samo na njih da
svede: to je, dakle, prst medu zupcanicima.

— Pustam vas du ga tu stavite.

— Gredite: to je moj zupéanik, a va$ je prst. Arhi-
tekst je, dakle, sveprisutan, iznad, ispod, oko teksta, i
ovaj tka svoje platno tako 3to ga ovde-onde zakaci za
mreZu arhiteksture. Ono Sto s¢ naziva teorijom Zan-
rova, ili genologijom (Van Tigem), teorijom naéina (ja
predlazem re¢ modistika: neratikae ili naratologija, tco-
rija prite je njen deo), teorijom figura — ne, to nije
retorika, ili teorija diskursa. koja uveliko natkriljuje
sve ovo; figuratika mi je svojevremcno padala na pa-
met; Sta biste rekli za figurologiju?

— A potom teorija stilova, ili transcendentna stili-
stika . ..

— Zasto transcendentna?

— Da lepde zvudi, i da bismo je suprotstavili Spi-
corovoj stilistitkoj kritici, koja sebe najée$ée smatra
imanentnom tekstu; teorija formi, ili morfologija (po-
malo zapostavljena u poslednje vreme, no stvari se mogu
promeniti; ona obuhvata, izmedu ostalog, metriku, shva-
¢enu, kako predlaze Mazalejra kao opite proucavanje
pesnickih formi), teorija tema, ili tematika (tcmatska
kritika bi se tako smatrala njenom primcnom na kon-
kretna dela). sve ove discipline. ..

— Ne volim mnogo taj pojam.

*Terminom arhitekstura § pridevom arhifekatualan Korlstila se

-Ann Caws («Le passage du poéme«, CAIEF, maj 1978), all u
n Wenju koje my izmice.
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— U tome se slazemo. Ali »disciplina« (dovedimo je
u pitanje ovim navodnikom) nije, ili bar ne treba da
bude, institucija, ve¢ sumo orude, prelazan naéin, koji
se brzo ukida. da bi na njegovo mesto doiao neki dru-
gi (neka druga »disciplina«), koja c¢e, takode... i takn
redom: osnovno je i¢i napred. Nekima smo se veé kori-
stili, no postedeéu vas nekrologa u njihovu &ast.

— Sve je jednako upotrebljivo. Ali vi niste zavrsi-
1i svoju reéenicu.

— Mislio sam da sebe toga po3iedim, ali vama nista
ne moZe promadl. Sve ove »discipline«, dakle, i neke
koje tek treba izmisliti i odbaciti kad na njih dode red
— a sve sluze tome da se oblikuje i bez prestanka pre-
oblikuje poetika — mogu, u nedostatku boljeg, da po-
sluze ispitivanju te arhitekstualne transcendentnosti. Ili,
da budemo skromniji, tome da se po njoj nekako plovi.
Ili, jo$ skromnije, pluta. negde izvan granica ieksta.

— Spopala vas je nckakva pustolovna skromnost:
plutati po transcendentnosti, na palubi »discipline« pred-
odredene da propadne (ili da se preinadi)... Gospodine
poetidaru, loSe ste krenuli.

— Moj dragi Frederice, zar sam rekao da kre¢em?






BELESKA O PISCU

2erar Zenet (Gerard Genette) jedan je od najzna-
&ajnijih francuskih predstavnika strukiuralisti¢ke kri-
tike i teorije knjizevnih formi, Ruski formalisti, engle-
ksa nova kritika, francuska tradicija tematske kritike
i, naravno, Bartova veé¢ obavljena sinteza svih tih isku-
stava, osnovna su teorijska podloga Zenetovih razmi-
ljanja o knjiZevnosti. Njegove prve tri knjige, medu-
tim, nose naslov Figure, $to jasno upuéuje na tesnu po-
vezanost Zenetovih teorija i sa nekim postavkama kla-
siénih poetika i retorika (norma, odstupanje, kontinui-
tet, »neprekidno i sporo« preobraZavanje itd.). Moglo
bi se slobodno reéi da prisustvo te klasi¢ne »pesnitke
umetnosti~ i retorike u opStem kontekstu modernog te-
orijskog nasleda, da taj neobifan spoj starog i novog,
taj trajni dijalog izmedu njih, to uporno traganje za
novim u starom i starim u novom, to slobodno kreta-
nje po golemim prostorima teorijskog misljenja, i &ini
posebnost Zenetovog teorijskog doprinosa. On ima jasan,
jednostavan, ali ne i lako dostiZan cilj: i onda kada se
bavi op§tun teorusklm problemlma kno Sto su verovat-
nost i maotivacija, ti prip ja, Zanrovske
posebnosti, stamﬂi literarnosti, kao i onda kad svoju
analiti¢ku paZnju usredsreduje na pojedinc pisce (gde
Prust ima privilegovano mesto), on nastoji da proudi
sloZene odnose izmedu pojedinaénog i opsteg u knjizev-
nosti. Ili, kao $to je sam rekao u jednoj studiji o Pru-
stu koja ve¢ u naslovu krije tu relaciju (»Metonimija
kod Prusta«, Figure III): »Analizirati, to ne znaéi ié¢i od
opiteg ka posebnom, ve¢ od posebnog ka opstem«. Ovaj
je paradoks, paradoks svake poetike, a verovatno i sva-
ke saznajne aktivnosti, uvek razapete izmedu ova dva
nesavitljiva opita mestu: postoje samo pojedinacni pred-
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meti, i postoji samo nauka o »opitem«, a svemu ovome
treba dodati i »jednu manje rasprostranjenu istinu, da
je opite u srcu pojedinagnog, pa dakle — suprotno ras-
prostranjenom predubedenju — i saznanje u srcu tajne-.

Ovaj je izbor iskljuéivo obuhvatio Zenetove tekstove
koji su posveéeni tim eksplicitno opitim teorijskim pro-
blemima. Njihov je redosled pokusaj da se tekstovi gru-
pisu po nekim tematskim jezgrima i u nizu koji bi po-
jtovao jednu staru retoridku (i logic¢ku) normu (videti
§ta o njoj misli sam Zenet u eseju Retorika i obruzi-
»vanje), a to je kretanje od jednostavnijeg ka sloZenijem.

Sve su Zenctove knjige objavljene u izdavackoj
kuéi Seuil, i to avim redosledom: Figures I, 1966. (drugo
izdanje 1976): Figures II, 1969. (drugo lzd:m_w 1979):
Figures 111, 1972; Introductmn a Varchiterte, 1979: Pa-
limpsestes, 1982. Izborom nije obuhvaéena samo posle-
dnja knjiga. jer predstavlja masivnu, jedinstvenu ce-
linu koja je verovatno Zenetova teorijska suma, ispu-
njavanje zadataka $to ga je postavio sebi na poslednjim
stranicama Uvoda u arhitekst koji je u celini ukljucen
u ovaj izbor. Ostali lek.stnvn ob]avl]em suu knjigama
Figure, i to ovim red 1. Knjiz utopija
(L’utopie littéraire), Struktu.fuhmm i kn;téeuna kritika
(Structuralisme et critique littéraire) i Figure (Figures):
II. Retorika i nbrazovanje (Rhétorique et enseignement),
KnjiZzevnost i prostor (La littérature et l'espace), Granice
pripovedanja (Frmméres du réclt) Verovatnnsti i mo-
tivacija (Vrai et ion) i Pesni&ki jezik,
poetika )ezzka (Langage poétique, poethue du langage);
I11. Poetika i istorija (Poétique et histoire).

Nekoliko je znalajnih Zenetovih tekstova i ranije
prevedeno na na$ jezik. Neki od njih nisu ukljuéeni u
ovaj izbor: Razlozi éiste kritike, KnjiZevnost kao takva
(Treéi program Radio-Beograda, jesen 1970, preveo
Branko Jeli¢), Kritika i poetika (u knjizi Strulturalni
prilaz lenjiZevnosti, Nolit, 1978, preveo Milan Bunjevac).

M. M.
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