
 
De Potter, Agathon (1827-1910). La logique. 1866. 

 
 
 
1/ Les contenus accessibles sur le site Gallica sont pour la plupart des reproductions numériques d'oeuvres tombées dans le domaine public provenant des collections de la
BnF.Leur réutilisation  s'inscrit dans le cadre de la loi n°78-753 du 17 juillet 1978 : 
 *La réutilisation non commerciale de ces contenus est libre et gratuite dans le respect de la législation en vigueur et notamment du maintien de la mention de source. 
 *La réutilisation commerciale de ces contenus est payante et fait l'objet d'une licence. Est entendue par réutilisation commerciale la revente de contenus sous forme de produits
élaborés ou de fourniture de service. 
 
Cliquer ici pour accéder aux tarifs et à la licence 
 
 
2/ Les contenus de Gallica sont la propriété de la BnF au sens de l'article L.2112-1 du code général de la propriété des personnes publiques. 
 
3/ Quelques contenus sont soumis à un régime de réutilisation particulier. Il s'agit : 
 
 *des reproductions de documents protégés par un droit d'auteur appartenant à un tiers. Ces documents ne peuvent être réutilisés, sauf dans le cadre de la copie privée, sans
l'autorisation préalable du titulaire des droits. 
 *des reproductions de documents conservés dans les bibliothèques ou autres institutions partenaires. Ceux-ci sont signalés par la mention Source gallica.BnF.fr / Bibliothèque
municipale de ... (ou autre partenaire). L'utilisateur est invité à s'informer auprès de ces bibliothèques de leurs conditions de réutilisation. 
 
 
4/ Gallica constitue une base de données, dont la BnF est le producteur, protégée au sens des articles L341-1 et suivants du code de la propriété intellectuelle. 
 
5/ Les présentes conditions d'utilisation des contenus de Gallica sont régies par la loi française. En cas de réutilisation prévue dans un autre pays, il appartient à chaque utilisateur
de vérifier la conformité de son projet avec le droit de ce pays. 
 
6/ L'utilisateur s'engage à respecter les présentes conditions d'utilisation ainsi que la législation en vigueur, notamment en matière de propriété intellectuelle. En cas de non
respect de ces dispositions, il est notamment passible d'une amende prévue par la loi du 17 juillet 1978. 
 
7/ Pour obtenir un document de Gallica en haute définition, contacter reutilisation@bnf.fr. 

http://www.bnf.fr
http://gallica.bnf.fr
http://www.bnf.fr/pages/accedocu/docs_gallica.htm
mailto:reutilisation@bnf.fr


j~-
~T~`~R,

~tJBM~J! T
f T 't

~s~S~ -i< J~t

y

~P~ ~ns masy~~cbr~e®

~SR~ â~t

.~M~H~S~S~ '))iM' "°~

:ï\: XN.

--tel f..
i

T



LA

LOGIQUE,



DepMiaque t'Mamcoc<tde~~o inootu-

j'rv~iMe:d~'UM<)uela fo~'opetith'n)edé.

nJer<ott~tMo~iatoM;H(aut)eco~gaa~-
tioDtocitde,pa)t$rcommeoodottpa~terett
fMtb~û]<)tqu6<:d~utoatrcr,ou te ta)").

C~H~s.

BfmoUe' !mp.d~Ce. t.tLOM.fuf dtCenimerM.ït.



AGATHONDEPOTTER.

LA

LOGIQUE.

.1
(.

C'e<tOMMtntoniquequimte~e«Mhomme*,<)ae)<noatte<)o)<)<){)~ne.Voi.TtUUi.

EN VENTE CHEZ L'AUTEUR

BRUXELLES,ttt)B MS DBUX-ÊCLtSBS,St.

t866.



PRÉFACE.

< SI quelqu'un,a dit Leibnitz,voulaitécrire
en mathématiciendans la métaphysiqueou
dans la morale, rien ne l'empêcheraitde le
faire avecrigueur.Quelques-unsen ont fait

profession,et nousont promisdes démons-

trationsmathématiques,hors des mathéma-

tiques,maisUest fortrare qu'ony ait réussi.

C'est,je crois,qu'ons'est dégoûtédela peine
qu'it fallaitprendrepourun petit nombrede

lecteurs, où i'oa pouvaitdemandercomme
a chez Perse QM~~c< ~Œc?ct répondre:

duo,velnemo.Je croispourtantque si on

a l'entreprenaitcommeil fautonn'auraitpoint
sujetà s'en repentir, et j'ai été tentéde t'es-

sayer.
Nousnousproposons,dansle travailqui va

suivre,de donner,ncn pastant desdémonstra-
tions mathématiqueshors des mathématiques,
commeledemandnttLcibnitz,quele moyend'en

faire,c'est-a-dircderniMnnerenmëtnphysique,

<
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enmorale,enreligion,en philosophie,enscience
socialeenunmot,avecautantde rigueuret plus
decertitudequedans la sciencemathématique.

11est probableque,dequelquetempsencore,
nous ne serons lu que par i'inume minorité
dontpariaitLeibnllz.Mata,pournousqui rem-
plissonsun devoiren soumettantà l'examenle
fruitde nosétudes,une considérationde cette
naturenepeutnousarrêter.Nouspensonsd'ail-
leursqu'unjour viendraoù la situationde la
sociétésera telle,qu'il faudrabien reconnattre
que son organisationdoit être basée sur une
démonstration,nonsurunecroyance.Cejour-là,
noslecteursaugmenteront.

Nousdiviseronsnotretravailsur la logiqueen
troischapitres,en nousbasantsur lesprincipes
suivants.

D'abord, it faut évidemmentsavoirde quoi
l'onparle, ou donnerun sensclair, distinctet
nonabsurdeà chacunedes expressionsdonton
se sert dansle raisonnement.En un mot,il faut

qu'à chaqueexpressioncorrespondesa ~Mt.
«CM.

Ensuite, une foisque les Idéessur tfsqueHes
en veuttravaillersontbiencirconscrites,et pos-
sèdentunevaleurcommuneaux Interlocuteurs,
ii faut, en partantd'unpointcommun,les en-
chainersuivantcertainesrègles,pourquela con-
clusionleur soit égalementcommune.C'estce'«,
quiconstituela questiondu Mt~at~medu rat'-
<OMM~K~t!<.

Enfin,le problèmedela certitude,dela f~:HM
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du fo~M:KCMeM<,ou de l'existenceréellede ce
donton a t'tdëepar la conclusiondu raisonne-

ment, formeraencorel'objetd'uneétudeparti-
cu!fère.

Plustard,dansunepublicationqutcomplétera
en quelquesortece)!e-c),nousnousoccuperons
spécialementde la MMfM~MKce ~r<





LA LOGIQUE.

CHAPITREPREMIHR.~

Les déanttton*.

6 LNËCBSStTSDEL'BXACTtTUUEt)ESDËPtNtTtONS(*).

i. Supposonsque l'on entre dans t'omcine

d'unpharmacien,renfermanttoutestes prépara-
tionsdont on peut avoirbesoin.Supposonsde

plus qu't)ne manqueà l'arrangementde cette

officinequedesétiquettessur les flaconset sur.
les tiroirs, ou que les étiquettessoientplacées
auhasard,sans aucunégardaucontenuqu'elles
devraientindiquer.Le pharmacienpourra-t-il
tirer partiedes richessesqu'ilpossède?Sera-t-il

capablede donnerexactementce qui lui sera

demandé?Nes'exposera-t-ilpasalivrerunpoison
à la placed'un composéquidevaitsauverla vie

au malade?Sonmagasin,avectoutcequ'il ren-

0 Danstout le coursde cet ouvrage,les cbtufeseatfe

parenthèsesrenvoientauxaltnëas.
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ferme,ne lui sera.t'it pas de la plus parfaite
Inutilité?Disonsmieux,ne formera-t-ilpasentra
sesmainsun instrumentpleinde dangers?

!)n'est personnequi ne répondeaffirmative-
menth cettequestion.

2. Hy a eu depar le monde,et i!y a encore
desphilosophes,deséconomistes,dessocialistes
de la façonde ce pharmacien.De même que
celui-cioubliaitsesétiquettesoulesplaçaitmal,
ceux-làne dénnissentpointou dënnissentmal
leursexpressions.Or, quelmoyende raisonner

justeavecdesmotsdontlasignificationn'estpas

rigoureusementdéterminée?Aussi, commele

pharmacienempoisonnaitses clients, lesphilo-
sophesempoisonnentleurs lecteurs, aveccette

aggravationque l'empoisonnementdes lecteurs

6epropageet ndtA iaspcidtëtoutjentieM.
3. Nousvoulons.mettrele mondeen garde

conttecet empoisonnementsocialen .tutmon-

trant d'abordqu'tt y a la plusgrandeanalogie
entre !a~ted'un deces .philosopheset t'oBotne

maltenued'unpharmacien.
Nousmoutonsensuitefairecomprendreque,

pourseservirutilementd'uneexpression,it faut

qu'eUeaitunevaleurc!aire~tlionabsurde;qu'U
faut que chaqueidéeait uneexpressionqui-lui

correspondeparfaitement,et quechaqueexpïes"
eionait unevaleurpropre.

6 QU'EST-CEQUELADËPINtTtON?

4. Et d'abord,ne faut-Hpas commencerpar
Ir la définition?
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Nous allonspréalablementmontrer, par un
exempletiré des mathématiques,ce qu'estune
définition.L'explicationque nousdonneronsen-
suitede ce moten sera d'autantplussimpleet
plusaiséeà comprendre.

Nousavonsl'idéegénéraled'uneligne.Nous
distinguons,parmitoutesles différenteslignes
qui peuventexister,uneespèceparticulièredont
tousles pointsse trouventà égaiedistanced'un
pointdonne.Si, chaquefois que nousvoulons
parlerde cetteespècedeligne,nousétionsoblige
de dire la ligne dont<oM points <ott(&
égaledistanced'unpoint<~oH~,le raisonnement
danslequelnousferlonsentrercetteIdée,nnirah
par devenirincompréhensibleà force de' lon-

gueur, decomplicationet d'ennui.Maissi, à ta
placede cettephrase,nousmettonsl'expression
Ctrco~rMM,notre raisonnement,par ce seul
.artince,vadevenird'unesimplicité,d'unectarië
et d'unerapiditéremarquables,touten ne chan-

geantpas, au fond,devaleur.
6. Dansl'exempleque nousvenonsdeciter,

il y a deuxchosesen corrélation l'une,le mot
decirconférence,l'autre la valeurde ce niot,
c'est-à-dire,une ligne dont tous les points M
trouvent placés &égale distanced'MMpoint
<foMt!Eh bien, la propositionpar laquelleon
indiquecetteespècepartfcu!!ëredeligneest une
définition,et l'expressionqui la remplaceest Je
~t!<.

7. Unedéfinitionest donc la propositionpat
laquelleonfaltconnaltrela valeurquel'onattache
à telleoutelleexpression.
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8. Pascal. a parfaitement indique ce que l'on

doit entendre par les définitions, en même temps

qu'il en a expliqué l'utilité et le but. Ecoutons-le,

et remarquons que ce qu'il dit des définitions

géométriques doit s'apptiquer, en tout, à celles

dont on peut faire usage en philosophie, en éco-

nomie politique, en science sociale enfin,

On ne reconnaît en e~ométrio,dit-)), que les seules

dennittons que les iogicicns appellent déttnitious de nom,

c'cst-a'dire que les seules Impositions de nom aux choses

qu'on a clairement désignéesen termes parfaitementconnus;

et Je ne parie que de celles-là seulement. Leur HtiitMet leur

usage est d'éciaircit' et d'abréger le discours, en exprimant

par le seul nom qu'on Imposecequi ne pourrait se dire qu'en

plusieurs termes; en sorte néanmoinsque te nom Imposéde-

meurd dénué de tout autre sens, s'fi en a, pour n'avoir plus

que celui auquel on le destine uniquement. En voici un

exemple.Si l'on a besoin de distinguer dans lesnombresceux

qui sont divisiblesen deux également d'avec ceux qui no )o

sont pas, pour évite)' de répéter souventcette condition. on

lui donne un nom en cette sorte J'appelle tout nombre dH.

sible en deux élément nombre pair. Voilà une dé~nUtoo

géométrique: parce qu'après a%ou'clairement désigné une

chose, savoir tout nombre divisible en deux également, on

lui donne un nom que l'on destitue de tout autre sens. s'i)

en a, pour lui donner celui de la chose désignée.D'où i) pa-
rait que les définitions sont tres-tibres, et qu'ciies ne sont

Jamais su;ettes a être contredites, car it u'y rien de plus

permis que de donner & une chose qu'on a clairement dé*

signée tin nomtel qu'on voudra. H faut seulement prendre

garde qu'on n'abuse de la liberté qu'on a d'imposer des

noms, en donnant le mêmea deux choses dinéreates. t

Ce dernier conseil de Pascal est d'une im-

portance extrême. On verra phs loin qae son

inobservation est la source d'une classe nom-

breuse de sophismes,
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§ MÉCAMSME))BSOËFfKmONS.

9. Nousavonsvuce qu'estunedéfinition(7)'¡
examinonscommentIl fauts'y prendrepouren
faire qui puissentfaciliterle raisonnement,et
nony introduiredesëiëmëntsde trouble.

10. Pour constituerune définition,it faut
d'abordpréciser,déterminer,circonscrirel'idée
dont on veut s'occuper,en la distinguantde
toutescellesqui l'entourent.L'idéecirconscrite,
c'est la définition.!i fautensuiteImposerà cette
définitionun nomquiluiappartiennedésormais,
à elleseule. Cenom,c'estle dënni(6).

H. Condorcetavaitdéjàindiquela marcheà
suivrepourarriverà cebut.

t Unedes premières bases de toute bonne philosophie,
a-t't) d!t, est de former pour chaque scteuce une langue
exacte et précise, où chaque signe représente une Idée bien
déterminée, bien circonscrite, et de parvenir à'bien deter*

m!ner, bien circonscrire les Idées par une analyse rlgou-
reuse (').

i2. !i estcurieuxdevoiriciCondorcetdon-
nerdesconseilspourbienraisonner,et nepasles
suivre.Onnouspermettrade releverles erreurs
de raisonnementcontenuesdanslepassagecite'}
cettecritiquene sera pasdéplacéedansun tra-
vailsur la logique.

Condorcetparie de TOLTB~on~ p~oMp~e.
H y en a donc;~M«'eMt'~Commentcelaest-ii

possible?Piusieursbonnesphilosophies,qui se-
raientd'accordcntr'ciies,n'enferaienten réaiitë

0 Voyez~M<- MMtMfWe~,t. XXtV,p. i83.
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qu'une,au fond.Et siellessecontredisent,com-
mentpeuvent-elleschacuneprétendreau titre de
tOMM?

Onpourraitpeut-êtreen direautantà propos
de chaquescience,st l'onno pouvaitsupposer
que Condorceta vouhtparierdessciencesphy-
siqueset mathématiques.

Toujoursest-il que la conclusionde notre

critique,c'est que Condorcetauraitdû écrire

LAbonnephilosophie.
<3. Aprèscela,it sembleraitsupcrUud'entrer

dans des détails fort minutieux.Nous le fe-
ronscependant,car, pourlesavoirnégliges,des
hommestrèsdistinguesout soutenules sQphis-
mesles plusabsurdes.

14. En premiertien, il fautopérerune dis-
tinctionparfaiteentrel'idéequel'onveutdëNnir
et cellesdontonn'a pasbesoin.

i6. En secondlieu,il faut éviter,avecteptua
grandsoin,d'imposerà deuxidéesdinerentesla
mêmeexpressionpourlesdésigner.

i6. Et en troisièmelieu, il importede nepas
donner deuxnomsdifférentsà la même!dee;

J)ien entendusi l'unde.cesnomsétaitdéjàutilise
'ailleurs.

Le tout souspeinede fausserle raisonnement
dans lequelentreraitl'expressiontraductricede
ridëe.

.9 !V. NCCESStTÊDE L'OBSERVATIONDE CES THMS

RÈGLESPOURCOKST)'n)ERUNEBONNEnÊFtNmON.

i7. Pour qu'une définition puisse être utile,
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au lieu d'induireon erreur celui qui l'emploie,
elle doit réunirles conditionsindiquéespar les
troisrèglesquenousvenonsdesignaiorf14à 16).

Nousallonslemontrerpar desexemplespris
dansles sciencesmathématiques.

18.Ainsi,encequi regardela premièrerègle
(14),quicommandede biencirconscrirel'idéeà
nommer,ne serait'iipasdangereuxpourl'exac-
titudedu raisonnementdedonnerlenomde d~
à i'iJéequireprésentela sommedep~MOMwo~M
d~:Mt:(~i'Évidemment.Ainsiencore,siondon-
nait le nomde ~<wt~'cpair à tous lesnombres
qui sontApeu divisiblespar deux,onn'ar-
riveraitqu'àdesconclusionsabsurdes,enfaisant
entrerdansunraisonnementuneexpressionaussi
indéterminée.Les mathématiciensn'ontpas agi
aveccettelégèreté.lis ont, dans l'idéegénérale
de nombre,circonscritune espèceparticulière,
caractériséeparfaitementet distinguéepar cette
propriétéd'êtredivisibleen deuxpartieségaies;
et Ilsontdonnéunnomà cetteidée.

19. Lanécessitéde seconformerà la seconde
et à la troisièmerègle(16et 16), quiconsis-
tent à donner à chaqueidéeun nom qui lui
appartienneen propre, est tellementévidente,
qu'il pourraitparaîtrecomplètementinutilede
s'y appesantir,si, commenousl'avonsdéjà dit,
desespritsd'ailleursremarquablesn'avaienttrès*
fréquemmentété coupablesde sopbismes,tout
simplementpar suitede leur inobservation.

Par exemple,u est clairqu'unmathématicien
qui donnerait!o même nom au cercleet au
carre, ne pourraitparvenirà démontreraucun
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théorèmeengéométrie;de mêmoqueceluiqui.
appellerait<rot~,la sommede trois unttés, et
cettede quatreunités.

Il estégalementclairqueceluiquinommerait
une sMr/«Mlimitéepar trois lignesdrottes,en
même temps triangleet carré,n'arriveraitpas
davantageà la véritéHëomëtrtquo.

Car, dans ces deuxcasqueuoussupposons,
il y auraitsoitimpositiond'unmêmenomà deux
idéesdifférentes,soit impositiondo deux noms
distinctsà uneseuleet mêmeIdée;ce quiserait
évidemmentunesourceIntarissablede mauvais'
raisonnements.

§ V. MOYEKMBVËtUFfERSI USE DËFtMmONEST

BOXNE.

20. Le définiétant tout simplementle nom

que l'on est convenude donnerà tellenu telle
idée bien déterminée,le moyenle plussimple,
le seulmoyenmêmedepouvoirvérifiersi la dé-
Suitionest bienfaite,si !enomquel'ona donné
à l'idée lui est bien spécial,c'estde remplacer
partout, dans le raisonnementque l'ondésire

examiner,le définipar la détinition.Pour peu
que l'onait errédanslacirconscriptiondel'idée,
ou qu'on lui ait imposéuneappellationquiap.
partienneen mêmetempsà uneautre idée, on
s'enaperçoitimmédiatement.

21. Pascal a insisté sur ce conseil, surtout à

propos de ce dernier défaut de logique.

Si l'on tombe dans ce vice, d)t-)t, on peut lui opposer
remède très.str et tres-tnfafUjbtec'est de 6ubst!tue)'mco.
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taiementladéfinitionàtap)aMdudénnt.etd'avoirtoujours
ladéfinitionsiprésente,quetoutestesfoisqu'onparte,par
exemple,donombrepair,onentendeprécisémentquec'est
celuiquiestdivisibleendeuxpartleaéptcs,etquecesdeux
chosessoienttellementJointesettnséparabtesdanslapensée,
qu'aussitôtquete discoursenexprimei'uno,l'esprity
attacheimmédiatementl'autre.Carlesgéomètreset tous
ceuxquiagissentméthodiquement,n'imposentdesnomsaux
chosesquepourabrégerladiscours,etnonpourdiminuer
ouchangerridéedeschosesdontIlsdiscourent.EtIlspré*
tendentquel'espritsuppléetoujoursladéOnitionentlèroaux
termescourts,qu'ilsn'emploiequepouréviterlaconfusion
quelamuititudodesparolesapporte.Rienn'éloigneplus
promptementet pluspuissammentlessurprisescaptieuses
dessophistesquocetteméthode,qu'ilfauttoujoursavoir
présente,etquisumtseulepourbannirtoutessortesdodim-
cuttesetd'équivoques,e

22. Appliquonscetteméthodeà quelques
propositionsavancéespardes auteurs.

<LesM~~M't tesplusdignesdecetitreanguste
aécritGaratdanssesmémoires,sontceuxquireconnaissent
taméritépourM~oM~dumonde

Laphrasede Garat,traduiteen bonfran-
çais,nousvoulonsdireentangageclair,signifie:

a Leslégislateursles plusdignesdece nom,
a sontceuxquireconnaissentn'avoirpasledroit
a de te porter, puisquec'est à la véritéseule

< prescrireleslois. s

Évidemment,Garata ici fort mal raisonné.
Eh bien, la substitutionau motlégislateur,du
sensdecetteexpression,va vousfairedécouvrir
la sourcede sonsophisme.

25. Législateursignifie,quiprescritla règle,
Or,Garâtadonnéle mêmenomdelégis-

lateurà deuxidéesfortdifférentes l'une, celle
d'un homme,d'unepersonne,faisantla toi, et
l'autre, cellede la vérité,de la raison,prescri-.



cs-

vant la règle,Cesdeuxidéessonttrès-faciles&
caractériserpar la considérationque te législa-
teur, dansle premiercas, est personnel,tandis
que,dansle second,Xest Impersonnel,putsqu'it
estquestionde tavérité.

On comprendaisémentqu'en agissantainsi,
Garâtnepouvaitpasfaireautrementquede dire
unesottise.

34. C'est ce qui est arrivéà Proudhon,et

par lamêmecause.

Sil'homme,dtt-i),n'obettplusparcequeleroicorn'
mande,malsparcequeteroiprouve,onpeutatBrmcrque
désormaisUnereconDaltplusaucuneautorité.

2~. Examinonscette proposition noua
se~'van~du procédéconseillépar Pascal.

Ms'agit ici du sens d'obéir. Or, qu'est-ce
quWtr!' C'estconfOrmersesactesà ce que~'CM-
<or!<~prescrit, c'est faire ce quele souverain
e~~f, c'est reconnattre<*<!M~n'Substituons
cette valeur au mot employépar Proudhonet
nousaurons:

a Si l'hommeagUconformémenta ce que
a prescritt'autortté,nonparcequ'e!!ecommande,
a maisbienparcequ'elleprouvequetettechose
a doitêtreexécutée,onpeutaffirmerquedésor-
o mais it n'agit plus conformémentaux pres"
a criptionsde l'autorité.&
La propositionde Proudhon~aics~traduite,

a'a plusévidemmentaucunsecs, Et.pourquoi
Parce que notre auteura donne!!&mêmenon
d'obéissanceà deuxidëe&pou~ainstdire oppo*'
6688~
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26. Expliquonsla choso.
L'obéissance,avons-nousdit, c'estle faitde

conformersesactionsà ce qu'ordonnel'autorité.
S!donciiy a plusieursespècesd'autorité,Hest
clair qu'il y aura nécessairementautant d'es-

pècescorrespondantesd'obéissance.
27. Maisy a-t-il plusd'uneespèced'autorité!

Oui, et Proudhon)o rcconnattavecnous. En

effet,parlantde lamonarchieet de la démocra-
tie, it fait lesréflexionssuivantes.

C'esttoujourslasouverainetédel'hommemiseIlla
ptaccde)a'%ouvecainetedola)o!,lasouverainetédelavo-
tontem!M&laplacedoh souverainetédelat'atson.p

tt doitdoncexisterl'obéissanceauxordres
de tel ou tel homme,et l'obéissanceauxordres
de la raison,ce quiconstituebiendeuxespèces
fortdistinctes.

Nousneconcevrionspas,eneffet,qu'ilfutpos-
sibledenierque se souMettreà unedémonstra-
tion est aussiune manière d'obéir. Proudhon
n'obëissait-iipasà la raisonquandit disaitque
deuxet deuxfontquatre?

28. Pourterminercetteétudesur la manière
devérifiersi les définitionssontbonnes, nous
examineronsencoreune propositionde Prou-

dhon,en raisonde la célébritédontellea joui.

Lapropriété,a-t-ildit,c'estlevol.t

Généralement,on avaitcompriscettepro-
positionde la manièrela plussimple.Eh bien,
l'ons'est trompé;Proudhona voutudire que la

propriétéest chosesacrée. Pour le prouver,
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voyonsquelle est sa définitiondu mot pro-

< MBlanqui,dtt-tt,t'cconna)tqu'ilyadanslaprop~M
nnofouled'abus,etd'odieuxabusdomoncûté,j'appelle
MctustvemectpwpW~,tasommedecesabus<

Substituons,toujourssuivantle conseilde

Pascal, cette définitionau défini employépar
Proudhon,etnousobtiendronsterësuttatsuivaot:

0 La sommedes abus de la propriété,c'est
a le vol.D

Cequi signifiebienquela propriétédont on'a
n'abusepas, est choserespectableet sacrée.

§ VI.DESD6P)ftT)Of<SMSFERMANTL'ABSURDE.

29. Nous n'avionspas encore parléde ce

genre particulierde définitionpourles raisons

quenousallonsdire.
XO.Unedéfinitionconsidéréeen eHe-même

est toujoursbonne,mêmeen renfermant,l'ab-

surde~du momentqu'elleest claire,etqu'e!!e
n'estpas traduitepar uneexpressionqui lui soit
communeavecd'autresidées.

3i. Maisune définition,dèsqu'ona l'inten-
tion de l'utiliserdansun raisonnement,ne doit

p!us conteniraucune idée absurde,au moins
sansquel'on en soitaverti, et celasous peine
d'enlevertoutevaleurlogiqueà la démonstration
danslaquelleellese trouveraitemployée.

32. Déyeiopponscequenousvenonsd'avancer.
Il est parfaitementpermisde donnerun nom

à l'idéed'un bâtonà un bout, à cellede la tri-
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cite,ou&celledelareligionnaturelle,ct,nourvu
qué ces Idéessoientbien circonscrites,et que
lesexpressionsqui les désignentn'aientpasdéjà
servià indiquerautre chose,lesdéfinitionsse-
ront bonnes.

Maiss~ on allait employerces expressions,
sansprévenirqueleurvaleurrenfermel'absurde,
it estclairquele raisonnementdanslequelelles
seraientcomprisesse trouveraitfrappéd'unvice
radical.

Par exemple,l'onsait qu'untriangleestune
figureterminéepar troislignesdroites,et qu'un
des c6tës est toujourspluspetitque la somme
desdeuxautres.Eh bien,si ungéomètre,après
avoirconçuridée d'un triangledanslequelun
des côtés serait plusgrandque la sommedes
deuxautres, lui imposaitun nom, et s'avisait
d'introduireunepareilleexpressiondansunrai-
sonnementmathématique,nu)douteque lacon-
clusionn'enfûtd'uneabsurditécomplète.

ti en est absolumentde mêmeen science
sociale.

83. Ainsi,créationsignifiantproducMoH<~

quelquechoseau mo~: du <s)!f, tout raison-
nementquirenfermecettcexprcssionestabsurde
et denullevaleurparcelamême.Ladéfinition
de créationest, en effet,claire,distincte,mais
contientl'absurde.

34. On peut en dire autant de l'expression
<tKmorfa~M,signifiantcequio commencé,mais
ne ~n<r<ïpas. Car ce qui a commencéétant
Nécessairementcomposéde parties,doit néces-
sairementaussi avoir une durée et une Sn.
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Immortalitéest doncun mot qui a une valeur
claire,distincte,malsabsurde.
38. Nouspourrionsmultiplierles exemplesdo

cegenrede définitions,maisnousenrencontre-
ronsun grandnombredans la suitedoce tra
vail. Leur examensera beaucoupmieux a sa

placequand nous critiqueronsquclquesmau-
vaisesdéfinitions.

Nous ne résistonspascependantau dcstrde
donnericila propositionsuivantedeM.Cousin,
qui peutservir de modèlecommedéfinitionab-
surde.

«LeD)cude!aconsc)cncon'estpasonDieoabstrait,
c'est<n)D)cuil)afofso'atetréel,àlafoissubstanceetMus~.
toujoursMthstanceettoojotn'Bcause,n'étantsabstancoqu'eo
tantquecausée!causequ'entantquesubstance,c'ett-a-dire
étantcauseabsolue,unetplusieurs,éternitéettemps,espace
etnombre,essenceetvfe.Indivisibilitéettotaifte.t)riMtp&,
n~etmilieu,ausommetdel'étreetasonplushumbledegré,
inantettinttoutensemble,tripleetutn,c'est'a~dit'ea lafots
Dtet).natureethumanité.

Nouscroirionsfaireinjureà noslecteurs,
si nousinsistionssur les Incompatibilitésd'idées

qui fourmillentdanscette proposition.Aulieu

de. perdrenotretempsà discuterce galimatttlas
phitosophique,nouspréféronscontinuerimmé-
diatementnotreétudesur les dëunitions.

§ VH.QUELQUESEXEMPLESDEBONSESOËPtNtTtOM.

S6. AcHtettcmentq~enousavonsexpliquéce

qa'it fautfairepourarriverà établirunedëQai-
tion;utile, nousallonspasser à la pratiqueet
donnerquetquesexemples.
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Commençonsd'abordpar tes idées tes plus
simples.

37. Qu'est-cequi existedanslemonde,dan&'
tous lesmondespossibles?9

Exclusivementdeuxchoses la sensibilitéet
la modincationde cettesensibilité.

A quoise réduitnécessairementtout ce sur

quoiTonpeutraisonner?
A ces deux chosesexclusivementta sensi-

bilitéet sa modification.Car fin'y ena pasde
troisièmequi soitconcevable.

Rienn'existepour nous,en effet,quesi nous
enavonsconscience,quesi notresensibilitéec
est affectée.

38. Ainsi,voithdeuxidées,sensibilitéet mo-
dulateur de la sensibilité,qui paraissenttout
d'abordbiendistinctes.

Mnis,va-t-onnousfaireremarquer,pour-
quoi dites-vousque ces idéesparaissent dis-
tinctes?Nelesont-ellesdoncpas

C'estprécisémentlà que git la question,
toute la question,commenous le verronsdans
la suite.

Si, en effet, l'être qui sent est de ia mémé
naturequecequi l'impressionne,Hn'ya ptus ?
deuxidéesquidiffèrentfondamentalement.

Tandisque si la sensibilitéest d'unenature
absolumentopposéeà celle de ce qui l'affecté,
alors ya ià deuxidéesréellementopposées.

39. Quoiqu'itensoitet pournepaspréjo~
unequestionquine sera résdluequeplus16in,
nousdevonsresterdansle doute,et considérer,
en attendant,ces deuxidéescommûdisttnëfé!}.
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Ainsinousavons d'unepart, l'idéedosensi-
bilité,et de l'autre,celledetoutce quipeutmo-
difiercettesensibilité.

40. Laissonslà la premièreidéedont nous
n'avonspasbesoinpourlemoment,etoccupons-
nousseulementde la seconde.

VoilàdoncuneIdéebiendéterminée,parfai-
tementcirconscrite,ne pouvantêtre confondue
avecaucuneautre; c'estcelledetoutcequipeut
nousfairesentirde telleou tellemanière.

!t est évidentque si, chaquefois que noua
avons~'intentionde raisonnersurcelleIdée,nous
devionsrépéterta phrase <ott<ce qui peutM!0-

d<e<'la Mt)<< le raisonnementne tarderait

pas à devenirinterminableet obscurpar lassi-
tude.

Maissi, au lieude cettephrase,nousmettons

l'expressionM0«~'6,la marcheduraisonnement
vadeveniraussitôtplus rapideet plus ciaire,
sansquecependantHchangelemoinsdu monde
de valeurparcettesubstitution.

41. En résumé, la circonscriptionde t'idée
tout cequiMocf~ la seHs~ et l'imposition
à cette idéedu nom de ma~'c, formentune
bonnedéfinition,parceque l'idéeest nettement
circonscrite,est bien distinctede toute autre
idéeet nerenfermeriend'absurde;et parceque
te motde matièreluiappartientexclusivement.

42. Donnonsun nouvelexemplede déBn!-
Uon.

Noussommesmodifies par n'importequoi,
de n'importe quette manière. Pour pouvoir
raisonnersur cette modification,nous en pre-
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nons !a causepart, nous la considérons,ab-
stractionfaitede tout cequi t'entoure,comme
unechosemomentanémentIndivisible.Eh bien,
l'idéedecettechoseregardéecommeIndivisible,
commeunité,nppetons-ta~'e.

Voilàunebonnedéfinition,puisquet'idéeest
bien circonscrite,et qu'ellepossèdeun nom à
elle seule.

43. Maintenant,qu'est-cequinousempêche-
rait de voirs'ii n'yauraitpasde nouvellesidées
à circonscriredansl'idéegén6ra)ed'être?Rien,
évidemment.Loindolà,ce pourraitavoirmême
un certaindegréd'utiiitë.

Examinonsdonccettequestion.
44. Il y a évidemmentdes êtresqui ont un

commencement,unedurée,et uneOn,quisont
temporels.

Maisy a-t-ii des êtresqui n'ont ni commen-
cementni fin, qui sontéternels?

Nousn'en savonsjusqu'iciabsolumentrien.
Seulement,tantqu'il n'estpasdémontreabsurde
ou impossiblequ'il y en ait, i) faut,souspeine
dorésoudrela questionparla question,entenir
comptedansle raisonnement.

48. Voilàdoncun principede divisionà éta-
blir dans l'idéegénéraled'être, selonqu'il est
temporelou éternel;lesdeuxidéesqui résultent
de cette divisionsontparfaitementdéterminées
et circonscrites,et ne renfermentrien d'ab-
surde.

Ces deuxdéfinitionsainsiétablies,nouspou-
vonsappelerl'être tcmporetou celuiqui a un
commencementet puis Bnit,~re APPARENT,ou
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apparence, et l'être qui n'a ni commencement
ni On,ëlreaj&EL,ou t'~o~M.

46. Notonsen passantque l'expressionappa-
rencetraduitfort bien, étymologiquement,ce!!?
d'être temporel.En effet,apparence,ce qutap-
paratt,cequi n'existepas toujours,qui a com-
menceet qui finira,voilàtous termes de mémo
valeur.

41. Lemotphénomène,tiré du grec,a exac-
tement la mêmesignificationqueceluid'appa-
rence.

48. Maisnouspouvonssubdiviserl'idéegêne-
rate d'êtreen nousbasantsur un autreprincipe
que celui dont nous noussommesservisplus
haut. Ainsi,ii y a évidemmentdes êtresqui ne

sQntunites,quinesontIndivisibles,queparceque
nouslesconsidéronscommetels.Mais,est-ilim-

possible.est-ilabsurdequ'ilen existede rëette-
ment uns? Non, jusqu'àpreuvedu contraire.
Admettrecetteimpossibilitéavantqu'ellene soit
démontrée,serait user de l'espècede raisonne-
menttropfacilequiconsisteà affirmerau lieude

prouver. On doit donc, provisoirement,faire
commes'il existaitdes êtresindivisibles,quitte
à vërincrplustard s'it y ena réellement.

49. Nousavonsdonc encore ici deuxidées

parfaitementcirconscrites,fortclaires,etneren'
fermantrien d'absurde,et nous pouvonsleur

imposerdes nomspourles distinguer par ex-

emple,celuid'êtresimple,indivisibleoud'unM,
et celuid'êtrecomposéoudivisible.

80. Cequ'i)y a de remarquable,c'estqueteft
deuxbasesde divisionde l'idéegénéraled'être
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Mntencorrélationparfaite.Ainsi.uneréalitéest
lamêmechosequ'unêtreIndivisible,et uneappa-
ronceest identique& un être divisible.Nous
verronsmieuxceladansla suitedoce travail.

Si. Lacirconscriptiondesidéesexigequelque*
foisuneanalysefort minutieuseet fort longue.
Undernierexemplede définitionvanouslemon.
trer.

yot<<leshommessont/)'M, dit-onsouvent.
Cetteproposition,toutesimplequ'elleparaisse

être, renfermedeuxmotsqui, pourpouvoirêtre
déterminesréellement,exigentla solutionde ta

questionsocialetout entière.
Cesmotssont homme,et /)'<!<et'<t«~.
88. D'abord,l'expressionfraternitëestëvidem-

mentpriseiciau figuré,le senspropresignifiant
exclusivementSisdu mêmepèreou de la même
mère.

Ensuite,pourpouvoirdire quedes êtressont

/~r~, Hfautqu'ilyaitentreeuxuncertaintien,
un certain rapport qui puisse les faire consi-
dëref commeayantunemêmeorigine,comme
constituantlamen~eespèce.

De plus, H est nécessaireque l'expression
hommesoit préalablementddterminée.

83. Sanstoutcela,en effet,quede questions
l'onpourraitse poser1

Unnègreest-ilun homme,est-i!te frèred'un
blanc?Non,pourlespropriétairesd'esclaves.Un

protëtaireest-il un homme, est-il le frèred'un

banquier?Non,évidemment,pourlesbourgeois?
Unaustratasien,unsinge,sont-cedeshommes-
Pour la scienceactuelle,quin'admetpasdedis
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tinctionabsolueentre ('hommeet la collection
des êtres, il y a ptxsdedifférenceentreNewton
et unaustralien, qu'entrecelui-ciet lepremier
des singes.Et si le singeest un homme,pour-
quoi le chien, t'huin'e,les planteset tes miné-
raux neferaient-lispasnussipartiedol'humanité?
Dansce cas, il n'estpluspossiblede trouverdes
éfresconstituant,par leurensemble,uneespèce
réetteà part, bien circonscriteet séparée du
restedesêtrespar unelimiteabsolue.

Quedevientalorsla fraternitéet la proposi-
tion tousleshommessontfrères?

64. Concluons.
Pour que l'expression/h:fe<'n<f~répondeà

une idée déterminéeet nonabsurde,la valeur
du mot hommedoit d'abord être circonscrite,
et pourcelail faut qu'onpuissetracerunebar-
rière absolue, infranchissable,entre certains
êtreset tousles autres. Ators,les uns sontdes
hommes,etlesautresdeschoses;et tt estpermis
dedirequetousleshommessontfrères, comme
formantuneespèceréellementà part.

§VIII.DESGENRESETDESESPÈCESCAtfSLES
)DÊES.

SH.Ona déjàpu s'apercevoir,surtoutdansle
§ précédent(48. 49), qu'il y a des idéesqui
en renfermentd'autres plus spéciales. Nous
allonstraitercesujetd'unemanièresuccincte.

S6. Prenons,par exemple,t'idécde société.
Qu'est-ceque la soct~f

La société, c'est l'existenced'un rapport
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centre plusieurs ~t'M qut r<!<MHt)<'H<,c'est
e l'existenced'uncontact<M~~e/u~entreplu-
< sieurséh'essusceptibtcsd'écttangcrdesidées.c
8'ity a deshommesdanslatune,et si nouspar.
venonsà faire un échangeréciproqued'idées,
nousseronsen société,au moinspartielle,avec
eux. Aucontraire, du momentqu'il n'y a pas
contactinteitectuet.onn'emploieplus le motso-
e~~ quepar extensiondo sonsensprimitif,ou,
commeon dit, purement. Ainsi,i! n'ya pasde
sociétéproprementditeentrela terre, la luneet
le soleil, ou entre tesgrainsde sabledu bord
dela mer;maison pourraitdonner ce rapport
le nomdesociétématérieite.

t!7. Ceciposé, et l'expressionsociété,ayant
pourvaleurra~ot't !H~/Mtt~ ou coMMtt~co-
McMdesidées,étantprisepourgenre,nouspOU-
vonsdivisercette idée en nousbasantsur la
raisonsuivante.

Pourquet'ordreexiste,il fautqu'ily ait une

regtecommune,acceptéepar tous les membres
de la société,il faut qu'il y ait communauté
d'idéescheztoussur la règtedesactions,sur le
droit.Quand,aulieudela communautéd'idées,
i) n'y a que la communicationd'idéessur ce
point,t'ordren'estpluspossible.

B8.En nousappuyantta-dessus.nousdistin-

gueronsdoncla sociétéattarc~Me,pù it existe
seulementcommunicationd'idées,de la société

~rarc~tM, oùit existe,de plus, communauté
d'idéessur ledroit.

S9. Considéronsmaintenantl'espèceMe~M

~rarc~Me, commeun nouveaugenre.Nous
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pourronsle scinder en deuxnouvellesespèces
suivantleprincipequenousallonsexpose)'.

La communautédes idéessur le droit, dont
nous venonsde parler, peutêtre obtenuede
deuxmanièresbien diEférentcs la sociétéIn-

culque,par l'éducation,les préjugésqu'elleveut
faireprévaloir,et doitpar conséquentempêcher
l'instructionde venirplustarddétruireces pré-
jugés; ou bien. lasociétéincuique,parl'éduca-
tion, des idées vraies,et puts~lesconnrmopar
l'instruction.Dan;}lepremiercas,lacommunauté
des idéesest baséesur unefoi, uneopinion,un

sentiment;dansio second,elle s'appuiesur un
raisonnementincontestable.

60. Ceciposé, nousdevonsdoncdistinguer
la sociétésentimentale,dans laquellela règle
est imposéeparunefoi,dolasociétér<!<~MMe~,
danslaquelleelleest prescritepar la science.

6 ÏX. DuSENSPROPREBTDUSENSPtCURË.

6<. Le sens propre d'unmotest la valeurà

laquelleon a donnéprimitivementce mot pour
lareprésenter.

62. Le sens /~Mr~d'un mot, au contraire,
estceluipourlequelii a étédétournédesasigni-
Ccationprimitive.

63. Ain~i,on a dansle principedonnéle nom
detravailà l'actionde l'homme,regardécomme
un êtrejouissantde la liberté.C'estlà un mot

prisau propre.Maisquandleséconomistessou-
tiennentqueles capitauxtravaillent,que lesma-
chines travaillent, que la terre travaille, Ils
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empotentce motdans un sensautrequecçlui
pourlequelon avait primitivementcrééle mot,
c'est-à-diredansunsensfiguré.

Le langagephilosophiqueet économiquefour-
mille,denosjours,d'expressionsOgurées,cequi
le rend très dangereuxpourqui n'yprend pas
garde.

64. Onantrmc,par exemple,que la raison
nousdit telleou tellechose.Commeit n'est tct
questionque de la raison qui n'appartienten
propreà personne,ou qui est Impersonnelle,t!
est évidentquel'expressiondiren'estprisequ'au
figuré,puisquela raison, n'étantpas une per-
sonne,ne peutparler.

6S. Lanature,avance-t-on,a fait tellechose.
!t y a encorelà usagedu verbefaire, au figuré,
puisquela naturen'estpasunepersonne.

66. Le plusgénéralementlesens figuréd'un
motconstitue,avecsonsenspropre,deuxespèces
du mêmegenre.

Ainsi, dans les définitionsque nous avons
donnéesà l'occasionde l'expressionsociété,la
valeurrapportmatériel,ou t'<o!'< de forces,
est le sensdu motsociété,prisau figuré quand
on l'emploiepour signifierl'état de rapproche-
mentdesgrainsdesabledela mer,parexemple;
tandisque la valeurra~;)M'<<M<~c~f oucom-
MMM<c<M<<wd'idées,est le sensdu motsociété,
pris au propre.Danssa plusgrandegéocratitë,
l'expressionsociéténe signifieque rapport,ab-
stractionfaitede toutespécification. ·

67. Quandun hommeest tué par une tulle
qui tombed'un toit, on ditquecette tuileest la
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causede )n mortde cet homme,que c'estelle
qui l'atué. Eh bien,voilàencoreuneexpression
priseau figuré.

En effet,examinonst'idéedecause.
68. Unecause,engénéral,c'estcequ'produit

MMMOMt'~nettf,cequi<«.
69. Subdivisonscetteidéegénérique.
!) y a jo les causesqui, ayant produittel

effet, auraient pu en produiretel autre, qui
agissent,parconséquent,librement;2"icscauses
quin'auraientpaspu produired'autreeffetque
celui auquel elles ont donné naissance,qui
agissent,parconséquent,nécessairement.

Appelonsla premièreespèce,causeréelle,et
la seconde,cause~MM~'e.

70. Maintenant,H est clairqu'unecauseno
peut a(;irlibrementque si ellen'estpasforcée
à l'action;tandisque la cause quiagitnéces-
sairementne le fait que parce qu'elle y est
obligée.

Ainsi,unecauseOtusoirene produittel effet
queparcequ'uneautrecause,antérieureà elle,
l'y a contrainte;toutcommeuncapucindecarte
ne tombequeparcequ'unautrecapucindecarte
l'a poussé.

Par conséquent,une causeillusoirene peut
pasêtre dite avoiragi, à proprementparler.

'?!. Dansl'exempledontnoussommesparti,
la tuileest tombée,supposons,jucreeque levent
l'avaitdétachéeceseraitdoncle ventquiaurait
causéla mort. Maisle ventavaitsounM.parce
~M'unnuages'abaissait,c'est donccelui-ciqui
auraitétélecoupable.Maiscenuages'étaitformé
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parcequele soleilavaitévaporeles eauxde ta

mer,etc.etc.
!t est aisédo comprendreque l'on pourrait

ainsialler de parcequeen parce que indénni-
ment.

Concluonsdoncqtfe la tuilea agi au /Mf~,
qu'ettea étécause~Mr~mcntdite.

72. Et remarquonscecipourterminer Pour

qu'unecause puisseêtrediteagir au propre,n
fautqu'ilsoitImpossibledeluitrouverunecause
antérieure.Elledoitdoncêtre ~n)~.

§ X.LEStOËBSSONT-ELLESTOUJOURSSUSCEPTtBLES
D'UNECIRCONSCRIPTIONEXACTE?

75. Il n'estpas toujourspossiblede circons-
crire parfaitementles idées, et par conséquent
d'établirdesdéfinitionsexactes.

MaisHestpossiblededirelà oulesdéfinitions

peuventêtre exactes.etlà oùellessontnécessai-
rementplusou moinsvagues.

74. Quand i) s'agit d'êtres matériels, par
exemple,onnepeutpresquejamaislimiterexac-
tementles idées, et les définitionsne sont pas
toujoursparfaites.

Eprouvons-nous,eneffet,deuxfoisdesuitela
même modification?Rencontre-t-ondans la
matièredeuxchosesabsolumentégales?

Non.
Par conséquentii est impossibled'opérer

unecirconscriptionrigoureusede l'idéeque l'on
se faitd'unechose,et par suitededonnerla va-
leurprécisedesmotsque l'onemploie.
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7N. Matss'ilexisteautrechosequela matière,
si ta sensibilitéet ce quila modifiesontde na-
tures absolumentopposées,auquelcas ))y a ce
quel'onappelledesêtresmoraux,alorsit enest
différemment.

En effet
Dumomentquenoussupposonsla nature de

lasensibilitéessentiellementopposéeà celledela
matière,poursavoirenquoiconsistela première
espècedenature,Ilfautévidemmentconnattrela
seconde.

Or, qu'est-cequelanaturede lamatière?
Ladivisibilité.
La naturedoce qui n'est pasmatière,ou des

<MM!Q~W<si ellesexistent,estdoncl'indivi-
sibilité.

Ainsi etreindivisibte,réel, Immatériel,~oH&
desexpressionsquiaurontdésormais,pournous,
lamêmevaleur.

Ceciétantposé,est-cequetouteslesIdéesqui
se rattachentà cellede l'êtresimple,de l'unltd,
ne sont pasparfaitementsucceptiblesd'êtrecir-
conscritesavecla plusgranderigueur?Évidem*
ment, puisquel'idée mère d'indivisibilitéest
ettë-memeparfaitementlimitée.Du reste, nous
avonsmontré(S7à 60) dansles définitionsdes
différentesespècesdesociété,queladélimitation
des idéesétaitchosefacile.

*!6.11nous reste à faire voir, par quelques
exemples,qu'il n'en est pas de mêmedans le
domainede la matière.

7'?.Ona classétoustescorpsen troisgrandes
divisions le règneinorganique,le rè~nevégë-
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tal, et le règneanimal.Ehbien,itestabsoiument
Imposslblododonne)'unevaleurclaire,et parfat-
ment circonscrite,aux expressionsanimal et
f~~o!. C'est,du reste, ce que reconnaissent
quelquefoisles naturalisteseux-mêmes.

<Leregn~~cgeta)et lerègneanimal,aditte bcta.
ntatoAuguslodeSaint.Hi)a)ra,senuancentpardesdégra-
datlonspresqueInsensibles,et,chosedignedoremarque,ce
sonttesespèceslesmoinsparfallesdesdcuxTegneequiteo'
dent&tesrattacherl'una l'autre.

Le simple bon sens indique que ce ne
pouvaitêtre par tes espècesles plus parfaites,
c'est-à-direpar cellesquiprésententles carac-
tères les plustranchés,que les deuxrègnesse
seraientconfondus.

78. Voicimaintenantun essai de dë8n!{)on
de l'animalité.

8'f) fallaitdéfinir d'une manterj conclso co que ron
entend parle mot on<ma/c'est le MotegisteMttnoEdwarde
qui parte,–on pourrait dire qu'il s'applique a toutcorps doud
de là /aeM/<; se nourrir, de <M«f et d'M~c~r da fMMfe*
mMM<pM<Jh~.

La définitiondonnéepar Milne-Edwards
est claire,et para!t répondreà une idéeparfai-
tementcirconscrite;cependantellene vautabso-
lumentrien.

79. Nousallonslaisser!aparoleà M.Raspail
quivanousle démontrer.Nousferonsseulement

quelquesremarques.

Quioserait,dit-II,re~serauvégéta)ta Becs!'
htUtoqu'onaccordeaupo)yped'eaudouéeL'exempledea
oscillatoires,delaseusttn'e,estdevenuuneretUtationbanale
decettesuppos)t)on.



39

80. –Nousntonsquetemotfvementsoitlesigné
de l'existencede la sensibilitéchezunêtre.Nous
nionsqu'i)soitlogiquementpermisdédire par-
toutouttya asensibilitémodifiée.it a mouve-
tnent; noxc,partoutoù it y a mouvement,it y a
sensibilitémodifiée,Cedoocn'est pas plusà sa
place, têt, que dans te raisonnementsuivant
Partoutoù le soleilpénètre,il faitchaud.DoNC,
partoutoùit faitchaud,c'est le soleilqui enest
cause.

Mais, quoi qu'il en soit, une foisque l'on
admetl'existencede la sensibilitéta oùl'oncon-
state un mouvement.M. Raspaila raison; la
sensibilitén'estpiusun caractèrequipuisseser-
virà différencierlesanimauxdesvégétaux.

8i. Et la propriétéd'exécuterdes mouve-
ments?

t) ne serait pas plus heureux, continue M. Baepa)),
d'ëtah)))'en principequt te \eg~) est a'tach~ au sol, prlvd
de tocomoHon,tandis que t'antnMtjouit du prhUëgc de ee

déplacer selon ses caprices. L'huitrc est attachée au rocher
qui l'a vu naître les gra))f)spoi/pM à rameattx calcaires
sont de (frandifarbres attach y ausol qoccomt'e la mer: et
teurs petits polypes, quand Ils se meuvent, semblent plutOt
s'épanouir commeune Ocurqui se rctcitte, et sa contracter
co.mmeun bouton qui M t'cfo'me. que se délacer par une
reette tocomotton. D'un autre c(H6,la lentille d'eau, cette
mtnfature d'une ptante. cette plante réduite à sa ptus slmplo
exprcs~on, b une feut))eet &une ratine, flotte tfbre sur les
eaux dbnees, emportant avec ctte, en se déplaçant, tout ce
au) )u) est nécessaire pour légéter, croire, so propagef 6
t'tofmtetse reprodutro en ccMaut de vivre.

83. Ainsi,la sensibititë(pourseconformer
au langagede la scienceactuelle)et la locomo-
tion, ne sont pas des propriétésqui puissent
servirdistinguer l'animalduvégétai.Et la pro-
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priëto de se nourrir, le peut.etiedavantage?
Est-cequelesplantesne se nourrissentpas?

Ladéfinitionde MiineEdwards(78)nerépond
doncà aucuneIdéedéterminée.

83. Avons-nousmaintenantbesoinde faire
voir que les définitionsdes classes, familles,
genres et autres subdivisionsdes règnes,sont
aussipeususceptiblesd'unedélimitationexacte?
Pourceuxquisontau courantdes connaissances

acquisesen histoirenatureite.c'estcomptétement
Inutile.Quantaux autres, la démonstrationde
cettethèseexigeraitdesdéveloppementspartrop
considérables.

g Xt. DRSSOPHISMESPARUNDÉFAUTDANSLES

D6F)MTtO!)S.

84 Nousavonsvujusqu'icicequ'ilest néces-
saired'observerdans i'étabtisscmcntdes défini-

tions,pourqu'ellesne conduisentpasà faireun
mauvaisraisonnement.

Nousallonsà présentexaminerlesespècesde
mauvaisraisonnements,oude sophismes,causés

par l'inobservationdes règles qui sont pres-
crites.

88. Pourqu'unedéfinitionsoitbonne,it faut,
nousl'avonsvu (10)

i" QueFidéeexpriméepar le motque l'on

emploiesoit parfaitementcirconscrite(14),quand
c'estpossible(75).

2' Qu'àchaquecirconscriptiond'idéecorres*

pondeune expressionqui lui soit spéciale,qui
lui appartienneexclusivement(i8,i6).
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3° Que i'tdcc circonscritece renfermepas
l'absurde, du moinsà l'insude celui qui rai-
sonne(3t).

4"Et enfin,quedansla subdivisiond'uneidée
générale,on n'oublieaucunedes Idéesparticu-
lièresqu'ellerenferme(§VIII).

86. Il résultedelà que, dans)acatégoriedes
sophismcspar défautdansles définitions,it faut
endistinguerplusieursespèces.

i" Hya d'abordlessophismesparIndétermi-
nationde !n valeurdesexpressions,ou parcir-

conscriptionmailimitéedesidées.
2" !i ya encoresophismequandon donneà

deux idées distinctesun mêmenom pour les

exprimer.
Cedéfautde logiquea lieu de plusieursma-

nièresdifférentes.

Ainsi,quandonconfonduneidccKcnëriqueavec
tcsdivcrscsidéesparticuticrcsqu'eiiercnfcrme,on
fait un sophisme,puisqu'ondonnelenomd'une
espèceaugenre,ou!cnomdugenreàuneespèce.

Quandou confondles sens propreet figuré
d'uneexpression,sansen avertir,on faitencore
un sophisme,puisquel'ondonneà une idée un
nomqui, primitivement,n'étaitpaschargéde la

représenter.
5° !i y a sophismequandon Imposeà une

seuleidéedeuxnoms,dontl'unsertdéjàà expri-
meruneautre idée.

4" Renfermerdans la circonscriptiond'une
idée, dansla valeurd'une expression,quelque
chosed'absurde,constitueune nouvelleespèce
de sophisme.
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Unedes manièresd'arriver à une dcnnition
renfermantl'absurde,consisteà passer,sanson
fairel'observation,d'unordreà unautre,c'est-à-

dire, d'uneclassed'idéesà uneautreclassed'une
natureabsolumentopposée,exclusivede la pre-
mière.

S"Enfin,oublieruneouptusicursidéesquand
onfait le dénombrementdes espècesrenfermées
dansunetdcegcnëratc,c'est égalementfaireun

sophisme,

§ X! EXAMENDE QUELQUESSOPHISMESPARDÉFAUT

DANSLES OÉnKmoUS.

87. Avantde finirce chapitresur ics dëuni-
tions,nousnttonsdonnerquciquesexemptesdes

sophismesc!:<ss<!sdans te§ précédent,et tndt-

querd'oùIlsproviennent.

~A~MM par <M~enKt'M<~OMdes<~M.

88. Toutraisonnementdanslequelentrentles

expressions~oMH!e,Au)na~etc.,nopeutcon-
duireb aucuneconclusionvalable,aussi long-
tempsque ces expressionsrestentdans l'indé-
terminationoù ciies se trouventgénéralement
aujourd'hui(83).

En cffet, H n'y a pas une seule définition
du mot hommequi nerépondeenmêmetcmpsa
touteautrechosequ'àce que l'onvoudraitdési-

gner.Hfautenexcepterla valeurdonnéea cette
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expressionpar l'anthropomorphisme(') celle-
là, au lieud'êtreindéterminée,est absurde.

89. Prenons, par exempte,la définition
l'hommeest MManimal ~M<. ou bien
cette de Bonald l'hommeest «se <M~!f~cHce
Mrf~ par desorganes.

90. D'abord,l'idéed'intelligenceentraînenë-
cessairementavecellecelled'organisme,comme
nousle verronsplus loin,de façonque la défi-
nitiondonnéepar Bonatdest redondante.

91. Ensuite,pourpouvoirdistinguerl'homme
de touslesautresêtrespar le caractèredistinctif

d'intelligent, ne faudrait-ilpas préalablement
prouver,ou toutau moinsadmettre,quelui seul

possèdel'intelligence?Y

Or, la scienceactuelleprétendqu'ito'ya rien

qui sépareabsolumentt'hommedesanimaux,et

que tout, dansla nature,sentet pense.
Mais,s'itenëtaftainsi,la définitiondol'homme

nes'appliquerait-ellepas, avecune égaleexac-

titude,au singe,auchien,a -t'buître,à l'éponge,
auxplanteset auxminéraux?

92. Voiciencorequelquesexemplesde so-

phismesparindétermination.lis fontvoirà quel
degré de gallmathiasii est possibled'arriver

quandonn'attachepasunevaleurclaireà chaque
expression.

(')Rappetonste),pournerienlaisserdevague,quet'att-
Mn~MK~<meestt'bypothesodet'exfstenMd unDieu&
formehumaine,d'unêtrecréateur,tout-puissant,perMn-
nel,c'est-a-dtrepossédant)acoMctencedesonexistence.



-4<

L'âmeest la premièrecnteiechied'un corpsdoué
d'uneviepotentiette."

Cette définition, donnée par Aristolo, est

incompréhensible. La suivante, de Damiron, ne

vaut pas mieux.

L'am n'estautrechosequelemoi ouplutôtelleest
davantageelleexisteavantd'êtremoi;ellele devientense
développant,et dans la suite de ses destinées,lorsmem'
qu'tt lui arr~erattde cesserde seconnattreet de mourira
la conscience,elleseraitencore,matgt'etout,dût-eiien'être
a d'autretitt'oque tes élémentsdésunisd'un corpsqui se
dissout,ou qu'uneforcequi se perddans le vagueseinde
t'être."n

Voici enfin une proposition de M. Cousin

qui peut aller de pair avec les deux précédentes.

<Partoutprésent,ft(Dieu)revienten quelquesortea
tui'memedans la consciencede t'homoedont t) cmsMue
indirectementle mécanismeet la tffpticitephénoménalepar
le refletdesa proprevertuet de ta tripticitésubstantielle
donttiestt'fdenti~absoiue."

Mais voilà assez do togomacbtcs. Poursui-
vons l'étude des sophismes.

Sophismes par imposition à M)!Cidée, ~'MMnom
servant à d~~Mft' en même ~M:M «t~ autre
M~.

93. L'économiste Jean-Baptiste Say a use de
ce genre de sophisme de la manière suivante.

Smith,dit.i).avaitborxëledomahMdeMttescicuco
(t'ëconomtopolitique)en réservantexclusivementle nomde
rlches8eauxM~Mf<BxecsdansdessubstancesMa~r~ t

Adam Smith avait compris qu'it faut, sous
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peinede logomachie,donnerà chaqueidéebien
circonscrite,un nomen propre.

))devaitycomprendredesM~Mt'tqut,bienqu'~))M-
< n'ensontpasmoinsréelles,commesontles<o~n<<
M<Hf~<<0<~M<.n

Cen'estpas Ici.leItcude démontrercom-

bicii l'expressionvaleurtMt~a~W~estabsurde;
maisil n'enest pasmoinsvraique, du moment

que l'onadmetdeuxespècesdevaleurs, Il faut
deux nomspour les indiquer.Agirautrement,
assimilerles talentsnaturelset acquis,c'est'à-
dire l'humanitétouteenticre,à la richesse,c'est
faireun sophismequiconduità justifierl'escla-

vage.
94. Tousles économistessont coupablesde

ce mauvaisraisonnement,et aussi Proudhon,

quandil appellel'hommeun capital(*).
9B. L'espèceparticulièrede sophismeque

nousétudionsseprésenteencorequandonconfond
ungenreavecunede ses espèces.

En voiciunexempte

Lapropre,aditProndhou.J'entendstoujourspar
cemotcettepropriété/iMtc~,dpmani~e,dontlepa~e
delaterreadonnéunetdécsfnette.

tt ya propriétéMo~atM, et propriété/bM*
c~rc; puis,itya propriétéfoncièreindividuelle,
et propriétéfoncièreco~c<<Mou appartenantà
tous.

Ainsi,danssaphrase,Proudhondonned'abord
le nomdugenre,propriété,à unedesesespèces,

(') VoyezDela prcpW~ <M~~< chap. )tt, p. 40.
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propriétéfoncière;ensuite,à ce sophismeit en

ajouteun seconden désignant,par l'expression
génériquedo propriété foncière,une de ses

espèces,la propriétéfoncièreindiviductte.
96. Onfaitaussiunsophismeanaloguequand

onconfondlesenspropred'unmotavecsonsons

flguré.
Ainsi, quand les économistesdisent que

l'hommeproduit, que les capitaux~'o<ft<~e?!<,
et que la terre p)'oJ«~, ils confondentle sens

proprede produire,qui se rapporteaux êtres

intettigentsetlibres,avecsonsensSguré,exclusi-
vementrclatifauxciresqui agissentnécessaire-
ment,et signifiantalors/<McttOMMMCMt.ils font
doncun sophisme,à moinsquet'oo ne préfère
admettreque, poureux, lescapitauxet la terre
sontintelligents,ouqueHtommen'estpas libre.

Sophismespar <mpO<«<(Mt(~ deux Mm MM
MM~idée.

97. !t est bienentenduque, dans ce cas, it

n'ya sophismeque si l'un des nomsa déjàété

employépourdésigneruneautre idée que celle
à laquelleil estappliquéactuellement.

C'estce qui a lieu dans la propositionsui-
vante

L'hommetut-mtme,aditPMUdhoa,entuntqu'Hest
considérécommeo~MtouM~Mdeproduction,estréputé
capital.

Agentsignifieceluiquiagit,qui travaille,
qudprodudt.~<M, aucontraire,a poursighinco-
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tion!eM~caMMMC,<'<~t'MM~<,l'outilaumoyen
duquell'agenttravailleouproduit.Or,Proudhon
avanceque i'hommeseultravaille.En donnantà
t'idéede travailleurlesdeuxexpressionssioppo-
sées d'enginet d'agent, pour la traduire,Il a
doncfaitunsophisme.

SophïMtMpar o~Mfd<~contenuedansla

C<rCOtMC)'<p«OMd'Mt!6M~.

98. Envoiciquelquesexemples.
L'idéede créationrenfermel'absurde,puis--

qu'ellea pourvaleurt'tdeMt~coMondu n~M<à

quelquechose.
99. Quandl'anthropomorphismedit l'homme

a ~cr~ libre, it réussità fairedeuxsophismes
parabsurditédans une phrasedequatremots,
enparlant,d'aborddecréation,ensuitede créa-
turelibre.

Démontronsqu'unecréaturene peutpasêtre
libre.

Unêtrelibre,c'est celuiquin'estpas forcéà
fairetelleactionplutôt quetelleautre; c'estune
causeréetie,unecausequin'estpas t'effetd'une
causeantérieure,par conséquentc'est un être
éternel(72).

Une créature, au contraire, est le produit
d'unecausepréexistante;elleest parconséquent
temporelle.

!I y a doncincompatibilitéabsolueentreles
deuxidées:créationettiber.té.L'expressionc~a-
ture M~ a doncpourvaleurune idéeabsurde.



100. Quand,dons une définition,on passe
d'unordreà unautre, ouquel'onconfonddeux
Idéesde naturecomplétementopposée,quis'ex-
cluent donc nécessairement,on fait encoreun

sophismeparabsurdité.
Les expressionsvie ~nt< dans le sens

admispar les révétations,durée ~rt~ et
autres analogues,sontdansce cas. En effet,la
vie appartientà l'ordrede temps; ellea neces*
sairementun commencement,la naissance,et
une On,la mort; la duréeétantce qui séparele
commencementde la On,appartientau même
ordre. Tandis que Fidéed'éternitéest précisé-
mentla négationdesidéesdocommencementet
de terminaisonet, parconséquent,fait partied'un
ordre tout différentdu premier. On comprend,
dèslors,combienlesexpressionsquenouscriti-

quonssontabsurdes..

Sophismespar err~Mt'dotM (~MMt~'MteK<du
<<~Mparticulièresrenferméesc!cMs«Me

générique.

101. Basttat est tombé dans cette faute,
quandit écrivaitce qui suit

« Lav<rit6MtquelaMnh'ibut)onpubliques'adressera
<OM/cuf<et~)~Ct'j!M<wMM<auxobjetsdelaMH~mma«<M)a
))!u9générale,c'eet-a'dtrelapluspopulaire.u

–L'auteur n'a,eneffet,pasremarquequedans
l'idéegénéraled'impôt,it y a lesdeuxidéespar-
ticulièresde l'impôtquipèsesur la cc~oMWt-
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tion. et deceluiqui pesésur la production,!) a
oubliéla seconde.Ha doncfaitun sophisme.

~03. Pfoudhona raisonnéaussimaldansla

propositionsuivante

ImpOlse rdsoudeuuoctaxodoeoMMMM-
f<<Mt.

a égalementomis t'especeparticu)f6re
d'impôtquiconsistedansunetaxesurla produc-
«OM(').

103. Quelquefois,l'orreurdanste dénombre-
ment, au lieu de résulte de l'oubli d'une ou

plusieursespècesrenferméesdansuno)d(!t)gène-
rale, consisteau contrairedans l'admissionde

plusd'espècesqu'iln'y ena rJetiement.
C'estencorechezProudhonquenousprendrons

un exemplede cetteespècede sophisme.

(') Lataxesur la productiona'cst'euc pas ende&niti\e
unetaxesur ta consommation,pourrait-ondemander?

Non.
Relativementa t'idee de la consommation,ce qut est

utiliséimmédiatementpour ledéveloppementtantphyslquo
<tu&moral,c'est )csalaire; lecopMa!est cequi est écono-
mtsé,misa partpourservir a uneproductionultérieure.

Par conséquent,la consommationa iienau moyendusa-
!aire,et la productionau moyenducapital.

St donc1 existeunétatsocialtel;queletravaildominole
capital te qu'il est permisde supposer,tant que cette
hypothèsen'estpasdémontréeabsurde, i) est ciair quo
l'Impôtquiyseraitmissur laconsommationseraitimmédia-
tementrejetépar le tramitsur te capital,c'est-h-diresur la
production.

tusoo'apreuveducontraire,il fautdoncadmettrelapossl-
bUit~d'unetaxesur laproduction.
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Jenedotspasd)ss!mu)er,dtt'i),quehorsdolap~'
pW~oude)acommMtMt/M,personnena conçudosociété
posstMecetteerreur&Jamaisdep)orab)oafatttoute)a~<e
detapropriété.»

–Proprictcsignineieipropriété <H~f~M~!e,c[
c<MnMMn<~MC,propriëtën'appartecantpasateisou
telsIndividus,ouassociationsparticulières,mais

appartenantà i'c~sembtc,ou co~c~M. Or
entrel'organisationsocialequidonne!apropriété
des chosesauxindividus,etcellequiétablitt'ap-
propriatloncoUcctivc,Il n'ya pasdo troisième
modod'appartenancepossible.C'est cependant
de cetteImpossibilitéqueProudhonafaitsa troi-
siemeespèced'organisationde la propriété.So-

phismepar erreurde dénombrement.
i04. En terminantcettecritiquede quelques

raisonnementsqui sont mauvaisparce qu'ils
renfermentdes dënnitjonsirrégulières, nous
feronsremarquerque les diversesespècesde

sophismcsque nous avonssignaiccs,rentrent

toutes,plusou moins.~!e8unesdans lesautres.
Ainsi confondreiosenspropreavecle sens

Bgurc,ou ungenreavecsesespèces,c'estautant
faireun sophismeparattributiond'unseulnom
à deuxidéesdifférentes,qu'en faire un par in-

déterminationdesidées.Renfermerdans.iavateur
d'uneexpressiondeux Idées incompatibles,est
aussi bien faire un sophismepar passaged'un
ordrea un autre,qu'unsophismeparindétermi-
nation.

Maisceci est assezclair, et n'exigepas de

piuslongsdétails.



CHAPITRE!

)t.e rataonnement.

<

<0! Unraisonnementconsidérédanssaplus
grandegénéralitéest formépar un ensemblede

propositions.!i présentedoncà considérertrois
choses

Le modede liaisondes propositions,ou
sonm~MM<MMC.

2° La premièrepropositiondu raisonnement,
ou sonpoint dedépart.

3" Ladernièreproposition,le pointd'arrivée,
OUsa conclusion.

Nousallonsétudiersuccessivementces trois

points.

§ QU'EST-CE QU'UNEPMPOStT!OH?

i 06. Toutepropositionse résume,en der-
nièreanalyse,dansl'existenced'unrapportd'éga-
litéentredeuxidées,rapportindiquéparleverbe
<~)'<

Et cetteexistencepeutêtre soit anh'méc,soit
niée,soitmiseen doute.
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107. Hy adonctroisespècesde propositions
i°an!rmatives;2"négatives;3° Interrogatives,
oudubitatives.

Donnonsdes exemplesde ces troisespèces.

Le paupérismesedéveloppe,quandtesolestaUéne,
enraisondirectedet'augmentationdelarichessechMceux
quipossèdent.»

Voilàunepropositionaffirmative.!)y a ici,
en effet,affirmationd'un rapportd'égalitéentre
Hdëe d'accroissementdu paupérismechez les
uns dans telle circonstancedonnée, et celle
d'accroissementde la richessechez les autres
dansla mêmecirconstance.

Lesépargnesdesriches,d'âpresJ.8.Say,sefont
auxdépensdespauvres.

Voilàencore une propositionaffirmative,
consistantdansle faitquele rapportentret'épar'
gne des richeset t'augmentationde misèredes

pauvresest unrapportd'égalité.
Dansles propositionsnégatives,aucontraire,

t'ë~atiteentreles deuxidéesest niée,ou, ce qui
revientau même,il y a amrmationqu'ilexiste
seulementun rapportd'inégalité.

« Lecapitaln'estpasIndispensableautravail.

Danscotteproposition,it y a négationdu

rapportd'égalitéentre tes idéesde travailet de

capital nécessaire,ou, affirmationqu'entreces
deuxidées i) ne se trouvequ'unrapportd'iné-

galité.
Voicienfinune propositioninterrogative,ou

un problème.
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t LeM)dott-i)entrer&)ajprcpriëMcollectivepourque
l'ordrepuissedésormataexister?o

Il ya ici,eneffet,miseendoutedu rapport
d'cgaiiteentre l'idéed'appropriationcollectivedu

sol, et cciicde i'impcrturbabiiitcdel'ordre.
108. Oncomprendaisémentqu'unsimplechan'

gementde rédactionsutnt pourtransformerune

propositionnégativeenaCirmath'c,sansmodifier
en rien sa valeur.On comprendaussi qu'une
propositiondubitativesorcsoudtoujoursendeux
nouvellespropositions,doon'uncauirmcet l'autre
nie le rapportd'cgatitoentrelesdeuxidéesdont
tt est question.11est Inutile,pensons-nous,de
montrer par des exemplescommentcela peut
avoirHco.

§ tLDE t.'t~COXTESÏABtUTËDESPHOPOStTtONS.

109. Avantdopasserà l'examendo la condi-
tion a laquelledoit satisfaireune proposition
pour qu'citesoit incontcstabio,voyonss'il a'y a

pas lieu à établirplusieursespècesde proposi-
tions, en nous fondantsur uu autreprincipede
divisionquela qualitédu rapportexistantcntre
!csdeuxidéesconstituantes.

HO. !i y a d'abordles propositionsqui con-
sistentdans l'énonciationd'unfait spécial,celui
de telle ou telle modificationde la sensibilité
c'estla simpleexpositiond'unrapportentreMtpe

quiscntet unemanièreparticulièredeMsentir
c'est une modificationduao<, quin'est ti(!eou

qu'onne lieà aucuneautre modification.C'est
en un motun raisonnementsimple.
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i t i. tt ya ensuitelespropositionsconstituées

par la mise on rapportdo deux idées,et qui
n'exprimentpas explicitementune modification
dola sensibilité.Ce sont desfragmentsde rai-
sonnementscomplexes.

ii2. Voiciquelquesexemplesdo ces deux

espècesde propositions.
Je me sens exister,je mo~ telle

oM(eMe/~(!OM,M~ t~ chose,etc., etc.;
toutesces phrasesIndiquentunemanièred'être
doceluiqui parle, une modificationperçuepar
celuiqui raisonne.

L'ap~r~a~on individuelledusolrendle tra-
t)0<tcsclave,voiiaune propositionquinorentre

pas dans !'csp6coprécédente.C'estl'affirmation
d'unrapportd'égalitéentrelesdeuxidéesdepro-
prictctndividuciicduso),etd'esclavagedutravail.

ii3. Ceciétant posé, nouspouvonsrecher-
cher quand une propositionest Incontestable
nécessairement,etquandeUone t'estpas.

Et d'abord, pource qui regardela première
espèce,ou ic raisonnementsimple,it estévident

qu'iln'y a pas matièrepossibleà contestation.
Unraisonnementsimple, en effet, ne présente
pasd'aitcrnativc ii nepeutdoncêtreni bon.ni
mauvais.Il est. Unaveuglepeut-ilprouverà un

clairvoyantque celui-cise trompequandil pré-
tendvoirle soleil?Quelqu'unentendlesond'une

cloche, et le dit, ce qui est un raisonnement

simple;en supposantqu'il no se trouvepasde
clochedans le rayondosonouïe,est-ilpossible
dodémontrerà cettepersonnequ'elle n'entend
aucunson?
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H4. Quantauxpropositionsquine sontque
desfragmentsde raisonnementscomplexes,i!en
est tout différemment,tci.te rapport énonce
entre les deuxidéesdontsecomposela propo-
sitionpeut être, soitnie, soit afnrmé,de sorte

qu'ilya toujoursdeuxalternatives,et cependant
jamaisqu'uneseulequisoitbonne.Ainsi,si nous

reprenonsl'exemplede l'alinéaprécédent,la

proposition « M' a pasdeclochedamle rayon
defoMîc(~ celuiqui en entendle MM,présente
deuxalternativessuivantqu'elleexprimeou non
le fait.

ii{{. Maintenant,quefaut-iipourqu'unepro-
positionsoit incontestable? !t est nécessaire,
et cetteconditionsuffit,queles deuxtermesmis
en relationse réduisentau fondà une idéeuni*

que, de façonqu'ils ne soient,pour ainsidire,
que deuxmanièresdiversesd'exprimerla même
chose.Horsdecela,toutepropositionest essen-
tiellementcontestable.

Par conséquent,pourdémontrerl'incontesta-
bititéd'uneproposition,itfautfairevoir,–etceta
suffit, quelesdeuxtermesdocetteproposition
ne renfermentpas deux idéesdifférentes,mais
bienune seuleet mêmevaleurd'idéesousdeux
formesdiverses.

il 6. Les mathématiquesvont nous fournir
un exempledece quenousvenonsd'avancer.

Six ~o~ laracinecarréedeh'cn<M<;cestune

propositionaffirmantque t'idée représentéepar
<<a;estdemêmevaleurquecellereprésentéepar
racine carf~<fe<f~-s&t!; et cetteproposition
est eneffetincontestable,puisquecesdeuxidées
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4

se réduisentchacuneà la sommedesix unités.
Ii y a doncIci, au fond,unemémoidéoexpri-
méededeuxfaçonsdifférentes.

H7. Quandon dit, en sciencesociale <<

p~ pasy avoirde moralesi lematérialisme

existe,on énonceune propositionamrmantque
le rapportentreles idcesde moraleet de maté-
rialismen'est qu'un rapport d'opposition et

pour prouvercettepropositionHfaut fairevoir

qu'enf<fet,tt y a là deuxidéesexclusivesl'une
de l'autre.

6 !!ï. DES RAISONNEMENTSCOMPLEXES,ET DE LBCR

INCONTBSTADILITB.

H8. Maintenantque nousavonsvu en quoi
consistentles propositionset les raisonnements

simples, nouspouvonspasser à l'examendes
raisonnementscomplexes.

ii9. Unraisonncmentcomp)cxeestunenchat~
nementdedeuxoude plusieurspropositions.

i20. MaissuivantquellerègledoitavoirHeu
cetenchatnementdepropositions? C'estprécisé-
ment là quegtt la questionde l'incontestabilité
d'unraisonnementcomplexe.

Eneffet,si cesdifférentespropositionsétaient
sansaucunrapportentreelles, ii n'yaurall, évi-

demment,aucunevaleurlogiqueà tirer de teur

rapprochement.
Maissi, au contraire,les valeursexprimées

par cespropositionssontidentiques,alorsil n'y
a plusaucunmotifrationnelde contesterle rai-
sonnement.
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ii est clair, en même temps,queiC'ost.dans
cettecirconstanceseulequ'iln'ya pasMatièreà
contestation.

i21. Ainsidonc, l'identitédesvaleursexpri-
méespar tes diversespropositions.d'unraison'
nement,vot~ la conditionindispensableet suf-
fisantepourqueceraisonnementsoitincontesta-
ble sousie rapportdu mécanisme,tout commis
l'identitédes idéesmisesen rapport dans une
proposition,est ta conditionnécessaireet suf!t-
santepourquecette propositionsoit incontesta'
ble.

Defaçonque toutraisonnementincontestable
doitêtre réductible,MM ra~ot'< de l'exprea-
~OM,à la formealgébriquesuivante,

A'=B,C"=t), E==F, etc.,

dans laquellechaquelettrereprese~ une (dec.
et chaqueéquationune propositionBt!'e/<K<-
MMe~« la valeurexpritnée,à laformule~uc
voici,

A~=A='A-=A~

;i~. Kousverrons, au paragraphesui~ao~
quelquesexemplesde raisonnementspar identi-
tés. Nousallonsmontrer,enattendant,com~pf't
deux propositionsdifférentespeuventexprimer
desvaleurségales.

Dans le courantdu chapitrepremier,nous
avonsdonnéau mot Ma< pourvaleur,~<
cequimodifiela MtM<M~,en faisant,remar-
quer, d'abord, qu'il ne peut y avoir, dans !e
monde, que sensibilitéet modificateurde ta
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sensibilité,ensuite,quecette définitionneprd-
}ugepoint ta questiondo savoirsi la sensibilité
elle-mémefaitpartieounondela matière.

Or,ceciétant donné,la proposition la ma-
<~ est tout ce quiM)0<~ la MM~~f/i~,tinp

revient-oiiopas exactement,quantà snvoleur,à
celle-ci il M'~a que la S~Mt!(~ qui ~M~
c(rat<o!<-<Ma~n~~c.ou A)a suivante a'~c.M<<'
destMwa~WaftW!elles~OM(K~MMtr~~tf des
M~M<&<~?9 ·

Voilàbieudesproposions,quidiffèrententre
ellescommoexpression,et quicependmttexprt-
mentaufond la n~mcchose..

§ tV. EXEMPLESDB RAtSO~BHBM'S);!<CM~ËS PAk

tDBNTtTËS.

423. Nouspouvonsactuellementdonnerquel-
nuesexemplesde raisonnementspar enchaîne*
tnentd'identités.Noui;preudroosle premierchex

Laromigutère,

1 La c/ta~Kff(«~c ?<«&< corps, d)t-!). <~le /c<'< .M
ffMCf«. Vottt)une ~ért(<id'ob~rtaUon. ttcetumo nous nH

conualssonspas de dcgrëde ft'oidabsotuC;, Li'yots!c<'conclut
de ecne obser~aOo!],qu'il M'~apas decott'oc;daus la Mamrc.
(Toraisonnement est-il Mto)o&votce a~tst t~s dcut proposl.
tlons dont tt 5f compose sont pouf~ot Identiques,

c &) void la pt'fuvodont Jeprie Ic tecteur de mopardo.)-
ner te développement m!))uttfu:, ce dév, toppmtent étant
o~cesMirch mon sujet.

Di~quelefroiddetoutcorpspeutaugmenter,c'estdire
quetoutcorpspeutdiminuerdevolume,c'estaircquetoutes

0 Ce degré,est thsmiie.Ce ~cn~ rtf)"ctto~ <<~Mrpsait

point tMth<mat!<tt)c,au n&int.
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lespartie!descorpspeuventse rapprocherlesunesdes
autres;c'estdirequeladistancequtséparetespartiespeut
devenirmoindre;c'estdirequ'ityaunedistanceentretoutes
cespartiesc'estdirequ'iln'yapasdecontact.

La conclusion,f<n paa f~eon<<K<danstanature,est
doncIdentiqueavecleprincipe,toutcorpsp<u<diminuerde
M/«)M,ouavecM)ui-c),« n apa<def(Mf~~~d o~M~.

t Quand,pourdecouwtrlerapportdel'idéeA&HdeoC,
Jetescomparel'uneett'autroat'tdeeBencettesorte:Aest
B,BestC;doncAestC;Ilestclairqu'itn'yapastadeux
IdéesdtMrentes;Hn'yaqu'une seuleetmêmeIdée,qutse
présented'uncetéMual'expressionC,etquidel'autreest
renferméeda))st'exprcss)cn.<.»

Ce passagede Laromtguiereest inftntmem

remarquable,et nous semblemontrerparfaite-
mentcequ'estunraisonnementparenchatnement
d'identités.Nousallonscependantendonnerun
secondexemplet<rd,cette fois, de la science
sociale.

i24. On dit souventen économiepolitique,
et en socialisme,que lesol et lescapitauxsont

égalementIndispensablesau travail.Eh bien,
c'est)a uneerreur. Prouvons-le.

i28. Qu'est-ce,d'abord,qu'unca~a~Quette
valeurfaut-Hdonnercette expression?Cedoit

être, évidemment,quelquachosequi n'est ni Ic
sol,ni le travailleur,l'homme.Ceseradonctout

corpsmobileOM(reque{'~omtM,dans lequelM-
~M:-c<a aMMMtuMdu <rat)o«.

Voyons,avantd'atierplusloin, si cettevaleur
est claireet nonabsurde,et pourceta-,répétons
notredëQnitionetexaminons-tamotpar mot.

Uncapttatestuncorpsmobile,autrequel'homme,
etdanslequelcetut-cla accumulédutravail.t

Pourquoiun corps?Parcequ'itest fmpos-
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sibled'accumulerdu travailsurautrechosequ'un
corps.

Pourquoimobile?Parce que, sans cela, it y
aurait confusionavec la propriétéfoncière, le
sol, le globe.

PourquoiautrequeMotKMcPParceque, sans

cela,il y auraitconfusiondesdeuxidées accu-
mulationdu travailsur l'homme,et sur un être

purementmatériel.

Pourquoidanslequel l'homme«CCCKMM~Mn
(rafa~?Pournepasconfondren\'cclescorpsnon
adhérentsauso!et quiexistaientcependantavant
la naissancede l'humanitésur le globe.Ceux-ci
nedeviennentcapitauxquepar un travailopéré
sur eux,quandce seraitseulementceluide s'en

emparer.Etpuis,parcequ'uncorpsne peutêtre
mobilise,ou détachédu sol, quepar le travail.

Hn'ya rien, danscettedéfinition,quine soit
clairet nonabsurde.

126. Qu'est-ce,maintenant,quele<o~Lesol
seraalors la matièrequi<a'~ ;)r~<<<t~t!
~)a~MO<ïm~t!(de <oM<<rat'< le globeter-

restre, par exempte,avantt'arrivécdu premier
homme;qu'on le considèredans cet état, ou
bienamélioreparte travail,pourvuquêterésultat
de cetteaccumulationde travaitnesoitpasmo-

bile car, sanscetterestriction,il yauraitcon-
fusionentre lesidéesde capitalet de sol.

!t n'ya encorerienlà quinesoitparfaitement
clair et nonabsurde.

07. Lesdeuxidéesexpriméespar lesmotsM/'1
et capitalétantainsicirconscrites,etayantreçu
chacuneunnom,nouspouvonslesemployersans
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aucmtinconvénient.Commençonsdoncnotrerai-
sonnement.

Direque le capitalest un corpsmobileautre
quet'homme.sur lequelcelui-cia accumulédu
travail,c'est dire que !e capitalest un produit
dutravaii;'c'est dire qu'il ne peulpnsy avoir
<)ocapitalavantqu'i!n'yait dutravail;c'est dire

quele travailestpossiblesanscapital c'estdire
enfin,que le capitaln'est pas indispensableau
travait.

N'cst-i)pasv)'t)ique, danscet cncuatnomect,
toutesJesptoposttionsont,endet~Uve,lamôme
valeur,pendantque, dans chaqueproposition,
tesdeuxidéessont, au fond,identiques!

Leraisonnementquenousvenonsde faireest
donc,quanthsonmécanisme,incontestable.

6 V.UUPOINTDEDËPAnTD'UNhAtSONNBMBNT.

128.Toutraisonnementcomplexe,avons~nous
vu,estunenchaînementde propositions,

0)', du moment,quel'onraisonnedansl'inten-
tiond'arriverà uneconnaissancequelconque.i)
faut évidemmentqu'il entre,danscet enchaîne-
ment, une propositionque le raisonneurcon-
sidërccommeincontestable,et h laquelleil rat-
tachetouteslesautres.

129.Cettepropositionqu'onnepeutcontester,
bu quiest censéene pouvoirêtre contestée,est
cequel'onapp&itele point <~partdu raison-
nement.L'autreproposition,cellequi tortttinc
rencbatnementlogique,en formela coHC~oM.

130.Nousnonsoccuperonsde la conclusion,
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principalementdans te chapitresuivant.Nous
venonsd'étudierle modede liaison,desproposi-
ttoMentreelles. Il nenousrestedoncpins,ici,
qu'à traiterdupointdedépart.

i3i. Toutraisonnementcomplexeétantcons-
ttméparune sériedepropositionsdontl'uneest

regardéecommeincontestable,it estclairque,s(
t'en nechangepas l'ordredanslequeltes propo-
rtions sontcnchaincesl'uneà t'autro,it Importe
peudopartirdutonnupourallerà l'inconnu,ou

(te parUrde l'inconnupourretourneraupointde

départ.
It est facilede comprendro,en effet,qu'en

supposantla propositionA=-Bincome6Mb[e,Il
revientau mcmo-dedire,

A==B.C=.D.Ë=F. V=.X.

en partant du connuA=B, pour arriveria
conctusionV=X, que de suivre la marche
inverse,

V=X,U=V.C-D,A-B.

en partant de !a conclusionou de l'inconnu,
pour revenirau pointde départ. Lavaleurdu
raisonnementn'en est changéeen aucunema-
nière.

<5~. Cesdeuxmodesde raisonneront reçu
desnomsparticuliers.Ainsionfaitdelasynthèse
quandonmarchedu connuà i'inconnu quand,
uu contraire,on revientde l'inconnuau connu,
c'estaT<M<ï~sequel'ona recours.

155. N'oublionspasdefaireremarquer,avant
d'allerplusloin,que si en partantde laconclu-
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sion on arrivepar enchaînementd'identités,à
unepropositionabsurde,aulieude retombersur
unepropositionconnue,cela seulprouveque la
conclusionexaminéeest elle-mêmeabsurde.

134. Passonsà l'examende la question s'il
est nécessaireque deux interlocuteursaient le
mêmepointdedépart.

Serait'itpossibleà deuxpersonnesraisonnant
avecrigueurd'arriverà la M~tMconclusion,si
ellespartaientde deuxpropositionsdifférentes?
Pourrait-onparvenirà la mémovéritémathéma-

tiqueen faisantdeux raisonnements,dont l'un
auraitpourpointde départla propositiondeux
et deux(ontquatre, tandisque t'autre partirait
de la proposition deuxet deux/0n<<:<K~

tt n'estpersonnequi nerépondenégativement.
i3S. Pour que deux raisonneurspuissent

arriverà la mêmeconclusionsur un sujetquel-
conque, Il faui donc qu'ils partentdu même

point.Le premieraccordest absolumentnéces-
sairepourarriverà la productiondu second.

§ VI. DEL'AXtÔME.

~36. Lorsquedeux interlocuteurscoMentent
à partirde la mêmeproposition,c'estqu'àleurs

yeuxelleest incontestable,ou quedu moinsIls
la supposenttellepourun moment.

D'autres raisonneurs peuvent parfaitement
~garder, eux, cette propositioncommecontes-

table, ou mêmecommeInadmissible,sansqu'il
y ait rienà leurobjecterà cesujet.

1

i37. Mais,aveccette manièrede faire, it y
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auraitévidemmentimpossibilitédejamaisarriver
à uneconclusionquifûtnécessairementadmise
commeincontestablepar tous les hommes,si ce
n'est hypothétiquement,ou relativementà l'in-
contestabititésupposéedu pointdedépart.

i38. Quefaut-il donc pour que t'humanité
puisseparvenirà uneconclusionincontestable.
eteoMtn«Mc!'!i fautnécessairementqu'ilexiste
un pointde départcoMMxttta tous, évidentpar
tui-meme,'que personnene puissecontester,et
auquelchacunsoit obligéde donnersonassenti-
ment.Hfaut,enun mot,qu'il y ait un axidme.

159. Ya-t-il un axiome?Peut'i)y avoirplu-
steursaxiOmes?Quel est !'axi6me?Voilà trois
questionsfort importantesà résoudre.Commen-
çonsparta seconde.

140. Un axiome,avons-nousdit (i38), est
une propositionincontcstabiepar elle-même,
évidentepar ellé-méme,admisenécessairement
par tousles hommes..

Pourqu'ily eût deuxaxiomes,il faudraitqu'il
existâtdeuxpropositionsincontestables,évidentes
par elles-mêmes,etc., et, deplus,complétement
indépendantest'uncdel'autre,encesensqu'elles
n'auraiententreellesd'autrerapportqueceluide
l'opposition,de la contradiction.Sanscettecon-
sidération,en effet,l'unede cespropositionsse
trouveraitn'être qu'uneconséquencede l'autre,
et ne seraitdoncplusévidenteparct!e-memece
quiest contret'hypotbese.

L'idéede l'existencede deux axiomesnous
conduitdonca cettede l'existencesimultanéede
deux propositionsévidentespar elles-mêmes,
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incontestablesprtmitivement,et qui se contre-
disententreelles cequtest absurde.

!) ne peutdoncy avoirqu'unaxiomn.
i4i. Matsquel est i'axtome,s'))y ena un?
Nousavonsvuptu9haut(~<3)quctesraisonne.

mentssimplessonttousIncontestablesprimitive*
ment,parcequ'ilssontl'expressiond'unfaitqu'il
est impossibledenier,celuidelaperceptiond'une
modification.Toutraisonnementsimpleserédui-
sant, en définitive,à la propositionJe mepcf-
co~ M~~M exister, cènepropositioncons-
titue l'axi6me,ou le pointdodépartprtminf,
obligatoire,de tout raisonnementcomplexeau
moyenduquelon veut arriverà uneconclusion
incontestable.

§ V! BBS SOPMtSMBSPAt<CN nÊPAUT DANSt.B

RA<SO!)!<EMBMT.

142. Noussavonsà quelles conditionsdoit
obéir un raisonncmeotcomplexepourque sa
conclusionsoit Incontestable nous pouvons
donc passerà l'examendes sophismesqui ont
tietipar inobservationdecesconditions.
~45. Acet effet,rappelonstes particularit'ds

qu'un raisonnementdoit nécessairementoffrir

pourqu'il puisseêtrequalifiéd'incontestable.
tt faut
1" Qu'il consistedans un enctM!nomentde

propositionsidentiquesquantà leurvaleur;
S*Que ces propositionssoientottes-memes

constituéespar la miseen rapportdedeuxIdées

identiquesquantà leurvaleuri
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3" Queson pointdedépartsoit, ou unepro-
positionincontestée,c'est-a"dtrcadmisecomme
vraieparceuxquiraisonnent,ou, plusgénérale-
ment,unepropositionincontestable,évidentepar
eiie'metne,n'ayantpasbesoindepreuve:i'axiûme.
enfin,quandonveutconvaincretout le monde.

i44.. ti existedoncplusieursespècesde so-

phismespardéfautd'observationde ces règles.
1° Ainsi,it y a sophismequandl'enchaîne-

ment des propositionsa lieu par Mo~~ et
non par Identités.Car,dansce cas, il n'est plus
permisde conclured'unepropositionà cellequi
suit.

Demême,it ya évidemmentsophismelorsque
tes deux idées misesen rapportdansunedes

propositionssont analoguesseulement,au lieu
d'être identiques.Car alors, cette proposition
peut être contestée,si mêmeellen'estabsurde.

2" !i y a encore sophismequandle pointde
départduraisonnementestabsurde.Car,amoins
de mai ratsonner, il est impossible,dans une

pareillecirconstance,d'arriverà uneconclusion
rationnelle.

3" Quandonprendpour pointde départjus-
tementcequ'ilfautdémontrer,onfaitiesophisme
appelépétitiondept'tMC~oucerclevicieux,qui
consisteà supposervrai précisémentce qui est
en doute,ou, commeondit, a prouveria ques-
tionpar la question.

4" Enfin,on faitencoreun sophismequand,
en discutantavecuninterlocuteur,onpartd'une

propositionqu'iln'admetpascommeincontesta-
ble; ou, pourconsidérerla choseplusengéné-
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rat, quandonneprendpaspourpointdedépart
la propositionJemeperçois.

Tellessont lesdifférentesformesdesophismes
qu'ilest possiblede faire quandon ne se con-
formepasaux règlesexigéespourpouvoirarri-
ver à uneconclusionIncontestable.

S VH! EXAMENDE QUELQUESSOPHtSMBSPARDÉFAUT

DANSLE RAISONNEMENT.

148. Nous nousproposonsde terminer ce

chapitrepar t'examendequelquesraisonnements
dontles conclusionssont erronées,parcequeles
auteursont négligéde se conformeraux pres-
criptionsindiquéesprécédemment.En raisonde

l'importancede la question,nousentreronsdans

quelquesdéveloppements.Nous commencerons

parles sophismesrelatifsà la liaisondespropo-
sitionsentreelles.

~A~< par eMC~a~~mcHtd'analogiesau
lieud'identités.

<46. Le raisonnementpar lequelon attribue
la sensibilitéaux animauxest un sophismede

cetteespèce.
Ondit.–nouspartons tantdessavantsquedu

vulgaire
a L'hommeest organiséde teUemanière i!

se comportede tellesortedanscertainescir-

constancesL'hommea le sentimentdet'exis-

tenco c'est )àun faitprimitivementincontes-
table.Lesanimauxles plusrapprochésde lui

sont organisésd'unemanièreaMo~M~itsagis-
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< sent d'unemanièreotM~uc dans les mêmes
a circonstances fiscrient,parexemple,abso*
a lumentcommel'homme,quandontes blesse.
a Donc,ils ontaussilesentimentdel'existence,s

Et comme, d'analogieen analogie, on en
arriveà ne paspouvoirtrouverde pointd'arrêt
dansla collectiondes êtres, onen conclutque,
partoutoù il y a MMMfe~ il y a ~M~M~;
que ta mouvementsert à prouver t'existencede
la sensibilité ce qui force à soutenh'que tes
minérauxsont sensibles.

Ainsi ce sophisme,qui consisteà s'appuyer
sur des analogies,conduità faireadmettreque
lesidéesdemouvementetde sensibilitésont, au

fond/identiques,et à confondreles mouvements

produitspar unesimpleattractionou répulsion,
avecceuxquitraduisentunemodificationperçue.

14"?.Quand 51. Fauvety, directeur de la
~fMCphflosophtqueet religieuse,nousécrivait,
pour nousprouverl'existencede la sensibilité
chez i'animai:a Coupcz'iuiun de sesmembres,
« et vousverrezs'ilnesouffrepas ii était cou-

pabiade l'espècede sophismequenousétudions.
148. Nousvenonsde donnerun résumédu

raisonnementprofesséparlessavantspourprou-
ver l'existencede la sensibilitépartoutoù it y
a mouvement.Voicice qui montrequece résu-
méest fidèle..

<M.LectercqsoumetdMplanteshraettonducMMo'
formeetdet'éthef,ditM.VictorMeunier,etdesphénomènes
quisepassentalors,uconclutquetesplantesontunsystème
ceneux.EllesMtt~<,ellesMM~M,PARcoNsËouBXT.t

On voftaisément quotce raisonnement
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se t'ëdn't Les planlesprésententdanste)cas,
« tels tnouvcments.DoliceUesont un système
« nerveux.Doncellessentant,Nous voyons
bien.ta~desanatogies,maisd'identités,il n'yen
a auHepart.

i4C. Nous citeronsun nouvelexemplede

sophismepar analogies,th~ des ouvragesde

Proudhon.
Dansunelettrequeco publicistenousa fait.

l'honneurde nousadreMO',Ht'emarquequetout
se <~M<dOt)Sses opinionset ses t'<OMt!CMeM~.
C'est ainsi,du reste,qu'ilpn doitêtre en tonte
œuvrerëeHementscientifique.~n pat'et)ouvrage
estnécessairement,ou dumoinsdevraittoujours
être reducUbteà un raisonnementcomplexe,
composadetoutespronosit<on:)identiquesquant

!avateur,
Ainsi, puisquetoutso tientchez Proudhon,

nouspouvonsconsidérerdespropositionsextraites
de deuxouvragosdifférents,commefaisantpar-
tiedun'ornef.iisonncmont,et examinersi e!!ex
sont susceptiblesd'encbatnomcntpar identités.

iM. Nousallonsfaire cet examenà propos
dela questiondenndispensabititeducapitatpom
pouvoirH'avaiiter.

<-est avère, dit Proudhon, par tout Mque )'hfat<')re
ctt'ëconomte socialeof~ent de plus amheutitlue, que l'huma-

niMa&tÉ~técDueet MMMpitat surh terre qu'ettc exptoUt}e

e<mM~Mm;MH<,que c'est elle qui a créé et qui crée tous les

jo~<out<rtc))Mse. <

Cetteassertionde Proudhonest incontes-

table elle découlede l'idée mêmede capital
(t93 ~S). Ma!ntcnant,Proudhonaurait-itpu



-C7-

soutenirqu'ilya unrapportd'identitéentrecette
propositionet la suivante?

a Lavéritéestque. laproductionrésultedecestrois
intenta(terre,.capitauxettra~aj)'.~a&*m~M~Ma<fM.
mals,priss<pM'eiMnt,élémentfrites.

Évidemment,i)n'y aentrecesdeuxasser-
tionsd'autre lien que celuid'uneanalogiefort
étofgnce,ou de la confusionentreles Idéesde
capitalet desol.

IKi. te développementdonnepar fauteurb
sa.proportion,nota prouve,dureste,enaucune
Mantere.

La mer, dtt-t), sans le pécheur et ses Olets,ne doMo
pas depoiMOM. la forét, :MS le bûcheronefsa cognée, ne
fournit ni bols de chauffage, ni bols do ser~ce; la praMe,
sans le faucheur, n'apporte n) fofnn) relata, t

Au~nt d'erreursque de phrases.Est.f!
Impossibledeprendredupoissonà.tamain?Est-
ildif!tcitcdecasserunebrancheta mainoud'ar-
racherde t'herbe~f

.~82.C'estencoreaumoyend'unraisonnement

sophistique, par emploid'analogies, aut!et)
d'identités,que l'onprétenddëmontr~r!a non-
existencede l'automatismechezlesanimaux.On

apporteen preuvele récit de leursactionsdanR
telles ou telles circonstances,la comp~cation
quelquefoisfortgrandedeleursmouvements,.etc.
Mais,qu'est'ccquela liberté?ç'est b possibHi!,e
de.faireoudene,pasfaireteiie<;hose,dansuncas
donne.SIdonconnecoouaencepar prouverque
l'an.imal.qul.aa posé.telacte,auraitpu Mpas.t'ac'
co~ptir, dequeldroit tire.t-onde cetacte la
conclusionquet'animât.n'est pasautomate?
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Onne peutpasdire t/M~M a fait ceci,DONC
« est H6)'c.11n'y a pasidentitéentrecesdeux
propositions.Maison peutdire Unêtre a /o«
ceci,et il aurait pu /e cela, ooNc «~ libre,
!t y a icideuxpropositionsIdentiques.

<83.Laprétenduedémonstrationdel'existence
doDieu,parDescartes,estunsophisme.Écoutons
à cesujetDeGérando,

La preuvedel'idéedeDteuseréduit&ceciW~do
«tpa'<o)t emporlee<comprendt'M~<?<'M'<f<et)<On
devaitenconclureseulementque,~~M'o!o<'<<Med'undire
por/itM,onaaMMt<'<<<~d'un</M<t<<Mn<.Mats.torMU'onaa
l'idéed'unètreexistant,s'ensuit-ilquecetêtreexiste?Vo))~
cependantcequesupposeladémonstrationcartésienne.

Descartesavait donc pris des analogies
pourdes identités.

i54. Lapreuvepar teconsentementuniversel
n'apas plusde valeur'logiquequecellede Des-
cartes.Voicice qu'endit M. Lemesie.

<Onaditetredit&satteté<L'hfstotredetousles
peuptcsnousprouvequ'ttn'ya riendeplusnaturel&

<ttommequetldeedeDieu;donctt estunDtfu. Stcet
aremne"'étaitconcluant,celui-cineleseraitpasmoinsRien
dept~'ssature!at'hommequetesfdcesfaussesdonctesidées
faussessontdesIdéesJustes.t

Sophismespar absurditédu point de départ.

iBS.Laplupartdesraisonneurstombentdans
cetteespècedesophismes.Ilsposentunprincipe
absurdedontIls segardentbiend'examinéerir-
rationalité,et le prennentcommeaxiome.Puis,
s'ilsprocèdentparenchaînementd'identités,leur

systèmeestcomplet,parfaitementagencé,mais
absurde dans son entier, puisqu'il n'est que
l'émanationd'uneabsurdité.



-69-

i86. Les. philosophescatholiquesqui p)'on-
nent,commedu resteIlssontobligésde io faire,
leur Dieupersonnelpour point de départ, se
trouventdanscocas.

<87. Proudhona commislamémocrreurque
lesphilosophesdontnouspat']on:<.

<<J'tiMrtcmi.dtt-i), ('hypothèsepMth~sttquocommeuno

hYpocftsteet un manque de co:ur. Dieu est personnel ou f)
n est pas cetteottcrnaUtc cet t'Miûm&d'ot)Je dMutt'at toute
ma t teodtcee.

n y a dans ce passagetrois fautes gros-
sières.

D'abord,tt est absurded'appeleraidome~n6

alternative,c'est-à-direune chosequi faitques-
tion. une propositiondouteuse,un'probteme.
C'est unsophismepar erreur'dans!a définition.

Ensuite, le motifaiteguëpour repoussert'hy'
potucsepanthélstiqueest absurde, iogiqucMcnt
parlant.!i y a doncsophismepar erreurdans le
dénombrement.

EnHn,le .prétenduaxiomechoisipar t'autèur
contienti'absurde,en ce qu'il renfermeJ'bypo-
thèse de la personnaiitëdivine. Troisièmeso-

phisme,cette foispar absurditédu pointdcdc-

part.

So~MM f<!rf~~tfOM pffMC~C.

~68. Prendrepourpointde départd'unrai-

sonnement,précisémentce que l'on cherci'ea

démontrer,c'est un sophismepar pétitionde

principe..
Pourquoi't'O~MMfait-il ~C<W<rPParce ~M'«

a «Mef~'tM(~fM<~t'c.Voilàte typedecettees-
t<
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pècedosophisme,quiestbeaucoupplusfréquent
quoi'onno pense.

<t!9.Ainsi,voicicommentM.Fauvety,dont
nousavonsparléplushaut (i47), arrive, dans
une lettrequ'it nousavaitadressée,hdémontrer
t'cxistencodola sensibilitéchezles aotmaux.

Commentendouterions-nous,e'~cr~.t')).)M'<que
nousentendonsleuracriade<<ot~M',etquenouelesYoyom
se<M~M,commeuou~MMtes~tKtate~duma).

Quinevoltquola questionestprëcisëmcnt
de savoirsi lesanimauxsontsujetsà la douleur?
M.Fauvetypense-t-i!qu'ilsoftpossiblede souf-
frir sansscntft'?

160. Mais,outrece sophismopar potion do

principe,il y ena, danslepassagecité, unautre
par emploid'analogiesaa lieu d'identités.Do
ce queM. Fauvetya vu les,animauxse.(ordre
danslescirconstancesoa celaarriveà l'homme,
il en conclutqu'ils sont sensiblescommonous,
Est.celà bienraisonner?Le mouvementscrait-
it impossiblechezun êtrequi neJouiraitpas de
b.scusibititë!y

16i. Citonsundernierexempledecetteespèce
de sophisme.

Pourquoifaut-)!cr&fMfcnaejaentcequeDieunousa
r~é)~demandela catéchisme.

t Parceque,répond-il,DieuestlasuprêmeettnMUNe
~riM'.etqu'ttnepeutnisatremper,niuoaBtromper.

Très bien. Maiscommentte eatëcMsBM
sait-il quo Dieu est !a suprêmeet infaiUib)!0
vérité?Parcequeta fëve!ationL'aS<'me<

Pétitionde principe.
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~op/tMM~par choix~«M~o<M<de~a'< qui
M'~ p<MM~Ma~'CM~O~t~ pantoua..

162.Deuxinterlocuteursraisonnantseulement
run pourl'autre,doivent,avons-nousvu (i5~,
partir.dumdmepoint,choisidu resteexctusivc-

men~teurconvenance,etqu'ibnopeuventoMig~r
personne~accepter,MC~dëmonstraUonpréalable.

Maisdumomentqu'ont'aisocnement.s'adresse

touttf! monde,tt faut adopterun point de

<tëpar(qutsott nëcMsah'cmentadtu!spar toutle
monde(138) Hfaut,enuumot,queht prcmnix:
propositionsoit l'axidme.

161.Voyoussi Proudhona o,h~a cettepres-
criptiontorque."

Le moto'MMtM<~e,dtt-t),voilàmonM~tefonda-
mental.DodirecommentJ'aequ)eM)anotiondumouvement,
Mseraitdirecommeutjepense,commcntjesuii.

CommentProudhonsait-il que)e tnouvc'
mentexiste?En le percevant,en se sentantmo-
difiéparlui,probablement.Lemouvementaurait
beauexister, eneffet,ques'il n'yavaitpersonne
pourle percevoir,ceserait précisémentcomme
s'il n'existaitpas.Sonprétendunxi6mcest donc

incompiet.!)devraitdire: e Lemouvementet la
< Rensthititéexistent.J'acquiers la notiondu

mouvementen lepercevant,c

164.Bref,unraisonnementdestinëhincutquer
la mêmeconclusionà tous,doitctre un enchaî-
nementd'identitésdontle premieranneauest la

proposition:J<ferco~monexistence,parceque
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cettepropositionest nécessairementIncontestée

par tous,
i03. Enterminantcetexamendequctqucsroi-

~onneMcntsquisonterronésparsuitedorinobser-
yationdes règles relativesa l'enchatnementdes

p)'oposiHo)!Set au choixdupointdedépart,nous'
devonsfairerctMt'quct\comfncpourles dc<!ot*
tions,que lesdftMrentesespècesde sophtsmcs
si~nateosdans coparagraphe,spconfondentpius
oumoinstes unesaveclesautres.!) n'ya rcetic-
tncnt,par rapportau mécanismedu raisonne-
ment,que deuxsophtsmesbiendistincts l'un,
pardéfautd'eachatncmcntau moyend'identités,
l'autre,parchoixd'un pointde départquin'est

pasevittcutprimitivementou par tui-memc.
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CHAPITREHî.

<<tt~attt«MHtbonBemeN<.

g t. ÛB ;LA KSCBSStTÊO'CN POtNTCE DÉPARTt)f:F)-

K)TfF, POOHTOUTMtSONNBMHNT.

i6B. Auchaptiro paragrapheV, duprient
travat!,nous avonstr~ftd)niquMtfoadu point
do~ëpnrtde toutrayonnementcompteM.

Nousiavonsvu quo:cepointJdc.départde~it
nëcesMirbmont<tre.)a pt'oposttion7<.Mcsens

e.c~ou t'ax<6mc<!enun mot,' pour peuque
t'en eût la prëtentton'd'arytverà unoconclusion
incontMtab!c..

i67..Mais,.dtant donné un raisonnement

comptexc,cnchntnëd'afitcurs par tdentt~s. <t
partantdet'axtôme,oitd'unepropostttontneon-
testée, cc'pofnt'dc départest'itsuntsant pour
rendre!a concision certa!netEnautrestermes,
cst*ontoujours autorisea aC!rmcr,quandie
mëcaniâmeduraisoonomontestbOM.quece dont
ona i'tdeepar la conclusion,exhteen réalité?

-Non.

ExpHqMons-nouspardesexemptes.
468<Nousavonsdémontréplushaut«26 a

~2'?),quotecapftatin'cst pas indtspensabtent)
travat). Noussommespan), pour faire cette
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<!<!<uonstration,de la dëunttiondes motsoof,
capitalet <t-apa«;et commeces ddnnitionsne
renfermaientriend'absurde,et qu'ellescircons-
crivaientchacuneuneidéeparfaitementdétermi-
ner, ellespouvaientconstituerunpointdedépart
inconstçstabie.Puis, oprÈsavoir encha!o~des
propositionsidentiquesquant&la valeur,nous
.'<o)nmcsarrM.à..)~.conctustoarapportéeplus
it.1Ut.

Le mécanismedu raisonnementauquelnous
faisonsallusionest parfait, sonpotntde départ
incontesté,maisla conclusionest-ellecertaine?
Toitace qu'ilfautexaminej*avec.atteottont

»

<C9. t) os~ëvidantquo t'incontC8tabU!téde
cette coM!tMioa<st to même~quoceiie de !a

propositiop:dontnous somtnespaMt.Eh bien,
que ronferme~cette'proposttioa?Unefdisttnctioa
itbsotuoentrel'bommeot '!a matUM,'distinction
que Musavoca.supposa reciie,ca<fsans cette.
hypothèse,nousn'aurionseu aucuntaotif pour
ne pasdonner0 f'honnne!onomde.càpHa!.au

tB~metttroq't'u~nemachfneà vapeurou:à à00
hacd'éeus.'fout~notreraixonnotNenta dono~të
L'asdsuruned!iMrence'essent!e!teentret'hommo
et la mâture et; pari conséquent;tantqu'onn'a
pas dotnomrcque cette .diBerencoest réeUe.
qu'elleexisterëeHentBnt,ta conctustonJ~ capt*
to<M'e~paaùtdt~HM~~au <Mpo«ttoind'être
certaine,est purementhypothétique.

<'?0.Ea elfet, admet-o~gënératetNCDtt.une
distinction.absolue entre t'hommoet te reste
des êtres?Noa. Loind6;!a tt)em&)cssavants
actuelsprétendentqu'elleBepeutexister,qu'ii.y
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a une série noninterrompuedepuis l'homme

jusqu'à.rat~rne.Existc-t-itune déCnitionctairo
otnoaabsurdedot'exprossionhommeYEnaucune

facoo(M, 88 à 01). Commentveut-onators

pouvoirdired'unemanièrecertainequetct être
estunhomme,et telautreuncapital?Bienptus

1

du momentquecènedistinctionest impossible
à faire, t'hommedevient nécessairementune

espèceparticulièrede capita!. A quoi répond
o)o)'sl'idéede.fraMM'Et qu'est-cequih diHO-
rcnciede cellede /bt!ct<c~t~M~P
Ainsi, tant. quecesdiversesquestionsnosont

pas rësoiucs, propositionLe cap~ M'M<pas
<«~~M~a~<eau ~OM~,au lieud'êtrecertaine,
n'amômepasle senscommun;ou, pourpartor
plusexactement,ellen'a qu'unevaleurrc!alivc
à celledu pointdedépart c'est'a-direqu'elle
n'estcertaineque.!<.h existeréellementunedis-
tiMtioti.âbsoiueontM.!otfavait'ct le capital,
t'hom~ùet ta matière.

ITt. Eomathdmàttques~toutesiesconctusions
<!esraisonnementssont.dans!e.mêmecas. On

dit, parexempte DeuxMt~~tM deuxMt!t'~

/bH<~M~<tM< Le mécanismedu raisonne-
mentau moyenduquelonest arrivéà cettecon-
fusion est irrenrochabte;maisellen'est rien
.moinsque certaiM. En effet,ce raisonnement

part de ~'hypothèsequ'it existedesunitésréelles,
desêtresrëeiiementindivisiMes;Maisy ena-t~t?
C'estce dpnt les mathématiquesne s'occupent
mêmepas. Or, tant quecettequestionn'est pas
rëso!ue;la proposition<~M.Bc<<~M.c/<Mt<~M<Mr~
n'estpasplusvraieque!c pointdedépart.
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Il y a, dit-on encoreen mathématiques,tel

rapportentrela c!reonfërcttcoet sont'ayon~VoH&
certesune conclusionà tnquettcit n'y a rien à

objecter,te raisonnementpar lequelon y arrive
étantfncontestabtesousterapportdu mëcantsme.
Maisextste-t'itdescirconférenceset dosrayons?t
Et s'{)n'y;ena pas, quedevientte rapportdont
on par!eî

< Ce qu~nappcHe t~/t'< ~atMni.ittqMs. a tbt'tUcn
dit Buffon, se rMuh 0 des )<!caH)Md'idées, et n'a <?wM<e
~MM." n

H en est nëCMsatfcmentotnst,' iont que
t'unitc; dbDUoutefttesvérités. mathématiquessont
desdëduOions,n'estpaspt'ouvëoexisterréelle-
mcat.

:n2. Et n en estahsotumtntdo mêmeen

sc!enccsociale.Aussilongtempsqueta'.sonsib!-

titd, basedo!a perceptionde t'cxtstenccdoot
toutestcsvërUeapbitosopuiqucset socialesdut-
vent être ucsdëducOons.n'est)pas:dëmontrëe
être autrechosequ'unerésultantematCfieHettes
conctusionsauxquette&onpeutparveuh'n'imp))-
qucnten aucunemanièret'cxistoncode ce dont
on a ndëo.

Supposons,par exempte,qoe~en partantde

bpropositiomJcMe~M e. et en'mat''

chantpar enchatnomentd'identités,,noussoyons
parvenuà la conclusionX'~V; cette conclusion
seraévidemmentaussi~ncontestab!equete point
de départ, commeexprimantun rapporten(t<!

<teuxfdecs.Matsquanth la chosedontcestdëcs

xontt'imago.existe-t-e!!erëcHemont?La''con-
ctusionne le prouveen: aucunefaçon. Pour
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quecetteexistencercettefûtprouvée,i! faudrait

quo celledo la sensibilitéiofût prCMtabtcmenti
eest-à-direque la sensibilitédevrai être dé-
Montrëeno pas consisterexclusivementenune
résumantematériel~.Or, c'estunequestionque
le pointdodépartprovisoiren'abordemémepas.

173. Et puis,si !a sensibititë,basede la per-
ception'de!'ex<stencc.est materiene;par censé.

quent~m~o~~c, quellesconclusionséternelles

pout-onen.tit'ct'.POn.arrWenécessairementn)ors,
commetes 'partiBaosdu progrèscontinu, des
véritésqut chanttcmdu jour nu lendemain.Et
si la sensibilité,basedo la perceptiondol'exis-

tence,'est,materiette.par conséquentdf~M~
chc~ chaque',personnalité .comment,veut-on
obtenir des eonctusions:M<r pour tous,
eom~MMMa tous? doit admettre alors

qu'ftin'yoquedesvdritcsde sentiment,pat')icu-
ttCrcBa .chaqueraisonneur.

i74. Résumonsla discussiona taquettenous
noussommestivrodansle courantdecopara-
graphe. i

L'axi6mc,ou la pt'opositiou Je Me;!erpot)!
MM~M~,quenousavonsconsidéréjusqu'àpré-
sentcommelepoint(te départobtigedotoutbon
raisonnement,est excellentpour quete méca-
nismedo!'ce raisonnement,soit parfait, mais

complétementinsuffisantpour arriver a la cer-

titude~Cettepropositionprimitivementincontes-
table nepeutservirque de pointde départpri-
M~OUpMM'

tifaut, pour pouvoirobtenirdosconclusion:!

certainesquanta la rcatitë docodooton rai-



-78-

sonne,avoiru<tpointde départ~MH~'c ou

nN. Le lecteurattentifauradëjhcomprisque
cedeuxièmepointde départdoitnécessairement
consisterdans taproposition La<~a<<«MM
<Mt!ta<~f<e;

C'c&t,du resM,!ot'~suttatauquetnousa!tons
an'h'crdenouveauensutvantunautrecheœtn.

1, 1" 'i

St~ DEL'<MRU.!G6?!CBM't'AMtn'EM Du L'tK-
TËLLtGEKCBtNCONTBSTABt.B;DEt.~KTËLUGBMB
AUTOMATtOUËNTOBL'~TEU.MEXCSMBRE.

i?~ La premièfeconditionpourquela con-
etusiond'unraisonnementsott légitime,c'estque
le raisonneurMit capabta déraisonner itbrc'
mentet nonpas autiomattqoemeot. i-

Nousallons examiner,dans ce quivasuh'Mt
s'it y a plusieursespëccaderaisonnement,co
considérant,te t'aisonnomentrotaUvement&
t'êtrequi caisonae~et nousdironsce qu'il faut
entendrepar tntelligence,ou raison apparente;
incontestable,automatique~libre.

n?. Supposonsune.aiguilleaimantéeplacée
enéquilibresur anpivot, de mnntèreà pouvoir
se mouvoifentoussens.Apeineabandonnéeà
ctie-tncmc,ot!esoptaco dans la directiondu
nordau sud.

Voilàun mouvementqui a tiett envMude !a

modiacatioQsubie par t'atguittodo la part du

ptobeterrestre,mouvementquitraduitcettetao-

dincatiooauxyeuxdot'observatcur.
C'estuneespècede tangage,aumoyenduquel
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t'aigoiticaimantéeindiquequ'cttoaetëimpression-
ncfi;o'cst~ttcespèce4e raisonnement,-parlequel
cttose motenrapportavecles6trcsquit'cntourenu

Mais, d'abord, a-t-cttcou consciencedo la
modificationqu'cttea éprouvéede la part du

nMf~ndtiiMnetorfdstre!ot ensuite,aurait-ellepu
ta manifesterd'une manièredi(rércn<(;?Aurait-
elle été capablede raisonnerautrement,de se

tromper de montrct',par.exemple,la direction
de t'est l'ouest?

Non,va't-onmerépondre,cetaimantnesent

pas, et ti agit~ccsM~M~Mt.
<<8.Supposonsqu'unchtouait étépunipour

s'êtreemparéd'unechosevers!aquetteit cprou*
vnituneforteattraction,et quine lui était pas
destinée.Lescoupsqu'ila reçuslui ont arractto
descris, en'ont mis en fuite.

VoilàdesMouvementsqui ont lieuen vertu
d'unemodtncationsubiepar to chien, mouve-
mentsquitraduisentcettemodificationauxyeux
dei'observateur. i
C'est uneespècede tangage,au moyenduquel

l'animalindiquequ'il a été modifié;c'est une

espècede raisonnemehttpar lequelit exprime
aux êtres qui l'entourentcombiencottemediti-
cationtut a éteddMRreabtc.

Ma!s,at-Hsentil'attractionquit'a modine,et
aurait-il.pune pas succomberh ta tentation1
A"t-Usentilescoupsqu'onluia donnës?Aurait'ii

pu nopascrier?Aurait-ilétécapabledo feindre
du ptaiskau liend'exprimerde la douleur?
i Oui.dira-t.'on.Le chien~ouitdeta~M<MN<~

et.iiagitât ~M~.
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179. S), plus tard, ce chiense retrouveon
présencedo ce qui l'avaitattire une première
fois,on.le verra,après quelqueshésitations,ou

apparencesd'hésitation,se retirersansytoucher.
Voiihencoreunmouvementquia tiouenvertu

d'unemodificationsubiepar )o chien, mouvo'
mentqui traduitcette modificationauxyeuxde
ceuxqui t'observent.
~C'csttoujoursMnoespecede engage,aumoyen

duquelcetanimaimontrequ'ilMdésirepiusêtre
aussipcniMementmodittoqu'ii t'aétéantérieure-
tnent c'est une espècedo raisonnement,par
lequelHse. meten rapportavec tes êtres qui
l'entourent,en leur faisantconnâttrequ'Ha )id

ensetubietes idéesdo dcsobcfssancoet do puni-
tion.

Mais,-et cesonttoujourslesmêmesquestions
quisereprësentcnt.–ccctnona.t'iteuconscience
de ta nouvelleattractionà taque!)eii actcsou-
mis.ainsiquedetaconservationdanslamëmoiro
du mauvaistraitementqu'ila subiunepremière
fois; ensuite,aurait-ilpusurmonteriarcputston
qu'iia pouflescoupsdebâtonet dcaobëiràf son
mattroïAurait'it.ëtecapablede raisonnerautre-
mentqu'it nosemblet'avoirfait?:

Oui,répondra-t-onencoreuac fois. Lesani-
maux~~M~'et sont~&rM.
180. Nousn'examineronspaa ici.cetteques.
tion. Ptus tard nous prouveronsque, tout au
contrairedoce quel'onaturme,.lesanimauxne
sententpas, et.par conséquentne sauraientêtre
librea.Nousvoulonsseulement'fairevoit',pour
le moment,qu'ilpeuty avoirplusieursespèces
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do tangage,plusieursespècesdo raisonnement.
suivantquet'êtredonton parlesent ou ne sent
pas, et jouitou nejouitpasdeln tibcrtë.

i8<. Troiscas,encnet,peuventseprésenter,
aussi longtempsque noussommesdans l'igno-
rancosur ia naturede la sensibilité.Ce sont
i" cctuid'unêtrequino sentpas; 2"celuid'un
être qui sent,et n'est pas libre; 3° celuicnun
d'unêtrequi sentet quijouit dola iihortë.Et a
ces trois espècesd'êtresdoiventcorrespondre
troisespècesparticulièresde langageet de rai-
sonnement.

i82. Nousavonsdoncicides idéesbiendis-
tinctes,biencirconscrites~exigeant,pouréviter

touta logomachie,desexpressionsspéciales.
Donnons en conséquencefe nomde langage

apparenton<~MO<au modede manifestation
dot'êtrequi ne sentpas, on employantceluide

tangage~cOMfMtaMequandIl s'agit des êtres
(;uisentent; et ajoutonsà cettedernièreespèce
de langageles ëpithëtesd'at~oMi~Meou itéces-
saire, et decoMMM~oHtfj~ou~6~, suivantqu'il
appartientà un être agissantnécessairementou
librement.

Appelonsde même,raisonnementa~at'c~ ou
illusoire,celuiquiest l'expressiondo t'êtrequi
ne sentpas; et, en réservantte nom d'intelli-
genceincontestableà cciioqui appartientaux
utressentants, ajoutonstes ëpithëtesd'aMto~a-

tiqueou~CMSt! et do ou!~rc, quand'ii
Vagirarespectivementdes êtres qui agissent
nécessairementou avectibertc.'

183.!i est évidentque te'tangageautoma-
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tique,et le rayonnementautomatique,ne sont
quede simplesfonctionnementsorganiques,do
pursrésultatsde l'organisation,quellesquepuis-
sent êtrelesapparencescontraires.!i en est de
mornedu langageetdu raisonnementillusoires.
Sousco rapport cesdouxespècesde tangageet
do raisonnementse confondentcomptetoncnt.

184.Maintenant,l'hommesent,c'estévident;i
aussichezlui ne peut-il être questionque do
langageet de raisonincontestables.Maisest-il
libre?Quandunhommetraduitunemodification
perçue,aurait-ilpudireautrechosequecequ'it
a dit?A-t.it employéun langageconventionnel,
oa n'cst-it:capableq'M du tangagepurement.
automatique,coMmecetuide t'aimant?Quand;
l'hommeraisonne,est-cerëciiementouautomati*
quement?Lechoixdupointdedépart,l'enchaine-
mentdespropositions,la conclusion,tout cela
a-t'It lieunécessairement,commet'iodicationdo
l'heurepar une pendule,ou commetes mouve-
mentsd'unautomate?En un mot, le raisonne-
ment,chez l'homme,.est-i!simplementte fonc-
tionnementd'unorganismedéveloppeausuprême
degré, la sécrétiond'un cerveauptus dëticat?

Et si t'Mommon'est pas capabtode raisonner
réellement,quellevaleur.peutavoirsonraison-
nement,quantta démonstrationde l'existence
don'importequoi?y

18S.Nousvcnonsdeposertaquestionf.'AoMMe
M< ~'e, cequi{mptiqueta possibilitéqu'ilne
te soitpas~,Koussavonsbieaquecettepossibilité
n'estpasgënëraiementacceptée,mêmeparceux

qui devraientlogiquementt'admettre,en raison
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de tourpointdodépart.Maiselleest loin(Mue
absurde,tten ne s'opposant&cequenouseus-
sionsseulementles apparencesdo la liberté. H
nousarriveraitalorsce qu'anécrivaincélèbrea

sibtonexpttquë.

\t)us croyonstouîoura,aditMadaniede 8<'ttgn<,
qu'jtdépenddeooMdefa)reccc)ouce!at))e~)MntpotntM
qu'onddpendde enct'pttecpepdMtqt'out'aurattpufaire.«111'011110raitpae,encrol.tcapepdantqu'ont'auraltpufaire,t

i86/– Quoiqu'ften M)t, lespa~sans'!det.)
libeftëse sont basés jusqu'aujourd'hutsur un
ratsonnententsophistique.On adit, eneffet
metCtMMfc, mesemblequeje<!<<<libre,Doxc

suis libre.Or, il n'ya paslàrafsennomentpar
Identités tt y a tout simplementconclusionde
l'apparencede tiherté,à la t'~M~d'existencede
tattbcrto.

< 87.C'estce quo t'oa comprendraencore
mieuxen cherchantce quee'estqu'unétre sus-
ccptibtede liberté.Examinonscettequestion.

Un être libre;c'est un être qui n'agitpas né-

cessairementquin'estpasetnë peutJamafsêtre
tbrcéa fatfe tcite actfonp)at6t'quetetteautt'e~
quiest causereeUe;sur lequeluneautre cause
ne peut jamais agir; qui ne peut jamats être

effet;quiextsteëtemettement;quiestdoncindi'

visible,un, immatérfel(').

(')Onverra plustard, dans la secondepartiede t.)Lo.
gique,quetct <tranepeutjoutrdela tttxn'Mquetore~'i) sc
trouvep)ac~dans certainesctrconstancca.qui«font alors
AMermhtëes.Mats,))n.'ett est pas moinsvrai que h Mc<-
dltiou~ndaa~aMtede la(tbcrte,pourun ttn, c'est t'ind<-
tKOdancedeta mamM,o&rfmmaKrta!M.
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Et, en mémotemps,un être Hbro.c'est un
être susceptibledo choisir,entredeux.chosea.
devantpar conséquentpercevoircesdeuxchosesi
c'estdoncunosensibilité.

C'est,dureste,incontestableencorea unautre

pointdo vue, puisquela sensibilitéseulepeut
ctt'eimmateriotte(t22).

Ainsi,pourpouvoh'démontrerque t'homme
est libre, ft fautprouverque t~ sensibilité~est
immatérielle.Of, c'est ce que le raisonnement

cdttquëCt-dcssUSJe MC~M/t~, COXCJ~M~
libre,ne faitpas..

i88. Nouspouvonsmaintenantrésuméete

présentparagraphe~
Pourque!aconclusiond'unraisonnementsott

certaine,Hfaut que le raisonnementsoit rëet.
Pourque !oraisonnementsoit )'<}e),ii fautque
t'hommesott ttbre.PourqueHtOtnnMsoit tibre,
ii fautque !nsensfbHitë;soitimnjateriette.

En conscquencc,t'axiomoou ta propostHoa
Je meperçois,nepeut jàmaisconstttuct'quele

pointde départprov)so!t:ede tout raispnnettiept
visanth t'incontestabintdrec))c.Lepointde dé-

part définitif,dunenécessiteab.'otue,est !a pro*
position f.<tMtM<M<M.~<mMa<<

§iït. MAMHEMÊORtQUBPOUnAnRtVBBAUPOiXTCE
DÈPAMD6ftmHF.

189. Nous venonsde voir, dans les:deux

paragraphesprécédents, qu'it est absolument
oëcessaircd'avoirunpoint,do dcpart.de0niti(,,
une basesotfde,inébranlable,pourtout raison-
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a

nementau moyenduquelon désireparvenirà
rincontestabitité.Nousdevonsmaintenantexa-
tnincrcommentondoitarriverà la connaissance
de ce pointde départ, et quelssontsesavan-
tages.

Te! sera le sujetduprésentparagraphe.Car,
quoiquenousnousproposionsdoconsacrerla se-
condopartietoutentièreai'étudedelamarchea

suivrepourpouvoirdémontrerqueiasensibilité
est immatérieHe,-'et bienquenousnouspropo-
stonsd'entrer alors dans tous les défaitsqui
pourraientêtre nécessairesà son élucidation,

il ne sera cependantpas inutifed'indiquer
des à présent, d'une manièrepurementthéo-
rique,commentit fauts'yprendrepourrésoudre
ce problème.

i90. La premièrechosea faire,au débutdo
tout raisonnement,c'est de supposerque nous
sommescapables,de raisonneren réaiité; sans
cela, it n'ya pasmoyend'allerplusavant.

En eBet
!i n'existe,relativementà notrecapacitéde

raisonnerréellement,que deux cas possibles,
partant,quedeuxhypothèsespossibles.

Ounousraisonnonslibrement;
Ounousraisonnonsautomatiquement,comme

unemachinefonctionne.
Or, si nouscommencionspar supposerque

nousneraisonnonsqu'automatiquement,nenie-

rions-nouspas, par celamême,toutepossibilité
;d'arriverà uneconclusioncertaine?Ne devien-
drait- pas dès lors compMtomentinutilede
raisonner?
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Et st nous no faisonsaucunehypothèseà ce
sujet, ceta no revient-ilpas, dansla pratique,
comp!ëtementu)amêmechose?

!i ne rcstpdoncquececi supposerquenous
sommesdes raisonneursréels,et nondesauto*
mates qui raisonneraientcommeune machine
fonctionne.

49t. Cettehypothèseétantfaite.it fautpartir'
de i'axiome,ou de la perceptionde l'existence,
etmarcher,parenchatncmentd'idéesidentiques,
jusqu'àce que l'onparvienneà la proposition
La M<)!~H~Mt~Ma~Wc!

192. Pour cela, it fautd'abordconvenirdu
sensà donnerauxexpressionsmatièreet ~M~-
M~; puis, rechercherquel est le caractère
essentielde toutce quiest matière.

Or, nous avonsvu (40)quela matière,c'est
tout ce qui modifiela sensibiHto,tandisque
celle-ci,c'estcequiest susceptiblede percevoir
desmodiBcations.

i93. La matièrenousapparaîtdoncunique-
mentcommemouvement,changement,transfor-
mation incessante; par conséquent, chaque
partiede matièreest temporelle,divisible.

La divisibilité,telle,est l'essencede toutêtre
matériel.

194. Pour démontrerque la sensibilitéest
immatérielle,ii fautdoncarriverà établirqu'elle
est indivisible.

198. Mais,parmil'immensequantitéd'êtres
~qui nous apparaisscnt/iiy en a beaucoupqui
peuventêtre divisésen plusieursparties,jouis-
sant chacunedes propriétésdu tout. Beaucoup
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d'êtresvivantsdonnentmêmenaissance,par la

section,à de nouveauxêtreségalementdouésde
la vie.

Ceciposé, si la sensibititëexistepartout-où
l'on constatela vie, elle est doncdivisible,elle
est matérielle.

En conséquence,pourprouverquela sensibi-
!itdest immntcriciteouIndivisible,it fautétablir
qu'ellen'existepas cheztous!csêtres.

9

En autres termes démontrerque la sensi-
bllltdn'existepas partoutoaJt y a vie,a pour
rësuttatquela sensibilitéest fmmatO'fettc.

<96. Maispour pouvoirat!kmer,d'unema-
~ere incontestable,que la sensibilitén'est pas
répanduepartout,que telsêtresn'enprésentent
que tes o~M~MCM,it est absolumentnécessaire
desavoir o quels signeson reconnait,chezun
être donne, la prësenccd'une sensibilitéplus
gt('Op:)(MgM~.

n est ciair qu'unefois en possessionde ce

moyendo juger de la réalitédu sentiment,rien-
n'estplusaisequedediviserl'ensembledes êtres
en deuxparties l'unerenfermanttousceuxqui
sont sensiblesen apparenceseulement,t'autre.
tous ceuxqui, commenous, sont sensiblesen
réalité.

i97. Commenousne pouvonsavoirconnais-
sanced'unêtre qu'aumoyendesimpressionsqu'il
exciteen nous, ou par sesmanifestations,ii est
évidentqueie signeauquelo~ peut reconnattre

quo l'on a nnaire à une sensibilitéréelle,
qu'ellesoit matérielleou immatëriette,celane

changepas la question, doitconsisteren un
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modo particulierde manifestation.Ce mode
particulier,c'estle langage,ouleverbe.

106. Alors,du momentquet'en estparvenu
à constaterque )e verbese développenécessai-
rementpartoutoù itya~cnsibiiitëplusqu'appa.
rente, placéedanstcitcset tcttcscirconstances,

est certain que partoutou cescirconstances
existent,et quemalgrdcelale vo'bonese ddve-
toppepotut,celaprovientuniquementdocequ'il
manqueune.desconditionsindispensablesà son

développement,c'est'a-dire,de cequ'Hn'ya pas
t.')de sensibilitéréelle.

<99. n ne resteotoraqu'aproaverquechez
toustesêtres, jusqueset y comprislesanimaux
supérieurs,le verben'existepoint.

200. Celafait, it en résultequela sensibilité
plus qu'apparentese trouveexclusivementchez
t'homme,et quepar conséquentelleest immatë-
ricttp.

~Oi. Le raisonnementqui reliele point de
départdéfinitifaupointdedépartprovisoire,ou
n t'axiome,serapporteexctusivcmentauxsciences

physiques matérielles d'abord parce que,
avantd'être arrivea la démonstrationde l'exls.
ttincedes Immatérialités,fi ne peutyavoirque
desconnaissancesrelativesà lamatière ensuite,
parceque t'uniquemoyende coanattrel'opposé
de la matière,ou t'immatériatite,c'estde savoir
ce quec'estquela matière,danstousses modes
de manifestation..

202. Obtenuede cette manière,la proposi-
tion La saM~W est immatérielle,a plusieurs
avantages.
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D'abord,elle estaussiévidentepourchacun,
quetosentimentde sapropreexistence.
Ensuite, ottomontrequel'hypothèseprimitive,
celle do notreaptitudeà raisonnerrécitcmcnt.
par laquelleon avaitétéobligédedébuter,doit
êtredésormaisremplacéepar la certitudeque
nous sommesdes raisonneursree)s, puisque
l'existenced'uneimmatérialitédansl'hommeest
la conditionessentie!)ode la réalitéde sonrai-
sonnement.

Deptus,c!!e rendcertainestouteslesconclu-
sionitauxquettosonpeutarriverpar desraison-
nementsuttéricurs.

EnOa,elle lotlrfournitunebaseréeHe.
Cetteproposition:rcmpiitdonclesconditions

exigéespour pouvoir constituerle pointde

départdéfinitif«72.188).

§ tV.REMARQUESSMLADÉMOSST«AT)Ot<DEL'EXiS-
TBNCBDUMtSONXEMBXTRËRL.–DuSYD.OGtSHB.

205. !i ne sera pas complétenientInutilede

p!aceric! que!quesobservationsau sujetde ta.
manièredont on a essaye,jusqu'àprésent,de
montrerta légitimitéde la raison,oularéalitédu
raisonnement,et de la comparera ta marche
que nous avons proposéepour arriver à ce
rësuttat.

.204. Le raisonnementque tes philosophes
ont fait pour y parvenirse résumetoujours,
nécessairement,en un sophisme.

En effet

Jusqu'àl'époqueactuelle,touslesphilosophes,
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s:)))sexceptionpossible,ont été partisansdu

spiritualismeou du matérialisme,c'es~à-dtre

qu'ttsontaccepté,soitl'existenced'unetmmato-
ria!!të,soit t'abscnccd'une ImmatérialitéchM
J'bomme.

On conçoltqu't)no peut pasexisterdo troi-
s~mosectephilosophique.
Mats lesspiritualistesont toujoursadmis,en

mêmetemps,quecetteprétendueimmatérialité,
loind'avoirprëcxtstc,avaitétécredopar un être

tout-pufssant,infinimentintelligent,etc, etc.
ea un motpar un Dieuanthropomorphe.

Dosorte quelessystèmesphilosophiquesqui
ont parujusqu'àce jour, rentrenttousdansles
deuxthéorlcssuivantes !'anturopomorphfsmeet
lematërtattsme.

20S. S! nous nous rappelonsmaintenant,
d'unepart,quela conditionessentielleduraison-
nement réel est l'existenced'une immatérialité
chez t'homme(488), et de l'autre, qu'un être
crééne peutpas être libre (99),parconséquent
Mepeut raisonnerréellement,nous concevrons
facftemcntpourquoitous les phHosopbes,soit

itnthropontorp!)tstes,Mtt matërtattstes',se sont
trouvesdansHncapacttëabsoluede démontrer
la tc~timttédu raisonnement,et par sutte.rexts-
(oncede n'importequot.

Ils n'ont posséddainsi, ni la certitudeque
leur raisonnementétait réel ni un point do

départdéfinitifquipût présemerunebasesolide
à leursraisonnementssubséquents.Aussiont-Ils

toujourscté contraintsd'émettreseulementdes

optntons,des croyances,des asserttons sans



-9(

preuves, de < céder au sentiment c enfin, comme

dit Pascal.

a Toutnotreraisonnement,a écritcetautenr,seréduit
h (Mer au sentiment.Matsla funtatsicest sembtabteet con-
tralroau sentimentsemblable, parcequ'ello ne raisonna
point fontridre,parcequ'ciioest fausse desortequ'ilest
bienoiBcitededistinguerentrecescontraires.L'unditque
monsentimentest tantatste,et quesa fantaisieest senti-
ment,et j'en d)sde mêmede moncote.(lu fturattbesoin
d'unerègle.Laraisons'oure,malselleestpHabioa toussens,
et ainsi!t n'y ena point.

209. Aussi longtemps qu'il n'cx!sto pas une

pt'cmtero proposition réellement Incontestable,

pouvant servir do principe ou de sourcc~d'autrcs

propositions, fncontestabtes à leur tour par cela

mûmo, Il est clair que la raison ne peut paa être

prise pour règle.
20?. Voici les observations de Lamennais à

propos do ce passage do Pascal.

Ajoutezàcela('impuissanceabsotuedoraisonner,si
on ne part d'un premierprincipeQN'onsupposesansto
démontrer,d'unaxiomequet'en convientd'appetcrévident,
et quipeutn'être,commeJel'al faitvoir,qu'uneerreurplus
ou motMInsurmontablepournous. Ainsi, notre loglquo
manquede base,elles'appuieuniquementsurdeshypothèses
gratuites,aussidouteuseeHe-memequeceshypothèses;car
d'oùtirerons-nous('assurancequ'il existeuurapportneces-
entre, immuableentre la véritéet certainesopérationsdo
t'esprit? t

208. Tout ce que dit ici Lamennais cs!~
fort juste, si oa le rapporte a la manière dont on
a raisonné jusqu'à ce jour; mais n'est plus exact,
une fois qu'on l'applique à la marche que nous
avons Indiquée.

En en'et, nous partons d'une proposition pri-
mitivement incontestable pour tous (i40), et non
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pasd'unepropositionquenousserionsconvenus
d'appelerévidente.Puis, après avoir..reconnu
quellessont tes conditionsnécessairesa.l'exis-
tcncedu raisonnementreet (i88), nous exa-
minons,en nous appuyantsur t'axt6me,si ces
conditionsexistentcheznous.Dèsquenousavons
découvertquenoussommesréettementcapables
doraisonner,nousavonslà unepremièrepropo-
sition rendue aussi incontestablevis-a-visde
chacunque t'estle sentimentde sa propreexis-
tence,et pouvantservirdésormaisde pointdo

départ définitif,ou do base, pour toute autre.
propositionquei'onpeuten déduirepar enchaî-
nementd'identités.

Ainsinotrelogiquenemanquejamaisdebase:
elle en a d'aborduneprovisoire,l'axiomeoula

perceptionde l'existence,quiest unfaitquenul
ne peutcontester;ellea unesecondebase,cette
fois-ci dénnitivetd~s que ta sensibilitéa cte
reconnueêtreimmatérielle,

209. Nouscontinuonsa citer Lamennais

Le&~!M du t'ateonnemect,rehthemtnth notre
nature,nesontpeut-ttrepasmotns.~uUvesquelesprea~t-M
uoUons,d'oiionte&dMuitetcousfguorottsstootrejostquc,
oulieud'~rcU)'tostrumoMtdevtrttJ,n'estpointMMtMorfe
det'en'eur.à

!i en est nécessairementainsi, tantque la
source do la logique,la puissancede raisonner
rcciicment,n'a pasetoëtabife.Aucontraire,une

fois notrecapacitéderaisonnementréelreconnue,
ia logiquedevientte moyend'extraire,decette
source,touteslesvérités.

210. Lamennaisva montrerquele raisonne-
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ment au moyenduquel on a toujoursvoutu
prouverla légitimitédelatonique,n'ajamaiseto

qu'unepétitionde principe<iS8)

oDtre<ntelaraisonendémontret')nfa!t)!b«ftë,c'estne
rtcndtre;.carcettedémonstrationprétenduesupposeHofa))-
)it))t)tëmêmequ'i)s'agitdedémontrer,

C'est très-juste, pour ce qui regardela
manièrede raisonnerusitée jusqu'aujourd'hui;i
maiscotte critiquenepeuts'appliquerà ia mé-
thodequenoussoutenons.

2 H. Nousavonsd'abordsupposéquenous
sommescapablesde raisonnerplusqu'automat!
quement; et' nous noussomme?demandece

((uedoitetrola raisonréelle.Nousavonsreconnu
qu'iine peuty avoirraisonnementréel,quepar
i'extstenced'une immateriaiitëchezrhommo.t!
faut rechercherensuitesi cette immatcrfatitë
existe,en usantd'un modederaisonnementqui
donneuneconclusionaussiévidentequelepoint
de départ. C'est seulementaprès avoir ainsi
constatéquejasensibiiiteest Immatérielle,que
nous possédonsta certitudede i'infaiiiibtiitëde
la raison.

2i2. Montaigneavaitdéjà prétendu,d'après
Lamennais,qu'i) n'y a pas possibititëde rai-
sonnerautrementquepar pétitionde principe

ProuverlaM)sonparla raisontst nnscphimio.
communa toutestesphttoMphtes,et,commetoremarque
Moatatgne,nulmoyend'évitercecerclevtetotx.

a Puisquelessens,d)t-i).çapem'entarrêternotredispute,
étantpleinseux-mêmesd'Incertitude,it fantquecesuitla
raiM)):.aucuneraisonnes'établirasansuueautreraison;
nousvoilàa reeuionsjusquesa )')n(u)y.<'

Prouver la réalitédela raisoo,par la rai-
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son, est évidemmentun sophismepar corcle
vicieux.Maisprouverla réalitéde la raisonen
démontrantque la sensibilitéest Immatérielle,
n'estplusunepétitionde principe.Et cerésultat

peuts'obtenir,sansremonterderaisonen raison

jusqu'àriotini, en s'arrêtant à la premièreet a
la plussimptede touteslespensées <<!pcrc~-
~CM f~~MM.

2i5. Lamennaisva critiquer,et avecbeau-

coupdo logique,la cétebropropositionde Des*
cartes

QuanddoncDeseartMessayantdeMrttfdosondoute
mëthodfaue,établitcetteproposition:Jopense,doncJesuis,
il n'.tncbftuntbtmetmmeMeetposeaumlliendesairsla
preMiefopierredet'ëdfaMqu'ilentreprendd'éto~er;car.
!)tarigueur,nousnepouvonspasd)re~e«<<<,nousnepou-
vouspasdire<~M,ourtenatnrtncrpardroitdeconséquence.»

Lamennais a parfaitementraison. Tant

quonousne savonspassi noussommes,ouiou

non, capablesde raisonnerréellement,aucune
affirmationn'estlégitimedonotrepart.

2i4. Quelquesmots à proposdu syllogisme
neserontpasdéplacésIci.

Tout syllogisme,aditDeMatstro,estuneëquatton.
Coquiarrivedans<c<mathectatfaaesa tfea~!anstoatesks
sciences.OnchercheacomparerKMO)M«e&unec<MMM,et
dèsque)'~<<~estpromet,l'inconnueestnommée,c'est-
à-direconnue. K'e<t-cepastatucmechoseded~e:
9 N=*<0.oudedire:toutnombreestégalaudoublede
MmoitMor,Sestlametttede10,donc,c:c. e

2i~. Ce quedit DeMaistreest fortsage.
Matsil faut remarquerquedansl'ordremoral,
dans ce qui ne se rapportepasexclusivementà
la matière,on n'a pas eu jusqu'àprésentune
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souteMMHuequipuisseservirde termedecom-

paraison.Donc,jusqu'aujourd'hui.le syllogisme
a été impossibledans l'ordre moral.Doplus,
dans t'ordrophysiqueou matériel,Il n'ya pas
deux ctres o6M<MMM<~OMjc.Donc le Ry))o-
gtsmoest toujours<mpossib)odansl'ordrophy-
sique. Dans les matMnMtiques,enfin, ou le

syllogismeréel a existejusque ce jour exclusi-
vement,it ne subsistequo par la supposition
qu')ty a do véritablesunités(m) (').

216. Quefaut-ildoncpourque le sy!tog!snM
puissetrouver sa placedans l'ordre morat?H
fautarriver a ëtabttr une cottttMlaquelle on

puissecomparerles propositionsdontla valeur
est inconnue.tf faut<"abt)rqueles sensibilités
sontImmatérielles,c'est-h-dtretoutesidentiques
et indivisibles,do façona constituerdesunités
véritables.Alors seulementon peut avoirdes

~M<«MM.
2<7. Proudhona faitdu syllogisme,comme

on t'a entendujusqu'àprésent,unecritiquetrps-
l'ondée.Nousallonsendonner.quelquesextraits:

Touthommeestmortel.
Or, Pierre est homme.

DoncPierreestmortel.
Certes.Hseraitd!Bc)todectterunmeilleureyHogtsme.

LaconclusionesteOre,etHn'entrepasdauamonespritdo
lacontester;Jedisseulementquecettedémonstratton,d'une
tertteceftaiue,neMutabsetumentrien.

t t~e~ceradteatdetouts;Hog)ameestquelamajetiroest
une~po<M~,qui,loindedonnerlacertitudehlacome*
quence,lare<ot<d'clioancontratre.Eneffet,fM<homme,.

(*)ccuM.SocfMcouMHt,t. Il, pa~e23.
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d!t-on.M<m<M'/c/Jcn)oborne&demandercoMment
s'estfatteta demonstratton?Sansdoutetu recherchantqneh
t~di~tdusréunissent(tscaratttt'ca.demot'taUte,puisenfor-
mant,decestndittdus,ungroupeous~nroqu'onauraappelé
groupedesmortelsoudeshommes.Uu'ypas d'autre
marche<tsuhre.Donc,puisquele~enron'estoutrequela
collectiondesespèces,la certitudeduparticulierestM)6.
t'icurett tacertitudedugénéral;doncrigoureusementlu
ntfdeurodotoutM))oe)smon'Mte)!e-mtn)oqu'uncercle
<tctemoutmopet(t[oudepr[MttM.v

2i8. !t n'y a t'ifn h obj''ctcrtout ce

qu'avanceProudhoncontrele syt!ogtsmeacmc)..
C'estseulementquandla majeuredu syllogisme
sera la vcrttd,et nont)t)opropps!t:o)).bypothdti-
que, que le syllogismeacquerra une valeur
incontcstab!o.

§ V. Du POST DE OËPAnï CËftSmf. DE LA

VËMTË. Du CRtTËMUHDE \'(!MTÈ..

2i9. Nous venonsde vo!r que le pointde

départ dcNnitifdo tout raisonnementvtsant a
l'incontestabllitéest,'de'nécessite' absotUc,t~

proposition La~M<Mt<<!ést <tnM<!f~We~c.
Nousallonsexaminer,dansle courantdupré-

sent paragraphe,quellessont les conséquences
de. i'emptotde ce pointdedépartdëBnittf.

Maisdisonspréotabtementquelquesmotssur
la naturedesproposions,et précisonsquelques
expressions(').

22(~.Parmt toutes tes propositionsqu'ilest

(') DansMqui vasuivre,Une seraquestionquedespro-
posions qui sont les conclusionsd'un raiMnncoeutcotu-

piCM.
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possiblodénoncer, i) en est deuxespècesqu'il
fautconsidérerspécialement.

Lesunespeuventtoujoursêtremisesendoute,
ou motnet'enversdes,par un examenplus ou
moinslong:ce sonttes nroposiOonscoH~aNM.

Lesautresso ttouventdansle casdonepou-
voirjamaisêtre révoquéesen doute.Cesontles
propositions~co~M<aM~.

221. Unepropositioncontestabloqui a été
contestée,puis renversée,est une proposition
fausse,ouunecn't'Mf.

222. Tontepropositioncontestable,maisin-
contestée,est un ~M~, uneo~<n<oR,unsenti-
WCM<.

Un onaemb!edo propositionscontestables,
maisincontestées,formeune c<'o~ottc6ou une

foi.
223. Au contraire,toute propositionincon-

testablevis-à-visde chacun,estM'a~ ellecon-
stitueunevérité.

L'ensembledes propositionsIncontestables
formela science.

224. ti suit de là quecroire,c'est admettre
commevraieunepropositioncontestable,tandis
queMMt'r,c'estacceptercommevraieunepro-
positionqu'ilest impossibledecontester.

22K.D~MOHfr~c'est fairevoir,par un en-
chainemeatde propositionsdont nous avons
étudiéle mécanismeau chapitre quoce dont
Il est questionest aussiIncontestablequelesen-
timentquechacuna de sa propreexistence.

Maistoujours,bien entêta–etcettecon-
ditionest obiigatoire~ou'rqu~dcmonstration
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soitvalable, âpresavoirconstatequet'hommc
est récttementcapablede rayonner,on que la
sensibilitéest Immatérielle.

220. !t résultede ces promissesque, jus-
qu'aujourd'hui,tt n'y a encoreeu quedespré-
jugés,des opinions,des croyanceset dessenti-

ments,et que la sciencen'a pas encoreexiste,
au moinssocialementpartant puisquela dé-
monstrationde t'immatériatitode la sensibilité
est encorebienloinde so trouvergénéralement
connue.

227. La sciencene peut avoir d'existence
réello qu'à partir du momentoù l'on a <!ta-
bii d'une manière Inébranlablela proposi-
tion La MMt~~ est <MMo< oucelle-ci
de mémo valeur Toutes les MM<M~ &OM<

!<~M/< Alors,quandondéduitdecettepro-
positionfondamentale,en raisonnanttoujours
par identités,d'autrespropositionsqui, par con-
séquent,sontaussi Incontestablesquecelle-là,
ces nouvellespropositionssont aussi desvéri-

tés, mais des véritéspar d~M<:«OM.
228. En mathématiques,on trouvela même

chose.Deuxe<<fctM?/b~~M0(r<,deuxfoiscinq
dix, etc., sont des véritéspar déduction,

pouvanttoutesse ramenerà la véritéfondamen-
.tateUt)ËGALECN.

229. Voiciencoreuneautre conséquencedes

prémissesétabliesplus haut toutesles propo-
sitionsque l'onpeut déduirede i'axiômeou du

pointde départprimitif,sontbienincontestables
ence sens,quetoutêtrequiseperçoitest obligé
de les admettre,mais,en généra),ellesne sont
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pasréoHementincontestables,d'unecertitudeab-
solue. En effet, n'est-il pas toujourspermis
d'objecter&celuiquiles énonce Commentvou-
~-MM ?<« ~a~C~~ ce que t'OMme dites,

puisquevousM'~e<pas M~Mftt MMM~ me
<~MOH(~t'quevous~f~ r~M~t~'t<capablede
fa<MMtter?Tant que cette démonstrationn'est

pas faite, ne peut-onpas considérerl'homme,
suivant l'expressionde Proudhon,commeun
r~M<M<~tMaMt,et sapenséecomme«neMc~-
cationde la Mto«~, commela t'rtoM
nature9

230. 11n'y a qu'uneseuleproposition,tirée
du pointde départprimitif,quine se trouvepas
dansle casdontnousvenonsde partcr, c'est-a-

dire, qui sott absolumentcertaine;c'est la pro-
posttion La M<M<MM~M<~ma~e~. Car,position La ausst est que ta perception
elle est d'abordaussiévidentequela perception
de l'existencepourceluiquiraisonne,puisqu'elle
enprovient;et, ensuite,elleprouvequet'hypo-
thèsepremièrepar laquelleon avaitdû débuter,
a savoirque noussommesréciicmcntcapables
de raisonner,doitêtreremplacéepar!a certitude

quonouspossédonscettecapacité.
23i. Revenonsau pointde départdéftnitif.
Nousavonsdéjà indiquébrièvement(i90 à

200),et nousy reviendronsavecpiusde défaitsIl

dansla secondepartiede la Logique,comment
on parvientà établir t'immatériaiitéde la sen-
stbiHté.Noussupposeronsici quel'onest arrivé
h copoint.

232. La propositionLa MM~M~esttMM-

férielle,en raisondo sonorigineet de sa signi
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fkation, est dont unepropositionincontestable,
unevérité(223).

C'estmême, logiquementpartant, on l'a

déjàcompris, la premièrevdritode toutes,
uu moins pour les véritéspositives,puisque,
sanseite,Il. n'ypasdecertitudepossible(<88).

233. Maistoute autre propositionque l'on
déduitde cettevéritépremière,par enchatne*
mentd'identités,est aussi Incontestablequ'elle,
est aussivérité,par celamémo.

234. Aucontraire, une propositionque l'on
ne pourraitpasramenerau moycod'unencha!"
nementde propositionsidentiquesa cettevérité

première,serait, par ce motif,cssenticiioment
contestabto.

23K.JI suit de !aque!a propositionLa sen-
~Mt~ est <MMo~r~ peutservir de moyen
de savoirsi telleou tellepropositionest, ouiou

non,vraie;et, dep!us,quecettepropositionseule

jouit de cet avantage.Et!econstituedonc le

moyendejugerde la véritédetouteproposition.
Elleest, en un mot,ceque l'onnommelecr<
nMtKdocertitudeou devérité.

236. Arrêtons-nousunmomentsurcetteid~e
de critérium.

Nousavonsvuqueles propositionsdouteuses
sedivisentenpropositionsvratesetenpropositions
fausses.Cesderrièresontévidemmentpourcri-
tériuml'absurde;it suffit,en effet,de ponvoir
réduireuneproposition,par transformationssuc-

cessives,à uneabsurdité,pourqu'ilsoitprouve,
parcelamême,qu'elleest erronée.Mais,pour
ce qui regardeles propositionsvraies,ellesne



t0<

7

peuventavoird'autrecritériumqu'unevérité.«
serait ridicu)0)en effet,pour s'assurerat telle

propositionque l'onexatufne,est, ouiou non,
l'expressionde la vérité, de la compareravec
uneassertiondouteuseou avecuneerreur.

23'?. Passonsa une autre conséquencedu

pointde départdéfinitif.
IIest à remarquer,toutparticulièrement,que

ot la vëtitëëtatten dehorsde l'humanité,ft se-
rattde touteimpossibilitéà l'hommed'y arriver
jamais.Pour qu'il puissey parvenir,i! faut.né-
cessairementquc!avéritésoit.pourparlercomme

Proudhon,<MMaMcn~à t'humanitc.Or, c'est ce

quia lieust la sensibilitéest réellementfmma-
tarie))e.Dansceca'<,tousles6trcssensiblespos-
sMentencux-mcmesla véritépt'emière,et, par
conséquent,peuventatteindreà toutesles \ërités

quis'endéduisent.
238. Dansle courantdu chapitre nous

avonsvu, en partantde la définitionde t'~re,
quo t'être immatérielest indivisible,par con-

séquentcterne),ce qui impliquelaconséquence
quetous!osêtre)!Immatérielssont identiques.

Si donc!)est démontreque )a sensibilitéest

Immatérielle, i) s'ensuitquel'hommeestcomposé
d'unepartietemporelle,t'organisme,unieà une

partieéternelle,la sensibilité,
239. Partantde là n'est-ilpas évidentque

cequiest déduit, parencliainementd'identités,
dol'existencedecettepartieéternelle,estnéces-
sairementJamêmechosepourtousleshommes,

puisquetouteslessensibilitéssontidentiques?En
autrestermes,cequiestdémontreIncontestable.
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mentpar touslesautres,puisqueles scnsit)iH)és,
sources de toutes les vérités, sont identiques
cheztous?

ConcluonsdoncdeFidentitédupointdodépart
définitifcheztous, à l'identité,pour tous, des
conclusionsdes raisonnementsincontestables.

240. L'essencedu pointdedépartdétinitifou
do la véritépremière,qui est l'éternité,a encore
uneautreconséquenceméritantd'être signalée.
Touteslesvéritésqu'ilest possibled'endéduire
par un enchaînementd'!den)ttës,sontéternelles
en raisonde leur provenance.H n'y a que !e
fauxquisoit temporel,oupérissable;len'ai, ou
ce qui estexprimeparlaconclusiond'un raison-
nementincontestable,est éternel.

§ Vt. DE LAHAISOSMPERSONNEUB.

241.Avantdepasserà i'examendessophfsmes
faitsparInobservationdesrèglesétabliesdansle
présentchapitre,nousdironsquelquesmotssur
!a raisonimpersonnelle.

D'abord,qu'est-cequ'unep~'MMM~QuesiRni--
nent les expressionsj~r<oMt!e!et itnpersotitiet?t
Puis,qu'est-cequela raison?Voilàdesquestions
à éluciderpréatabiement.
242. UnepersoHtte,c'est un être quise sent,
qui se connaît.C'est par conséquent,si la sen-
sibilitéest immat~riciie,l'uniond'un organisme
à cette sensibilité,unionau moyende taqueite
ellepeutseconnaltre,se percevoirexistant.Une
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personneest<!onctoujoursdivisiHe('), toujours
temporelle,que la sensibilitésoit matérielleou
qu'eitonole soit pas. Dopins,il n'ya pasdeux
<)trespersonnelsquisoientidentiques.

843. P~'MMt)~a plusieurssens.Nouschoisi.
rons, danscequi vasuivre )nsignificationde
appartenantà une personnalité, relatifune
personnalité.

244. ~K/~MKH~,au contraire,c'est.ce qui
est indépendantdetouteporsonnatite.

248. Enfin,qucitevatenfaUache-t.ongênera.
lementa cetteexpression,la raMOM!'

Onentendpar )a le résultatdu raisonnement,
t'enscmbtedes connaissancesauxquellesonpeut
parvenirenraisonnant.

246. Maisit est nécessairedopréciser.
Dès t'abord, it fautdistinguerdeux cas qui

peuventse présenter,a savoir,si la sensibilité
est matérielle,ou si elleest imntatcrieiie.

247. Si lasensibilitéest materieiic,cite est
temporelle,et dépendantede l'organisationchc/
chaquepersonnalité,et aiors,commenoust'avons
vu ptushaut(i73), il est in)possibtoauxraison-
neurs d'arriver, tant à des conclusionsidenti-
ques,puisquelespointsdedépartsontdiffërents.
qu'àdesconclusionsouvéritésétcrneiies,puisque
lespointsde départsonttemporels.

Ainsi,dansle casoù ta sensibititëserait n)a-

(') Quandnou~iMUS qu'uuo pet'sot)!)eest dhistbtc, cela
ne 6tgn!t)epas qu'utta ~'eut douncr ))atssa!)c~par la division
a do uon~caux <u'es ayant eonscteuM d'eux-M~mos,mais

bfenqu'cu8aqutt)!t))d'6n'ecou)p06<i,ettoe6Ho''Joure8Mcep.
Ubtode se rë!)oud)'eeh ses étements.
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tërictic, tcmporetioet pcrsonnûtto.la raison
seraitégalement,et entoutecirconstance,mate*
nette, temporelleet personnelle.

248. S),au contraire,lasensibilitéest tmmo*
tërietio, étcrnetioet absolue,ou indépendante
detoutepersonnalité,it enest toutautrement,tt
faut, danscettehypothèse,subdivisert'ideede
raison.

249. SI l'on considère,en efTet,t'fnsembte'
desconnaissancesauxquellesest arrivéte!outel
raisonneur,en faisantabstractionde tout rap-
portà )'incontestabi)ité,onn'a là que io produit
d'uneintelligenceappartenantune personnalité
detorminëe.

Tellepersonnejugeantd'unemanière,et tottt)
autre d'unemanièredifférente,ces produitxde

chaque raisonnementpersonnelsont généra-
lementdivers, et relatifsà la personnatitede
celui qui raisonne. Puia,les propositionsqui
rentrent dans l'ensembledes connaissances
d'unepersottoatiteétant, ou erronées,ou con-
testables,ce dont ellessont i'cxpressiot'h'eRt
rienmoinsqn'ëternd.

Par conséquent,lerésultatd'un raisonnement
personncicoostiutebienuneraison~'«~M~c
et temporelle.

250. Mais, si l'on a exclusivementégardu
l'ensembledes connaissancesobtenuesà t'aide
de raisonnementsincontestables,c'est bien.
différent.

La conclusiond'un raisonnementincontes-
table, est <o~oMMincontestable,par consé-
quent, toujoursIdentiqueà etie'memeou indc-
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pehdantodo touteconsidérationde tempset de
lieux; co qu'etteexprimeest donc éternel.Et
d'ou provientnëcessaircmcnttoute conciusioo
incontestable?De t'existcncode la sensibilité
démontréeImmatérielle,c'est.à-diro. non pas
dola personnalité,mais seutoocnt de la partie
de la pct'sonm()it<!identique chex tous )<-s
hommes.

Ainsidonc, lesconclusionsdf,raisonoen)C))ts
tncontestabtesne f')nt partiede la raison,con-
sidërëoonf(ën<a), que dans ce qu'elle n de
communcheztous les êtres personnels,ce qui
~utvaut à dire quecesconclusionssont indé-

pendantesde toute personnalilé,quellequ'été
soit.Cetensembledo toutesles cognaissances
incontestabtcs,de toutes les vët'ites,constitue
doncbienlaraison<m;~r<om~)~et ~e<'xc<

MaisH ne fautjamaisperdrede vue que fn
raisonImpersonnellene peut existerquesi la
sensfbititëest fmtuatdt'ietfe.

2{!i<L'éternelleraisonprenddesnomsdiO't'-
renta,suivantle pointdevue sous lequelon)o
considère.

Par exempte,si on la regardecommepres-
crivantla règledesactionsauxêtresquijouissent
de la liberté, c'est ators laMttt~t~ réelle,

MMpM'MMMe!~ou t'a«ot!t)c~. Et les êtresqui
lut sontsubordonnesse nommentsessujets.

Quand la raison impersonnellesanctionne
l'observationdela règlequ'elleprescrit,elle est
tuJustice~t't!

Quandelleest prisepourta règleette-mcmc
elleconstitueiaMMfa~M~otMtKe.
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Quandexftxelleest consido'dccotnmf t'O)-
semblede toutes tes eoonnissanccstneontes-
tubtcsauxquchcs)) est jfossihtc()'!)HR)ndredans
)')))('t'apportn\ccles o~aoisatiousde soc)(!té,
<'))es'npt)c))ela M/MMsociale.

!}VII. DES~ot')ns))ns)'A)t txoasEnvA'HOK)'Ks
XCGLESMNT)L ESTQUHSTtOXt)ANSLEt'hËSHKt
CXAOTMX.

282. Pour tcrtnincrce chipitt'c,nousdirons,
cotmncnous l'avonsf.)it dans les deux prc*
fcdents. quctquMmots(tes sophismcsquiont
pour cause t'inobsovationdes préceptes io-
niquesquenousavonstndiqu~.

Cessophiiintcsse t'cdutsott tous aux deux
suivants:
4'* Ne p:)s faire, pt'ëatabtonenth tout t'at-

sonncmcnt,t'hy~othcscque!'uon)meest canabte
t)eraisonner)'(!c!tctî)cnt.

3" Kc pas prouve)',prëahbtetncnt!< toute
autre dën)0))s)r.)tio)),quenous sommescapabtcs
de tnisonncrrccitcmcnt.

255. Saufcft'cu)'de notre j'aft, nous pen*
sons que, jusque dans ces. derniers tonps,
uucuuécrivains'occupantde n)aHërcsphiioso'
pittqucsn'a eu t'idef qu'il fut le moins du
mondenécessairede fuirc,avanttoutediscussion
u)tcr!eu)'e,la soppositio)!dont nous venonsdo

parte)'.
2S4. Mais pour ce qui regarde!o second

point, i)cn est diu'crcmnjcnt.P)usieursau)en!s
de mériteb'cn sont OMUpés,et ont essayedo
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prouver,soit la rëatitddu raisonnement,soit
t'itcmatoriatitode ta sensibilité,soit l'existence
do la libertéchezt'homme.:coquiest tout un,
ainsi que nous t'avonsdéjàvu ptusieursfois.
Maistousn'ont fait quodes sonhismes,comme
nous l'allonsmontrer par quelquescxonptss
choisis.

'M6. CommençonsparDcscartcs.
Descartes,voulantsortit' du doute, prend

pourpoint dn ddpart la pcnsëcet en Mnctut
t'extstencococestermes Jep6)Me,ffo~c~8uis.

!~S6.Maisque titgniuece ratsonnentcnt?II
y a deux espècesde pettMr,suivantquet'être

quipenseest hbreonne t~st pns.En ne disant

points'it entendaitparter du penserréelou du

penserautomatique,Dcscartcsestdoncrestédans

)nva{;uc.Et puis,qu'entend-ilpar je suis?ti

peuty avoirdeuxespècesd'êtres,t'êtreapparent,
et t'être ree),Indivisible,etcrne). En ne disant

point do laquelle des deux espècestt enten-
dait parler,Dcscartcsc~tencorereste dans te

~aguc.
En résume,sapropositiontant vantéese réduit

a CCCiJe yeuse,X.t.USOtHKOHSTOttn(!EH,BM~T.
(~CHCje suis MMf~ APPAttE.\r«f<nËHL,Ot)
encore,en moinsde mots Po<«'~tscr il faut
exister.Personnenenieraquece raisonnement,
d'uneirrëprochabtejustesse,ne soit en même

tempsde la plusparfaiteInutilité.
2S7. Danssonouvragesurte D~ott'.MJutcs

Simonconsacretout le premierchapitrede la

premièrepartieà une prétenduedëmonstratiott
de la libertéchez t'hommc. Cechapitre, qui
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renfermeh peu près 27 pages, ne présente,
comme apparencede preuves, que les deux
passagesdontnousallonsparler.

268. Après avoir délayéen quatre pogqs
cette idëoque t'hommo se croit libre, chose
dont personne,suivantnous, ne s'est jamais
avisédedouter,it continueainsi

n SI elle (la croyance&la ubo'tc) est naturelle, cons-
faute. nécc6Mt)'<)tn'est-ca pas un s~no Kf<a<)tqu'elle est
Juste ?

Nousne pensonspas qu'il soit fortdis-
ellede découvrirle vice de cette dcmoMtra-
tioo.Elleconsistetout simplementà concturc
de la c~<!M~à la liberté,à la ~«M <tcia
libertd.

389. Le second passage est te suivant

.Danstemomott même')omarésolution et torsque
Je donne enquelque sorte te branle a mcs facutMsaotlves,
quese passe-t-tt dans ma conKience t'apo'<oi9 ctatMmect
ma résolution et Je comprends on'etto est la cause de mo!t

atteitnaiscn mente temps que je t'apefcots. Jo m'aper~O)!
tBoi.mfmccommeforéecapablo do ta produire. J'at uu Mtt-

tlmentqui peutêtre phts oumoinsJuste, ptuso~tmoins precfs,
matsqui ne memanqueJamats comptetement,do t'etendue de
cette fbt'MqutmeconsUtue je comprendsclairement,Je <ats.
Je secs. par t'fntutOo~ ttUerteuroou sens tnitme. que cette

force, quiprodottcette t'ésoh)tion.po"tt ne pas la produire,
ou en produire unetoute différente, etqn'a)nste)!e en est Il
la fct9 la cause et la raison demtere et suBsante. t

Evidemment, il n'y a Jusqu'ici, dans ce

long passage, que des sentiments, des opinions,

des croyances, de tout ce que l'on veut enOn,

excepté une preuve.

Or, une cause qui pouvait, par sa proprovertu, pro-
dutro autre choseque ce qu'ette produtt.est précisémentune
ca"s&t)bre..
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C'~t là tout simplementune déSnition
ne pouvantservirà démontrerla liberté citer

l'hommo,que si l'on avait prouvé, prë~a-
blement, l'existencechezlui d'une causepou-
t'aH<,par taprc~ vertu,~t'odH:~autre cA<w

quecequ'elleproduit.Or, c'estce queM.Jules

Simonn'a pas su faire.IIs'estbornéà dire que
chacunse croyaitlibre,s~Mt)f<(libre. Aossi
)e<foMCquivasuivren'n-t-itaucuneraisond'être.

IlC'estdonc)!<queJ'aperçoismalibertéa\e<'tnx:
évidence))T~s)sttNc.etc.,tic.p

~.e prétendu syllogismede t'auteur du

D~otf, dépouilléde tout nrHOcede style,se

réduit cect
a !t me sembleque, ayant pris tc)to ré6o-

<!tution,j'auraispu ne pas la prendre,ou en

prendreunetoutedifférente.
<Or, une cause qui peut produireautre

chose que cequ'elle produtt, est unecause
!ibre.
« DoMCjo suislibre. »

C'est,commenouaavonsdéjàvuencritiquant.
le premier raisonnementde M. JulesSimon,
une conclusionde l'apparencede la liberté,
&la réalité de ta"tiberte.C'est donc un se.

phisme.
260. Proudhonprofesse,on icsait, t'automn-

tismouniversel.Pourlui, t'hommeest un pur
mécanisme,un automate.

<'foustantquenousvivons,a-t-ttdit,coussomn~!).
sansnouaonaMrc6\'o)f,et selonla mesuMdenosf3-
cultés,et)aspMa!itedenotretndasMc,dM~Mf~pM-
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«M/<, dch p~M/tt p<'H.<aH<t).des poM< p~MM))/<,etc., e~
d'une Immense machine qui pense aussi, et qui va toute
MUte.t8

Mais cette professionde foi ne t'a nul-
lement empêchede rechercherles conditions

'nécessairesà l'existencede la liberté.I) a voulu,
lui aussi,fournirsa demonstrattonde la réalité
del'êtrequipense,ainsique de la liberté chez
l'homme,et il n'a pas mieuxraisonneque ses
devanciers.

26i. Proudhon s'est cependanttrouvé, ux
instant,sur la bonnevoie.

S<fAo~Me~a«<ot«mo«~;a't-i)<cr)(enefet,il
M seraitpa<libre.NIl'attraction,ut aucuneconibinHisou
desdifférentesquaXt~descorps,nesaBthcoostttuo'le
hbrcarbitM;lesenscommunsuNtatefairecomprendre.

<S'««a«MpW<p«r,MM<a'e«p<Mp<<M/t~

Le premierenfantvenu, c-tpabicde )io'
deux idées ensemble,aurait conclu itmMcdta-
tcmcntdecesprémissesque, pourpouvoirêtre
libre, i'hommedoit nécessairementêtre formé

par l'uniond'uneimmatérialitéà une partiede
matière.Maisuo philosophe,évidemment,ne

pouvaitraisonnerd'unemantèrc aussi simple.
202. NousallonsvoircommentProudhons'yy

est pris,enexaminantla manièredont il résoud
le problèmedela réalitédu moi.Onsaitquece

problème, ainsi que celui de i'immat~riaiitc
de la sensibilité,ne constitueau fond, avec
ceux de la rejiite du raisooncmcnt'et de la
liberté,qu'uneseuieet mcmcquestion.

Avautdecherche)'tesloisdelapensée,ditPtoudbo)).
ou a\et<il~'assurerdela ~W dediré ~<p~M,H)a))i
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que de l'étre q"f est pe))!)<sn!~ quoi l'on coufj~t rihqnc de

chercher ieatoisdcWM.tà

La questionest parf.thcmcntposée.Prou*
clhonveutsavoir,avantd'aitcrpins )o)n.si t'être

qui penseest rcc) ou apparent, immatérielou

matdrie); parce que, se sera-t-i! dit, si cet
ctccctait purementtuatcriet.t)ne seraitpas
iibrc.it xc raisonneraitqu'enapparence.auquct
eusHtOMme"c serait qu'uneroue pensante,un

tcsso)tpensant,ctc.,ctc.

<. Le cMmtc)'moment de cotte p'aude fotemttjuc cat
doncec))))oute mo<Bf~tarccounatMancodotut-m6mo,doncceluioùleinoiproüdeblal'econnatssoocodelul-mêmo,
sepalpepourainsidire,etchecchetopointdedépartdeses
jugetueots.

t'roudhon commenceicià s'égarer.Deson

itvcu.s) !c Motest matériel,i) n'est pas ilbre.
!)ansce c:<s,intpossibteil co Motde ~t'of~cf
autrementquemachinalement,à la façond'une
roueot)d'unressort,Il auraitdoncfalludébuterl'

p:)r faire j'ftypothèscque le Mo<est capabtede

procédernutrcmcntque commeun automate,
et cela, souspetncden'arriverqu'àdes conclu-
sionasansaucunevaleurrationnelle.

Qut suis-Je, se demando't-i) (le Moi) ?. Suts-Je
ussuré que Je suis? Voilà la premict'cquestion hhqueUc)e
tto~scommultavaita repondt'c.

Poséedans ces termes, la questionest
ridicuie.AucunMtut,à tnoinsde n'avoirpas de

sens, nedoute qu'il existe,qu'il est un cU'e.
Matsquelleespèced'être?Lcwotest-ilapparent
ou reet. tuatcrieiou immatcriet.divisibleou

indivisible,temporelou éternel Voilà une
tout autre question et ta.vëritabtc question
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à résoudre.C'est seulementaprès qu'enoest

.rësotucque l'on saitsi le motraisonneenappa-
rence, commeun ressortpensant, ou bien en
récite.

Voyonsmaintenantla réponsedu sens com-
mun,d'aprèsProudhon,bienentendu.

Etc'est6que)Ilac<fectiwmentrépondupwM)u~e.
menttantadmtré pense,<<Mc~tM~.«

Nous avonsdéjà examinéce jugementet
nous lui avonstrouvéuoevaleurcomptëtement
tiuttc(2tt6).!t aet'édoith d!rcquepourpenser
il faut préalablementexister.Or, c'est ce dont
il seraitdiulcitode domcr;maiscelane prouve
rien.

Proudhon,dans sa Ct'~a~o/!de ~'o< est
exactementdu mêmeavis.Mais,dansson
~Hte~MMH<t'adt'c<<8t)s,dont nousavonsextrait
les passagesque nous sommesen train d'exa-
miner,Ha adoptéla formuledé Dcscartcs,enla

simplifiant.

Je pense,ce<a6uat,<ift.iteneffet.N

Cc!a sunit, c'est clair, quandon ne veut
arriverà aucunrésultat.Mais,(orsqu'oncherche
à savoirsi le tnoi est un être rëe!ou apparent,
celan'a aucunevaleur.

263. Disonsmême,à cetteoccasion,que la
formulede Oescartesdoit être retournéepourl'

titgntuefquelquechose, n faut dire Je M<M,
<<OMC~pCMM.

Alors,en distinguantlesdeuxcasparticuliers
qui peuventse présenter, on obtienttes deux
raisonnementssuivants
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Je suis un élre apparent, purement matériel,
donc, je no suis pas libre, je pense ou je
rayonne méeantquement., automatiquement
comme une roue ou un ressort. Ma penséeest
tout s)n))ttcment,pour par!er comme Proudbon.
une modificationde la matière, une réllexionde
la nature.

Ou bien
Je suis un être réel, immatériel, donc je suis

libre. Je pense ou raisonne réellement.
204. Matsrevenonsà Proudhon.

Jo n'aiquefaired'en savotr(iavmta~c,continue
ootMauteur,pom'th'ecertaindomonexistence.Lemot,
fp)estie pointdedépartdusenscornuu!)etsa réponseta
pMmicroquestiondephilosophie.

A la question qu'est-ce que le MO!,le
sens commun répond donc c'est le Mot.Nous
voitàbien avancés.

Ainsi,conclutProudhon,lesenscommnn,oufiutû!
lanature<;)Cf)~HM,(m~M~r; quipenseet quiparie,le
MO),CUUt),n:MprOMt'epO~,t<MpOM."

Ainsi, pour conclure en même temps,
Proudhon, qui prendson horiMnpour les bornes
du monde, appc)!cimpenët)'.)))iece qu'il se recon-
natt impuissmnmcntà pénétrer, et prend pour
point de départ de ses raisonnements quelque
chose qu'il confesse être dans l'incapacité de
conn.itn'c(').

t
(') Voyez<?«'M<-Mque<ap«<'r<'<<9po<.r? p. 23et

suhantcs.
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Onavoueraqu'unepareilleméthodeest peu
faite pour fournir les moyensd'an'hcr a un
rësuttat.

26N. Nous aurions pu présenter d'autres
exemplesencorede solutionsdu problèmedo )a
certitude. Nous pensonsque ceu\ que nous
venonsd'exposersuffisentpourdonnerunetde'!
de la mat'chequia étésuiviejusqu'àcesdernier
temps.



DL!)~)t.A(JTË~:

<~b't))t-ucq<ne~~uetreet)xp~M!t:nd<!i'uU-

sr3godct'.J.t'oudt)o:)surto')w;'f'<;enap~

Oe (a propjriéK :utet)ectueUe, et do~difiinctmo

<ntr)!!e<choMfvQat)ccetnon'rëna)e', cxami'OdM

A'ft~t~fai/'M.dcP.J.t'roudhon.

~)~ eonoattttnce de te vér~.i, nppet)diff t.!i;1;)g!qu<

(So~n'teSt!.)

De t iotruetioB ob!<~nt0)re, ecmMCrfattJe tu* M<m<

tbe!«tx, n~tuoirc soun):3 t'examen 8e )'Ac!)d~mie

royatc de !!e)gi(!fc, avec )C5rapports de MM;T. Duc-

petiaux <!t Pau) CcMux. et )cur réfutation. (.Sont

pre!se.)'


