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Epistre

A LA ROINE MARGUERITE

MADAME,

Les Lacedemoniens s'estudioient tant i Iz
berfection en toutes choses qu’ils ne pouvoient pas
mesmes supporter ['imperfection en leurs propres
enfans : ains les precipitorent dans une Jondriere
pres le mont Taygete, s'ils leur semblotent laids,
contrefaits ou flonets d leur naissance : imitans en
cela la ferocite de I'Aigle, qui expose ceux de ses
pers qui me pewvent fixement regarder la brillante
lumiere du Soleil. Mais c'est estre trop desnaturé, et
degenerer de ['humanité pour ostemter vainements
une generosue brutale. Pour moy, je n'en ay pas
voulu ainsi user, ny estoufer mon part, en debiffant
Ou supprimant ce mien ceuvre pour quelque defaut
que les plus oculés y pouvoient remarquer : ains ay
mieux aimé le parfaire en ce qgu'il me semblort
imparfait, 'accomplir en ce qu'il estoir defectueux,
et le reformer et embellir en ce qu'tl estort laid er
aifforme. Je s¢ay bien, Madame, que vous 'avez veu
et leu ci-devant @ sa naissance et premuere enfance
lors que e le donnay au Jour soubs la protection de
Mars . mais G present gu'il est accren et gu'tl a
atteint @ plus pres sa perfection, je le consacre et dedse
a Minerve. C'est ainsi que 7e vous doy surnommer,
Madame, ne pouvant exprimer que par le nom o’ une
divinité, la grandeur et la candeur do vostre auguste
Majeste, laquelle s'estant distraite des ~hoses mortelles



de la Logique

a esteé soudain attraite par les immortelles : si bien
que desormais elle n'espere et n'aspire qu’aux choses
divines et celestes. Joinct que Minerve estant appellée
la Déesse des Sciemces . ce tiltre vous est aussi
tres-advenant de ce costé-la, veuw qu'tl semble que
vous ayez faict du mont d'Usson un autre mont de
Parnasse tres-celebre : ou ce que vous presidez @ tout
le coeur des neuf Muses, et faites retentir le systeme
de vostre harmonie philosophique si haut que le son
s’entend par toute la France, et s’estend par toute
[’Europe : c’est [ vostre soulas, duguel vous ne vous
pounvez saouler : ¢’est [d vostre recreation vrayement
royale, et digne d'une ame royale . qui dit royale,
dit tout, ainsi que respondit Porus au grand Alexan-
dre. Or puis que vous avez daigné voir ci-devant ce
petit avorton, lors gu'il estoit encore fresle et tendre,
7€ me promels tant de vostre debonmnaireté que
matntenant qu'il est refaict et fortifie par le soing,
estude et industrie de son pere, il sera d'autant plus
Javorablement accueilli de vostre Majeste : attendu
mesmes qu’'il est accompagné d’un sien frere, lequel
ausst pourra dans peu de temps accroistre et se
perfectionner beaucoup, si vous favorisex de I'hon-
neur de vos bonnes graces le pere, qui en rendra
voeus et prieres au Ciel pour vostre prosperité et
santé, et fera gloire tout le temps de sa vie de se
pouvorr dire,

Vostre tres-humble serviteur et subjet.
SC. DU PLEIX
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A L'AUTEUR

SONNET

C'est merverlle de voir que parmi tant d'alarmes,
La rage de Bellonne, et ['orage de Mars.

Sa terreur, son erreur, et horreur des hazards,
Parmi tant de sanglots, et de sanglans vacarmes :
Qu'en ce siecle de fer, d'enfer, d'armes, de larmes,
A lenvi d'un trophée, et des hauts estendars

Tu aies releve la glotre de tes arts,

Et ton los @ l'envi des plus vallans gens-d'armes.
C'est debeller Bellone, et guerroier la guerre,
Estonner Mars tonnant et brave le braver,

C'est forcer ses efforts, et grave ['agraver,

Opposer @ sa palme un laurier oy lierre :

C'est avoir beaucoup plus (par la faveur des dieux)

Pris, apris, entrepris que nos Gascons aieulx.
SC. DU PLEIX son frere.
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AD EUNDEM

EPIGRAMMA.

Qui volet antiquum malé nostro praeferat avum,
Ingenii haec aetas maius acumen habet.
Anzé per ambages Logicam docuere priores,
Corticibus tectus nucleus artis erat.
Nunc illam reddit facilem, patriisque loquentem
Vocibus : hinc duplici dignus honore Dupleix :
Hinc illi plas quam priscis sua patria debet,
Dum dat quas atas prisca negavit opes.
ANT. DE COUS.
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A I’AUTEUR.

SONNET.

La Gascoigne a esté de tout temps ennoblie
Des Heroigues faits de ses braves guerrners,
Qu'elle de siecle en siecle a produst & milliers,
Ez feconde en enfans tousjours les multiplie.
Ton pere en estoit un, dont la dextre aguerrie
Les esquadrons ferrés a souvent entr’ouverts
De ['armée ennemie : et par combats divers
De son los immortel sa memoire enrichie,

Et toy, d’autre costé par tes doctes escrits

Fais voir combien gentils sont les Gascons espruts.
Ainsi une province, un pais, une ville

Regoit un double honneur d'une seule famille.
La vatllance du pere a des lauriers de Mars,

La science du fils des lauriers des bons Arts,

DISTICHON.
Nobilitatus honos cum Marte vel Arte paretur,
Marte nites patrio, nobilis Arte tua.
ROCH ALESME.
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AD EUNDEM.

Vasconia borrisoni studiis asperrima bell:
Non est Pierio nobilitata choro.

Tu, quamuis soboles fata bellatore parente,
Pallada, et Astream, Pieridasque colis.

Stc yus eloquio, libris dum suggeris artes,
Vasconict es Minos Meonidésque sols.

HUICTAIN
37 tu as enrichi nostre langue Francoise
(Qui ne resomnoit rien qu’Amour, ses feus, ses dards)
D artificienx mots, et mesme des bons arts
Surmontant la Latine, égalant la Gregeoise
C'est monstrer gu'un Gascon a sgeu en Francois rendre :
La science estrangere en cét ceuvre parfait :
Ce qu’encore jamais nul Francors n'avort fait,
N'avort encore fait ni osé€ entreprendre.

NIC. LE SAGE
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Ilgos auTov
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AD EUNDEM.
Vasconia innumeris tellus celebrata trophaets
Prae Gallis reliquis Martis honore nitet :
Haud dubié hoc semper praecessit, cessitin uno,
Quod non Aonias est venerata deas.
Nunc quoniam latices reséras Aganippidos undae,
Vasconia haud cedit Marte nec Arte quidem.
Per te Pegaseis certat victura triumphis

Hinc nova laus illi, laurus eritque t1bi.
FR. DU PLEIX autoris frater.
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In alteram Logicae editionem.

HEXASTICHON.

Principro Logicam peperit, Gallisque reclusit
Pletxius : at Logice mox peperit Physicam.
Partaque jam Physice reliquas tibi proferer artes :
Auctori parient ars sua quaeque decus.

Quam bene succrescunt Sophiae data semina sulcis,

Nempe ut honore metat qui ratione fert.
F.S. Germ. Agen.

SIXAIN.
Un'euvre richement parfaite
Regoit elle correction ?
Est il aucun qui se promette
D'embellir la perfection ?
Non : mais ce que du Pleix s¢att faire,
Le seul du Pleix le scait refatre.

1. de Vienne Bordelois.
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LE PREMIER LIVRE DE LA
LOGIQUE OU ART DE
DISCOURIR ET RAISONNER.

Préface.

C’est une des plus riches remarques et
affeurees preuves de la divinité des sciences, qu’elles
n'apportent jamais aucune diminution de s¢avoir i
celuy qui les enseigne et publie : au contraire d’autant
plus 1l en est liberal, ces celestes thresors se confirment
d’'avantage, se conservent et acctoissent en son ame, et
comme disoit un Poéte.

Qu'on en donne tousjours, rien ne s'en

diminué,
Des biens du corps, comme la santé, la force, la beauté,
nul n’en peut estre liberal, ny avare, par ce qu’ils ne
sont pas communicables. Des jotiiets (5) fortune (que
les hommes croupissans avec les choses basses appellent
ausst Biens) comme 'or, l'argent, les amples et
revenantes possessions, chacun en est autant eschars et
tenant, que convoiteux : non toutefois sans quelque
apparence de raison : Car les communiquant et
distrtibuant, ils se diminuent et espuisent. Mais de ces
vrayes richesses- 14, je dy des sciences ornemens eternels
de I’ame, nul n’en peut refuser la communication sans
encourir publiquement les tiltres honteux d’ingrar,
vain, malicieux, et enu1eux : veu qu'il ne couste pas
plus de monstrer ce qu’on scait (j'useray d’une
comparaison d’Ennius)

Que de guider le passant volontiers
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de la Logique

Au grand chemin par quelques droits sen-
tiers .

Qu de permettre 3 ton voisin qu't/ vienne

A tachandelle y r’alumeria sienne.

C’est pourquoy on blame i bon droict les
Poétes Grecs, et encore plus les Druides prebstres,
docteurs, et magistrats dges Gaulois nos ancestres -
ceux-cy, par ce que desirant eterniser leur vaine gloire
d’estre seuls estimés scavans entre le peuple, ne
communiquoyent leur s¢avoir i autres qu’i ceux de
leur compagnie, et ne publioient rien par escrit :
ceux-la, parce qu'ayant aussi la cognoissance des
sciences, ils I'ont enviée 3 la société humaine : imitant
les Egyptiens (comme tesmoigne Herodote) en ce que
la nal‘t{re et nué verit€ a esté par eux enveloppée comme
dans un nuage espez et sombre, soubs le voile tenebreux
de certaines fictions et inventions fabuleuses : afin
que plusteurs les admirassent, et peu les entendissent.
Alexandre Roy de Macedoine estoit de ceste mesme
humeur ambitieusement envieuse. Car il tangoit son
precepteur Arstote, de ce qu’il avoit mis en lumiere
des ceuvres de la Philosophie, par le moien desquels
plusieurs du vulgaire mesme pourroient se rendre
€sgaux et parangonner d luy en doctrine. Les Francois
aussi scavans que les Druides, aussi subtils et ingenieux
que les Poétes Grecs, aussi courageux qu’Alexandre,
sympathisent avec eux en céte vanité. Car on n’en void
point, que bien rarement, qui soient studieux de
traicter en leur langue les sciences philosophiques,
comme s'ils les envioient au public : quoy que
I"exemple de toutes les autres nations bien policées, et
reglées, tant voisines que les plus estrangeres, les y
exhorte. Il ne faut point s’excuser sur le defaut de
nostre langue : car elle est aujourd’huy si bien cultivée,
qu’elle ne cede en abondance, ny en elegance, ny en
proprieté de mots i nulle autre des langues vulgaires :
et ou 1l escherroit quelque defaut des mots propres 4
Part, il sera tousjouts loisible d’en emprunter des Grecs
ou Latins : desquels nous avons emprunt€ les arts et les
sciences mesmes, les loix, et les plus beaux reglemens
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de nostre police. Car comme dit le Poéte en sa divine
Sepmaine.

A’y apoint danger

De naturaliser quelque mot estranger,

Et mesme en ces discours o la Gauloise
phrase

N'en a point de son creu gui soient de telle
emphase.

Nous imitons en France ceux qui faisoient la
cour aux servantes de Penelopé, n’osans accoster leur
belle et accomplie maistresse. Car aussi nous estudions
tous 4 l'elegance des langues qui ne sont que
truchemens et comme servantes des sciences, et ne
profitons point aux sciences mesmes : et ceux qui y ont
profité les envient aux autres.

Pour moy je ne me promets pas faife ce que je
s¢ay estre fort aisé€ 4 plusieurs autres : si ay je toutesfois
deliberé de produire quelque effect de ma bonne
volonté, reduisant en ce pett ccuvre la Logique
instrument necessaire 4 toutes sciences, en brefs
preceptes, avec telle facilité que toutes personnes
studieuses en puissent retirer 3 fruict. Car voyant
que plusieurs, ou pour ostenter vainement quelque
subtilit€ et pointe esmoussée de leur esprit, ou pour y
estaler confusément le peu de cabal qu'ils avoient
acquis €s autres disciplines, I’ont tellement embrouillée
de quesuons inutiles, qu’elle semble plustost un
Dedale de tours et detours, et surprises Sophistiques,

ue l'art et la methode de les dissoudre et s’en

emesler : que d’autres au contraire ’ont traictée si
escharsement et avec un discours Laconique et si concis,
pour sembler avoir fait avec peu ce que d’autres ne se
promettent avec beaucoup, qu’ils la nous ont laissée
defectueuse et imparfaicte : Il me seroit mal-seant de
froisser ma nef contre les mesmes escueils ol j'ay
remarqué le naufrage des autres. C'est pourquoy je
suivray la rade de ceux lesquels, comme navigeant
entre Scylla et Charybdis fuyant tous les deux, et
sutvant l’entredeux, sont parvenus heureusement au
bord et au port desité€ : et ne m’arrestant, outre ce qui

23
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Clestotent deux
excellens
precepiteurs

d’ Achtille.

Le subjet de ce

premier Iivre.

de la Logique

est de I'art, qu'aux questions qui me sembleront servir
al mtelhgence d’iceluy, ]e teray renaistre Ja Logique
ct reprendre sa source 2 la vive fontaine d’Aristote
premier illustrateur d’icelle, et d’aucuns siens celebres
interpretes. Sur tous lesquels je prisc M. Robert
Baltor gentilhomme c¢scossois, tant pour sa rare et
protonde doctrine aux sciences et aux langues, que
pour Pintegrité de ses meeurs. Aussi luy doy je le peu
de sgavoir que jay acquis, avant cu Phonneur de j jouir
tamilierement de sa douce et vraiement philosophique
conversation : sortant des mains de M. Francois Roier
Bourgulgnon qui par son meur jugement richement
orné de vertu et science, a si accortement manié et
industrieusement cultivé plusieurs esprits Gascons
mesme entre les tumultueux et sanglants vacarmes de
Mars, que s’estant arresté parmy-eux (ainsi qu’un bon
pere de famille qut a replanté des sauvageaux, entez
en leur saison, esmondez, appuyez, et bien entretenuz)
il a le contentement, et I’honneur de leur voir
produire de beaux et aggreab]es fruits. Je suis obligé
de rendre publlquemtnt ce tesmoignage d’une ame
non ingrate a lendroit de ces deux Chirons et
Pheenix : desquels (comme disoir Aristote d’un Juif
avec lequel il avoit conter€) jay beaucoup plus receu,
que je ne scaurois jamais leur rendre.

Or pour n’aborder abruptement et trop brus-
quement le precepte de nostre Logique, il m’a semblé
bon, apres avoir discouru de TPutilité d’icelle, de
rechercher en quel rang nous la devons placer parmy
les bonnes disciplines. Car céte question est encore
agitée et controversée entre les Philosophes. Pour

Pentiere decision de laquelle il faut preallablement

entendre quel est le subjet, et la fin de tous Arts et
Sciences : afin que selon iceux nous Pestablissions en
son rang et place legitime. It par mesme moien sans
aucune confusion nous jetterons aussi comme les
fondemens de toutes disciplines (lesquels un bon
Logicien ne doit ignorer) en faveur de ceux qui ne
les peuvent voir par ordre ailleurs dans les auteurs
Frangois, et ne sont versés qu’en nostre langue.
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chapitre 1

de l'utilité de la logique

Il y a naturellement en nous quelques
semences de toutes bonnes disciplines, lesquelles
estant cultivées par le precepte de ’art, raportent de
bons et merveilleux fruicts. Car la nature de soy
mesme, sans l'industrie de 1’art, est sterile, et non
assez fertile pour conduire les fruicts de ses actions i
une meure perfection, et parfaicte maturité. Telle-
ment que ceux qui se promettent par le moyen de
leur jugement naturel, sans aucune aide de I'art, de
retirer la verité des profondes tenebres des choses
abstruses et doubteuses, ot elle est cachée : au lieu
de I'esclarcir et produire en beau jour, s’envelopent
eux mesmes de plus en plus és sombres nuages de
leurs doubtes. Et d’autant qu’ils ont la vivacité
d’esprit plus grande, d’autant plus ils se confondent
et tombent en opinions plus erronées. Car tout ainsi
ue les corps les plus graves et solides, qui sont
gestituez de la faculté de voir, d’autant plus impe-
tueusement is sont eslancés et meus, d’autant plus
lourdement ils vont choir et heurter tendant i leur
centre : De mesme les esprits les plus prompts et
relevés, s’ils ne sont guidés et guimﬁés par |'ayde de
I'art, et esclarcis de la lumiere d’iceluy, chopent aussi
plus imprudemment, et s’effor¢ant s’enfoncent et
enfondrent plus avant dans le bourbier d’erreur,
confusion, et ignorance par ce que la Nature sans
Pceil de I'art (ainsi que dit tres bien Plutarque) est
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de la Logique

comme aveugle. Si bien que comme les Andabates
quit souloient combattre les yeux bandez, frapoient
plus souvent en I'air, ou sur leurs compagnons, que
sur leurs ennemis : ainsi ceux qui se meslent de
discourir sans les preceptes de Logique s’ensertent
bten souvent en leurs propres raisons, et s’enferrent
de leur propre glaive n’allans qu’i tastons 2 la
recherche de la vérité.

Il 'y a en chasque discipline quelques princi-
pes propres et particulters, sur lesquels, comme sur
des fermes colonnes et asscurés pivots sont appuyés
tous les preceptes d’icelle.

D’autres qui sont generalement communs et
également approuvés en toutes, par le moyen desquels
elles prouvent la verité de ces partculiers-13, et
comme par une pierre de touche en recognoissent la
verité et fausseté. Et ne peuvent estre conjointes les
sciences les unes aux autres si ce n’est par le lien de
ces principes, regles, et maximes i toutes également
communes : qui ne sont autre chose que les preceptes
de Logique : desquels il faut que la matiere et subject
de tout discours prenne sa fagon et sa forme. Ce qui
evidemment apert de ce que nul discours* ratiocinatif,
nulle preuve faite en quelque subjet ou argument
que ce soit, ne contient verité de soy-mesme, si elle
n'est conforme aux preceptes de Logique. Car veu
que toute discipline conuent definitions, divisions,
partitions, discours, il n’y ¢n a pas un qui se puisse
passer de la Logique qui seule (comme dit tres-bien
Ciceron) enseigne i bien diviser la chose universelle
en ses parties, a expliquer la chose obscure par sa
definition, qui descouvre I’homonymie et ambiguité
par une clatre distinction, et en fin monstre i tenir
certaine regle, par le moyen de laquelle on juge et
discerne le vray du faux, et qu'est-ce qui est consé-
quent 3 quelque chose proposée, et qu’est ce qui ne
Pest pas. Mais tout ainsi qu’'il n'y 2 que les bons
peintres qui puissent juger des traits mignards d’un
Apelles ou d’un Parrhasius : aussi n'y a-il que ceux
qui sont bien versés en la Logique qui puissent juger
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de T'utilité des preceptes d’icelle. Et comme il y a
plusieurs sortes cfe simples de merveilleuse vertu, qui
sont foulés aux pieds par ceux qui n’en cognoissent
pas les facultés naturelles, desquels toutesfois un bon
Physicien ou Medecin feroit grand’estime : de mesme
il n’y a que ceux qui ignorent les preceptes de la
Logique, qui n'en tiennent compte, ne pouvant non
plus que les aveugles des couleurs, juger du profit
qu’elle peut aporter i la cognoissance des bonnes
lettres. C’est pourquoy il nous sera plus seant d’en
juger lors que nous y serons aucunement versés. Car
(ainst que nous admoneste tres bien Aule Gelle)* cestze
discipline au commencement semble estre fascheuse,
rabouteuse, mesprisable, et mesme inctvile et
desagreable . mais apres qu'on y a /Em‘ quelque
progres, outre le profit qu’elle nous fait cognotistre
en nostre ame, elle nous y laisse ensemble un
insatiable desir de comtinuer et apprendre, lequel si
on restremnt et modere, i y a danger de vieillir
comme aux escueils Sireniens entre les plis et replis
d'une infinité de difficultés et subtiités gque se
Jantasie nostre esprit par le moyen de precepies
d'icelle.

La fin et but de la Logique est de monstrer
la maniere de bien discourir et raisonner, c’est 1 dire
user de raison, dit Platon en son Alcibiade, qui est
le propre de I'homme privativement 3 tous autres
animaux : de la brutalité desquels il s’esloigne d'avan-
tage et s’aproche plus pres de sa perfection, d’autant
mieux il raisonne.

Pour conclure encore avec plus d’authotité,
j’adjousteray le dire de sainct Augustin : qui dit gue
la logique n’est point une legere et frivole invention
de ['esprit humain, mais a esté puisée en la raison
des choses . que c'est ['art des arts, la science
des sctences. Aussi fit-il un temps profession de
I'enseigner, et par le moyen d’icelle se rendre si
admirable qu’il vole par dessus les autres docteurs
de I'Eglise comme 1'Aigle sur les autres oyseaux. 1l
nous suffira d’avoir touché€ ceci en passant de 1'utilité
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de la Logique

de la Logique, attendant que I'effet s’en ensuive au
contentement des studieux Francois. Or d’autant

u’il y a quelque difficulté en la diverse signification
au mot cclle Logique et Dialectique, il la nous faut
esclarcir avant que passer outre.
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chapitre 2

du nom de Logique, et
Dialectique, et s’il faut mettre
difference entre les deux.

Le mot de Logique vient du mot grec
Logizesthai, et Dialectique de Dialegesthai, qui tous
deux signifient raisonner, comter, disputer, éliscourir
par raison. Aucuns disent que Logique vient plustost
de Logos qui signifie quelquefois raison, quelquefois
argumentation, et discours ratiocinatif ; laquelle ety-
mologie n'est guere differente de la precedente.

Quoy que s’en soit Aristote a esté le premier
qui a reduit la Logique en certains et methodiques
preceptes. Car avant luy les Sophistes n’avoient garde
de la monstrer : ains s'en servoient pour surprendre
les moins habiles, acquerans, par ce moien reputation
de gens fort subiils.

Or I’Auteur mesme et les Peripateticiens*®
qui luy ont succedé, (ainsi que tesmoignent Alexandre
Aphrodisien, et Laérce)* prenoient le nom de Logique
generalement pour toute la discipline, et celuy de
Dialectique seulement pour une partie d’icelle, qui
est autrement appellée Topique.

Platon a quelquefois usurpé le nom de
Dialectique en une signification bien diverse de
celle-1a, pour la Metaphisique et Philosophie sut-
naturelle. En fin I'usage a obtenu, mesmement entre
les Latins, qu’on use indifferemment du mot de
Logique ou Dialectique pour toute céte discipline.
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de la Logique

Qut est ce qu'il faut remarquer pour ce regard.
Venons maintenant 3 ce que nous avons proposé cy
dessus.
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chaprtre 3

de la division generale de toutes
disciplines

Ciceron nous enseigne que toute dispute et
discours bien tissu, doit prendre son commencement
par la definition de la chose proposée. Mais d’autant
que la premiere piece de la definition est le Genre,
et qu’il est mis en controverse sous quel genre on
doit ranger la Logique, il faut preallablement vuider
ce chef pour de la venir plus aisément a la definition

d’icelle.

Les disciplines (comme enseigne le Philoso-
phe) recorvent mesme division que les choses. Or les
choses sont ou necessaires, ou advenantes, que les
Latins appellent contingentes. Les choses necessaires
sont celles qui ne peuvent estre autrement qu’elles
sont, selon le dire du Philosophe : et se subdivisent
en deux especes. L'une est de celles qui sont
perpetuelles, comme les choses universelles, ainsi que
dit le mesme Philosophe : comme sont aussi le
monde, le Ciel, et les Estoiles, qu’'il a estimé, ou
pour le moins monstré* par raisons naturelles, estre
choses eternelles. L'autre espece est de celles qui (ores
qu’elles ne soient eternelles) dependent neantmoins
si necessairement de leurs causes, qu’icelles posées,
incontinent elles s’ensutvent : comme 'eclipse de la
Lune. Car aussi tost que la terre se rencontre entre
le Soleil et la Lune incontinent la Lune (qui est
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de la Logique

sombre de soy-mesme) ne pouvant estre esclairée des
rais Solaires, de necessité s’obscurcit.

Les choses advenantes sont celles qui prenent
leur estre des hommes, c’est a dire, que les hommes
font si bon leur semble, comme une maison, un lict,
une serreure, une robe. Or des choses necessaires i y
a Science, des advenantes Art, suivant le discours du
Philosophe. *

[1y a encore une autre division des disciplines

lus specifi€e par le Philosophe*, et convient toutes-
g)is avec la premiére. Toute discipline (dit-il) est ou
Theoretique ou Practique. La Theoretique se divise
en trois, en la Metaphysique ou Theologie, la
Physique et Mathematiques. La Metaphysique consi-
dere toutes choses en tant qu’elles sont, mais principa-
lement le souverain Dieu auteur et conservateur
d’icelles et les Esprits, Anges, et Intelligences, que
Platon appelle petits Dieux. La Physique a pour
subjet™ tous les corps naturels du Monde, tant simples
comme les Elemens et les Cieux, que mixtes comme
les animaux et les plantes. Les Mathematiques se
divisent en quatre sciences, en I’ Astrologie, qui traicte
des Astres : la Geometrie des lignes : I’ Arithmetique
des nombres : la Musique des sons. Et toutes ces
disciplines Theotetiques sont vraiement sciences,
parce qu’elles enseignent la cognoissance des choses
par leur prore cause : excepté les Mathematiques
qui ont merit€ le nom de science (comme dit
le Philosophe)* pour la grande certitude de leurs
demonstrations, qui est du tout infallible, et aussi
asseur€e que la science acquise par la cognoissance
de la propre cause. C'est pourquoy Ciceron dit aussi, *
que les Geometres font profession non de persuader,
mais de contraindre a croire par leurs indubitables et
infallibles demonstrations.

Pour le regard de la Practique elle consiste
ou 2 faire, ou i agir : et se divise en la Morale, et és
arts illiberaux, sordides, et mechaniques. Fazre est
besoigner et ouvrer en sorte qu'il reste quelque ceuvre
vistble apres le travail : comme bastir, coudre, faire
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une statue, une maitson ou autre chose semblable.
Agir est ouvrer ou travailler sans qu'il reste aucun
ocuvre apres le travail ou action. Et I'action se divise
en deux especes, en Afrestée et Passagere, que les
Latins disent Permanens et Transiens. L Arrestée
demeure et s’arreste en I’agent, s'esvanouyssant et
consumant soy-mesme, comme sauter, courir, danser,
picquer un cheval, deviser. L’action Passagere passe
de I'agent au patient, et luy communique quelque
cffect de ses qualités : comme le feu agissant contre
I'eau ou le bois, il I'eschauffe et consume. Et tout
ainst que d’Agir vient le mot d’ Action, il n'y a point
de danger de deriver de Faire, Faction ou Facon. Or
tant les Actions que les fagons sont le subject de Ia
Morale, en tant qu’elle enseigne i les moderer et
regler au niveau et compas de la raison. Ft la
Morale se divise en la Monastique I'Oeconomique et
Politique. La Monastique regarde le reglement des
meeuts d'un chacun de nous en particulier. I’ Oecono-
mique enseigne l’administration et gouvernement
d'une famille : la Politique d’une communauté,
comme d’un Empire d’un Royaume, ou Republique.
Et les mesmes actions et facons sont aussi le subject
des arts illiberaux et mechaniques, en tant toutesfois
quil est question d’agir ou faire quelque chose
sutvant le precepte d'iceux, non pas pour les regler,
comme fait la Moralité i la raison et modestic. La
Medecine est comme subalterne 3 la Physique : car
clle considere le plus excellent corps naturel, 3 s¢avoir
"homme, qui est I'ornement et comme I'abregé du
Monde, voire mesme un petit Monde comme disent
les Grecs. La Poésie, I'Histoire, la Rhertorique, et la
Grammaire ne sont pas proprement sciences, ny arts,
parce qu'elles n’enseignent 2 cognoistre les choses
par leur cause, comme les vrayes sciences : ny i faire
quelque chose, comme les arts : mais sont seulement
disciplines sermocinales, c’est 4 dire parlieres et qui
consistent en nués paroles et langage. La Poésie pour
rendre son discours plus agreable adjouste la fable,
la mesure (qu'on appelle pieds) et aux langues
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vulgaires une certaine cadence et consonance de
syllabes (que les Grecs appellent Rezhme) au lieu de
la quanuté des syllabes qui faict és autres langues,
les unes longues les autres breves.

L'Histoire raporte et recite les choses vraye-
ment passé€es.

La Rhetorique n’enseigne pas simplement i
discourir, mais bien, amplement, elegamment et avec
une exacte recherche et triage non seulement de
sentences et raisons, mais aussi de mots choisis, et
artificieusement dlsposes

La Grammalrc se contente de la seule con-
gruité du langage, c’est a dire, qu'on parle propre-
ment, quoy que ce ne soit pas avec elegance. Que si
on m’ cﬂ)]ccte que les Poétes ont escrit des sciences,
voyre qu’ils ont esté des premiers Philosophes, et
que les Druides mesmes reduisoient toutes les sciences
en certain nombre de vers : et que plusieurs histoires
cnsmgnent la Physique et choses naturelles. Je respons
que ce n’est pas des-ja une nué Poésie, ny une nué
Histoire, mais vrayement Philosophie. Car la vraye
Poésie est fabuleuse et (comme dit le Philosophe)
I'ame de la Poésie c’est la fable : et I'Histoire cfc la
nature (comme celle de Pline) n’est qu’'une espece
de Philosophie naturelle. C'est assez parlé de la
division des disciplines. Maintenant 1l est besoing
pour satisfaire 4 ceux qui n’entendent que nostre
langue vulgaire, d’expliquer I'energie des noms des
sciences et arts puisés de la langue Grecque.
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chapitre 4

Dinterpretation des noms des
Arts et Sciences puisés de la
langue Grecque.

Plutarqueau traité d’Isis et Osiris remonstre
bien i propos que ceux qui errent aux noms des
choses, errent aussi le plus souvent s choses mesmes :
parce que les noms ayant esté impos€s aux choses
pour les signifier, icelles n’estant pas proprement
nommeées, ne sont pas aussi bien signifiées : et celuy
qut n’entend pas le nom, n’entend gueres souvent
la chose nommée. Pour obvier donc 2 tel erreur il
nous faut entendre |'enetgie et la force des noms des
sciences, et des honnestes arts puisés de la langue
Grecque, qui exprime plus proprement et heureuse-
ment les choses que nulle autre : car, ainsi que dit
Horace

Les Muses ont donné un bel entendement.

Aux Grecs, et le bien dire et parler propre-
ment.*

Pour commencer donc par le Genre, ce mot
Philosophie signifie amour ou desir de sagesse, et
Philosophe amateur de sagesse. Lequel nom Pythago-
ras, et a son exemple les autres professeurs des
sctences retindrent, laissant le nom de leurs predeces-
seurs comme trop arrogant, qui se faisoient appeller
Sophes, c’est a dire, sages. Theoretique signifie
contemplative ou considerative, et qui s’arreste 1 la
cognoissance de la chose. Practigue veut autant i
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dire que factivc et enseignant i faire et ouvrer.
Metaphysique, c est a dire, Philosophie surnaturelle,
autrement Theologie, qui signifie discours de Dieu :
parce qu’elle traicte principalement de Dieu, et des
choses qui sont par cﬁzssus la nature : quoy qu’entre
les Philosophes elle s’estende 4 toutes choses entant
qu’elles ont estre. Cest pourquoy Moyse aussi traic-
tant la Theologie, a commencé par la creation de
toutes choses. Physique, ¢’est A dire Science naturelle,
traictant de tous les corps naturels du monde. A
laquelle est subalterne, la Medecine : qui a des arts
instrumentaires soubz soy, comme la Pharmacie, ' est
a dire, art de faire ou composer medicamens, venant
du mot Grec Pharmaconr qui signifie medicament,
et quelquefois poxson . d’ott est derivé le nom de
Pharmaceutrie, ¢’est a dire, sorcellerie, ou empoison-
nement. De la Pharmacie est compagne la Chirurgze,
qui vient de Chezr, c.main, et Ergazesthar c.ouvrer :
comme qui diroit 'art de besmgner et ouvrer de la
main. Car combien que plusieurs autres arts ensei-
gnent ausst 4 travailler de la main : si est-ce que
comme quand nous dlsons le Poéte, nous entendons
par excellence et prerogative entre les Grecs Homere,
entre les Latins Virgile : de mesme quand nous disons
simplement la Chirurgie nous entendons par exellence
I'art qur consiste 4 travailler de la main pour la
guarison et santé de la chose la plus excellente
du monde, qui est I'un petit Monde, "homme.
Matbem.ﬁzque vient du mot Grec Mcztbefzs ou
Mathema, c.apptentissage : d’ autant qu ‘il n'y a
aucune sorte de discipline qui s’apprenne avec telle
certitude de demonstrations que la Mathematique :
laquellc contient quatre sciences soubs soy. La pre-
miete c’est ' Astrologie, comme qui diroit, discours
des astres. La seconde Geomeirie, c. mesure ou
dimension de la terre : A laquelle sont subalternes la
Geodeste, c. division de la terre : la Geographie, c.
description de la tetre : la Cosmographie, c. descrip-
tton du monde : la Hydrographie, c. description des
caux. D’avantage la Chiromance, c. divination par
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la main : et la Physiognomonie, (que le vulgaire dit
par corruption physiogromie) c. cognoissance du
naturel par les marques delinéemens ou proportion
du corps, sont aussi subalternes i la Geometrie,
entant qu’elles consistent en dimensions, lignes, et
figures : si mieux on ne les aime referer 3 la Physique.
Mais la Necromance, c. divination par les morts, est
Diabolique et Superstitieuse. La troisiesme science
Mathematique est 'Arithmetique, c. science des
nombres : car en grec Arzhmos veut dire Nombre.
La quatriesme et derniere c’est la Musique qui seule
de tous les arts liberaux a pris son nom des Muses
cat Musa en Grec signifie chant. Ethigue, c’est 2
dire, Morale, concernant les meeurs, du mot Etbos

ui signifie moeurs. Ses parties font La Monastique,
?’ Oeconomique, et la Politique,, la Monastique vient
de Monos, c. seul : par ce qu’elle enseigne de regler
les maeurs de chascun en particulier. L’ Oeconomigue,
vient du mot @cos ¢. maison ou famille, et zomos,
c. regle, ou loy: comme qui diroit, la discipline
concernant le reglement d’une famille. Politzgue,
vient de Po/rtza dont est derivé aussi le mot Francois
Police, ou gouvernement et administration publique :
qui est principalement de trois sortes. La premiere
est la Monarchie, qui vient de Monos, c. seul, et
Arché, c. commandement, comme qui diroit, le
gouvernement ou commandement d’un seul souve-
rain. La seconde est I’ Aristocrarie, c. le gouvernement
ou puissance des gens de bien : Car Kraztos veut dire
puissance, et Aristoi, les meilleurs de tous, tres-bons.
A laquelle sorte de gouvernement se peut raporter
I"Oligarchie, c. le commandement ou puissance de
peu de gens: car Ofigos, signifie peu, et Arche,
commandement. La Democratie est la troisiesme et
derniere, venant de Krazos, c. puissance et Demos c.
peuple, comme qui diroit puissance ou gouvernement
populaire. Poésze ¢. faction, ou fiction. Grammaire
c’est la methode d’enseigner les lettres : parce qu’elle
ne consiste qu’a monstrer les lettres, les syllabes, et
les mots, et la conjonction de tout cela, qui ne resulte
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en fin que des seules lettres : et Gramma signifie
lettre Rhetorique, c. I'art de parler, qui est dit ainsi
par excellence pour 'art de bien et elegamment
patler. Histozre, c. narration : par ce qu’elle fait la
narration ct recit des choses passées.

C’est assés arresté i I'etymologie de ces mots.
Passons maintenant outre. Et d’autant que jusques
icy, nous avons dit quelles choses sont le subjet
de chasque discipline : il est besoing de monstrer
consequemment en combien de sortes ce mot de
subjet se prend entre les Philosophes.
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chapitre 5

en combien de sortes se prend
ce mot, Subjet.

Subjet est un mot homonyme, et ayant
plusieurs et diverses significations.

La premiere pour ce qui est inferieur i un
autre en I'ordre de la Categorie, comme les individus
aux especes, les especes i leur gente : et s'appelle
subget de predication ou attribution : parce qu’en
P'ordre de la Catégorie le superieur (que les Latins
appellent Praedicatum est attribué€ i son inferieur et
subjet : comme quand on dit ainsi, /'homme est
amimal, le poirier est arbre, ['or est metail - esquels
exemples il est ais€ i voir que, homme, poirier, et
or sont subjets, inferieurs, et s’estendent i moins de
choses que amimal, arbre, metail, qui sont leurs
attribués, et se peuvent encore estendre i d’autres
subjets, parce qu’ils sont plus hauts estayez en |’ordre
des Categories comme il sera monstré plus amplement
au livre suivant.

La seconde, pource i quoy un autre est
attribué en quelque proposition, et i ceste cause est
appell€ Subrect de proposition comme quand je dy,
Caesar est vainqueur. Caesar est le subjet de céte
proposition, et vainqueur est 1'attribué.

La troisiesme, pour toute substance, et s ap-
pelle subret d’inhesion, attachement, ou liaison
parce que la substance est le seul subjet de toutes les
autres choses, qui ne sont qu'accidens, lesquels ne
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poutroient subsister en la nature, si non estant
inherans et attachés aux substances. Par exemple les
Quantitez, comme longueur, largeur, espessenr : les
Qualités, comme science, vertu, counleur - et ainsi des
autres accidens, ne se peuvent trouver en la nature
hors de quelque subjet, qui n’est autre chose que ce
que nous appellons Substance.

La quatriesme et derniere signification de
subjet, est qu’'il se prend pour l'object et matiere
subjette de quelque discipline que ce soit. Mais
d’autant que ce mot, Matzere, est aussi homonyme,
il en faut particulariser les diverses significations.

En premier lieu donc Matzzere signifie un des
trois principes naturels, Matiere, Forme, et privation :
qul sont comme trois pieces requises 4 la generation
de tous les corps naturels du monde. La matiere est
apte a recevolr plusieurs formes successivement, |’une
par la privauon de I'autre. Ainsi le corps humain est
la matiere : I'ame est la forme. Mais par la privation
de I'ame il prend la forme de charoigne et puis
encore de cendres et de poudre, la matiere demeurant
tousjours. Ce qui sera (fiscouru plus a propos en ma
Physique.

Mauere signifie aussi ce dont est faicte
quelque chose, comme du fer une clef : du bois,
une claire : de la pierre, une muraille, une statué.

La troisiesme et derniere signification de ce
mot Matiere est poutce que nous avons appellé
cy-dessus objet ou subjet de quelque discipline :
lequel doit estre tel que tout ce qui se traicte en
icelle soit le subjet mesme, ou se raporte i iceluy.

Or le subjet des disciplines Theoretiques est
beaucoup disferent de celuy des Practiques : parce
que celles-cy ne se proposent leur subjet que pour y
travailler et besoigner : et celles-1a pour le cognoistre.
Et combien que les arts et disciplines practiques
dorvent aussi cognoistre aucunement leur subjet, elles
n’en recherchent pas pourtant la cognoissance par la
cause, comme les Theoretiques : ains seulement en
tant qu’'itl est expedient pour leur ouvrage. Par
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exemple, un menusier ou un sculpteur ne recherche
pas les causes de la generation et corruption, ny les
proprietés et accidens du bois duquel il veut faire
son ouvrage, si exactement que feroit un Physicien ;
ains seulement autant qu’il luy est requis pour la
perfection de ses ouvrages.

Il faut remarquer qu’en routes disciplines
(mais plus souvent és Practiques) le subjet se confond
avec la fin interne. Car il y a en toutes disciplines
deux fins : ['une interne et proche, "autre externe
et esloignée. L'interne est celle 3 laquelle se rappor-
tent tous les preceptes de la discipline, comme de
I’architecture la fin interne ¢’est la maison. L’externe
est double : I'une qui depend de la fin interne :
Ainsi I'habitation est la fin externe de [’architecture
dependante de la fin interne, que nous avons dit
estre la maison : car on ne bastit les maisons que
pour y habiter. L’autre fin externe depend de la
volonté de celuy qui travaille ou fait travailler, et
n'est pas st proprement cause finale que I’autre.
Comme st on faisoit bastir une maison pour faire la
guerre plus que pour y habiter, ou apprenoit la
Rhetorique pour persuader choses injustes, ou la
Logique pour impugner la verité par captions Sophis-
tiques.

Fins internes et
externes.

Fin interne.

Fin externe.
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chapitre 6

quel est le subjet et la fin de la
Logique.

Estant donc certain que par le subjet et la
fin, 1l est aisé i juger et discerner si une discipline
est Theoretique, ou Practique : il faut veoir quel est
le subjet, et quelle la fin interne et externe de la
Logique, pour sgavoir certainement soubz quel genre
de disciplines nous la pouvons placer. Les interpretes
Grecs d’Aristote disent que le subjet de la Logique
c’est la Demonstration. Scot le subtl tient que
c’est plustot le syllogisme, que les Latins appellent
Ratiocination, comme qui diroit Raisonnement. Les
Arabes generalisent encore davantage ce subjet, disant
que c’est I'argumentation. Lesquelles trois opinions
peuvent estre rapport€ées commodément 'une i
I'autre. Car l'argumentation contient soubs soy le
syllogisme et la demonstration : et le syllogisme
contient aussi soubs soy la demonstration. Ainsi 'un
depend de I'autre comme 'espece du genre. Et n'y
a giffcrence qu’en ce que les uns ont voulu establir
un plus noble et parfait subjet, le particularisant et
restreignant. Car le syllogisme est la plus excellente
et partaite espece d’argumentation : et la demonstra-
tion la plus accomplie espece de syllogisme. Mais
pour parler encore plus hardiment et clairement
j'aime mieux dire que foutes choses sont le subjet
de la Logique, non pas en tant qu’elles sont (car en
céte facon elles sont le subjet de la Metaphysique)
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mais en tant que d’icelles se peuvent dresser et
composer des argumens, soit syllogismes, demonstra-
tions, ou autres. Laquelle opinion j’embrasse d’autant
plus volontiers qu’elle plait 2 M. Robert Balfor le
premier Philosophe de nostre memoire : et qu’elle
est fondée sur la raison d’Aristote qui a commencé
son ceuvre de Logique par les Categories, ou toutes
les choses qui sont en la nature sont rengées et
distinguées en dix genres.

Quant a4 la fin de la Logique, l'interne
et proche n’est autre que le subjet mesme, soit
I'argumentation, soit le syllogisme, ou la demonstra-
tion, ou mesme toutes choses en tant qu’elles servent
a bastir des argumens.

La fin externe dependante de la susdite
interne, c’est la distinction du vray d’avec le faux :

ui se fait en bien raisonnant suivant les preceptes
e Logique. L’autre fin externe est bonne ou mauvaise

- sutvant la volonté de celuy qui estudie. Or d’autant

que plusieurs interpretes Latins d’ Aristote, et mesme-
ment les Scholastiques, pensant imiter S. Thomas
d'Aquin establissent un autre subjet de Logique, il
faut (malgré moy) que j’en dise un mot en passant.
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chapitre 7

de l’opinion de Saint Thomas

d’Aquin, touchant le subjet de

la Logique, et qu’est-ce qu’il
apelle, Estant de raison.

Saint Thomas d’ Aquin homme de tres-grand
et subtil jugement, de tres-rare doctrine, et tres-
saincte vie, en ce qui concerne la religion, a si
doctement escrit, assisté de la grace du sainct Esprit
(ausst dit-11 qu’il a plus apris en priant Dieu qu’en
estudiant) qu'a grand’peine peut-il estre repris de ce
costé-la. Mais en ce qui est de la Philosophie, quoy
qu’il soit admirable, si est-ce que la subtilité de son
esprit I’a quelquefois transporté trop avant : comme
en ce qu'il s’est allé feindre un subjet de la
Logique, duquel ny Aristote, ny aucun de ses anciens
interpretes n’'a donné aucune cognoissance, i scavoir
ce qu'il appelle Estant de raison, que j aymerois
micux dire en Francois /'Estre intellectuel ou concep-
rif( : en tant (dit-il) qu’il regle et guide le discours
de nostre entendement : combien qu’i la verité ce
ne soit rien qu’'une chose imaginaire. Car qu’est-ce
autre chose un estre par la seule raison et discours
humain, qu’un non estre en effect, ains seulement
une tmagination et fiction, comme une Hydre, ou
Chimere ? Je ne puis donc establir un subjet feint
en une discipline si necessaire : toutesfois parce que
les escholes des Philosophes de ce temps ne retentis-
sent que du bruit de cet, Estant de raison, et

4. Metaphysig.
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qu'il est ordinairement en la bouche d'un chascun,
expliquons encore de plus prés qu’est-cecy qui n’est
point, et que plusieurs estiment fort digﬁcile et
important ; croyant que ce soit quelque grand poinct,
et si est moins qu’un poinct, et sans difgﬂcultc’.

Nous confiderons les choses en deux facons :
I'une en tant qu’elles sont, I'autre en tant que nous
les concevons par nostre entendement. Si nous les
considerons en tant qu’elles sont, nous y trouvons
plusieurs proprietés et accidens tant separables qu'in-
separables : comme par exemple en ’homme, qu'il
est risible, docile, grand ou petit, chaud ou froid,
scavant ou 1gnorant, blanc, ou noir, etc. Si nous les
considerons en tant que nous les concevons par
nostre entendement et discours de raison, nous
leur attribuons d’autres accidens et proprietés, qui
toutesfois ne sont en elles, et n'y peuvent estre.
Comme quand je considere la substance, non en tant
qu’elle est, mais que je la congoy, je dy que c’est un
predicament et genre supreme, par ce qu’il n’y a
aucun autre genre pat dessus elle. De mesme que
’animal est un genre, Farce qu’il conttent soubz soy
plusteurs especes. Que I'homme est une vraye espece,
d’autant qu’il n'y a point d’autres especes soubz
iceluy. Que Socrate est un individu parce qu'il ne se
peut dire que de soy-mesme. Et par ainsi predrca-
ment, genre, espece, mdwidy, sont des estants
de raison des choses seulement intellectuelles et
conceptibles. Ce qui se peut encore esclarcir par une
comparaison bien propre. Tout ainsi que celuy qui
se promene dans un beau palais relevé sur des
colonnes ou arceaux enrichis de beaux ouvrages avec
des niches remplies de statués bien elabourées et
taillées : ou bien dans une allée complantée d’arbres
avec toutes ses proportions (Geometriques : jettant sa
veué sur ces colomnes, statués ou arbres, il y remarque
plusieurs choses lesquelles il y appercoit vrayement
estre, comme leur matiere, leur forme, leurs propor-
tions, leurs couleurs, et plusieurs autres telles choses.
Et d’ailleurs aussi il void que de ces colomnes,
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arceaux, statués, ou atbres, les uns sont du costé du
Levant, d’autres du Couchant : aucuns luy sont i
main droite, d’autres i fenestre : et neantmoins ces
dernieres choses ne sont aucunement en ces objects-
13 : ains cela vient de la disposition en laquelle il les
considere ; car selon qu'il changera de place, la
consideration se trouvera diverse et changeante. Ainsi
est-11 de la conception des choses : car si nous les
contemplons en tant quelles sont, nous leur attribuons
ausst ce qui est vrayement en clles : et si aprés avoir
remarque leur estre, nous bandons derechef nostre
esprit pour recognoistre la maniere en laquelle nous
les concevons, nous leur approprions de nom beau-
coup de qualités qui n’y sont point en effect.

Or d’autant que l'ordre de nature est tel
qu’il faut de necessité plustost scavoir que la chose
est que de la concevoir, et que nostre entendement
soit rendu i la cognoissance et conception de I'estre
des choses, qu’a la maniere en laquelle il les considere
et congoit, 5. Thomas et ses sectateurs appellent les
choses qui sont vraiement, Estant de la chose, ou
premueres intentions et notions : et les ptoprietés qui
leur sont attribuées par les discours de la raison et
de l'entendement, Estent de la raison ou secondes
intentions et notions : lesquelles (disent-ils) sont le
subject de la Logique en tant qu’elles guident les
discours ou operations de nostre entendement, qui
sont trois, comme le Philosophe I'enseigne.* La
premiere operation est celle par laquelle nous conce-
vons nuément et simplement 1’estre de la chose sans
luy rien attribuer comme ’homme, le loup, I'arbre,
le feu. La seconde, par laquelle nous attribuons
quelque chose a céte premiere, de laquelle I'escre
nous estoit desja cogneu, comme que |’homme est
animal, que le feu est un element. La troisiesme par
laquelle nous raisonnons et discourons argumentant
pour conclurre et colliger quelque chose d’une autre :
comme s'1l falloit prouver céte seconde operation de
nostre entendement gue ['homme est animal, il se
fairoit par céte troisiesme, raisonnant ainsi,
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de la Logique

Tout corps sensible est animal,

L'homme est corps sensible,

L'homme donc est animal.

A ces trois sortes d’operations de I’entende-
ment S. Thomas rapporte subtilement tous les precep-
tes de Logique. Car 3 la premiete respondent (dit-1l)
les Categories, ot il n’est traicté des choses que
niement et en tant qu’elles sont genres, especes, ou
individus les uns rangés et contenus soubs les autres.
A la seconde respond le livre de I'interpretation, ot
il est traicté des Enonciations et Propositions. A la
troisiesme se rapportent les preceptes c})e I'argumenta-
tion : desquelles trois pieces toute la Logique resulte.
Mais ces subtilités sont trop subtiles, delies et
fresles : car en fin tout cela s’esvanouit en rien. Et
quoy que le Logicien considere toutes ces secondes
intentions, il ne le fait pas pourtant comme estant
fictions et chimeres phantasi€es, mais comme repre-
sentant et signifiant les choses qui ont un vray
estre comme gont pateillement toutes disciplines. Je
laisseray donc esmousser les esprits trop aigus i ces
subtilités, Cc;})cndant passons outre, et voyons s'il
est possible de ranger la Logique soubs quelque
espece des disciplines dont a esté cy-dessus parlé, qui
est-ce que nous cherchons encore.
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chapitre 8

que la Logique n’est
proprement Theoretique ny
Practique, ny Science, ni Art.

Quel subjet et quelle fin que nous establis-
sons en la Logique, il est aisé i juger qu’elle ne peut
estre placée ni entre les disciplines Theoretiques, ni
entre les Practiques. Entre celles-cy, par ce que toure
discipline Practique se propose de faire quelque
ouvrage visible besoignant (fe uelque matiere, ou
en quelque matiere, selon la doctrine du Philoso-
phe :* dont il s’ensuit qu’elle ne peut estre Art :
par ce que le Philosophe* definit I’ Art une habitude
de faire avec certaine regle : et Faire, n’est autre
chose que travailler et besoigner, en sorte que la
besoigne et I'ouvrage apparoisse apres |'ceuvre. Elle
ne peut aussi estre Theoretique dautant que toutes
les Sciences Theoretiques traitent des choses necessai-
res, et enseignent i congnoistre la chose par sa cause,
ainsi que monstre le Philosophe, Ce que ne fait
point la Logique. C'est pourquoy le Philosophe ne
I’a point aussi mise au nombre d’icelles, lors qu’il
en fgit la division et denombrement.* N'estant donc
point proprement Atrt, ny Science, ny Theoretique,
ny Practique, il faut veoir si elle pourroit trouver
place entre les autres habitudes* de ’entendement.

Que la Logique
ne peut estre

Practigue, ny
Are.

cap 1, {ib.2.
Metaphys.

Ca.4. lib.0.
Ethic.

Qu'est-ce que
Fazre.

Que la Logique
ne peut estre
dicte Theoretr.
ny Science.

cap.2. /1h.1
briorum
Analys,

cap. 1. i1h. 6.
Metaphysic.

babitude, mot
Latin, comme
qui diroit
ayance,

d Avorr.
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chapitre 9

que la Logique n’est Sapience,
ny Intelligence, ny Prudence.

Le Phiosophe discourant des habitudes de
I"entendement* dit qu’elles sont cing en nombre :
La Sapience (ou Sagesse) I'Intelligence, Science,
Prudence, et Art. Or estant verifié cy-devant que la
Logique n’est point Science, il est ais€ 3 monstrer
qu’elle n’est point aussi Intelligence, ni Sapience.
Intelligence, parce que c’est plus que Science : car la
Science n’est que la cognoissance de la chose par la
cause : et I'intelligence est la cognoissance de la cause
mesme, ainsi que dit tres-bien le Philosophe*. Of
puis que la Logique ne monstre pas seulement 3
cognorstre la chose par la cause (comme il a esté dict
au chapitre precedent) moins monstre elle 3 cognoistre
la cause mesme. Dont il resulte et s’ensuit qu’elle
n’est point aussi Sapience : d’autant que, selon le
Philosophe, *la Sapience n'est autre chose que
I'Intelligence conjointe i la Science, c’est 3 dire, la
cognoissance de la chose par la cause, et de la cause
mesme. Ciceron* toutesfoss definit plus generalement
et confusément la Sapience, disant que c’est la
Science des choses divines et humaines. Pour le regard
de la Prudence, elle ne peut aucunement convenir i
la Logique, d’autant que c’est une vertu, non
une discipline, suivant le discours du Philosophe.
*Tournons maintenant le fueillet et donnons place 2
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de la Logique

la Logique en quelque facon que ce soit et parmi
les arts, et parmi les sciences, dont nous |’avions
dechassée.
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chapitre 10

comment est-ce que la Logique
peut estre appellée Science.

Ce seroit une chose trop absurde de rejetter
du nombre des sciences et des arts céte discipline,
de laquelle nulle science et nul art ne se peut passer.
C'est pourquoy il faut recercher quelque moien de
luy arttribuer 'un et 'autre nom. Il est donc 3 noter
que Science se prend en deux manieres. La premiere
proprement pour une certaine et asseurée cognois-
sance de la chose par sa cause : et se subdivise en
deux especes. L'une desquelles est appellée actuelle,
c’est a dire, une patticuliere science, comme la
cognoissance du Tonnerre, de I’Eclipse du Soleil, ou
de la Lune, I'autre Habituelle ou universelle, laquelle
est composée de plusieurs sciences actuelles, et
demonstrations, comme la Physique, et les autres
Theoretiques.

En second lieu, le nom de Science se prend
pour toute cognoissance certaine et indubitable, ores
quelles ne soit par la propre cause. Or il ne faur
doubter qu’en céte derniere signification la Logique
ne puisse estre dicte Science, et non seulement la
Logique, mais aussi toutes autres disciplines les
preceptes desquelles sont asseurés et bien reglés : en
laquelle signification le Philosophe *appelle Science
mesme la grammaire. Encore y a-il un autre moien
pour monstrer que la Logique est Science : la divisant
N msiruisante ou enseignante, et usitée ou mise en
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de la Logique

usage. La Logique mstrulsante ne peut estre dite
Science, parce que c’est celle qui ne contient que les
seuls et nuds preceptes : mais |'usitée est vrayement
Science, parce qu’elle accommode et lie ses preceptes
avec les choses dont il y a Science : comme par
exemple, avec les choses naturelles en la Physique,
ou avec les sur-naturelles en la Metaphysique. Car
les Sciences fournissent la matiere, et la Logique la
maniere et la forme pour en discourir. Je scay que le
vulgaire des Scholastiques tient la contraite opinion
aprés S. Thomas d’Aquin, scavoir que la Logique
Instrutsante est Science, ’Usitée non. Ce qui est
notoirement absurde : car ce ne sont pas les nuds
preceptes, mais bien les choses monstrées par leur
cause qui font les Sciences. Ceux qui tiennent donc
céte opinion de S. Thomas se voyans convaincus par
la raison pour prevenir i la surprise disent que la
Logique a des demonstrations aussi certaines que les
Sciences vrayement Theoretiques ; mais la_preuve
leur defaut. Car 4 la verité les preceptes de la Logique
sont certains et infallibles : mais pourtant il n’y a
pas une seule demonstration de la chose par la cause,
de laquelle toutesfois resulte la vraye science, comme
nous |’enseignerons au livre septiesme. Et sl pour
avolr des preceptes certains et asseurés la Logique
estoit Science, 5 en faudroit dire tout autant de la
Rhetorique, et de la Grammaire, voire mesmes des
arts mechaniques et sordides. Joinct que ces opinia-
stres estans ceux-la mesmes lesquels ne consitferent
rien en la Logique que leur eszan: de raison, qui est
chose 1maginaire, comment est-ce qu’és choses (}emtes
ils trouvent des demonstrations, au bastiment des-
quelles est en premier lieu requis le vray estre des
principes et pieces dont elles sont composées ? C’est
possible trop arrester i refuter des opintons qui ne le
valent pas. Retournons 4 nostre propos, et voyons
comment la Logique se peut dire Arz.
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chapitre 11

comment la Logigue peut estre
dicte Art.

Il y a trois raisons pour soustenir que la
Logique est Art. La premiere qu’ores que les discipli-
nes soient ou Theoretiques ou Practiques, et que la
Logique ne puisse estre rangée soubs ['une ni I’autre
espece : il ne s’ensuit pourtant qu’elle ne soit et Art
et Science. Car céte division-la" s’estend seulement
aux disciplines qui ont leur subjet determiné et
defini, non 2 celles qui 'ont vague et discourant par
tous les arts et sciences, ainst que la Logique et
Rhetorique suivant le dire du Philosophe, *lesquelles
a c€te cause sont appellées Arts instrumentaires
mesmement la Logique, de laquelle nulle honneste
discipline ne se peut passer pour les raisons que nous
avons cy-devant* deduites.

En second lieu c’est une opinion receué de
tout temps que la Logique est un des sept arts
liberaux, qui ont est€ ainsi apellés par ce qu’ils sont
dignes des liberaux, nobles, et gentils esprits. Vray
est quen cfte signification le nom d’art est pris
improprement pour Discipline - comme il apert de ce
qu'on y a mesl€ les quatre parties de Mathematique,
combien qu’i la verité elles soient Sciences et nulle-
ment arts, ainst qu’enseigne le philosophe. *Encore
par un troisiéme moien la Logique peut estre dite
Art : st le nom d’art est pris comme dans Lucian*,
et Quintilian*, pour un ramas de preceptes tendans

55

Premiere raison
pour monstrer
que la Logique
est Art.

cap. l.lib. 1.
Rboet. & cap.8.
5ib.1, Poste
Analyt. Ares

instrumentaires.

au chap.l.
Seconde ration.

Arts liberaux.

ca.l lib.6.
Meiaph.

tn Parasito.

ca.7. lib. 1.
Initit. orator.



de la Logique

a quelque but et fin utile 4 la vie humaine. Car en
ceste signification il ne faut doubter que la Logique
ne merite d’estre appellée Art ; veu que tous les
preceptes d’icelle tenﬁ-nt a discerner et distinguer le
vray du faux en toute sorte de discours, qui est la
chose la plus utile au cours de la vie humaine.
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chapitre 12

de la definition et division de
Logiqgue.

Or maintenant le geare de la Logique estant
assez cogneu, il sera aisé de la definir ou science, ou
art, ou maniere et methode de bien et brefvement
disputer, discourir et raisonner. J'adjouste ce mot,
brefvement, pour la distinguer de la Rhetorique, qui
discourt, dispute, et raisonne bien, mais non pas
concisement, et brefvement comme la Logique :
ains beaucoup plus amplement, et avec une exacte
recherche et triage de belles paroles et riches sen-
tences. C'est pourquoy Zenon ancien Philosophe
disoit que la Logique estoit semblable au poing serté,
ct la Rhetorique 2 la main estendué et ouverte.

Pour le regard de la division je n’en vOy
point de meilleure que celle des Peripateticiens
mesmes, lesquels (selon Laérce)* vouloient diviser la
Logique en deux parties : 1'une qu’ils appellent
Analytique, I'autre Dialectique ou Topique, lesquels
mots nous expliquerons en leur lieu* ci-apres. L’ Ana-
Iytique enseigne que c’est que demonstration, c’est i
dire, 3 discourif et raisonner par principes necessaires,
desquels se collige et conclud la science et cognoissance
de la chose par sa cause. La Dialectique ou Topique
monstre a discourir et raisonner par principes seule-
ment probables et vray-semblables: desquels on
peut bien conclure une opinion, er mesme quelque
certitude, mais non pas la science, qui est cognoissance
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de la Logique

certaine de la chose par sa cause. Et 3 toutes ces deux
parties se raportent les cingq voix, les Categories, les
Enonciations, et preceptes du syllogisme, dont sera
preallablement traicté parce que sans la cognoissance
de ces quatre choses on ne sgauroit bien raisonner et
argumenter.

Pour le regard de la Sophistique, encore
qu'il en soit traicté en la Logique, elle ne doit
pourtant tenir place comme partie d’icelle : aussi
n’estant qu'une Topique corrompue et trompeuse,
elle n’est traictée en la Logique que par maniere de
correction et pour nous garder d’estre surpris par les
captions des Sophistes. Je s¢ay bien que beaucoup
de gens suivent la division de S. Thomas d’Aquin,
qui distingue la Logique en trois parties respondantes
aux trois sortes de cfiscours ou operation de I’entende-
ment : laquelle qui voudra veoir, la peut colliger et
repeter de ce que nous avons dit ci-dessus au
chap. 7. Ciceron divise la Logique en deux parties,
I'Invention, et Jugement. L’'Invention respond entie-
rement A la partie que nous avons appellée un peu
devant Dialectique ou Topique. Et le Jugement
respond ausst 4 1'Analytique comprenant ce qui se
rapporte i icelle, 3 sgavoir les cing voix, les Categories
ou Predicamens, les Enonciations, et preceptes du
syllogisme. C’est assez arresté en ces petites prefaces,
lesquelles ne seront point inutiles aux personnes
studieuses, quoy que sans icelles les plus hastés
puissent commencer au livre suivant, qui touche le
precepte de I’Art. J'advertiray en passant le lecteur
de se resouvenir qu’il peut avoir trouvé, et trouvera
ordinairement des choses qu’il ne pourra bonnement
entendre n1 comprendre qu’apres avoir veu toute la
Logique d’un bout @ 'autre : les preceptes de laquelle
sont tellement enchainez ensemble, qu’on ne peut
entendre les uns sans les autres. Et partant celuy qui
du premter coup trouvera quelque difficulté, ne doibt
neantmoins passet outfe jusques a ce qu'il ait tout
veu : et puis recommengant pour la seconde fois il
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comprendra tout avec un singulier plaisir, et jugera
qu'il n’y a discipline plus digne de I’homme que
celle-cy.






livre 11

LE SECOND LIVRE DE LA
LOGIQUE, OU Art de discourir et

raisonner.

chapitre

C’est une chose de tout temps receué et
approuvée, mesme parmy les personnages de plus
rare s¢avoit, en traitant de quelque art ou science,
de se proposer tousjours I'autorité de ceux qui ont
excell€ en icelle, et ne s'esloigner de leurs preceptes,
en tant qu'ils sont receuz pour asseurés et indubita-
bles : si bien que quand on nous voudroit reprendre
en quelque point, 1l suffise pour toute raison (si une
cvidente raison n'y contrarie) alleguer ce que fouloient
respondre les disciples de Pythagoras, I/ [’z dit ainsi,
tant 1ls adjoustoient de foy au dire de leur maistre.
Me proposant donc de traicter la Logique, je ne puis
ni ne (fois me detraquer du grand chemin qui est
trac€ a tous par le prince des Philosophes Aristote,
et depuis qu’il est cogneu, a esté sans aucune
intermission suivi generalement de tous les hommes
de sain jugement, comme le plus aisé et le plus court
pour conduire les esprits capables de ceste rare
doctrine, au but et au bout de leurs desseings
studieux. Et ne pense pas pour cela encourir aucun
blasme, si je ne dis en ce traicté Frangois chose qui
n'ayt esté dicte par ce divin personnage, ou qui ne
se puisse rapporter 4 ce qu'il en aura dit suivant
I"exposition de ses plus fideles interpretes : attendu
mesmement, que comme dit Terence,

61



Quel homme a
esté Porphyre.

de la Logique

Rien ne se dit maintenant,

Qu’on n’ayt dit auparavant,

Joinct que quand je me voudrois forsligner
de ce beau et grand chemin je m'’irois esgarer et
escarter dans des petits sentiers qui ne me poutroient
guider, ny asseurément, ny gueres loing. Or d’autant
que dans les Categories d’ Aristote il y a certains mots
souvent reiterés qui concernent l’art, et ne sont point
esclarcis par I'auteur, avant que venir 3 icelles, il est
besoing d’exposer et expliquer cinq d’iceux mots,
a scavoir, Genre, Espece, Difference, Propre, et
Accident : laquelle exposition nous emprunterons i
I'tmitation des autres, de Porphyre qui a fait une
belle et gentile Introduction sur les Categories d’ Aris-
tote. Et combien que ce Porphire Philosophe Platoni-
cien, Tyrien de nation, nay soubs I’Empereur Aurelian
et mort soubs Diocletian, ou (comme d’autres escri-
vent) soubs Probus, ayt esté au demeurant homme
meschant, et ennemy juré et conjuré des Chrestiens,
contre lequel aucuns des anciens Peres ont escrit : st
est-ce que pour le regard de cet opuscule qu’il a fait
sur les Categories, en faveur d’un senateur Romain
nommé Chrysaorius, il est suivy et approuvé. Aussi
ne contient-il que I'explication des susdits cing
mots (qu’ordinairement) on appelle /les cing voix
predz}:acz{es) Genre, espece, etc. L'Intelligence des-
quels ne sert pas seulement (comme lui-mesme dit
en sa preface) 3 I'explication des Categories d’Aris-
tote, mais ausst a bien definir, diviser, et demonstrer,
et en fin i toutes les parties de la Philosophie :
comme il se cognoistra et paroistra par le progrés, et
suitte du precepte. Commengons donc par le Genre.
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chapitre 2

Du Genre

Le Philosophe nous enseigne en sa Physique*
qu'en traictant de quelque discipline, il faut com-
mencer tousjours par les choses les plus universelles
et generales. Suivant lequel precepte nous com-
mencerons ce traicté des cinq voix, par celle qui est
la plus generale, i scavoir le Genre mesme, soubs
lcquel toutes les autres choses sont co rfprlscs Joint
que c’est la premiere piece de toute icte defini-
tion. Le Genre donc est ce qui se glt de plusieurs
choses differentes en Espece, entant qu’on demande
leur nature ou essence par céte question, Qu’est-ce ?
Pour l'intelligence de laquelle definition il faut
remarquer trois choses. Premierement que se dire
d’'un antre, signifie luy estre attribué et approprié€.
Ce qui se faict en deux fagons : I'une quand le plus
commun et plus universel est attribué au moins
commun et moins universel : et s’appelle attribution
ou predication du superieur i 'infenieur : commes
Socrates est hommee : ['homme est animal : ['animal
est corporel : Car estre homme est plus commun et
untversel que Socrates, i qui 1l est attribué : et
Uanimal plus que ['homme : et estre corporel plus
qu’animal. 1’autre, quand le pair est attribué 3 son
patr et egal : et s appclle attrlgution de pair 4 pair,
ou attribution reciproque : comme fowut homme est
raisonnable et toute chose raisomnable est homme :
tout cheval a la faculté de hennir : et tout ce qui a
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la faculte de hennir est cheval. La seconde remarque,
c’est que le Genre contient soubs soy deux ou
plusieurs especes : ¢’est pourquoy il se dit de plusieurs
choses differentes en espece comme /'animal qui se
dit de Shomme, et de la beste : la vertu de la Justice,
de la Prudence et des autres especes. En troisiesme
lieu, ol faut remarquer, que la demande qui se fait
par Qu’est— ce ? recherche I'essence et la nature de
la chose : comme quand on demande, gu'est-ce un
homme ? c'est un animal. Qu'est-ce un poirier ?
c'est un arbre. Qu'est-ce Justice ? ¢’est une vertu.
Qu’est-ce Physique ? ¢’est une science. Car le genre
contient confusement toute l’essence de lespece,
encore que pour l'expliquer plus clairement, et la
distinguer des autres, nous ayons accoustumé d’y
adjouster une difference, laquelle conjoincte au
Genre, produict la parfaicte definition de I'espece :
comme ['homme est un animal raisonnable.

Ici les interpretes recerchent pourquoy Pot-
phyre n’a defini le Genre par quelque Genre : qui
est une recerche vrayement vaine et digne de gens
qui sont trop 2 loisir. Encore moins advisés semblent
ceux qui ont voulu ateribuer au Genre et aux autres
quatte voix, un Genre 3 scavoir, Universe/, ou
Predicable, ou Attribué. Car si vous definissez le
Genre par un autre Genre, il sera espece, et non
genre. Et ne faut pas douter que si le Genre se
pouvoit definir par quelque Genre, le Philosophe*
(duquel Porphyre a pris céte definition) ne s’en fust
setvi. Mais 1l est impossible : parce que tout ce qui
se definit, entant qu’il est defE)ni, est espece. Et par
amnst en definissant le Genre par un autre Genre, on
destruiroit son essence : et curdant traicter du Genre,
on traicteroit de I'espece. Joint que ce n’est pas ici
une vraye definitton, mais seulement une rude
description : et comme une peinture de la nature du
Genre : car le Genre ne peut estre proprement defini.

J'estime bien plus subtile et gaillarde la
question de ceux qui disputent lequel des deux est
defini en ce lieu soubs ce mot genre : ou la seule,
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nué, et simple voix ; c’est 3 dire le mot mesme
(et comme aucuns parlent) la notion, ou seconde
intention : ou bien si c’est la premiere intention,
c’est 4 dire les choses qui sont Genres. et signifiées
par le mot Genre. Il semble que ce ne soit, ny l'un
ny I"autre. Premierement que ce n’est pas la voix ou
seconde intention : parce qu'elle n'est rien que la
simple conception de nostre entendement, qui n'atant
aucune essence réelle, ne peut aussi se dire essentielle-
ment des choses differentes en espece, lesquelles sont
réellement. D’ailleurs aussi il ne peut estre que les
choses signifiées par ce mot, Genre, soient icy
definies, parce qu’elles sont de diverses Categories,
voire aucunes fois les unes contraires aux autres : et
partant ne peuvent estre encloses et comprises ensem-
ble par céte definition du Genre. Pour determiner
donc cette difficulté, il faut entendre que ny le Genre
comme voix nué, et feconde intention ; ny les choses
signifiées par ce mot Genre, ne sont icy definies
suyvant leur nature et essence particuliere : mais selon
qu’elles conviennent et conspirent toutes ensemble en
céte generale attribution de ce dire de plusieurs
choses differentes en espece, en tant qu'on s'enquiert
de leur nature et essence par cette question, Qu’est-
ce 2 Car il n’y a aucun Genre en la nature qui ne se
dise de plusieurs choses differentes en espece entant
qu’on recerche Qu’est-ce qu’elles sont.
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chapitre 3

De I’Espece.

Pour bien entendre qu’est-ce que I'Espece,

il faut remarquer qu’en chasque Categorie ou Predica-
ment il y a un certain Genre souverain, generalissime
¢t premier, qui est seulement Genre, jamais Espece,
n'ayant rien par dessus soy : et une espece infime,
spectalissime et derniere, qui est seulement Espece,
jamais Genre, n’ayant subz soy aucune autre Espece :
ains seulement des individus et choses singulieres :
entte lequel Genre supreme et Espece infime, il y a
uelques entre-deux subalternes, ou metoiens, qui 4
giversc consideration et relation sont Genres, ou
Especes : Genres en tant qu’ils sont comparés 4 ce
qui leur est inférieur, et soubz eux - Especes en tant
qu'ils sont referés & ce qui est par dessus eux. Par
exemple, en la Categorie de Substance le souverain
et supreme Genre est Subistance, parce qu'il n'y a
rien par dessus iceluy. L'infime et derniere Espece
est, Homme, par ce que soubs icelle il n’y a aucune
autre espece. Mais tout ce qui est entre Substance et
Homme, peut estre soubs diverse consideration Genre
ou Espece : comme Corps refeté i Substance est
Espece ; et referé i Vivant est Genre. Pareillement
Vivant comparé i Corps est Espece : et comparé 2
Animal est Genre. Et Animal aussi au respect de
Vivant est espece et au respect d’Homme est Genre.
Cect se peut aussi esclarcir par la description d'une
race. Par exemple, feignons Jupiter sans pere, et
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Orestes, un de sa posterité sans enfans : celuy la sera
seulement pete, et celuy-ci seulement fils : mais ceux
qui seront entre eux deux au respect de leurs peres
seront fils, et au respect de leurs enfans seront peres :
comme il appert par les deux descriptions suivantes.
En la premiere desquelles nous avons adjousté a costé
des Genres, leurs differences : par ce que tout Genre
se divise par deux differences contraires, chascune
desquelles produit certaine espece : ainsi qu’il sera
dit plus 3 plein ci-apres au chap. de la Difference.
Voiez lesdites descriptions és deux pages suivanites
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Description de la categorie

Differences

Corporelle,
comme les cieux,
les  elements, les
animaux, les plan-
les.

Animé,
comme les ami-
maux, les plantes.

Sensible,
comme les ani-
AN,

Raisonnable,
comme {'homme
seul,

espece

espece.

espece.

espece.

de substance

genre supreme.
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Diafferences

Incorporelle,
comme les Anges,
esprits, et intelli-
gences.

Inanimé,
comme les ele-
ments, les pieres,
les metaux.

Insensible,
comme les plantes,
les metaux.

Irratsonnable,
comme les bestes
brutes.

Individu et choses et singulieres.

Scipion, Alexandre, Caesar, etc.
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Description
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Orestes.

De toute les substances nous disons
que le seul homme est raisonna-
ble : Car pour le regard des Anges,
ils ont bien une raison, mais Con-
templative, c'est 4 dire, avec
laquelle sans aucum discours ny
propos, par la seule contemplation
du souverain bien, ils ont ['intells-
gence des choses. Mais celle de
['homme est Discursive, qui con-
siste en discours, par le moien
duquel il parvient @ la cognoissance
des choses. Quant aux bestes elles
n'ont qu'un nstinct naturel, qui
les condutt @ la comservation de
leur espece.
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Nous pouvons donc colliger de ce dessus,
qu’il y a deux sortes d’espece : laquelle 1'une vraye-
ment espece, ne peut jamals estre genre, i savoir
I'infime et specialissime, qui est celle qui se dit
immediatement de plusieurs choses differentes seule-
ment en nombre. Je dis Immediatement, parce que
le genre se dit bien des choses singulieres, mais
c'est mediatement attendu qu'entre le genre et les
individus ou choses singulieres se trouve I'espece.
J'adjouste aussi ce mot sexlement en la precegente
definition : parce que le genre se dit bien des choses
differentes en nombre (qui sont les individus) mais
non pas seculement d’icelles, comme I'espece : car le
genre se dit aussi des choses differentes en espece
c'est a dire, de ses especes mesmes, comme il a esté
monstré en son lieu.

L’autre sorte d’espece est celle qui peut aussi
estre genre soubs diverse relation, comme il a esté
touch€ ci-dessus : et a ceste cause n’est pas si
proprement espece que la precedente.

Or differer en nombre (laissant i part les
interpetations conjectanées de plusicurs) est une
maniere de parler des Philosophes pour signifier
une difference non d’essence, mais en nombre et
multitude d’accidents : qui est propre aux individus
d’'une mesme espece. Par exemple, chosissez deux
hommes les plus semblables du monde, vous trouve-
rez tousjours en eux plusieurs accidens qui les feront
differer I'un de 'autre. Et pour le mieux entendre,
1l faut discourir 2 part des individus.

Espece
spectalissime.

Espece
subalterne, qui
peunt estre
genre.

Qu'est-ce gue
differer en
nombre.
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chapitre 4

de ’Individu

Les choses singulieres, d’autant qu’elles ne
contiennent rien soubs SOy, et ne peuvent i céte
cause estre divis€es demeurant singulieres, sont i bon
droit appellées Indzvidus : dont il nous faur traicter
brefvement apres le Genre et I’Espece, soubs qui
elles sont contenues.

Les Individus ne se peuvent proprement
definir, par ce qu'il n’y a que les seules especes qui
puissent estre proprement et parfaictement definies.
Car le genre prochain et immediat estant la premiere
partie d'une parfaicte definition, et ’individu n’es-
tant comprins prochainement et immediatemment
soubs le genre, il ne peut aussi estre parfaictement
defini, mais seulement descrit et depeint en céte
sorte

Individu est ce qui a certaines proprietés,
lesquelles toutes ensemble ne peuvent convenir i un
autre. Par exemple, Socrates a cela de propre qu’il
est Athenien, fils de Sophronisque, Philosophe,
Stoyque, mocqueur, i la barbe longue, au nais
crochu, mari€ i deux femmes ensemble, et plusieurs
autres qualités, dont chascune, ou aucunes peuvent
bien se trouver en un autre, mais non pas toutes
ensemble. Les individus peuvent estre signifi€s en
diverses facons, ou par leur nom comme Romulus,
Bucephale, Paris, Garonne, Hylax : ou pat un pronom
demonstratif, adjousté au Genre ou I"espece, comme
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céte substance, ce corps, ce lion, cet arbre, etc. ou
adjoustant parc1llcmcnt au genre ou espece une
marque de particularité, comme guelgue animal,

uelque homme, quelque fleur, etc. laquelle sorte
gm ividus, on apelle Vagues, parce qu’ils vaguent
et courent par tous les individus, ausquels ils peuvent
estre attribués également : voire mesmes aux genres,
et aux especes, en quoy ils ont quelque semblence
de genre ou espece : toutefois ¢’est homonymement
non pas synonimement @ c'est 4 dire, de nom
seulement, non pas essentiellement. On peut aussi
signifier les individus par antonomasie ou excellence,
comme quand on dit /e Poéte, pour dire entre les
Grecs, Homere : entre les Latins Virgile : ou bien
par un nom patronymique, c’est 4 dire pris du pere,
ou des ancestres : comme Anchisiade pour dire Enée,
Alcide, pour dire Hercule : ou en quelque autre
maniefe que ce soit, signifiant une chose singuliere.
Et 4 ce propos je ne puis assez m’esbahir de la sotte
et frivole opinion du vulgaue des pedans qui font
disputer en leurs escholes i leurs disciples, et qui pis
est, soustenir et croire que le Soleil, la Lune, Le
Monde, le Phenix (st d’avanture il estoit en nature,
ainsi qu'escrit Herodote) sont especes, attendu qu’il
est notoire aux plus lourdauts, que ce sont choses
singulieres, et par consequent ne peuvent estre
especes, qui presuposent tousjours universalité. De
laquelle raison estant vaincus et convaincus, ils
gaignent leur dernier retranchement qui est composé
de mots aussi grossiers ct lourds qu’eux mesmes.
IIs disent donc que Physicalement, c’est 1 dire,
naturellement, ces choses la ne sont point especes :
mais bien Logzm/emem c'est 4 dire (comme je croy)
phantasthuement abusant de ce mot : ou bien (ainsi
qu'’ils expliquent) par discours de raison : parce que
(disent ils) on le peut ainst concevoir encore qu’il ne
soit pas. Pauvres et vaines conceptions de ce qui n’est
et ne peut estre ! Car la nature ne peut endurer

luralité des choses susdites, ainsi que le philosophe
Fenseignc et le prouve.
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chapitre 5

de la Difference

Tousjours la cause precede son effet suivant
'ordre de nature. C’est pourquoy il semble que la
Difference devoit preceder en ce traicté I’Espece,
parce que d’icelle est faicte et produicte I’Espece.
Mais d'autant que les Relatifs sont definis les uns
par les autres, et vont tousjours ensemble : |'ordre
methodique requiert que I'Espece precede la Diffe-
rence : de laquelle il y a crots sortes.

La premiere est nommée Difference com-
mune, qui n’est autre chose que commun accident,
dont il sera traicté un peu apres. *L’autre est nommée
Difference propre, qui n’est autre chose que ce que
nous apellerons Propre au cha. suivant. La troisiesme
est nommée Difference trcs-&ropre, de laquelle,
comme estant vrayement Ditference, est establie
ceste voix predicable : dont la definition est telle.
Difference est ce qui distingue les especes d’un
mesme genre entre elles, et est prise en la definition
ou explication essentielle de la chose, comme est
Raisonnable. Car quand on dit qu'est-ce qu'un
homme ? on respond que c’'est un animal raisonna-
ble : et par ainst on apprend la difference essentielle
de I'homme, et par mesme moyen on le distingue
de toutes les autres especes d’animal. La Difference
a deux fonctions : 1'une, de diviser le genre, dont
elle est apellée Divisante : 'autre de faire produire
certaine espece, dont elle est apellée Specifique. Par
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exemple ce genre Animal, est divisé par ces deux
differences Rarzsonnable et Irraisonnable : celle-cy
demonstre la beste brute, celle-1a I'homme.

En la consideration de la Difference nous
pouvons remarquer |'imbecilité de I’entendement
humain lequel ne peut trouver les deux differences
tres-propres qui divisent le genre : mais seulement
en recognoissant i grand peine l'une, se sert de la
negation d’icelle pour estasblir I'autre. Comme quand
je divise ce genre Corps-animé par ses differences qui
sont Semstble et Insensible : celle-ci n’est pas tant
difference (i parler proprement) que negation de la
difference affirmative : parce que ne cognoissant
point I'autre affirmative nous sommes contraints de
nous servir de la negation de la premiere affirmative.
De mesme divisant ce genre Anzmal par ses differences
Raisonnable et Irraisomnable, A faute de cognoistre
la difference affirmative de la beste brute, nous luy
attribuons la negative de ’homme.

Au demeurant c’est une question grande-
ment agitée entre les interpretes d’ Aristote, A scavoir
si les Differences sont substances, ou Accidens. Et
pour le regard des Differences des accidens, tous sont
d’accord qu’elles sont accidens, comme il est vray.
Mais pour celles des secondes* substances, les uns
tiennent qu’elles sont substances, les autres qu’elles
sont accidens. Ceux qui tiennent la premiere opinion
la confirment par c€te ratiocination. Tout ce qui est,
est Substance ou Accident : les Differences des
secondes substances sont donc Substances ou Acci-
dens : Or est-il, qu'elles ne peuvent estre Accidens,
elles sont donc Substances. Qu’elles ne soyent point
Accidens, ils le preuvent ainsi. Nul Accidens n’est
de 'essence de la chose : les Differences de secondes
substances sont de l'essence de la chose : Donc les
differences des secondes substances ne sont point
Accidens. Mais céte ratiocination, quoy qu’elle semble
probable, ne conclud rien. Car quand on dit que
toute chose est substance, ou accident : cela s’entend
des choses completes, et parfaictes, non partiales,

76



livre II, chapitre 5

comme est la Difference ainsi que nous le dirons
ailleurs. Et s'il est question de placer ces differences
soubs quelque predicament ou supreme genre des
choses, 1l vaut mieux dire que ce sont des qualités
internes et essentielles estendant un peu plus large-
ment le nom de qualité. Ce qui se peut confirmer
par I'autorité de Porphyre en ce mesme lieu, quand
1l dit, que ’homme ditfere du cheval par la qualité
de laquelle il est appellé raisonnable : et par le
Ph1losophe mesme en plusieurs lieux® mais fort
expressément aux Categories chap. de la substance
en deux lieux. Au premier, quand il dit, que cela
est commun i toutes substames et aux differences
des secondes substances de n’estre point en quelque
subjet. Car si les differences des secondes substances
estoyent aussi substances. il luy suffisoit de dire (a
luy mesmement qui est si concis et amateur de
brefveté) que cela estoit commun a toutes substances,
ce mot Towz n’excluant rien. A 'autre quand il dit,
ue cela convient aux substances et aux differences

es secondes substances de se dire synonimement
(c’est a dire de nom et d’essence) des choses ausquelles
elles sont attribuées. Car s1 ces differences estoient
substances, il suffisoit de dire aux substances, sans
adjouster et aux differences. Et par ainsi les differences
tres-propres ne sont point substances. Elles ne sont
non plus accidens, d’autant que tout accident est en
quelque subjet, sans lequel il ne peut estre or les
differences des secondes substances ne sont en aucun
subjet, comme dit Aristote au lieu preallegué des
categories : Il s’ensuit donc que les gifferences des
secondes substances ne sont point accidens. Voila
comment elles ne sont ny substances, ny accidens 2
patler proprement, et c’est la plus saine et asseurée
tesolution de c€re question. Passons maintenant 3 la
quatriesme voix predicable.
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chapitre 6

du Propre

Le Propre ou Proprieté se prend en quatre
manieres. La premiere pour ce qu’il convient actuelle-
ment 3 une seule espece, mais non pas 4 tout ce quui
est contenu soubs icelle, comme i ’homme d’estre
Musicien ou Medecin : car ’homme seul estant
naturellement capable de toutes bonnes disciplines,
peut bien estre Musicien, ou Medecin : tout homme
pourtant ne |’est pas.

La seconde pour ce qui convient naturelle-
ment 3 toute une espece, mais non pas 1 icelle seule :
comme 4 tout homme d’avoir deux pieds : Car encore
que tous hommes actuellement n’ayent pas deux
pieds, la nature toutefois tasche 4 les produire tous a
eux pieds : non pas pourtant I'homme seul, mais
ausst ’oiseau.

La troisiesme pour ce qui convient a une
seule espece, et 2 toute 1celle generalement, mais qui
n’advient pas pourtant tousjours : comme i I’homme
d’estre chenu. Car le seul homme peut (i parler
proprement) devenir chenu : des autres animaux il
faut dire blanchir : Et cela est nature] 2 tout homme,
toutefois il ne luy advient pas tousjours, mais seule-
ment en la vieillesse, I’humide radical se corrompant
par la debilitation de la chaleur naturelle : combien
que les travaux, les afflictions, et quelquefois une
extreme crainte et ap tehension de tourment, ou
de la mort puisse advancer céte proprieté deué

79

premuere
signification du

propre.

La seconde.

La troisiesme.

D’ou vient que
D homme
grisonne &
devient chenu.



In Jul. Scal.
exer. 312,

Ode 4. Olymp.

Odlys. 19.

Le guatriesme.

c.luy
correspond.

Hennible qui a
la faculte de

hennir.

cap. 4. hb. 1.
Topic. La
definition
propre.

de la Logique

naturellement 3 la seule vieillesse. Tesmoing le neveu
du duc de Mantoué lequel estant mis en prison, du
soif 2 l'endemain devint chainu. Auquel propos
disoit Pindare.

Bien souvent les jeunes gens

Sont chainus avant le temps.

Et Homere,

L'affliction, le malheur, la detresse,

Fait avancer la chenué vieillesse.

En quatriesme lieu le Propre se prend pour
ce qui convient 4 une seule espece, i toute icelle
generalement, et tousjours | comme 2 I’homme d’es-
tre risible. Ce qui se doit entendre non de |’acte,
mais de la facult¢ naturelle. Car combien que
’homme ne rie pas tousjours : routefois c’est luy
seul qui a la faculté naturelle de rire quand bon luy
semble, Tellement que Heraclite et M. Crassus, qu’on
dit n’avoir jamals r1 : estoient neantmoins aussi bien
risibles que nul autre homme.

Or de ces quatre sortes de Propre il n'y a
que la derniere qui soit vrayement Propre, et qui
establisse ceste quatriesme voix predicable : qui est
telle, qu’elle se convertit reciproquement avec son
espece :* comme fowt homme est ristble, et tout ce
qut est ristble est homme : tout cheval est hennible*
(s’il faut ainsi patler) ef tout ce qui est hennible est
cheval. 11 faut remarquer que en tout ce chapitre (3
U'imitation de Porphyre) nous avons pris le nom
d’Espece un peu plus largement et improprement

ue de coustume pour tout subjet universel capable
gc proprieté, comme le genre et I'espece : parce
qu’otes que le genre ayt quelquefois des proprietés
avec lesquelles 1l recoit reciproque attribution, comme
estre mobile avec corps naturel - toutefois elles sont
beaucoup plus remarquables en I’espece.

Les quatre sortes du Propre ainsi cognués
nous pouvons definir celle qui produit céte voix
predicable, en ces termes avec le Philosophe*. Propre
est ce qui convient i un seul subjet, duquel il se
dit reciproquement, sans que pourtant il explique
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I'essence de la chose. Il adjouste, sans qu’il explique
['essence de la chose, parce que c’est de la nature de
la Difference non du Propre : combien qu’i faute
de differences nous emploions ordinairement des
proprietés en la definition des choses.
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chapitre 7

de I’Accident

Accident est ce qui peut estre ou n'estre pas
en son subjet sans aucunement le destruire ou
cofrompre ny par sa presence, ny par son absencc Il
se pourroit bien dire en Frangois Advenant : car c’est
ce qui advient aux substances sans estre de leur
essence. Et est de deux sortes : 1'un separable de son
subjet, comme /& cramnte, le froid, le chaud, &d'un
corps : la blancheur d'une muraille : I'autre insepara-
ble, comme /z blancheur du Cygne, ou de la neige :
la nosrceur du Corbeau, ou d'un Ethiopien : la
cicatrice d une playe ﬁfrmee

Toutefois ces mesmes accidens inseparables
sont censés comme separables en ce que sans avoir
aucun egard 2 iceux, nous pouvons concevoir et

comprendre ’entiere essence de leur subjet : et i
ceste cause sont appellés separables sinon en effect,
a tout le moins par conception. Par exemple, sans
que nous concevions que |'Ethiopien ou le Corbeau
soit noir : la neige ou le Cygne blanc : 'homme
vaillant ou couarg nous pouvons considerer toute
leur nature et essence : si bien que la presence ou
absence de leurs accidens ne deroge aucunement 2
icelle. Contre ceci on peut dire qu’il y a des accidens
u1 ne sgaurotent estre conceus en leur subjet sans le
estruire, comme certaines maladies mortelles en
I’animal : la ruine ou embrasement en une maitson,
voire la mort en I’homme er en tous animaux. A
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quoy 1l est aisé de respondre que telles maladies
corrompant et destruisant leur subjet se destruisent
aussi elles mesmes, et ne sont plus. Pour le regard
de la ruine, embrasement, et mort, que ce ne sont
point accidens du nombre des choses (si ce n'est
comme le vulgaire parle) ains plustot privation des
choses.
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chapitre 8

s’il y a d’autres voix predicables
outre les cing susdites.

A I'imitation de Porphyre nous avons traicté
des cing voix predicables, ou simples attribués i
scavoir Genre, Espece, Difference, Propre, et Acci-
dent : toutefois J) y en a d’autres outre ces cing,
mais non pas qui soient stmples : tellement que si
on apporte contre nous la division des attribues prise
du Philosophe* qui en met seulement quatre, /e
genre, la definition, le propre, et ['accident : il nous
sera ais€ de respondre que la definition est un
attnbue composé du genre et de la difference : et
qu’avec Porphyre nous ne tralctons i1 que des
stmples : qu’Aristote en ce lieu-la n’a eu que faire
de traicter de la difference la comprenant soubs la
definition, comme aussi l'espece soubs le genre :
d’autant que 'espece et le genre estant relatifs, on
peut apprendre par mesme moyen 2a puiser les
arguments d'iceux ensemble comme d’une mesme
source. De mesme faut-il respondre a ceux qui
demanderoient pourquoy nous n’avons couché la
diviston au nombre des cing susdits : car c’est un
attribué conjont et composé, et se faict en I'une de
cing fagons.

La premiere, quand on divise le tout en ses
parties, comme la maison en ses fondemens, muraille,
toict, etc. Et est proprement appellée Partition.
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La seconde, quand on divise le Genre en ses
especes : comme Animal en I’homme, et la brute.

La troisiesme, quand le subjet est divisé en
ses accidens : comme des hommes les uns sont bons,
les autres mechans.

La quatriesme, quand I'accident est divisé
en_ses subjets : comme la couleur est ou és corps
animés, ou €s corps inanimés.

La cinquiesme, quand I'accident est divisé
en autres accidens : comme des habitudes les unes
sont lotiables, les autres blasmables : tellement qu’il
appért que Division est la distinction d’une chose en
plusieurs : soit la division de quelque chose, comme
sont les cingq sortes susdites : soit la division et
distinction des mots homonymes et equivoques :
comme quand nous divisons le Chien en celeste, qui
est une estoille, en terrestre, et marin.

Pour le regard des attribués transcendans
comme chose, estant, un, vray, bon : ce sont des
attribués homonymes et qui conviennent seulement
de nom, pas d’essence : Et partant, il n’estoit pas
besoing de les mettre au rang des cing susdits,
lesquels sont attribués synonimes contribuans non
seu(}ement leur nom, mais aussi leur essence. Or
d’autant que par ci-devant nous avons fait mention
des choses universelles, et que la cognoissance d’icelles
(qui n’est pas sans grand’difficulté) sert A toutes
disciplines, 1l ne sera pas hors de propos d’en discourir
en ce lieu sommairement.
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chapitre 9

des choses universelles.

C’est une chose indigne de I'ame raisonna-
ble, qui a pris son origine de céte haute divinité, de
captiver tousjours ses considerations aux choses basses
et ne retirer jamais sa veué¢ immortelle de dessus les
choses mortelles et corruptibles. C’est pourquoy
Heraclitus, Cratylus, et Antisthenes 2 bon droit sont
blasmés par les Pcr1patct1c1ens de ce que comme des
bestes irraisonnables, ils n’ont sceu eslever leurs
conceptions par dessus I’ object de leurs yeux corpo-
rels : ni recognoistre autre chose en la nature que ce
que les bestes mesmes recognoissent, 4 sgavoir les
choses singulieres, objects de nos sens exterieurs :
estant au demeurant tellement abrutis, qu’ils ont
temerairement osé nier qu'il y eust aucune chose
universelle, ni commune essence en la nature : et
par mesme moyen aussi qu'il y eust aucune vraie
science, laquelle ne peut estre que des choses immor-
telles, et eternelles, et par consequent universelles :
Car pour le regard des singulieres, nous les voions
journellement deperir et successivement naistre et
mourir. Platon mesme, qui en plusieurs autres belles
et rares conceptlons a acquis le nom de Divin, ayant
conversé quelque temps avec ces gens- -la, fut imbu
de ce mesme erreur : mais aptes s’estre rcndu assidu
auditeur de Socrates, il apprit de luy qu’outre les
choses singulieres, il y en avoit aussi d'universelles,
lesquelles eternisoient leur essence en la perpctuelle
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succession des singulieres. Toutefois il n'a peu si bien
retrancher ceste brutale opinion, qu’il ne luy en ait
rest€ quelque racine, qui a pallulé, et produit d’autres
rejettons d’erreur : et entre autres celuy-ci, pour
lequel il est si souvent combatu et batu par Aristote.
Car il a estimé que les choses universelles (qu’il
appelle Idées fussent separées et distinguées locale-
ment de leurs individus et choses singulieres : les
logeant 12 haut dans I'entendement de la premiere
essence, qut est le Dieu immortel, souverain architecte
de toutes choses, non toutefois comme estant de
Pessence mesme de céte divinit€ : mais disant que
lors que Dieu produisoit quelque chose en la nature,
1l regardoit attentivement et contemploit ces idées,
comme des cxemplaires et le modele des choses qui
devoient estre faites, produites et créées. Mais
d’autant que céte opinion de Platon est jugée erronée
tant par les Philosophes que Theologiens : je me
contenteray de renvoier le lecteur curieux aux lieux
quotés a la marge*, et ce pendant par un seul dileme
la refuter, pour puis apres mettre en avant celle
d’Aristote. Le dileme est tel : Si en Dieu sont les
exemplaires et idées de toutes choses, séparées de
I"essence d'icelui : il faut dire qu’elles y sont oisives
et inutiles, ou bien qu’il se sert d’icelles. De dire
qu’elles y sont oisives et inutiles, cela est impieux,
parce qu'en Dieu n'y a rien oisif ni inutile. De dire
au contratre que Dieu s’en sert comme d’un patron,
exemplaire, modele, ou formulaire 3 faire, fabriquer,
produire, ou ctéer les choses singulieres, cela ne seroit
pas moins contre la pieté : car ce seroit faire Dieu
indigent, necessiteux et semblable aux hommes : et
par ainst en toutes fagons I’opinion de Platon est
vaine et impie.

Pour le regard d’Aristote, il en parle si
pertinemment, que son opinion n’a pas seulement
est€ receué et approuvée de tous les Philosophes qui
ont est€ apres luy : mais aussi par les escholes de la
saincte Theologie. C’est pourquoy il nous en faut
discourir 3 ce propos avec luy, commencant par la
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definition mesme de 'universel : et puis rechercher
si I'universel a 'estre de soy ou d’autruy : et s’il est
seulement une invention, imagination et conception
de notre entendement : et s’il est € choses singulie-
res : ou s'il est separé réellement d’icelles : et s'1l est
corporel, ou s’il est incorporel. Le Philosophe donc
en son livre de I'Interpretation definit I'universel, ce
qui naturellement se dit de plusieurs : et en sa
Metaphysique ce qui naturellement est en plusieurs.
Lesquelles deux definitions ne different aucunement
I'une de 'autre, si ce n'est qu’en la seconde il a eu
egard i la cause, et en la premiere 4 I'effect. Car la
cause pour laquelle I'universel se dit de plusieurs,
c'est parce qu'il est en plusieurs. Par exemple, la
cause pour laquelle 'animal se dit de "’homme et
de la beste, c’est parce qu’il est en iceux. Car (s'll
faut ainsi parler) toute I'animalité, c’est 2 dire, toute
I’essence ge Panimal, qui est d’estre corps animé
sensible, est en ’homme et en la beste. De mesme
I'’homme se dit de Jean, Pierre, et chacun des
hommes : parce que toute ’humanité, c’est a dire,
toute 'essence de 'homme (qui est d’estre animal
raisonnable) est en eux. Pareillement Raisonnable se
dit de I’homme, parce qu'en tout homme est la
rationalité, c'est a dire la faculté de raisonner ou
ratiociner, ou pour mieux dire, la capacité de raison,
quoy qu’'en quelques uns defaille I'usage d’icelle.
Ainsi Risible se dit aussi de '’homme, parce que la
risibilité ou faculté de rire est en iceluy. A céte
mesme cause Blanc se dit du Cygne et de la neige,
parce que la blancheur est en 'un et en 'autre : et
noir se dit du Corbeau et de I'Ethiopien, parce que
la noitceur est en tous les deux. Par lesquels exemples
de tous les cing attribués ou voix simples, 1l appert
que tout ce qui se dit d'un autre, ou qui est attribué
i un autre, se dit d’iceluy, ou luy est attribué, parce
qu’il est en luy.

Or pour bien et brefvement entendre et
comprendre la nature de Vuniversel, il faut au-
preallable scavoir qu'il est triple : wniversel avant
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plusieurs : en plusieurs : et apres plusieurs. Ce qui
sefa esclarci par une comparaison fort ingenieuse
qu’apporte i ce propos Ammonius Philosophe Grec.
Prenez (dit-il) un anneau, ou un sceau auquel soit
gravé le pourtrait d’Achille. Aiez apres plusieurs
tablettes de cire, ausquelles vous imprimez avec cet
anneau le pourtrait et image d’Achille. Qu’en apres
quelqu’un vienne a considerer toutes ces petites
pieces ou tablettes de cire, esquelles il appercoive
I'image d’Achille également et semblablement
imprimé, figuré et representé. Cela fait on peut
comparer 4 c€te anneau ou sceau, auquel est gravé
le pourtrait d’ Achille, ’universel avant plusieurs. Car
c’est ce parfait exemplaire et modele de toutes choses

ui est en Dieu de toute eternité uni i I’essence
aivine, et non sepaté d’icelle, ni duquel Dieu ait
besoing pour former, créer, ou fabriquer les choses
singulieres : comme faulsement '3 estimé Platon avec
ses Idées : car Dieu n’a rien besoing : ains tout ce
qui est en la nature a besoing de luy : et il est tout,
et tout est en luy de tout eternité, non pas les choses
singulieres, ains seulement les universelles : mais ¢’ est
(comme dit S. Augustin) d’'une maniere plus parfaite
et meilleure que ne sont produictes icy les choses
singulieres par les causes secondes. Apres aux tablettes
de cire esquelles est egalement imprimé et figuré
I'image d’Achille, peut estre rapporté /universel en
DPlustenrs : ¢’ est A dire une commune nature et essence
qui est egalement en tout ce qui est compris
soubz I'untversel. Ainsi remarquons nous chacun des
hommes caracteré d’une commune essence et nature
qui est d’estre animal raisonnable : et toutes les
especes d’animal doiiées d'une commune nature qui
est, d’estre corps animé sensible. En fin 2 la concep-
tion de celuy qui a retenu en son entendement la
figure de I'image d’Achille egalement representée
dans ces tablettes de cire, nous pouvons commodem-
ment parangonner /‘universe! apres plusienrs : qui
n'est autre chose que 'universel en plusieurs, mais
non pas en tant qu’il est en plusieurs, mais en tant
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qu’il est remarqué par ’entendement et conception
humaine estre en plusieurs : ou pour le dire plus
clairement, c’est I'ldée de 'universel en plusieurs
conceué et comme abstraicte des choses mesmes part
I'operation de nostre entendement. Car ainst que
nous voyons en chasque espece une commune essence,
par mesme moien nous en retenons une idée en
nostre entendement : comme apres que par le discours
de mon jugement et de la raison, j’ai remarqué que
chacun des hommes est animal raisonnable, je me
figure en mon entendement céte commune essence,
et universel en plusieurs, et concoy et rettens la
mesme chose que j'ai aperceué et remarquée estfe
commune 1 plusieurs, c’est i dire, a tout ce qui est
comptis soubs une chose universelle. Ce qu'estant
ainst preallablement entendu, il faut resoudre les
questions cy dessus proposées. A la premiere donc,
qui est A scavoir 57 /'untversel a son estre de soy, ou
par le moien des choses singulieres ? 1l faut respondre
que l'universel est substance ou accident : que la
substance universelle aussi bien que la singuliere a
son estte de soy : et l'accident universel par la
substance universelle : comme ['accident singulier par
la substance singuliete. Par exemple |’animal et
I’homme et la plante sont de soy, par ce que chasque
animal, chasque homme et chasque plante a son
estrte de soy : et la couleur prise universellement est
au corps pris universellement par ce que chasque
couleur est particulierement en quelque corps indi-
vidu. Car de voir aucune couleur qu'en quelque
cotps il ne se peut : ni aucun accident hors de son
subjet, qui est la substance. A la seconde question
qui est, 57 ['universel est une pure invention, imagina-
tion, et conception de nostre entendement ? 1] faut
respondre que |'universel avant plusieurs, qui est uni
de toute eternit€ i ’essence divine, et 'universel en
plusieurs qui est vraiement une essence et nature
universelle commune i plusieurs, ne sont point
inventions ou imaginations de nostre entendement,
mais bien 'universel apres plusieurs qui n’est que
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I'idée et figure retenué en !'entendement de celuy
qui a sceu contempler, et contemplant concevoir
I'universel en plusieurs. A la troisiesme, qui est, s/
['universel est € choses singulieres, ou 5'il est separé
réellement dicelles ? il est aisé de satisfaire disant
ue ['universel avant plusieurs, qui est de |’essence
givine et l'universel apres plusieurs, qui est la
conception de la nature universelle en I’entendement
humain, sont separés et distingués réellement des
choses singulieres : mais I'universel en plusieurs non.
Car (comme dit tres-bien le Philosophe*) il est
tousjours et en tous lieux : Tousjours, d’autant que
combien que les individus et choses singulieres se
corrompent et perissent journellement : neantmoins
cte commune essence et nature que nous appellons
Universel en plusieurs, se conserve toujours en la
perpetuelle et continuelle succession des choses singu-
lieres. Par exemple, encore que chasque animal,
chasque homme, et arbre perisse et meure : si est-ce
que toujours ces universels, ces natures communes,
Animal, Homme, Arbre, s’ eternisent et se conservent
incorruptibles en la succession de leurs individus.
L'universel est aussi par tout, non pas indefiniement,
mais en tous lieux ol sont ses individus. Car il seroit
faux et absurde de dire que I’animal, la fleur, ’arbre,
le metal, soit au ciel, en 'air, en 1’eau et en terre :
mais seulement par tout ot il y aura des animaux,
des fleurs, des arbres, du metal : tellement que
voyant un individu vous pouvés quant et quant dire
que I'universelle essence y est : comme 13 est I’animal
raisonnable, I’homme, ou est Pietre, ou Jean, etc.

A la derniere question, qui est, 57 /universe/
est corporel, ou ncorporel, il est encore plus ais€ de
respondre, que I'universel des individus corporels est
ausst corporel : et |'universel des individus incorporels
est ausst incorporel. Par exemple, par ce que chasque
animal, arbre, et fleur, est corporel, il faut aussi que
c€te nature universelle, amzmal, arbre, fleur, soit
corporelle : et parce que chasque esprit est incorporel,
aussi céte essence universelle Espriz est incorporelle.
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Voili ce qui m’'a semblé estre suffisant pour une
mediocre intelligence des choses universelles. Passons
maintenant aux Categories d’Aristote.






livre 111

LE TROISIESME LIVRE DE LA
LOGIQUE, OU Art de discourir et

raisonner,

Préface.

Philippe Roy de Macedoine, lors que son fils
Alexandre nasquit, s’escria qu’il ne remerciort pas
tant les Dieux de ce qu’ils luy avoyent donné un
beau fils, que de ce qu'ils I’avoient faict naistre du
temps de cet admirable Philosophe Arstote : par
lequel il esperoit le faire si bien instruire €s bonnes
moeeurs et liberales disciplines qu’il le rendroit digne
de la succession de son fleurissant Royaume, vorire
mesme d’un plus grand, plus riche, et plus puissant.
Laquelle esperance reiissit selon ses desirs. Car par
les beaux et riches preceptes d’Aristote, Alexandre
se rendit en peu de temps formidable en grandeur
de courage, et admirable en doctrine : si bien

u’'environ 1’aage de trente ans, auquel les autres
?ont encore leur apprentissage en |'art militaire et
bonne lettres, il avoit subjugué et conquesté une
bonne partie de la terre, et acquis le nom de grand
en scavoir et puissance. Mais certainement de toute
céte gloire il a pour auteur et compagnon Aristote.
Car comme la loliange de quelque chef d’ceuvre fait
renommer I’auteur et ouvrier : de mesme la loliange
d’un esprit bien cultivé et bien instruit redonde de
la pluspart au maistre. Aussi Alexandre mesme se
recognoissoit surmonter le reste des hommes plus
par les rares secrets des sciences qu’il avoit aprises
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d’ Aristote, que par ses hauts faits d’armes : comme
il le tesmoigna luy reprochant en une sienne epistte,
qu’il avoit mis en lumiere des ceuvres qui luy
pouvoient rendre plusieurs compaignons mesme du
vulgaire : au lieu que si ces riches thresors de
Philosophie n’eussent point esté prodigués ny profa-
nés au peuple, 1l s'estimeroit le premier homme du
monde. Je ne dy pas cecy pour recommander Aris-
tote : car il faucﬁoit un autre Aristote pour le
lotianger. Mais patce qu’il ne me seroit pas seant de
me servir de ses ccuvres, et sur le modele d’iceux
fabriquer les miens sans ramentevoir aucunement ses
merites, 2 l'imitation de tous ceux qui ont eu
mesme desseing que moy : Car Aristote ayant escrit
admirablement et divinement de tout ce qui est en
'univers, a rempli aussi le mesme univers de ses
loianges : en sorte que tous les beaux esprits de tous
stecles ont honoré sa memoire et ses escrits de leurs
commentaires. Je veux donc dire avec Lipse* en un
mot,

De tous les hommees le plus grand

Mozindre est qu’Aristote pourtant.

Or puis qu'il a commencé son organe ou
instrtument Logique par les Categories (ausquelles
toutefois les aprentifs ne pouvoient mordre, sans voir
ce que nous avons traicté ci-devant) voyons que
signtfie ce mot Cazegorze.
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chapitre 1

que signifie ce mot Categorie ef
quel est le subjet de ce livre.

Categorie est un mot Grec qui signifie
entre les Jurisconsultes Accusation : mais entre les
Philosophes 1l se prend pour un certain ordre des
choses, entant qu’elles sont rangées soubs un des dix
genres souverains et generalisstimes, que les Latins
appellent Predicamens. Et combien qu’avant Aristote
tl y ayt eu d’autres Philosophes qui ont traicté des
Categories ou Predicamens, comme Pythagoras qui
n’en a fait que deux, 'une du Bzen I'autre du Ma/ :
s1 est-ce qu’Aristote a esté le premier auteur de céte
division de /'Estant (c’est 4 dire de tout ce qui est
en nature) en dix Categories ains: que raporte
Quintilien*.

Quant i cére division-1a de Pythagoras elle
n’est point recevable, d’autant qu’ores qu’elle semble
comprendre toutes les choses qui sont en la nature,
sutvant la grossiere cognoissance du vulgaire : si est-ce
qu’elle est redondante et superflué, par ce qu’il n'y
a rien de 74/ en la nature entant qu’il est. Car c’est
un axiome et principe de Philosophie que tout Estant,
c’est a dire, toute chose est bonne quant i son estre,
et en-tant qu’elle est. Que si on void quelque chose
de mal en la nature, ce n’est pas pourtant i cause
de son estre, mais parce qu'elle a degeneré, comme
les diables et les hommes: ou qu'on en abuse,
comme le venin et la poison. Ce qui se peut confirmer
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par le I.chap. de Genese, ou il est escrit, Que Dieu
veid que tout ce qu’il avoit fait estoit fim‘ bon. Joint
que quand on accorderoit que de toutes choses les
unes sont bonnes, les autres mauvaises, ce seroit
diviser /'Estant en deux genres homonymes et equivo-
ques : en sorte que mesme ces genres ne conviendront
pas egalement aux choses contenués soubz iceux : car
on trouvera les unes meilleures que les autres au
genre des bonnes : et au genre des mauvaises, les
unes pires que les autres. Mais les dix genres introduits
par Aristote sont synonimes et conviennent egalement
de nom et d’essence aux choses comprises soubs eux.
Par exemple ’homme n’est pas plus substance qu un
grain de millet, ny un grdm de sable moins qu’une
montaigne : et la vertu n’est pas plus qualité que le
vice : ny l'espesseur moins quantité que la longueur,
et ainsi des autres.

Pour le regard du subjet et argument de ce
livre, c’est /'Estant, c'est 4 dire foutes choses : non
toutefois entant qu’elles sont : car (comme nous
avons dit ailleurs) le Metaphysicien les traite entant
qu’elles sont simplement : mais le Logicten les traite
seulement entant qu’elles sont rangées soubs certains
genres et especes, et par consequent sont subjets ou
attribués : car les superieures sont attribuées aux
inferieures.

Or d’autant que pour bien distinguer les
choses et les bien raporter chascune a4 sa Categorie
ou Predicament, il importe de cognoistre si leurs
noms sont Homonimes, Synonimes, ou Paronymes :
suivant la methode d’ Aristote mesme, avant qu’entrer
aux Categories nous interpreterons ces trois mots-1a :
et jetterons quelques petites divisions, avec quelques
regles fondamentales concernant 1’ 1ntelhgence des
Categories.
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chapitre 2

des Homonymes, Synonymes,
et Paronymes.

Les Homonymes que les Latins appellent
Equrvoques, ont tant seulement le nom commun, et
la definition de leur essence, suivant ce nom-l3,
diverse et differente : comme Animal, Homme, et
un animal peinct. Car i tous ces trols convient
egalement le nom 4'Anima/, mais non pas sa
definition, qui est d’estre corps animé semz'g}e : et
ne peut convenir i 'animal peinct. Or est-il dit que
I'essence des Homonymes est diverse szyvant ce
nom-/d, qui leur est commun : car suyvant un autte
ils peuvent avoir une mesme essence : comme Caton
le Censeur, et Caton d'Utique ont ce nom de Caror
commun, et suyvant iceluy diverse essence : car autre
est celuy-c1, autre celuy-la : mais suyvant le nom
d’Homme ils ont mesme definition et essence.

Les Synonimes (que les Latins appellent
Umivogues), ont le nom et definition de leur essence
egalement commune comme Animal, Homme,
Beuf : d’autant qu'a tous trois convient egalement
le nom &’Animal, et son essence, veu qu’ils sont
tous trois corps animez sensibles.

Les Paronymes (que les Latins appellent
Consugues, ou Denominatifs) sont derivés d’un d’en-
tre eux, et regoivent d’iceluy leur denominaison avec
diverse terminaison. Par exemple, de Varllance vient
Vatllant, et I'un est terminé en amce et I'autre en
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ant. Pareillement de Justice vient Juste, et I'un est
terminé en fice 'autre en ze. Voila quant a la
definition : venons a la division.

Des Homonimes les uns sont homonymans,
les autres Homonymés. [’homonyme homonimant
est le mot ou le nom commun egalement a plusicurs
choses : comme Chien : car il convient non seulement
a un animal terrestre et domestique, mais aussi 4 un
poisson, et a un astre. Les Homonimes Homonimés
sont ces mesmes choses 51gn1ﬁees par I"homonime
homonimant : comme sont c¢ét animal terrestre, et
le marin, et I'astre, 4 tous lesquels convient le mot
homonyme Chien.

Le mesme faut-il dire du Synonime. Car le
Synonime Synonimant est ce qui convient de nom
et d’essence 4 plusieurs autres : et les Synonimes
Synonimés sont les choses signifi€es par ce Synonime
Synonimant. Par exemple, Vowlorr, c’est un Syno-
nime Synonimant : et Sowhaiter, Convorter, Destrer,
Voulotr, sont Synonimes Synonimés. Car Vowloir,
convient  tous ces quatre, et tous quatte ne signifient
que Vouloir. C'est icy un exemple de Grammairien :
mais celuy d’Aristote y viendra tout ausst bien.
Animal, est un Synonime Synonimant, qu1 contribue
son nom et sa definition essentielle 2 ’'Homme, au
Beuf, 4 'oyseau etc. Et /"Homme, le Beuf, !’ Oysezm
ezc. sont Synonimes Synonimés, ausquels et le nom,
et la definition essentielle d’animal convient.

Les Paronymes nc regowent pas proprement
une pareille division : st ce n’est que nous apellions
Paronymans ceux desquels les autres prennent leur
denominaison : et Paromymeés, ceux qui la regoivent
comme si nous disions que Modestze est un Paronyme
Paronymant, duquel modeste et modestement, reco-
vent leur derivation et denominaison.

Or est-il ais€ a veoir qu’aux definitions
susdites nous avons parlé des Homonymes Homony-
més, et Synonymes Synonymés, non des Homony-
mans ny Synonimans, puisque nous avons definis au
nombre pluriel, et parlant de plusieurs. Pour les
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Paronymes Paronymans et Paronymés, leur definition
leur convient conjointement.

Les interpretes d’Aristote Grecs et Latins,
(mais un peu diversement) mettent en avant i ce
propos une autte particuliere division des homony-
mes : avec quelques subdivisions : lesqucllcs je redul-
ray toutes ensemble a la division qui s’ensuit. Des
homonymes les uns sont d’aventure, et de cas fortuit
comme si ce jourd’huy plusieurs enfans ont esté
baptizés en divers lieux et appelles du mesme nom
de, Pzen‘e ce nom leur conviendra i tous egalement,
mais ¢'est d’adventure. Les autres sont Homonymes
@ dessein, comme sont les noms imposés 3 dessein :
et sont de trois fagons. La premiere eu egard a ce
dont ils ont pris leur origine, comme quand nous
appellons Heraclides tous les descendans de la race
d’Hercules. La seconde eu egard i la principale chose
a laquelle une autre convient proprement, et puis
improprement 3 d’autres. Ainsi de dire I arurnal ou
’homme sazz, quand il se porte bien, c’est partler
proprement : mais encore eu egard i eux mesmes,
nous disons que certaines viandes sont sames, 1'air,
exercice, le repos sam, et plu51curs autres choses
saines. La troisiesme par Analogie, c’est 4 dire, par
proportion, raport ou resemblence. Ainsi appellons
nous Caesar, non seulement Caesar mesme, mais
aussi son efﬁgle et statué, et les hommes qui luy
resemblent en courage et en vaillance. De mesme
nous appellons Catons les hommes prudens, ronds,
et severes comme Caton. Or la difference de ces
homonymes d’aventure, et de ceux qui sont 2
desseing, est notoire, en ce que de ceux-ci l'un
signifie le plus souvent une chose ou premierement
et principalement, ou plus proprement que les
autres : et ceux-la signifient egalement les choses
ausquelles ils conviennent, comme 11 appert des
exemples ci-dessus proposés. Mais il faut bien se
donner garde de prendre pour homonymes tous les
mots qui semblent estre 4 la prononciation, s'ils
different d’une seule lettre. Par exemple Pois, ez
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Poix, et Poids, ne sont point homonymes : non plus
que Pous, et Poux.

Sur ce subjet il faut encore retenir trois
reigles.

La premtere, que les Homonymes comme
tels, et n’estant point distingués en leur propre
signification ne sont en aucun predicament, comme

uand on dit simplement Cf zern. Car st on ne
31st1ngue lequel on entend, ou le terrestre, ou le
marin, ou l'astre ainsi appelle il est 1mp0351ble de
le renger soubs certain genre et reduire i certaine
espece.

La seconde que tous Synonymes, tant synoni-
mans que Synonimés sont en mesme predicament :
comme gnimal, homme, beuf, en la Substance :
timidité et crainte, en la Qualité : profondeur et
espesseur, en la Quantité - souhatter et deswrer, en la
Categorie Patir.

La troisiesme que les Paronymes sont toujours
en divers predicamens : comme Juste en la Substance,
Justice en la Qualité - Esper en la Substance, Espesseur
en la Quantité,

I y a une figure que les Grammairiens et
Rhetoriciens appellent en Grec Paronomasia, et en
Latin, @//usion par laquelle ils assortissent et raportent
des mots ayans mesme consonance pour embellir leur
discours, comme qui diroit ainsi Céte longuenr m’est
une largeur . Le diable veur imiter et limiter la
puissance de Dien . ['ai traversé et renversé les
desseings de mes ennemis. Mais elle est differente
de la paronymie : d’autant que les paronymes doivent
toujours avoir une mesme derivation, differente
neantmoins en terminaison : et les mots assortis par
la paronomasie ont le plus souvent leur etymologie
ou derivation diverse, et peuvent avoir leur allusion
et consonance sur d’autres syllabes que la derniere.
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chapitre 3

division des choses, entant
qu’elles sont Subjets et
Attribués, ou peuvent estre ou
n’estre pas sans subject.

Toutes les choses qui sont en la nature, sont
Substances ou Accidens. La Substance est universelle
ou singuliere, et I’ Accident aussi universel ou singu-
lier : dont resulte une generale division de toutes
choses en quatre manieres.

Premierement donc certaines choses se disent
de quelque subjet, et sont en quelque subjet: i
sgavolr les accidens universels, qui se disent de leurs
inferieurs, et sont toujours en quelque substance
untversel subjet de tous accidens. Car, se dire de
quelque suget, signifie icy estre attribué i son infe-
rieur, comme le genre i l'espece, er 'espece aux
individus. Et estre en quelgue suset, s'entend i la
mantere des accidens, qui ne font point partie de
leur subjet, ni de son essence : toutefois ne peuvent
estre qu’'en 1celuy, qui n’est autre que la substance.
Ainst donc Verru se dit de la Prudence, Justice,
Vaillance, et Temperance : et est en ’homme comme
en son subjet. De mesme la couleur se dit &u blanc,
du rouge, du jaune, efc. et towjours est am corps
comme en son subret, sans se trouver ailleurs.

En second lieu il y a des choses qui ne se
disent d’aucun subjet, et ne sont en aucun subjet, i
s¢avolr les substances singulieres, comme Alexundre,
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Bucepba/e Rome, Garonne, etc. Car telles substances
n’aiant rien soubs elles, dont elles se puissent dire,
ne se disent d’aucun sub]et et estant par soy-mesme
ne sont en aucun subjet.

En troisiesme lieu d’autres choses se disent
bien de quelque subjet, mais ne sont en aucun
subjet, a scavoir les substances universelles, comme
Animal, Homme, Arbre, Fleur, etc. Car elles se
disent de leurs inferieurs, et comme substances ne
sont en aucun subjet, ains subsistent par soy-mesme,

Pour le quatriesme et dernter il y a aussi des
choses qui ne se disent d'aucun subjet, et sont
toujours en quelque subjet, 4 scavoir les accidens
singuliers, comme la blancheur de ce papier, ou la
notrceur d'un corbeau. Car estant individué, elle ne
se peut dire d'aucun inferieur : et estant acc1dent,
de necessisté est en quelque subjet.
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chapitre 4

regles touchant !'attribution
essentielle.

Regle 1. Quand l'un se dit d’un autre,
comme de son subjet et inferieur, ce qui se dit de
I"attribué, se dit aussi du subjet : comme, parce que
'homme se dit de Jean, Pierre, Alexandre, etc. et
animal, se dit de 'homme : animal sera aussi dit de
Jehan, Prerre, Alexandre, etc. Et parce que Vertu se
dit de Justice, Vaillance, etc. et E/:)czé'z'ma’e se dit de
Vertu : habitude se dira aussi de Justice, Vaillance,
etc. Mats il faut entendre céte regle des attribués
essentiels, et qui sont en |'ordre du predicament, non
des accidentaires, et qui sont hors le predicament :
autrement s’en tirerolent des consequences absurdes,
comme celle-ci :

L’'homme est espece

Prerre est homme,

Pierre est donc espece.

Et cet autre :

Vertu n'a que deux syllabes,

Justice est vertu,

Justice n’a donc que deux syllabes.

Regle 1l. Les differences des genres qui ne
sont point subalternes I'un 4 ['autre, produisent
ausst des especes differentes : comme les differences
d'animal, et de science : car celles &’animal sont
Raisonnable, et Irraisonnable, |'une desquelles pro-
dutt /"homme, 'autte la brute : et celles de science
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(je prens 1ci le nom de Science avec le Philosophe
largement pour Discipline) sont Theoretique et Practi-
gue, les especes desquelles nous avons declaré au
livte I. et sont bien differentes de celles o'@nimal.
Or y'appelle genres subalternes ou bien ceux desquels
'un est compris soubs l'autre, comme gnimal et
beste, car beste est compris soubs @ntmal : ou bien
ceux qui sont compris ensemble soubs un troisiesme
gente, comme animal et plante, qui sont genres
subalternes 4 corps-anime ou vivant, et tous deux
compris soubs iceluy.

Regle Ill. Ainsi que nous avons monstré que
les differences des genres non subalternes sont toutes
diverses, et produisent de diverses especes : pareille-
ment faut-il dire, que les differences des genres
subalternes peuvent estre mesmes, et par consequent
produtre de mesmes especes. Par exemple ces diffe-
rences d’animal, Corps-animée, sensible, vivant, mor-
te/, conviennent aussi i la beste, qui est gente
subalterne &'animal.
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chapitre 5

division des choses simples en
dix predicamens ou categories.

De toutes choses les unes sont conceués et
prononcées seules et simples, comme w» homme,
une pierre, ume vertu, courir. couper, estre coupe,
etc. Les autres composées et jointes ensemble, comme
['homme est animal : la pierre est dure : la vertu est
lodiable, etc. Les choses simples sont rangées ¢és
Categories, non les composées et conjointes.

Or les choses simples signifient ou Substance,
ou Quantité, ou Qualité, ou Relation, ou En-lieu,
ou En-temps, ou Estre situé et colloqué, ou Avoir,
ou Agir, ou Patir. Et pour le declarer grossierement
par exemple, Substance est comme ange, homme,
arbre, metal, etc. Quantit€, comme Jongueur, lar-
geur, temps, etc. Qualité comme doctrine, couleur,
vertu, etc. Relation, comme double et simple, grand
et petit, etc. En-lieu comme 2 [eglise, au palass,
etc. En-temps, comme hier, demain, ['année passée,
etc. Estre situé, comme estre droit, estre courbé, estre
assis, etc. Avolr, comme estre vestu. estre arme, esc.
Agir, comme couper, eschaufer, etc. Patir, comme
estre coupé, estre eschaufé, etc. 11 n’y a chose en
toute la nature qui ne se puisse commodemment
raporter 4 quelqu'un de ses dix souverains genres,
que nous appellons Predicamens, ou Categories. Le
premier desquels contient toutes les choses qui sont
et maintiennent leur estre de soy-mesme, c’est a dire
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cn un mot, toutes les substances : les autres neuf,
tous les accidens, qui ne peuvent estre qu'en la
substance.

Il ne faut pas pourtant estimer qu’Accident
soit un genre souverain, comme Substance, et qu’il
contienne soubs soy les neuf derniers predicamens
comme especes. Car accident (quoy qu'il soit genre)
est homonyme, et ne pouvant estre divisé par deux
differences contraires, comme les vrais predicamens,
NE peut aussi tenir aucun rang parmi eux (ainsi
qu’enseigne le Philosophe*) non plus que les Tran-
scendans comme Chose, Estant, Un, Bon, Vray : qui
sont apellés Transcendans, comme qui diroit en
Frangois outre-montans, parce qu’ils montent outre
et par dessus tous les predicamens et genres supremes,
et s'accommodent 4 tous iceux, mais ¢'est toujours
en tant qu'homonymes ou equivoques, qui ne se
peuvent proprement regler i un certatn ordre, comme
font les susdits souverains dix genres.

Or quand nous divisons tout ce qui est en
la nature en ces dix rangs ou ordres des choses, que
nous apellons ordinairement predicamens, Categories,
genres souverains, supremes, ou generalissimes : il
faut bien prendre garde de n’y mesler point les choses
imparfaites ou nulles, comme celles qui s’ensuivent.

Premierement les Syncategoremes c’est i dire
des mots qui ne signifient rien d’eux mesmes mais
joincts aux autres estendent ou restreignent leur
signification, comme sont Tow?, Quicongue, Aucun.

Nu/.

Apres il en faut reurencher les choses incom-
pletes, c’est 2 dire, les parties des choses entant que
parties, parce qu’elles sont imparfaites, comme un
bras, ou autre membre retranché d’un corps : et les
differences essenticlles, qui ne sont que parties de
I'essence des choses : dont nous avons amplement
tratcté ailleurs.

En troisieme lieu il en faut excepter les
negations des choses, comme nor awnimal, non
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homme, non arbre . qui est une facon de parler peu
usitée en Frangois.

Pour le quatriesme, les privations des choses,
comme Mort, Embrasement, Ruine, Aveuglement,
qui ne 31gn1ﬁent point I'estre des choses, mais le
non estre et privation d’icelles.

Pour le cinquiesme, les choses feintes et
fabuleuses, comme Chimere, Hydre, Toison d'Or,
elc.

Pour le sixiesme et dernier, les homonymes
entant qu’homonymes, et avant qu 'ils soient proposés
en leurs propres significations ne peuvent estre
couchés en aucun predicament, comme nous avons
dit cy-dessus.

I me semble ausst que le souverain et
immortel Createur de toutes choses, ne doit point
estre meslé parmy ses creatures, ny estre rangé soubs
aucun genre, veu qu’il est avant tous les genres.
Ce que mesme nous pouvons prouver par raison
philosophique. Car toutes les choses comprises és
predicamens (comme dit le Philosophe) sont parties
actuellement et partie par puissance, voulant dire
que tantost elles sont ainsi, tantost non : estant
subjettes a changement par quelque imperfection de
la matiere. Or Dieu estant tres-pur et tres-simple
sans aucune alteratton, mouvement ny accident, est
certainement Substance, mais non pas 2 la facon des
autres. Que si les escritures luy attribuent quelquefois
des accidens voire des passions, comme la force, le
courroux, la fureur, c'est pour s’accommoder 2 la
rudesse de nostre grossier entendement. Joinct aussi
que Dieu estant indefini, incomprehensible et ineffa-
ble, 1l ne peut estre borné et contenu dans les termes
et limites des choses finies determinées et bornées :
ainsi que je monstreray plus amplement en ma
Metaphysique.

Quant aux Anges, Esprits, et Intelligences,
il est certain qu’ils sont substances, ainsi que dit
mesme le Philosophe. Et quoy qu'il soit controversé
s’1ls sont aucunement corporels (car 4 la verité aucune

109

En ce lr. ch.2.
sur la fin.

cap. ult. lib.8.
et 9. lib.9.
Mezaph.



Pourquoy on
peinct les
Anges avec des
atles.

an liv.l ch. 10.

de la Logique

tois ils se representent en diverses especes de corps)
si est-ce que naturellement ils sont substances incorpo-
relles : tellement qu’il vy a de la repugnance entre
Esprit, et Corporel. Encore adjoustetay-je qu’on les
peint avec des ailes, pour monstrer leur promptitude
et vistesse en leurs actions pour obeir 4 Dieu : lequel
a c€te cause nous prions ordinairement que sa volonté
soit faite en la terre comme au ciel. Mais céte question
s¢avolr st les Esprits sont corporels ou incorporels sera
plus i propos traité en ma Physique.

Maintenant discourons par ordre sur ces dix
Categories, commengant par la Substance comme le
fondement de toutes autres choses.
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chapitre 6

de la Substance

Toute parfaite definition est composée du
genre, et difference tres-propre de la chose qu’on
veut definir. Mais d’autant que les genres generalissi-
mes n’ont point d’autre genre sur eux, il ne peuvent
estre definis ains seulement expliqués par quelque
rude et grossiere description, bastie de proprietés
ramassées et jointes ensemble. La substence donc est
ce qui subsiste et a son estte par soy-mesme : des
proprietés de laquelle nous discourrons apres I'avoir
divisé en Premiere et Seconde. Les premieres sub-
stances ne sont autre chose qu’individus et substances
singulieres : appellées premierement, proprement, et
principalement substances : parce qu’elle sont comme
le fondement de toutes choses, lesquelles sont en
elles, ou se disent d’elles : car tous les accidens sont
& premieres substances, et les secondes substances
se disent d’elles. J'appelle secondes substances les
universelles substances, comme sont les genres et
especes. Par exemple, Socrates, Rome, ce ltvre, ce
cofre 'bont premieres substances . et homme, ville,
livre, cofre, sont secondes substances.

La premiere proprict€ de la substance, c’est,
qu’elle n’est point en aucun subjet, car cela convient
aux seuls accidens, comme il a esté desja dit souvent.

La seconde, que les substances se disent
synonimement, c’est 4 dire de nom et essentiellement
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des choses ausquelles elles sont attribuées. Par exem-
ple, animal, qui se dit de 'homme et de la brute.
ne leur communique pas seulement ce nom &’enimal,
mails aussi son essence, qui est, & 'estre corps amnimé
sensible. Or ces deux propriétés conviennent aussi
aux differences des secomﬁts substances : qui sont
celles que nous avons escrit i costé des genres au
livte 2. Chap. de I'Espece, en la table de la Categorie
de substance, comme Corporelle, Incorporelle, a costé
de Substance : Animé, Inanime, i costé de Corps :
Sensible, Insensible, i costé de Vivant : Raisonnable,
Irrassonnable, 3 costé de animal. Car telles differences
ne sont point en aucun subjet, non plus que les
Substances : et ne conferent pas seulement leur nom
aux choses dont elles se disent, mais aussi leur
essence @ et ne sont point substances, comme nous
I'avons prouvé ailleurs.

La troisiesme proprieté est que toute sub-
stance semble estre singuliere. Ce qui est certain pour
le regard des premieres substances : mais les secondes
signtfient toujours choses universelles, quoyqu’a les
prononcer au nombre singulier : elles semblent aussi
signifier : singularité. Comme quand on dit,
U'homme, ['arbre, le flewve - il semble qu’on parle
seulement d’un : combien que ces mots signifient
vrayement une nature commune a plusieurs choses.

La quatriesme proprieté est que les substances
ne sont point contraires les unes aux autres, combien
qu’'a rason de leurs qualités elles semblent I'estre.
Par exemple, Ieau et le feu ne sont point contraires,
ains seulement leurs qualités, parce que l'eau est
froide et humide, et le feu chaud et sec - 3 cause
desquelles ils se destruisent et corrompent 1'un
I'autre. De mesme est-il du sage, et du fol : du
scavant et de I'ignorant : du vertueux, et du vicleux,
et ainsi des autres.

La cinquiesme proprieté est, qu’'une sub-
stance n’est pas plus substance que l'autre. Ainsi
pouvons nous dire qu'un elefant n’est pas plus
substance qu’une mouche, ni une fourmis moins
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qu’'un homme ou une montaigne. Combien qu'en-
tant que les unes substances sont plus bas en 1'ordre
du predicament que les autres, elles soient appellés
plus substance, parce qu’elles recoivent plus d’attribu-
tions. Comme /'Homme en la droite ligne de la
Categorie de substance recoit 1’attribution @ enimal,
de corps-animé on vivant, de Corps, de Substance :
Animal, 1eqoit seulement ces trois dernieres : Vivant,
les deux : Corps, une : et de céte fagcon : (impropre-
ment toutefois) les choses les plus basses en 1’ordre
de la Categorie, recevant plus d’attributions que les
plus hautes, sont dites estre plus substances I’individu
plus que I'espece, et l'espece plus que le genre. Or
ces deux proprietés IV. et V. conviennent i la
Quantité, aussi bien qu’'i la substance, ainsi que
nous dirons au chap. suivant.

La sixiesme et derniere proprieté est tres-
propre 4 la substance, parce qu’elle ne convient 3
autre chose qu’a icelle seule : qui est, que la substance
demeurant une mesme en soy, neantmoins par certain
changement et alteration ou mouvement qui se fait
en elle, peut recevoir alternativement des accidens
contraires. Ainsi un homme peut estre tantost froid,
tantost chaud : tantost sain, tantost malade, demeu-
rant neantmoins le mesme quant 2 la substance, et i
son estre. Ce qui ne peut eschoir aux accidens sans
qu’ils se destruisent. A ce propos le Philosophe
mesme raporte une difficulté disant que I’opinion,
et I'otaison ou propos semblent aussi recevoir des
contratres alternativement : et partant la susdite
proptieté n’est pas tres-propte 3 la substance, puis
qu’elle convient a d'autres. Mais la difference est
tres-grande. Car la substance les regoit avec quelque
changement en soy-mesme et |’opinion et oraison ou
propos, par le changement de leur subjet. Comme si
J'al opinion ou dy que Platon est assis, ceste opinion,
Oraison Ou Propos peut estfe tantost vraye, tantost
faulse : vraye, tandis qu'il sera assis : faulse, quand
il ne le sera plus : de sorte que I"opinion ou propos
ne change point, mais bien le subjet, qui est Platon.
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Soit assez dit de la substance. Venons maintenant 4
la Quantité avant toute autre, parce qu’elle a plus
d’affinité et propriétés communes avec la substance.
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chapitre 7

de la Quantité

La Quantité€ est celle de laquelle nous rece-
vons Quante denomination : c’est i dire, qui nous
fait atcribuer un nom selon céte Quantité qui est en
nous. Ainsi de /a longueur, on nous appelle longs
de 'age, ages : de la hauteur, hauts, etc. La quantité
recoit double division. La premiere qu’elle est Conti-
nu€¢ ou Conjointe, et Discontinue ou Disjointe. La
quantité continué et conjointe est celle dont toutes
les parties sont continiies et unies ensemble. Et en
a cinq especes : Ja Ligne, la Surface, le Corps, /g
Lieu, et le Temps.

La ligne (dit Euclide) est une longueur sans
largeur, ni espesseur ou profondité. Les parties de la
ligne sont conjointes par le moien du Poinct, qui
n'est autre chose (sutvant le mesme Euclide) qu’une
marque sans nulle partie. Car il le faut considerer et
concevoir encore plus petit que la marque qui se
pourroit faire avec la pointe de la plus deliée eguille
qui soit, quoy qu’il ne se puisse peindre qu’avec
quelque quantité. Tellement donc que la ligne
n'estant qu’'une production et prolongement du
Poinct, est sans aucunes parties et dimensions, excepté
la seule longueur. Et quoy qu’elle ne puisse estre
peinte sans quelque largeur : si est-ce qu’il I'a faut
1ci comprendre avec la seule longueur sans largeur ni
espesseur, a la facon des Mathematiciens, qui ont cet
axiome, que de tout poinct i un autre poinct, se
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peut tirer une ligne : mais ¢’est par consideration et
iIMmagination, qui ne repugne pourtant aucunement
la nature. Car ils ont accoustumé de considerer les
lignes, les figures, et les dimensions de toutes choses,
comme abstractes et sepatées de toute matiere. Par
exemple, considerer la distance du pole Arctique i
I’ Antarctique, du ciel 2 la terre, ou (pour parler plus
familierement) la longueur du chemin qu’il y a de
Paris 4 Rome, ce n’est autre chose que comprendre
une ligne, telle que nous la proposons, les deux
bouts et bornes de laquelle sont deux poincts sans
aucune dimension, ni quantité, ni partie : et sans
qu’entre-deux on considere aucune largeur ni espes-
seur.

La Surface est une longueur et largeur sans
aucune espesseur, selon Euclide. Et ne se peut mieux
comparer qu’'a I'ombre d’une maison, ou de quelque
autre corps : et ne sera pas mal-ais€ de comprendre
que c’est surface a celui qui a entendu qu’est-ce que
ligne : car il faut seulement avec pareille consideration
agjouster la largeur i la longueur : veu mesme que
la ligne est continuation de la surface, en ce qu’apres
avoir compris la longueur par une ligne, il faut
imaginer et comprendre la largeur semblablement
par une autre ligne. Ainsi quand nous disons un
arpent, nous considerons céte longueur et largeur
comme abstracte de la terre, et sans avoir aucunement
egard d I'espesseur hauteur ou profondité. De mesme
quand les Jurisconsultes disent que la voye, ou grand
chemin doibt avoir huict pieds de large en droicte
ligne, et au repli seize, c'est considerer une vraye
surface.

Et communement quand nous desseignons
de bastir une sale de certaine longueur et largeur,
ou qu’estant bastie nous la mesurons et compassons,
ces deux quantités-13 Jongueur et largeur s’entendent
niiement sans considerer grosseur espesseur ou profon-
dité aucune.

Le corps ne se prend pas ict comme en la
categorie precedente pour une substance corporelle
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et materielle : mais pour les trois dimensions corporel-
les* abstractes toutefois et separées par une considera-
tion et intelligence Mathematique. Et quoy qu’elle
ne dotve sembler fascheuse i ceux qui ont desja bien
conceu que c’est que Poinct, Ligne, et Surface : si
est-cc que je l'esclarciray encore par un exemple.
Celuy qui veut bastir une maison ou une tour, qui
fait faire quelque meuble de bois ou d’autre matiere,
avant qu’on y mette la main, ne scait-il pas bien et
congoit de quelle longueur, hauteur ou profondité,
et largeur, et grosseur ou espesseur il veut qu’il soit ?
Or ces trots dimensions ainsi conceués hors la matiere
sont le corps Mathematique. Et tout ainsi que la
surface est continuée par la ligne, le corps est continué
par la surface.

Pour le regard du lieu nous en parlerons un
peu plus bas en ce mesme chapitre.

Quant au temps 1l semble de premier abord
ne devoir estre meslé parmi les quantités conjointes :
attendu que tant s'en faut qu’'il ait ses parties
conjointes, que mesme il semble n'en avoir point du
tout. Car le passé n'est plus : le futur est encore i
venir : et le present coule et eschappe si soudain que
nt la conception humaine, qui d’un vol isnel penetre
le plus haut des cieux, ni la parole, qui vole aussi
(comme dit Homere) ne la peut atteingre. Toutefois
1l est certain que nous concevons un certain moment
que nous appellont /'znstant ou present, ainsi qu'un
poinct (dit le Philosophe) lequel conjoint les autres
parties du temps, 4 scavoir le passé et le futur : et
par ainsi le temps n’est pas sans liaison et conjonction
des parties, comme il 2 ailleurs escrit plus amplement
en sa Physique, et moy aussi 4 son imitation en la
mienne. Mais pourtant je n'arresteray pas d’en
discourir icy sommairement, scachant bien qu'il n'y
a rien plus commun en la bouche des hommes, ni
moins entendu que le temps.

Le temps (dit le Philosophe) est la mesure
du mouvement et du repos selon ce qui va devant et
apres. Ce qu’il rapporte au premier Mobile, qui est
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le plus haut des cicux, et fait rouler et tourner d’un
mouvement rapide et violent toutes les autres Spheres
celestes en 24 heures : ainsi qu'on void en une
monstre ou horologe qu’une seule roué fait tourner
toutes les autres. Or le Soleil roulant avec les autres
corps celestes esclaire par mesme moyen toute la terre
en 24 heures. Encore departons-nous ces heures en
quarts, et en minutes et momens et puis de plusieurs
heures nous conposons le jour civil y comprenant la
nuict : car quand il est nuict en nostre hemisphere,
il est jour en l'autre face de la terte, et au contraire
selon la presence ou absence du Soleil : et apres des
jours nous composons les sepmaines : et des sepmai-
nes les mots : et des mois, les quatre saisons de
I'année, et d’icelles, 'an : et des ans, 1’age, le siecle.
Or toutes ces choses, Moment, Minute, Heure, Jour,
Sepmaine, Mois, Saison, Printemps, Esté, Automne,
Hyver, Semestre, An, Olympiade*, Age, Siecle, etc.
et nous appellons Temps : par lequel nous mesurons
le cours et la durée des choses mortellcs et corruptibles
selon ce qui va devant et apres, c’est 4 dire, selon la
distinction des parties precedentes et subsequentes du
mouvement. Mais les choses eternelles et immortelles,
comme Dieu et les Anges, ne sont point sub)cttes
au temps ct ne se peuvent dire estre en temps, avec
le temps, ou avoir certain age : autrement elles
changerotent, vieilliroient et se corromproient, zinsi
que le Phllosophe mesme a cognu et remarque*
Tellement qu’avant la creation du monde il n’y avoit
point de temps : car le temps a commencé avec les
mouvements celestes. Surquoy saint Augustin® a fait
de tres-belles et sainctes meditations : et nostre Poéte
I'a ausst tres-bien touché au commencement de la
sepmaine, quand i dit que Dieu crea le monde.

Non en temps, avant temps, ains mesme
avec le temps,

Jlenten un temps confus : car les courses des
ans,

p Des siecles, des saisoms, des mois, et des

Journées,
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Par le bal mesuré des astres sont bornées.

Les quantités conjointes estant ainsi enten-
dues, il sera bien aisé 3 definir les disjointes ou
discontinues celles dont les parties ne sont point
unies ensemble. Or elles ne sont que deux seulement,
le Nombre et /'Oraison. Le Nombre se prend en
deux manieres, ou pour nombre nombrant, comme,
dcux dix, cent, mille etc. ou pour nombre nombré,
Cest a dire, pour les choses nombrées, comme dcux
hommes, vingt chevaux, cent a1gneaux mille grains.
Mais il est aisé 2 entendre qu’en ce lieu nous parlons
du nombre nombrant seulement, lequel est composé
de plusieurs unités Et faut remarquer que l'unité
n’est point nombre, mais seulement commencement
et partie du nombre. Or 1pu1s que les unités, du
ramas et assemblage desquelles le nombre resulte, ne
sont point liées et conjointes ensemble, non plus que
les choses nombrées, ains seulement aprochées les
unes des autres : il s’ensuit tres-bien que le nombre
n’est point une quantit€ conjointe et continue.

Quant au mot 4" Oraison il le faut ici prendre
ou comme ci-apres au livte 4. chap.5 pour un pett
propos resultant de la conjonction du Nom et Verbe,
comme Dieu est bon, Caesar est vainguenr ou mesme
pour un ample discours et harangue composée et
bastie de plusieurs telles petites oraisons. Et apres
avoir ainsi pris la s1gn1ﬁcanon de ce mot Oraison il
en faut concevoir I'estre en trois sortes. La premiere
en tant qu ‘clle est seulement conceué avant qu'estre

rononcée, La seconde en tant que prononcée elle

frape I'ouie : et en ces deux s1gn1ﬁcat10ns elle est
passible qualité, non pas quantité€ : car elle affecte
I'ame de celuy qui congoit, ou l'ouie de celuy qui
recoit, estant prononcée. La troisiesme en tant qu’elle
est profcrcc avec intervalle de syllabes sans considerer
qu’elle affecte I'ame, ou frappe I’ouie de personne :
et en céte sorte elle est Quantltc Car tout ainsi que
les syllabes son distinguées entr’elles, ausst sont les
intervalles d’icelles en la prolation.

La seconde division des Quantités est que
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quatte d'icelles, i scavoir /Jz Ligne, la Surface, le
Corps, et le Lien, recoivent certaine situation ou
assiete : et les trois autres, qui sont /e Temps, le
Nombre, et ['Oraison propos owu discours, n'en
recoivent point. Or recevoir certaine situation ou
assiete, c’est estre en telle sorte en son subjet qu’on
y puisse remarquer la disposition des parties, les
distinguer et monstrer que 'une est deca, 'autre
deld : I'une 4 main droicte, I'autre 2 gauche : I'une
haut, I’autre bas : ’'une vers le levant, I’autre vers le
couchant, etc. Ce qui ne peut estre qu’en ces quatre
premieres quantités : d'autant que pour recevoir céte
disposition et assiete il faut que les parties de la
quantité soient continués, liées, serrées, et unies
ensemble, et que d’ailleurs elles ne soient point
labiles, fluides et eschappantes. C'est pourquoy ces
conditions defaillant & autres trois quantités, elles
ne peuvent recevoir icelle disposition ou assiete. Car
gremiercmcnt le temps eschappe et s’escoule d’un

ux si prompt et soudain, qu’il ne peut estre ny
apperceu ny conceu. Pour le regard du Nombre et
de I'Oraison propos ou discours, leurs parties estant
disjointes et desunies, on n’y scauroit trouver ni
remarquer c€te disposition ct assiete de leurs parties.
Joint que d'ailleurs I'Oraison n’a point d’arrest, ains
est labile et s’escoule avec la voix de celuy qui parle.

Voua quant 2 la division des sept especes
de Quantité, lesquelles seules sont vrayement, et
proprement quantités. Maintenant il faut discourir
sur les proprietés, qui sont trois.

La premiere, que les quantités ne sont point
contraires I'une 4 'autre : comme la ligne n’est point
contraire 4 la surface, ny le nombre i I’oraison,
ctc. Contre ceci le Philosophe mesme aporte deux
arguments. Le premier, que grand, et petit, beaucoup
el pew sont contraites, quoy qu’ils presupposent
quantités. Car nous disons gr.:zm? et beaucoup, ou i
cause de |'estendué des dimensions, ou i cause du
nombre ou multitude : et petiz et peu, ou i cause
de la petitesse des dimensions, ou du petit nombre.
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Toutesfois luy mesme nous enseigne a y respondre
en deux sortes. L'une en niant que ce solent quantités,
ains relatifs : car quelque chose est dite grande i la
relation d’une petite, et éoetz't, a la relation d’une
grande : et pateillement besuconp se dit au respect
de peu, et pex au respect de besucoup. L'autre que
quand bien nous recorderions que ce sorent quantités,
il ne s’ensuit pas pourtant qu’elles soient contraires :
parce que deux contraires ne se trouvent jamais en
mesme temps ensemble en un mesme subjet : ce qui
pourtant escherroit en ces quantités. Car une mesme
chose se peut dire grande au respect d’une moindre,
et petite ou moindre au respect d’une plus grande :
ainsi ’homme est grand au respect d’une mouche,
et petit au respect d’un elephant.

L’autre argument est tel touchant le Lzex.
Les contraires sont ceux lesquels estant compris sous
un mesme genre, sont distans tresloing 'un de
'autre. Or le lieu haut et le lieu bas sont compris
soubs un mesme genre, qui est Lzen, et sont distans
tresloing 1'un de ﬁautrc. Il s’ensuit donc que le lieu
haut et le lieu bas sont contraires. A cecy ne respond
rien Aristote : et se taisant 2 donné occasion au
vulgaire de ses commentateurs de parler beaucoup :
qui ne respondent rien qui vaille, ne s’advisant point
que le Philosophe eust aussi bien respondu a cet
argument qu’d l'autre, s’il eust esté besomng : et
qu'il a proposé céte difficulté pour convaincre ceux
qui mettoient le Liex au nombre des quantités, quoy
que luy mesme 'y ait mis en ces Categories. Car
c’est sa coustume de se servir des termes et des
opinions des autres, encore qu'il ne les aprouve pas :
et puis leur laisser un croc en jambe, et une difficuleé
irresolué pour monstrer leur erreur : comme au chap.
des Relatifs, quand il met au nombre d’iceux Sczence,
Assiete, et quelques autres, qui ne sont point
pourtant relatifs selon la doctrine. Et aux livres de la
Demonstration, il se sert tousjours de I'exemple de
'extinction du feu en la nuée, que les anciens
Philosophes estimoient estre la cause du tonnerre,
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combien qu’en ses livres des meteores il la reprouve,
et en baille une autre meilleure ; 3 scavoir ’esclat et
le bruit qui se fait en la nuée, lors que I’exhalaison
chaude et seiche est si pressée qu’elle s'allume, et
s'allumant perce et creve la nuée avec tel esclat et
tintemare que nous oyons. Aussi i la verité Aristote
ne pouvolt pas tout 3 coup retrancher ny ouvertement
impugner toutes les fautes des anciens Philosophes,
pour faire recevoir sa doctrine comme nouvelle : ains
en usoit plus discretement, cautement toutefois et
subtilement, mettant en avant leurs opinions, et puis
tirant d’icelles les absurdités qui s ensuyvent. Et afin
que je ne semble desplacer le Lzew d’entre les susdites
especes de quantité, outre |"authorité du prince des
Philosophes Arabes, Averroys, et d’Albert le Grand,
et autres qui les ont suyvis, j'ay celle d’Aristote
mesme, qui traictant amplement des quantités en sa
Metaphysique, ne fait aucunement mention du Lzex.
Toutefois pour cela, puisque le subjet s’en presente,
nous ne lairrons pas d'en discourir succintement,
renvoiant les plus curieux 2 ma Physique.

Le lieu, selon le Philosophe, est la plus
proche surface et derniere extremité du corps qui
contient et environne un autre, laquelle suri}a).ce ne
se peut mouvoir. Par exemple le lieu du vin qui est
dans le tonneau, ce n’est point la cave, ni le tonneau
(st ce n’est 4 parler improprement avec le vulgaire)
mais c'est la surface et extremité interieure du
tonneau, laquelle voisine et environne prochainement
de tous costés le vin, et le touchant elle est aussi
touchée et tachée d’iceluy. Et n'y a corps au monde
qui n’ait ainsi pour lieu la derniere, interieure et
prochatne surface ou extremité d’'un ou plusieurs
autres corps : excepté le premier Mobile*, au dessus
duquel n’y aiant point de corps ny chose aucune, a
pour lieu sa surface mesme, quoy que nostre esprit
recerche quelque chose par dessus, tant il est extrava-
gant : comme Je diray en ma Physique.

La seconde propriété des quantités est que
'une n’est pas plus ou moins quantité que l'autre.
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Ce qui se doibt entendre quant 3 l'essence de la
quantit€ : car quant aux dimensions I’'une peut bien
estre plus grande que 1'autre : comme une ligne plus
courte ou plus longue qu'unc autre : et une sur-face
plus large ou plus estroite qu’une autre. Et ces deux
proprietés sont communes i la quantit€ avec la
substance, comme il a esté dit au chapitre precedent.
Mais la troistesme et derniere est tres-propre
i la quantité, c’est 4 dire, convient a tout icelle, 2
elle seule, et tousjours : i scavoir, que d’elle les
choses sont apellées egales ou inegales, pareilles ou
non-pareilles : comme deux corps egalement longs,
larges ou espés : ou deux nombres egalement grands,
sont proprement dits egawx, ou pareils : et st l'un
surmonte |'autre, inegaux, et non-pareils. Que si
pour quelque autre accident on apelle les choses
egales ou inegales pareilles ou non-pareilles, c’est
improprement, metaphoriquement, et 4 la relation
d’une quantité : comme quand on dit que deux
hommes sont egaux en scavoir : car de ce sgavorr, en
ceste phrase ont fait comme une quantité, Ainsi
Virgile* a usé de ce mot Pares/, quand il dit,
Tous-deux Arcadiens, tous deux jeunes gar-
cons,
Et pareils @ chanter, d se respondre prompls.
Soit assez parlé de la Quantité.

en ses
Bucoligues.
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chapitre 8

de la Qualité.

La Qualité est celle de laquelle nous recevons
telle denominaison ; c’est 4 dire, nous sommes
appellés du nom de la qualité qui est en nous :
comme de la vertu, vertueux : du vice, vicieux : de
la blancheur, blancs . de la chaleur, chauds.

Il y a quatre sortes de Qualité. La premiere
est ['habitude, affection ou disposition. Or I'habitude
est differente de 'affection ou disposition, comme
un enfant d’'un homme parfait. Car comme |’enfant
se rend homme avec le temps, s’il croist jusques a
I"dge virl : de mesme I'affection ou disposition se
trend en habltude, si elle est souvent reiterée et
continu€e. Et partant I’habitude est fort difficile a
estre ostée, si ce n’est par I'effort de quelque estrange
evenement et accident : comme nous lisons de I’ora-
teur Messala Corvinus, qui oublia mesme son nom
par la violence d’une maladie. L’habitude donc
s’acquiert par plusieurs precedentes actions : et
I'affection ou disposition peut estre d'une seule
action, laquelle estant reiterée nous conduit et dlsposc
a I'habitude. Ainsi quand nous apellons quelqu’un
yvre, nous 51gn1ﬁons seulement une action, affection,
ou disposition a I'yvroignerie : car cela se peut dire,
encore que jamais i1l ne ['ait esté que cére foris :
mais quand nous disons yrroigne, nous signifions
I'habitude confirmée de celuy qui a esté souvent
yvre. Car les vertus et les vices sont habitudes : et
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les actions vertueuses ou vicieuses sont seulement
affections ou dispositions i la vertu ou au vice. Or
céte premiere espece de qualité ne convient pas
seulement aux hommes. mais aussi aux bestes. Car
nous voyons que les chevaux, les beufs, et les oiseaux,
et les chiens, et les singes, et autres animaux
dressé€s a certains exercices acquierent avec le temps
I’habitude.

La seconde espece est la naturelle faculte ou
tmbectllité, ou bien (pour le dire en Frangois) /z
puissance, et jforce, owu impuissance et foiblesse
naturelle, i laquelle nous sommes dits aptes, propres,
habiles, ou inhabiles 4 quelque chose : capables ou
incapables de faire ou aprendre. Ainsi disons-nous
que les uns sont naturellement Martiaux, nés et aptes
aux armes, les autres aux lettres, aucuns incapables
de tous exercices. Pareillement, que les choses dures
ont une faculté naturelle de resister 3 la division et 2
la coupe, c’est a4 dire qu’elles ne soient aisément
coupées et mises en pieces, comme le diamant : au
contraire, que les molles sont naturellement foibles
pour y resister. Ic1 se doit aussi raporter la vertu, ou
taculté naturelle des herbes, des plantes, des drogues,
des pierres, et choses semblables.

La trotsiesme espece est des Passibles qualiteés
et passions : qui ont pris ce nom de ce qu’elles
apportent quelque passion ou esmotion i leur subjet,
c'est a dire, a quelqu'un des sens: comme les
couleurs a la veué : le son ou le bruit i I'ouie : le
chaud ou le froid 4 I'attouchement : la douceur ou
amertume au goust : les senteurs et puanteurs i
I'odorat. En suivant qu’elles sont ou permanentes,
ou de peu de durée, on les apelle ou passibles
qualités, ou bien passions. Car si elles sont causées
de quelque perturbation de longue durée, elles sont
passibles qualités : comme la couleur blesme qui
vient d’'un naturel imbecille, ou de quelque longue
indisposition et maladic. Mais si elles sont causées
d’une legere et soudaine esmotion, elles sont propre-
ment passions : comme la pasleur qui provient d’une
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soudaine frayeur ou terreur : ou la rougeur qui
provient d’ une soudaine honte. Ainsi y a-1l difference
de dire qu'un homme rougit, et qu'il est rouge : ou
qu’il paslit, et qu'il est pasle et have. Car rougir et
paslir signifient une esmotion et simple passion, et
estre pasle, have, rouge denotent une pa551blc qualité,
une couleur qui a desja tant ga1gne sur son subjet,
qu’clle ne peut estre facilement ostée : tellement que
la passible qualité est autant differente de la passion,
que I'habitude de I'affection ou disposition.

La quatriesme espece contient /z forme et la

figure. Par la forme il ne faur pas entendre un des
trois principes naturels qui donne I'estre 4 la chose :
mais la beauté qui gist en la symmetrie, belle
proportion, et elegante disposition, des membres des
animaux, qui d’icelle sont appellés beaux et bien
Jormés. La figure comprend toute sorte de figure :
?m se disent des choses insensibles, ainsi que la
orme des sensibles : comme le cercle, le triangle, le
quatr€ : dont les choses insensibles sont appellées
rondes, triangulaires, quarrées, en ovale, en esquierre
ou autre figure. Je diray encore ceci en fPaSS‘B.ﬂt que
ce ne sont point les lignes qui sont figures, mais
I espace compiris dans les lignes : comme en un cercle,
ce n’est point la ligne courbée en rond qui est le
cercle : mais c’est 'espace contenu en icelle, et ainsi
des autres figures.

Les proprietés de la qualité sont trois.

La premiere, que les qualités sont contraires
I'une a l'autre, comme la vertu au vice, le noir au
blanc, le froid au chaud. Toutefois cc a n’eschoit pas
a toutes les qualités : car le rouge n'est pas contraire
au verd, ni la forme 1 la forme.

La seconde proprieté est que les qualités
recoivent plus et moins. Qui ne convient non plus 2
toutes : car on ne peut dire qu'une justice soit plus
justice qu'un autre, ni une figure plus figure qu’un
autre. Et mesme joseroy dire que les qualités ne
sont jamais plus qualités les unes que les autres mais
bien que leurs subjets sont plus participans d’icelles
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les uns que les autres. Ainsi pouvons nous dire qu'un
homme est plus vertueux ou vicieux qu'un autre, et
une chose plus chaude ou plus froide, plus blanche
ou plus noire qu’une autre.

La troisiesme et derniere proprieté est celle
qui convient 4 toute qualité, 3 icelle seule, et
tousjours, c’est 4 dire luy est tres-propre, i scavoir
que de la qualité les choses sont dites semblables ou
dissemblables : comme quand deux hommes sont
vertueux, ou blancs, ou tous deux vicieux, ou noirs,
ils sont semblables : et st I'un I'est, 'autre non, ils
sont dissemblables. Et faut remarquer i ce propos,
que /'zdentité (comme disent les Latins) vient de la
substance, c’est 4 dire que les choses sont apellées
Mesmes, a cause de la substance, comme les hommes
entr'eux, les arbres, les anges : que la parité ou
disparité, egalité, ou inegalité, vient de la quantité,
comme nous aurons monstré au chap. prece%cnt L et
la semblance ou dissemblance, de la qualité, ainsi
que je vien de dire.
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chapitre 9

des Relatifs

Les Relatifs sont desquels toute [’essence,
force, et nature consiste en ce qu’ils se raportent 'un
a |'autre : comme maistre 3 valet, et valet 4 maistre :
semblable 4 un autre semblable : amy 3 un amy :
double au respect du simple, et simple au respect
du double, etc.

fl’advc::rtiray icy le curieux lecteur que de
deux definitions des Relatifs proposées en ce lieu par
le Philosophe : j’ay choisi la derniere contre la
coustume de presque tous les autres : patce que je
voy bien que la premiere n’est pas de son mouve-
ment : ains il la raporte seulement pour la retrouver
subtilement par les exemples qu’il y adjouste selon
la doctrine des anciens Philosophes, quand il dit
ainsi : Les Relatifs sont lesquels, quoy qu’ils sotent,
sont dits estre 3 quelque antre, ou en quelque facon
se raportent @ un autre : ainsi que la disposition,
la science, la situation, ['accouchement, la seance.
Comme s’1l argumentoit ainsi. St céte definition des
anclens Philosophes estoit bonne, il s’ensuyvroit que
la disposition, la science, la situation, I'accouchement,
la seance seroient Relatifs, d’autant qu'ils se raportent
en quelque fagon 4 un autre : la disposition et science
au subjet qui les recoit : et la situation. accouchement
et seance au subjet situé assis ou couché. Or une
mesme chose ne peut estre de deux Categories : et
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toutefois disposition et science sont qualités : situa-
tion, accouchement et seance sont en Ia Categorie de
la situation : Il s’ensuit donc que nulle de ces choses,
n’est Relauf. D’ailleurs il s’ensuyvroit aussi que
les substances scroient tout ensemble Relatifs et
substance. Car chaque membre du cotps : pour avoir
quelque relation i son corps, seroit quand et quand
son correlatif : qui est chose absurde. Aussi 3 la verité
Aristote n’eust point baillé une autre definition si
celle la eust esté bonne : et ne 'eut sapée et minée,
comme Nous Verrons encore.

Pour le regard des proprietés qui conviennent
aux Relatifs, je scay bien que le vulgaire des Philoso-
phes met la premiere, qu’ils recoivent contrarieté :
par ce que le Philosophe I'a dit ainsi. Mais ¢a esté
pour convaincre de nullit€ encore d’avantage la
susdite definition des anciens. Ce que ses exemples
demonstrent asses, quand il adjouste : comme la
vertu est contraire au vice, et la science @ l'ignorance.
Car chacun sgait que ce sont vrayes qualités, non
Relatifs. Il est bien certain que les Relatifs sont
opposés, mais non pourtant contraires : car les contrai-
res et les Relatifs sont deux diverses especes d’oppo-
sés : et patr consequent elles sont differentes entr’el-
les : comme nous monstrerons en son lieu.

La premiere proprieté des Relatifs est donc,
qu'’ils recotvent plus ou moins, extension ou restric-
tion, comme parlent les Logiciens : ¢’est & dire, qu’ils
se raportent plus ou moins les uns que les autres :
comme l'un peut estre plus ou moins semblable,
plus ou moins ami, copaignon, voisin, etc. Toutefois
cela ne convient pas a tous : car ce qui est simple au
respect du double, ne le peut estre ni plus ni moins
sans destruire sa relation. De mesme ce qui est egal,
ne le peut estre plus ou moins, sans deroger i céte
egalité.

Or pour entendre et distinguer i quels
relatifs convient céte proprieté, ou non, il faut scavoir
qu'il y a un fondement de toute relation, sur lequel
est apuyée l'essence er nature des Relatifs, c'est
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dire, qui est la cause de la relation mesme. Par
exemple, si deux choses sont dites egales, c’est
Four raison de quelque quantité, comme longueur,
argeur, espesseur, etc. De mesme si deux choses sont
dites semblables, c’est 4 cause de quelque qualité,
comme parce que toutes deux sont honnestes, ou
belles, ou bonnes, ou blanches, etc. Dont il est aisé
a colliger et entendre, que le fondement de la relation
est bien different et des Relatifs, et de la relation
mesme : quoy que plusieurs facent sur céte question
une batterie et contre— batterie d’argumens. Car les
relatifs et la relation demeurent en leur Categorie,
et le fondement est tantost quantit€, tantost qualit€,
et ainsi des autres. Pour I'explication de la susdite
proprieté, il faut donc dire, que les Relatifs recoivent
plus ou moins, qu’ils sont tendus ou relaschés,
en-tant seulement que leur fondement s’augmente
ou se diminué, s’estend ou se relasche. Par exemple,
renons deux choses semblables 3 cause de leur
Elancheur et que toutcsfoxs 'une le soit plus que
I'autre : le fondement c ‘est la blancheur. Si puis
apres vous rendez celle qui est moins blanche, aussi
blanche que l'autre, elle sera plus semblable qu’elle
n'estoit au paravant.

La seconde proprieté est, que rous les Relatifs
sont naturellement ensemble, c’est 4 dire, prennent
leur estre ensemble. Ainsi disons-nous que pere ne
peut estre sans fils, ne fils sans pere : que disciple
ne peut estre sans precepteur, ny pPrecepteur sans
disciple : ny double sans simple, ni simple sans
double. Ce qui se doit entendre quant 2 la relation :
car auttement 'un peut bien estre devant l'autre :
comme le pere est bien né devant le fils, mais il
n'est pas pourtant pere avant qu'd ait un fils.
Toutefors de cect il ne faut pas inferer qu’il y ait deux
chefs et deux souverains genres en céte Categone : car
les Relatifs ne la constituent point separément, mais
seulcment a cause de la mutuelle relation qu 1l est
entr’eux uniforme et une mesme, quoy qu’i cause
du divers nom elle semble aussi diverse et differente -
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comme la relation du docteur ou precepteur au
disciple, c’est la doctrine : et du disciple ou apprentif
au precepteur, c'est la discipline ou aprentissage :
mais en gn céte doctrine et céte discipline (referez-13
auquel vous voudrez) n’est qu’'une mesme instruc-
tion.

Je scay bien que ceci semblera de plus
mauvaise digestion si on nous sert d’autres exemples
comme de dire que la relation du pere au fils, qui
est (st nous pouvons ainsi patler) Jz paternité : et
celle qui est du fils au pere, qu’il faut (3 faute de
meilleur mot) appeller filiztion, soient une mesme
en effect, semble absurde : car celle-ci presuppose
redevance, et celle-la autorité. Toutesfois, ainsi que
le chemin de Bordeaux 4 Tholose est le mesme qui
est de Tholose 4 Bordeaux encore qu’il conduise en
deux divers lieux : et que mesme il semble contraire
eu esgard i celuy qui va, et celui qui vient. De
mesme eu egard 3 ce que la relation vient de divers
et oppos€s subjets elle semble aussi bien differente,
quoy qu’en effect et de soy-mesme elle soit uniforme.
Car qu’est-ce autre chose céte auctorité paternelle
que la redevance et submission deiie par le fils ? Et
au contraire céte redevance deiie par le fils, que
["auctorité paternelle ? Mais ce qui nous aporte ces
difficultés c’est la faute des mots pour exprimer I'une
et ['autre relation separément selon qu’elle procede
de divers subjets, et conjointement en ce qu’elles ne
sont qu'une mesme chose : comme nous avons
monstré cy-devant en ce mot Instruction, qui signifie
tres-bien et la relation de 'instruisant, et la relation
de l'instruit.

La troisiesme proprieté est que tous les
relatifs sont reciproques et se convertissent ensemble,
c’est 4 dire, se raportent reciproquement l'un i
I'autre, comme le maistre au valet, et le valet au
maistre : le voisin & son voisin, I’amy 3 son amy, et
ainsi des autres vrais Relatifs compris en la definition
du Philosophe. Mais pour les autres Relatifs qui
respondent aucunement 2 cé€te definition desja
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reprouvée, céte propricté ne leur peut convenir : car
quant on dira Pred ou main, on ne scauroit pourtant
raporter proprement ct_asseurément son correlatif,
Ce que voyant ceux qui n'ont pas cogneu que céte
propricté estoit proposée par le Philosophe pour
monstrer de plus en plus I’absurdité de la susdlte
definition, ont ici aporté une distinction qui n’est
que trop ordinaire : 1 scavoir qu’il y a deux sortes
de Relatifs les uns selon /'estre, les auttes selon /e
dire . que ceux-ci 4 faute de mots propres ne
pouvoient pas commodement se raporter, comme
ceux-la. Mais en effect que veut dire relatifs selon
le dire, non pas selon ['estre, si ce n’est appeller mal
4 propos relatifs les choses qut ne le sont pas.
La quatriesme et derniere proprieté est, que
ui cognoit definitivement un des Relatifs, cognoit
36 necessité 1'autre. Aucuns disent que ce mot
definitivement signifie pzzm'culz'eremem et determi-
néement : les autres que c'est autant a dire que par
sa definition : en quoy il n’y a pas grand’difference :
comme quand je scay que Pierre est pere, de necessité
il faut que je scache qu’il a un fils, ou plusieurs. Et
quand je scay que ceci est double il faut que je
s¢ache qui est son simple. Or céte proprieté a esté
encore adjoustée pour destruire de tout poinct la
susdite definition des anciens. Car elle ne peut point
convenir qu’aux vrais Relatifs, non 2 ces autres, qu’on
apelle Re(}arzﬁ selon le dire. Par exemplc si je voy
une main, ou une aile seule, ce n’est pas a dire que
je s¢ache quand et quand, ni de quel corps est céte
main, ni 36 quel oiseau céte aile : combien qu’il y
ait quelque relation de tous les membres i leur corps.
Pareillement quand je cognois une chose qui se peut
s¢avolr, ce n'est pas 4 dire que j'en aye quant et
quant la science. Car il y a beaucoup de choses dont
la science est encore incogneué, combien que toutefois
suyvant ladite definition reprouvée, Science, et la
chose dont 1l y a science, soient Relatifs.
Le studieux lecteur m’excusera si je suis en
ce lieu aussi long a retrancher les erreurs qui ont
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chapitre 10

des Predicaments Agir, et Patir.

L’Action est I'effect de 'agent a I'endroict
de son subjet, et la Passion est la reception de I'effect
de l'agent. Agir c’est affecter et mouvoir un autre :
et Patir c’est estre affecté et meu. Ainsi disons-nous
que le feu agit contre I’eau qu’il eschauffe : et que
I’eau patit de 1’action du feu en recevant sa chaleur :
de mesme couper, c’est agir, et estre coupé c'est
patir.

Il faur icy remarquer que Parzr, est chose
bien differente de la qualité que nous avons ailleurs
appellée Passion : car la nous prenons passion pour
une chose plus absolué sans avoir egard ni au subjet
agissant, ni au patissant, et ict nous prenons Patir
non comme chose si absolile, mais comme estant
reccué¢ en un subjet 2 mesure qu'elle procede d'un
autre. Et par ainsi chaleur et froid estre eschaufe et
estre refroidi sont en céte categorie.

Or quand il est question de discerner et
disttnguer un verbe acuf et signifiant action d’avec
un passif et signifitant passion i1l ne les faut fpas
prendre 4 la lettre et 4 la terminatson, comme fo
les Grammairiens, mais bien a la signification. Car
selon les Grammairiens seront communement actifs
ceux qui sont exprimeés par un seul et simple verbe,
comme coxrtr, sauter, o, vorr. aimer, efc. Et p3.551fs
ceux qui sont exprimés par deux, dont l'un est
tousjours FEstre comme estre oui, cstre vewu, estre
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armé, etc. Mais les Logiciens ont egard 3 la seule
signification : de sorte que plusieurs verbes actifs
selon les Grammairiens se trouveront passifs selon les
Logiciens, comme aimer, vorr, outr, gouster, toucher,
fasrer , et une infinité d’autres lesquels signifient
esmotion au subjet, sont vrayement passifs soubs une
terminaison et voix active. Au contraire plusieurs
verbes passifs selon les Grammairiens i cause de leur
vOix et terminaison passive, sont neantmoins censés
actifs selon les Logiciens, parce qu'ils signifient porter
Ou causer esmotion et passion aux sens internes ou
CXternes, comme estre aimé, cramnt, Veu, ouy : et
autres semblables.

Pour le dite donc en un mot, nous appellons
actifs ceux qui signifient produire, faire, bailler ou
causer : et passifs ceux qui signifient recevoir. Quand
au verbe Estre, il est neutre, c’est 4 dire, ny actif, ny
passif : mais signifiant exsstence ou substance.

Au demeurant les choses contenués soubs
ces deux predicamens ont deux proprietés asses
nototres, I’'une qu’elles recoivent contrarieté, comme
eschauffer et refroidir, estre chaud et estre froid,
s'estoutr et se douloir, s'esbaudir et s’attrister, etc.
L'autre, qu’elles regoivent plus et moins : car on se
peut plus ou moins eschauffer, refroidir, estolilr,
attrister, etc.
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chapitre 11

des quatre dernieres Categories
ou predicamens.

Le Philosophe a traité fort brefvement des

uatre Categories restantes, par ce que (comme il

glt) lmtclhgence n'en est point obscure, ny mal-

aisée. C’est pourquoy 3 son imitation nous les

trancherons court, sans nous y estendre comme a fait
un nommé Poretanus.

La premiere donques de ces quatre, qui est
la septiesme des dix, est apellée des Latins Szzus, que
nous pouvons dite en Frangms Situation ou assiete :
laquelle n’est autre chose qu'une certaine disposition
des parties d’un corps en quelque lieu : comme estre
couché, estre renversé, estre debout, estre assis. Ce
qui se fait ou naturellement, comme aux hommes
d’avoir le visage eslevé vers le ciel, aux bestes d’estre
courbées en terte, aux arbres d’avoir les racines en
bas, les branches en haut : ou artificiellement, comme
I’on void és gestes des danseurs, farseurs, et batteleurs,
ou bien encore par force comme quand on serre, lie,
estend, ou restreint un corps.

Or les antmaux les plus parfaits ont six
diverses differences d’assiete, 4 scavoir haut et bas,
droict et gawuche, devant et derriere . les moins
parfaits en ont quatre, et les plantes sculement deux.

La huictiesme Categorie est apellée
QUAND : qui ne signifie point temps, ny part1e
d’iceluy (car le temps est Quantiré) mais c’est
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proprement une circonstance, communication, et
comme accointance avec le temps, qui est plus aisée
a concevolr qu’'d expliquer : comme quand on dit
qu'une chose est dite ou faite en certain temps : et
(pour le dire en termes vulgaites) soubs ce predica-
ment sont comprises toutes les responses par lesquelles
on satisfait i la demande faite par Quand ? comme
quand est-ce qu’il vint ? hier, il y a trois jours.
Quand escherra ou expirera le terme ? demain,
I’année prochaine, aux Calendes de Janvier.

Or tout ainsit que la precedente Categorie
ne signifie pas proprement temps : de mesme oz,
qui est la neufiesme ne signifie pas lieu, mais quelque
circonstance, communication et accointance de lieu,
c'est 4 dire, qu’une chose est en certain lieu :
tellement qu’icy se raportent toutes les responses qui
se font a la demande 0Z ? comme, ou est-il ? au
temple, au palais, d 'armée etc. |

La dixiesme et derniere Categorie est appellée
AVOIR, qut signifie tout ce qui est accomodé et
ajancé au corps tant pour le vestement, que pour
I'ornement, et armeure d’'iceluy : comme avoir une
robe, un anneau, estre ceinct, estre armé, estre
cuirassé, etc. Voila quand aux dix predicamens ou
Categories.



livre III, chapitre 12

chapitre 12

des Opposés.

Apres avoir traicté des Categories, imitant
tousjours notre Philosophe, 1l nous faut expliquer
certains mots, dont nous avons usé ci-devant : I'intel-
ligence desquels est fort utile 4 toutes sciences. Or
entr’iceux le plus frequent a esté Contraire, quand
nous disions qu’un predicament recevoit des contrai-
res, ou non. C'est pourquoy nous commencerons
ausst par celuy-1a, prenant le discours du gente
mesme qui est /'opposite, ou oppose.

Il v a donc quatre sorte d’opposés. La
premlcre est des Relatifs, desquels nous avons traicté
assés amplement ailleurs en ce mesme livre.

La seconde est des Contratres, que les Latins
apellent proprement Adverses . par ce que ce mot
de Contraire se prend quelquefms generalement pour
opposé : toutesfois nous n’en parlerons ici que
comme d'un espece. Or les contraires sont, selon le
Philosophe*, lesquels estant logés soubs un mesme
genre sont tres-esloignés l'un de 1'autre : comme /g
vertu et le vice qui sont soubs, /'habitude . le blanc
et le moir, qui sont soubs / coulenr : le chaud et le
Jroid, qui sont soubs les passibles qualites. Car ces
contraires sont si esloignés et estrangés I’'un de "autre,
qu’ils ne peuvent estre apliqués 2 un mesme sub]et
ensemble et en mesme temps : ou s’entrerencontrant
s’expulsent et destruisent 'un 'aurre. Dol vient
que ceux qui ont grand froild aux mains : les
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approchant du feu sentent par une grand’douleur
le combat mutuel des deux contraires : que les
Philosophes appellent Antipersstase, c’est a dire,
contre resistance, qui fait que les contraires agissans
'un contre I'autre, le foible cede au plus fort :
comme l'esté que le Soleil est haussé sur nostre
horizon, eschaufant la surface de la terre, la froideur
fuiant la chaleur plus forte s’enserre aux entrailles
d’icelle : ce que I'eau qui en est puisée tesmoigne
par la fraischeur : et au contraire I'Hyver estant tiede
par la chaleur qui cedant au froid plus fort a
gaign€ le dedans. Or ces contraires sont mediats, ou
immediats, ¢’est a dire, ont un medinm et entre-deux,
ou n'en ont point. Les mediats sont ceux desquels
ny I'un ny I'autre n’est de necessité en son subjet
natutel, comme Je blanc et le noir . car encote que
tout corps mixte soit coloré (je dy corps mixte,
d’autant que les corps simples comme les cieux et
les elemens purs n’ont point de couleur :) si est-ce
qu’il n’est pas necessaire qu’il soit blanc ou noir,
parce qu'il peut estre rouge, jaune, verd, ou d’autre
couleur moyenne. De mesme est-il du chaud et du
froid : car le tiede est entre les deux. Or j’ay dit que
tout corps mixte est coloré : car autrement nous ne
verrions rien du monde : d’oit vient que la nuict
tenebreuse couvrant les couleurs, nos yeux ne peuvent
descouvrir les corps.

Les contraires immediats sont ceux desquels
de necessit€ I'un ou I'autre est en son subjet naturel,
comme /e pair ou impair du nombre : la santé ou la
maladie en ['animal. Car encor qu’aucuns medecins
s’ayent imagin€ un tiers estat ou disposition du corps
humain entre la santé et la maladie : si est-ce que,
pour en parler avec les Philosophes, ¢’est sans doubte
que tout animal est ou sain ou malade, comme
raisonable ou irraisonnable, capable ou incapable de
rire.

Les contraires tant mediats qu’immediats
sont differens des relatifs en ce que ceux-cy dependent
I’un de I'autre, comme le pere est pere du fils, et le
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fils est fils du pere : ce qui n’a pas lieu aux contraires :
car la vertu n’est pas vertu du vice, ny la santé, santé
de la maladie, etc.

La troisiesme espece des opposés est appellée
des privatifs - 'un desquels est I'habitude (comme
qui diroit Ayance du mot Awvozr), I'autre la privation.
Et tous deux ont pris leur denominaison si non du
plus excellent qui est I'habitude, 2 tout le moins du
plus durable, qui est la privation : d’autant que la
privation cede bien en cela a I’habitude, que celle-cy
51gn1ﬁe avoir quelque chose, et celle-la I'absence
d’icelle : mais aussi la privation a cela sur I habitude
qu ‘elle est perdurable. Car c’est un certain axiome,

Qu'in'y dpomt de regrés ou retour de la privation
a ['babitude. Ainsi 'aveugle jamais plus ne peut
naturellement revoir. Or les privatifs sont ceux des-
quelles I'un ou l'autre est de necessité en son subjet
naturel au temps ordonné de nature. En laquclle
definition 1l faut remarquer deux choses. L'une qu’il
est de necessit€ que I'un ou I'autre soit en son subjet
naturel : comme que 'homme voie, ou qu'il soit
aveugle : qu’il oye, ou qu’il soit sourd. Jay dit en
son subyset naturel : parce qu'il seroit absurdc de dire
quc les privatifs ou I'un d’iceux soit ailleurs qu’en

ui est apte a les recevoir. Ainsi seroit-il r131cule
%hrc qu’un arbre, une pierre, un banc est muet.
Car (comme disent les Philosophes) La privation
presuppose habitude : C'est a cﬁrc qu’il ne faut
point dire quelque chose privée de ce qu’elle n’a
jamais eu ni peu avoir.

L’autre pomct qui feste 2 remarquer en la
susdite definition, c’est que I'un des privatifs n’est
point de necessité en son subjet naturel en tout
temps, ains seulement au temps ordonné de nature.
Par exemple il seroit absurde d’apeller les petits
enfans esdentés avant le temps que les dents leur
bordent les gensives : ni les petits chiens aveugles
avant le septiesme ou pour le plus tard le vingtiesme
jour apres qu’ils sont nés car avant ce temps- -1 (selon
les Naturalistes) il n’y voient point. Les Privatifs
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different d'avec les Relatifs et Contraires en ce que
'un des Privatifs, 3 scavoir la privation, n’est rien
que [’absence de I’habitude : et tous deux les Relatifs,
ensemble tous deux les Contraires sont quelque
chose.

La quatriesme espece des opposés est des
Contradictoires ou Contre-disans, qui ne sont autre
chose que I'affirmation et negation d’une mesme
chose : et sont differens de toutes les autres trois
especes d’opposés, en ce que 'un des Contradictoires
se peut vrayement dire de tout ce qui est, a esté, et
sera : et mesme de ce qui n'a esté, n’est, et ne sera
jamais, comme Socrates vit ou ne vit pas : la Chimere
est ou n'est pas, Hercules a esté vainqueur, ou ne
I'a fas est€ : JESUS CHRIST sera encore crucifié, ou
ne le sera pas: et ainsi de toutes choses. Mais les
autres Oopposés ne se peuvent pas vrayement ni
proprement accommoder i toute sorte de subjets.

Ce n’est pas assés d’avoir ainsi expliqué les
definitions de toutes les quatre sortes d’opposés : car
pour une plus entiere intelligence d’iceux (laquelle
est necessaire 4 toutes les parties de Philosophie, et
mesme en discours familiers) il nous en faut encore
tracer quelques regles.

La premiere, que I'un des opposés ne peut
estre seul en la nature sans 'autre, ainsi que dit le
Philosophe : car autrement il ne poutroit estre
opposé, s'1l ne I'estoit 2 quelque autre.

La seconde, qu'un est tousjours opposé i
un: cest a1 dire, qu'une chose ne peut avoir
proprement pour opposée qu'une autre seule. Que
st on objice que la vertu a deux contraires et que ces
extremités mesmes sont contraires entt’elles. 11 faut
respondre que la vertu n’a proprement qu'un seul
contraire, qui est le vice : toutrfois qu’accidentaire-
ment ce vice est divis€ en deux extremités, |'une
desquelles est en I'excés, I'autre au defaut : Comme
la Justice n’est contraire qu'a I'injustice, et la Tempe-
rence qu’'a l'intemperence, soit en excés soit en
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defaut. Et ces extremités mesmes ne sont pas propre-
ment contraires entr elles, mais seulement par acci-
dent, en ce que l'une gist en excés, |'autre au
defaut : et qu’estant comparées ensemble, I'une
represente comme une vertu. Ainsi 'avare comparé
au prodigue resemble mesnager, et le prodigue aupres
d’un avare semble liberal : de mesme le temeraire i
comparaison du cotiard semble vaillant. A ce propos
il faut remarquer que nous n’avons pas tousjours des
mots propres pour signifier I'une et 'autre extremité
contraire 2 la vertu : et lors nous pouvons user de
ces mots exces ef defaut : comme pout signifier une
cruauté ou trop grand’rigueur et severité en Justice,
nous dirons zmyustice en %cxces . et Ja faveur inigue,
pourra estre dite inyustice au defaut : et toutes ces
deux extremités ont le commun nom d'myustice. Au
contraire NOUs avons quclqucfms le non particulier
et propre i chasque extremité, et n’avons pas le
commun i toutes deux ensemble : par exemple,
I'extremité en excés contraire a vaillance, c’est /z
temerizé . et celle qui luy est contraire au dcfaut la
couardise . mais pour les signifier toutes deux, le
nom & invaillance n’est pas encore receu.

La troisiesme regle propre aux seuls contraires
est, que tous les contraires sont ou en un mesme
genre, ou en une mesme espece, comme en leur
subjet En un mesme genre, comme la santé et
maladie en 'animal : En une mesme espece, comme
la santé et maladie en I'homme.

La quatriesme regle propre aussi aux seuls
contraires €st, qUe tous CONntraires SONt COMPpris comme
especes soubs un mesme genre, ou soubs des %cnres
contraires, ou sont eux-mesmes genres : Souds un
mesme genre, comme la blancheur et la noirceur
soubs la couleur : Sowbs de contraires genres, comme
la justice et I'injustice, celle-ci soubs le vice, celle-1a
soubs la vertu : Owu les contraires sont ewx-mesmes
genres, comme le bien, et le mal, qui sont gentes
souverains, toutesfois homonymes, comme nous avons
dit ailleurs*. C’est assés parlé des Opposés.
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chaptere 13

en combien de facons une chose
est dite premiere qu’une autre.

D’autant qu’en l'ordre des categories il y a
des choses qui sont premieres les unes que les autres,
comme le genre que I'espece, et I'espece que les
individus : 1l est besoing d’entendre en combien de
fagons une chose est dite precedente ou premiere
qu’une autre : et remarquer que prieur et posterienr
sont Relatifs, et partant qu’une chose ne peut estre
dite precedente qu’au respect d’une subsequente, ny
premiere ou prieure qu’au respect d’une posterieure.
Ce qui advient en plusieurs manieres. La premiere,

uand une chose precede une autre pat le temps,
jont elle est appellée plus vieille, agée ou ancienne.
Ainsi Athenes est plus ancienne ville que Romme,
et Pythagoras plus ancien Philosophe qu’Aristote.

La seconde, quand une chose ne recoit point
mutuelle reciprocation et conversion avec une autre :
car elle est premiere qu’icelle. Ainsi #» est premier
et plustost que deux : par ce qu'ol il y a deux, il y
a bien un : mais ol il y a un seulement, il n’y 2 pas
deux. De mesme le genre est premier que I'espece,
et ’espece que ses individus : parce que le genre ne
recoit point de conversion avec 1’espece, ni l'espece
“avec I'individu : comme, ol est I'’homme, est bien
I’animal : mais ol est I’animal ne s’ensuit pas que
’homme y soit : Et ou est Socrates ou Platon, est
bien 'homme : mais ot est I’homme il ne s’ensuit
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as que Socrates ou Platon y soit. Il est vray qu’il
Eaut user ic1 de distinction car les choses universelles
sont naturellement premieres que les singulieres :
mais les singulieres se presentent premierement 4 nos
sens externes qui sont le veué, I'ouie, I’attouchement,
le gout, et I’odorat.

La troisiesme est, quand quelque chose est
dit premiere ou precedente selon quelque ordre et
methode : comme en une harangue dressée selon
les preceptes de Rhetorique, I’Exorde precede la
Narration, apres la narration suit la Confirmation, et
apres tout la Conclusion.

La quatriesme, quand deux choses s’ attri-
buent et convertissent reciproquement : desquelles
toutefois I'une est cause de I'autre : car celle qui est
la cause precedera naturellement I’autre comme son
effect. Par exemple I’homme et ce qui est risible se
disent I'un de I'autre et se convertissent reciproque-
ment : toutefois parce que I’homme est cause de la
risioiize, c’est A dire, de la faculté de rire, il est
aussi censé premier qu’icelle.

En cinquiesme lieu les choses les plus dignes
et plus precieuses sont preferées, comme premieres i
celles qui sont de moindre prix et valeur, comme le
vin 2 I'eau, l'or 4 I'argent, le bled i I'orge, etc.

I 'y a bien quelques autres especes de
priorité, dont le Philosophe mesme fait mention en
divers lieux* : comme premier i cause du lieu, 3
cause de la dignité ou gatde d’honneur : lesquelles
estant ais€es et motoires nous n’'avons que faire de
nous y arrester.
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chapitre 14

quelles choses sont dites estre
ensemble.

Nous avons dit au cha.9 de ce livte que les
Relatifs sont ensemble : mais d'autant qu’il y a
plusieurs choses qui sont dites estre ensemble pout
d’autres considerations que la relation il est expedient
de I'entendre. Qutre les Relatifs donc sont dites estre
ensemble les choses qui sont de mesme ou en mesme
temps, combien que 'une ait pris commencement
ou tin avant I'autre, comme Sylla et Marius, Fabricius
et Pyrthus, Athenes et Lacedemone,

En troisiesme lieu les differences qui divisent
egalement un genre, et par céte division se trouvent
opposées 4 mesme niveau ['une a 'autre, sont dites
estre ensemble comme corporelle et incorporelle, qui
divisent la substance : animé et inanimé, qui divisent
le corps, et ainsi des autres. Et par consequent aussi
les especes produites par ces differences egales : sont
censées estre ensemble, comme /' homme et la beste.

Nous pouvons encore adjouster que suivant
le lieu quelques choses sont dites estre ensemble :
non pas pourtant que les parties de divers corps
puissent estre si conjointes qu’elles soient confuses
et meslangées en un mesme lieu (car ce seroit
introduire contre nature une penetration de dimen-
sions, c'est 4 dire : que les pariies d’un corps
entreroient dans celles d’un autre sans fraiction ni
ouverture) mais 1l se peut dire que plusieurs choses
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sont ensemble et en mesme lieu, quand il n’y a point
d’autres corps mediatement entre icelles, comme les
sept planetes, qui sont ensemble dans la surface
interieure et comme dans le creux et convexit€ du
firmament : ou comme plusieurs pierres, ou pieces
de boys, tables, tuiles, et choses semblables bien
unies et adjancées sont en un mesme lieu : desquelles
manieres J’eftre ensemble le Philosophe traicte en

sa Physique*.
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chapitre 15

en combien de sortes se prend
ce mot de mouvement, ou
changement.

Il a esté cy-dessus fait mention de ce mot
changement, lors que nous disions que la substance
sans aucun changement, de soy-mesme, peut recevoir
des contraires. C’est pourquoy il faut icy monstrer
combien de sortes de changement il y a : car c’est
chose et belle et utile 2 tous ceux qui philosophent.

Le changement donc (que les Philosophes
appellent, plus ordinairement mouvement) se fait ou
en la substance, ou en la quantité, ou en la qualité,
ou au lreu. En la substance il est double, i scavoir la
generation et corruption. Et c’est plus proprement
changement parce que |’estre en est changé. Car la
generation est un mouvement et progrés du non
estre a l'estre : et au contraire corruption est un
mouvement et tegrés de l'estre au non estre. Par
exemple I'ccuf de poule est engendré de la semence
du coq, et par ainst 1l est fait ce qu'il n’estoit pas au
paravant par un nouveau mouvement, une nouvelle
forme, et un nouvel estre : et par céte generation de
I'ceut s’ensuit la corruption de céte semence-l3, et
apres que de l'ceuf engendré le poulet, s’en ensuit
la corruption de 1'ceuf. Car la generation d’une chose
est tousjours la corruption d’une autre.

En la quantité 1l y a aussi double mouvement
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ou changement ; 2 scavoir, I’accroissement et decrois-
sement ou diminution. L accroissement est un mouve-
ment et progrés d’une moindre quantité i une plus
grande : et au contraire descroissement ou diminution
est un mouvement ou regrés d’une plus grande
quantité 4 une moindre : comme il se void és
corps naturels, lors que croissant ils tendent 2 leur
perfection, et puis decroissant et diminuant ils ten-
dent 4 leur fin et corruption.

Tous les mouvemens ou changemens qui
eschéent en la qualité s’appellent d’un mot general,
Alterations : comme quandp un corps de froid devient
chaud : ou qu’un homme de vertueux se rend vicieux,
que d’ignorant il se fait scavant : ou qu’'une escriture
veritable est falsifiée.

Le mouvernent ou changement de lieu, n’est
autre chose qu'un transport, traduction, translation
ou remué€ment de quelque corps que ce soit d’'un
lieu en autre. Mais si un corps peut estre en divers
lieux nous le disputerons en la Physique.

Au demeurant le mouvement en general est
contraire au repos. Et d’ailleurs aussi, chasque espece
de mouvement est contraire 4 un autre mouvement
comme la generation i la corruption : I'accroissement
au decroissement : 'alteration d’une qualité 3 celle
qut se fait en la qualité contraire, le transport et
remuément du lieu bas i celuy du lieu haut, et celuy
du costé droict 2 celut du costé gauche.
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chapitre 16

de ’homonimie de ce mot
Avoir.

En la derniere Categorie il a esté traité de
ce mot Aworr, entant seulement qu’il peut estre
rapporté synonimement* i icelle. Mais d’autant
que d’ailleurs il est homonyme, de huit diverses
sisgnifications qu’en remarque le Philosophe nous en
coucherons par ordre six, comme estant seules usitées
en nostre langue.

La premiere quand nous disons avoir une
qualité : comme science, vertu, chaud, froid, etc.

La seconde quand nous disons avoi quelque
quantité, comme longueur, largeur, temps, etc.

La troisiesme, avoir quelque chose a I'entour
de nostre corps comme un vestement, ou des armes,
etc.

La quatriesme, avoir quelque chose en une
partie du corps, comme un carquan au col, une
bague au doigt, etc.

La cinquiesme, avoir quelque partie ou
membre du tout comme I'ceil 2 la teste, le doigt 3
la main, etc.

La sixiesme, quand avorr se prend pour
posseder, comme avoir une maison, un champ, etc.

Les deux autres 31gn1ﬁcat10ns d'avor remar-
quées par les Grecs et Latins sont inusitées en la
langue Frangoise. L'une, quand ils prennent Avosr
pour Confenir . ainst qu’un vaisseau contient certain
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liqueur, ou un plus grand cotps un moindre. L’autre,
uand ils disent improprement le mari @voir sa
emme, pour dite cohabiter avec elle.

Soit assés dit de ce qui concerne les predica-
mens ou Categories : lesqucﬂes ne servent pas seule-
ment 4 ce qui est de la composition du syllogisme,
mais ausst 4 estendre avec une belle et certaine
disposition les discours familiers. Car celuy qui scaura
bien rapporter le theme de la question proposée i sa
Categorie montant de I'individu jusques au haut du
genre souverain ou predicament par les genres et
especes subalternes, comme par des spatieux degrés,
y raportant d’ailleurs leurs differences, proprietés et
accidens : ou descendant de mesme, si le subjet le
requiert : n’aura jamais faute de discours ny de
propos tousjouts i propos : et jugera par mesme
moyen st les autres s'esgarent.
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Tout aimnsi que pour relever un grand et
superbe edifice, il faut faire provision d’une grande
quantité de divers materiaux, et les polir, elabourer
et disposer en sorte qu’ils soient prests 2 estre mis
en ceuvre : puis les joindre avec telle industrie et
artifice, que tout le corps de l'edifice en soit dressé
avec toutes ses proportions Geometriques. De mesmes
avant que venir a la fabrique du syllogisme, nous
avons ?ait au livre precedent le plus riche et grand
amas de materiaux qui soit au monde, car toutes les
choses du monde y sont comprises, et mesme (qui
est le plus admirable) rangées et disposées en si bel
ordre qu’il sera bien aisé de les distinguer les unes
d’avec les autres, et les choisir pour les accoupler et
lier ensemble comme subjets et attribués : et de leur
liaison et conjonction composer les enonciations et
propositions : et d'icelles bien agencées bastir le
syllogisme. Mais d’autant que ces mesmes subjets et
attribués sont appellés ou Noms ou Verbes, 1l faut
avant passer outre nous arrester i la description de
ces deux voix Nom et Verbe.

Or les noms et les verbes, et par consequent
ce qui est composé d’iceux, sont des voix interpretes
et truchemens de nos conceptions. C’est pourquoy
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le Philosophe a intitulé le livte ou il en traite de
[’Interpretation.

La voix, est le son de 'animal signifiant
quelque chose et formé par certains organes ou
instrumens d’icelui animal, qui sont la bouche, le
palais, les poulmouns, le gosier, la langue, les dens,
et les levres. Elle se divise en articulée, et inarticulée.
La voix articulée est celle qui se peut exprimer et
coucher par escrit. Ausst sont ces quatre choses fort
conjointes et correspondantes, /z chose, la conception,
la voix, ou parole, et 'escrit . Car la suivante est
comme la figure et pemnture de la precedente : la
conception representant la chose conceué la voix ou
parole la conception : et I'escrit la voix ou parole. La
voix inarticulée est celle qui ne se peut reduire en
escrit : quoy qu’aucunefois elle mnge les affections
et passions de I’ame, comme les ris, les pleurs, les
souspits, les gemissemens et heurlemens de quelques
animaux que ce soient. Mais en ce traité le nom de
voix se doit entendre seulement de 'articulée propre
au seul homme, n’estant autre chose que diction ou
parole.
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chapitre 2

du Nom

Suivant la division des Grammaitiens Grecs
(a laquclle la langue Frangoise se rapporte mieux
qu i celle des Latins) 1l y a huict parues d’oraison :
c’est 2 dire, huit sortes de mots ou dictions, dont
tous discours, et tous propos sont composés et
resultent : 4 scavoit, le Nomz, Pronom, Article, Verbe,
Adverbe, Participe, et Comjonction. Mais de toutes
ces huit les Logiciens n’en recognoissent que deux
principales, le Nom et le Verbe : d’autant que
’enonciatton peut estre parfaite de ces deux seules
sans les autres, et non de toutes les autres ensemble
sans celles— 1a: et que les autres ne sont pas
tant parties d'une parfaicte oraison ou enonciation,
qu’additions et liaisons du nom avec le verbe, et
augment ou diminution de leur signification : ainst
que le remarque tres-bien Boéce*. Joinct que le
pronom et participe sont pris pour Noms, comme nous
dirons cy-apres*. C’est pourquoy nous discourrons
principalement du nom et du verbe, laissans les
autres aux Grammairiens sans les toucher que de
passade.

Le Nom est une voix et partie d’oraison qui
signifie selon qu'il a pleu aux hommes I'imposer aux
choses non avec /e temps toutefois : et estant divisé
ses parties ne signifient rien. En laquelle definition
il faut remarquer quatre choses. La premiere, que
par voix, 1l faut icy entendre (et de mesme en toutes
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les autres parties d’oraison) la voix articulée : car
I"inarticulée n'est ny nom ny autre partie d’oraison.

La seconde, que le nom est imposé aux
choses pour les signifier suyvant la volonté des
hommes : non suyvant leur nature : comme il est
ais€ i juger de ce que divers peuples apellent une
mesme chose de divers noms, voire Dieu, qui est un
mesme, et immuable partout est apellé diversement :
des Hebrieux, Adona: . des Egyptiens, Theut : des
Perses, Syré : des Grecs, Theos : des Arabes, Allz -
par Mahommet, Abd7 : des Latins, Dews : de nous
Dien : Et au contraire il advient quelquefois que
diverses choses seront appellées d’'un mesme nom par
diverses nations. Toutefois au commencement du
monde (ainsi qu’escrit Moyse*) Adam imposa nom 2
tous les animaux suivant la nature de chasque espece.
Et mesme encore parmy telle confusion ge langues,
les plus parfaictes ont tasché de nommer les choses
selon leur nature : dont il y a plusieurs exemples
pour la langue Grecque dans Platon*. Et i ce propos
un Poéte Laun disoit aussi :

Le Nom convient bien souvent,

A la chose proprement.

La troisiesme remarque sur la definition du
Nom est, qu’il differe du verbe en ce qu'il ne signifie
point (comme le verbe) avec le temps : c’est 3 dire,
qu'une chose soit en certain temps, passé, present,
ou futur: combien qu’autrement plusieurs noms
signifient temps, comme Heure, lour, Mois, An,
Stecle, etc.

En quatriesme lieu il fauc noter que les
parties du nom divis€é ne signifient rien, comme
d’'Homme divisé, ni Hom, ny me, ne signifie rien.
Et st d’aventure elles semblent aucune fois signifier
quelque chose (comme il eschoit mesmement és noms
composés) ce n'est pas la mesme signification qui
estoit en la composition : et telles parties ne se
prennent plus (en tant qu'elles signifient) pour
parties du nom, ains pour un nom entier : comme
en ces mots, Porte-enseigne, Mal-heur, Aigre-Doux,
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Bien-aimé, Porte-flambeaux, Chasse-nué, Douce-
rebelle, etc.

D’ailleurs de tous les cas des noms (qui sont
six en nombre) les Log1c1ens n’en recognoissent
qu'une pour vray nom, a scavoir celuy que les
Grammairiens apellent Nommsz Mais pour ne
confondre I’un art avec ’autre, §’en traiteray cy-apres*
separéement.

Au ch. 4. de ce

fvre.
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chapitre 3

du Verbe

Le Verbe est une voix et partie d’oraison qui
signifie selon qu’il a pleu aux hommes, tousjours
toutefois avec le temps, et estant divisé ses parties
ne signifient rien. Laquelle definition est commune
avec celle du Nom en tout, excepté en ce que le
Verbe signific avec /e temps, et non pas le nom :
comme quand je dy, J'enseigne, tu as courn, il s'en
tra : je ne signifie pas seulement I’action d’enseigner,
de courir, d’aller, mais ausst un temps present, ou
passé ou i-venir. Ce qui n’eschoit jamais aux noms.

Il est vray que les Logiciens appellent propre-
ment verbes ceux qui signifient temps present, et les
autres seulement cas des verbes . parce qu’ores que
les verbes du temps passé ou futur signifient aussi
bien vray ou faux que ceux du temps present,
neantmolins toute la verité ou faulseté depend tous-
jours du temps present : comme par exemple, Socrazes
@ esté Philosophe, est une enonciation veritable,
parce qu’autrefois, celle-cy l'a esté. Socrates est
Philosophe : et celle-cy est faulse, JESUS-CHRIST
rachaiptera le gemre humain : par c€ que jamais
plus on ne pourra vrayement dire, JESUS-CHRIST
rachaipte le genre humain.

Or tout ainsi que les noms infinis sont
rejettés du nombre des vrays noms, aussi sont les
verbes infinis du nombre des vrays verbes : d'autant
que la signification en est trop vague et diffuse :
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comme 70n homme, non aimer . car non homme,
se peut dire de tout autre nom, qu’bomme, et non
armer de tout autre verbe qu’#izer. Maintenant selon
nostre promesse faisons un peu les Grammairiens en
faveur des Frangois qui ne savent par art que c’est
ny du nom et verbe, ny des six restantes parties
d’oraison, desquelles nous traiterons succintement au
ch. survant : la distinction en estant tres-utile 3 toutes
honnestes disciplines.
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chapitre 4

des huict parties d’Oraison
selon les Grammairiens.

Outre ce que nous avons dit du nom et
du verbe selon les Logiciens, les Grammairiens en
remarquent plusieurs auttes accidens, dont je n’en
deduiray que les trois plus importans, a scavoir le
Nombre, la Personne, et le Cas.

Le Nombre est ou singulier ou pluriel : au
stngulier on ne parle que d'un : au pluriel de deux
ou plusieurs.

La personne se divise en trois. La premiere
est celle en laquelle se parle de Moy, ou Nous, la
seconde, de Toy, ou Vouwus : la troisiesme d'un tiers
ou plu31eurs

Le cas est un accident propre aux noms,
pronoms, et participes, non aux verbes. Mais il est
bien plus aisé i le d1stmguer en Grec et en Laun par
la seule terminaison, qu’en Francots et autres langues
vulgaires, qut vy adjoustcnt des articles pour les
distinguer. Les cas sont six tant au nombre singulier,
que pluriel : le premier ¢’est le Nominatif, duquel
les choses prennent leur nom, comme Aomme,
'homme, un homme, hommes, les hommes : le
second est appelé Gemtzf parce que nous en usons
voulant signifier la generation ou extraction de

uelque chose, comme &’ homme, de [ homme, d'un
gomme, des hommes . le troisiesme c’est le Datif,
duquel nous usons pour signifier I'action de donner

161

Nombre.

Personne.

Cas des noms.



Pronom.

Participe.

de la Logique

ou bailler, comme 2 homme, & ['homme, @ un
homme, aux hommes : le quatriesme ' Accusatif,
duquel on use pour accuser ou deferer et est tout
semblable au Nominatif en nostre langue : Le cin-
quiesme est le Vocatifsuf, pris du mot Latin Vocare,
c’est a dire appeller, parce que nous en usons pour
appeller quelqu'un comme 6 Dien, 6 Alexandre, 6
Fortune : Le sixiesme est appellé Ablatif, d'un mot
Latin qui signifie Oszer, patce que nous en usons
pour signifier 'action d’oster ou prendre, et ne
differe en rien du Geniuf : ¢’est pourquoy on pourroit
bien le rejetter du nombre des cas 2 I'imitation des
Grecs. Je laisse cela pour indifferent. Passons aux
autres six restantes parties d’oraison : qui sont /e
Pronom, le Participe, ['Article, ['Adverbe (soubs
lequel je veux comprendre /'interiection) la Proposi-
tion et Conjonction.

Le Pronom (ainsi que le mot mesme le
monstre) est une partie d’Oratson qui se prend pour
le nom mesme, parce qu'il luy resemble presque en
tous ses accidens : mais il diftere aussi de luy en ce
que tous les noms sont imposés aux choses pour les
signifier, et les pronoms n’en signifient qu’aucuns
accidens @ et d’ailleurs les noms sont infinis comme
les choses et les pronoms ne sont que quatorze en
tout fe ou Moy, Tu oa Toy, Soy, Luy, Ce, Celuy,
Cestuy, mesmes, Mien 1ien, Sten, Nostre, Vostre,
Qui, ou lequel.

Le participe e3¢ un nom adjectif venant du
verbe et 4 cause de ce signifiant avec Je temps, ainsi
que le verbe mesme. Toutefois en Frangois il n'y a
point de Parucipe qui signifie temps futur ains
seulement passé, ou present : mais il y a bien des
parucipes tant du verbe actif, que passif : par exemple
de /fire, couper, regler, vient lisant, coupant, reglant -
et d'estre lew, evire coupé, estre reglé, vient len,
coupée, regle.

Céte partie d’Oraison est donc proprement
apellée participe, parce qu’elle participe de deux
autres a s¢avolr du nom et du verbe : du nom, parce
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qu’elle a tous les mesmes accidens que le nom : &%
verbe, parce qu’elle signifie la distinction du temps
comme le verbe. Mais d’autant que j’ay dit que
c'estoit #n nom Adyectsf, il faut entendre qu’est-ce
qu'Adsectzf. Des noms les uns sont substantifs,
les autres Adjectifs. Les Substantifs, sont ceux qui
signifient la substance, 1'essence ou estre de la chose,
et partant ne se peuvent accommoder i diverses
choses, ains proprement i certaines : comme Cre/,
homme, femme, livre, coffre, table. Les adjectifs
que les Grecs apellent Epszhetes (comme qui diroit
Adjoustés ou Apposés) sont les noms qu’on adjouste
apres les substantifs pour signifier quelque difference,
proprieté ou accident : et a céte cause s’accommodent
d tous genres et 4 diverses choses, par un changement
de terminaison : comme bon, bonne : manvais,
IMAUVIISE ! vertueux, vertueuse : vicieux, victeuse. Les
Grecs et Latins ont une plus belle distinction que
nous poutr tous les trots genres masculin, feminin, et
neutre : mais nous confondons le neutre avec le
masculin. Pour exemple, Bonus, Bon, ¢’est le mascu-
lin : Bona, Bonne, c’est le feminin : Borumz, Bon le
neutre, c’est 4 dire ny masculin ny feminin, exprimé
par la negation des autres deux,

L’adverbe est en Latin distingué de I'Interjec-
tion : mais nous n’en faisons qu’'une mesme partie
d’oraison 4 la fagon des Grecs : si ce n’est qu'on les
veuille distinguer en ce que /'Adverbe s’adjouste le
plus souvent au verbe, comme le mot le signifie, et
est tousjours voix articulée : et /'Interrection (ainsi
que le mot le monstre aussi) s’entrejette et entre-mesle
avec les autres parties d’oraison, et bien souvent est
une voix inarticulée, comme sont les voix de ceux
qut rient, ou pleurent, ou menacent, ou des chasseurs,
et autres semblables. Il v a plusieurs significations
d’adverbes, dont je raporteray les principales. Les uns
signifient lieu, comme Icy, La, Dehors, Dedans, etc.
Les autres temps, comme Awjourd'huy, Hier, Tantost,
Demain, Souvent, etc. D’autres quantité comme
Beaucoup, Plus, Pex ou Mons, etc. Plusieurs qualités
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comme Bien, Mal, Lentement, Sagement, Follement,
etc. Bien peu similitude, i scavoir, Tout ains: que
comme. Fort peu ausst apeller, comme 6 Ho/z,
Aucuns asseurer ou acertainer, comme Vozre, Ouy.
Quelques uns jurer, comme Certes, Veritablement.
et autres qu’on ne practique aLI]OLlI'd huy que trop.
Il y en a pareillement qui s1gn1ﬁent nier, comme
Non, Nenny, Point.

Preposition (comme qui diroit en Frangois
avant-maise) est une partie d’Oraison qui se met
dcvant les autres : comme sont celles-ci, outre lesquel-
les s’en trouvera bien peu d’autres : A, A /'endroz,
Apres, Avant, Avec, Aupres, Chés, Contre, Dans,
De, Dés, Dega, Debors, Deli, Devant, Envers,
Environ, Excepte, Fors, Hors, Jouxte, Joignant, Lez,
Par, Pour, Prés, Selon, Sutvant.

Con]on(_uon c'est une partie d'Oraison qui
conjoint et lie les autres ensemble comme Ez, Oz,
Sz, Mazs, Donc, Partant, Pourtant, Ainsi, Toutefois,
Neantmoins, Veu que, An‘eﬂdu Combien- que, Ores,
ou Encore-que, D’ailleurs, etc. C'est assez gramma-
tiz¢ pour Logiciens. Retournons donc a nos preceptes.
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chapitre 5

de ’Oraison

Ce quu resulte de la conjonction et composi-
tion du nom et verbe s’appelle Oraison, genre de
I’enonciation : laquelle le Philosophe* definit ainsi :
L'oraison est une voix qui signifie selon qu’il a
semblé bon aux hommes, les parties de laquelle
signifient aussi quelque chose separement. Laquelle
definition n’a besoing d’autre interpretation, si nous
nous resouvenons de ce qui a esté annoté sur la
definition du nom, et du verbe. Car il est assés
notoire que 1'Oraison estant composée du nom et
du verbe, signifie selon qu'il a semblé bon aux
hommes, veu que le nom, et le verbe signifient en
céte mesme facon. Et puisque le nom et le verbe,
qui sont parties d’oraison, signifient de soy quelque
chose, il s’ensuit de necessité que les parties de
I’Oraison signifient quelque chose separément.

Des Oraisons les unes sont parfaictes, les
autres imparfaites. Les parfaites sont celles qui laissent
un sens accomply en I'entendement de celuy qui les
congoit, comme sont celles esquelles il y a verbe. Les
imparfaites sont celles qui ne laissent point un sens
accompli en 'entendement de celui qui les congoit,
a scavolr celles ot il n'y a point de liaison verbale,
comme quand je dy : Dzen tout puissant, Alexandre
Vatllant, Pierre Apostre. Car si je n’y adjouste
quelque verbe, il n’y a en telles oraisons aucun sens
parfait et accomply. Ces oraisons seront parfaites si
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je dy, Dieu est tout puissant, Alexandre estort
vatllant, Pierre fut Apostre. Or les Logiciens et
Philosophes ne recotvent point de telles oraisons
imparfaites et sans verbe. Et mesme encore subdivi-
sent les parfaites en celles qui signifient vray ou faux,
et celles qui ne signifient ny vray ni faux : et ne
recognoissent non plus celles qui ne signifient ny
vray ny faux, qui si elles estoient du tout imparfaites :
desquelles nous avons parmy les Poétes, et mesme
parmy les historiens, et orateurs exemples infinis,
comme quand on prie, ou desire, ou fait imprecation
ou commandement, dont nous n’avons que faire de
discourir : mais seulement de celles qui signifient
affirmation ou negation, vray ou faux, c’est i dire
que la chose est ou n'est pas. Et de celles-cy sont
composés les syllogismes : et communément sont
appellées Enonciations . parce qu’elles annoncent et
raportent qu'une chose est ainsi, ou ne 1’est pas.
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chapitre 6

de I’Enonciation et de ses divers
noms.

L’ Enonciation donc est une oraison parfaite
et signifiant affirmation ou negation. Laquelle suivant
ses diverses fonctions recoit aussi divers noms. Car
en tant qu'elle interprete et explique les conceptions
de I'ame, elle est appellée Interpretation, En tant
qu’elle est partie du syllogisme, Proposition : En
tant qu’elle est mise en avant comme, proposition
doubteuse par maniere de discours, de controverse
et dispute, Theme, These, Question, Subjet, ou
Argument : En tant qu'elle peut estre sousteniie
probablement tant du costé de I'affirmative que de
la negative, Probleme : Entant qu'elle est concliie
par syllogisme ou autre argumentation, Conclusion,
Hlasion, ou Consequence : Entant qu’a cause de son
homonymie ou autre fallace, elle recoit diverses et
doubteuses interpretations, Sophisme, Cavillation,
Caption, ou Surprise : Entant que c’est une proposi-
tion approuvée de tous comme indubitable Axionze,
Principe, Maxime. Or des axiomes les uns sont
propres i chasque discipline ne sont pas tousjours
receus et admis €s autres : car chascune a des principes
particuliers : les autres sont communs 3 toutes,
comme ceux qui s’ensuivent : Rien ne peut estre et
n'estre pas ensemble. Le tout est plus grand que sa
partie. Le genre est plus commun que son espece.
Retranchant de choses egales parties egales, le surplus
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demenrera tousfours egal. De mesme, retranchant de
choses inegales parties egales, le mrplm sera tousfours
megal. De deux vrays proposztzom bien disposées
Jelon les preceptes de Logique, s'em ensuwivra la
conclusion vraye : De quelque chose que ce soit
['affirmation ou la negation est tousjours vraye : Et
plusieurs autres semblables.
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chapitre 7

premiere division de
I’Enonciation, selon sa
signification.

L’ Enonciation se divise en celle qui est une
et simple, et celle qui est multipliée, redoublee et
con]omte L’Enonciation une et simple n'a jamais
qu’un seul sens soit de soy-mesme, ou par conjonc-
tion. De soy, quand le subject et l'attribué sont
simples en toutes fagons, c’est i dire, qu’il n'y a
qu'un seul subject et un seul attribué et 1celus
sans homonymie : comme, Dien est infini. Par
conjonction, quand plusieurs mots rangés ensemble
pourroient faire deux ou plusieurs oraisons sans ce
qu'ils sont liés par quelque Conjonction qui empesche
qu’ils n’en font qu’une seule et un seul sens : comme
Ciceron est orateur et Consul : S'il est jour le Soled/
lust : chascune desquelles ostant les Conjonctions Ez,
et S1, serotent deux oraisons et deux sens, disant
ainsi de la premiere, Ciceron est orateur, Ciceron est
Consul - et puts de 'autre I/ est jour, le Solei! luict
Encore adjouste-on une autre espece d’enonciation
une ct simple, 4 sgavoir quami) il y a plusieurs
subjects synonimes en une mesme Ofaison sans aucune
conjonction, comme, Ce qui est capable de raison,
de rire, de doctrine, est animé.

L'enonciation multipliée, conjoincte, ou
redoublée est celle qui a plusieurs et divers sens soit
a cause de I’homonymie, soit sans conjonction
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aucune. A cause de ’homonymie comme, Le chien
est animal : car chien est un mot homonyme, ainsi
que nous avons dit ailleurs. Sans conjonction ni
liaison aucune |’enonciation se redouble en trois
fagons. La premiere, si on prononce plusieurs subjets
tous ensemble sans conjonction avec un seul attribué,
comme Je tigre, le loup, le cheval est courbeé en bas.
La seconde, quand on prononce plusieurs attribués
ensemble sans aucune conjonction, avec un seul
subjet, comme Alexandre est Macedonien, Roy,
Philosophe, Capitaine. La troisiesme quand plusieurs
oraisons sont accouplées et entassées en une mesme
enonciation sans conjonction aucune, comme, Socra-
tes dispute, Platon compose, Ciceron harangue. Et
voili quant 4 la division de !’enonciation selon la
signification.
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chapitre 8

subdivision de I’Enonciation
une et simple en celle qui est
estendué, et celle qui est abregée
ou racourcie.

Les enonciations conjointes, multipliées ou
redoublées ne sont gueres en usage parmi les Logi-
clens, 4 cause des captions qu’elles contiennent, pour
estre ordinairement vrayes en une partie et faulse en
Pautre : mais celles qui sont vrayement unes et
simples tant aux sens qu'aux mots, leur sont fort
propres, et frequentes : lesquelles eu esgard aux mots
dont elles sont composées, se trouvent ou Estendués
ou Abregées : Estendues, quand le subject et son
attribué outre le verbe qui les conjoinct, sont distin-
gués chascun par sa partie d’Oraison ou mot divers :
comme Socrates est Philosophe : Alexandre se mon-
stre courageux : Abregées quand le verbe contient
en soy |'attribué comme /’homme raisonne, le lievre
cour, ['aigle vole : car en les estendant on diroir,
['homme est raisonnant, le lievre est courant, ['aigle
est volant. De mesme celle-cy ['arme, Tu lis, I/
enseigne, se peuvent resoudre et estendre dlsant Je
suis aimant, Tu es lisant, I est enseignant. A ces
Enonciations abregées il faut aussi rapporter les verbes
qu'on apelle &'action exceptéce ou reservée . parce
que 'action qu’ils signifient est reservée 4 Dieu ou i
Nature ; et seuls sans adjouster d’autres mots font
une parfaite enonciation, comme #/ plent, il neige,
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U tomne, il gresle, il glace, i/ vemte, etc. Car c'est
autant A dire, que Drex ox Nature pleunt, neige,
tonne, etc. Je n'ay pas voulu user en céte diviston
des termes des interpretes Latins qui appellent telles
enonciations du second et troisiesme adyacent : parce
que les mots cousteroient autant i expliquer que la
chose mesme, voire plus que la chose ne vaut : mais
j’ay mieux aymé parler clairement disant, Estendués
et Abregées ou Racourcies.
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chapitre 9

autres divisions de
U’Enonciation touchant la
substance, Quantité Qualité,
Matiere, et Forme.

Selon et Jouxte la Substance ou Essence
I’enonciation est Categorique, ou hypotheuque c’est
a dire Conditionnelle. La Categorique n’est autre
chose que celle que cy-dessus nous avons appellée
une et simple tant en son sens qu’en ses mots.
L’hypotetique ou Conditionnelle sera traictée au
dernier chapltrc de ce livre fort brevement, aussi
Aristote n’en a rien touché€.

Selon la Quanuté |'enonciation se divise
en quatre especes, En l'universelle, la particuliere,
I'tnfinie ou indeterminée, et smguhere

L'universelle est celle qut non seulement a
un subject universel, mais encore au devant d’iceluy
un signe, remarque ou indice d’universalité, soit
affirmatif, soit negauf. Affirmacf, comme sont Tom‘
Quiconque, Qui que ce soit, etc. Negatif, comme
Nul, Personne, etc. Par exemple ces enonciations sont
universelles afﬁrmantes Tout animal est sensible :
Quiconque meurt mal est damné. Et celles-cy negan-
tes, Nul avare n’est comtent . Persomne ne vit au
monde sans incommodité.

L’enonciation particuliere est celle qui a bien
un subjet universel, mats neantmoins restreint par
un signe ou marque particuliere, comme Quelque
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astre est brillant : Aucuns hommes sont barbares :
Awucuns Princes ne sont point affables. 1’ enonciation
infinie ou indeterminée est celle qui a bien aussi le
subject universel, mais c’est sans aucun signe, marque
ou indice de l'universalité ou particularité : comme
L'homme est juste : Les Philosophes sont comtens.
Telles propositions sont appellées infinies, indefinies,
ou indgterminées . patce qu’en icelles on ne definit
ny determine si on parle generallement et universelle-
ment de tout le subject, ou d’aucunes choses particu-
lierement comprises soubs iceluy en sorte que c'est
a celuy qui les prononce de les interpreter et
determiner.

L’enonciation singuliere est celle qui a le
subject singulier, comme Scipion vainc, Caton se
passionne.
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