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A LAROINEMARGUERITE

MADAME,

Les Lacedemonienss'estudioient tant à la
perfection en toutes chosesqu'ils ne pouvoient pasmesmes supporter l'imperfection en leurs propres
enfans ains les précipitaient dans une fondrière
pres le mont Taygete, s'ils leur sembloient laids,
contrefaitsou flouets à leur naissance imitans en
cela la férocité' de l'Aigle, qui exposeceux de ses
petis qui ne peuvent fixement regarderla brillante
lumzéredu Soleil.Maisc'est e.rtretrop desnaturé, et
degenerer de l'humanité' pour ostenter vainement
une generosité brutale. Pour moy, je n'en ay pasvouluainsi user, ny estoufermonpart, en debiffantou supprimant ce mien oeuvrepour quelque defaut
que les plus oculésy pouvaient remarquer ains aymieux airrcéle parfaire en ce qu'il me sembloit
imparfait, l'accompliren ce qu'il estoit defectueux,et le reformer et embellir en ce qu'il estoit laid et
difforme.Je sçaybien, Madame,que vousl'avez veu
et leu ci-devantà sa naissanceet premiere enfancelors que je le donnay au jour soubs la protection de
Mars mais à present qu'il est accreu et qu'il a
atteint à pluspressa perfectzon,je le consacreet dedie
à Minerve.C'est ainsi queje vousdoy surnommer,
Madame,nepouvant exprimerquepar le nom d'une
divinité, la grandeur et la candeur de vostreauguste
Majesté,laquelles 'estantdistraitedeschosesmortelles
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a esté soudain attraite par les immortelles si bien

que desormais elle n'espere et n'aspire qu'aux choses
divines et celestes.Joinct que Minerve estant appellée
la Déesse des Scrénces ce tiltre vous est aussi
tres-advenant de ce costé-là, veu qu'il semble que
vous ayez faict du mont d'Usson un autre mont de
Parnasse tres-celebre où ce que vouspresidez à tout
le coeur des neuf Muses, et faites retentir le systeme
de vostre harmonie philosophique si haut que le son
s'entend par toute la France, et s'estend par toute

l'Europe c'est là vostre çoulas, duquel vous ne vous

pouvez saouler c'est là vostre recreation vrayement
royale, et digne d'une ame royale qui dit royale,
dit tout, arnsz que respondit Porus au grand Alexan-
dre. Or puis que vous avez daigné voir ci-devant ce

petit avorton, lors qu'il estoit encore fresle et tendre,
je me promets tant de vostre debonnaireté que
maintenant qu'il est refaict et fortifié par le soing,
estude et industrie de son pere, il sera d'autant plus
favorablement accueilli de vostre Majesté attendu
mesmes qu'il est accompagné d'un sien frere, lequel
aussi pourra dans peu de temps accroistre et se

perfectionner beaucoup, si vous favorisez de l'hon-
neur de vos bonnes graces le pere, qui en rendra
vœus et pri'eres au Ciel pour vostre prosperité et
santé, et fera gloire tout le temps de sa vie de se

pouvoir dire.
Vostre très -humbleserviteur et subjet.

SC. DU PLEIX
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A L'AUTEUR

SONNET

C'est merveille de voir que parmi tant d'alarmes,
La rage de Bellonne, et l'orage de Mars,
Sa terreur, son erreur, et horreur des hazards,
Parmi tant de sanglots, et de sanglans vacarmes

Qu'en ce siecle de fer, d'enfer, d'armes, de larmes,
A l'envi d'un trophée, et des hauts estendars
Tu aies relevé la gloire de tes arts,
Et ton los à l'envi des plus vaillans gens-d 'armes.
C'est debeller Bellone, et guerroier la guerre,
Estonner Mars tonnant et brave le braver,
C'est forcer ses efforts, et grave l'agraver,
Opposer à sa palme un laurier ou lierre
C'est avoir beaucoup plus (par la faveur des dieux)
Pris, apres, entrepris que nos Gascons aieulx.

SC. DU PLEIX son frere.
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AD EUNDEM

EPIGRAMMA.

Quivoletantiquummalènostropraeferatavum,
Ingenzïhaecaetas maiusacumen habet.
Antè per ambagesLogicamdocuerepriores,
Corticibustectus nucleusartii erat.
Nunc illam reddit faczlem,patnisque loquentem
Vocibus hinc duplici dignus honoreDupleix
Hinc zlliplùs quàmpriscissuapatria debet,
Dum dat quasatasprisca negavitopes.

ANT. DE COUS.
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A L'AUTEUR.

SONNET.

La Gascoignea esté de tout temps ennoblie
Des Heroïquesfaits de sesbravesguem'ers,
Qu'elle de siecleen sièclea produit à milliers,
Et feconde en enfans tousjoursles multiplie.
Tonpere en estoit un, dont la dextreaguerrie
Lesesquadronsferrés a souvententr'ouverts
De l'armée ennemie et par combatsdivers
De son los immortelsa memoireenrichie,
Et toy, d'autre costé partes doctesescrz"ts
Faisvoircombiengentzlssont les Gasconsesprits.
Ainsi uneprovince, un pais, une vzlle
Reçoitun double honneur d'une seulefamille.
La vazllancedu pere a des lauriersde Mars,
Lasciencedu fils des lauriersdes bons Arts.

DISTICHON.
Nobzlitatushonoscum Martevel Arteparetur,
Martenitespatrio, nobilisArte tua.

ROCH ALESME.
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AD EUNDEM.

Vasconia horrisoni studiis asperrima belli
Non est Pierio nobzlitata choro.

Tu, quamuis soboles fata bellatore parente,
Pallada, et Astream, Pieridasque colis.

Sicjus eloquio, librzs dum suggeris artes,
Vasconici es Minos Mœonidésque soli.

HUICTAIN
Si tu as enrichi nostre langue Françoise

(Qui ne resonnoit rien qu'Amour, sesfeus, ses dards)
D'artzfcieux mots, et mesme des bons arts

Surmontant la Latine, égalant la Gregeozse
C'est monstrer qu'un Gascon a sçeu en Françozs rendre
La science estrangere en cét oeuvreparfait
Ce qu'encore jamais nul Françozs n'avoit fait,
N'avoit encore fait ni osé entreprendre.

NIC. LE SAGE
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AD EUNDEM.
Vasconiainnumerzstellus celebratatrophaeis
Prae GallisreliquisMartz'shonore nitet
Haud dubiè hocsemperpraecessit,cessitinuno,
Quod non Aoniasest veneratadeas.
Nunc quoniamlaticesresèrasAganippidosundae,
Vasconiahaud cedit MartenecArte quidem.
Per te Pegaseiscertat victuratriumphis
Hinc novalaus Mi, lauruseritque tibi.

FR. DUPLEIXautorisfrater.
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In alteram Logicae editionem.

HEXASTICHON

Principio Logz'campeperit, Gallisque reclusit
Pleixius at Logice mox peperit Physicam.
Partaque jam Physice reliquas tibi proferet artes

Auctori parient ars sua quaeque decus.

Quàm bene succrescunt Sophiae data semina sulcis,
Nempe ut honore metat qui ratione ferit.

F.S. Germ. Agen.

SIXAIN.
Un'oeuvre richement parfaite
Reçoit elle correction ?
Est il aucun qui se promette
D'embellir la perfection ?
Non mais ce que du Pfeix sçait faire,
Le seul du Pleix le sçait refaire.

I. de Vienne Bordelois,
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LE PREMIER LIVRE DE LA

LOGIQUE OU ART DE

DISCOURIR ET RAISONNER.

Préface.

C'est une des plus riches remarques et

affeurées preuves de la divinité des sciences, qu'elles

n'apportent jamais aucune diminution de sçavoir à

celuy qui les enseigne et publie au contraire d'autant

plus il en est liberal, ces celestes thresors se confirment

d'avantage, se conservent et accroissent en son ame, et

comme disoit un Poëte.

Qu'on en donne tous jours, rien ne s'en

diminue.

Des biens du corps, comme la santé, la force, la beauté,
nul n'en peut estre liberal, ny avare, par ce qu'ils ne

sont pas communicables. Des jouets de fortune (que
les hommes croupissans avec les choses basses appellent
aussi Biens) comme l'or, l'argent, les amples et

revenantes possessions, chacun en est autant eschars et

tenant, que convoiteux non toutefois sans quelque
apparence de raison Car les communiquant et

distribuant, ils se diminuent et espuisent. Mais de ces

vrayes richesses-là, je dy des sciences ornemens eternels

de l'ame, nul n'en peut refuser la communication sans
encourir publiquement les tiltres honteux d'ingrat,
vain, malicieux, et enuieux veu qu'il ne couste pas

plus de monstrer ce qu'on sçait (j'useray d'une

comparaison d'Ennius)

Que de guider le passant volontiers



de la Logique

22

tiers
Au grand chemanpar quelquesdroitssen-

Oudepermettreà tonvoisinqu'il vienne
Ata chandelley r'alumerlasienne.
C'est pourquoyon blameà bon droict les

PoëtesGrecs,et encoreplus les Druidesprebstres,
docteurs, et magistratsdes Gauloisnos ancestres
ceux-cy,par ceque desiranteterniserleurvainegloired'estre seuls estiméssçavansentre le peuple, ne
communiquoyentleur sçavoirà autresqu'à ceuxde
leur compagnie,et ne publioient rien par escrit
ceux-là,parce qu'ayant aussi la cognoissancedes
sciences,ilsl'ont enviéeà lasociétéhumaine imitant

inEuterpe. lesEgyptiens(commetesmoigneHerodote)en cequelanaïfveetnuëveritéaestépareuxenveloppéecomme
dansunnuageespezetsombre,soubslevoiletenebreux
de certainesfictionset inventionsfabuleuses afin
queplusieurslesadmirassent,et peu lesentendissent.
AlexandreRoyde Macedoineestoit de cestemesme
humeurambitieusementenvieuse.Car il tançoitson
precepteurAristote,de cequ'il avoitmisen lumiere
des oeuvresde la Philosophie,par le moiendesquels
plusieursdu vulgairemesmepourroient se rendre
esgauxet parangonnerà luyen doctrine.LesFrançoisaussisçavansquelesDruides,aussisubtilset ingenieux
que lesPoëtesGrecs,aussicourageuxqu'Alexandre,
sympathisentaveceuxencétevanité.Caronn'en void
point, que bien rarement, qui soient studieuxde
traicter en leur langue les sciencesphilosophiques,comme s'ils les envioient au public quoy que
l'exemplede touteslesautresnationsbienpolicées,et
réglées,tant voisinesque les plus estrangeres,les yexhorte.Il ne faut point s'excusersur le defaut de
nostrelangue carelleestaujourd'huysibiencultivée,
qu'elle ne cedeen abondance,ny en elegance,ny en
proprietéde motsànulleautredeslanguesvulgaireset où il escherroitquelquedefautdesmotspropresà
l'art, il seratousjoursloisibled'en emprunterdesGrecs
ouLatins desquelsnousavonsempruntélesartset les
sciencesmesmes,lesloix,et lesplusbeauxreglemens
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de nostrepolice.Carcommedit le Poëteen sa divine

Sepmaine.
.Il n'y a pointdanger
Denaturalaserquelquemot estranger,
Et mesme en ces discours où la Gaulois

phrase

N'en a point de son creu qui soient de telle

emphase.

Nous imitons en France ceux qui faisoient la

cour aux servantes de Penelopé, n'osans accoster leur

belle et accomplie maistresse. Car aussi nous estudions

tous à l'elegance des langues qui ne sont que
truchemens et comme servantes des sciences, et ne

profitons point aux sciences mesmes et ceux qui y ont

profité les envient aux autres.

Pour moy je ne me promets pas faire ce que je

sçay estre fort aisé à plusieurs autres si ay je toutesfois

délibéré de produire quelque effect de ma bonne

volonté, réduisant en ce petit œuvre la Logique
instrument nécessaire à toutes sciences, en brefs

préceptes, avec telle facilité que toutes personnes
studieuses en puissent retirer du fruict. Car voyant

que plusieurs, ou pour ostenter vainement quelque

subtilité et pointe esmoussée de leur esprit, ou pour y
estaler confusément le peu de cabal qu'ils avoient

acquis és autres disciplines, l'ont tellement embrouillée

de questions inutiles, qu'elle semble plustost un

Dédale de tours et detours, et surprises Sophistiques,

que l'art et la méthode de les dissoudre et s'en

demesler que d'autres au contraire l'ont traictée si

escharsement et avec un discours Laconique et si concis,

pour sembler avoir fait avec peu ce que d'autres ne se

promettent avec beaucoup, qu'ils la nous ont laissée

défectueuse et imparfaicte Il me seroit mal-seant de

froisser ma nef contre les mesmes escueils où j'ay

remarqué le naufrage des autres. C'est pourquoy je

suivray la rade de ceux lesquels, comme navigeant
entre Scylla et Charybdis fuyant tous les deux, et

suivant l'entredeux, sont parvenus heureusement au

bord et au port desiré et ne m'arrestant, outre ce qui

Ce sont deux

tres-dangereux
escueilsen la
mer Sicilienne,
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C'estoientdeux
excellens

précepteurs
d'Achille.

Le subjetde ce

premierLivre.

est de l'art, qu'aux questions qui me sembleront servir

à l'intelligence d'iceluy, je teray renaistre la Logique
et reprendre sa source à la vive fontaine d'Aristote

premier illustrateur d'icelle, et d'aucuns siens célèbres

interpretes. Sur tous lesquels je prise M. Robert

Balfor gentilhomme escossois, tant pour sa rare et

profonde doctrine aux sciences et aux langues, que

pour l'intégrité de ses mœurs. Aussi luy doy je le peu
de sçavoir que j'av acquis, avant eu l'honneur de joüir
familièrement de sa douce et vraiement philosophique
conversation sortant des mains de M. François Roier

Bourguignon, qui par son meur jugement richement

orné de vertu et science, a si accortement manié et

industrieusement cultivé plusieurs esprits Gascons

mesme entre les tumultueux et sanglants vacarmes de

Mars, que s'estant arresté parmy-eux (ainsi qu'un bon

pere de famille qui a replanté des sauvageaux, entez

en leur saison, esmondez, appuyez, et bien entretenuz)
il a le contentement, et l'honneur de leur voir

produire de beaux et aggreables fruits. Je suis obligé
de rendre publiquement ce tesmoignage d'une ame

non ingrate à l'endroit de ces deux Chirons et

Phoenix desquels (comme disoit Aristote d'un Juif
avec lequel il avoit conferé) j'ay beaucoup plus receu,

que je ne sçaurois jamais leur rendre.

Or pour n'aborder abruptement et trop brus-

quement le precepte de nostre Logique, il m'a semblé

bon, après avoir discouru de l'utilité d'icelle, de

rechercher en quel rang nous la devons placer parmv
les bonnes disciplines. Car céte question est encore

agitée et controversée entre les Philosophes. Pour

l'entière decision de laquelle il faut preallablement
entendre quel est le subjet, et la fin de tous Arts et

Sciences afin que selon iceux nous l'establissions en

son rang et place legitime. la par mesme moien sans

aucune confusion nous jetterons aussi comme les

fondemens de toutes disciplines (lesquels un bon

Logicien ne doit ignorer) en faveur de ceux qui ne

les peuvent voir par ordre ailleurs dans les auteurs

François, et ne sont versés qu'en nostre langue.
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chapitre 1

de l'utilité de la logique

Il y a naturellement en nous quelques
semences de toutes bonnes disciplines, lesquelles
estant cultivées par le precepte de l'art, raportent de
bons et merveilleux fruicts. Car la nature de soy
mesme, sans l'industrie de l'art, est sterile, et non
assez fertile pour conduire les fruicts de ses actions à
une meure perfection, et parfaicte maturité. Telle-
ment que ceux qui se promettent par le moyen de
leur jugement naturel, sans aucune aide de l'art, de
retirer la verité des profondes tenebres des choses
abstruses et doubteuses, où elle est cachée au lieu
de l'esclarcir et produire en beau jour, s'envelopent
eux mesmes de plus en plus és sombres nuages de
leurs doubtes. Et d'autant qu'ils ont la vivacité

d'esprit plus grande, d'autant plus ils se confondent
et tombent en opinions plus erronées. Car tout ainsi

que les corps les plus graves et solides, qui sont
destituez de la faculté de voir, d'autant plus impe-
tueusement ils sont eslancés et meus, d'autant plus
lourdement ils vont choir et heurter tendant à leur
centre De mesme les esprits les plus prompts et
relevés, s'ils ne sont guidés et guindés par l'ayde de
l'art, et esclarcisde la lumiere d'iceluy, chopent aussi

plus imprudemment, et s'efforçant s'enfoncent et
enfondrent plus avant dans le bourbier d'erreur,
confusion, et ignorance par ce que la Nature sans
l'œil de l'art (ainsi que dit tres bien Plutarque) est

Combien l'art
est necessaire

pour aider la
nature.

La nature sans

l'art est aveugle
& conduit à des

plus grands
erreurs.

Au livre de
l'institution des

enfans.
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principes des
sciences

particuliersà
chacune.

Lesprincipes
communssont
les preceptes de

Logique

Fait en

raisonnant,
aportant des
raisonsou

argumens

in Bruto

comme aveugle. Si bien que comme les Andabates

qui souloient combattre les yeux bandez, frapoient

plus souvent en l'air, ou sur leurs compagnons, que
sur leurs ennemis ainsi ceux qui se meslent de

discourir sans les preceptes de Logique s'enserrent

bien souvent en leurs propres raisons, et s'enferrent

de leur propre glaive n'allans qu'à tastons à la

recherche de la vérité.

Il y a en chasque discipline quelques princi-

pes propres et particuliers, sur lesquels, comme sur

des fermes colonnes et asseurés pivots sont appuyés
tous les preceptes d'icelle.

D'autres qui sont generalement communs et

également approuvés en toutes, par le moyen desquels
elles prouvent la verité de ces particuliers-là, et

comme par une pierre de touche en recognoissent la

verité et fausseté. Et ne peuvent estre conjointes les

sciences les unes aux autres si ce n'est par le lien de

ces principes, regles, et maximes à toutes également
communes qui ne sont autre chose que les preceptes
de Logique desquels il faut que la matiere et subject
de tout discours prenne sa façon et sa forme. Ce qui
evidemment apert de ce que nul discours* ratiocinatif,
nulle preuve faite en quelque subjet ou argument

que ce soit, ne contient verité de soy-mesme, si elle

n'est conforme aux preceptes de Logique. Car veu

que toute discipline contient definitions, divisions,

partitions, discours, il n'y en a pas un qui se puisse

passer de la Logique qui seule (comme dit très- bien

Ciceron) enseigne à bien diviser la chose universelle

en ses parties, à expliquer la chose obscure par sa

definition, qui descouvre l'homonymie et ambiguité

par une claire distinction, et en fin monstre à tenir

certaine regle, par le moyen de laquelle on juge et

discerne le vray du faux, et qu'est-ce qui est consé-

quent à quelque chose proposée, et qu'est ce qui ne

l'est pas. Mais tout ainsi qu'il n'y a que les bons

peintres qui puissent juger des traits mignards d'un

Apelles ou d'un Parrhasius aussi n'y a-il que ceux

qui sont bien versés en la Logique qui puissent juger
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de l'utilité des preceptesd'icelle. Et comme il y a
plusieurssortesde simplesde merveilleusevertu, qui
sont foulésaux pieds par ceux qui n'en cognoissent
pas les facultésnaturelles,desquelstoutesfoisun bon
Physicienou Médecinferoitgrand'estime de mesme
il n'y a que ceux qui ignorent les préceptes de la
Logique,qui n'en tiennent compte, ne pouvantnon
plus que les aveuglesdes couleurs, juger du profit
qu'elle peut aporter à la cognoissancedes bonnes
lettres. C'est pourquoy il nous sera plus seant d'en

juger lors que nous y seronsaucunementversés.Car
(ainsique nousadmonestetrèsbienAuleGelle)*ceste
disciplineau commencementsemble estrefascheuse,
rabouteuse, mesprisable, et mesme incivile et
desagreable mais apres qzc'on y a fait quelque
progrés, outre le profit qu'elle nousfait cognozstre
en nostre ame, elle nous y laisse ensemble un
insatiabledesir de continuer et apprendre, lequelsi
on restreint et modere, il y a danger de vieillir
comme aux escueilsSireniensentre lesplis et replis
d'une infrnité de difficultés et subtilités que se
fantasie nostre esprit par le moyen de preceptes
d'zcelle.

La fin et but de la
Logique

est de monstrer

la maniere de bien discourir et raisonner, c'est à dire

user de raison, dit Platon en son Alcibiade, qui est

le propre de l'homme privativement à tous autres

animaux de la brutalité desquels il s'esloigne d'avan-

tage et s'aproche plus pres de sa perfection, d'autant

mieux il raisonne.

Pour conclure encore avec plus d'authorité,

j'adjousteray le dire de sainct Augustin qui dit que
la logique n'est point une legere et frivole invention

de l'esprit humain, matS en la raison

des choses que c'est l'art des arts, la science

des science. Aussi fit-il un temps profession de

l'enseigner, et par le moyen d'icelle se rendre si

admirable qu'il vole par dessus les autres docteurs

de l'Eglise comme l'Aigle sur les autres oyseaux. Il

nous suffira d'avoir touché ceci en passant de l'utilité

lib.8. cap.18.

Lafin de la

Logique.

Lepropre de
l'bomme est de
raisonner.

lib.2 de Ordine
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de la Logique, attendant que l'effet s'en ensuiveau
contentement des studieux François. Or d'autant
qu'il y a quelque difficultéen la diversesignification
du mot de Logiqueet Dialectique, il la nous faut
esclarciravant que passeroutre.
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chapitre 2

du nom de Logique, et
Dialectique, et s'il faut mettre

difference entre les deux.

Le mot de Logique vient du mot grec

Logizesthai, et Dialectique de Dialegesthai, qui tous

deux signifient raisonner, comter, disputer, discourir

par raison. Aucuns disent que Logique vient plustost
de Logos qui signifie quelquefois raison, quelquefois

argumentation, et discours ratiocinatif laquelle ety-

mologie n'est guere differente de la precedente.

Quoy que s'en soit Aristote a esté le premier

qui a reduit la Logique en certains et methodiques

preceptes. Car avant luy les Sophistes n'avoient garde
de la monstrer ains s'en servoient pour surprendre
les moins habiles, acquerans, par ce moien reputation
de gens fort subtils.

Or l'Auteur mesme et les Peripateticiens*

qui luy ont succedé, (ainsi que tesmoignent Alexandre

Aphrodisien, et Laërce)* prenoient le nom de Logique

generalement pour toute la discipline, et celuy de

Dialectique seulement pour une partie d'icelle, qui
est autrement appellée Topique.

Platon a quelquefois usurpé le nom de

Dialectique en une signification bien diverse de

celle-là, pour la Metaphisique et Philosophie sur-

naturelle. En fin l'usage a obtenu, mesmement entre

les Latins, qu'on use indifféremment du mot de

Logique ou Dialectique pour toute céte discipline.

AiaXeycoBai

Aoyos

promeneurs,

parce

qu'Anitote

ensesgnoit
ordinairement

en se

promenant.

En la vie

d'Aristote.
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Qui est ce qu'il faut remarquer pour ce regard.
Venonsmaintenant à ce que nous avonsproposé cy
dessus.
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chapitre 3

de la division generale de toutes

disciplines

Ciceron nous enseigne que toute dispute et
discours bien tissu, doit prendre son commencement

par la définition de la chose proposée. Mais d'autant

que la premiere piece de la définition est le Genre,
et qu'il est mis en controverse sous quel genre on

doit ranger la Logique, il faut preallablement vuider
ce chef pour de la venir plus aisément à la définition
d'icelle.

Les disciplines (comme enseigne le Philoso-

phe) reçoivent mesme division que les choses. Or les
choses sont ou nécessaires, ou advenantes, que les
Latins appellent contingentes. Les choses nécessaires
sont celles qui ne peuvent estre autrement qu'elles
sont, selon le dire du Philosophe et se subdivisent
en deux especes. L'une est de celles qui sont

perpétuelles, comme les choses universelles, ainsi que
dit le mesme Philosophe comme sont aussi le

monde, le Ciel, et les Estoiles, qu'il a estimé, ou

pour le moins monstré* par raisons naturelles, estre

choses éternelles. L'autre espece est de celles qui (ores
qu'elles ne soient eternelles) dépendent neantmoins
si nécessairement de leurs causes, qu'icelles posées,
incontinent elles s'ensuivent comme l'eclipse de la
Lune. Car aussi tost que la terre se rencontre entre
le Soleil et la Lune incontinent la Lune (qui est

1. Officiorum.

Aristote,.lib.5
de Anima

cap.8. Division
des choses.

Choses
necessaires.

cap,5. li. 4.

Metaphysi,

Cap.15. lib.l.
Priorum

Analyt.

in 11.de Cœ/o.



de la Logique

32

sombrede soy-mesme)ne pouvant estre esclairéedes
rais Solaires,de necessités'obscurcit.

Leschosesadvenantessont cellesqui prenent
leur estredes hommes,c'est à dire, que les hommes
font si bon leur semble, commeune maison,un lict,
une serreure,une robe. Or des chosesnecessairesil y
a Science,des advenantesArt, suivant le discoursdu
Philosophe.

Il ya encoreune autre divisiondesdisciplines
plus specifiéepar le Philosophe*,et convienttoutes-
fois avecla première. Toute discipline(dit-il) est ou
Theoretique ou Practique. La Theoretique se divise
en trois, en la Metaphysique ou Theologie, la
Physiqueet Mathematiques.La Metaphysiqueconsi-
deretouteschosesen tant qu'ellessont,maisprincipa-
lement le souverain Dieu auteur et conservateur
d'icelles et les Esprits, Anges, et Intelligences,que
Platon appelle petits Dieux. La Physique a pour
subjet*touslescorpsnaturelsdu Monde,tant simples
commeles Elemenset les Cieux,que mixtescomme
les animaux et les plantes. Les Mathematiquesse
divisenten quatre sciences,en l'Astrologie,qui traicte
des Astres la Geometriedes lignes l'Arithmetique
des nombres la Musique des sons. Et toutes ces
disciplines Theoretiques sont vraiement sciences,
parce qu'elles enseignent la cognoissancedes choses
par leur prore cause excepté les Mathematiques
qui ont merité le nom de science (comme dit
le Philosophe)*pour la grande certitude de leurs
demonstrations,qui est du tout infallible, et aussi
asseuréeque la scienceacquise par la cognoissance
de la proprecause.C'est pourquoyCicerondit aussi,*
que les Geometresfont professionnon de persuader,
mais de contraindreà croirepar leurs indubitableset
infalliblesdémonstrations.

Pour le regard de la Practiqueelle consiste
ou à faire, ou à agir et se diviseen la Morale,et és
arts illiberaux, sordides, et mechaniques. Faire est
besoigneret ouvreren sortequ'il restequelqueœuvre
visible apres le travail comme bastir, coudre, faire

Choses

advenantes ou

contingentes.

La science est

des choses

necessaires, l'art

des advenantes.

cap.l. & 4.

lib.6, Ethi. &

cap. ult lib.2

poster. Analy.

c.lib.

Metaphys,

La

Metaphysique
Et son subject,

La Physique &

son subject.

Astrologie.
Géométrie

Arithmetique.

Musique. Toute

discipline

Theoretique est

Science.

ca.35. L.I.

magnorum
Moral.

lib. 4. quest.
Academicarum.

Faire.
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une statue, une maison ou autre chose semblable.
Agir est ouvrer ou travaillersans qu'il reste aucun
œuvreapres le travailou action. Et l'action se divise
en deux especes,en Arrestée et Passagere,que les
Latins disent Permanens et Transiens. L'Arrestée
demeure et s'arreste en l'agent, s'esvanouyssantet
consumantsoy-mesme,commesauter, courir,danser,
picquer un cheval, deviser.L'action Passagerepasse
de l'agent au patient, et luy communiquequelque
effect de ses qualités comme le feu agissantcontre
l'eau ou le bois, il l'eschauffeet consume. Et tout
ainsique d'Agir vient le mot d'Action, il n'y a point
de dangerde dériverde Faire, Factionou Façon. Or
tant les Actionsque les façonssont le subject de la
Morale, en tant qu'elle enseigne à les moderer et
regler au niveau et compas de la raison. Et la
Moralese diviseen la Monastiquel'Oeconomiqueet
Politique. La Monastique regarde le reglement des
mœursd'un chacunde nousenparticulier.L'Oecono-
mique enseigne l'administration et gouvernement
d'une famille la Politique d'une communauté,
commed'un Empired'un Royaume,ou Republique.
Et les mesmesactionset façonssont aussi le subject
des arts illiberauxet mechaniques,en tant toutesfois
qu'il est question d'agir ou faire quelque chose
suivant le precepted'iceux, non pas pour les regler,
comme fait la Moralitéà la raison et modestie. La
Medecineest comme subalterne à la Physique car
elleconsiderele plus excellentcorpsnaturel, à sçavoir
l'homme, qui est l'ornement et comme l'abregé du
Monde,voiremesmeun petit Mondecommedisent
les Grecs.La Poësie, l'Histoire, la Rhetorique, et la
Grammairene sont pas proprement sciences,ny arts,
parce qu'elles n'enseignent à cognoistre les choses
par leur cause, commeles vrayessciences ny à faire
quelque chose,commeles arts maissont seulement
disciplinessermocinales,c'est à dire parliereset qui
consistenten nuës paroleset langage.La Poësiepour
rendre son discoursplus agréableadjouste la fable,
la mesure (qu'on appelle pieds) et aux langues

Agir.

Action arrestée.

Action

passagere.

La Morale, &
son subject.

Sa division,

L'Oecono-

mique.

La Politique.

Subjet des arts

mechaniques.

Disciplines
sermocinalesou

parlieres.

Lapœsie.
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L'histoire,

La Rhetorique.

La Grammaire.

Objection.

Arist. de arte
Pœtica.

vulgaires une certaine cadence et consonance de

syllabes (que les Grecs appellent Rithme) au lieu de

la quantité des syllabes qui faict és autres langues,
les unes longues les autres breves.

L'Histoire raporte et recite les choses vraye-

ment passées.

La Rhetorique n'enseigne pas simplement à

discourir, mais bien, amplement, elegamment et avec

une exacte recherche et triage non seulement de

sentences et raisons, mais aussi de mots choisis, et

artificieusement disposés.
La Grammaire se contente de la seule con-

gruité du langage, c'est à dire, qu'on parle propre-

ment, quoy que ce ne soit pas avec elegance. Que si

on m'objecte que les Poëtes ont escrit des sciences,

voyre qu'ils ont esté des premiers Philosophes, et

que les Druides mesmes reduisoient toutes les sciences

en certain nombre de vers et que plusieurs histoires

enseignent la Physique et choses naturelles. Je respons

que ce n'est pas des-ja une nuë Poësie, ny une nuë

Histoire, mais vrayement Philosophie. Car la vraye
Poësie est fabuleuse et (comme dit le Philosophe)
l'ame de la Poësie c'est la fable et l'Histoire de la

nature (comme celle de Pline) n'est qu'une espece
de Philosophie naturelle. C'est assez parlé de la

division des disciplines. Maintenant il est besoing

pour satisfaire à ceux qui n'entendent que nostre

langue vulgaire, d'expliquer l'energie des noms des

sciences et arts puisés de la langue Grecque.
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chapitre 4

l'interpretation des noms des

Arts et Sciences puisés de la

langue Grecque.

Plutarqueau traité d'Isis et Osiris remonstre

bien à propos que ceux qui errent aux noms des

choses, errent aussi le plus souvent és choses mesmes

parce que les noms ayant esté imposés aux choses

pour les signifier, icelles n'estant pas proprement
nommées, ne sont pas aussi bien signifiées et celuy

qui n'entend pas le nom, n'entend gueres souvent
la chose nommée. Pour obvier donc à tel erreur il

nous faut entendre l'energie et la force des noms des

sciences, et des honnestes arts puisés de la langue

Grecque, qui exprime plus proprement et heureuse-

ment les choses que nulle autre car, ainsi que dit

Horace

Les Muses ont donné un bel entendement.

ment.

Aux Grecs, et le bien dire et parler propre-

Pour commencer donc par le Genre, ce mot

Philosophie signifie amour ou desir de sagesse, et

Philosophe amateur de sagesse. Lequel nom Pythago-
ras, et à son exemple les autres professeurs des

sciences retindrent, laissant le nom de leurs predeces-
seurs comme trop arrogant, qui se faisoient appeller

Sophes, c'est à dire, sages. Theoretaque signifie

contemplative ou considerative, et qui s'arreste à la

cognoissance de la chose. Practique veut autant à

L'erreurdes
nomsnousfait
errerauxchoses.

1.dearte
Pœtica.

au Latinil y a
rondement,ore
rotundo.

f>Cko%o<pia.

sotpoi.
9e0QT)TlX1)

TCQUXTIX7)
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QeoXoyiot.

pVSLXÏ}

<petQp.axaev_

Téta

(pCCQlLOiXOV

<pctQnaxctEV_

TQia.

XeiQovgyia.

Xfig

ÏÏQyaÇeoOai.

aoTQoKoyia.

yto/itTQia.

yeuiôrjoicc

yeoiyQcupia

xoofioyQOùtpta

VÔQOyQOHpiOt

XiQo\ctvTict

<pvsioyvo)ioi>ia

dire que factive et enseignant à faire et ouvrer.

Metaphysique, c'est à dire, Philosophie surnaturelle,

autrement Tbeologzé, qui signifie discours de Dieu

parce qu'elle traicte principalement de Dieu, et des

choses qui sont par dessus la nature quoy qu'entre
les Philosophes elle s'estende à toutes choses entant

qu'elles ont estre. C'est pourquoy Moyse aussi traic-

tant la Théologie, a commencé par la création de

toutes choses. Physique, c'est à dire Science naturelle,

traictant de tous les corps naturels du monde. A

laquelle est subalterne, la Medecine qui a des arts

instrumentaires soubz soy, comme la Pharmacie, c'est

à dire, art de faire ou composer medicamens, venant

du mot Grec Pharmacon qui signifie médicament,

et quelquefois poison d'où est dérivé le nom de

Pharmaceutrie, c'est à dire, sorcellerie, ou empoison-
nement. De la Pharmacie est compagne la Chirurgie,

qui vient de Cheir, c.main, et Ergazesthai c.ouvrer

comme qui diroit l'art de besoigner et ouvrer de la

main. Car combien que plusieurs autres arts ensei-

gnent aussi à travailler de la main si est-ce que
comme quand nous disons le Poëte, nous entendons

par excellence et prérogative entre les Grecs Homere,

entre les Latins Virgile de mesme quand nous disons

simplement la Chirurgie nous entendons par exellence

l'art qui consiste à travailler de la main pour la

guarison et santé de la chose la plus excellente

du monde, qui est l'un petit Monde, l'homme.

Mathematique vient du mot Grec Matbesa's ou

Mathema, c.apprentissage d'autant qu'il n'y a

aucune sorte de discipline qui s'apprenne avec telle

certitude de démonstrations que la Mathematique

laquelle contient quatre sciences soubs soy. La pre-
miere c'est l'Astrologie, comme qui diroit, discours

des astres. La seconde Geometrie, c. mesure ou

dimension de la terre à laquelle sont subalternes la

Géodésie, c. division de la terre la Geographie, c.

description de la terre la Cosmographie, c. descrip-
tion du monde la Hydrographie, c. description des

eaux. D'avantage la Chiromance, c. divination par
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la main et la Physiognomonie, (que le vulgaire dit
par corruption physaognomie) c. cognoissance du
naturel par les marques delinéemens ou proportion
du corps, sont aussi subalternes à la Geometrie,
entant qu'elles consistent en dimensions, lignes, et

figures si mieux on ne les aime référer à la Physique.
Mais la Necromance, c. divination par les morts, est

Diabolique et Superstitieuse. La troisiesme science

Mathematique est l'Arithmetique, c. science des
nombres car en grec Arithmos veut dire Nombre.
La quatriesme et dernière c'est la Musique qui seule
de tous les arts liberaux a pris son nom des Muses
car Musa en Grec signifie chant. Ethique, c'est à
dire, Morale, concernant les moeurs, du mot Ethos
qui signifie mœurs. Ses parties font La Monastique,
l'Oeconomique, et la Politique, la Monastique vient
de Monos, c. seul par ce qu'elle enseigne de regler
les mœurs de chascun en particulier. L' Oeconomique,
vient du mot œcos c. maison ou famille, et nomos,
c. regle, ou loy comme qui diroit, la discipline
concernant le reglement d'une famille. Politique,
vient de Polatia dont est derivé aussi le mot François
Police, ou gouvernement et administration publique
qui est principalement de trois sortes. La premiere
est la Monarchie, qui vient de Monos, c. seul, et
Arché, c. commandement, comme qui diroit, le

gouvernement ou commandement d'un seul souve-
rain. La seconde est Aristocratie c. le gouvernement
ou puissance des gens de bien Car Kratos veut dire
puissance, et Aristoi, les meilleurs de tous, tres-bons.
A laquelle sorte de gouvernement se peut raporter
l'Oligarchie, c. le commandement ou puissance de

peu de gens car Oligos, signifie peu, et Arché,
commandement. La Démocratie est la troisiesme et
derniere, venant de Kratos, c. puissance et Demos c.

peuple, comme qui diroit puissance ou gouvernement
populaire. Poësie, c. faction, ou fiction. Grammaire
c'est la methode d'enseigner les lettres parce qu'elle
ne consiste qu'à monstrer les lettres, les syllabes, et
les mots, et la conjonction de tout cela, qui ne resulte
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en fin que des seules lettres et Gramma signifie
lettre Rhétorique, c. l'art de parler, qui est dit ainsi

par excellence pour l'art de bien et elegamment

parler. Histoire, c. narration par ce qu'elle fait la

narration et récit des choses passées.
C'est assés arresté à l'etymologie de ces mots.

Passons maintenant outre. Et d'autant que jusques

icy, nous avons dit quelles choses sont le subjet
de chasque discipline il est besoing de monstrer

consequemment en combien de sortes ce mot de

subjet se prend entre les Philosophes.
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chapitre 5

en combien de sortes se prend
ce mot, Subjet.

Subjet est un mot homonyme, et ayant

plusieurs et diverses significations.

La premiere pour ce qui est inférieur à un

autre en l'ordre de la Catégorie, comme les individus

aux especes, les especes à leur genre et s'appelle

subjet de prédication ou attribution parce qu'en
l'ordre de la Catégorie le supérieur (que les Latins

appellent Praedicatum est attribué à son inférieur et

subjet comme quand on dit ainsi, l'homme est

animal, le poirier est arbre, l'or est metail esquels

exemples il est aisé à voir que, bomme, poirier, et

or sont subjets, inférieurs, et s'estendent à moins de

choses que animal, arbre, metail, qui sont leurs

attribués, et se peuvent encore estendre à d'autres

subjets, parce qu'ils sont plus hauts estayez en l'ordre
des Catégories comme il sera monstré plus amplement
au livre suivant.

La seconde, pource à quoy un autre est

attribué en quelque proposition, et à ceste cause est

appelle Subject de proposition comme quand je dy,
Caesar est vainqueur. Caesar est le subjet de céte

proposition, et vainqueur est l'attribué.

La troisiesme, pour toute substance, et s'ap-

pelle subjet d'inhe.rion, attachement, ou liaison

parce que la substance est le seul subjet de toutes les

autres choses, qui ne sont qu'accidens, lesquels ne

Subject de

predication.

Subjet de

proposition.

Subjet
d'inhesion et
attachement.
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Subjetpour
object ou
matiere

subjette,

Matiereest mot

homonyme

Matiereapte à
recevoir
successivement

plusieurs
formes.

livre 2. Seconde

signification,

Quel doit estre
le subjet de
toutes

disciplines.

pourroient subsister en la nature, si non estant

inherans et attachés aux substances. Par exemple les

Quantitez, comme longueur, largeur, espesseur les

Qualités, comme sciences, vertu, couleur et ainsi des

autres accidens, ne se peuvent trouver en la nature

hors de quelque subjet, qui n'est autre chose que ce

que nous appellons Substance.

La quatriesme et derniere signification de

subjet, est qu'il se prend pour l'object et matiere

subjette de quelque discipline que ce soit. Mais

d'autant que ce mot, Matière, est aussi homonyme,
il en faut particulariser les diverses significations.

En premier lieu donc Matière signifie un des

trois principes naturels, Matiere, Forme, et privation

qui sont comme trois pieces requises à la generation
de tous les corps naturels du monde. La matiere est

apte à recevoir plusieurs formes successivement, l'une

par la privation de l'autre. Ainsi le corps humain est

la matiere l'ame est la forme. Mais par la privation
de l'ame il prend la forme de charoigne et puis
encore de cendres et de poudre, la matiere demeurant

tousjours. Ce qui sera discouru plus à propos en ma

Physique.

Matiere signifie aussi ce dont est faicte

quelque chose, comme du fer une clef du bois,
une claire de la pierre, une muraille, une statuë.

La troisiesme et derniere signification de ce

mot Matière est pource que nous avons appellé

cy-dessus objet ou subjet de quelque discipline

lequel doit estre tel que tout ce qui se traicte en

icelle soit le subjet mesme, ou se raporte à iceluy.
Or le subjet des disciplines Theoretiques est

beaucoup disferent de celuy des Practiques parce

que celles-cy ne se proposent leur subjet que pour y
travailler et besoigner et celles-là pour le cognoistre.
Et combien que les arts et disciplines practiques
doivent aussi cognoistre aucunement leur subjet, elles

n'en recherchent pas pourtant la cognoissance par la

cause, comme les Theoretiques ains seulement en

tant qu'il est expédient pour leur ouvrage. Par
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exemple,un menusierou un sculpteurne recherche
pas les causesde la generationet corruption, ny les
proprietés et accidensdu bois duquel il veut faire
son ouvrage,si exactementque feroit un Physicien
ains seulement autant qu'il luy est requis pour la
perfectionde sesouvrages.

Il faut remarquer qu'en toutes disciplines
(maisplus souventésPractiques)le subjet se confond
avec la fin interne. Car il y a en toutes disciplines
deux fins l'une interne et proche, l'autre externe
et esloignée.L'interne est celleà laquelle se rappor-
tent tous les preceptesde la discipline, comme de
l'architecturela fin interne c'est la maison.L'externe
est double l'une qui depend de la fin interne
Ainsil'habitation est la fin externede l'architecture
dependante de la fin interne, que nous avons dit
estre la maison car on ne bastit les maisonsque
pour y habiter. L'autre fin externe depend de la
volonté de celuy qui travailleou fait travailler, et
n'est pas si proprement cause finale que l'autre.
Commesi on faisoit bastir une maisonpour faire la
guerre plus que pour y habiter, ou apprenoit la

Rhetorique pour persuader choses injustes, ou la
Logiquepour impugner la veritépar captionsSophis-
tiques.

Fins internes et
externes.

Fin interne.

Fin externe.
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chapitre 6

quel est le subjet et la fin de la

Logique.

Estant donc certain que par le subjet et la

fin, il est aisé à juger et discerner si une discipline
est Theoretique, ou Practique il faut veoir quel est

le subjet, et quelle la fin interne et externe de la

Logique, pour sçavoir certainement soubz quel genre
de disciplines nous la pouvons placer. Les interprètes
Grecs d'Aristote disent que le subjet de la Logique
c'est la Démonstration. Scot le subtil tient que
c'est plustot le syllogisme, que les Latins appellent

Ratiocination comme qui diroit Raisonnement. Les

Arabes généralisent encore davantage ce subjet, disant

que c'est l'argumentation. Lesquelles trois opinions

peuvent estre rapportées commodément l'une à

l'autre. Car l'argumentation contient soubs soy le

syllogisme et la demonstration et le syllogisme
contient aussi soubs soy la demonstration. Ainsi l'un

depend de l'autre comme l'espece du genre. Et n'y
a difference qu'en ce

que
les uns ont voulu establir

un plus noble et parfait subjet, le particularisant et

restreignant. Car le syllogisme est la plus excellente

et parfaite espece d'argumentation et la demonstra-

tion la plus accomplie espece de syllogisme. Mais

pour parler encore plus hardiment et clairement

j'aime mieux dire que toutes choses sont le subjet
de la Logique, non pas en tant qu'elles sont (car en

céte façon elles sont le subjet de la Metaphysique)

L'opiniondes
Grecstouchant
le subjetde la
Logique.

L'opinionde
Scot.

L'opiniondes
Arabes.

Cestrois
opinionsne
sontguerei
differentes.

Quatriesme
opinion.

Touteschoses
rontlesubjet
de la Logique.
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Fin interne de
la Logique.

Lapremiere fin
externe de la

Logique.

La secondefin
externe.

mais en tant que d'icelles se peuvent dresser et

composer des argumens, soit syllogismes, demonstra-

tions, ou autres. Laquelle opinion j'embrasse d'autant

plus volontiers qu'elle plait à M. Robert Balfor le

premier Philosophe de nostre memoire et qu'elle
est fondée sur la raison d'Aristote qui a commencé

son œuvre de Logique par les Categories, ou toutes

les choses qui sont en la nature sont rengées et

distinguées en dix genres.

Quant à la fin de la Logique, l'interne

et proche n'est autre que le subjet mesme, soit

l'argumentation, soit le syllogisme, ou la demonstra-

tion, ou mesme toutes choses en tant qu'elles servent

à bastir des argumens.

La fin externe dependante de la susdite

interne, c'est la distinction du vray d'avec le faux

qui se fait en bien raisonnant suivant les preceptes
de Logique. L'autre fin externe est bonne ou mauvaise

suivant la volonté de celuy qui estudie. Or d'autant

que plusieurs interpretes Latins d'Aristote, et mesme-

ment les Scholastiques, pensant imiter S. Thomas

d'Aquin establissent un autre subjet de Logique, il

faut (malgré moy) que j'en dise un mot en passant.
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de l'opinion de Saint Thomas

d'Aquin, touchant le subjet de
la Logique, et qu'est-ce qu'il

apelle, Estant de raison.

Saint Thomas d'Aquin homme de très-grand
et subtil jugement, de tres-rare doctrine, et tres-

saincte vie, en ce qui concerne la religion, a si

doctement escrit, assisté de la grace du sainct Esprit

(aussi dit-il qu'il a plus apris en priant Dieu qu'en

estudiant) qu'à grand'peine peut-il estre repris de ce

costé-là. Mais en ce qui est de la Philosophie, quoy

qu'il soit admirable, si est-ce que la subtilité de son

esprit l'a quelquefois transporté trop avant comme

en ce qu'il s'est allé feindre un subjet de la

Logique, duquel ny Aristote, ny aucun de ses anciens

interpretes n'a donné aucune cognoissance, à sçavoir
ce qu'il appelle Estant de raison, que j'aymerois
mieux dire en François l'Estre intellectuel ou concep-

tif( en tant (dit-il) qu'il regle et guide le discours

de nostre entendement combien qu'à la verité ce

ne soit rien qu'une chose imaginaire. Car qu'est-ce
autre chose un estre par la seule raison et discours

humain, qu'un non estre en effect, ains seulement

une imagination et fiction, comme une Hydre, ou

Chimere ? Je ne puis donc establir un subjet feint

en une discipline si necessaire toutesfois parce que
les escholes des Philosophes de ce temps ne retentis-

sent que du bruit de cet, Estant de raison., et

4. Metaphysiq.
lec.4.

Estant de
raison.
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Leschosesse
considèrenten
deuxfaçons.

Ereraple de
l'Estant de
raison.

qu'il est ordinairement en la bouche d'un chascun,

expliquons encore de plus prés qu'est-cecy qui n'est

point, et que plusieurs estiment fort difficile et

important croyant que ce soit quelque grand poinct,
et si est moins qu'un poinct, et sans difficulté.

Nous confiderons les choses en deux façons
l'une en tant qu'elles sont, l'autre en tant que nous

les concevons par nostre entendement. Si nous les

considerons en tant qu'elles sont, nous y trouvons

plusieurs proprietés et accidens tant separables qu'in-

sepatables comme par exemple en l'homme, qu'il
est risible, docile, grand ou petit, chaud ou froid,

sçavant ou ignorant, blanc, ou noir, etc. Si nous les

considerons en tant que nous les concevons par
nostre entendement et discours de raison, nous

leur attribuons d'autres accidens et proprietés, qui
toutesfois ne sont en elles, et n'y peuvent estre.

Comme quand je considere la substance, non en tant

qu'elle est, mais que je la conçoy, je dy que c'est un

predicament et genre suprême, par ce qu'il n'y a

aucun autre genre par dessus elle. De mesme que
l'animal est un genre, parce qu'il contient soubz soy

plusieurs especes. Que l'homme est une vraye espece,
d'autant qu'il n'y a point d'autres especes soubz

iceluy. Que Socrate est un individu parce qu'il ne se

peut dire que de soy-mesme. Et par ainsi predica-

ment, genre, especes, individu, sont des estants

de raison des choses seulement intellectuelles et

conceptibles. Ce qui se peut encore esclarcir par une

comparaison bien propre. Tout ainsi que celuy qui
se promene dans un beau palais relevé sur des

colonnes ou arceaux enrichis de beaux ouvrages avec

des niches remplies de statuës bien elabourées et

taillées ou bien dans une allée complantée d'arbres

avec toutes ses proportions Geometriques jettant sa

veuë sur ces colomnes, statuës ou arbres, il y remarque

plusieurs choses lesquelles il y apperçoit vrayement

estre, comme leur matiere, leur forme, leurs propor-

tions, leurs couleurs, et plusieurs autres telles choses.

Et d'ailleurs aussi il void que de ces colomnes,
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arceaux,statuës, ou arbres, les uns sont du costédu
Levant, d'autres du Couchant aucuns luy sont à
main droite, d'autres à fenestre et neantmoins ces
dernièreschosesne sont aucunement en cesobjects-
là ains cela vient de la dispositionen laquelle il les
considere car selon qu'il changera de place, la
considerationse trouveradiverseet changeante.Ainsi
est-il de la conception des choses car si nous les
contemplonsen tant quellessont, nousleurattribuons
aussice qui est vrayementen elles et si après avoir

remarque leur estre, nous bandons derechef nostre
esprit pour recognoistrela maniere en laquelle nous
les concevons,nous leur approprionsde nom beau-
coup de qualitésqui n'y sont point en effect.

Or d'autant que l'ordre de nature est tel
qu'il faut de necessitéplustost sçavoirque la chose
est que de la concevoir,et que nostre entendement
soit rendu à la cognoissanceet conceptionde l' estre
deschoses,qu'à lamaniereen laquelleil lesconsidere
et conçoit, S. Thomaset ses sectateursappellent les
chosesqui sont vraiement, Estant de la chose, ou

leur sont attribuées par les discoursde la raison et
de l'entendement, Estant de la raison ou secondes
intentions et notions lesquelles(disent-ils)sont le
subject de la Logique en tant qu'elles guident les
discoursou operationsde nostre entendement, qui
sont trois, comme le Philosophe l'enseigne.* La

premiereoperationest cellepar laquellenous conce-
vonsnuëment et simplementl'estre de la chosesans

luy rien attribuer comme l'homme, le loup, l'arbre,
le feu. La seconde, par laquelle nous attribuons
quelque chose à céte premiere, de laquelle l'estre
nous estoit desja cogneu, comme que l'homme est
animal, que le feu est un element. La troisiesmepar
laquelle nous raisonnonset discouronsargumentant
pour conclurreet colligerquelque chosed'une autre
commes'il falloit prouvercéte secondeoperationde
nostre entendement que l'homme est animal, il se
fairoitpar céte troisiesme,raisonnantainsi,

Premieres
intentions &
notions.

Secondes
intentions &
notions

Il y a trois

operations de
nostre
entendement.

lib. 3. de
anima.
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Comment tous

les préceptes de

Logique se

raportent à ces

troir opérations
de nostre

entendement.

Tout corps sensible est animal,

L'homme est corps sensible,

L'homme donc est animal.

A ces trois sortes d'opérations de l'entende-

ment S. Thomas rapporte subtilement tous les precep-
tes de Logique. Car à la premiere respondent (dit-il)
les Catégories, où il n'est traicté des choses que
nüement et en tant qu'elles sont genres, especes, ou

individus les uns rangés et contenus soubs les autres.
A la seconde respond le livre de l'interprétation, où

il est traicté des Enonciations et Propositions. A la

troisiesme se rapportent les preceptes de l'argumenta-
tion desquelles trois pieces toute la Logique résulte.

Mais ces subtilités sont trop subtiles, déliées et

fresles car en fin tout cela s'esvanouit en rien. Et

quoy que le Logicien considere toutes ces secondes

intentions, il ne le fait pas pourtant comme estant

fictions et chimères phantasiées, mais comme repre-
sentant et signifiant les choses qui ont un vray
estre comme font pareillement toutes disciplines. Je

laisseray donc esmousser les esprits trop aigus à ces

subtilités. Ce-pendant passons outre, et voyons s'il

est possible de ranger la Logique soubs quelque

espece des disciplines dont a esté cy-dessus parlé, qui
est-ce que nous cherchons encore.
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chapitre 8

que la Logique n'est

proprement Theoretique ny
Practique, ny Science, ni Art.

Quel subjet et quelle fin que nous establis-
sons en la Logique, il est aisé à juger qu'elle ne peut
estre placée ni entre les disciplines Theoretiques, ni
entre les Practiques. Entre celles-cy, par ce que toute
discipline Practique se propose de faire quelque
ouvrage visible besoignant de quelque matière, ou
en quelque matiere, selon la doctrine du Philoso-
phe dont il s'ensuit qu'elle ne peut estre Art
par ce que le Philosophe* définit l'Art une habitude
de faire avec certaine regle et Faire, n'est autre
chose que travailler et besoigner, en sorte que la
besoigne et l'ouvrage apparoisse après l'oeuvre. Elle
ne peut aussi estre Theoretique dautant que toutes
les SciencesTheoretiques traitent des choses necessai-
res, et enseignent à congnoistre la chose par sa cause,
ainsi que monstre le Philosophe, Ce que ne fait
point la Logique. C'est pourquoy le Philosophe ne
l'a point aussi mise au nombre d'icelles, lors qu'ilen fait la division et dénombrement.* N'estant donc
point proprement Art, ny Science, ny Theoretique,
ny Practique, il faut veoir si elle pourroit trouver
place entre les autres habitudes* de l'entendement.

Que la Logique
ne peut estre

Practique. ny
Art.

cap. lib.2.

Metaphys.

Ca.4. tib.6.
Ethic.

Qu'est-ce que
Faire,

Que la Logique
ne peut estre
dicte Theoreti.

ny Science.

cap.2. lib.l.

priorum
Analys.

cap.l. lib.6.

Metaphysic.

habitude, mot
Latin, comme

qui diroit

ayance,
d'Avoir.
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chapitre 9

que la Logique n'est Sapience,
ny Intelligence, ny Prudence.

Le
Philosophe discourant des habitudes de

l'entendement* dit qu'elles sont cinq en nombre
La Sapience (ou Sagesse) l'Intelligence, Science,
Prudence, et Art. Or estant verifié cy-devant que la

Logique n'est point Science, il est aisé à monstrer

qu'elle n'est point aussi Intelligence, ni Sapience.
Intelligence, parce que c'est plus que Science car la
Science n'est que la cognoissance de la chose par la
cause et l'intelligence est la cognoissance de la cause
mesme, ainsi que dit tres-bien le

Philosophe*. Or
puis que la Logique ne monstre pas seulement à

cognoistre la chose par la cause (comme il a esté dict
au chapitre precedent) moins monstre elle à cognoistre
la cause mesme. Dont il resulte et

s'ensuit qu'elle
n'est point aussi Sapience d'autant que, selon le

Philosophe, *la Sapience n'est autre chose que
1 Intelhgence conjointe à la Science, c'est à dite, la

cognoissance de la chose par la cause, et de la cause
mesme. Ciceron* toutesfois definit plus generalement
et confusément la Sapience, disant que c'est la
Science des choses divines et humaines. Pour le regard
de la Prudence, elle ne peut aucunement convenir à
la Logique, d'autant que c'est une vertu, non
une discipline, suivant le discours du Philosophe.
*Tournons maintenant le fueillet et donnons place à

cap.3. lib.6.
Ethico.

Il y a cinq
habitudes
Intellectuelles.

Que la Logique
n'est point
Intellrgence ny
Sapience.

Qu'est-ce

qu'Intelligence.

cap.7. lib. 6.
Ethic.

Au lieu

preallegué.

Qu'est-ce que
Sapience.

in officiis.

Que la Logique
n est point
Prudence.

cap.i. lib.6.
Ethic.
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la Logiqueen quelque façonque ce soit et parmi
les arts, et parmi les sciences,dont nous l'avions
dechassée.
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chapitre 10

comment est-ce que la Logique

peut estre appellée Science.

Ce seroit une chose trop absurde de rejetter
du nombre des sciences et des arts céte discipline,
de laquelle nulle science et nul art ne se peut passer.
C'est pourquoy il faut recercher quelque moien de

luy attribuer l'un et l'autre nom. Il est donc à noter

que Science se prend en deux manieres. La premiere
proprement pour une certaine et asseurée cognois-
sance de la chose par sa cause et se subdivise en
deux especes. L'une desquelles est appellée actuelle,
c'est à dire, une particuliere science, comme la

cognoissance du Tonnerre, de l'Eclipse du Soleil, ou
de la Lune, l'autre Habituelle ou universelle, laquelle
est composée de plusieurs sciences actuelles, et

demonstrations, comme la Physique, et les autres

Theoretiques.

En second lieu, le nom de Science se prend
pour toute cognoissance certaine et indubitable, ores

qu'elles ne soit par la propre cause. Or il ne faut
doubter qu'en céte dernière signification la Logique
ne puisse estre dicte Science, et non seulement la

Logique, mais aussi toutes autres disciplines les

preceptes desquelles sont asseurés et bien reglés en

laquelle signification le Philosophe *appelle Science
mesme la grammaire. Encore y a-il un autre moien

pour monstrer que la Logique est Science la divisant
en instruisante ou enseignante, et usitée ou mise en

Scienceseprend
en deux
manières.

Science
Actuelle.

Science
Habituelle.

La signification
de Science.

Comment la

Logiquepeut
estre appellée
Science.

In Categonir.
cap.
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Logique
instruisante &
usitée. La

Logique
instruisante
n'est pas
science, mais
bien usitée.

Erreur des

Scolastiques.4.

Metaph. Sect.4.

usage. La Logique instruisante ne peut estre dite

Science, parce que c'est celle qui ne contient que les

seuls et nuds preceptes mais l'usitée est vrayement

Science, parce qu'elle accommode et lie ses preceptes
avec les choses dont il y a Science comme par

exemple, avec les choses naturelles en la Physique,
ou avec les sur-naturelles en la Metaphysique. Car

les Sciences fournissent la matière, et la Logique la

maniere et la forme pour en discourir. Je sçay que le

vulgaire des Scholastiques tient la contraire opinion

après S. Thomas d'Aquin, sçavoir que la Logique
Instruisante est Science, l'Usitée non. Ce qui est

notoirement absurde car ce ne sont pas les nuds

preceptes, mais bien les choses monstrées par leur

cause qui font les Sciences. Ceux qui tiennent donc

céte opinion de S. Thomas se voyans convaincus par
la raison pour prevenir à la surprise disent que la

Logique a des démonstrations aussi certaines que les

Sciences vrayement Theoretiques mais la preuve
leur defaut. Car à la vérité les preceptes de la Logique
sont certains et infallibles mais pourtant il n'y a

pas une seule démonstration de la chose par la cause,

de laquelle toutesfois resuite la
vraye science, comme

nous l'enseignerons au livre septiesme. Et si pour

avoir des preceptes certains et asseurés la Logique

estoit Science, il en faudroit dire tout autant de la

Rhetorique, et de la Grammaire, voire mesmes des

arts mechaniques et sordides. Joinct que ces opinia-
stres estans ceux-là mesmes lesquels ne considèrent

rien en la Logique que leur estant de raison, qui est

chose imaginaire, comment est-ce qu'és choses feintes

ils trouvent des demonstrations, au bastiment des-

quelles est en premier lieu requis le vray estre des

principes et pieces dont elles sont composées ? C'est

possible trop arrester à refuter des opinions qui ne le

valent pas. Retournons à nostre propos, et voyons

comment la Logique se peut dire Art.
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chapitre 11

comment la Logique peut estre
dicte Art.

Il y a trois raisons pour soustenir que la
Logique est Art. La premiere qu'ores que les discipli-
nes soient ou Theoretiques ou Practiques, et que la
Logique ne puisse estre rangée soubs l'une ni l'autre
espece il ne s'ensuit pourtant qu'elle ne soit et Art
et Science. Car céte division-là s'estend seulement
aux disciplines qui ont leur subjet determiné et
defini, non à celles qui l'ont vague et discourant par
tous les arts et sciences, ainsi que la Logique et
Rhetorique suivant le dire du Philosophe, *lesquelles
à céte cause sont appellées Arts instrumentales
mesmement la Logique, de laquelle nulle honneste
discipline ne se peut passer pour les raisons que nous
avons cy-devant* deduites.

En second lieu c'est une opinion receuë de
tout temps que la Logique est un des sept arts
liberaux, qui ont esté ainsi apellés par ce qu'ils sont
dignes des liberaux, nobles, et gentils esprits. Vray
est qu'en céte signification le nom d'art est pris
improprement pour Discipline comme il apert de ce
qu'on y a meslé les quatre parties de Mathematique,
combien qu'à la vérité elles soient Sciences et nulle-
ment arts, ainsi qu'enseigne le philosophe. *Encore
par un troisième moien la Logique peut estre dite
Art si le nom d'art est pris comme dans Lucian*,
et Quintilian*, pour un ramas de preceptes tendans

Premséreraison
pourmonstrer
quelaLogique
estArt.

cap.I.lib.I.
Rhet.&cap.8.
lib.l.Poste
Analyt.Arts
irsrtrumentaire.r.

auchap.l.
Seconderaison.

Artsliberaux.

ca.l.1.11h.6.
Metaph.

inParasito.

ca.7.lib.
ïnstit.orator.



de la Logique

à quelque but et fin utile à la vie humaine. Car en

ceste signification il ne faut doubter que la Logique

ne merite d'estre appellée Art veu que tous les

preceptes d'icelle tendent à discerner et distinguer le

vray du faux en toute sorte de discours, qui est la

chose la plus utile au cours de la vie humaine.
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chapitre 12

de la definition et division de

Logique.

Or maintenant le genre de la Logique estant
assez cogneu, il sera aisé de la definir ou science, ou
art, ou maniere et methode de bien et brefvement

disputer, discourir et raisonner. J'adjouste ce mot,
brefvement, pour la distinguer de la Rhetorique, qui
discourt, dispute, et raisonne bien, mais non pas
concisement, et brefvement comme la Logique
ains beaucoup plus amplement, et avec une exacte
recherche et triage de belles paroles et riches sen-
tences. C'est pourquoy Zenon ancien

Philosophe
disoit que la Logique estoit semblable au poing serré,
et la Rhetorique à la main estenduë et ouverte.

Pour le regard de la division je n'en voy
point de meilleure que celle des Peripateticiens
mesmes, lesquels (selon Laërce)* vouloient diviser la

Logique en deux parties l'une qu'ils appellent
Analytique, l'autre Dialectique ou

Topique, lesquels
mots nous expliquerons en leur lieu* ci-après. L'Ana-

lytique enseigne que c'est que demonstration, c'est à
dire, à discourir et raisonner par principes necessaires,

desquels se collige et conclud la science et cognoissance
de la chose par sa cause. La Dialectique ou Topique
monstre à discourir et raisonner par principes seule-
ment probables et vray-semblables desquels on

peut bien conclure une opinion, et mesme quelque
certitude, mais non pas la science, qui est cognoissance

Qu'est-ce que
Logique.

Difference de la

Logigue &

Elgetorique
selon Zenon.

lib. 5. de vita

pbilosophor.

L'un au
commencement
du 0. livre,
l'autre au
commencement
du 7.

Quel est le

sublet de la

partie
Analytique.

Quel celuyde la

Dialectique ou

Topique.
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Lapartie

Sopbistique &

en quelle
qualité est elle
traictée en la

Logique.

Divisionde la

Logiqueselon
S. Thomas

d'Aquin.

Divisionde la

Logique selon
Ciceron.

certaine de la chose par sa cause. Et à toutes ces deux

parties se raportent les cinq voix, les Categories, les

Enonciations, et preceptes du syllogisme, dont sera

preallablement traicté parce que sans la cognoissance
de ces quatre choses on ne sçauroit bien raisonner et

argumenter.

Pour le regard de la Sophistique, encore

qu'il en soit traicté en la Logique, elle ne doit

pourtant tenir place comme partie d'icelle aussi

n'estant qu'une Topique corrompue et trompeuse,
elle n'est traictée en la Logique que par maniere de

correction et pour nous garder d' estre surpris par les

captions des Sophistes. Je sçay bien que beaucoup
de gens suivent la division de S. Thomas d'Aquin,

qui distingue la Logique en trois parties respondantes
aux trois sortes de discours ou operation de l'entende-

ment laquelle qui voudra veoir, la peut colliger et

repeter de ce que nous avons dit ci-dessus au

chap. 7. Ciceron divise la Logique en deux parties,

l'Invention, et Jugement. L'Invention respond entie-

rement à la partie que nous avons appellée un peu
devant Dialectique ou Topique. Et le Jugement

respond aussi à l'Analytique comprenant ce qui se

rapporte à icelle, à sçavoir les cinq voix, les Categories
ou Predicamens, les Enonciations, et preceptes du

syllogisme. C'est assez arresté en ces petites prefaces,

lesquelles ne seront point inutiles aux personnes

studieuses, quoy que sans icelles les plus hastés

puissent commencer au livre suivant, qui touche le

precepte de l'Art. J'advertiray en passant le lecteur

de se resouvenir qu'il peut avoir trouvé, et trouvera

ordinairement des choses qu'il ne pourra bonnement

entendre ni comprendre qu'apres avoir veu toute la

Logique d'un bout à l'autre les preceptes de laquelle
sont tellement enchainez ensemble, qu'on ne peut
entendre les uns sans les autres. Et partant celuy qui
du premier coup trouvera quelque difficulté, ne doibt

neantmoins passer outre jusques à ce qu'il ait tout

veu et puis recommençant pour la seconde fois il
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comprendratout avecun singulierplaisir,et jugera
qu'il n'y a disciplineplus digne de l'homme que
celle-cy.
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LESECONDLIVREDELA
LOGIQUE,OUArtdediscouriret

raisonner.

chapitre1

C'est une chose de tout temps receuëet
approuvée,mesmeparmy les personnagesde plus
rare sçavoir,en traitant de quelque art ou science,
de se proposertousjoursl'autorité de ceuxqui ont
excelléen icelle,et ne s'esloignerde leurspreceptes,
en tant qu'ils sont receuzpour asseuréset indubita-
bles si bienque quandon nousvoudroitreprendre
en quelquepoint, il suffisepour toute raison(siune
evidenteraisonn'y contrarie)alleguercequefouloient
respondrelesdisciplesde Pythagoras,Il l'a dit ains,
tant ils adjoustoientde foy au dire de leur maistre.
Meproposantdoncde traicterlaLogique,je ne puis
ni ne dois me detraquerdu grand cheminqui est
tracéà tous par le princedes PhilosophesAristote,
et depuis qu'il est cogneu, a esté sans aucune
intermissionsuivigeneralementde tous leshommes
de sainjugement,commeleplusaiséet le pluscourt
pour conduire les esprits capablesde ceste rare
doctrine, au but et au bout de leurs desseings
studieux.Et ne pensepas pour celaencouriraucun
blasme,si je ne dis en ce traictéFrançoischosequi
n'ayt estédicte par ce divinpersonnage,ou qui ne
se puisse rapporterà ce qu'il en aura dit suivant
l'expositionde sesplus fidelesinterpretes attendu
mesmement,que commedit Terence,
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Quel homme a
esté Porphyre.

Rtén ne se ds't maintenant,

Qu'on n'ayt dit auparavant.

Joinct que quand je me voudrois forsligner
de ce beau et grand chemin je m'irois esgarer et

escarter dans des petits sentiers qui ne me pourroient

guider, ny asseurément, ny gueres loing. Or d'autant

que dans les Categories d'Aristote il y a certains mots

souvent reïterés qui concernent l'art, et ne sont point
esclarcis par l'auteur, avant que venir à icelles, il est

besoing d'exposer et expliquer cinq d'iceux mots,
à sçavoir, Genre, Espece, Dsfference, Propre, et
Accident laquelle exposition nous emprunterons à

l'imitation des autres, de Porphyre qui a fait une

belle et gentile Introduction sur les Catégories d'Aris-

tote. Et combien que ce Porphire Philosophe Platoni-

cien, Tyrien de nation, nay soubs l'Empereur Aurelian

et mort soubs Diocletian, ou (comme d'autres escri-

vent) soubs Probus, ayt esté au demeurant homme

meschant, et
ennemy juré

et conjuré des Chrestiens,

contre lequel aucuns des anciens Pères ont escrit si

est-ce que pour le regard de cet opuscule qu'il a fait

sur les Categories, en faveur d'un senateur Romain

nommé Chrysaorius, il est suivy et approuvé. Aussi

ne contient-il que l'explication des susdits cinq
mots (qu'ordinairement) on appelle les cinq voix

predicables) Genre, espece, etc. L'Intelligence des-

quels ne sert pas seulement (comme lui-mesme dit

en sa preface) à l'explication des Categories d'Aris-

tote, mais aussi à bien definir, diviser, et demonstrer,
et en fin à toutes les parties de la Philosophie
comme il se cognoistra et paroistra par le progrés, et

suitte du precepte. Commençons donc par le Genre.
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chapitre 2

Du Genre

Le Philosophe nous enseigne en sa Physique*

qu'en traictant de quelque discipline, il faut com-

mencer tousjours par les choses les plus universelles

et generales. Suivant lequel précepte nous com-

mencerons ce traicté des cinq voix, par celle qui est

la plus générale, à sçavoir le Genre mesme, soubs

lequel toutes les autres choses sont comprises. Joint

que c'est la premiere piece de toute parfaicte defini-

tion. Le Genre donc est ce qui se dit de plusieurs
choses différentes en Espece, entant qu'on demande

leur nature ou essence par céte question, Qu'est-ce ?
Pour l'intelligence de laquelle definition il faut

remarquer trois choses. Premierement que se dire

d'un autre, signifie luy estre attribué et approprié.
Ce qui se faict en deux façons l'une quand le plus
commun et plus universel est attribué au moins

commun et moins universel et s'appelle attribution

ou prédication du supérieur à l'inférieur commes

Socrates est bomme l'homme est animal l'animal

est corporel Car estre homme est plus commun et

universel que Socrates, à qui il est attribué et

l'animal plus que l'homme et estre corporel plus

qu'animal. L'autre, quand le pair est attribué à son

pair et égal et s'appelle attribution de pair à pair,

ou attribution réciproque comme tout homme est

raisonnable et toute chose raisonnable est homme

tout cheval a la faculté de hennir et tout ce qui a

cap.l. & 4. 1.5.

Phys.

Qu'est-ce que

Genre ?

Que signifie se

dire de quelque
chose.

Attribution se

fait en deux

façons.
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Le Genrese dicte

tousjoursde

plusieurs
especes.

La question qui
sefaict par
Qu'est ce ?

Pourquoy le

genre n'est

defini par un
autre Genre.

cap.4. 1,1, Top.

t la faculté de hennir est cheval. La seconde remarque,
c'est que le Genre contient soubs soy deux ou

plusieurs especes c'est pourquoy il se dit de plusieurs
choses differentes en espece comme l'animal qui se

dit de l'homme, et de la beste la vertu de laJustzce,
de la Prudence et des autres especes. En troisiesme

lieu, il faut remarquer, que la demande qui se fait

par Qu'est-– ce ? recherche l'essence et la nature de

la chose comme quand on demande, qu'est-ce un

bomme ? c'est un animal. Qu'est-ce un poirzér ?
c'est un arbre. Qu'est-ce Justice ? c'est une vertu.

Qu'est-ce Physzque ? c'est une sczénce. Car le genre
contient confusement toute l'essence de l'espece,
encore que pour l'expliquer plus clairement, et la

distinguer des autres, nous ayons accoustumé d'y

adjouster une difference, laquelle conjoincte au

Genre, produict la parfaicte definition de l'espèce
comme l'homme est un animal raisonnable.

Ici les interprètes recerchent pourquoy Por-

phyre n'a defini le Genre par quelque Genre qui
est une recerche vrayement vaine et digne de gens

qui sont trop à loisir. Encore moins advisés semblent

ceux qui ont voulu attribuer au Genre et aux autres

quatre voix, un Genre à sçavoir, Universel, ou

Predicable, ou Attribué. Car si vous definissez le

Genre par un autre Genre, il sera espece, et non

genre. Et ne faut pas douter que si le Genre se

pouvoit definir par quelque Genre, le Philosophe*

(duquel Porphyre a pris céte definition) ne s'en fust

servi. Mais il est impossible parce que tout ce qui
se definit, entant qu'il est defini, est espece. Et par
ainsi en definissant le Genre par un autre Genre, on

destruiroit son essence et cuidant traicter du Genre,
on traicteroit de l'espece. Joint que ce n'est pas ici

une vraye definition, mais seulement une rude

description et comme une peinture de la nature du

Genre car le Genre ne peut estre proprement defini.

J'estime bien plus subtile et gaillarde la

question de ceux qui disputent lequel des deux est

defini en ce lieu soubs ce mot genre ou la seule,
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nuë, et simple voix c'est à dire le mot mesme
(et commeaucunsparlent) la notion, ou seconde
intention ou bien si c'est la premiereintention,
c'est à dire les chosesqui sont Genres,et signifiées
par le mot Genre.Il sembleque ce ne soit, ny l'un
ny l'autre. Premierementque cen'est pas la voixou
secondeintention parcequ'elle n'est rien que la
simpleconceptiondenostreentendement,quin'aiant
aucuneessenceréelle,nepeut aussisedireessentielle-
mentdeschosesdifferentesen espece,lesquellessont
réellement.D'ailleursaussiil ne peut estreque les
choses signifiéespar ce mot, Genre, soient icy
definies,parcequ'elles sont de diversesCategories,
voireaucunesfois les unescontrairesauxautres et
partantnepeuventestreencloseset comprisesensem-
ble par céte definitiondu Genre. Pour determiner
donccettedifficulté,il faut entendrequenyle Genre
commevoixnuë, et fecondeintention ny leschoses
signifiéespar ce mot Genre, ne sont icy definies
suyvantleurnatureet essenceparticuliere maisselon
qu'ellesconviennentet conspirenttoutesensembleen
céte generale attribution de ce dire de plusieurs
chosesdifferentesen espece,en tant qu'on s'enquiertde leurnatureet essencepar cettequestion,Qu'est-
ce ? Caril n'y a aucunGenreen la naturequi ne se
disede plusieurschosesdifferentesen especeentant
qu'on recercheQu'est-cequ'ellessont.
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chapitre 3

De l'Espèce.

Pour bien entendre qu'est-ce que l'Espece,
il faut remarquer qu'en chasque Catégorie ou Predica-
ment il y a un certain Genre souverain, generalissime
et premier, qui est seulement Genre, jamais Espece,
n'ayant rien par dessus soy et une espece infime,
specialissime et dernière, qui est seulement Espece,
jamais Genre, n'ayant subz soy aucune autre

Espèceains seulement des individus et choses singulieres
entre lequel Genre supreme et Espece infime, il y a

quelques entre-deux subalternes, ou metoiens, qui à
diverse considération et relation sont Genres, ou

Especes Genres en tant qu'ils sont comparés à ce

qui leur est inférieur, et soubz eux Especes en tant

qu'ils sont référés à ce qui est par dessus eux. Par

exemple, en la Categorie de Substance le souverain
et supreme Genre est Substance, parce qu'il n'y a
rien par dessus iceluy. L'infime et dernière Espece
est, Homme, par ce que soubs icelle il n'y a aucune
autre espece. Mais tout ce qui est entre Substance et

Homme, peut estre soubs diverse considération Genre
ou Espece comme Corps referé à Substance est

Espece et referé à Vivant est Genre. Pareillement
Vivant comparé à Corps est Espece et comparé à
Animal est Genre. Et Animal aussi au respect de
hivant est espece et au respect d'Homme est Genre.
Ceci se peut aussi esclarcir par la description d'une
race. Par exemple, feignons Jupiter sans pere, et

Genre

generalissime.

Espece
specialissime

Genres
metoiens
Entre-deux&
Subalternes.
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Orestes,un de saposteritésansenfans celuylà sera
seulementpere, et celuy-ciseulementfils maisceux

qui serontentre eux deux au respectde leursperes
serontfils,et au respectde leursenfansserontperes
commeil appertpar lesdeuxdescriptionssuivantes.
En la premieredesquellesnousavonsadjoustéà costé
desGenres,leursdifferences par ce que tout Genre
se divise par deux differencescontraires,chascune

desquellesproduit certaineespece ainsi qu'il sera
dit plus à pleinci-apresau chap. de la Difference.
Votezlesditesdescnptionses deuxpagessuivantes
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Description de la categorie
de substance

Differences Differences

genre supreme.

Corporelle, Substance. Incorporelle,
comme les deux, u i*, comme les Anges,
les elements, les 2 k esprits, et intelli-
animaux, les plan- <2 g gences.
tes.

Animé, Corps. Inanimé,
comme les ani- *j comme les ele-
maux, les plantes. « ments, les pieres,

les metaux.

Sensible, Vivant. Insensible,
comme les ani-

comme les plantes,
maux.

a les metaux.

Raisonnable, Animal. Irraisonnable,
comme l'homme comme les bestes
seul, a brutes.

Homme

Individu et choses et singulières.

Scipion, Alexandre, Caesar, etc.
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Description
d'une famille

Jupiter.

Tantalus.

Pelops.

Atreus.

Agamemnon

Orestes.

Detoutelessubstancesnousdisons

que le seul homme est raisonna-
ble CarpourleregarddesAnges,
ilsont bienune raison,maisCon-

templative, c'est à dire, avec
laquelle sans aucun discoursny
propos,par la seulecontemplation
du souverainbien, ilsont l'intelli-

gence des choses.Mais celle de
l'homme est Discursive,qui con-
siste en discours,par le moien
duquelzl parvientà lacognoissance
deschoses.Quantaux besteselles
n'ont qu'un instinctnaturel, qui
les conduit à la conservationde
leur espece.
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Nous pouvonsdonc colligerde ce dessus,
qu'il y a deuxsortesd'espece laquellel'une vraye-
ment espece,ne peut jamaisestre genre, à sçavoir
l'infime et specialissime,qui est celle qui se dit
immediatementde plusieurschosesdifferentesseule-
ment en nombre.Je dis Immedaâtement,parceque
le genre se dit bien des chosessingulieres,mais
c'est mediatementattendu qu'entre le genreet les
individusou chosessingulieresse trouve l'espece.
J'adjouste aussice mot seulementen la precedente
definition parceque le genrese dit biendeschoses
differentesen nombre(qui sont les individus)mais
non pas seulementd'icelles,commel'espece car le
genre se dit aussides chosesdifferentesen espece
c'est à dire, de sesespecesmesmes,commeil a esté
monstréen sonlieu.

L'autresorted'especeestcellequi peut aussi
estregenre soubsdiverserelation, commeil a esté
touché ci-dessus et à ceste cause n'est pas si
proprementespeceque la précédente.

Or différeren nombre (laissantà part les
interpetations conjectanéesde plusieurs) est une
maniere de parler des Philosophespour signifier
une differencenon d'essence,mais en nombre et
multituded'accidents qui est propreaux individus
d'une mesmeespece.Par exemple,chosissezdeux
hommeslesplus semblablesdu monde,voustrouve-
rez tousjoursen euxplusieursaccidensqui lesferont
differerl'un de l'autre. Et pour le mieuxentendre,
il faut discourirà part desindividus.

Espece
specialissime.

Espece
subalterne,qui
peutestre
genre.

Qu'est-ceque
differeren
nombre.
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chapitre 4

de l'Individu

Les choses singulieres, d'autant qu'elles ne
contiennent rien soubs soy, et ne peuvent à céte
cause estre divisées demeurant singulieres, sont à bon
droit appellées Individus dont il nous faut traicter
brefvement après le Genre et l'Espece, soubs qui
elles sont contenues.

Les Individus ne se peuvent proprement
definir, par ce qu'il n'y a que les seules especes qui
puissent estre proprement et parfaictement definies.
Car le genre prochain et immediat estant la premiere
partie d'une parfaicte definition, et l'individu n'es-
tant comprins prochainement et immediatemment
soubs le genre, il ne peut aussi estre parfaictement
defini, mais seulement descrit et depeint en céte
sorte

Individu est ce qui a certaines proprietés,
lesquelles toutes ensemble ne peuvent convenir à un
autre. Par exemple, Socrates a cela de propre qu'il
est Athenien, fils de

Sophronisque, Philosophe,
Stoyque, mocqueur, à la barbe longue, au nais
crochu, marié à deux femmes ensemble, et plusieurs
autres qualités, dont chascune, ou aucunes peuvent
bien se trouver en un autre, mais non pas toutes
ensemble. Les individus peuvent estre signifiés en
diverses façons, ou par leur nom comme Romulus,
Bucephale, Paris, Garonne, Hylax ou par un pronom
demonstratif, adjousté au Genre ou à l'espece, comme

Les individusne
se peuvent
definir.
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ca.l.il. de
Coslo.& c.15.
lib. 7.

Metaphysic.

céte substance, ce corps, ce lion, cet arbre, etc. ou

adjoustant pareillement au genre ou espece une

marque de particularité, comme quelque animal,

quelq ue homme, quelque fleur, etc.
laquelle

sorte

d'individus, on apelle Vagues, parce qu'ils vaguent
et courent par tous les individus, ausquels ils peuvent
estre attribués également voire mesmes aux genres,
et aux especes, en quoy ils ont quelque semblence

de genre ou espece toutefois c'est homonymement
non pas synonimement c'est à dire, de nom

seulement, non pas essentiellement. On peut aussi

signifier les individus par antonomasie ou excellence,

comme quand on dit le Poëte, pour dire entre les

Grecs, Homere entre les Latins, Virgile ou bien

par un nom patronymique, c'est à dire pris du pere,
ou des ancestres comme Anchisiade pour dire Enée,

Alcide, pour dire Hercule ou en quelque autre

maniere que ce soit, signifiant une chose singuliere.
Et à ce propos je ne puis assez m'esbahir de la sotte

et frivole opinion du vulgaire des pedans qui font

disputer en leurs escholes à leurs disciples, et qui pis

est, soustenir et croire que le Soleil, la Lune, Le

Monde, le Phenix (si d'avanture il estoit en nature,

ainsi qu'escrit Herodote) sont especes, attendu qu'il
est notoire aux plus lourdauts, que ce sont choses

singulieres, et par consequent ne peuvent estre

especes, qui presuposent tousjours universalité. De

laquelle raison estant vaincus et convaincus, ils

gaignent leur dernier retranchement qui est composé
de mots aussi grossiers et lourds qu'eux mesmes.

Ils disent donc que Physicalement, c'est à dire,

naturellement, ces choses là ne sont point especes
mais bien Logicalement, c'est à dire (comme je croy)

phantastiquement, abusant de ce mot ou bien (ainsi

qu'ils expliquent) par discours de raison parce que

(disent ils) on le peut ainsi concevoir encore qu'il ne

soit pas. Pauvres et vaines conceptions de ce qui n'est

et ne peut estre Car la nature ne peut endurer

pluralité des choses susdites, ainsi que le philosophe

l'enseigne et le prouve.
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chapitre 5

de la Difference

Tousjours la cause precede son effet suivant

l'ordre de nature. C'est pourquoy il semble que la

Difference devoit preceder en ce traicté l'Espece,

parce que d'icelle est faicte et produicte l'Espece.
Mais d'autant que les Relatifs sont definis les uns

par les autres, et vont tousjours ensemble l'ordre

methodique requiert que l'Espece precede la Diffe-

rence de laquelle il y a trois sortes

La premiere est nommée Difference com-

mune, qui n'est autre chose que commun accident,
dont il sera traicté un peu après. *L'autre est nommée

Difference propre, qui n'est autre chose que ce que
nous apellerons Propre au cha. suivant. La troisiesme

est nommée Difference très-propre, de laquelle,
comme estant vrayement Difference, est establie

ceste voix predicable dont la definition est telle.

Difference est ce qui distingue les especes d'un

mesme genre entre elles, et est prise en la definition

ou explication essentielle de la chose, comme est

Raisonnable. Car quand on dit qu'est-ce qu'un
homme ? on respond que c'est un animal raisonna-

ble et par ainsi on apprend la difference essentielle

de l'homme, et par mesme moyen on le distingue
de toutes les autres especes d'animal. La Difference

a deux fonctions l'une, de diviser le genre, dont

elle est apellée Divisante l'autre de faire produire
certaine espece, dont elle est apellée Specifzgue. Par

La difference
precede
naturellement

l'espece.

Difference
commune.

au ch.7. dece
livre.

Difference
propre.

Difference
tres-propre &

specifique.

Deuxfonctions
de la

difference.
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Imbecillité de
l'entendement
humain.

Si les

differencessont
Substancesou
Accidens.

c. universelles,

genres, ou

especes.

exemple ce genre Animal, est divisé par ces deux

différences Raisonnable et Irraisonnable celle-cy
demonstre la beste brute, celle-là l'homme.

En la considération de la Difference nous

pouvons remarquer l'imbecilité de l'entendement

humain lequel ne peut trouver les deux différences

tres-propres qui divisent le genre mais seulement

en recognoissant à grand peine l'une, se sert de la

négation d'icelle pour estasblir l'autre. Comme quand

je divise ce genre Corps-animé par ses différences qui
sont Sensible et Insensible celle-ci n'est pas tant

différence (à parler proprement) que négation de la

différence affirmative parce que ne cognoissant

point l'autre affirmative nous sommes contraints de

nous servir de la négation de la premiere affirmative.

De mesme divisant ce genre Animal par ses différences

Razsonnable et Irraisonnable à faute de cognoistre
la différence affirmative de la beste brute, nous luy
attribuons la négative de l'homme.

Au demeurant c'est une question grande-
ment agitée entre les interpretes d'Aristote, à sçavoir
si les Différences sont substances, ou Accidens. Et

pour le regard des Différences des accidens, tous sont

d'accord qu'elles sont accidens, comme il est vray.
Mais pour celles des secondes* substances, les uns

tiennent qu'elles sont substances, les autres qu'elles
sont accidens. Ceux qui tiennent la premiere opinion
la confirment par céte ratiocination. Tout ce qui est,
est Substance ou Accident les Différences des

secondes substances sont donc Substances ou Acci-

dens Or est-il, qu'elles ne peuvent estre Accidens,

elles sont donc Substances. Qu'elles ne soyent point

Accidens, ils le preuvent ainsi. Nul Accidens n'est

de l'essence de la chose les Différences de secondes

substances sont de l'essence de la chose Donc les

différences des secondes substances ne sont point
Accidens. Mais céte ratiocination, quoy qu'elle semble

probable, ne conclud rien. Car quand on dit que
toute chose est substance, ou accident cela s'entend

des choses complètes, et parfaictes, non partiales,
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comme est la Difference ainsi que nous le dirons

ailleurs. Et s'il est question de placer ces differences

soubs quelque predicament ou supreme genre des

choses, il vaut mieux dire que ce sont des qualités
internes et essentielles estendant un peu plus large-
ment le nom de qualité. Ce qui se peut confirmer

par l'autorité de Porphyre en ce mesme lieu, quand
il dit, que l'homme diffère du cheval par la qualité
de laquelle il est appellé raisonnable et par le

Philosophe mesme en plusieurs lieux* mais fort

expressément aux Catégories chap. de la substance

en deux lieux. Au premier, quand il dit, que cela

est commun à toutes substances, et aux differences

des secondes substances de n'estre point en quelque

subjet. Car si les differences des secondes substances

estoyent aussi substances, il luy suffisoit de dire (à

luy mesmement qui est si concis et amateur de

brefveté) que cela estoit commun à toutes substances,

ce mot Tout n'excluant rien. A l'autre quand il dit,

que cela convient aux substances et aux differences

des secondes substances de se dire synonimement

(c'est à dire de nom et d'essence) des choses ausquelles
elles sont attribuées. Car si ces differences estoient

substances, il suffisoit de dire aux substances, sans

adjouster et aux differences. Et par ainsi les differences

tres-propres ne sont point substances. Elles ne sont

non plus accidens, d'autant que tout accident est en

quelque subjet, sans lequel il ne peut estre or les

differences des secondes substances ne sont en aucun

subjet, comme dit Aristote au lieu preallegué des

catégories Il s'ensuit donc que les differences des

secondes substances ne sont point accidens. Voila

comment elles ne sont ny substances, ny accidens à

parler proprement, et c'est la plus saine et asseurée

resolution de céte question. Passons maintenant à la

quatriesme voix predicable.

ca.14. lib.3.

Metapb. & cap.
ult. 1.4. Topic.
& in Categ.cap.
de Substantia.
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chapitre 6

du Propre

Le Propre ou Proprieté se prend en quatre
manieres. La premiere pour ce qu'il convient actuelle-

ment à une seule espece, mais non pas à tout ce qui
est contenu soubs icelle, comme à l'homme d'estre

Musicien ou Medecin car l'homme seul estant

naturellement capable de toutes bonnes disciplines,

peut bien estre Musicien, ou Medecin tout homme

pourtant ne l'est pas.

La seconde pour ce qui convient naturelle-

ment à toute une espece, mais non pas à icelle seule

comme à tout homme d'avoir deux pieds Car encore

que tous hommes actuellement n'ayent pas deux

pieds, la nature toutefois tasche à les produire tous à

eux pieds non pas pourtant l'homme seul, mais

aussi l'oiseau.

La troisiesme pour ce qui convient à une

seule espece, et à toute icelle generalement, mais qui
n'advient pas pourtant tousjours comme à l'homme

d'estre chenu. Car le seul homme peut (à parler

proprement) devenir chenu des autres animaux il

faut dire blanchir Et cela est naturel à tout homme,

toutefois il ne luy advient pas toujours, mais seule-

ment en la vieillesse, l'humide radical se corrompant

par la debilitation de la chaleur naturelle combien

que les travaux, les afflictions, et quelquefois une

extrême crainte et appréhension de tourment, ou

de la mort puisse advancer céte proprieté deuë

premier
significationdu

propre.

La seconde.

La troisiesme.

D'où vient que
l'homme

grisonne &
devient chenu.
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in jul.Scal.
exer. 312.

Ode 4. Olymp.

Odys.19.

Le quatriesme.

c.luy
correspond.

Hennible qui a
la faculté de
hennir.

cap.4. lib.I.

Topic.La

definition
propre.

naturellement à la seule vieillesse. Tesmoing le neveu

du duc de Mantouë lequel estant mis en prison, du
soir à l'endemain devint chainu. Auquel propos
disoit Pindare.

Bien souvent
les jezznes gens

Sont chainus avant le temps.
Et Homere,

L'affliction, le malheur, la a'etresse,

Fazt avancer la chenuë vieillesse.

En quatriesme lieu le Propre se prend pour
ce qui convient à une seule espece, à toute icelle

generalement, et tousjours comme à l'homme d'es-

tre risible. Ce qui se doit entendre non de l'acte,
mais de la faculté naturelle. Car combien que
l'homme ne rie pas tousjours toutefois c'est luy
seul qui a la faculté naturelle de rire quand bon luy
semble, Tellement que Heraclite et M. Crassus, qu'on
dit n'avoir jamais ri estoient neantmoins aussi bien

risibles que nul autre homme.

Or de ces quatre sortes de Propre il n'y a

que la derniere qui soit vrayement Propre, et qui
establisse ceste quatriesme voix predicable qui est

telle, qu'elle se convertit reciproquement avec son

espece comme tout homme est risible, et tout ce

qui est risible est homme tout cheval est hennible*

(s'il faut ainsi parler) et tout ce qui est bennible est

cheval. Il faut remarquer que en tout ce chapitre (à
l'imitation de Porphyre) nous avons pris le nom

d'Espèce un peu plus largement et improprement

que de coustume pour tout subjet universel capable
de propriété, comme le genre et l'espece parce

qu'ores que le genre ayt quelquefois des proprietés
avec lesquelles il reçoit reciproque attribution, comme

estre mobile avec corps naturel toutefois elles sont

beaucoup plus remarquables en l'espece.
Les quatre sortes du Propre ainsi cognuës

nous pouvons definir celle qui produit céte voix

predicable, en ces termes avec le Philosophe*. Propre
est ce qui convient à un seul subjet, duquel il se

dit reciproquement, sans que pourtant il explique
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l'essencede la chose.Il adjouste,sansqu'il explique
l'essencedela chose,parcequec'est de la naturede
la Differencenon du Propre combienqu'à faute
de différencesnous emploionsordinairementdes
proprietésen la definitiondeschoses.
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chapitre 7

de l'Accident

Accident est ce qui peut estre ou n'estre pas
en son subjet sans aucunement le destruire ou

corrompre ny par sa presence, ny par son absence. Il

se pourroit bien dire en François Advenant car c'est

ce qui advient aux substances sans estre de leur

essence. Et est de deux sortes l'un separable de son

subjet, comme la crainte, le froid, le chaud, d'un

corps la blancheur d'une muraille l'autre insepara-

ble, comme la blancheur du Cygne, ou de la neige
la noirceur du Corbeau, ou d'un Ethiopien la

cicatrice d'une playe fermée.

Toutefois ces mesmes accidens inseparables
sont censés comme separables en ce que sans avoir

aucun egard à iceux, nous pouvons concevoir et

comprendre l'entière essence de leur subjet et à

ceste cause sont appellés separables sinon en effect,

à tout le moins par conception. Par exemple, sans

que nous concevions que l'Ethiopien ou le Corbeau

soit noir la neige ou le Cygne blanc l'homme

vaillant ou couard, nous pouvons considerer toute

leur nature et essence si bien que la presence ou

absence de leurs accidens ne deroge aucunement à

icelle. Contre ceci on peut dire qu'il y a des accidens

qui ne sçauroient estre conceus en leur subjet sans le

destruire, comme certaines maladies mortelles en

l'animal la ruine ou embrasement en une maison,

voire la mort en l'homme et en tous animaux. A

Qu'est-ce
qu'Accident ou
Advenant ?

Accident

separable et

inseparable.

Objection.
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Response. quoy il est aisé de respondre que telles maladies

corrompant et destruisant leur subjet se destruisent

aussi elles mesmes, et ne sont plus. Pour le regard
de la ruine, embrasement, et mort, que ce ne sont

point accidens du nombre des choses (si ce n'est

comme le vulgaire parle) ains plustot privation des

choses.
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chapitre 8

s'il y a d'autres voix predicables
outre les cinq susdites.

A l'imitation de Porphyre nous avons traicté

des cinq voix predicables, ou simples attribués à

sçavoir Genre, Espèce, Difference, Propre, et Acci-

dent toutefois il y en a d'autres outre ces cinq,
mais non pas qui soient simples tellement que si

on apporte contre nous la division des attribues prise
du Philosophe* qui en met seulement quatre, le

genre, la definition, le propre, et l'accident il nous

sera aisé de respondre que la definition est un

attribué composé du genre et de la difference et

qu'avec Porphyre nous ne traictons ici que des

simples qu'Aristote en ce lieu-là n'a eu que faire

de traicter de la difference la comprenant soubs la

definition, comme aussi l'espece soubs le genre
d'autant que l'espece et le genre estant relatifs, on

peut apprendre par mesme moyen à puiser les

arguments d'iceux ensemble comme d'une mesme

source. De mesme faut-il respondre à ceux qui

demanderoient pourquoy nous n'avons couché la

division au nombre des cinq susdits car c'est un

attribué conjont et composé, et se faict en l'une de

cinq façons.

La premiere, quand on divise le tout en ses

parties, comme la maison en ses fondemens, muraille,

toict, etc. Et est proprement appellée Partition.

Objection.

cap.4. lib.l.

Topic.

Response.

Division du
tout en.
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Voy.lechap.5.
duliv.3.

Laseconde,quandon divisele Genreen ses
especes commeAnimalen l'homme,et la brute.

La troisiesme,quand le subjetest diviséen
sesaccidens commedeshommeslesuns sontbons,
les autresmechans.

La quatriesme,quand l'accidentest divisé
en ses subjets commela couleurest ou és corps
animés,ou escorpsinanimés.

La cinquiesme,quand l'accidentest divisé
en autres accidens commedes habitudesles unes
sont loüables,les autresblasmables tellementqu'il
appértque Divisionest la distinctiond'une choseen
plusieurs soitla divisionde quelquechose,comme
sont les cinq sortes susdites soit la divisionet
distinction des mots homonymeset équivoques
commequandnousdivisonsle Chienen céleste,qui
est une estoille,en terrestre,et marin.

Pour le regard des attribués transcendans
commechose,estant, un, vray,bon ce sont des
attribuéshomonymeset qui conviennentseulement
de nom, pasd'essence Et partant, il n'estoit pas
besoing de les mettre au rang des cinq susdits,
lesquelssont attribués synonimescontribuansnon
seulement leur nom, mais aussi leur essence.Or
d'autant que par ci-devantnousavonsfait mention
deschosesuniverselles,et quelacognoissanced'icelles
(qui n'est pas sans grand'difficulté)sert à toutes
disciplines,il ne serapashorsdeproposd'en discourir
en ce lieu sommairement.
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chapitre 9

des choses universelles.

C'est une chose indigne de l'ame raisonna-

ble, qui a pris son origine de céte haute divinité, de

captiver tousjours ses considerations aux choses basses,

et ne retirer jamais sa veuë immortelle de dessus les

choses mortelles et corruptibles. C'est pourquoy

Heraclitus, Cratylus, et Antisthenes à bon droit sont

blasmés par les Peripateticiens, de ce que comme des

bestes irraisonnables, ils n'ont sceu eslever leurs

conceptions par dessus l'object de leurs yeux corpo-

rels ni recognoistre autre chose en la nature que ce

que les bestes mesmes recognoissent, à sçavoir les

choses singulieres, objects de nos sens exterieurs

estant au demeurant tellement abrutis, qu'ils ont

temerairement osé nier qu'il y eust aucune chose

universelle, ni commune essence en la nature et

par mesme moyen aussi qu'il y eust aucune vraie

science, laquelle ne peut estre que des choses immor-

telles, et eternelles, et par consequent universelles

Car pour le regard des singulieres, nous les voions

journellement deperir et successivement naistre et

mourir. Platon mesme, qui en plusieurs autres belles

et rares conceptions a acquis le nom de Divin, ayant

conversé quelque temps avec ces gens-là, fut imbu

de ce mesme erreur mais après s'estre rendu assidu

auditeur de Socrates, il apprit de luy qu'outre les

choses singulieres, il y en avoit aussi d'universelles,

lesquelles eternisoient leur essence en la perpetuelle

Heraclitus,
Cratilus, et
Antisthenes
n'ont point
cogneu les
choses
universelles.

L'opinion de
Platon touchant
les choses
universelles.
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Contre les Idées
de Platon.

Touchant céte

opinion, faut
voir Aristote au
6.ch. du I. de la

Metaph. et 4. et
5.ch. du 12.
aussi de la

Metaph. et
19.cb. du I.liv.
de la
demonstration.
Stobà en ses

Eclogues
Physicales.
Seneque
epis.66. du
liv.8. Alcinsus
ch.8. de la
doctrine de

Platon, Scaliger
et autres.

succession des singulieres. Toutefois il n'a peu si bien

retrancher ceste brutale opinion, qu'il ne luy en ait
resté quelque racine, qui a pallulé, et produit d'autres

rejettons d'erreur et entre autres celuy-ci, pour
lequel il est si souvent combatu et batu par Aristote.
Car il a estimé que les choses universelles (qu'il
appelle Idées fussent separées et distinguées locale-
ment de leurs individus et choses singulieres les

logeant là haut dans l'entendement de la premiere
essence, qui est le Dieu immortel, souverain architecte
de toutes choses, non toutefois comme estant de
l'essence mesme de céte divinité mais disant que
lors que Dieu produisoit quelque chose en la nature,
il regardoit attentivement et contemploit ces idées,
comme des exemplaires et le modele des choses qui
devoient estre faites, produites et créées. Mais
d'autant que céte opinion de Platon est jugée erronée
tant par les Philosophes que Theologiens je me

contenteray de renvoier le lecteur curieux aux lieux

quotés à la marge*, et ce pendant par un seul dileme
la refuter, pour puis après mettre en avant celle

d'Aristote. Le dileme est tel Si en Dieu sont les

exemplaires et idées de toutes choses, séparées de
l'essence d'icelui il faut dire qu'elles y sont oisives
et inutiles, ou bien qu'il se sert d'icelles. De dire

qu'elles y sont oisives et inutiles, cela est impieux,
parce qu'en Dieu n'y a rien oisif ni inutile. De dire
au contraire que Dieu s'en sert comme d'un patron,

exemplaire, modele, ou formulaire à faire, fabriquer,
produire, ou créer les choses singulieres, cela ne seroit

pas moins contre la pieté car ce seroit faire Dieu

indigent, necessiteux et semblable aux hommes et

par ainsi en toutes façons l'opinion de Platon est
vaine et impie.

Pour le regard d'Aristote, il en parle si

pertinemment, que son opinion n'a pas seulement
esté receuë et approuvée de tous les Philosophes qui
ont esté après luy mais aussi par les escholes de la
saincte Theologie. C'est pourquoy il nous en faut
discourir à ce propos avec luy, commençant par la
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definition mesme de l'universel et puis rechercher

si l'universel a l'estre de soy ou d'autruy et s'il est

seulement une invention, imagination et conception

de notre entendement et s'il est és choses singulie-

res ou s'il est separé réellement d'icelles et s'il est

corporel, ou s'il est incorporel. Le Philosophe donc

en son livre de l'Interpretation definit l'universel, ce

qui naturellement se dit de plusieurs et en sa

Metaphysique ce qui naturellement est en plusieurs.

Lesquelles deux definitions ne different aucunement

l'une de l'autre, si ce n'est qu'en la seconde il a eu

egard à la cause, et en la premiere à l'effect. Car la

cause pour laquelle l'universel se dit de plusieurs,

c'est parce qu'il est en plusieurs. Par exemple, la

cause pour laquelle l'animal se dit de l'homme et

de la beste, c'est parce qu'il est en iceux. Car (s'il

faut ainsi parler) toute l'animalité, c'est à dire, toute

l'essence de l'animal, qui est d'estre corps animé

sensible, est en l'homme et en la beste. De mesme

l'homme se dit de Jean, Pierre, et chacun des

hommes parce que toute l'humanité, c'est à dire,

toute l'essence de l'homme (qui est d'estre animal

raisonnable) est en eux. Pareillement Raisonnable se

dit de l'homme, parce qu'en tout homme est la

rationalité, c'est à dire la faculté de raisonner ou

ratiociner, ou pour mieux dire, la capacité de raison,

quoy qu'en quelques
uns defaille l'usage d'icelle.

Ainsi Risible se dit aussi de l'homme, parce que la

risibilité ou faculté de rire est en iceluy. A céte

mesme cause Blanc se dit du Cygne et de la neige,

parce que la blancheur est en l'un et en l'autre et

noir se dit du Corbeau et de l'Ethiopien, parce que

la noirceur est en tous les deux. Par lesquels exemples

de tous les cinq attribués ou voix simples, il appert

que tout ce qui se dit d'un autre, ou qui est attribué

à un autre, se dit d'iceluy, ou luy est attribué, parce

qu'il est en luy.

Or pour bien et brefvement entendre et

comprendre la nature de l'universel, il faut au-

preallable sçavoir qu'il est triple univerrel avant

cap.7.

Qu'est-ce
qu'universel.
cap3. lib. 7.

Universelavans

plusieurs.
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En plusieurs et

apresplusieurs.

Belle

comparaison
pour entendre
la nature de
l'universel

plusieurs en plusieurs et apres plusieurs. Ce qui
sera esclarci par une comparaison fort ingenieuse

qu'apporte à ce propos Ammonius Philosophe Grec.

Prenez (dit-il) un anneau, ou un sceau auquel soit

gravé le pourtrait d'Achille. Aiez après plusieurs
tablettes de cire, ausquelles vous imprimez avec cet

anneau le pourtrait et image d'Achille. Qu'en après

quelqu'un vienne a considerer toutes ces petites

pieces ou tablettes de cire, esquelles il apperçoive

l'image d'Achille également et semblablement

imprimé, figuré et representé. Cela fait on peut

comparer à céte anneau ou sceau, auquel est gravé
le pourtrait d'Achille, l'universel avant plusieurs. Car

c'est ce parfait exemplaire et modele de toutes choses

qui est en Dieu de toute eternité uni à l'essence

divine, et non separé d'icelle, ni duquel Dieu ait

besoing pour former, créer, ou fabriquer les choses

singulières comme faulsement l'à estimé Platon avec

ses Idées car Dieu n'a rien besoing ains tout ce

qui est en la nature a besoing de luy et il est tout,
et tout est en luy de tout eternité, non pas les choses

singulieres, ains seulement les universelles mais c'est

(comme dit S. Augustin) d'une maniere plus parfaite
et meilleure que ne sont produictes icy les choses

singulieres par les causes secondes. Apres aux tablettes

de cire esquelles est egalement imprimé et figuré

l'image d'Achille, peut estre rapporté l'universel en

plusieurs c'est à dire une commune nature et essence

qui est egalement en tout ce qui est compris
soubz l'universel. Ainsi remarquons nous chacun des

hommes caracteré d'une commune essence et nature

qui est d'estre animal raisonnable et toutes les

especes d'animal doüées d'une commune nature qui
est, d'estre corps animé sensible. En fin à la concep-
tion de celuy qui a retenu en son entendement la

figure de l'image d'Achille egalement representée
dans ces tablettes de cire, nous pouvons commodem-

ment parangonner l'universel apres plusieurs qui
n'est autre chose que l'universel en plusieurs, mais

non pas en tant qu'il est en plusieurs, mais en tant
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qu'il est remarqué par l'entendement et conception

humaine estre en plusieurs ou pour le dire plus

clairement, c'est l'Idée de l'universel en plusieurs

conceuë et comme abstraicte des choses mesmes par

l'opération de nostre entendement. Car ainsi que

nous voyons en chasque espece une commune essence,

par mesme moien nous en retenons une idée en

nostre entendement comme après que par le discours

de mon jugement et de la raison, j'ai remarqué que

chacun des hommes est animal raisonnable, je me

figure en mon entendement céte commune essence,

et universel en plusieurs, et concoy et retiens la

mesme chose que j'ai aperceuë et remarquée estre

commune à plusieurs, c'est à dire, à tout ce qui est

compris
soubs une chose universelle. Ce qu'estant

ainsi preallablement entendu, il faut résoudre les

questions cy dessus proposées. A la premiere donc,

qui est à sçavoir si l'universel a son estre de soy, ou

par le moien des cboses singulieres ? Il faut respondre

que l'universel est substance ou accident que la

substance universelle aussi bien que la singulière a

son estre de soy et l'accident universel par la

substance universelle comme l'accident singulier par

la substance singuliere. Par exemple l'animal et

l'homme et la plante sont de soy, par ce que chasque

animal, chasque homme et chasque plante a son

estre de soy et la couleur prise universellement est

au corps pris universellement par ce que chasque

couleur est particulierement en quelque corps indi-

vidu. Car de voir aucune couleur qu'en quelque

corps il ne se peut ni aucun accident hors de son

subjet, qui est la substance. A la seconde question

qui est, si l'universel est une pure invention, imagina-

tion, et conception de nostre entendement ? Il faut

respondre que l'universel avant plusieurs, qui est uni

de toute eternité à l'essence divine, et l'universel en

plusieurs qui est vraiement une essence et nature

universelle commune à plusieurs, ne sont point

inventions ou imaginations de nostre entendement,

mais bien l'universel après plusieurs qui n'est que

D'où est-ceque
l'universel

prend son
estre ?

Si l'universel est
chose

imaginaire.
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Sil'universel est

separé des
choses

sirrgulieres.

L'universelest

tous jourset

partout.

ca.2.5. lib.l.

poster.
Analysis.

Si l'universel est

corporelou

incorporel.

l'idée et figure retenuë en l'entendement de celuy

qui a sceu contempler, et contemplant concevoir

l'universel en plusieurs. A la troisiesme, qui est, si

l'universel est es choses singulieres, ou s'il est separé
réellement dicelles ? il est aisé de satisfaire disant

que l'universel avant plusieurs, qui est de l'essence

divine et l'universel après plusieurs, qui est la

conception de la nature universelle en l'entendement

humain, sont séparés et distingués réellement des

choses singulieres mais l'universel en plusieurs non.

Car (comme dit tres-bien le Philosophe*) il est

tousjours et en tous lieux Tousjours, d'autant que
combien que les individus et choses singulieres se

corrompent et périssent journellement neantmoins

céte commune essence et nature que nous appelions
Universel en plusaéurs, se conserve toujours en la

perpetuelle et continuelle succession des choses singu-
lières. Par exemple, encore que chasque animal,

chasque homme, et arbre perisse et meure si est-ce

que toujours ces universels, ces natures communes,

Animal, Homme, Arbre, s'eternisent et se conservent

incorruptibles en la succession de leurs individus.

L'universel est aussi par tout, non pas indefiniement,
mais en tous lieux où sont ses individus. Car il seroit

faux et absurde de dire que l'animal, la fleur, l'arbre,
le metal, soit au ciel, en l'air, en l'eau et en tetre

mais seulement par tout où il y aura des animaux,
des fleurs, des arbres, du métal: tellement que

voyant un individu vous pouvés quant et quant dire

que l'universelle essence y est comme là est l'animal

raisonnable, l'homme, où est Pierre, ou Jean, etc.

A la derniere question, qui est, Si l'universel

est corporel, ou incorporel, il est encore plus aisé de

respondre, que l'universel des individus corporels est

aussi corporel et l'universel des individus incorporels
est aussi incorporel. Par exemple, par ce que chasque
animal, arbre, et fleur, est corporel, il faut aussi que
céte nature universelle, animal, arbre, fleur, soit

corporelle et parce que chasque esprit est incorporel,
aussi céte essence universelle Esprit est incorporelle.
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Voilà ce qui m'a sembléestre suffisantpour une
mediocreintelligencedeschosesuniverselles.Passons
maintenantauxCategoriesd'Aristote.
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LETROISIESMELIVREDELA

LOGIQUE,OUArtdediscouriret
raisonner.

Préface.

PhilippeRoyde Macedoine,lorsque sonfils
Alexandrenasquit, s'escriaqu'il ne remercioitpas
tant les Dieux de ce qu'ils luy avoyentdonné un
beau fils, que de ce qu'ils l'avoientfaict naistredu

temps de cet admirablePhilosopheAristote par
lequelil esperoitle faire si bien instruireés bonnes
mœurset liberalesdisciplinesqu'il le rendroitdigne
de la successionde son fleurissantRoyaume,voire
mesmed'un plusgrand,plus riche,et pluspuissant.
Laquelleesperancereüssitselon ses desirs.Car par
les beauxet richespreceptesd'Aristote, Alexandre
se rendit en peu de temps formidableen grandeur
de courage, et admirable en doctrine si bien

qu'environl'aage de trente ans, auquel les autres
font encoreleur apprentissageen l'art militaireet
bonne lettres, il avoit subjugué et conquestéune

bonnepartiede la terre, et acquisle nom de grand
en sçavoiret puissance.Maiscertainementde toute
céte gloireil a pour auteuret compagnonAristote.
Carcommela loüangede quelquechefd'oeuvrefait
renommerl'auteur et ouvrier de mesmela loüange
d'un espritbien cultivéet bien instruit redondede
la pluspartau maistre. AussiAlexandremesmese

recognoissoitsurmonterle reste des hommesplus
par les raressecretsdes sciencesqu'il avoit aprises
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en la preface de
ses Politic.

d'Aristote, que par ses hauts faits d'armes comme

il le tesmoigna luy reprochant en une sienne epistre,

qu'il avoit mis en lumiere des œuvres qui luy

pouvoient rendre plusieurs compaignons mesme du

vulgaire au lieu que si ces riches thresors de

Philosophie n'eussent point esté prodigués ny profa-
nés au peuple, il s'estimeroit le premier homme du

monde. Je ne dy pas cecy pour recommander Aris-
tote car il faudroit un autre Aristote pour le

loüanger. Mais parce qu'il ne me seroit pas seant de

me servir de ses œuvres, et sur le modele d'iceux

fabriquer les miens sans ramentevoir aucunement ses

mérites, à l'imitation de tous ceux qui ont eu

mesme desseing que moy Car Aristote ayant escrit

admirablement et divinement de tout ce qui est en

l'univers, a rempli aussi le mesme univers de ses

loüanges en sorte que tous les beaux esprits de tous

siecles ont honoré sa mémoire et ses escrits de leurs

commentaires. Je veux donc dire avec Lipse* en un

mot,

De tous les hommes le plus grand

Moindre est qu'Anstote pourtant.
Or puis qu'il a commencé son organe ou

instrument Logique par les Catégories (ausquelles
toutefois les aprentifs ne pouvoient mordre, sans voir

ce que nous avons traicté ci-devant) voyons que

signifie ce mot Categorie.
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chapitre 1

que signifie ce mot Categorie et

quel est le subjet de ce livre.

Categorie est un mot Grec qui signifie
entre les Jurisconsultes Accusation mais entre les

Philosophes il se prend pour un certain ordre des

choses, entant qu'elles sont rangées soubs un des dix

genres souverains et generalissimes, que les Latins

appellent Predzcamens. Et combien qu'avant Aristote

il y ayt eu d'autres Philosophes qui ont traicté des

Categories ou Predicamens, comme Pythagoras qui
n'en a fait que deux, l'une du Bien l'autre du Mal

si est-ce qu'Aristote a esté le premier auteur de céte €q
division de l'Estant (c'est à dire de tout ce qui est A
en nature) en dix Catégories ainsi que raporte

Quintilien*. lié

Quant à céte division-là de Pythagoras elle

n'est point recevable, d'autant qu'ores qu'elle semble

comprendre toutes les choses qui sont en la nature,

suivant la grossiere cognoissance du vulgaire si est-ce

qu'elle est redondante et superfluë, par ce qu'il n'y
a rien de mal en la nature entant qu'il est. Car c'est

un axiome et principe de Philosophie que tout Estant, r<

c'est à dire, toute chose est bonne quant à son estre,
so

et en-tant qu'elle est. Que si on void quelque chose es
de mal en la nature, ce n'est pas pourtant à cause

de son estre, mais parce qu'elle a degeneré, comme

les diables et les hommes ou qu'on en abuse,

comme le venin et la poison. Ce qui se peut confirmer

lthag
oras

avuortl'Estant
n deux

Catégories.

Lrtctoteen dix.

'•b.i. Instit.

ôutes choses
ont bonnes
uant à leur
stre.
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par le I.chap. de Genese, où il est escrit, Que Dieu

veid que tout ce qu'il avoit fait estoit fort bon. Joint

que quand on accorderoit que de toutes choses les

unes sont bonnes, les autres mauvaises, ce seroit

diviser l'Estant en deux genres homonymes et equivo-

ques en sorte que mesme ces genres ne conviendront

pas egalement aux choses contenuës soubz iceux car

on trouvera les unes meilleures que les autres au

genre des bonnes et au genre des mauvaises, les

unes pires que les autres. Mais les dix genres introduits

par Aristote sont synonimes et conviennent egalement

de nom et d'essence aux choses comprises soubs eux.

Par exemple l'homme n'est pas plus substance qu'un

grain de millet, ny un grain de sable moins qu'une

montaigne et la vertu n'est pas plus qualité que le

vice ny l'espesseur moins quantité que la longueur,

et ainsi des autres.

Pour le regard du subjet et argument de ce

livre, c'est l'Estant, c'est à dire toutes choses non

toutefois entant qu'elles sont car (comme nous

avons dit ailleurs) le Metaphysicien les traite entant

qu'elles sont simplement mais le Logicien les traite

seulement entant qu'elles sont rangées soubs certains

genres et especes, et par consequent sont subjets ou

attribués car les superieures sont attribuées aux

inferieures.

Or d'autant que pour bien distinguer les

choses et les bien
raporter

chascune à sa Categorie
ou Predicament, il importe de cognoistre si leurs

noms sont Homonimes, Synonimes, ou Paronymes

suivant la methode d'Aristote mesme, avant qu'entrer

aux Catégories nous interpreterons ces trois mots-là

et jetterons quelques petites divisions, avec quelques

regles fondamentales concernant l'intelligence des

Catégories.

preuve de la
division
d'Anstote.

Le subjet des

Catégories,
c'est l'Estant.
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chapitre 2

des Homonymes, Synonymes,

et Paronymes.

Les Homonymes que les Latins appellent

Equivoques, ont tant seulement le nom commun, et

la definition de leur essence, suivant ce nom-là,
diverse et differente comme Animal, Homme, et
un animal peinct. Car à tous ces trois convient

egalement le nom d'Animal, mais non pas sa

definition, qui est d'estre corps animé sensible et

ne peut convenir à l'animal peinct. Or est-il dit que
l'essence des Homonymes est diverse suyvant ce

nom-là, qui leur est commun car suyvant un autre

ils peuvent avoir une mesme essence comme Caton

le Censeur, et Caton d'Utique ont ce nom de Caton

commun, et suyvant iceluy diverse essence car autre

est celuy-ci, autre celuy-là mais suyvant le nom

d'Homme ils ont mesme definition et essence.

Les Synonimes (que les Latins appellent

Univoques), ont le nom et definition de leur essence

egalement commune comme Anirnal, Homme,

Beuf d'autant qu'à tous trois convient egalement
le nom d'Animal, et son essence, veu qu'ils sont

tous trois corps animez sensibles.

Les Paronymes (que les Latins appellent

Conjugués, ou Denominatifs) sont derivés d'un d'en-

tre eux, et reçoivent d'iceluy leur denominaison avec

diverse terminaison. Par exemple, de Vaillance vient

Vaillant, et l'un est terminé en ance et l'autre en

Homonymesou

Equivoques.

Synonymesou

Univoques.
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ant. Pareillementde JustzcevientJuste, et l'un est
terminé en tice l'autre en te. Voilà quant à la
definition venonsà la division.

Des Homonimesles uns sont homonymans,
les autres Homonymés. L'homonyme homonimant
est le mot ou le nom communegalementà plusieurs
choses commeCbien caril convientnon seulement
à un animal terrestreet domestique, maisaussià un

poisson, et à un astre. LesHomonimesHomonimés
sont ces mesmes choses signifiéespar l'homonime
homonimant comme sont cét animal terrestre, et
le marin, et l'astre, à tous lesquelsconvientle mot

homonymeChien.
Le mesmefaut-il dire du Synonime.Car le

SynonimeSynonimantest ce qui convient de nom
et d'essence à plusieurs autres et les Synonimes
Synoniméssont les chosessignifiéespar ce Synonime
Synonimant. Par exemple, Vouloir, c'est un Syno-
nime Synonimant et Souhaiter,Convoiter,Desirer,
houlozr, sont SynonimesSynonimés. Car Vouloir,
convientà tous cesquatre, et tousquatrene signifient
que Vouloir.C'est icyun exemplede Grammairien
mais celuy d'Aristote y viendra tout aussi bien.
Animal, est un SynonimeSynonimant,qui contribue
son nom et sa definition essentielleà l'Homme, au

Beuf, à l'oyseauetc. Et l'Homme, le Beuf, l'Oyseau
etc. sont SynonimesSynonimés,ausquelset le nom,
et la definitionessentielled'animal convient.

LesParonymesne reçoiventpas proprement
une pareilledivision si ce n'est que nous apellions
Paronymansceux desquels les autres prennent leur
denominaison et Paronymés,ceuxqui la reçoivent
commesi nousdisionsque Modestieest un Paronyme
Paronymant,duquel modesteet modestement,reçoi-
vent leur derivationet denominaison.

Or est-il aisé à veoir qu'aux definitions
susditesnous avonsparlé des HomonymesHomony-
més, et SynonymesSynonymés,non des Homony-
mans ny Synonimans,puisque nous avonsdefinisau
nombre pluriel, et parlant de plusieurs. Pour les
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Paronymes Paronymans et Paronymés, leur definition
leur convient conjointement.

Les interpretes d'Aristote Grecs et Latins,
(mais un peu diversement) mettent en avant à ce

propos une autre particulière division des homony-
mes avec quelques subdivisions lesquelles je redui-

ray toutes ensemble à la division qui s'ensuit. Des

homonymes les uns sont d'aventure, et de cas fortuit
comme si ce jourd'huy plusieurs enfans ont esté

baptizés en divers lieux et appellés du mesme nom

de, Pierre, ce nom leur conviendra à tous egalement,
mais c'est d'adventure. Les autres sont Homonymes
à dessein, comme sont les noms imposés à dessein
et sont de trois façons. La premiere eu egard à ce
dont ils ont pris leur origine, comme quand nous

appellons Heraclides tous les descendans de la race
d'Hercules. La seconde eu egard à la principale chose
à laquelle une autre convient proprement, et puis
improprement à d'autres. Ainsi de dire l'animal ou
l'homme saan, quand il se porte bien, c'est parler
proprement mais encore eu egard :i eux mesmes,
nous disons que certaines viandes sont saines, l'air,
l'exercice, le repos sain, et plusieurs autres choses,
saines. La troisiesme par Analogie, c'est à dire, par
proportion, raport ou resemblence. Ainsi appellons
nous Caesar, non seulement Caesar mesme, mais
aussi son effigie et statuë, et les hommes qui luy
resemblent en courage et en vaillance. De mesme
nous appellons Catons les hommes prudens, ronds,
et severes comme Caton. Or la difference de ces

homonymes d'aventure, et de ceux qui sont à

desseing, est notoire, en ce que de ceux-ci l'un

signifie le plus souvent une chose ou premierement
et principalement, ou plus proprement que les
autres et ceux-là signifient egalement les choses

ausquelles ils conviennent, comme il appert des

exemples ci-dessus proposés. Mais il faut bien se
donner garde de prendre pour homonymes tous les
mots qui semblent estre à la prononciation, s'ils
different d'une seule lettre. Par exemple Poas, et

Autre division
des

Homonymes.

Homonymesà
dessein.

Difference de
ces deux sortes

d'Homonyme.r.
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Poix, et Poids, ne sont point homonymes non plus
que Pous, et Poux.

Sur ce subjet il faut encore retenir trois

reigles.
La premiere, que les Homonymescomme

tels, et n'estant point distingués en leur propre
significationne sont en aucun predicament,comme

quand on dit simplement Chien. Car si on ne

distingue lequel on entend, ou le terrestre, ou le
marin, ou l'astre ainsi appellé, il est impossiblede
le renger soubs certain genre et reduire à certaine

espece.
Lasecondeque tousSynonymes,tant synoni-

mans que Synoniméssont en mesmepredicament
comme animal, homme, beuf, en la Substance
timidité et crainte, en la Qualité profondeur et
espesseur,en la Quantité souhaiteret desz'rer,en la

CategoriePatir.
Latroisiesmeque lesParonymessonttoujours

en diverspredicamens commeJuste en laSubstance,
Justice en laQualité Espésen laSubstance,Espesseur
en la Quantité.

Il y a une figure que les Grammairienset
Rhetoriciensappellent en Grec Paronomasia,et en
Latin,alluszônpar laquelleilsassortissentet raportent
des mots ayansmesmeconsonancepour embellirleur

discours,commequi diroit ainsi Cételongueur m'est
une largeur Le diable veut imzter et limiter la

puissance de Dieu J'ai traversé et renversé les

desseingsde me.sennemis. Mais elle est differente
de la paronymzéd'autant que lesparonymesdoivent

toujours avoir une mesme derivation, differente
neantmoinsen terminaison et les mots assortispar
la paronomasieont le plus souvent leur etymologie
ou derivationdiverse,et peuvent avoir leur allusion
et consonancesur d'autres syllabesque la derniere.
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chapitre 3

division des choses, entant

qu'elles sont Subjets et

Attribués, ou peuvent estre ou

n'estre pas sans subject.

Toutes les choses qui sont en la nature, sont
Substances ou Accidens. La Substance est universelle
ou singuliere, et l'Accident aussi universel ou singu-
lier dont resulte une generale division de toutes
choses en quatre manieres.

Premierement donc certaines choses se disent
de quelque subjet, et sont en quelque subjet à

sçavoir les accidens universels, qui se disent de leurs

inferieurs, et sont toujours en quelque substance
universel subjet de tous accidens. Car, se dire de

quelque sujet, signifie icy estre attribué à son infe-

rieur, comme le genre à l'espece, er l'espece aux
individus. Et estre en quelque sujet, s'entend à la
maniere des accidens, qui ne font point partie de
leur subjet, ni de son essence toutefois ne peuvent
estre qu'en iceluy, qui n'est autre que la substance.
Ainsi donc Vertu se dit de la Prudence, Justice,
Vaillance, et Tempérance et est en l'homme comme

en son subjet. De mesme la couleur se dit du blanc,
du rouge, du jaune, etc. est toujours est au corps
comme en son subjet, sans se trouver ailleurs.

En second lieu il y a des choses qui ne se
disent d'aucun subjet, et ne sont en aucun subjet, à

sçavoir les substances singulieres, comme Alexandre,
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Bucephale,Rome, Garonne,etc. Car tellessubstances
n'aiant rien soubs elles, dont elles se puissentdire,
ne sedisentd'aucun subjet et estantpar soy-mesme
ne sont en aucun subjet.

En troisiesmelieu d'autres chosesse disent
bien de quelque subjet, mais ne sont en aucun

subjet, à sçavoirles substancesuniverselles,comme
Animal, Homme, Arbre, Fleur, etc. Car elles se
disent de leurs inferieurs, et comme substancesne
sont en aucun subjet, ains subsistentpar soy-mesme.

Pour le quatriesmeet dernieril y a aussides
choses qui ne se disent d'aucun subjet, et sont

toujours en quelque subjet, à sçavoir les accidens

singuliers, comme la blancheur de ce papier, ou la
noirceurd'un corbeau.Car estant individuë, elle ne
se peut dire d'aucun inferieur et estant accident,
de necessistéest en quelque subjet.
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chapitre 4

règles touchant l'attribution
essentielle.

Regle I. Quand l'un se dit d'un autre,
comme de son subjet et inferieur, ce qui se dit de
l'attribué, se dit aussi du subjet comme, parce que
l'homme se dit de Jean, Pierre, Alexandre, etc. et
animal, se dit de l'homme: animal sera aussi dit de
Jehan, Pierre, Alexandre, etc. Et parce que Vertu se
dit de Justice, Vaillance, etc. et habitude se dit de
hertu habitude se dira aussi de Justice, Vaillance,
etc. Mais il faut entendre céte regle des attribués
essentiels, et qui sont en l'ordre du predicament, non
des accidentaires, et qui sont hors le predicament
autrement s'en tireroient des consequences absurdes,
comme celle-ci

L'homme est espece
Pierre est homme,
Pierre est donc espece,

Et cet autre
Vertu n 'a que deux s yllabes,

Justice est vertu,

Justice n'a donc que deux syllabes.
Regle II. Les differences des genres qui ne

sont point subalternes l'un à l'autre, produisent
aussi des especes differentes comme les differences
d'animal, et de sezénce car celles d'animal sont
Raisonnable, et Irraisonnable, l'une desquelles pro-
duit l'homme, l'autre la brute et celles de science

Distinction
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Qui sont les

genres
subalternes.

(je prens ici le nom de Science avec le Philosophe

largement pour Discipline) sont Theoretique et Practi-

que, les especes desquelles nous avons declaré au

livre I. et sont bien differentes de celles d'animal.

Or j'appelle genres subalternes ou bien ceux desquels
l'un est compris soubs l'autre, comme animal et

beste, car beste est compris soubs anïmal ou bien

ceux qui sont compris ensemble soubs un troisiesme

genre, comme animal et plante, qui sont genres
subalternes à corps-animé ou vivant, et tous deux

compris soubs iceluy.

Regle III. Ainsi que nous avons monstre que
les differences des genres non subalternes sont toutes

diverses, et produisent de diverses especes pareille-
ment faut-il dire, que les differences des genres
subalternes peuvent estre mesmes, et par consequent

produire de mesmes espec:es. Par exemple ces diffe-

rences d'animal, Corps-animé, sensible, vivant, mor-

tel, conviennent aussi à la beste, qui est genre
subalterne d'animal.
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chapitre 5

division des choses simples en

dix predicamens ou categories.

De toutes choses les unes sont conceuës et

prononcées seules et simples, comme un homme,
une pierre, une vertu, courir, couper, estre coupé,
etc. Lesautres composées et jointes ensemble, comme

l'homme est animal la pierre est dure la vertu est

loüable, etc. Les choses simples sont rangées és

Catégories, non les composées et conjointes.
Or les chosessimples signifient ou Substance,

ou Quantité, ou Qualité, ou Relation, ou En-lieu,
ou En-temps, ou Estre situé et colloqué, ou Avoir,
ou Agir, ou Patir. Et pour le déclarer grossierement

par exemple, Substance est comme ange, homme,

arbre, metal, etc. Quantité, comme longueur, lar-

geur, temps, etc. Qualité comme doctrine, couleur,

vertu, etc. Relation, comme double et simple, grand
et petit, etc. En-lieu comme à l'eglzse, au palais,
etc. En-temps, comme hier, demain, l'année passée,
etc. Estre situé, comme estre droit, estre courbé, estre

assis, etc. Avoir, comme estre vestu, estre arme, etc.

Agir, comme couper, eschaufer, etc. Patir, comme

estre coupé, estre escbaufé, etc. Il n'y a chose en

toute la nature qui ne se puisse commodemment

raporter à quelqu'un de ses dix souverains genres,

que nous appellons Predicamens, ou Catégories. Le

premier desquels contient toutes les choses qui sont

et maintiennent leur estre de soy-mesme, c'est à dire
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lib.3.

Metaphysic.

Ii. 2. ch. de la

dtfferencesur la

fin.

en un mot, toutes les substances les autres neuf,
tous les accidens, qui ne peuvent estre qu'en la
substance.

Il ne faut pas pourtant estimer qu'Accident
soit un genre souverain, comme Substance, et qu'il
contienne soubs soy les neuf derniers predicamens
comme especes. Car accident (quoy qu'il soit genre)
est homonyme, et ne pouvant estre divisé par deux
differences contraires, comme les vrais predicamens,
ne peut aussi tenir aucun rang parmi eux (ainsi

qu'enseigne le Philosophe*) non plus que les Tran-
scendans comme Chose, Estant, Un, Bon, hray qui
sont apellés Transcendans, comme qui diroit en

François outre-montans, parce qu'ils montent outre
et par dessus tous les predicamens et genres supremes,
et s'accommodent à tous iceux, mais c'est toujours
en tant qu'homonymes ou equivoques, qui ne se

peuvent proprement regler à un certain ordre, comme
font les susdits souverains dix genres.

Or quand nous divisons tout ce qui est en
la nature en ces dix rangs ou ordres des choses, que
nous apellons ordinairement predicamens, Categories,
genres souverains, supremes, ou generalissimes il
faut bien prendre garde de n'y mesler point les choses

imparfaites ou nulles, comme celles qui s'ensuivent.

Premierement les Syncategoremes c'est à dire
des mots qui ne signifient rien d'eux mesmes mais

joincts aux autres estendent ou restreignent leur

signification, comme sont Tout, Quiconque, Aucun,
Nul.

Apres il en faut retrencher les choses incom-

pletes, c'est à dire, les parties des choses entant que
parties, parce qu'elles sont imparfaites, comme un

bras, ou autre membre retranché d'un corps et les
differences essentielles, qui ne sont que parties de
l'essence des choses dont nous avons amplement
traicté ailleurs.

En troisième lieu il en faut excepter les

negations des choses, comme non animal, non
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homme, non arbre qui est une façonde parlerpeu
usitéeen François.

Pour le quatriesme,lesprivationsdeschoses,
comme Mort, Embrasement, Ruine, Aveuglement,
qui ne signifient point l'estre des choses, mais le
non estreet privationd'icelles.

Pour le cinquiesme, les choses feintes et
fabuleuses, comme Chimere, Hydre, Toisond'Or,
etc.

Pour le sixiesmeet dernier, les homonymes
entant qu'homonymes,et avantqu'ils soientproposés
en leurs propres significations ne peuvent estre
couchésen aucun predicament, comme nous avons
dit cy-dessus.

Il me semble aussi que le souverain et
immortel Createur de toutes choses, ne doit point
estre mesléparmy sescreatures,ny estre rangé soubs
aucun genre, veu qu'il est avant tous les genres.
Ce que mesme nous pouvons prouver par raison

philosophique. Car toutes les choses comprisesés

predicamens(commedit le Philosophe)sont parties
actuellement et partie par puissance, voulant dire

que tantost elles sont ainsi, tantost non estant

subjettesà changementpar quelque imperfectionde
la matiere. Or Dieu estant tres-pur et tres-simple
sansaucune alteration, mouvementny accident, est
certainementSubstance,maisnon pas à la façondes
autres.Que si lesescrituresluyattribuent quelquefois
des accidensvoire des passions,comme la force, le
courroux, la fureur, c'est pour s'accommoderà la
rudessede nostre grossierentendement.Joinct aussi

que Dieu estant indefini, incompréhensibleet ineffa-
ble, il ne peut estreborné et contenudans les termes
et limitesdes chosesfiniesdéterminéeset bornées
ainsi que je monstreray plus amplement en ma

Metaphysique.
Quant aux Anges, Esprits, et Intelligences,

il est certain qu'ils sont substances, ainsi que dit
mesme le Philosophe.Et quoy qu'il soit controversé
s'ils sont aucunementcorporels(carà laveritéaucune

En ce li. ch.2.
sur la fin.

cap. ult. lib.8.

et 9. lib. 9.

Metaph.
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fois ils se représentent en diverses especes de corps)
si est-ce que naturellement ils sont substances incorpo-
relles tellement qu'il y a de la repugnance entre

Esprit, et Corporel. Encore adjousteray-je qu'on les

peint avec des ailes, pour monstrer leur promptitude
et vistesse en leurs actions pour obeïr à Dieu lequel
à céte cause nous prions ordinairement que sa volonté

soit faite en la terre comme au ciel. Mais céte question

sçavoir si les Esprits sont corporels ou incorporels sera

plus à propos traité en ma Physique.
Maintenant discourons par ordre sur ces dix

Categories, commençant par la Substance comme le

fondement de toutes autres choses.
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chapitre6

de la Substance

Toute parfaite definition est composée du

genre, et difference tres-propre de la chose qu'on
veut definir. Mais d'autant que les genres generalissi-
mes n'ont point d'autre genre sur eux, il ne peuvent
estre defims ains seulement expliqués par quelque
rude et grossiere description, bastie de proprietés
ramassées et jointes ensemble. La substence donc est

ce qui subsiste et a son estre par soy-mesme des

proprietés de laquelle nous discourrons apres l'avoir

divisé en Premiere et Seconde. Les premieres sub-

stances ne sont autre chose qu'individus et substances

singulieres appellées premierement, proprement, et

principalement substances parce qu'elle sont comme

le fondement de toutes choses, lesquelles sont en

elles, ou se disent d'elles car tous les accidens sont

és premieres substances, et les secondes substances

se disent d'elles. J'appelle secondes substances les

universelles substances, comme sont les genres et

especes. Par exemple, Socrates, Rome, ce livre, ce

cofre !bont premieres substances et homme, ville,

livre, cofre, sont secondes substances.

La premiere propriété de la substance, c'est,

qu'elle n'est point en aucun subjet, car cela convient

aux seuls accidens, comme il a esté desja dit souvent.

La seconde, que les substances se disent

synonimement, c'est à dire de nom et essentiellement

Premiere
substance.

Secondes
substances.

Propriete 1.

Propnète 2.
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Propriété 3.

Propriété 4.

Propriété 3.

J

des choses ausquelles elles sont attribuées. Par exem-

ple, anirrzal, qui se dit de l'homme et de la brute,
ne leur communique pas seulement ce nom d'animal,
mais aussi son essence, qui est, d'estre corps animé
sensible. Or ces deux propriétés conviennent aussi
aux differences des secondes substances qui sont
celles que nous avons escrit à costé des genres au
livre 2. Chap. de l'Espece, en la table de la Categorie
de substance, comme Corporelle, Incorporelle, à costé
de Substance Anime, Inanimé, à costé de Corps
Sensible, Insensible, à costé de hivant Raisonnable,
Irraisonnable, à costé de animal. Car telles differences
ne sont point en aucun subjet, non plus que les
Substances et ne conferent pas seulement leur nom
aux choses dont elles se disent, mais aussi leur
essence et ne sont point substances, comme nous
l'avons prouvé ailleurs.

La troisiesme proprieté est que toute sub-
stance semble estre singuliere. Ce qui est certain pour
le regard des premieres substances mais les secondes

signifient toujours choses universelles, quoyqu'à les

prononcer au nombre singulier elles semblent aussi

signifier singularité. Comme quand on dit,
l'homme, l'arbre, le fleuve il semble qu'on parle
seulement d'un combien que ces mots signifient
vrayement une nature commune à plusieurs choses.

La quatriesme proprieté est que les substances
ne sont point contraires les unes aux autres, combien

qu'à raison de leurs qualités elles semblent l'estre.
Par exemple, l'eau et le feu ne sont point contraires,
ains seulement leurs qualités, parce que l'eau est
froide et humide, et le feu chaud et sec à cause

desquelles ils se destruisent et corrompent l'un
l'autre. De mesme est-il du sage, et du fol du

sçavant et de l'ignorant du vertueux, et du vicieux,
et ainsi des autres.

La cinquiesme proprieté est, qu'une sub-
stance n'est pas plus substance que l'autre. Ainsi

pouvons nous dire qu'un elefant n'est pas plus
substance qu'une mouche, ni une fourmis moins
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qu'un homme ou une montaigne. Combien qu'en-
tant que les unes substancessont plus bas en l'ordre
du predicamentque les autres, elles soient appellés
plus substance,parcequ'ellesreçoiventplusd'attribu-
tions. Comme l'Homme en la droite ligne de la
Categoriede substancereçoit l'attribution d'animal,
de corps-animéou vivant, de Corps, de Substance
Animal, reçoitseulementcestroisdernieres Vivant,
les deux Corps,une et de céte façon (impropre-
ment toutefois)les chosesles plus bassesen l'ordre
de la Categorie,recevantplus d'attributions que les
plushautes, sontditesestre plussubstancesl'individu
plus que l'espece, et l'espece plus que le genre. Or
ces deux proprietés IV. et V. conviennent à la
Quantité, aussi bien qu'à la substance, ainsi que
nous dironsau chap. suivant.

La sixiesmeet derniere proprieté est tres-
propre à la substance, parce qu'elle ne convient à
autrechosequ'à icelleseule qui est, que la substance
demeurantune mesmeen soy,neantmoinspar certain
changementet alteration ou mouvementqui se fait
en elle, peut recevoiralternativementdes accidens
contraires.Ainsi un homme peut estre tantost froid,
tantost chaud tantost sain, tantost malade, demeu-
rant neantmoinsle mesmequant à la substance,et à
son estre. Ce qui ne peut eschoiraux accidenssans
qu'ils se destruisent. A ce propos le Philosophe
mesme raporte une difficulté disant que l'opinion,
et l'oraison ou propos semblent aussi recevoirdes
contraires alternativement et partant la susdite
proprieté n'est pas tres-propre à la substance, puis
qu'elle convient à d'autres. Mais la difference est
tres-grande.Car la substanceles reçoit avecquelque
changementen soy-mesmeet l'opinion et oraisonou
propos,par le changementde leur subjet. Commesi
j'ai opinionou dy que Platonest assis,cesteopinion,
oraison ou propos peut estre tantost vraye, tantost
faulse vraye, tandis qu'il sera assis faulse, quand
il ne le sera plus de sorte que l'opinion ou propos
ne changepoint, mais bien le subjet, qui est Platon.

Propriete 6.

Objection.
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Soitassezdit de la substance.Venonsmaintenantà
la Quantité avant toute autre, parcequ'elle a plus
d'affinitéet propriétéscommunesavecla substance.
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chapitre 7

de la Quantité

La Quantité est celle de laquelle nous rece-
vons Quante denomination c'est à dire, qui nous
fait attribuer un nom selon céte Quantité qui est en
nous. Ainsi de la long ueur, on nous appelle longs
de l'age, ages de la hauteur, bauts, etc. La quantité
reçoit double division. La premiere qu'elle est Conti-
nuë ou Conjointe, et Discontinue ou Disjointe. La

quantité continuë et conjointe est celle dont toutes
les parties sont continües et unies ensemble. Et en y
a cinq especes la Ligne, la Surface, le Corps, le
Lieu, et le Temps.

La ligne (dit Euclide) est une longueur sans

largeur, ni espesseur ou profondité. Les parties de la

ligne sont conjointes par le moien du Poinct, qui
n'est autre chose (suivant le mesme Euclide) qu'une
marque sans nulle partie. Car il le faut considerer et
concevoir encore plus petit que la marque qui se

pourroit faire avec la pointe de la plus deliée eguille
qui soit, quoy qu'il ne se puisse peindre qu'avec
quelque quantité. Tellement donc que la ligne
n'estant qu'une production et prolongement du
Poinct, est sans aucunes parties et dimensions, excepté
la seule longueur. Et quoy qu'elle ne puisse estre

peinte sans quelque largeur si est-ce qu'il l'a faut
ici comprendre avec la seule longueur sans largeur ni

espesseur, à la façon des Mathematiciens, qui ont cet
axiome, que de tout poinct à un autre poinct, se

Quantité
continue.

La Ligne.
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Surface.

lib. Element.

peut tirer une ligne mais c'est par consideration et

imagination, qui ne repugne pourtant aucunement

la nature. Car ils ont accoustumé de considerer les

lignes, les figures, et les dimensions de toutes choses,

comme abstractes et separées de toute matiere. Par

exemple, considerer la distance du pole Arctique à

l'Antarctique, du ciel à la terre, ou (pour parler plus

familierement) la longueur du chemin qu'il y a de

Paris à Rome, ce n'est autre chose que comprendre
une ligne, telle que nous la proposons, les deux

bouts et bornes de laquelle sont deux poincts sans

aucune dimension, ni quantité, ni partie et sans

qu'entre-deux on considere aucune largeur ni espes-
seur.

La Surface est une longueur et largeur sans

aucune espesseur, selon Euclide. Et ne se peut mieux

comparer qu'a l'ombre d'une maison, ou de quelque
autre corps et ne sera pas mal-aisé de comprendre

que c'est surface à celui qui a entendu qu'est-ce que

ligne car il faut seulement avec pareille consideration

adjouster la largeur à la longueur veu mesme que
la ligne est continuation de la surface, en ce

qu'après
avoir compris la longueur par une ligne, il faut

imaginer et comprendre la largeur semblablement

par une autre ligne. Ainsi quand nous disons un

arpent, nous considerons céte longueur et largeur
comme abstracte de la terre, et sans avoir aucunement

egard à l'espesseur hauteur ou profondité. De mesme

quand les Jurisconsultes disent que la voye, ou grand
chemin doibt avoir huict pieds de large en droicte

ligne, et au repli seize, c'est considerer une vraye
surface.

Et communement quand nous desseignons
de bastir une sale de certaine longueur et largeur,
ou qu'estant bastie nous la mesurons et compassons,
ces deux quantités-là longueur et largeur s'entendent

nüement sans considerer grosseur espesseur ou profon-
dité aucune.

Le corps ne se prend pas ici comme en la

categorie precedente pour une substance corporelle
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et matérielle maispour lestroisdimensionscorporel-
les*abstractestoutefoiset séparéespar une considera-
tion et intelligenceMathematique.Et quoy qu'elle
ne doivesemblerfascheuseà ceuxqui ont desja bien
conceu que c'est que Poinct, Ligne, et Surface si
est-ce que je l'esclarcirayencore par un exemple.
Celuy qui veut bastir une maisonou une tour, qui
fait fairequelquemeublede boisou d'autre matiere,
avant qu'on y mette la main, ne sçait-ilpas bien et
conçoitde quelle longueur, hauteur ou profondité,
et largeur,et grosseurou espesseuril veut qu'il soit ?
Or cestroisdimensionsainsiconceuëshors la matiere
sont le corps Mathematique. Et tout ainsi que la
surfaceestcontinuéepar la ligne, le corpsestcontinué
par la surface.

Pour le regarddu lieu nous en parleronsun
peu plus bas en ce mesmechapitre.

Quant au temps il semblede premier abord
ne devoirestremesléparmi les quantités conjointes
attendu que tant s'en faut qu'il ait ses parties
conjointes,que mesmeil semblen'en avoirpoint du
tout. Car le passé n'est plus le futur est encore à
venir et le présentcouleet eschappesi soudainque
ni la conceptionhumaine, qui d'un vol isnelpénètre
le plus haut des cieux, ni la parole, qui vole aussi
(commedit Homere)ne la peut atteindre. Toutefois
il est certainque nous concevonsun certainmoment
que nous appellontl'instant ou présent, ainsi qu'un
poinct (dit le Philosophe)lequel conjoint les autres
parties du temps, à sçavoirle passé et le futur et
par ainsile tempsn'est pas sansliaisonet conjonction
desparties, commeil a ailleursescritplus amplement
en sa Physique, et moy aussi à son imitation en la
mienne. Mais pourtant je n'arresteray pas d'en
discouriricy sommairement,sçachantbien qu'il n'y
a rien plus commun en la bouche des hommes, ni
moinsentendu que le temps.

Le temps (dit le Philosophe)est la mesure
du mouvementet du reposselonce qui va devant et
après. Ce qu'il rapporte au premier Mobile,qui est

Longueur,
Largeur et

espesseur.

Temps.

cap.11.12. et 13
Iib.4. phys.
livre 4.

céap.14. 13.16.

cap.12. lib.4.

Phys.
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le plus haut des cieux, et fait rouler et tourner d'un

mouvement rapide et violent toutes les autres Spheres
celestes en 24 heures ainsi qu'on void en une

monstre ou horologe qu'une seule rouë fait tourner

toutes les autres. Or le Soleil roulant avec les autres

corps celestes esclaire par mesme moyen toute la terre

en 24 heures. Encore departons-nous ces heures en

quarts, et en minutes et momens et puis de plusieurs
heures nous conposons le jour civil y comprenant la

nuict car quand il est nuict en nostre hemisphere,
il est jour en l'autre face de la terre, et au contraire

selon la presence ou absence du Soleil et apres des

jours nous composons les sepmaines et des sepmai-
nes les mois et des mois, les quatre saisons de

l'année, et d'icelles, l'an et des ans, l'age, le siecle.

Or toutes ces choses, Moment, Minute, Heure, Jour,

Sepmaine, Mois, Saison, Printemps, Esté, Automne,

Hyver, Semestre, An, Olympiade*, Age, Siècle, etc.

et nous appellons Temps par lequel nous mesurons

le cours et la durée des choses mortelles et corruptibles
selon ce qui va devant et après, c'est à dire, selon la

distinction des parties precedentes et subsequentes du

mouvement. Mais les choses eternelles et immortelles,

comme Dieu et les Anges, ne sont point subjettes
au temps et ne se peuvent dire estre en temps, avec

le temps, ou avoir certain age autrement elles

changeroient, vieilliroient et se corromproient, ainsi

que le Philosophe mesme a cognu et remarqué*.
Tellement qu'avant la creation du monde il n'y avoit

point de temps car le temps a commencé avec les

mouvements celestes. Surquoy saint Augustin* a fait

de tres-belles et sainctes meditations et nostre Poëte

l'a aussi tres-bien touché au commencement de la

sepmaine, quand il dit que Dieu crea le monde.

Non en temps, avant temps, ains mesme

avec le temps,

J'enten un temps confus car les courses des

ans,

d Des siecles, des saisons, des mois, et des

journées,
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Par le bal mesurédesastressont bornées.
Les quantités conjointesestant ainsi enten-

dues, il sera bien aisé à définir les disjointes ou
discontinuescelles dont les parties ne sont point
uniesensemble.Or ellesne sont que deuxseulement,
le Nombreet l'Oraison. Le Nombre se prend en
deux manieres,ou pour nombre nombrant, comme,
deux, dix, cent, mille etc. ou pour nombre nombré,
c'est à dire, pour les chosesnombrées,commedeux

hommes,vingt chevaux,cent aigneaux,mille grains.
Maisil est aiséà entendre qu'en ce lieu nous parlons
du nombre nombrant seulement, lequel est composé
de plusieurs unités Et faut remarquer que l'unité
n'est point nombre, maisseulementcommencement
et partie du nombre. Or puis que les unités, du
ramaset assemblagedesquellesle nombre resulte, ne
sont point liéeset conjointesensemble,non plusque
les chosesnombrées, ains seulement aprochées les
unes des autres il s'ensuit tres-bienque le nombre
n'est point une quantité conjointeet continuë.

Quant au mot d'Oraisonil lefaut iciprendre
ou commeci-apresau livre4. chap.5 pour un petit
proposresultantde la conjonctiondu Nom et Verbe,
commeDieuest bon, Caesarest vainqueurou mesme

pour un ample discourset harangue composéeet
bastie de plusieurs telles petites oraisons.Et apres
avoirainsi pris la significationde ce mot Oraisonil
en faut concevoirl'estre en trois sortes.La premiere
en tant qu'elle est seulementconceuëavant qu'estre
prononcée.La secondeen tant que prononcée elle

frape l'ouïe et en ces deux significationselle est

passiblequalité, non pas quantité car elle affecte
l'ame de celuyqui conçoit, ou l'ouïe de celuy qui
reçoit,estantprononcée.Latroisiesmeen tant qu'elle
estproferéeavecintervallede syllabes,sansconsiderer

qu'elle affectel'ame, ou frappe l'ouïe de personne
et en céte sorteelle est Quantité. Car tout ainsi que
les syllabesson distinguéesentr'elles, aussi sont les
intervallesd'icellesen la prolation.

La secondedivisiondes Quantités est que

Les quantités

dis.ioinctes.

Nombre.

Nombre

nombrant.



de la Logique

120

Objection I.

quatre d'icelles, à sçavoir la Ligne, la Surface, le

Corps, et le Lieu, reçoivent certaine situation ou

assiete et les trois autres, qui sont le Temps, le

Nombre, et l'Oraison propos ou discours, n'en

reçoivent point. Or recevoir certaine situation ou

assiete, c'est estre en telle sorte en son subjet qu'on

y puisse remarquer la disposition des parties, les

distinguer et monstrer que l'une est deça, l'autre

delà l'une à main droicte, l'autre à gauche l'une

haut, l'autre bas l'une vers le levant, l'autre vers le

couchant, etc. Ce qui ne peut estre qu'en ces quatre

premieres quantités d'autant que pour recevoir céte

disposition et assiete il faut que les parties de la

quantité soient continuës, liées, serrées, et unies

ensemble, et que d'ailleurs elles ne soient point
labiles, fluides et eschappantes. C'est pourquoy ces

conditions defaillant és autres trois quantités, elles
ne peuvent recevoir icelle disposition ou assiete. Car

premierement le temps eschappe et s'escoule d'un

flux si prompt et soudain, qu'il ne peut estre ny

apperceu ny conceu. Pour le regard du Nombre et

de l'Oraison propos ou discours, leurs parties estant

disjointes et desunies, on n'y sçauroit trouver ni

remarquer céte disposition et assiete de leurs parties.

Joint que d'ailleurs l'Oraison n'a point d'arrest, ains

est labile et s'escoule avec la voix de celuy qui parle.
Voilà quant à la division des sept especes

de Quantité, lesquelles seules sont vrayement, et

proprement quantités. Maintenant il faut discourir

sur les proprietés, qui sont trois.

La premiere, que les quantités ne sont point
contraires l'une à l'autre comme la ligne n'est point
contraire à la surface, ny le nombre à l'oraison,
etc. Contre ceci le Philosophe mesme aporte deux

arguments. Le premier, que grand, et petat, beaucoup
et peu sont contraires, quoy qu'ils presupposent

quantités. Car cours disons grand et beaucoup, ou à

cause de l'estenduë des dimensions, ou à cause du

nombre ou multitude et petit et peu, ou à cause

de la petitesse des dimensions, ou du petit nombre.
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Toutesfoisluy mesmenous enseignea y respondre
en deuxsortes.L'uneenniantquecesoientquantités,
ainsrelatifs carquelquechoseest dite grandeà la
relationd'une petite, et petits,à la relationd'une

grande et pareillementbeaucoupse dit au respect
de peu, et peuau respectde beaucoup.L'autreque
quandbiennousrecorderionsquecesoientquantités,
il ne s'ensuitpaspourtantqu'ellessoientcontraires

parceque deux contrairesne se trouventjamaisen
mesmetempsensembleen un mesmesubjet cequi
pourtantescherroiten cesquantités.Carune mesme
chosesepeut diregrandeau respectd'une moindre,
et petiteou moindreau respectd'une plus grande
ainsi l'homme est grand au respectd'une mouche,
et petit au respectd'un elephant.

L'autre argumentest tel touchant le Lieu.
Lescontrairessont ceuxlesquelsestantcomprissous
un mesme genre, sont distans tresloing l'un de
l'autre. Or le lieu haut et le lieu bas sont compris
soubsun mesmegenre,qui estLien,et sont distans

tresloingl'un de l'autre. Il s'ensuitdoncque le lieu
haut et le lieubassontcontraires.Acecyne respond
rien Aristote et se taisant à donné occasionau

vulgairede sescommentateursde parlerbeaucoup
qui ne respondentrienqui vaille,ne s'advisantpoint
que le Philosopheeust aussi bien responduà cet

argument qu'à l'autre, s'il eust esté besoing et

qu'il a proposécéte difficultépour convaincreceux

qui mettoientleLieuau nombredesquantités,quoy
que luy mesme l'y ait mis en ces Catégories.Car
c'est sa coustumede se servirdes termes et des

opinionsdesautres,encorequ'il ne lesaprouvepas
et puisleur laisserun crocen jambe,et unedifficulté
irrésoluepourmonstrerleurerreur commeau chap.
desRelatifs,quandilmet aunombred'iceuxScience,
Assiete, et quelques autres, qui ne sont point
pourtantrelatifsselonla doctrine.Et auxlivresde la

Demonstration,il se sert tousjoursde l'exemplede
l'extinctiondu feu en la nuée, que les anciens

Philosophesestimoientestre la causedu tonnerre,

ResponseI.

Response2.

Objection2.

Ruse
d'Aristote.

Lacausedu
tonnerre.



de la Logique

122

Discre'jon
d'Aristote.

lib.13. cap.17.

lib.4. cap.2 et
3.

Lieu et sa
consideration.

Leplus haut des
cieux.

en Iiv.14. ch.4.

proprieté.2.

combien qu'en ses livres des meteores il la reprouve,
et en baille une autre meilleure à sçavoir l'esclat et

le bruit qui se fait en la nuée, lors que l'exhalaison

chaude et seiche est si pressée qu'elle s'allume, et

s'allumant perce et creve la nuée avec tel esclat et

tintemare que nous oyons. Aussi à la verité Aristote

ne pouvoit pas tout à coup retrancher ny ouvertement

impugner toutes les fautes des anciens Philosophes,

pour faire recevoir sa doctrine comme nouvelle ains

en usoit plus discretement, cautement toutefois et

subtilement, mettant en avant leurs opinions, et puis
tirant d'icelles les absurdités qui s'ensuyvent. Et afin

que je ne semble desplacer le Lieu d'entre les susdites

especes de quantité, outre l'authorité du prince des

Philosophes Arabes, Averroys, et d'Albert le Grand,
et autres qui les ont suyvis, j'ay celle d'Aristote

mesme, qui traictant amplement des quantités en sa

Métaphysique, ne fait aucunement mention du Lieu.

Toutefois pour cela, puisque le subjet s'en presente,
nous ne lairrons pas d'en discourir succintement,
renvoiant les plus curieux à ma Physique.

Le lieu, selon le Philosophe, est la plus

proche surface et derniere extremité du corps qui
contient et environne un autre, laquelle surface ne
se peut mouvoir. Par exemple le lieu du vin qui est

dans le tonneau, ce n'est point la cave, ni le tonneau

(si ce n'est à parler improprement avec le vulgaire)
mais c'est la surface et extremité interieure du

tonneau, laquelle voisine et environne prochainement
de tous costés le vin, et le touchant elle est aussi

touchée et tachée d'iceluy. Et n'y a corps au monde

qui n'ait ainsi pour lieu la derniere, mterieure et

prochaine surface ou extremité d'un ou plusieurs
autres corps excepté le premier Mobile*, au dessus

duquel n'y aiant point de corps ny chose aucune, a

pour lieu sa surface mesme, quoy que nostre esprit
recerche quelque chose par dessus, tant il est extrava-

gant comme je diray en ma Physique.
La seconde propriété des quantités est que

l'une n'est pas plus ou moins quantité que l'autre.
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Ce qui se doibt entendre quant à l'essence de la

quantité car quant aux dimensionsl'une peut bien

estreplusgrandeque l'autre commeune ligneplus
courteou plus longuequ'une autre et une sur-face

plus largeou plus estroitequ'une autre. Et cesdeux

propriétés sont communes à la quantité avec la

substance,commeil a estédit au chapitreprécèdent.
Maisla troisiesmeet derniereest tres-propre

à la quantité, c'est à dire, convientà tout icelle, à

elle seule, et tousjours à sçavoir,que d'elle les

chosessont apellées egalesou inegales, pareillesou

non-pareilles comme deux corps egalement longs,

largesou espés ou deuxnombresegalementgrands,
sont proprement dits egaux, ou pareils et si l'un

surmonte l'autre, inegaux, et non-pareils. Que si

pour quelque autre accident on apelle les choses

egales ou inégales pareilles ou non-pareilles, c'est

improprement, métaphoriquement, et à la relation

d'une quantité comme quand on dit que deux

hommessont egauxen sçavoir car de ce sçavoir,en

ceste phrase ont fait comme une quantité. Ainsi

Virgile*a usé de ce mot Parezl,quand il dit,
Tous-deuxArcadiens,tous deuxjeunes gar-

çons,
Et pareils à chanter,à se respondreprompts.
Soit assezparlé de la Quantité.

en ses

Bucoliques.
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chapitre8

de la Qualité.

LaQualitéestcellede laquellenousrecevons (,
telle denominaison c'est à dire, nous sommes £

appellésdu nom de la qualité qui est en nous
commede la vertu, vertueux du vice,vicieux de
la blancheur,blancs de la chaleur,chauds.

Il y a quatre sortesde Qualité.Lapremière
estl'habatude,affectionou disposition.Orl'habitude
est differentede l'affectionou disposition,comme
un enfantd'un hommeparfait.Car commel'enfant
se rend hommeavecle temps, s'il croistjusquesà

l'âge viril de mesme l'affectionou dispositionse
rend en habitude, si elle est souvent réitérée et
continuée.Et partant l'habitude est fort difficileà
estreostée,sicen'estpar l'effortde quelqueestrange
evenementet accident commenouslisonsde l'ora- i
teur MessalaCorvinus,qui oubliamesmeson nom

par la violenced'une maladie. L'habitude donc

s'acquiert par plusieurs precedentes actions et
l'affection ou dispositionpeut estre d'une seule
action,laquelleestantréitéréenousconduitet dispose
à l'habitude. Ainsiquand nousapellonsquelqu'un
yvre,noussignifionsseulementune action,affection,
ou dispositionà l'yvroignerie carcelase peut dire,
encore que jamais il ne l'ait esté que céte fois
mais quand nous disonsyvrnagne,nous signifions
l'habitude confirméede celuy qui a esté souvent

yvre.Car les vertuset les vicessont habitudes et

Qu'est-ceque
Qualité.

Quatreespeces
de Qualité..

Plin.li.7.
ca.24.
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Puissance ou

impuissance
naturelle.

Passibles

qualités et

passions.

les actions vertueuses ou vicieuses sont seulement

affections ou dispositions à la vertu ou au vice. Or

céte premiere espece de qualité ne convient pas
seulement aux hommes, mais aussi aux bestes. Car

nous voyons que les chevaux, les beufs, et les oiseaux,
et les chiens, et les singes, et autres animaux

dressés à certains exercices acquierent avec le temps
l'habitude.

La seconde espece est la naturelle faculté ou

imbécillité, ou bien (pour le dire en François) la

puissance, et force, ou impuissance et foiblesse

naturelle, à laquelle nous sommes dits aptes, propres,

habiles, ou inhabiles à quelque chose capables ou

incapables de faire ou aprendre. Ainsi disons-nous

que les uns sont naturellement Martiaux, nés et aptes
aux armes, les autres aux lettres, aucuns incapables
de tous exercices. Pareillement, que les choses dures

ont une faculté naturelle de resister à la division et à

la coupe, c'est à dire qu'elles ne soient aisément

coupées et mises en pieces, comme le diamant au

contraire, que les molles sont naturellement foibles

pour y resister. Ici se doit aussi raporter la vertu, ou

faculté naturelle des herbes, des plantes, des drogues,
des pierres, et choses semblables.

La troisiesme espece est des Passibles qualités
et passions qui ont pris ce nom de ce qu'elles

apportent quelque passion ou esmotion à leur subjet,
c'est à dire, à quelqu'un des sens comme les

couleurs à la veuë le son ou le bruit à l'ouïe le

chaud ou le froid à l'attouchement la douceur ou

amertume au goust les senteurs et puanteurs à

l'odorat. En suivant qu'elles sont ou permanentes,
ou de peu de durée, on les apelle ou passibles

qualités, ou bien passions. Car si elles sont causées

de quelque perturbation de longue durée, elles sont

passibles qualités comme la couleur blesme qui
vient d'un naturel imbecille, ou de quelque longue

indisposition et maladie. Mais si elles sont causées

d'une legere et soudaine esmotion, elles sont propre-
ment passions comme la pasleur qui provient d'une
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soudaine frayeur, ou terreur ou la rougeur qui
provientd'une soudainehonte. Ainsiy a-ildifference
de dire qu'un homme rougit, et qu'il est rouge ou

qu'il paslit, et qu'il est pasle et have. Car rougir et

paslir signifientune esmotion et simple passion, et
estrepasle,have,rougedenotentune passiblequalité,
une couleur qui a desja tant gaigné sur son subjet,
qu'elle ne peut estrefacilementostée tellementque
la passiblequalité est autant differentede la passion,
que l'habitude de l'affectionou disposition.

La quatriesmeespececontientla formeet la
figure. Par la forme il ne faut pas entendre un des
troisprincipesnaturelsqui donne l'estre à la chose
mais la beauté qui gist en la symmettie, belle

proportion, et elegantedisposition,des membresdes
animaux, qui d'icelle sont appellés beauxet bien

formés. La figure comprend toute sorte de figure
qui se disent des choses insensibles, ainsi que la
formedes sensibles commele cercle,le triangle, le

quarré dont les choses insensiblessont appellées
rondes,triangulaires,quarrées,en ovale,en esquierre
ou autre figure.Je diray encorececien passant, que
ce ne sont point les lignes qui sont figures, mais

l'espacecomprisdansleslignes commeen un cercle,
ce n'est point la ligne courbée en rond qui est le
cercle maisc'est l'espacecontenu en icelle,et ainsi
des autres figures.

Lesproprietésde la qualité sont trois.
Lapremiere, que les qualitéssont contraires

l'une à l'autre, comme la vertu au vice, le noir au
blanc,le froid au chaud. Toutefoiscela n'eschoitpas
à toutes les qualités car le rougen'est pas contraire
au verd, ni la forme à la forme.

La seconde proprieté est que les qualités
reçoiventplus et moins. Qui ne convientnon plus à
toutes car on ne peut dire qu'une justicesoit plus
justicequ'un autre, ni une figure plus figure qu'un
autre. Et mesme j'oseroy dire que les qualités ne
sont jamaisplus qualitésles unes que les autresmais
bien que leurs subjets sont plus participansd'icelles

Forme et

figure.

Propriété' 1

Proprieté 2.
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les uns que les autres. Ainsi pouvons nous dire qu'un
homme est plus vertueux ou vicieux qu'un autre, et

une chose plus chaude ou plus froide, plus blanche

ou plus noire
qu'une

autre.

La troisiesme et derniere propriété est celle

qui convient à toute qualité, à icelle seule, et

tousjours, c'est à dire luy est tres-propre, à sçavoir

que de la qualité les choses sont dites semblables ou

dissemblables comme quand deux hommes sont

vertueux, ou blancs, ou tous deux vicieux, ou noirs,
ils sont semblables et si l'un l'est, l'autre non, ils

sont dissemblables. Et faut remarquer à ce propos,

que l'adentité (comme disent les Latins) vient de la

substance, c'est à dire que les choses sont apellées

Mesmes, à cause de la substance, comme les hommes

entr'eux, les arbres, les anges que la parité ou

disparité, egalité, ou inegalité, vient de la quantité,
comme nous aurons monstré au chap. precedent et

la semblance ou dissemblance, de la qualité, ainsi

que je vien de dire.
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chapitre 9

des Relatifs

Les Relatifs sont desquels toute l'essence,

force, et nature consiste en ce qu'ils se raportent l'un

à l'autre comme maistre à valet, et valet à maistre

semblable à un autre semblable amy à un amy
double au respect du simple, et simple au respect
du double, etc.

J'advertiray icy le curieux lecteur que de

deux définitions des Relatifs proposées en ce lieu par
le Philosophe j'ay choisi la derniere contre la

coustume de presque tous les autres parce que je

voy bien que la premiere n'est pas de son mouve-

ment ains il la raporte seulement pour la retrouver

subtilement par les exemples qu'il y adjouste selon

la doctrine des anciens Philosophes, quand il dit

ainsi Les Relatifs sont lesquels, quoy qu'ils soient,

sont dits estre à quelque outre, ou en quelque façon
se raportent à un autre aznsi que la disposition,
la science, la situation, l'accouchement, la seance.

Comme s'il argumentoit ainsi. Si céte definition des

anciens Philosophes estoit bonne, il s'ensuyvroit que
la disposition, la science, la situation, l'accouchement,

la seance seroient Relatifs, d'autant qu'ils se raportent
en quelque façon à un autre la disposition et science

au subjet qui les reçoit et la situation, accouchement

et seance au subjet situé assis ou couché. Or une

mesme chose ne peut estre de deux Categories et

Qu'est-ceque
Relatifs.

Comment
Aristote
reprouve
subtilementles
fautesdes
anciens
touchantles
Relatifs.

Raison1.
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Raison 2.

Raison 3.

Si les Relatifs
sont contraires.

En ce mesme
liv. ci. 12.

Propriété 1.

toutefois disposition et science sont qualités situa-

tion, accouchement et séance sont en la Catégorie de

la situation Il s'ensuit donc que nulle de ces choses,

n'est Relatif. D'ailleurs il s'ensuyvroit aussi que
les substances seroient tout ensemble Relatifs et

substance. Car chaque membre du corps pour avoir

quelque relation à son corps, seroit quand et quand
son correlatif qui est chose absurde. Aussi à la vérité

Aristote n'eust point baillé une autre définition si

celle la eust esté bonne et ne l'eut sapée et minée,

comme nous verrons encore.

Pour le regard des proprietés qui conviennent

aux Relatifs, je sçay bien que le vulgaire des Philoso-

phes met la premiere, qu'ils reçoivent contrariété

par ce que le Philosophe l'a dit ainsi. Mais ça esté

pour convaincre de nullité encore d'avantage la

susdite définition des anciens. Ce que ses exemples
demonstrent asses, quand il adjouste comme la

vertu est contraire au vice, et la science à l'ignorance.
Car chacun sçait que ce sont vrayes qualités, non

Relatifs. Il est bien certain que les Relatifs sont

opposés, mais non pourtant contraires car les contrai-

res et les Relatifs sont deux diverses especes d'oppo-
sés et par conséquent elles sont différentes entr'el-

les comme nous monstrerons en son lieu.

La premiere propriété des Relatifs est donc,

qu'ils reçoivent plus ou moins, extension ou restric-

tion, comme parlent les Logiciens c'est à dire, qu'ils
se raportent plus ou moins les uns que les autres

comme l'un peut estre plus ou moins semblable,

plus ou moins ami, copaignon, voisin, etc. Toutefois

cela ne convient pas à tous car ce qui est simple au

respect du double, ne le peut estre ni plus ni moins

sans destruire sa relation. De mesme ce qui est égal,
ne le peut estre plus ou moins, sans déroger à céte

égalité.

Or pour entendre et distinguer à quels
relatifs convient céte propriété, ou non, il faut sçavoir

qu'il y a un fondement de toute relation, sur lequel
est apuyée l'essence er nature des Relatifs, c'est à
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dire, qui est la cause de la relation mesme. Par

exemple, si deux choses sont dites egales, c'est

pour raison de quelque quantité, comme longueur,
largeur,espesseur,etc. De mesmesi deuxchosessont
dites semblables,c'est à cause de quelque qualité,
comme parce que toutes deux sont honnestes, ou
belles,ou bonnes, ou blanches,etc. Dont il est aisé
à colligeret entendre,que le fondementde la relation
est bien different et des Relatifs, et de la relation
mesme quoy que plusieursfacent sur céte question
une batterieet contre- batterie d'argumens. Car les
relatifs et la relation demeurent en leur Categorie,
et le fondement est tantost quantité, tantost qualité,
et ainsi des autres. Pour l'explication de la susdite

propriété, il faut donc dire, que lesRelatifsreçoivent
plus ou moins, qu'ils sont tendus ou relaschés,
en-tant seulement que leur fondement s'augmente
ou se diminuë, s'estend ou se relasche.Parexemple,
prenons deux choses semblables à cause de leur
blancheur, et que toutesfoisl'une le soit plus que
l'autre le fondement c'est la blancheur. Si puis
apres vousrendez cellequi est moins blanche, aussi
blancheque l'autre, elle seraplus semblablequ'elle
n'estoit au paravant.

Lasecondeproprietéest, que touslesRelatifs
sont naturellementensemble, c'est à dire, prennent
leur estre ensemble. Ainsi disons-nousque pere ne

peut estre sans fils, ne fils sans pere que disciple
ne peut estre sans precepteur, ny précepteur sans

disciple ny double sans simple, ni simple sans
double. Ce qui se doit entendre quant à la relation
car autrement l'un peut bien estre devant l'autre
comme le pere est bien né devant le fils, mais il
n'est pas pourtant pere avant qu'il ait un fils.
Toutefoisde ceciil ne faut pas inférerqu'il y ait deux
chefset deuxsouverainsgenresen céteCatégorie car
les Relatifsne la constituentpoint separément,mais
seulement à cause de la mutuelle relation qu'il est
entr'eux uniforme et une mesme, quoy qu'à cause
du diversnom ellesembleaussidiverseet differente

Qu'est-ceque
fondement de

la relation.
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Proprieté 3.

comme la relation du docteur ou précepteur au
disciple,c'est la doctrine et du discipleou apprentif
au precepteur, c'est la disciplineou aprentissage
maisen fin céte doctrineet céte discipline(referez-là
auquel vous voudrez) n'est qu'une mesme instruc-
tion.

Je sçay bien que ceci semblera de plus
mauvaisedigestionsi on noussertd'autres exemples
comme de dire que la relation du pere au fils, qui
est (si nous pouvons ainsi parler) la paternité et
celle qui est du fils au pere, qu'il faut (à faute de
meilleur mot) appellerfiliation, soient une mesme
en effect, semble absurde car celle-cipresuppose
redevance,et celle-làautorité. Toutesfois,ainsi que
le chemin de Bordeauxà Tholoseest le mesme qui
est de Tholoseà Bordeauxencorequ'il conduiseen
deux diverslieux et que mesmeil semblecontraire
eu esgard à celuy qui va, et celui qui vient. De
mesmeeu egard à ce que la relation vient de divers
et opposéssubjets elle sembleaussi bien differente,
quoyqu'en effectet de soy-mesmeellesoituniforme.
Car qu'est-ce autre chose céte auctorité paternelle
que la redevanceet submissiondeüe par le fils ? Et
au contraire céte redevance deüe par le fils, que
l'auctorité paternelle? Maisce qui nous aporte ces
difficultésc'est la faute desmotspour exprimerl'une
et l'autre relation separémentselon qu'elle procede
de diverssubjets, et conjointementen ce qu'elles ne
sont qu'une mesme chose comme nous avons
monstrécy-devanten cemot Instruction,qui signifie
tres-bienet la relation de l'instruisant, et la relation
de l'instruit.

La troisiesme proprieté est que tous les
relatifssont reciproqueset se convertissentensemble,
c'est à dire, se raportent reciproquement l'un à
l'autre, comme le maistre au valet, et le valet au
maistre le voisinà son voisin, l'amy à son amy, et
ainsides autresvraisRelatifscomprisen la definition
du Philosophe. Mais pour les autres Relatifs qui
respondent aucunement à céte definition desja
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reprouvée,céte proprieté ne leur peut convenir car

quant on dira Pied ou main, on ne sçauroitpourtant
raporter proprement et asseurémentson correlatif.
Ce que voyant ceux qui n'ont pas cogneu que céte

proprieté estoit proposée par le Philosophe pour
monstrer de plus en plus l'absurdité de la susdite
definition, ont ici aporté une distinction qui n'est

que trop ordinaire à sçavoirqu'il y a deux sortes
de Relatifsles uns selon l'estre, les autres selon le
dire que ceux-ci à faute de mots propres ne

pouvoient pas commodement se raporter, comme
ceux-là.Maisen effect que veut dire relatifsselon
le dire, non pas selon l'estre, si ce n'est appellermal
à proposrelatifsles chosesqui ne le sont pas.

La quatriesmeet derniereproprieté est, que
qui cognoit definitivementun des Relatifs,cognoit
de necessité l'autre. Aucuns disent que ce mot

definitivementsignifieparticulierement et determi-
néement les autres que c'est autant à dire que par
sa definition en quoyil n'y a pasgrand'difference
commequand je sçayque Pierreest père, de necessité
il faut que je sçachequ'il a un fils, ou plusieurs.Et

quand je sçayque ceci est double, il faut que je
sçachequi est son simple. Or céte proprieté a esté
encore adjoustée pour destruire de tout poinct la
susditedefinitiondes anciens.Car elle ne peut point
convenirqu'aux vraisRelatifs,non à cesautres,qu'on
apelle Relatifsselon le dire. Par exemple, si je voy
une main, ou une aile seule, ce n'est pas à dire que
je sçachequand et quand, ni de quel corpsest céte
main, ni de quel oiseau céte aile combien qu'il y
ait quelque relationde tous lesmembresà leurcorps.
Pareillementquand je cognoisune chosequi se peut
sçavoir,ce n'est pas à dire que j'en aye quant et

quant la science.Car il y a beaucoupde chosesdont
la scienceest encoreincogneuë,combienque toutefois

suyvant ladite definition reprouvée, Science, et la
chosedont il y a science,soient Relatifs.

Le studieux lecteurm'excuserasi je suis en
ce lieu aussi long à retrancher les erreurs qui ont

Propnété 4.
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esté introduits à faute d'entendre l'Aristote, qu'à
monstrer les vrais preceptes ausquels il faut qu'il
s'arreste principalement, remarquant seulement le
reste.
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chapitre10

des Predicaments Agir, et Patir.

L'Action est l'effect de l'agent à l'endroict
de sonsubjet, et la Passionest la réceptionde l'effect
de l'agent. Agir c'est affecteret mouvoirun autre
et Patir c'est estre affectéet meu. Ainsi disons-nous

que le feu agit contre l'eau qu'il eschauffe et que
l'eau patit de l'action du feu en recevantsachaleur
de mesme couper, c'est agir, et estre coupé c'est

patir.
Il faut icy remarquer que Patir, est chose

bien différentede la qualité que nous avonsailleurs

appelléePassion car la nous prenonspassion pour
une choseplus absoluësansavoirégardni au subjet
agissant, ni au patissant, et ici nous prenons Patir
non comme chose si absolüe, mais comme estant
receuë en un subjet à mesurequ'elle procèded'un
autre. Et par ainsi chaleuret froid estre eschauféet
estre refroidisont en céte catégorie.

Or quand il est question de discerner et

distinguerun verbe actif et signifiant action d'avec
un passif et signifiant passion il ne les faut pas
prendre à la lettre et à la terminaison, commefont
les Grammairiens,mais bien à la signification.Car
selon les Grammairiensseront communément actifs
ceuxqui sont expriméspar un seul et simpleverbe,
commecourir,sauter, oüir, voir,aimer, etc. Etpassifs
ceux qui sont exprimés par deux, dont l'un est

tousjours Estre comme estre ouï, estre veu, estre

auchap.8. dece
livre.

Commentil
faut distinguer
lesverbesactifs
d'avecles
passifs.
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Propriété I.

Proprieté 2.

aimé, etc. Mais les Logiciens ont égard à la seule

signification de sorte que plusieurs verbes actifs
selon les Grammairiens se trouveront passifs selon les

Logiciens, comme aimer, voar, ouir, gouster, toucher,

flairer et une infinité d'autres lesquels signifient
esmotion au subjet, sont vrayement passifs soubs une
terminaison et voix active. Au contraire plusieurs
verbes passifs selon les Grammairiens à cause de leur
voix et terminaison passive, sont neantmoins censés
actifs selon les Logiciens, parce qu'ils signifient porter
ou causer esmotion et passion aux sens internes ou

externes, comme estre aimé, craint, L'eu, ouy et
autres semblables.

Pour le dire donc en un mot, nous appellons
actifs ceux qui signifient produire, faire, bailler ou
causer et passifs ceux qui signifient recevoir. Quand
au verbe Estre, il est neutre, c'est à dire, ny actif, ny
passif mais signifiant existence ou substance.

Au demeurant les choses contenuës soubs
ces deux predicamens ont deux proprietés asses

notoires, l'une qu'elles reçoivent contrariété, comme
eschauffer et refroidir, estre chaud et estre froid,
s'estouir et se douloir, s'esbaudir et s'attrister, etc.

L'autre, qu'elles reçoivent plus et moins car on se

peut plus ou moins eschauffer, refroidir, estoüir,
attrister, etc.
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chapitre 11

des quatre dernieres Categories
ou predicamens.

Le Philosophe a traité fort brefvement des

quatre Categories restantes, par ce que (comme il

dit) l'intelligence n'en est point obscure, ny mal-

aisée. C'est pourquoy à son imitation nous les

trancherons court, sans nous y estendre comme a fait

un nommé Poretanus.

La premiere donques de ces quatre, qui est

la septiesme des dix, est apellée des Latins Situs, que
nous pouvons dire en François Situation ou assiete

laquelle n'est autre chose qu'une certaine disposition
des parties d'un corps en quelque lieu comme estre

couché, estre renversé, estre debout, estre assis. Ce

qui se fait ou naturellement, comme aux hommes

d'avoir le visage eslevé vers le ciel, aux bestes d'estre

courbées en terre, aux arbres d'avoir les racines en

bas, les branches en haut ou artificiellement, comme

l'on void és gestes des danseurs, farseurs, et batteleurs,

ou bien encore par force comme quand on serre, lie,

estend, ou restreint un corps.
Or les animaux les plus parfaits ont six

diverses differences d'assiete, à sçavoir baut et bas,

droz'ct et gaucbe, devant et derriere les moins

parfaits en ont quatre, et les plantes seulement deux.

La huictiesme Categorie est apellée

QUAND qui ne signifie point temps, ny partie

d'iceluy (car le temps est Quantiré) mais c'est

Assiete

Categorie. 7.

Ariitot. cap.2.
lib.2. de Cœlo.

Quand
Categorie.8.
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Categorie.9.

Avoir

Catégorie.10.

proprement une circonstance, communication, et
commeaccointanceavecle temps, qui est plus aisée
à concevoirqu'à expliquer comme quand on dit
qu'une choseest dite ou faite en certain temps et
(pour le dire en termes vulgaires)soubs ce predica-
ment sont comprisestouteslesresponsespar lesquelles
on satisfaità la demande faite par Quand? comme
quand est-ce qu'il vint ? hier, il y a trois jours.
Quand escherra ou expirera le terme? demain,
l'année prochaine,aux Calendesde Janvier.

Or tout ainsi que la precedente Categorie
ne signifie pas proprement temps de mesme où,
qui est laneufiesmenesignifiepaslieu, maisquelque
circonstance,communicationet accointancede lieu,
c'est à dire, qu'une chose est en certain lieu
tellement qu'icy se raportent toutes les responsesqui
se font à la demande où ? comme, où est-il ? au

temple, au palais, à l'armée etc.
Ladixiesmeet derniereCategorieestappellée

AVOIR, qui signifie tout ce qui est accomodé et
ajancé au corps tant pour le vestement, que pour
l'ornement, et armeured'iceluy comme avoir une
robe, un anneau, estre ceinct, estre armé, estre
cuirassé, etc. Voilà quand aux dix predicamensou
Categories.
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chapitre 12

des Opposés.

Apres avoir traicté des Catégories, imitant

tousjours notre Philosophe, il nous faut expliquer
certains mots, dont nous avons usé ci-devant l'intel-

ligence desquels est fort utile à toutes sciences. Or
entr'iceux le plus frequent a esté Contraire, quand
nous disions qu'un predicament recevoit des contrai-

res, ou non. C'est pourquoy nous commencerons
aussi par celuy-là, prenant le discours du genre
mesme qui est l'opposite, ou opposé.

Il y a donc quatre sorte d'opposés. La

premiere est des Relatifs, desquels nous avons traicté
assés amplement ailleurs en ce mesme livre.

La seconde est des Contraires, que les Latins

apellent proprement Adverses par ce que ce mot
de Contraire se prend quelquefois généralement pour
opposé toutesfois nous n'en parlerons ici que
comme d'un espece. Or les contraires sont, selon le

Philosophe*, lesquels estant logés soubs un mesme

genre sont tres-esloignés l'un de l'autre comme la
vertu et le vice qui sont soubs, l'habitude le blanc
et le noir, qui sont soubs la couleur le chaud et le

froid, qui sont soubs les passibles qualité. Car ces
contraires sont si esloignés et estrangés l'un de l'autre,

qu'ils ne peuvent estre apliqués à un mesme subjet
ensemble et en mesme temps ou s 'entrerencontrant

s'expulsent et destruisent l' un l'autre. D'où vient

que ceux qui ont grand froid aux mains les

Premiere espece
des opposés.

cbap. 9.

Secondeespece
des opposés,

cap. de quant.
in Categor.
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Anttperistase.

Division des

constraires.

Différencedes

Relatifset
contraires.

approchant du feu sentent par une grand 'douleur
le combat mutuel des deux contraires que les

Philosophes appellent Antipenstase c'est à dire,
contre résistance, qui fait

que les contraires agissans
l'un contre l'autre, le foible cede au plus fort
comme l'esté que le Soleil est haussé sur nostre

horizon, eschaufant la surface de la terre, la froideur
fuiant la chaleur plus forte s'enserre aux entrailles
d'icelle ce que l'eau qui en est puisée tesmoigne
par la fraischeur et au contraire l'Hyver estant tiede

par la chaleur qui cédant au froid plus fort a

gaigné le dedans. Or ces contraires sont mediats, ou

immédiats, c'est à dire, ont un médium et entre-deux,
ou n'en ont point. Les mediats sont ceux desquels
ny l'un ny l'autre n'est de necessité en son subjet
naturel, comme le blanc et le noir car encore que
tout corps mixte soit coloré (je dy corps mixte,
d'autant que les corps simples comme les cieux et
les elemens purs n'ont point de couleur :) si est-ce

qu'il n'est pas nécessaire qu'il soit blanc ou noir,

parce qu'il peut estre rouge, jaune, verd, ou d'autre
couleur moyenne. De mesme est-il du chaud et du
froid car le tiede est entre les deux. Or j'ay dit que
tout corps mixte est coloré car autrement nous ne
verrions rien du monde d'où vient que la nuict

ténébreuse couvrant les couleurs, nos yeux ne peuvent
descouvrir les corps.

Les contraires immédiats sont ceux desquels
de necessité l'un ou l'autre est en son subjet naturel,
comme le pair ou impair du nombre la santé ou la
maladie en l'animal. Car encor qu'aucuns médecins

s'ayent imaginé un tiers estat ou disposition du corps
humain entre la santé et la maladie si est-ce que,
pour en parler avec les Philosophes, c'est sans doubte

que tout animal est ou sain ou malade, comme
raisonable ou irraisonnable, capable ou incapable de
rire.

Les contraires tant mediats qu'immédiats
sont differens des relatifs en ce que ceux-cy dépendent
l'un de l'autre, comme le pere est pere du fils, et le
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filsestfilsdu pere cequi n'a pas lieuauxcontraires
car la vertun'est pasvertu du vice,ny la santé, santé
de la maladie, etc.

Latroisiesmeespecedesopposésest appellée
des pn'vatifs l'un desquelsest l'habitude (comme
qui diroitAyancedu mot Avoir),l'autre la privation.
Et tous deux ont pris leur denominaisonsi non du

plus excellentqui est l'habitude, à tout le moinsdu

plus durable, qui est la privation d'autant que la

privationcedebien en celaà l'habitude, que celle-cy
signifie avoir quelque chose, et celle-là l'absence
d'icelle maisaussila privationa celàsur l'habitude

qu'elle est perdurable. Car c'est un certain axiome,
Qu'il n'y a point de regrésou retour de la privation
à l'habitude. Ainsi l'aveugle jamais plus ne peut
naturellement revoir. Or les privatifssont ceux des-

quelles l'un ou l'autre est de necessitéen son subjet
naturel au temps ordonné de nature. En laquelle
definition il faut remarquerdeux choses.L'une qu'il
est de necessitéque l'un ou l'autre soit en son subjet
naturel comme que l'homme voie, ou qu'il soit

aveugle qu'il oye, ou qu'il soit sourd. J'ay dit en
son subjet naturel parcequ'il seroitabsurdede dire

que les privatifsou l'un d'iceux soit ailleursqu'en
ce qui est apte à les recevoir.Ainsi seroit-il ridicule
de dire qu'un arbre, une pierre, un banc est muet.
Car (comme disent les Philosophes)La privation
presuppose habitude c'est à dire, qu'il ne faut

point dire quelque chose privée de ce qu'elle n'a

jamaiseu ni peu avoir.
L'autre poinct qui reste à remarquer en la

susdite definition, c'est que l'un des privatifsn'est

point de necessité en son subjet naturel en tout

temps, ains seulementau temps ordonné de nature.
Par exemple il seroit absurde d'apeller les petits
enfans esdentés avant le temps que les dents leur
bordent les gensives ni les petits chiens aveugles
avant le septiesmeou pour le plus tard le vingtiesme
jour apresqu'ils sont nés caravant ce temps-là(selon
les Naturalistes) il n'y voient point. Les Privatifs

Troisiesme
especedes
opposés.

Privation
presuppose
habitude.

t

l
1

1

5

l Differencedes

1 privatifss avecles
relatifsest

5 contraires.
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Quatriesme
especedes
Opposés.

RegleI.

cap.3.lib.2.d
Coslo.

Regle2.

S'ilavertua
deux
contraires.

different d'avec les Relatifs et Contraires en ce que
l'un des Privatifs, à sçavoir la privation, n'est rien

que l'absence de l'habitude et tous deux les Relatifs,
ensemble tous deux les Contraires sont quelque
chose.

La quatriesme espece des opposés est des

Contradictoires ou Contre-disans, qui ne sont autre
chose que l'affirmation et negation d'une mesme
chose et sont differens de toutes les autres trois

especes d'opposés, en ce que l'un des Contradictoires
se peut vrayement dire de tout ce qui est, a esté, et
sera et mesme de ce qui n'a esté, n'est, et ne sera

jamais, comme Socrates vit ou ne vit pas la Chimere
est ou n'est pas, Hercules a esté vainqueur, ou ne
l'a pas esté JESUS CHRIST sera encore crucifié, ou
ne le sera pas et ainsi de toutes choses. Mais les
autres opposés ne se peuvent pas vrayement ni

proprement accommoder à toute sorte de subjets.

Ce n'est pas assés d'avoir ainsi expliqué les
definitions de toutes les quatre sortes d'opposés car

pour une plus entiere intelligence d'iceux
(laquelle

est nécessaire à toutes les parties de Philosophie, et
mesme en discours familiers) il nous en faut encore
tracer quelques regles.

La premiere, que l'un des opposés ne peut
estre seul en la nature sans l'autre, ainsi que dit le

le Philosophe car autrement il ne pourroit estre

opposé, s'il ne l'estoit à quelque autre.

La seconde, qu'un est tousjours opposé à
un c'est à dire, qu'une chose ne peut avoir

proprement pour opposée qu'une autre seule. Que
si on objice que la vertu a deux contraires et que ces

extremités mesmes sont contraires entr'elles. Il faut

respondre que la vertu n'a proprement qu'un seul

contraire, qui est le vice toutefois qu'accidentaire-
ment ce vice est divisé en deux extremités, l'une

desquelles est en l'excès, l'autre au defaut Comme

la Justice n'est contraire qu'à l'injustice, et la Tempe-
rence qu'à l'intemperence, soit en excès soit en
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defaut.Et cesextremitésmesmesne sontpaspropre-
ment contrairesentr'elles,maisseulementpar acci-
dent, en ce que l'une gist en l'excés, l'autre au
défaut et qu'estant comparéesensemble, l'une

representecommeune vertu. Ainsil'avarecomparé
auprodigueresemblemesnager,et leprodigueaupres
d'un avaresembleliberal de mesmele temeraireà

comparaisondu coüardsemblevaillant.A cepropos
il faut remarquerque nousn'avonspastousjoursdes
motsproprespour signifierl'une et l'autreextremité
contraireà la vertu et lors nous pouvonsuser de
cesmotsexcèset defaut commepour signifierune
cruautéou trop grand'rigueuret severitéenJustice,
nousdironsinjusticeen l'excés et lafaveurinique,
pourra estredite injusticeau defaut et toutes ces
deuxextremitésont le communnomd'znjustice.Au
contrairenous avonsquelquefoisle non particulier
et propre à chasqueextremité,et n'avons pas le
commun à toutes deux ensemble par exemple,
l'extrémitéen excèscontraireà vaillance,c'est la
temerité et cellequi luy est contraireau defaut, la
couardise mais pour les signifiertoutes deux, le
nomd'invaillancen'est pasencorereceu.

Latroisiesmereglepropreauxseulscontraires
est, que tous les contrairessont ou en un mesme

genre, ou en une mesmeespece,comme en leur

subjet En un mesme genre, comme la santé et
maladieen l'animal En une mesmesespece,comme
la santéet maladieen l'homme.

La quatriesmeregle propre aussiaux seuls
contrairesest,quetouscontrairessontcompriscomme

especessoubsun mesmegenre,ou soubsdesgenres
contraires,ou sont eux-mesmesgenres Soubsun
mesmegenre, commela blancheuret la noirceur
soubsla couleur Soubsde contrairesgenres,comme
la justiceet l'injustice,celle-cisoubsle vice,celle-là
soubsla vertu Ou les contrairesJont eux-mesmes

genres,commele bien, et le mal, qui sont genres
souverains,toutesfoishomonymes,commenousavons
dit ailleurs*.C'est assésparlédesOpposés.

Regle 3.

Regle 4.

en ce mesme
livre ch.l.





livre III, chapitre 13

145

chapitre 13

en combien de façons une chose

est dite premiere qu'une autre.

D'autant qu'en l'ordre des categories il y a

des choses qui sont premieres les unes que les autres,

comme le
genre que l'espece, et l'espece que les

individus il est besoing d'entendre en combien de

façons une chose est dite precedente ou premiere

qu'une autre et remarquer que prieur et postérieur
sont Relatifs, et partant qu'une chose ne peut estre

dite precedente qu'au respect d'une subsequente, ny

premiere ou prieure qu'au respect d'une posterieure.
Ce qui advient en plusieurs manieres. La premiere,

quand une chose precede une autre par le temps,
dont elle est appellée plus vieille, agée ou ancienne.

Ainsi Athenes est plus ancienne ville que Romme,
et Pythagoras plus ancien Philosophe qu'Aristote.

La seconde, quand une chose ne reçoit point
mutuelle reciprocation et conversion avec une autre

car elle est premiere qu'icelle. Ainsi un est premier
et plustost que deux par ce qu'où il y a deux, il y
a bien un mais où il y a un seulement, il n'y a pas
deux. De mesme le genre est premier que l'espece,
et l'espece que ses individus parce que le genre ne

reçoit point de conversion avec l'espece, ni l'espece
avec l'individu comme, où est l'homme, est bien

l'animal mais où est l'animal ne s'ensuit pas que
l'homme y soit Et où est Socrates ou Platon, est

bien l'homme mais où est l'homme il ne s'ensuit

I.
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III.

IV.

V

cap.5. ibi.l.

Pi/y cap. Il.
lib. 5. Metap.

pas que Socrates ou Platon y soit. Il est vray qu'il
faut user ici de distinction car les choses universelles

sont naturellement premieres que les singulieres
mais les singulieres se présentent premierement à nos

sens externes qui sont le veuë, l'ouïe, l'attouchement,
le goût, et l'odorat.

La troisiesme est, quand quelque chose est

dit premiere ou précédente selon quelque ordre et

méthode comme en une harangue dressée selon

les préceptes de Rhétorique, l'Exorde precede la

Narration, aptes la narration suit la Confirmation, et

apres tout la Conclusion.

La quatriesme, quand deux choses s'attri-

buent et convertissent réciproquement desquelles
toutefois l'une est cause de l'autre car celle qui est
la cause précédera naturellement l'autre comme son

effect. Par exemple l'homme et ce qui est risible se

disent l'un de l'autre et se convertissent réciproque-
ment toutefois parce que l'homme est cause de la

risibalité, c'est à dire, de la faculté de rire, il est
aussi censé premier qu'icelle.

En cinquiesme lieu les choses les plus dignes
et plus précieuses sont préférées, comme premieres à
celles qui sont de moindre prix et valeur, comme le
vin à l'eau, l'or à l'argent, le bled à l'orge, etc.

Il y a bien quelques autres especes de

priorité, dont le Philosophe mesme fait mention en
divers lieux* comme premier à cause du lieu, à

cause de la dignité ou gaide d'honneur lesquelles
estant aisées et notoires nous n'avons que faire de
nous y arrester.
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chapitre 14

quelles choses sont dites estre
ensemble.

Nous avons dit au cha.9 de ce livre que les
Relatifs sont ensemble mais d'autant qu'il y a

plusieurs choses qui sont dites estre ensemble pour
d'autres considérations que la relation il est expédient
de l'entendre. Outre les Relatifs donc sont dites estre
ensemble les choses qui sont de mesme ou en mesme

temps, combien que l'une ait pris commencement
ou fin avant l'autre, comme Sylla et Marius, Fabricius
et Pyrrhus, Athenes et Lacedemone.

En troisiesme lieu les differences qui divisent

egalement un genre, et par céte division se trouvent

opposées à mesme niveau l'une à l'autre, sont dites
estre ensemble comme corporelle et incorporelle, qui
divisent la substance animé et inanimé, qui divisent
le corps, et ainsi des autres. Et par consequent aussi
les especes produites par ces differences egales sont
censées estre ensemble, comme l'homme et la beste.

Nous pouvons encore adjouster que suivant
le lieu quelques choses sont dites estre ensemble
non pas pourtant que les parties de divers corps
puissent estre si conjointes qu'elles soient confuses
et meslangées en un mesme lieu (car ce seroit
introduire contre nature une pénétration de dimen-

sions, c'est à dire que les parties d'un corps
entreroient dans celles d'un autre sans fraiction ni

ouverture) mais il se peut dire que plusieurs choses

II.

III.

1 U.

Penetration de
dimension.
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sont ensemble et en mesme lieu, quand il n'y a point
d'autres corps mediatement entre icelles, comme les

sept planetes, qui sont ensemble dans la surface

interieure et comme dans le creux et convexité du

firmament ou comme plusieurs pierres, ou pieces
de boys, tables, tuiles, et choses semblables bien

unies et
adjancees sont en un mesme lieu desquelles

manieres a estre en.remble le Philosophe traicte en

sa Physique*.



livre III, chapitre 15

chapitre 15

en combien de sortes se prend
ce mot de mouvement, ou

changement.

Il a esté cy-dessus fait mention de ce mot

changement, lors que nous disions que la substance
sans aucun changement, de soy-mesme, peut recevoir
des contraires. C'est pourquoy il faut icy monstret
combien de sortes de changement il y a car c'est
chose et belle et utile à tous ceux qui philosophent.

Le changement donc (que les Philosophes
appellent, plus ordinairement mouvement) se fait ou
en la substance, ou en la quantité, ou en la qualité,
ou au lieu. En la substance il est double, à sçavoir la

generation et corruption. Et c'est plus proprement
changement parce que l'estre en est changé. Car la

generation est un mouvement et progrés du non
estre à l'estre et au contraire corruption est un
mouvement et regrés de l'estre au non estre. Par

exemple l'œuf de poule est engendré de la semence
du coq, et par ainsi il est fait ce qu'il n'estoit pas au

paravant par un nouveau mouvement, une nouvelle

forme, et un nouvel estre et par céte generation de
l'oeuf s'ensuit la corruption de céte semence-là, et

apres que de l'oeuf engendré le poulet, s'en ensuit
la corruption de l'oeuf. Car la génération d'une chose
est tousjours la corruption d'une autre.

En la quantité il y a aussi double mouvement

Mouverrcent en

la substance.

Generation et

corruption.

Mouvement en

quantité.
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ou changement à sçavoir, l'accroissement et decrois-

sement ou diminution. L'accroissement est un mouve-

ment et progrès d'une moindre quantité à une plus

grande et au contraire descroissement ou diminution

est un mouvement ou regrés d'une plus grande

quantité à une moindre comme il se void és

corps naturels, lors que croissant ils tendent à leur

perfection, et puis décroissant et diminuant ils ten-

dent à leur fin et corruption.
Tous les mouvemens ou changemens qui

eschéent en la qualité s'appellent d'un mot gênerai,
Altérations comme quand un corps de froid devient

chaud ou qu'un homme de vertueux se rend vicieux,

que d'ignorant il se fait sçavant ou qu'une escriture

véritable est falsifiée.

Le mouvement ou changement de lieu, n'est

autre chose qu'un transport, traduction, translation

ou remuëment de quelque corps que ce soit d'un

lieu en autre. Mais si un corps peut estre en divers

lieux nous le disputerons en la Physique.
Au demeurant le mouvement en général est

contraire au repos. Et d'ailleurs aussi, chasque espece
de mouvement est contraire à un autre mouvement

comme la génération à la corruption l'accroissement

au decroissement l'altetation d'une qualité à celle

qui se fait en la qualité contraire, le transport et

remuëment du lieu bas à celuy du lieu haut, et celuy
du costé droict à celui du costé gauche.
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chapitre 16

de l'homonimie de ce mot

A voir.

En la dernière Categorie il a esté traité de

ce mot Avoir, entant seulement qu'il peut estre

rapporté synonimement* à icelle. Mais d'autant

que d'ailleurs il est homonyme, de huit diverses

sisgnifications qu'en remarque le Philosophe nous en

coucherons par ordre six, comme estant seules usitées

en nostre langue.
La première quand nous disons avoir une

qualité comme science, vertu, chaud, froid, etc.

La seconde quand nous disons avoir quelque

quantité, comme longueur, largeur, temps, etc.

La troisiesme, avoir quelque chose à l'entour

de nostre corps comme un vestement, ou des armes,
etc.

La quatriesme, avoir quelque chose en une

partie du corps, comme un carquan au col, une

bague au doigt, etc.

La cinquiesme, avoir quelque partie ou

membre du tout comme l'œil à la teste, le doigt à

la main, etc.

La sixiesme, quand avoir se prend pour

po.r.reder, comme avoir une maison, un champ, etc.

Les deux autres significations d'avoir remar-

quées par les Grecs et Latins sont inusitées en la

langue Françoise. L'une, quand ils prennent Avoir

pour Contenir ainsi qu'un vaisseau contient certain

de nom et

d'essence.

I

11.

111.

I v.

v.

VI.
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liqueur, ou un plus grand corps un moindre. L'autre,

quand ils disent improprement le mari avoir sa

femme, pour dire cohabiter avec elle.

Soit assés dit de ce qui concerne les predica-
mens ou Categories lesquelles ne servent pas seule-

ment à ce qui est de la composition du syllogisme,
mais aussi à estendre avec une belle et certaine

disposition les discours familiers. Car celuy qui sçaura
bien rapporter le theme de la question proposée à sa

Catégorie montant de l'individu jusques au haut du

genre souverain ou predicament par les genres et

especes subalternes, comme par des spatieux degrés,

y raportant d'ailleurs leurs différences, proprietés et

accidens ou descendant de mesme, si le subjet le

requiert n'aura jamais faute de discours ny de

propos tousjours à propos et jugera par mesme

moyen si les autres s'esgarent.
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chapitre 1

Tout ainsi que pour relever un grand et

superbe édifice, il faut faire provision d'une grande
quantité de divers matériaux, et les polir, elabourer
et disposer en sorte qu'ils soient prests à estre mis
en oeuvre puis les joindre avec telle industrie et

artifice, que tout le corps de l.'edifice en soit dressé
avec toutes ses proportions Géométriques. De mesmes
avant que venir à la fabrique du syllogisme, nous
avons fait au livre precedent le plus riche et grand
amas de matériaux qui soit au monde, car toutes les
choses du monde y sont comprises, et mesme (qui
est le plus admirable) rangées et disposées en si bel

ordre qu'il sera bien aisé de les distinguer les unes
d'avec les autres, et les choisir pour les accoupler et
lier ensemble comme subjets et attribués et de leur
liaison et conjonction composer les enonciations et

propositions et d'icelles bien agencées bastir le

syllogisme. Mais d'autant que ces mesmes subjets et

attribués sont appellés ou Noms ou herbes, il faut
avant passer outre nous arrester à la description de
ces deux voix Nom et Verbe.

Or les noms et les verbes, et par conséquent
ce qui est composé d'iceux, sont des voix interpretes
et truchemens de nos conceptions. C'est pourquoy
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Voixarticulée.
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le Philosophe a intitulé le livre où il en traite de

l'Interpretation.

La voix, est le son de l'animal signifiant

quelque chose et formé par certains organes ou

instrumens d'icelui animal, qui sont la bouche, le

palais, les poulmons, le gosier, la langue, les dens,

et les levres. Elle se divise en articulée, et inarticulée.

La voix articulée est celle qui se peut exprimer et

coucher par escrit. Aussi sont ces quatre choses fort

conjointes et correspondantes, la chose, la conception,

la voix, ou parole, et l'escrit Car la suivante est

comme la figure et peinture de la précédente la

conception representant la chose conceuë la voix ou

parole la conception et l'escrit la voix ou parole. La

voix inarticulée est celle qui ne se peut reduire en

escrit quoy qu'aucunefois elle signifie les affections

et passions de l'ame, comme les ris, les pleurs, les

souspirs, les gemissemens et heurlemens de quelques

animaux que ce soient. Mais en ce traité le nom de

voix se doit entendre seulement de l'articulée propre

au seul homme, n'estant autre chose que diction ou

parole.
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chapitre2

du Nom

Suivantla divisiondes GrammairiensGrecs

(à laquelle la langue Françoisese rapporte mieux

qu'à celledes Latins)il y a huict parties d'oraison
c'est à dire, huit sortes de mots ou dictions, dont
tous discours, et tous propos sont composés et
resultent à sçavoir,leNom, Pronom,Article,Verbe,
Adverbe, Participe, et Conjonction.Maisde toutes
ces huit les Logiciensn'en recognoissentque deux

principales, le Nom et le herbe d'autant que
l'enonciationpeut estre parfaite de ces deux seules
sans les autres, et non de toutes les autres ensemble
sans celles- là et que les autres ne sont pas
tant parties d'une parfaicteoraisonou enonciation,
qu'additions et liaisonsdu nom avec le verbe, et

augment ou diminution de leur signification ainsi

que le remarque très-bien Boëce*.Joinct que le

pronometparticipesontprispour noms,commenous
dirons cy-apres*.C'est pourquoy nous discourrons

principalement du nom et du verbe, laissans les
autres aux Grammairienssans les toucher que de

passade.
Le Nom est une voixet partie d'oraisonqui

signifieselonqu'il a pieu aux hommesl'imposeraux
chosesnon avec le temps toutefois et estant divisé
sesparties ne signifient rien. En laquelle definition
il faut remarquer quatre choses.La première, que
par voix,il faut icyentendre (et de mesmeen toutes

Huit parties
d'oraison.

S. Severinus in

Arist. de

interpret.

cb, 4. de ce liv.

Qu'est-ce que le

Nom.
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Dieu appellé
diversementpar
diverses
nations.

en Genesech.2.

In Cratylo.

Comment le
Nom est

different du
verbe.

les autres parties d'oraison) la voix articulée car

l'inarticulée n'est ny nom ny autre partie d'oraison.

La seconde, que le nom est imposé aux

choses pour les signifier suyvant la volonté des

hommes non suyvant leur nature comme il est

aisé à juger de ce que divers peuples apellent une

mesme chose de divers noms, voire Dieu, qui est un

mesme, et immuable partout est apellé diversement

des Hebrieux, Adonai des Egyptiens, Theut des

Perses, Syré des Grecs, Theos des Arabes, Alla

par Mahommet, Abdi des Latins, Deus de nous

Dieu Et au contraire il advient quelquefois que
diverses choses seront appellées d'un mesme nom par
diverses nations. Toutefois au commencement du

monde (ainsi qu'escrit Moyse*) Adam imposa nom à

tous les animaux suivant la nature de chasque espece.
Et mesme encore parmy telle confusion de langues,
les plus parfaictes ont tasché de nommer les choses

selon leur nature dont il y a plusieurs exemples

pour la langue Grecque dans Platon*. Et à ce propos
un Poëte Latin disoit aussi

Le Nom convient bien souvent,

A la chose proprement.

La troisiesme remarque sur la définition du

Nom est, qu'il differe du verbe en ce qu'il ne signifie

point (comme le verbe) avec le temps c'est à dire,

qu'une chose soit en certain temps, passé, présent,
ou futur combien qu'autrement plusieurs noms

signifient temps, comme Heure, lour, Mois, An,

Siècle, etc.

En quatriesme lieu il faut noter que les

parties du nom divisé ne signifient rien, comme

d'Homme divisé, ni Hom, ny me, ne signifie rien.

Et si d'aventure elles semblent aucune fois signifier

quelque chose (comme il eschoit mesmement és noms

composés) ce n'est pas la mesme signification qui
estoit en la composition et telles parties ne se

prennent plus (en tant qu'elles signifient) pour

parties du nom, ains pour un nom entier comme

en ces mots, Porte-enseigne, Mal-heur, Aigre-Doux,
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Bien-aimé, Porte-flambeaux, Cha.cre-nuë,Douce-
rebelle, etc.

D'ailleursde tous lescasdes noms(qui sont
six en nombre) les Logiciens n'en recognoissent
qu'une pour vray nom, à sçavoir celuy que les
Grammairiens apellent Nominatif. Mais pour ne
confondrel'un art avecl'autre, j'en traiteraycy-apres*
separéement.

Auch. 4. de ce
livre.
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chapitre 3

du Verbe

Le Verbe est une voix et partie d'oraison qui

signifie selon qu'il a pieu aux hommes, tousjours
toutefois avec le temps, et estant divisé ses parties
ne signifient rien. Laquelle definition est commune

avec celle du Nom en tout, excepté en ce que le

Verbe signifie avec le temps, et non pas le nom

comme quand je dy, J'enseigne, tu as couru, il s'en

ira je ne signifie pas seulement l'action d'enseigner,
de courir, d'aller, mais aussi un temps present, ou

passé ou à-venir. Ce qui n'eschoit jamais aux noms.

Il est vray que les Logiciensappellent propre-
ment verbes ceux qui signifient temps present, et les

autres seulement cas des verbes parce qu'ores que
les verbes du temps passé ou futur signifient aussi

bien vray ou faux que ceux du temps present,
neantmoins toute la verité ou faulseté depend tous-

jours du temps ptesent comme par exemple, Socrates

a estê Philosophe, est une enonciation veritable,

parce qu'autrefois, celle-cy l'a esté. Socrates est

Philosophe et celle-cv est faulse, JESUS-CHRIST

rachaiptera le genre humain par ce que jamais

plus on ne pourra vrayement dire, JESUS-CHRIST
rachaipte le genre humain.

Or tout ainsi que les noms infinis sont

rejettés du nombre des vrays noms, aussi sont les

verbes infinis du nombre des vrays verbes d'autant

que la signification en est trop vague et diffuse

Qu'est-ceque
Verbe.

Casdes verbes.

Nomset verbes
infinis.
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comme non homme, non aamer car non homme,
se peut dire de tout autre nom, qu'homme, et non
aimer de tout autre verbe qu'aimer. Maintenant selon
nostre promesse faisons un peu les Grammairiens en
faveur des François qui ne sçavent par art que c'est
ny du nom et verbe, ny des six restantes parties
d'oraison, desquelles nous traiterons succintement au
ch. suivant la distinction en estant tres-utile à toutes
honnestes disciplines.
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chapitre4

des huict parties d'Oraison
selon les Grammairiens.

Outre ce que nous avons dit du nom et
du verbe selon les Logiciens, les Grammairiens en

remarquent plusieurs autres accidens, dont je n'en

deduiray que les trois plus importans, à sçavoir le

Nombre, la Personne, et le Cas.
Le Nombre est ou singulier ou pluriel au

singulier on ne parle que d'un au pluriel de deux
ou plusieurs.

La personne se divise en trois. La première
est celle en laquelle se parle de Moy, ou Nous, la

seconde, de Toy, ou Vous la troisiesme d'un tiers
ou plusieurs.

Le cas est un accident propre aux noms,

pronoms, et participes, non aux verbes. Mais il est
bien plus aisé à le distinguer en Grec et en Latin par
la seule terminaison, qu'en François et autres langues
vulgaires, qui y adjoustent des articles pour les

distinguer. Les cas sont six tant au nombre singulier,
que pluriel le premier c'est le Nominatif, duquel
les choses prennent leur nom, comme homme,
l'homme, un homme, hommes, les hommes le
second est appelé Génitif, parce que nous en usons
voulant signifier la generation ou extraction de

quelque chose, comme d'homme, de l'homme, d'un

homme, des hommes le troisiesme c'est le Datif,
duquel nous usons pour signifier l'action de donner

Nombre.

Personne.

Cas des noms.
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Pronorrs.

Participe.

ou bailler, comme à homme, à l'homme, à un

homme, aux hommes le quatriesme l'Accusatif,

duquel on use pour accuser ou deferer et est tout

semblable au Nominatif en nostre langue Le cin-

quiesme est le Vocatifstif, pris du mot Latin Vocare,

c'est à dire appeller, parce que nous en usons pour

appeller quelqu'un comme ô Dieu, ô Alexandre, ô

Fortune Le sixiesme est appellé Ablatif d'un mot

Latin qui signifie Oster, parce que nous en usons

pour signifier l'action d'oster ou prendre, et ne

differe en rien du Genitif c'est pourquoy on pourroit
bien le rejetter du nombre des cas à l'imitation des

Grecs. Je laisse cela pour indifferent. Passons aux

autres six restantes parties d'oraison qui sont le

Pronom, le Participe, l'Article, l'Adverbe (soubs

lequel je veux comprendre l' interjection) la Proposi-
tion et Conjonction.

Le Pronom (ainsi que le mot mesme le

monstre) est une partie d'Oraison qui se prend pour
le nom mesme, parce qu'il luy resemble presque en

tous ses accidens mais il diffère aussi de luy en ce

que tous les noms sont imposés aux choses pour les

signifier, et les pronoms n'en signifient qu'aucuns
accidens et d'ailleurs les noms sont infinis comme

les choses et les pronoms ne sont que quatorze en

tout Je ou Moy, Tu on Toy, Soy, Luy, Ce, Celuy,

Cestuy, mesmes, Mien Tien, Sien, Nostre, Vostre,

Qui, ou lequel.

Le participe est un nom adjectif venant du

verbe et à cause de ce ignifiant avec le temps, ainsi

que le verbe mesme. ioutefois en François il n'y a

point de Participe qui signifie temps futur ains

seulement passé, ou présent mais il y a bien des

participes tant du verbe actif, que passif par exemple
de lare, couper, régler, vient lisant, coupant, reglant
et d'estre leu. e;tre coupé, estre reglé, vient leu,

coupé, reglé.

Céte partie d'Oraison est donc proprement

apellée participe, parce qu'elle participe de deux

autres à sçavoir du nom et du verbe du nom, parce
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qu'elle a tous les mesmesaccidensque le nom du
verbe, parce qu'elle signifiela distinctiondu temps
comme le verbe. Mais d'autant que j'ay dit que
c'estoit un nom Adjectif, il faut entendre qu'est-ce
qu'Adjectif. Des noms les uns sont substantifs,
les autres Adjectifs. Les Substantifs, sont ceux qui
signifientla substance,l'essenceou estrede la chose,
et partant ne se peuvent accommoder à diverses
choses, ains proprement à certaines comme Ciel,
homme, femme, livre, coffre, table. Les adjectifs
que les Grecsapellent Epitbetes (commequi diroit
Adjoustésou Apposés)sont les nomsqu'on adjouste
aprèslessubstantifspour signifierquelquedifference,
proprietéou accident et a cétecauses'accommodent
à tousgenreset à diverseschoses,par un changement
de terminaison comme bon, bonne mauvais,
mauvaise vertueux,vertueuse vicieux,vicieuse.Les
Grecs et Latins ont une plus belle distinction que
nouspour tous les troisgenresmasculin,feminin, et
neutre mais nous confondons le neutre avec le
masculin.Pour exemple,Bonus,Bon, c'est le mascu-
lin Bona, Bonne, c'est le féminin Bonum, Bon le
neutre, c'est à dire ny masculinny feminin, exprimé
par la negationdes autresdeux.

L'adverbeesten Latindistinguéde l'Interjec-
tion mais nous n'en faisonsqu'une mesme partie
d'oraisonà la façon des Grecs si ce n'est qu'on les
veuille distinguer en ce que l'Adverbe s'adjouste le
plus souventau verbe, commele mot le signifie,et
est tousjours voix articulée et l'Interjection (ainsi
que lemot lemonstreaussi)s'entrejetteet entre-mesle
avecles autres parties d'oraison, et bien souventest
une voix inarticulée, comme sont les voix de ceux
qui rient, ou pleurent, ou menacent,ou deschasseurs,
et autres semblables. Il y a plusieurs significations
d'adverbes,dont je raporteraylesprincipales.Lesuns
signifientlieu, commeIcy,Là, Dehors, Dedans, etc.
Lesautrestemps,commeAujourd'huy,Hier, Tanto.rt,
Demain, Souvent, etc. D'autres quantité comme
Beaucoup,Plus, Peu ou Moin.r,etc. Plusieursqualités

Noms

substantifs.

Les adjectifs.

Adverbeet

Interjection.

Principales
significations
des Adverbes.
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Préposition.

Conjonction.

comme Bien, Mal, Lentement, Sagement, Follement,

etc. Bien peu similitude, à sçavoir, Tout ainsi que
comme. Fort peu aussi apeller, comme ô Holà,

Aucuns asseurer ou acertainer, comme Voire, Ouy.

Quelques uns jurer, comme Certes, herziablement,

et autres qu'on ne practique aujourd'huy que trop.
Il y en a pareillement qui signifient nier, comme

Non, Nenny, Point.

Preposition (comme qui diroit en François

avant-mise) est une partie d'Oraison qui se met

devant les autres comme sont celles-ci, outre lesquel-
les s'en trouvera bien peu d'autres A, A l'endroit,

Apres, Avant, Avec, Aupres, Chés, Contre, Dans,

De, Dés, Deça, Dehors, Delà, Devant, Envers,

Environ, Excepté, Fors, Hors, Jouxte, Joignant, Lez,

Par, Pour, Prés, Selon, Suivant.

Conjonction c'est une partie d'Oraison qui

conjoint et lie les autres ensemble comme Et, Ou,

Si, Mazs, Donc, Partant, Pourtant, Ainsi, Toutefois,

Neantmoins, Veu que, Attendu, Combien-que, Ores,

ou Encore-que, D'azlleurs, etc. C'est assez gramma-
tizé pour Logiciens. Retournons donc à nos preceptes.
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chapitre 5

de l'Oraison

Ce qui resulte de la conjonction et composi-
tion du nom et verbe s'appelle Oraison, genre de

l'enonciation laquelle le Philosophe* définit ainsi

L'oraison est une voix qui signifie selon qu'il a

semblé bon aux hommes, les parties de laquelle

signifient aussi quelque chose separement. Laquelle
definition n'a besoing d'autre interpretation, si nous

nous resouvenons de ce qui a esté annoté sur la

definition du nom, et du verbe. Car il est assés

notoire que l'Oraison estant composée du nom et

du verbe, signifie selon qu'il a semblé bon aux

hommes, veu que le nom, et le verbe signifient en

céte mesme façon. Et puisque le nom et le verbe,

qui sont parties d'oraison, signifient de soy quelque

chose, il s'ensuit de necessuê que les parties de

l'Oraison signifient quelque chose separément.
Des Oraisons les unes sont parfaictes, les

autres imparfaites. Les parfaites sont celles qui laissent

un sens accomply en l'entendement de celuy qui les

conçoit, comme sont celles esquelles il y a verbe. Les

imparfaites sont celles qui ne laissent point un sens

accompli en l'entendement de celui qui les conçoit,
à sçavoir celles où il n'y a point de liaison verbale,
comme quand je dy Daéu tout puissant, Alexandre

Vaillant, Pierre Apostre. Car si je n'y adjouste

quelque verbe, il n'y a en telles oraisons aucun sens

parfait et accomply. Ces oraisons seront parfaites si

In lib.ï.de
inter. c.4.

Qu'est-ce
qu'oraison.

Division de
l'Oraison.

Oraisons

parfaites.

Oraisons

imparfaites.
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Subdivisiondes
oraisons

parfaites.

je dy, Dieu est tout puissant, Alexandre estoit

vaillant, Pierre fut Apostre. Or les Logiciens et

Philosophes ne reçoivent point de telles oraisons

imparfaites et sans verbe. Et mesme encore subdivi-

sent les parfaites en celles qui signifient vray ou faux,

et celles qui ne signifient ny vray ni faux et ne

recognoissent non plus celles qui ne signifient ny

vray ny faux, qui si elles estoient du tout imparfaites

desquelles nous avons parmy les Poëtes, et mesme

parmy les historiens, et orateurs exemples infinis,

comme quand on prie, ou desire, ou fait imprecation

ou commandement, dont nous n'avons que faire de

discourir mais seulement de celles qui signifient

affirmation ou negation, vray ou faux, c'est à dire

que la chose est ou n'est pas. Et de celles-cy sont

composés les syllogismes et communément sont

appellées Enonciations parce qu'elles annoncent et

raportent qu'une chose est ainsi, ou ne l'est pas.
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chapitre 6

de l'Enonciation et de ses divers

noms.

L'Enonciation donc est une oraison parfaite
et signifiant affirmation ou negation. Laquelle suivant

ses diverses fonctions reçoit aussi divers noms. Car

en tant qu'elle interprete et explique les conceptions
de l'ame, elle est appellée Interpretatzôn, En tant

qu'elle est partie du syllogisme, Proposztion En

tant qu'elle est mise en avant comme, proposition
doubteuse par maniere de discours, de controverse

et dispute, Tbeme, These, Question, Subjet, ou

Argument En tant qu'elle peut estre soustenüe

probablement tant du costé de l'affirmative que de

la negative, Probleme Entant qu'elle est conclue

par syllogisme ou autre argumentation, Conclusion,

Illasion, ou Consequence Entant qu'à cause de son

homonymie ou autre fallace, elle reçoit diverses et

doubteuses interpretations, Sophisme, Cavillation,

Caption, ou Surprise Entant que c'est une proposi-
tion approuvée de tous comme indubitable Axiome,

Principe, Maxime. Or des axiomes les uns sont

propres à chasque discipline ne sont pas tousjours
receus et admis és autres car chascune a des principes

particuliers les autres sont communs à toutes,
comme ceux qui s'ensuivent Rien ne peut estre et

n'estre pas ensemble, Le tout est plus grand que sa

partie. Le genre est plus commun que son e.rpece.
Retranchant de choses egales parties egales, le surplus

Qu'est-ce
qu'Enonciation.

Interpretation.

Proposition.

Theme, Tfiere,

Question, etc.

Probleme.

Conclusion.

Illation.

Sophis.

Axiome,

Principe,
Maxime.

Axiomes

propres.

Axiomes

communs.
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demeureratousjoursegal. De mesme, retranchantde
chosesinegalesparties egales,le surplusseratousjours
inegal. De deux vrayspropositions bien disposées
selon les preceptes de Logique, s'en ensuzvrala
conclusion vraye De quelque chose que ce soit

l'affirmation ou la negation est tousjoursvraye Et

plusieursautressemblables.
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chapitre 7

premiere division de

l'Enonciation, selon sa

signification.

L'Enonciation se divise en celle qui est une

et simple, et celle qui est multipliée, redoublée et

conjointe. L'Enonciation une et simple n'a jamais

qu'un seul sens soit de soy-mesme, ou par conjonc-

tion. De soy, quand le subject et l'attribué sont

simples en toutes façons, c'est à dire, qu'il n'y a

qu'un seul subject et un seul attribué et icelui

sans homonymie comme, Dieu est infini. Par

conjonction, quand plusieurs mots rangés ensemble

pourroient faire deux ou plusieurs oraisons sans ce

qu'ils sont liés par quelque Conjonction qui empesche

qu'ils n'en font qu'une seule et un seul sens comme

Ciceron est orateur et Consul S'il est jour le Soleil

luit chascune desquelles ostant les Conjonctions Et,

et Si, seroient deux oraisons et deux sens, disant

ainsi de la premiere, Ciceron est orate ur, Ciceron est

Consul et puis de l'autre Il est jour, le Soleilluict

Encore adjouste-on une autre espece d'enonciation

une et simple, à sçavoir quand il y a plusieurs

subjects synonimes en une mesme oraison sans aucune

conjonction, comme, Ce qui est capable de raison,

de rzre, de doctrine, est animé.

L'enonciation multipliée, conjoincte, ou

redoublée est celle qui a
plusieurs

et divers sens soit

à cause de l'homonymie, soit sans conjonction

Enonciation
une et simple.

Enonciation

multipliée.
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aucune. A causede l'homonymiecomme, Le chien
est animal car chien est un mot homonyme, ainsi
que nous avons dit ailleurs. Sans conjonction ni
liaison aucune l'enonciation se redouble en trois
façons.Lapremiere, si on prononceplusieurssubjets
tous ensemblesansconjonctionavecun seul attribué,
commele tagre,le loup, le chevalest courbéen bas.
La seconde, quand on prononce plusieurs attribués
ensemble sans aucune conjonction, avec un seul
subjet, comme Alexandre est Macedonien, Roy,
Philosophe,Capitaine.Latroisiesmequand plusieurs
oraisonssont accoupléeset entasséesen une mesme
enonciationsansconjonctionaucune, comme, Socra-
tes dispute, Platon compose, Ciceronharangue. Et
voilà quant à la divisionde renonciation selon la
signification.
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chapitre 8

subdivision de l'Enonciation
une et simple en celle qui est

estenduë, et celle qui est abregée
ou racourcie.

Les enonciations conjointes, multipliées ou

redoublées ne sont gueres en usage parmi les Logi-

ciens, à cause des captions qu'elles contiennent, pour

estre ordinairement vrayes en une partie et faulse en

l'autre mais celles qui sont vrayement unes et

simples tant aux sens qu'aux mots, leur sont fort

propres, et frequentes lesquelles eu esgard aux mots

dont elles sont composées, se trouvent ou Estenduës

ou Abregées Estendues, quand le subject et son

attribué outre le verbe qui les conjoinct, sont distin-

gués chascun par sa partie d'Oraison ou mot divers

comme Socrates est Philosophe Alexandre se mon-

stre courageux Abregées quand le verbe contient

en soy l'attribué comme l'homme raisonne, le lievre

cour, l'aigle vole car en les estendant on diroit,

l'homme est raisonnant, le lzévre est courant, l'azgle
est volant. De mesme celle-cy J'aime, Tu lis, II

enseigne, se peuvent resoudre et estendre, disant, Je

suis airrcant, Tu es lisant, Il est enseignant. A ces

Enonciations abregées il faut aussi rapporter les verbes

qu'on apelle d'action exceptée ou reservée parce

que l'action qu'ils signifient est reservée à Dieu ou à

Nature et seuls sans adjouster d'autres mots font

une parfaite enonciation, comme il pleut, il neige,

Enonciations
estendues.

Enonciations

abregées.

1

Verbesd'action

exceptée ou
reservée.
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il tonne, il gresle, il glace, il vente, etc. Car c'est
autant à dire, que Dieu ou Nature pleut, neige,
tonne, etc. Je n'ay pas voulu user en céte division
des termesdes interpretesLatinsqui appellent telles
enonciationsdu secondet trozsiesmeadjacent parce
que les mots cousteroientautant à expliquerque la
chosemesme,voireplus que la chosene vaut mais
j'ay mieux ayméparler clairementdisant, Estenduës
et Abrégéesou Racourczés.
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chapitre9

autres divisions de
l'Enonciation touchant la

substance, Quantité Qualité,
Matiere, et Forme.

Selon et Jouxte la Substance ou Essence
l'enonciation est Categorique, ou hypothetique, c'est
à dire Conditionnelle. La Categorique n'est autre
chose que celle que cy-dessus nous avons appellée
une et simple tant en son sens qu'en ses mots.

L'hypotetique ou Conditionnelle sera traictée au
dernier chapitre de ce livre fort brevement, aussi
Aristote n'en a rien touché.

Selon la Quantité l'enonciation se divise
en quatre especes, En l'universelle, la particuliere,
l'infinie ou indéterminée, et singuliere.

L'universelle est celle qui non seulement a
un subject universel, mais encore au devant d'iceluy
un signe, remarque ou indice d'universalité, soit

affirmatif, soit negatif. Affirmatif, comme sont Tout,

Quiconque, Qui que ce soit, etc. Negatif, comme

Nul, Personne, etc. Par exemple ces enonciations sont
universelles affirmantes, Tout animal est sensible

Quaconque meurt mal est damné. Et celles-cynegan-
tes, Nul avare n'est content Personne ne vit au
monde sans incommodité.

L'enonciation particuliere est celle qui a bien
un subjet universel, mais neantmoins restreint par
un signe ou marque particuliere, comme Quelque

1. Division
selon l'essence.

Enonciation

Categorique.

Enonctation

Hypothetique.

Il Division
selon la

quantité.

Enonciation
universelle.

Signes
universels.

Enonciation

particuliere.
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Enonciation

infinie.

Enonciàtion

singuliere.

III. Division
selon la

qualité.

Enonciation

affirmante et

negante.

IV. Division
selon la
matiere.

Choses
necessaires,

Choses
advenantes.

astre est brillant Aucuns hommes sont barbares

Aucuns Princes ne sont point affables. L'enonciation

infinie ou indeterminée est celle qui a bien aussi le

subject universel, mais c'est sans aucun
signe, marque

ou indice de l'universalité ou particularité comme

L'homme est juste Les Philosophes sont contens.

Telles propositions sont appellées infinies, indefinies,
ou indeterminées parce qu'en icelles on ne definit

ny détermine si on parle generallement et universelle-

ment de tout le subject, ou d'aucunes choses particu-
lierement comprises soubs iceluy en sorte que c'est
à celuy qui les prononce de les interpreter et

déterminer.

L'enonciation singulière est celle qui a le

subject singulier, comme Scipion vainc, Caton se

passionne.

Selon la Qualité renonciation est ou affir-

mante, ou negante l'affirmante est celle qui attribue

quelque chose à une autre la negante celle qui
l'oste comme, Aristide est juste, Anstide n'est pas
juste celle-cy luy oste la justice qui luy est attribuée

par celle-là. Et de céte repugnance qui est entre

l'affirmation et negation s'engendre l'opposition
des enonciations dont nous discourrons au chapitre
suivant.

Selon la matiere l'enonciation se divise en

trois Necessaire ou Demonstrative Advenante,

Vrai-semblable, Probable, Possible, Dialectique ou

Topique, Impossible, Sophistique, ou Captieuse. Ce

qui sera aisé à entendre par une pareille division des

choses, en celles qui sont Nécessaires, Advenantes ou

Possibles, et Impossibles. Les choses necessaires sont

desquelles l'une posée, l'autre soudain s'ensuit,
comme homme, et animal: car si l'homme est,

quand et quand il s'ensuit qu'il est animal si le
Soleil luit, qu'il est jour. Et de telles choses se font

les enonciations de la Demonstration qui est le plus

parfait syllogisme.

Les choses advenantes ou possibles (soubs

lesquelles nous rangeons aussi les probables ou
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vrai-semblables)sont cellesà l'une desquellesl'autre
s'ensuit quelquefois,et quelquefoisnon comme à
l'homme estre vaillant,estreprudent car aucunsle

sont, d'autres non. Et d'autant que la partie de

Logiqueappellée Dialectique ou Topique traite de
tellesmatieres les enonciationsprobablesde là sont
aussiappelléesDialectiques,ou Topiques.

Les choses impossiblessont celles à l'une

desquelles jamais l'autre ne s'ensuit, comme à
l'homme estre insensible et d'icellesayant aucune-
fois quelque apparence ou vray semblence sont

composéesles enonciationsSophistiquesou Captieu-
ses.

Selonla Formerenonciation est ou vrayou
faulse qui est chosequ'on doibt juger à la matiere
mesme.

Choses

impossibles.

V. Division
selon la forme.
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chapitre 10

de l'opposition des
Enonciations

II y a trois sortes d' enonciations opposées
la premiere est des contraires, qui sont l'universelle

affirmante, et negante comme Tout homme est

animal, Nul homme n'est animal. La seconde des

soubs-contraires, qui sont la particuliere affirmante

et negante comme Quelque homme est animal,

Quelque homme n'est pas animal. La troisiesme des

contradictoires ou contredisantes, qui sont l'univer-

selle affirmante et particuliere negante comme

Tout homme est animal, Quelque homme n'est pas
animal et au rebours aussi l'universelle negante, et

la particuliere affirmante comme, Nul homme n'est

animal, Quelque homme est animal. Dont il est aisé

à remarquer que toute l'opposition des enonciations

gist ou en la seule qualité, comme és contraires et

soubs-contraires, qui ne sont opposées que par la

seule negation, demeurant d'ailleurs ou toutes deux

universelles, ou toutes deux particulieres ou bien

en la qualité et quantité ensemble, comme és

contradictoires desquelles l'une estant affirmante,

l'autre est negante, et estant universelle l'autre est

particuliere. Mais la seule quantité ne produit point

d'opposition tellement que les enonciations univer-

selle affirmante, et particuliere affirmante, comme,

Tout homme est animal, Quelque homme est ani-

mal ni l'universelle negante et particuliere negante,

Contraires.

Soubs-

contraires.

Contradictoires.
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comme nul hommen'est animal, Quelque homme
n'e.rt point anzmal, ne sont point opposées et

s'appellent seulement Subalternes, parce que l'une
est comprise soubs l'autre à sçavoir la particuliere
soubs l'universelle. Et tout ce-dessus est vivement

representé en la tablette suivante.
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chapitre 11

de la verité ou faulseté des

Enonciations opposées et
subalternes.

C'est une maxime que de toutes enonciations

opposées soient contraires, soubs-contraires, ou con-

tradictoires, en la matiere necessaire, et en l'impossi-
ble, l'une est vraie, l'autre fause. Il est aisé à chacun

de s'y former mille exemples sur ceux que nous en

avons baillé sur la fin du chap.9. Mais en la matiere

Advenante ou possible, il y faut marcher plus
discretement. Car les contraires y peuvent bien
estre toutes deux faulses, jamais toutes deux vrayes,
comme,

Tout arbre porte bon fruict.
Nul arbre ne porte bon fruict.
Les soubs-contraires au rebours y peuvent

estre toutes deux vrayes, jamais toutes deux faulses,

comme,

Quelque homme est Musicien,

Quelque homme n'est pas Musicien.

Quant aux contradictoires, en toutes matieres

l'une en est vraye, l'autre faulse.
Pour les Subalternes, en la matiere necessaire

toutes deux les affirmantes sont tousjours vrayes, et

en la matiere impossible toutes deux faulses, comme,
Neces- Tout homme est animal,
saire Quelqu'homme est animal.

Impos- Tout homme est arbre,
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Quelqu'hommeest arbre.

Au contraireen la matierenecessairetoutes
les deux negantessont faulses et en l'impossible,
vrayes,comme,
Neces- Nul hommen'est animal,
saire Quelquehommen'estpas animal.
Impos- Nul hommen'est arbre,
sible Quelquehommen'estpas arbre.

En la matiereAdvenanteou Possiblejaçoit
que l'universelleaffirmanteou negantesoit faulse,
la particulièrene laissepas pourtant d'estte, vraye
comme,
faulse. Touthommeest medecin,
vraye. Quelquehommeestmédecin.
faulse. Nul hommen'est medecin,
vraye. Quelquehommen'est pasmédecin.

Poursuivonsselonlamethodedu Philosophe.
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chapitre 12

des Enonciations Indefinies et

singulieres contradictoires, et de

la verité ou faulseté d'icelles, et

du franc Arbitre.

Le Philosophe en son livre de l'interpréta-
tion* outre l'espece des enonciations Contradictoires

en qualité et quantité, dont a esté cy-dessus parlé,
en allegue deux autres qui ne sont opposées qu'en

la seule qualité l'une est des Indefinies affirmante

et negante, comme l'homme estjuste, l'homme n'est

pas juste l'autre des singulieres, comme Alexandre

est vaillant, Alexandre n'est pas vaillant. Et quant

aux indefinies il en faut faire le mesme jugement

que des contraires ou soubs-contraires, puis que

selon l'intention de celuy qui les profère elles sont

equivalentes à celles-cy, ou à celles-là. Pour le regard
des singulieres en ce qui concerne le temps passé ou

present, l'une est sans doubte tousjours vraye, l'autre

faulse Mais en ce qui est du temps à-venir, là gist

tout le doubte, à cause de l'incertitude qui eschoit

és evenemens et effects des choses singulieres, et

particulierement en celles qui dependent de la volonté

muable et changeante des hommes contre l'opinion
de ceux qui croient que toutes les choses singulieres
sont captivées à certaine fatalité, necessitées à une

necessité, et destinées à un destin inevitable dont

il faudroit conclure que partant l'une des propositions
contradictoires singulieres, et au temps à-venir

chJ. et 8.

Contradiction

des

Enonciations

indefinies et

singulieres.
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Sur le 15. ch.

de S. Luc.

Aristo. c. 7 de

Interp.

lib.4. cap.72.

mesme, seroit nécessairement vraye, l'autre faulse.

Laquelle opinion Aristote reprouve comme imperti-
nente, erronée, absurde et privant l'homme de son

libéral ou franc arbitre, qui est une des riches pieces
de l'homme et qui ne le distingue pas moins des

bestes brutes que la raison mesme. C'est ce que dit

Theophilacte* en ces mots Tout animal raisonnable

a le franc arbitre. Car tous les autres animaux sont

tellement captivés au chois des choses qui leur

semblent les meilleures, qu'ils les preferent tousjours
à celles qu'ils jugent estre pires tesmoing le chien

dont fait mention Esope, lequel passant un ruisseau

avec un lopin de chair à la gueule, le lascha pour

prendre celuy qui luy estoit représenté plus gros dans

l'eau. Mais l'homme suivant que son appétit et

volonté le transporte avec ses mouvemens passionnés,

préfère mesme les choses pires à celles qu'il cognoit
certainement estre meilleures c'est ce que dit Medée

dans Ovide,

Je recognois le bien et beaucoup je le prise,

esprise. Pourtant

j'ensu.y le mal en estant plus

Ce n'est pas d'aujourd'huy seulement
que

le franc

arbitre ou libre volonté donné de Dieu, a esté

contesté aux hommes par les hommes et soustenu

tousjours par les
plus beaux, sains, et saints

esprits

de tous les siecles
desquels je ne

puis passer soubs

silence les raisons, ni celles des adversaires sans

response. Si toutes cho.res (dit nostre
Philosophe)

advenozént par destinée ou necesszté fatale, il ne

faudroit jamais deliberer ni consulter. Car qu'est-il

besoing de délibération ou conseil en ce qui ne
peut

eschoir
qu'en une certaine et nécessité maniere ? Que

seroit-il aussi
besoing

de loix pour retirer et déterrer

les hommes du vice et des crimes s'ils sont nécessités,

adstreints et comme
captivés et entrainés au péché

par une fatalité inévitable ?
Pourquoi faudroit-il

establir et ordonner des
peines contr'eux ? A ce

propos oions S. Irenée* S'il n'estoit pas en nostre

pouvoir de
faai-e ceci ou ne le

faire pas, pourquoy
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est-ce que l'Apostre et avant lui Dieu mesme nous a

remonstré qu'est-ce qu'il nous faut faire et ne faire

pas ? En vain certainement. Encore seroit plus inique

l'establissement du supplice contre les delinquans.

Car (comme dit S. Optat*) La volonté au peché

merite punitz'on, la necessité pardon. S. Augustin

Qui est celuy qui pesche en ce qu'il ne peut eviter ?

eviter le peché. Et Clement Alexandrin Ni les

loüanges, ni le blasme, ni les honneurs, ni les peines

ne seroient justement decernées et ordonnées si l'ame

n'avoit point une franche et libre volonté de faire

ou ne faire pas. Et S. Augustin encore*, Si tu avois

fait cela de necessité tu ne serois aucunement entravé

au lien du peché. Mais entendons deux argumens au

contraire. Le premier Dieu ne se peut tromper en

sa prescience, ou prevoyance, c'est à dire, Tout ce

que Dieu a preveu, advient de necessité en la sorte

qu'il l'a preveu or Dieu a preveu de toute eternité

le cours de toutes choses partant toutes choses

adviennent par necessité en la sorte qu'elles advien-

nent, et ne peuvent advenir autrement comme si

Dieu a preveu que je pecherois
ce jourd'huy par

courroux, il est impossible que je ne tombe ce

jourd'hui en ce peché là, impossible, dije, d'eviter

que je ne me cholere et courrouce. Lequel argument

semble du premier abord bien fort mais s'il est un

peu bas sapé et miné, le fondement en sera quand

et quand esbranlé et tombera en ruine. Car il conclud

captieusement une necessité simple et absoluë d'une

necessité accompagnée, que les Philosophes appellent
necessité selon quelque chose. Car de ce que Dieu

prevoit toutes choses, il ne s'ensuit pas que pourtant

elles adviennent de necessité. Ce que je rendray plus

aisé par un ou deux exemples proposés en matiere

notoire. Le premier Je te voy assis, partant tu es

assis de necessité. L'autre Je voy que tu homicides

ton voisin parconsequent tu l'homicides de necessité,

et parce que je te voy pecher, je suis cause de ton

peché. Car ce qui est en nous voir et sçavoir, voyance

lib.7. in
Parmeni.

lib.3. de libero
arbit. c. 18.

ca. 14. de vera.

relig.

Argument 1.
contre le liberal
Arbitre.

Responseà

l'Argument I.



de la Logique

186

Tout estpresent
à Dieu. Scalige.
exercit.ult. art.
8.

S. Chrysost.in

epist. S. Pauli
ad Connt. et

Onge in
Genes.

et science, est en Dieu prévoir, et avant sçavoir,

prévoyance et prescience voire mesme que les choses

qui nous sont futures sont plus présentes à Dieu que
celles qui nous sont à nous le plus certainement

présentes, sans aucune comparaison. Et pour le dire

plus clairement, Dieu ne prévoit rien, mais il void

tout présentement sans aucune distinction de tems.

Et s'il faut inferer que céte prévoyance qui est en

Dieu certaine et infallible, astreint l'événement des

choses à quelque nécessité, ce n'est pas une nécessité

simple et absoluë, ou (comme parlent les Théologiens)
une necessité de consequent, mais de consequence
ou bien (comme ils disent aussi en mesme sens, mais

en divers mots) cela est vray en sens composé non

pas en sens divzsé et separé. C'est à dire, que telle

nécessité n'est pas un conséquent dépendant de

la prévoyance de Dieu comme de son antécédent

nécessaire mais que neantmoins la conséquence est

certaine de dire (qui auroit l'esprit prophetique)
Dieu l'a ainsi preveu il ne peut donc advenir

autrement non pas parce qu'il l'a ainsi preveu (car
ce seroit en faire un mesme sens composé et confus

ensemble comme si l'un dependoit de l'autre) mais

au contraire il l'a ainsi preveu parce qu'il devoit

advenir. Autrement il faudroit dire avec pareille
raison que les prognostiqueurs et faiseurs d'almanachs

sont cause de la pluye quand ils l'a prévoient
certainement. Ce seroit faire Dieu aussi bien auteur

de nos fautes et demerites que de nos bonnes et

meritoires oeuvres et tomber au reproche d'Homere,

qui chante ainsi à ce propos,

Impieux les humains qui apres leurs mesfaits
Disent que les hauts Dieux causent de tels

effects.

Que si nous lisons quelquefois en la sainte

escriture des passages par lesquels Dieu semble estre

appellé l'auteur du péché, comme quand il est dit,

qu'il n'y a point de mal en la Cité que le Seigneur
ne l'ait fait qu'il endurcit le coeur de Pharaon

quand nous le prions tous les jours de ne nous
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induire en tentation c'est la phrase Hebraique qui

le nous fait ainsi sembler car à parler proprement

il faudroit ainsi tourner ces passages-là en nostre

langue, Il n'y a point de mal en la cité que le

Seigneur n'ait permis qu'il ait esté fait Il a permis

que le coeur de Pharaon fust endurci Ne permets

pas que nous soyons induits à tentation. Or quand

il permet le contraire, ou c'est pour nous chastier,

ou bien qu'il retire sa grace et benediction de nous

et (comme parlent les Theologiens) c'est un mal de

peine non pas de coulpe.

Dieu est (dit Origene) comme celuy qui

sçachant certainement que dans un bois il y a des

voleurs, auquel il void acheminer un pauvre passant,

et tomber tout droit dans leurs embusches, juge

facilement sa prise par
la route qu'il tient. Car de

mesme Dieu prevoid, ains void présentement de

toute eternité, à quoy nous nous laissons emporter,

et sçait tout le cours de nostre vie avant nostre

nativité, ainsi qu'il est escrit d'Esau et de Joseph.

C'este consequence donc est bone. Parce que nous

faisons mal, Dieu a preveu que nous ferions mal

Et celle-cy ne vaut rien. Parce que Dieu a preveu

que nous ferions mal, Nous faisons mal de necessité.

Le second argument des adversaires est, que

par le peché de nostre premier pere Adam, ce franc

arbitre a esté flestri, et arraché de nos ames. Ce qui

est faux estant dit si cruëment. Car à la verité il a

esté lesé, mais non pas totalement osté en sorte

que l'homme n'est pas si enclin au mal, qu'il ne

puisse s'il veut, se retirer à la voye de salut. Ce que

nous verifierons par authorités irreprochables. Dieu

mesme parlant à Cain*, dit ainsi Ne sçais-tu pas

que si tu fais bien, tu en recevras recompense et si

tu fais mal, ton peché sera soudain à ta orte ? Et

ailleurs* Il dependra de la volonté de l'homme de

faire ou ne faire pas. En Josué* Vous avez ce

jourd'huy le choix d'eslire ce que vous voulez. Le

mesme se peut colliger de plusieurs autres lieux tant

de la saincte Escriture*, que des saints Peres. Sainct

Argument 2.

des adversaires

contre le liberal

arbitre.

En Genese c.4.

ch.30. des

Nombres.

ch.24. Deut.

chap.20.
Eccl.15.

Sap. 12.
Exech.ii-
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EpÙt.3. lib.l.

epist.

In 1. Apologet.

lib.2.

au lieu

preallegué.

chap.2. du

liv. 2. des lnst.

deeratia

et lib.

arb.

lib. de gratza et
lib. arbi.

in psal.40.

lib.2.

Azoar. 46.

Conclusion de
ce discours.

Cyprien à ce propos* L'homme laissé en sa liberté
et establi en son propre arbitre pourchasse ou sa

perte ou son salut. Grégoire de Nazianze*, et
Tertulien contre Marcion* La liberté et franchise de
l'arbitre ou volonté humaine à un pareil mouvement
d'une part et d'autre c'est à dire au bien et au mal.
Sainct Augustin* Ny le petit nombre des doctes,

ny la multitude des zgnorans n'a jamais nié que
l'homme eust son franc arbitre et volonté libre.
Calvin mesme* (qui l'a impugné après Luther)
confesse que les anciens Philosophes (taisant les
saincts Peres) estoient de céte mesme opinion et se

fasche neantmoins de ce que S. Ambroise dit si

souvent que Dieu attare à soy ceux qui veulent estre
attirés. Mais le mesme S. Augustin* passe bien plus
outre, disant Il y a un franc arbitre et celuy qui le

nie n'est pas Catholique. Sainct Bernard* dit aussi

tres-bien, Oste le franc arbitre, il ne reste rien à
sauver oste la grace, il n'y a rien dequoy estre
sauvé. Le mesme S. Ambroise* Dieu a donné à

l'homme le chois de suivre ce que bon luy semblera,
Saint Hierosme escrivant à Jovinian* Dieu nous a
creés avec le franc arbitre, et ne sommes astreints de

necessité ny aux vertus ni aux vices autrement s'tf y
avoit necessité, il n 'y auroit ni merite ni damnation.

Je n'ay que faire de rechercher plus d'autori-
tés pour verifier ce que les saintes escritures les
saints peres, et les escholes de la sainte Theologie et

Philosophie soustiennent, et ont soustenu de tout

temps. Mahumet mesme accorde le liberal arbitre en
termes tres exprés dans son Alcoran. Et m'estonne

que ceux qui se veulent ainsi rendre esclaves, et

captiver à céte fatalité, impugnant par argumens

captieux leur liberté naturelle, ont neantmoins sou-
vent recherché la liberté de leur conscience par armes
violant le droit divin et humain lesquels laissant en
leur servitude volontaire, revenons à nostre Philoso-

phe, et concluons que des enonciations singulieres
contradictoires du temps à venir l'une est certaine-
ment vraye, l'autre faulse, toutefois indefiniement
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et indeterminéement, c'est à dire, sans que les

hommes puissent (excepté par conjecture) distinguer

et determiner quelle est la vraye, quelle la faulse,

avant qu'elles adviennent comme, l'Empereur vain-

cra demain, l'Empereur ne vaincra pas demain.

A ce propos se pouvoit aussi traiter la

question de Fortane et cas fortuit. Mais parce que

les Chrestiens ne recognoissent ni ne croyent ces

choses-là et que d'ailleurs c'est plustost un argument

et subjet de Physicien que de Logicien, je la passeray

soubs silence, et renvoyant le lecteur curieux à ma

Physique, je diray ici seulement de passade que

c'estoit de la croyance des Paiens d'estimer que la

Fortune (à la quelle à céte cause ils consacroient et

dedioient des temples) maistrisoit sur les plus sages

comme une tres-puissante Déesse tesmoing Juvenal

quand il dit,

Toutes divinités assistent la sagesse,

Fortune toutefois est celeste Déesse.

Maintenant il est temps de passer à une

autre sorte d'enonciations, ausquelles ont dit ordinai-

rement y avoir une difficulté merveilleuse mais je

feray voir Dieu aydant, le contraire.

au liv.2. chap.
9 et 10.
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chapitre 13

des Enonciations modale.s.

Il y a quatre mots que les Logiciens apellent

Modes*, à sçavoir Possible, Advenant, Impossible, et

Necessaire, lesquels se trouvans en renonciation font

qu'il faut prendre l'affirmation ou ne ation d'icelle

autrement qu'aux précédentes. Et d'iceux toutes

les Enonciations esquelles ils entrent sont appellées

Modales pour l'entiere intelligence desquelles il ne

faut retenir que deux choses assez aisées si on y

raporte tant soit peu de jugement. La première gist

à remarquer ce à quoy il faut référer l'affirmation

ou négation de renonciation. L'autre quelle est la

conséquence et correspondence desdicts Modes l'un

avec l'autre.

Pour le regard de la premiere il faut observer

que les enonciations modales se divisent en deux

parties l'une desquelles est un des quatre Modes

susdits l'autre contient le reste de l' enonciation

modale, que les Logiciens Latins apellent Dictum, et

nous le dict, ou le dire. Par exemple en céte

enonciation, Il est necessaire que l'bomme soit

sensible céte partie Il est necessaire est le mode,

que l'homme soit sensible, est le dire. Or comme és

autres enonciations l'affirmation ou negation dépend

de ce que le verbe est affirmé ou nié comme en

ces deux, l'homme est juste, qui est affirmante,

l'homme n'est pas juste, qui est negante. De mesme

aux modales l'affirmation ou négation dépend de ce

c'est à dire
Manieres.

Les quatre
Modes.

Deux parties de
l'enonciation
Modale.

Dictum.



de la Logique

192

que le mode est affirmé ou nié, sans avoir egard à
l'affirmationou negationdu dire laquellen'est point
icy consideréepour rendre l'enonciation affirmante
ou negante comme il est aisé à voir és exemples
proposésde tous les quatre Modes.
Affir- Il estpossibleque l'homme soitheureux
mantes

Il estpossibleque l'homme ne soitpoint
heureux.

Negan- Il n'i?st pas possible que l'homme soit
tes heureux

Il n'est pas possibleque l'homme ne soit
point heureux.

Affir- Il advient que l'homme est heureux
mantes

Il advient que l'homme n'est point heu-
reux.

Negan- Il n'advient pas que l'homme soit heu-
tes reux

Il n'advient pas que l'homme ne soit
point heureux.

Affir- il est impossibleque l'homme soit heu-
mantes reux

Il est impossibleque l'homme ne soit
point heureux.

Negan- Il n'est pas impossibleque l'homme soit
tes. heureux

Il n'est pas impossibleque l'homme ne
soitpoint heureux.

Affir- Il est necessazreque l'homme soit heu-
mantes reux

Il est necessazreque l'homme ne soit
point heureux.

Negan- Il n'est pas necessazreque l'homme soit
tes. heureux

Il n'est pas necessazreque l'homme ne
soitpoint heureux.

Voilà quant à l'affirmation ou negation
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des enonciationsmodales.Voyonsmaintenantleur
entre-suitte,et correspondence.
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chapitre 14

de l'entre suitte ou

correspondence des
Enonciations Modales.

L'Intelligence de l'entre-suitte ou correspon-
dence des Enonciations Modales est necessaire à tous

discours et philosophiques et familiers où il y a un

desdicts quatre modes, pour mieux juger de leur

force et valeur, par le rapport et conference qu'on
en peut faire des uns avec les autres. Ce

qui
consiste

en trois petites regles. La première regle est que
Possible et Advenant vont tousjours ensemble, et ne

different aucunement en affirmation ou negation
tant du mode que du dire.

La seconde, que Possible et Advenant sont

tousjours contradictoires à Necersaire c'est à dire,

que si renonciation de Necessaire est affirmante

seulement quand au mode, et negante quand au

dire, celles de Possible et Advenant sont tout au

rebours negantes seulement quand au mode et

affirmante quand au dire et si renonciation de

Nécessaire est negante tant au dire qu'au mode celles

de Possible et Advenant affirment tous les deux et

ainsi tousjours contradictoirement.

La troisiesme, qu'Impossa'ble est opposé à

Possible, et Advenant, par la negation seule du

mode, et s'entre-suit avec eux quant au dire. Et tout

au contraire avec Necessaire. Car Impossible suit

Regle I.

Regle 2.

Regle 3.
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Necessairequand au mode seulement, et luy est
contrairequant au dire.

Pourmieuxreteniret engraveren lamemoire
ces regles-làqui seroientaiséesà eschaper, les com-
mentateursLatinsd'Aristoteseserventde quatremots
assezingenieusementinventés,qui sont, Amabimus,
Edentuli, Iliace,Purpurea desquelsles consonesne
signifient rien, ains seulement les voyelles.A, est la
remarque de l'affirmation tant du mode, que du
dire, I, de la seulenégation du mode. E, de la seule
negationdu dire, U, de la negationde tous lesdeux,
tant du mode, que du dire. Or en chacun de ces
quatre mots il y a quatre voyelles,dont la premiere
respond à Possible, la seconde à l'Advenant la
troisiesmeà l'Imposszble la quatriesmeà Necessaire.
Par exemple,en Amabimus A, A, en la premiere
et seconde syllabe signifient l'affirmation tant du
mode que du dire, de Possibleet Advenant I, en
la troisiesme signifie la seule negation du mode
d'Impossible V, en quatriesmeest la remarquede
la double negationde Necessaire,tant du mode que
du dire. Maispour le faciliterencored'avantage je
proposeraydes exemplespour tous lesModessuivant
les quatre sus-dictsmots.
A- Il est possibleque l'homme meure
ma- Il advientque l'homme meurt.
bi- Il n 'est pas impossible que l'homme

meure
mus Il n'est pas necessaireque l'homme ne

meurepoint.

E- Il est possible que l'homme ne meure
point

den- Il advient que l'homme ne meurtpoint.
tu- Il n'est pas impossibleque l'homme ne

meurepoint
li Il n'est pas necessaire que l'homme

meure

I- Il n 'estpaspossibleque l'homme meure
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li- Il n'advient que l'homme meure
a- Il est impossibleque l'homme meure
ce Il est necessazi-eque l'homme ne meure

point.

Pur- Il n'est pas possible que l'homme ne
meurepoint

pu- Il n'advient pas que l'homme ne meure
point

re- Il est impossibleque l'homme ne meure
point

a Il est necessaireque l'homme meure.

Or pour respondre promptement de l'entre-

suite et correspondence des enonciations modales, il

faut se proposer à part-soy des divers exemples tantost

d'un mode, tantost d'un autre, et observer qu'est-ce

qui est consequent des autres modes suivant ce qui
en a esté dit cy-dessus. Comme si on demande

qu'est-ce qui suit du Necessaare à céte enonciation,
Il est imposstble que l'homme ne meure point ?

Suyvant les preceptes susdits il faut dire Il est

necessaire que l'homme meure ainsi que le monstre

le mot artificiel Purpurea. Si on demande qu'est-ce

qui suit du Possible à céte enonciation, Il n'est pas
necessaare que l'homme ne soit point sage ? Il faut

respondre suyvant la remarque d' Amabimus Il est

possible que l'homme soit sage. Et s'exerçant ainsi il

n'y aura rien plus aisé que ceci qu'on estime mal-aisé.

Sur ce subjet il faut remarquer l'homonymie
de ce mot Possible, lequel estant accommodé à choses

advenantes, probables, et contingentes, correspond
aussi à l'Advenant ou Contingent mais quand il

est apliqué aux choses necessaires, il ne luy peut estre

justement assorti ains vaut autant que Nécessaire,

quoy qu'improprement comme en céte enoncia-

tion Il est possible que l'hornme soit raisonnable.

Car qui voudroit de là inferer suivant la premiere

regle sus-dite Il est donc advenant c'est à dire,

tantost il est raisonnable, tantost non il tireroit une

Homonymiol
Possible.
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consequence captieuse, ce mot Possible n'estant plus

icy le Mode dont nous avons traicté. Voilà quant aux

enonciations Modales.

Je sçay bien que les Grecs et Latins ont des

enonciations qu'ils appellent Infinies, à cause des

negations apliquées au subjet ou attribué, ou à tous

les deux ensemble comme, nul non homme n'est

point non animal. Mais céte maniere de parler estant

incognuë aux François, je n'ay que faire d'en rien

dire. Il ne reste donc que nous acquiter de ce

que nous avons promis ci-dessus* de discourir

legerement sur les enonciations hypothetiques.
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chapitre 15

des Enonciations

hypothetiques.

Toutes enonciations multipliées sont apellées
hypotbetzques et conditionnelles non pas pourtant
que toutes le soient vrayement mais parce que
celles-ci sont les plus ordinaires et communes, toutes
les autres ont pris leur denominaison d'icelles. Car

(comme disent les Philosophes) la denominaison se
fait de la plus grande partie. Il y en a toutefois trois

especes particulières.
La première de celles qui sont vrayement

conditionnelles (que les Grecs appellent Hypotheti-

ques, c'est à dire Suppositives) qui commencent par
céte conjonction hypothetique Si comme, s'il est

jour, le Soleil luit en nostre hemisphere s'il est

homme, il est animal. Car de ce qu'on suppose qu'il
est jour, on tire de là consequence qu'il faut de

nécessité que le Solezl luise en nostre
hémisphère. Et

pareillement avec ceste hypothese, condition, ou

supposition, Que c'est un homme, on infere que
c'est un animal.

La seconde espece est de celles qu'on nomme

Conjointes par ce qu'elles sont conjointes et liées

par une conjonction copulative, comme Et, ou Avec.

Par exemple Alexandre est vaillant, et sçavant, Les

loix avec les armes sont l'appuy de l'estat. Car cette

liaison Et, ou bien Avec, fait que deux enonciations

ne sont prises que pour une, qui à céte cause est

Enonciations

h othetiques
de trois sortes.
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inondations

dùjofytcter.

Distinction.

appellée Conjointe. La troisiesme espece est des

dis-joinctes, c'est à dire, qui sont conjoinctes par une

conjonction dis-jonctive. En quoy il semble avoir de

la repugnance parce que conjoindre et disjoindre
sont contraires et partant que nulle dis-jonction ne

peut estre conjonction. Mais pour oster ce scrupule il

faut remarquer que la conjonction dis-jonctive est
ainsi appellée par ce qu'elle dis-joinct et separe les

choses, quoy qu'elle lie et conjoigne les mots d'une

mesme oraison ou enonciation, comme sont ou, ou

bien. Par exemple, Ou il est jour, ou il est nuict

Ou il est animal raisonnable., ou bien irraisonnable.

Car céte conjonction dis-jonctive ou conjoinct bien

les mots et les deux parties de renonciation, toutefois

elle ne conjoint point les choses signifiées, mais au

contraire les dis-joinct.
Pour le regard de la forme et consequence

de ces enonciations hypothetiques, elle est assez

notoire sans precepte Et n'y a celuy qui cognoissant
la matiere, ne juge facilement de la verité ou faulseté
de telles enonciations.

Jusques icy c'est assez parlé des enonciations.

Passons maintenant aux argumentations, commençant
à la plus parfaite, qui est le syllogisme.
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LECINQUIESMELIVREDE LA

LOGIQUE,OU Art de discouriret
raisonner.

Du Syllogisme.

chapitre 1

Des Enonciations ou propositions disposées
suyvant les loix et préceptes de Logique, resultent
les argumentations. Car l'argumentation n'est autre
chose qu'une oraison, par laquelle on conclud et

collige quelque chose d'une ou plusieurs propositions

disposées suivant les reigles et préceptes de Logique.
Je dy d'une ou plusieurs propositions parce qu'il y a
des argumentations qui conclüent avec une seule

proposition, comme l'Enthymeme d'autres avec

deux, comme le Syllogi.rme d'autres avec plusieurs,
et quelquefois sans certain nombre, comme l'Induc-

tion, et l'Exemple.
Des argumentations les une sont parfaictes,

les autres imparfaictes. Des imparfaictes sera parlé
ci-apres à la fin de ce livre, à sçavoirde l'Enthymeme
de l'Induction, de l'Exemple et du Sorites.D,-s

parfaites il n'y en a qu'une seule espece, que les
Grecs appellent Syllogisme, les Latins Ratiocination,
comme qui diroit, computation ou calcul d'autant

que comme en calculant on collige une somme de

plusieurs autres de mesme par le syllogisme de

plusieurs choses proposées on en collige et conclud
un autre. Et se définit ainsi Syllogisme est une

argumentation en laquelle deux propositions estant

Qu'est-ce
qu'argumen-
tation.

Division des

argumenta-
tions.

Qu'est-ce que

Syllogisme ?
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Les termes ou

extremités du

Syllogisme.

bien disposées, il s'ensuit nécessairement d'icelles

quelque chose autre que ce qui a esté proposé. Or

tout le syllogisme resulte de la disposition de trois

voix, qu'on appelle termes, ou extrémités l'une est

le subjet, l'autre l'attribué, la troisiesme celle que
les Latins appellent medium, c'est à dire, moien,

metoien, ou entre deux.

Le subjet est le terme auquel un autre est

attribué en la conclusion. L'attribué est le terme qui
est attribué au subjet en la conclusion. Le medium,,

moyen, moitoyen ou entre deux est celuy lequel
entremeslé avec le subjet et avec l'attribué aux deux

propositions, fait qu'en la conclusion l'attribué est

neuëment accommodé au subjet. Et, pour le dire en

un mot, le médium n'est autre chose que la raison

par laquelle on conclud l'attribué du subjet. Par

exemple quand ie veux conclurre que l'homme

est animal l'homme est le subjet, estre animal,

l'attribué, que je veux conclurre dudit subjet et

pour ce faire je prens pour medium estre corps
sensible lequel estant disposé en l'une proposition
avec l'attribué, et en l'autre avec le subjet fait naistre

le Syllogisme qui s'ensuit,

Tout
corps sensable est animal,

Tout homme est corps sensible,

Tout homme donc est animal.

Et par ainsi ce terme de Medium, moyen,

moitoyen, et entre-deux est fort proprement accom-

modé à céte piece du milieu, laquelle lie et conjoint
les autres deux en la conclusion du Syllogisme, apres
avoir servi à l'une et à l'autre és deux propositions ne

plus ne moins que les murailles que les Jurisconsultes

appellent moitoyennes (intergerinos) servant a deux

diverses maisons voisines les joignent l'une à l'autre.

Aristote a denoté ces trois termes Subjet,

Attrzbué, et Medium par les trois premieres lettres

Grecques A, B, G et suyvant les trois sortes de

figure, il y en a traicté amplement. Toutefois ses

interpretes Latins ont inventé certains mots desquels
tant les voyelles que les consonnes (j'appelle voyelles
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A, E, I, 0, U, Y, et consonantestoutes les autres

lettres) signifient la qualité et quantité des proposi-
tions et conclusiondu syllogisme,et plusieursautres

remarquesqui seront déduites en leur lieu, suivant
la methodereceuëde long-tempsentre tous ceuxqui
ont traictécéte matiere.
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chapitre 2

des figures, de leurs modes, et
des mots par lesquels elles sont

signifiées.

Figure en ce lieu n'est autre chose qu'une
certaine disposition du medium avec le subjet et

attribué, qui se fait en trois sortes chacune desquelles
contient certain nombre de modes, c'est à dire

diverses dispositions du medium en quantité et

qualité comme il se verra cy-apres. Et pour remar-

quer lesdits modes, servent beaucoup les mots que
nous avons dit avoir esté inventés à ces fins par les

commentateurs d'Aristote lesquels sont compris en

ces quatre vers Latins

Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton,,
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum.

Cesare, Camestres, Festino, Baroco, Darapti,

Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.

Esquels mots toutes les voyelles signifient

quelque chose et les consonnes aussi Mais de la

signification des consonnes sera traicté cy-apres*.
Maintenant disons que signifient les voyelles. Il y a

donc en chacun diceux mots trois syllabes à considerer

(car la quatriesme, et la cinquiesme en Baralipton,
et Frisesomorum n'est que pour l'accomplissement
du vers Latin) desquelles syllabes la premiere respond
à la proposition la seconde à la reprise la troisiesme

à la conclusion. Et en ces trois syllabes ne se trouve

jamais que l'une de ces quatre voyelles, A, E, I,

u'est-ce que

figure ?

ch.6. de ce lieu.
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0, par lesquelles la quantité et qualité desdites
propositions et conclusion est denoté. A, est la
marque de l'universelleaffirmante E, de l'univer-
selle negante 1, de la particuliere ou singuliere
affirmante 0, de la particulière ou singuliere
negante. Car ici la particuliere et singuliere sont
prisespour une mesme.Pour l'indefinie elleseprend
tantost pour universelle,tantost pour particuliereà
la volonté du proposant mais ordinairementelle est
prise pour universelle.D'ailleurs il faut remarquer
en passantque la conclusionn'est point proposition
ni partie du syllogisme mais la suite, et comme
l'effet des propositionsbien disposéesau syllogisme.
Pour le regard de la premierepropositionqu'aucuns
appellent majeur il faut seulementappellerProposi-
tzon simplement. Le seconde, qu'ils appellent aussi
mineur, se doit appeller Reprise, à l'imitation des
Latins, qui la nomment Assomption parce qu'en
icelleon reprend tousjoursle medium avecle subjet.
Car de les appeller majeur ou mineur, cela est sot,
et grossier,l'une n'estant ni plusgrande, ni moindre
que l'autre attendu qu'en la propositionn'y a que
l'attribué et le medaûm,en la reprisele subjet et le
medium. Venonsdonc à la premierefigure.
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chapitre 3

de la premiere figure.

La premiere figure a quatre modes parfaits

à sçavoir, Barbara, Celarent, Darii, Ferio et cinq

imparfaits, Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo,

Frisesomorum. Mais des imparfaits sera traicté ci-

apres*. Maintenant il faut discourir des parfaits.

Le syllogisme est en la premiere figure quand

le medium est subjet en la proposition, et attribué

en la reprise. Par exemple, s'il est question de prouver

que toute vertu est qualité on pourra prendre pour

medium, Habitude, qui doibt estre subjet en la

proposition, en céte façon

Toute habitude est qualité

Et en la reprise doibt estre attribué ainsi,

Toute vertu est habitude,

dont s'ensuivra le syllogisme au premier mode de la

premiere figure.

Bar- Toute habitude est qualité,
ba- Toutevertu est habitude,
ra Toutevertu donc est qualité.

L'exemple du second mode se pourra former

sur céte these. Nul avare n'est content, prenant pour

medium, Passionné

Ce- Nul passionné n'est content,

la- Tout avare est passionné,

rent Doncques nul avare n'est content.

ch.8. de ce lieu.
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Pour le troisiesmemode prenons à prouver
céte proposition,Dzôgenesest miserable,et pour le
medium, Esclave
Da- Toutesclaveest ma:rerable,
ri- Diogenesest esclave,
i

Diogenes donc est miserable.
Cette question, à sçavoir, si Socrates est

contanent, servira d'exemple pour le quatriesme
mode, prenant, Homme ayant deux femmes pourmédium à prouverla négative
Fe- Nul homme ayant deux femmes n'est

continent,
ri- Socrates a deux femmes,
o Socrates donc n'est point continent.
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chapitre 4

de la seconde figure.

La seconde figure contient aussi quatre
modes. En laquelle la disposition du medium est
telle qu'il doit estre attribué tant en la Proposition
qu'en la Reprise, comme il est aisé à veoir és exemples
suivans. Pour le premier mode, prenons à prouver
que nul tyran n'est aimé à quoy, C'raint, servira de
medium
Ce- Nul n'est aimé qui est craint,

sa- Tout tyran est craint,
re Nul tyran donc n'est aimé.

Pour l'exemple du second mode prouvons
que nullechosedeshonnesten'est utile, prenant pour
medium, Fondéesur la vertu
Cam- Toute chose utile est fondée sur la vertu,
es- Nulle chose deshonneste n'est fondée sur

la vertu,
tres Par ainsi nulle chose deshonneste n'est

utile.

L'exempledu troisiesmesera bien formésur
céte these, Quelque volupté n'est point licite le
medium estant, vicieuse
Fes- Nulle chose licite n'est vicieuse,
ti- Quelque volupté est vicieuse,
no Partant quelque volupté n'est point licite.
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Sur céte Enonciation, Herodote n'est point
historien, prenant heritable pour medium se peut
former l'exemple du quatriesme mode
Ba- Tout historienest véritable,
ro- Herodoten'est point veritable,
co Herodotedonc n'est point historien.
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chapitre 5

de la troisiesmefigure.

La troisiesme figure contient six modes

esquels la disposition du medium est telle qu'il faut

que tant en la proposition qu'en la reprise il soit

subjet. Par exemple s'il faut prouver que quelque

habitude est louable prenant Vertu pour medium,

le syllogisme en resultera ainsi

Da- Toute vertu est louable,
rap- Toute vertu est habitude,
ti Partant quelquehabitude est louable.

Fe- Nul vscen'est loüable,

lap- Tout viceest habitude,
ton Par ainsi quelque habitude n'est point

loüable.

Et le contraire se pourra conclurre au second

mode prenant Vice pour medium

Pour l'exemple du troisiesme mode, on peut

prouver que des gens iniques sont admis aux offices

de Judicature, prenant, zgnorant, pour medium

Dis- Des ignoranr sont admis aux judicatures,
am- Tout ignorant est inique,
is Par ainsi des iniques sont admis aux

judicatures.
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Je sçaybien que
la matiere de ce

Syllogismeest
controversée,

Pour l'exemple du quatriesmemode prou-
vons que quelque animal vit dans le feu, prenant
pour medium, Salamandre*.
Da- TouteSalamandrevit dans le feu,
tis- Quelque Salamandreest animal,
i Partant quelque animal vit dans le feu.

L'exempledu cinquiesmemode sera aisé à
former sur ce subjet, Quelque volonté n'est point
dereglée,prenant desirpour medium
Boc- Quelque désirn'est point dereglé,
ar- Tout desirest volonté,
do Quelque volonté donc n'est point

dereglée.

Céte these Quelque vice n'est point puny,
prenant pour medium usure à raison de l'ordonnance,
servira d'exemple pour le sixiesme mode.
Fe- Nulleusureà raisonde l'ordonnancen'est

punie,
ris- Quelqueusuremesmeà raisondel'ordon-

nanceest vice,
on Etpartant quelque vicen'est point puni.
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chapitre 6

de la reduction de tous autres

syllogismes à ceux de la premiere
figure.

C'est une chose tres-certaine que les cinq
modes imparfaits de la premiere figure, et ceux de
la II et III concluent et procedent aussi legitimement
que les quatre parfaits de la I. figure, et que la
forme d'iceux est aussi bien admise par ceux qui
sçavent que c'est d'un syllogisme bien formé que
s'ils estoient en un desdits modes parfaicts de la I.

figure toute-fois parce qu'ils ne concluent pas si

evidemment, ils sont appellés imparfaicts, non qu'ils
le soient vrayement, mais parce qu'ils le semblent
estre mesmement à ceux qui ignorent les loix de

syllogiser. Et à céte cause si quelque lourdaut estoit
si hardi d'en reprouver la forme, c'est à dire, d'en
nier la conclusion ou consequence, apres avoir admis
et concedé la proposition et la reprise le Philosophe
nous enseigne le moyen de le ranger en le réduisant
à un des quatre modes parfaits de la premiere figure,
et comme le reformant sur le patron et modele
d'iceux. Or il y a deux sortes de reduction. L'une

que les Latins appellent Ostentive, que nous pouvons
dire en FrançoisDemonstrative, parce qu'elle monstre

que la forme du syllogisme mal à propos reprouvée
et niée, estoit parfaite, le remettant et ramenant à
un des modes parfaits de la I. figure. L'autre est
nommée Réduction à l'absurde ou impossible de
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au ch.ll. de ce
livre.

Dont nous
traicteronsau
ci. XI.de ce liv.

laquelle il sera traicté ci-aptes* Venons maintenant
à l'ostensive ou demonstrative pour laquelle plus
facilement entendre il faut observer deux choses. La

premiere qu'est-ce que denotent quelques consonnes

des quatre vers qui comprennent tous les modes des
trois figures l'autre qu'est-ce que conversion des

propositions. Pour le regard de la premiere il faut

remarquer que les quatre premieres consonnes de

chaque mode imparfaict (qui sont B, C, D, F)
denotent auquel des modes parfait de la premiere

figure la réduction se doibt faire comme B, en

Baralipton, Baroco, Bocardo denote qu'il faut reduire

ces trois modes à un des quatre parfaits de la premiere

figure, qui commence semblablement par B, à sçavoir,
à Barbara. C, en Celantes, Cesare, Camestres, à

Celarent. D, en Dabitis, Darapti, Disamis, Datisi, à

Darii. F, en Fapesmo, Frisesomorum, Festino, Felap-
ton, Fenson, à Ferio. De toutes les autres consonnes
il n'y en a que quatre qui signifient quelque chose,
à sçavoir C, M, P, S. C, signifie contreposition,
ou reduction à l'absurde*. M, transposition des

propositions, c'est à dire, qu'il faudra transposer la

Proposition du syllogisme qui est à reduire en

Reprise et la Reprise en la Proposition, pour faire

la reduction à un mode parfait. P, signifie conversion

des propositions, par accident. S, conversion simple
des propositions desquelles conversions il nous faut

traicter à ce propos avant que monstrer la susdite

reduction.
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chapitre 7

de la Conversion et

correspondence des

Propositions.

Conversion des propositions, n'est autre

chose qu'un changement, renversement, et transla-

tion du subject en son attribué, et de l'attribué en

son subject, la verité et qualité de la proposition
demeurant une mesme. Ce qui se fait en deux

manieres dont l'une est appellée Conversion simple

et par soy-mesme, parce qu'en icelle on ne faict que

changer simplement le subject en son attribué, et

l'attribué en son sujet, la verité et qualité de la

proposition convertie ne demeurant pas seulement

une mesme, mais aussi la quantité d'icelle. Et en

céte façon se convertissent et correspondent deux

sortes de propositions, à sçavoir l'universelle negante,
et la particuliere affirmante. Par exemple céte proposi-
tion,

Nul animal n'est insensible,

se doibt ainsi convertir et tourner,

Nulle chose insensible n'est animal.

Et celle-cy,

Quelqu'homme est juste,

se convertit ainsi,

Quelque juste est homme.

L'autre espece est appellée conversion par

accident, en laquelle il y a plus de changement qu'en

la premiere, en tant que la quantité est alterée. et

Conversion

simple.

Conversion par
accident.
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en céte maniere la seule propositionuniverselle
affirmantesepeut convertir commecelle-cy,

Touthommeest animal,
se tourneainsi

Quelqueanimalest homme.
Pour le regard de la particulierenegante,

elle ne peut recevoircertaineregle de conversion.
Quantà l'universellenegantepouvantestreconvertie
simplement,elle le peut estre aussipar accident
d'autant que si elleest vraye,la particulierenegante
le sera aussi. Maisc'est une regle generalequ'en
toutes conversionsil faut diligemmentobserverque
tout l'attribué soit changéen subject, et non pas
seulementquelque partie d'iceluy car autrement
d'extremesabsurditéss'en ensuivroient.Ainsi céte
enonciation,

Le chatchassela souns
ne sedoibt pas tourneret convertiren celle-cy

LasourÙchassele rat,
Maisen cellequi s'ensuit

Cequi chassela sourisest le chat
D'autant qu'en la propositionconvertiela souns
seulementn'estoitpasl'attribué, maisbienchassela
souris Et partant il faut que tout celasoit subject
en la conversion.Pareillementcéteenonciation,

Priam est dans le Pergame(qui estoit la
forteressede Troye),
ne sepeut ainsiconvertiret tourner,

LePergameest dansPnam,
maisbienainsi

Celuyqui est dansle Pergame,c'estPnam.
Parceque le Pergamen'estoit pas seulementl'attri-
bué, mais tout cecy est dans le Pergame. Ce
qu'estant ainsi bien retenu et entendu, il serabien
aiséà comprendrelesreductionsdesmodesimparfaits
selon les preceptesqui s'ensuyvent et par mesme
moyenjugersi en discourantet raisonnanton infere
et conclud bien par telles conversions.Car qui
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voudroit convertir.cimplementune proposition uni-
verselleaffirmante,ou bien par accidentune particu-
liere negante, se tromperoit lourdement le plus
souvent.
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chapitre 8

comment il faut reduire descinq
modes imparfaits de la premiere

figure aux quatre parfaits.

Les cinq modes imparfaits de la premiere

figure sont Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo,
Frisesomorum. Qui sont appellés imparfaits, parce

que (comme j'ay dit ailleurs) ils ne concluent pas si

evidemment que les quatre parfaits. Ce qui provient
de ce que combien que la disposition du medium

soit une mesme aux uns et aux autres toutesfois

aux parfaits l'attribué de la question est pris en la

proposition et le subject d'icelle question, en la

reprise et aux modes imparfaicts tout au rebours

Car le subject est pris en la proposition, et l'attribué
en la reprise. Pour les rendre donc parfaicts et

accomplis, reduisons-les aux quatre modes parfaits
de la premiere figure commençant par Baralipton

auquel (comme il a esté dit ailleurs) il ne faut

considerer que les trois premieres syllabes la derniere

estant adjoustée seulement pour parfaire le vers Latin.

Ba- Quiconque est exempt de vice est libre,
ra- Tout Philosophe est exempt de vice,

lipton Quelqu'homme libre donc est Philoso-

phe.

Auquel syllogisme imparfait B, monstre pre-
mierement que pour le parfaire, il le faut reduire et

reformer en Barbara P, aussi en la troisiesme syllabe

Pourquoy en la

premiere figure
il y a des modes

imparfaits.
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signifiequ'il faut user de la conversionpar accident
en la conclusion,ainsique s'ensuit
Bar- Quiconqueest exemptde vaceestlibre,
ba- ToutPhilosopheest exemptde vice,
ra ToutPhilosophedoncestlibre.

Par céte réductionet reformationceluyqui
avoit admisles deux propositionsde Baralipton,et
mal-à propos nié la conclusion,est maintenant
contraintde l'aprouver Car s'il est vrayque Tout
Philosopheestlibre (commeil seprouveen Barbara)
il n'oseroit nier que quelque hommelibre ne soit
Philosophe.Et c'est ainsi qu'il se faut servirde ces
réductions.Et pour le monstrerplus évidemment
nousproposeronsun exemplede chaquemode, sur
le modele duquel les apprentiss'en formerontet
forgerontd'autres.
Ce- Nulesclavede sesdesirsn 'est libre,
lan- Toutavareest esclavede sesdesars,
tes. Nul homme libre donc n'est avare.

C, denote la reductionà Celarent, et S, en
la troisiesme syllabe, la conversionsimple de la
conclusionen céte maniere
Ce- Nul esclavedesesdesirsn'est libre,
la- Toutavareest esclavede sesdesirs,
rent. Nul avaredonc n'est libre.

Celuy qui auroit imprudemment nié la
conclusion en Celantes est contraint de la confesser
par l'evidence du syllogisme en Celarent. Car s'il est
vray que nul avare n'est lrbre aussi est-il que nul
libre n'est avare d'autant que la conversion simple
de l'universelle negante est bonne et infallible.
Da- Quiconqueest courageuxmesprisela for-

tune,
bi- QuelquePhilosopheest courageux,
tis. Quelqu'un donc mesprisantlafortune est

Philosophe.
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D, remarque la reduction à Darii S, en la

troisiesme syllabe la conversion de la conclusion, en

céte forme

Da- Quiconqueest courageux1llesprÙelafor-
tune,

ri- QuelquePhilosopheest courageux,
i. Quelque Philosophemesprise donc la

fortune.

Si la conclusion en Daiij est bonne, aussi le

doibt elle estre en Dabitis d'autant que la conversion

simple de la particuliere affirmation est tousjours
bonne.

Fap- Tout elementest corpssimple,
es- Nul Cieln'est element,
mo. Quelque corps simple donc n'est point

Ciel.

Il est notoire que F est indice de la reduction

qui se doit faire à Ferio. Mais outre ce il y a trois

choses à remarquer. La premiere qu'il faut convertir

par accident la proposition, comme P, le demonstre

en la premiere syllabe. La seconde qu'il faut convertir

et tourner simplement la reprise, comme S, le signifie
en la seconde syllabe. La troisiesme, qu'il faut apres
tout cela transporter les propositions mettant en la

reduction la proposition au lieu de la reprise, et la

reprise au lieu de proposition, comme M, la monstre

en la troisiesme syllabe ainsi que s'ensuit

Fe- Nul Elementn'est Ciel,
ri- Quelquecorpssimpleest Element,
o. Quelquecorpssimpledoncn'est pasCiel.

Ce syllogismeparfait ne concludautre chose

que l'imparfait non plus qu'en l'exemple subse-

quent.
Fris- Quelque beste estprovidente,
es- Nul animal raisonnablen'est beste,
omo- Quelquechoseprovidentedonc n'est
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rum. pas raisonnable.

F, denote aussiqu'il faut reduirece syllo-
gismeà Ferio.S, tant en la premiereque seconde
syllabe,monstrequ'il faut fairesimpleconversionde
la proposition,et reprise et puis M, qu'il les faut
transposer,et traduirel'une en la placede l'autre.
Quant à la quatriesme syllabe non plus qu'en
Baralipton,elle n'est adjoustéeque pour remplirle
versLatin.

Transformonsdonc ainsi ce syllogismede
Fri.ro.romorumen Ferio
Fe- Nulle beste n'est animal raisonnable,
ri- Quelque choseprovidente est beste,
o. Quelquechoseprovidente donc n'est pas

animal raisonnable.

Voilà quant aux modes imparfaits de la
premiere figure. Venonsmaintenant à la reduction
de ceuxde la seconde.
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chapitre9

comment il faut reduire les

modes de la seconde figure aux

parfaicts de la premiere.

Celui qui aura diligemment observé la

maniere de réduire les modes imparfaits de la

premiere figure à leurs parfaits, reduira facilement

aussi ceux de céte figure ainsi que s'ensuit.

Ces- Nul element n'a besoingde nourriture,
a- Tout feumateriela besoingde nourriture,
re. Nul feu materieln'est doncelement.

Il est aisé de le reduire à Celarent, par la

simple conversionde la proposition, comme S le
monstre.
Ce- Ce qui a besoing de nourriture n'est point

element.
la- Tout feu materiel a besoing de nourriture.

rent. Nul feu materiel donc n'est element.

Cam- Tout corps simple se maintient sans nour-

riture,
es- Nul feu materiel ne se maintient sans

nourriture,
tres. Nul feu materiel donc n'est corps simple.

Il faut faire aussi la reduction à Celarent

transposant les propositions, ainsi que M, le signifie
et faisant conversion simple de la reprise et de la
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au ch. II de ce

livre.

conclusion, comme le remarque S en la seconde et

troisiesme syllabe en céte façon
Ce- Ce qui se maintient sans nourriture n'est

point feu materiel,
la- Tout corps simple se maintient sans nour-

iiture,
rent. Partant nul corps simple n'est feu mate-

n'el.

Fes- Nul grand Capitaine n'est yvroigne,
ti- Alexandre estoit yvroigne,
no. Alexandre donc n'estoit point grand Capi-

taine.

Par la conversion simple de la seule proposi-
tion, il se reduira ainsi à Ferio.
Fe- Nul yvroignen'est grand Capitaine,
ri- Alexandreestoityvroigne,
o. Alexandredoncn'estoitpointgrand Capi-

taine.

Pour le regard de Baroco il se reduit avec
Bocardoen la façon qu'il sera dit en suitte* apres
avoirtraité de la reductiondesmodesde la troisiesme

figure.
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chapitre 10

comment il faut reduire les

modes de la troisiesme figure
aux parfaits de la premiere.

En la reduction des modes de la troisiesme

figure aux parfaits de la premiere il faut observer les

mesmes preceptes que dessus comme il appert és

exemples suyvans. Darapti donc qui est le premier
mode de la troisiesme figure se reduit à Darü,

convertissant par accident la reprise, ainsi que le

denote P, en la seconde syllabe
Da- Tout homme est raisonnable,

rap- Tout homme est animal,
ti. Partant quelque animal est raisonnable.

Da- Tout hommeest raisonnable,
ri- Quelqueanimal est homme,
i. Partant quelque animal est raisonnable,

Felaptonaussise réduit à Ferio,convertissant

la reprisepar accident, ainsi que P, en la seconde

syllabele demonstre
Fe- Nul Ange n'est corruptible,
lap- ToutAnge est incorporel,
ton. Quelque chose incorporelle n'est donc

point corruptible.

Fe- Nul Ange n'est corruptible,
ri- Quelquechoseincorporelleest Ange,
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o. Quelque chosesincorporellen'est donc
point corruptible.

Pour réduire Disamis à Darü il y a un peu

plus de façon Car la proposition, et la conclusion

doivent estre converties
simplement,

comme S, le

signifie en la premiere et troisiesme syllabe et puis

M, remarque la transposition des propositions, en

céte matiere.

Dis- Quelques traditions Ecclesiastiques sont

non-escrites,

am- Toutes traditions Ecclesiastiques sont doc-

trine Chrestienne,

is. Par ainsi quelque doctrine Chrestienne

est non escrite.

Da- Toutes traditions Ecclesiastiques sont doc-

trine Chrestienne,

ri- Quelques choses non-escrites sont tradi-

tions Ecclesiastiques,
i. Par ainsi quelques choses non-escrites sont

doctnne Chrestienne.

Datisi est aisé à réduire aussi à Darü par la conversion

simple de la reprise, comme S, en la seconde syllabe
le signifie.

Da- Toute science est louable,

tis- Quelque science est incognue,
i. Partant quelque chose incognue est loua-

ble.

Da- Toute science est louable,

ri- Quelque chose incognue est science,

i. Partant quelque chose incognue est loua-

ble.

Bocardo se réduit de mesme façon que

Baroco, comme il sera dit au chap. suivant. Ferison

peut estre facilement reduit à Ferio par la conversion
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simplede la seule reprise commeS le denote en la

secondesyllabe.
Fe- Nullesrichessesne sont rejettées,
ris- Quelquesrichessessont dommageables,
on. Partant il y a des chosesdommageables

qui ne sont point rejettées.

Fe- Nullesrichessesne sont rejettées,
ri- Il y a des chosesdommageablesqui sont

richesses,
o. Partant il y a des chosesdommageables

qui ne sontpoint rejettées.

Voilà pour le regard de la reduction Osten-

sive, ou Demonstrative. Passons maintenant à l'autre

espece.
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chapitre 11

de la reduction à l'impossible
ou absurde.

La réduction à l'absurde ou impossible est
ainsi appellée, parce que celuy qui mal-à propos aura
nié la conclusion de quelque syllogisme de modes

imparfaits de la premiere, ou de la seconde, ou

troisiesme figure, est contraint de confesser et approu-
ver honteusement une absurdité et (s'il faut ainsi

dire) impossibilité, par l'objection qui luy est faite

de la contradictoire de la conclusion niée et reprouvée.
Et en céte seule maniere se peuvent reduire Baroco,
et Bocardo. Mais tous les autres modes des imparfaits
tant de la premiere que seconde et troisiesme figure
outre la reduction ostentive admettent aussi celle-cy.
Formons donc ainsi le syllogisme de Baroco,

Ba- Toute chose ayant sentiment est animal,
ro- Quelque corps n'est point animal,
co. Quelque corps donc n'a point de senti-

ment.

Si quelqu'un me nie céte conclusion, il faut

de necessité qu'il m'accorde que sa contradictoire est

vraye, à sçavoir que tout corps a sentiment parce
que c'est un axiome et maxime receuë en toutes

disciplines, que de 2 contradactoires l'une ou l'autre
est tousjours vraye. Retenant donc la proposition de

Baroco, parce qu'elle respond bien à Barbara, je me
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servirayde céte contradictoireen la Reprise, et le

syllogismeen résulteraainsien Barbara
Bar- Toutechoseayant sentimentest animal,
ba- Tout corpsa sentiment,
ra. Tout corpsdonc est animal.

Ce qui est absurde d'autant qu'il s'en-
suivroit que les arbres, les fleurs, les herbes, les

pierres, les metaux estant corps, seroient aussi ani-
maux.Toutefoisceluyqui avoitosénier la conclusion

precedenteen Barocoest ramenéet reduit à confesser
céte absurdité. De mesme façon faut-il réduire
Bocardo aussi à Barbara, si ce n'est qu'il faudra
retenir la reprise en la reduction, et au lieu de la

propositioncolloquerla contradictoirede la conclu-
sion niée en Bocardo,ainsi qu'il s'ensuit.
Bo- Quelquesciencen 'est pas cogneuë,
cat- Toutescienceest vraye,
do. Partant quelque chose vraye n'est pas

cognuë.

Celuy qui niera céte conclusion sera ainsi

reduit à l'absurde par ce syllogisme,

Bar- Toute chose vraye est cognue,
ba- Toute science est vraye,
ra. Toute science donc est cognue.

Laquelle conclusion est notoirement faulse

d'autant qu'il y a une infinité de choses desquelles
nous ne sçavons pas la cause, et partant la science

n'en est pas cognuë. Possible quelque curieux se

mettra en peine de rechercher pourquoy Baroco ni

Bocardo ne peuvent estre reduits ostensivement à la

façon des autres modes imparfaits mais il le remar-

quera facilement s'il s'advise que la réduction se

devant faire à Barbara (comme B le denote) par
aucune conversion de propositions il ne sçauroit
remettre deux negations particulieres, qui sont en ces

deux modes là, en deux affirmations universelles qui
au lieu d'icelles se trouvent en Barbara. Ce qui ne
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se peut faire en autre maniere que par ce que les

Logiciensappellent Contrepo.ritaon c'est à dire,
collocationd'une propositioncontradictoire comme
il appert par les exemplesprécédentes.
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chapitre 12

comment il faut reduire à
l'absurde les modes imparfaits

de la premiere, seconde et
troisiesme figure.

Or d'autant que j'ay dit cy-dessus que tous

les autres modes imparfaits de la premiere, seconde,

et troisiesme figure se peuvent reformer par le

moien de céte reduction à l'impossible, sans raporter

beaucoup d'exemples pour n'estre long, je monstreray

simplement ausquels modes parfaits de la premiere

figure il les faudra reduire, et laquelle des propositions
il faudra à ces fins garder du syllogisme imparfait.

Ce qu'estant tres mal-aisé à retenir, les Logiciens

Latins ont inventé quatre mots, qui le nous remettront

tousjours en la memoire, à sçavoir, Nesciebatis,

Odiebam, Letaré, Romanis au lieu desquels j'ay

rencontré ces autres mots François Médités assis,

Considerant, De planter, rosmarin.

Or en ces mots il n'y a rien à remarquer

que les voyelles. A, E, 1, O chacune desquelles

signifie la quantité de la conclusion du mode parfait
en la premier figure, auquel la reduction de l'impar-

fait se doibt faire A, (comme cy-devant) une

conclusion affirmante universellement E, negante

universellement 1, affirmante particulierement ou

singulièrement 0, negante particulierement ou sin-

gulierement. Par exemple, en ces deux mots Medaté-

rassis, il y a cinq syllabes respondantes aux cinq

Quatremots
pourretenir
céteréduction,
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modes imparfaitsde la premierefigure. E, donc en
la premieresyllabesignifiequ'il faut reduireBaralap-
ton (qui est le premier d'iceux modes)à celuyde la

premiere figure qui a la conclusion universelle

negante, à sçavoir,Celarent.I, en la secondesyllabe
que le secondmode Celantes, doibt estre reduit à
Darii. E, en la troisiesmeque le troisiesmemode de
Dabttis, le doit estreà Celarent.A, en la quatriesme
que le quatriesme mode Fapesmo le doit estre à
Barbara.1,en la dernieresyllabeque le derniermode
Frisesomorumdoit estre reduit à Darii.

De mesme façon les quatre syllabesde ce
mot Considerantcorrespondentaux quatre modes de
la secondefigure et partant 0, monstrequ'il faut
reduireCesareà Ferio.I, qu'il faut raporterCamestres
à Darü. E, qu'il faut ramenerFestinoà Celarent.A,
qu'il faut refaire Barocoen Barbara. Pour abreger,
selon que les voyellesde ces trois mots De planter
rosmarin, nous guident, il faut aussi reduire les six
modes de la troisiesmefigure, Darapti à Celarent

Felapton à Barbara Disamasà Celarent Datisi à
Ferio Bocardo à Barbara Fenson à Darii. J'en
proposerayseulementun exempleen chasquefigure.
Voicydoncun syllogismeen Baralipton.
Ba- Toutechoselouable est utile,
ra- Toutevertu est louable,
lipton. Quelquechoseutile est donc vertu.

Celuy qui niera céte conclusion doibt accor-
der sa contradictoire qui est Nulle chose utile n'est
vertu. Or nous avons desja monstré qu'il faut
reduire Baralipton à Celarent prenant donc céte
contredisante-là pour la proposition de Celarent, et
retenant la proposition de Baralipton pour reprise en

Celarent, en renaistra ce syllogisme
Ce- Nulle choseutile n'est vertu,
la- Toutechoselouableest utile,
rent. Nulle choselouable n'est donc vertu.

Qui est une consequencetres-absurde,à
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laquellea estéreduit celuyqui a osénierla conclusion
de Baralipton.Et en céte façonse reduisentlesautres
modes imparfaits de la premiere figure excepte
Celantes,,duquel il faut retenir la reprisepour servir
de propositionau syllogismequi se doit refaire en
Darü.

Exemplepour la secondefigure.
Ces- Nul menteur n'est bonneste,
a- Tout vertueux est honneste,
re. Nul vertueux n'est donc menteur.

Lacontradictoirede céteconclusionest quel-
que vertueuxest menteur laquelle doibt servirde

reprise au syllogismequ'il faut refaire en Ferio,
reservantla propositiondu mesmeCesarepour servir
aussien Ferio, en céte sorte
Fe- Nul menteur n'est honneste,
ri- Quelquevertueuxest menteur,
o. Quelque vertueux n'est donc pas hon-

neste.

Ainsi faut-il reduire tous les autres modes
de la seconde figure. Exemple pour ceux de la
troisiesme.
Da- Tout arbre est animé,
rap- Toutarbre est insensible,
ti. Quelquechoseinsensibleestdoncanimée.

La contradictoire de céte conclusion est,
Nulle chosesinsensiblen'est animée qui servirade

propositionen Celarent,où sedoibt fairela reduction
retenant la reprise du mesme Darapti, pour servir
aussien Celarentde reprise,ainsique s'ensuit.
Ce- Nulle choseinsensiblen'est animée,
la- 2'outarbre est ansensible,
rent. Nul arbre donc n'est animé.

Touslesautresmodesde la troisiesmefigure
se reduisentde mesmeque celuy-là.

Maintenant le lecteur doit considerer que
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céte reduction est un bel instrumentpour ramener à
la raisonpar la forcede la raisonles plus opiniastres.
Car s'ils nient une conclusion,il faut de necessité
qu'ils accordent sa contradictoire, laquelle estant
subtilement disposé (ainsi qu'il a esté monstré) les
menera à des consequencesimpossibles,ridiculeset
absurdes.
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chapitre 13

regles generales et particulieres
sur les trois figures.

Céte discipline est admirable, divine, et

vrayement digne de l'homme capable de raison,

lequel apprend par icelle à raisonner si à propos qu'il
ne peut rien conclurre qui ne s'ensuyve bien à ce qu'il
a proposé. Maissur tout elle est digne d'admiration en
ce que par l'entre lassure du medium, moyen ou
terme metoyen avec le subject et attribué en la

proposition et reprise, il s'en ensuit de necessité une

conséquence, laquelle toutes personnes usant de
raison admettent pour parfaite raison. Si bien que
tous les discours humains se doivent raporter à céte
breve disposition, qui est contenuë és trois figures
dont nous avons traité ci-devant ou autrement ne
conclüent rien qui soit nécessairement véritable. Et

par ainsi ceux qui ne sont pas instruicts à cét

instrument de toutes disciplines sont comme aveugles
en tous leurs discours, et remarqués incontinent

errans, et mal-asseurés à lier leurs propos et raisons
et en tirer des conséquences. Or d'autant qu'il seroit

mal-aisé, mesmement aux apprentifs, de juger tout

promptement et sur le champ en quel mode des trois

figures est formé ce syllogisme et par ainsi pourroient
estre surpris par quelque conséquence mal tirée il
faut remarquer certaines regles generales et particulie-
res sur toutes les figures, qui serviront comme de
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Regles
communesà
toutes les

figures.

pierre de touche
pour juger soudain si l'argumenta-

tion procede légitimement.

Regle I. Il est commun à toutes les figures

que le medium ne se trouve point en la conclusion.

Car d'autant qu'il faut tousjours conclurre ce qui est

proposé à prouver, le medium n'estant point de la

question proposée à prouver, ne se doit
point

aussi

trouver en la conclusion. C'est pourquoy il faut bien

adviser si celuy qui discourt, conclud entierement et

simplement ce qui luy est nié, ou laissé à prouver.

Regle II. La conclusion suit toujours la pire
des propositions c'est à dire, si au syllogisme l'une

des propositions est negante, il faut de necessité pour
bien raisonner que la conclusion soit negante. Et

pareillement si l'une des propositions est particuliere,
la conclusion le sera aussi comme on le peut voir

és modes de toutes les figures.

Or nous
apellons pire la négation que

l'affir-

mation, et la particularité que l'universalité parce

que l'affirmation signifie estre, et la negation non

estre et la particularité est inférieure à l'universalité.

Regle III. De la proposition et reprise ensem-

blement negantes ne s'ensuit rien necessairement

veritable, mais ordinairement captieux car il n'y a

aucun mode en aucune figure dont les deux
proposi-

tions seroient negantes. Par
exemple,

ce syllogisme
ne vaut rien, quoy que la disposition du medium

soit bonne,

Nul arbre n'e.rt animal,

Nul homme n'est arbre,

Nul homme donc n'est animal.

Regle IV. De la proposition et reprise ensem-

blement particulieres, ne s'ensuit rien nécessairement

veritable, mais ordinairement captieux pour la

mesme raison qu'en la regle precedente. Car encore

que d'ailleurs la disposition du médium soit bonne,

si est-ce qu'il n'y a aucune mode d'aucune figure

auquel les deux propositions soient particuliers
comme par exemple ce paralogisme.

Quelque Ange est bon,
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Luciferest Ange,
Luciferest donc bon.

Que si aucunefois de deux propositions
negantes,ou particulieress'infere quelque conclusion
ou consequencevraye,cela vient de la matiere, mais

cependant la forme n'en vaut rien et est toujours

Maiscelaest propre à la secondefigureseule

qu'elle n'admet aucune conclusionprovenante de
deux propositionsaffirmantes parce qu'en icellela
conclusionest toujoursnegante, et partant il faut que
ce soit en consequenced'une proposition negante.
Autrement le syllogismen'en vaut rien comme

celuy-cy
Tout homme est animal,

Tout asne est animal,

Tout asne donc est homme.

La troisiesme figure a cela de propre que la

conclusion est toujours particuliere tellement qu'en

icelle un syllogisme concluant universellement ne

vaut rien soit en affirmant, comme celuy-ci

Toute vertu est bonne,

Toute vertu est habitude,

Toute habitude donc est bonne.

soit en niant comme cét autre

Nul vice n 'est louable,

Tout vice est habitude,

Nul habitude donc n'est louable.

Toutefois si on concluoit en la troisiesme

figure une chose reciproque à un autre, la conclusion

se trouveroit vraye quoy qu'elle fust universelle,

comme en ce syllogisme.

Tout homme est animal,

Tout homme est raisonnable,

Tout raisonnable donc est animal.

Mais d'autant
que

les preceptes des sciences

doivent estre tres-certams et sans exception, telle

forme d'argumenter en la troisiesme figure estant

incertaine, n'est point aussi receuë.

Par ces préceptes on peut juger facilement,

Règle pour la

3.figure,

Double erreur

auquel les

ignorans
tombent.
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que ceux qui en sont ignorans tombent ordinairement
en double erreur L'une en ce qu'ils peuvent estre

pris et surpris és lacqs des syllogismes captieux sans

sçavoir le moyen de s'en delacer et descharpir. L'autre

qu'eux mesmes formant quelque argument captieux
et contre les preceptes de Logique, pensent avoir
bien rencontré, et lors qu'ils croyent serrer le plus
leur adversaire, c'est lors qu'il leur eschappe esquivant
subtilement et legerement. Que s'ils s'ahurtent opi-
niastrement à soustenir que leur raison et ratiocination
est bonne, comme font ordinairement tous ignorans,
ne les pouvant combattre par le precepte de l'art, il
les faut battre de pareils exemples qui concluent
evidemment absurdité.

Or d'autant que tout syllogisme est nul et

captieux ou à cause de la forme et disposition d'iceluy
qui n'est point suivant les preceptes de Logique ou
à cause de la matiere qui est faulse et que jusques
ici nous avons traicté comment est-ce qu'il faut juger
de la forme des syllogismes, laquelle en un mot ne
vaut rien quand les propositions sont vrayes, et la
conclusion se trouve faulse il faut aussi monstrer
comment on pourra juger de la verité ou faulseté de
la matiere ce qui se recognoit au medium. C'est

pourquoy il faut traiter de la recherche du medium

qui nous servira aussi à former plus promptement et
asseurément les syllogismes en quelque mode et

quelque figure que ce soit.
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chapitre 14

de la recherche du medium.

Avant que venir à la recerche du medium,
il faut sçavoir qu'est-ce qu'Antecedent, Consequent,
Commun, et Repugnant. On appelle donc Antece-
dent ce qui est vrayement subjet à un autre par
affirmation comme l'homme est Antecedent à
animal, parce qu'il luy est vrayement subjet en céte
enonciation affirmative, Tout homme est animal.

Consequent est ce qu'on attribue vrayement par
affirmation à un autre ainsi animal est consequent
à l'homme, parce qu'à estre homme s'ensuit inconti-
nent estre animal. Commun est ce qui peut estre
indifferemment antecedent ou consequent, c'est à

dire, qui peut estre reciproquement subjet ou attribué
à un autre comme homme et raisonnable aussi

vray est-il de dire Tout homme est raisonnable., que
Tout ce qui est raisonnable est homme. Repugnant
est ce qui se nie vrayement, et jamais ne peut affirmer
de ce à quoy il repugne réciproquement, comme
animal et arbre. Car nul animal n'est arbre, ni nul
arbre animal. Cecy estant bien entendu qu'il faut

remarquer quatre regles pour la recerche du medium
suivant les quatre sortes de conclusion qui peuvent
estre en quelque figure que ce soit. Car il faut que
toute conclusion soit ou universelle affirmante, ou
universelle negante ou particuliere affirmante, ou

particuliere negante, comprenant (comme nous avons
dit ailleurs) les singulieres soubs les particulieres.

Antecedent.

Conséquent.

Commun.

Repugnant.
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Regle I. La premiere regle donc sera pour conclurre

une universelle affirmante, et faudra prendre un

medium antecedent à l'attribué et consequent au

subject. Ce qui se fait toujours en Barbara comme

s'il faut prouver que toute vertu est qualité il sera

expedient de prendre Habitude pour medium car

Habitude est Antecedent à Qualité, qui est l'attribué,

et Consequent à Vertu qui est le subject Et par

ainsi le syllogisme procedera légitimement en Barbara,

Bar- Toute habitude est qualité,
ba- Toute vertu est habitude,
ra. Toute vertu donc est qualité.

On peut bien aussi conclurre en Barbara

prenant un medium reciproque au subject de la

proposition qu'il faut conclurre et à l'attribué
ensemble s'il eschoit comme s'il faut prouver
que toute chose risible est raisonnable, je prendray
Homme pour médium, et argumenterayainsi,
Bar- Touthomme est raisonnable,
ba- Toutechoserisibleest homme,
ra. Toutechoserisibledonc est raisonnable.

La seconderegle, qui sert à conclurreune
affirmationparticuliere,a trois branches l'une s'es-
tend à la premiere figure, pour Darii l'autre aux
modes imparfaits de la premierefigureBaraliptonet
Dabitis la troisiesmeà la troisiesmefigure, pour
Darapti, Disamis, et Datisi. Or pour conclurre en

Darii, il est fort aisé d'autant que la recherchedu
medium peut estre telle que nous avons dit en

Barbara, ou telle que nous disons un peu apres en

Darapti, Disamis, Datisi. Mais pour conclurre en

Baralipton,et Dabitis, il faut un medium antecedent
au subjet et consequentà l'attribué commes'il faut
conclurreque quelque chose louable est vaillance
vertu estant le médium, on raisonnera ainsi en

Baralipton,
Ba- Toute vertu est louable,
ra- Toutevaillanceest vertu,
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lipton. Par consequentquelque choseloüableest
vaillance.

Pour conclurre en Darapti, Disamis, et
Datisi, il faut que le médium soit antécédent tant
au subject,qu'à l'attribué commes'il falloitprouver
3u'il y aquelquesubstanceincorporelle,Espritservira
de médium au syllogismequi s'ensuit en Darapti,
Da- Tout esprit est incorporel,
ra- Tout esprit est substance,
pti. Quelquesubstancedonc est incorporelle.

La troisiesmeregle sert à conclurrel'univer-
selle negante, à quoy suffit un medium repugnant
au subjectou à l'attribué, et consequentà l'une ou
à l'autre, en sorteque repugnant à l'un, il s'ensuive
bien à l'autre. S'il est donc repugnant à l'attribué,
et consequent au subject, le syllogismese pourra
seulementformeren Celarent,ou en Cesare comme
s'il falloit prouver que nul homme n'est plante,
animal seroitpropre pour le medium, en céte sorte,
Ce- Nul animaln'estplante,
la- Touthommeest animal,
rent. Nul hommedoncn'estplante.

ou bien en Cesare tournant la proposition par
conversionsimple. Nulle plante n'est animal, etc.
Maisquand le medium est repugnant au subject et

consequent à l'attribué, c'est pour conclurre en
Celanteset Camestres,commes'il estoit questionde
monstrer que nul arbre n'est inanimé, on pourra
choisirMort pour medium, et raisonnerainsi

Ce- Nulle chosesmorte n'est arbre,
lan- Toutechoseinaniméeest morte,
tes. Partant nul arbre n'est inanimé.

ou bien ainsien Camestres.

Cam- Toutechoseinaniméeest morte,
es- Nul arbren'est mort,
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Regle4.

tres. Nul arbre donc n'est inanimé.

La quatriesme regle sert à conclurre la nega-
tion particuliere, ou singuliere, à quoy la recerche

du medium est uniforme pour le regard des modes

imparfaits de la premiere figure, et ceux de la

troisiesme, qui commencent tous par F, sçavoir

Fapesmo, Frisesomorum, Felapton, Ferison car pour
conclurre en iceux, il faut trouver un medium

antecedent au subject, et repugnant à l'attribué,

comme s'il faut prouver qu'il y a quelque habitude

qui n'est pas louable, vice, servira proprement de

medium pour raisonner ainsi en Fapesmo,

Fap- Tout vice est habitude,

es- Nulle chose loüable n'est vice,

mo. II y a donc quelque habitude non loüable.

ou bien ainsi en Felapton
Fe- Nul vice n'est louable,

lap- Tout vice est habitude,

ton. Quelque habitude donc n'est pas louable.

Mais pour les modes de la premiere et

seconde figure, Ferio, et Festino, on peut recercher

ou un tel medium, que dessus, ou bien consequent
au subject, et repugnant à l'attribué comme és autres.

Par exemple, si je veux monstrer qu'Alexandre n'est

pas Dieu, Mortel, sera le medium pour syllogiser
ainsi en Ferio

Fe- Nul mortel n 'est Dieu,
ri- Alexandre est mortel,
o. Alexandre donc n'est pas Dieu.

ou bien en Festin tournant la proposition par
conversionsimple,Nul Dzéun'est mortel, etc.

Or ces quatre règlessont si certainesque si
le medium est autre qu'il n'est porté par icellesen
tout syllogismeCategorique,il faut certainementdire
que l'une despropositionsest faulse.Je confessebien
qu'elles semblerontdifficilesà retenir aux apprentis,
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mais s'ils les apprennent et comprennentavecjuge-
ment, elles demourront facilement engravéesen la
memoire pour à laquelle aider les interpretesLatins
ont inventécesmots barbaresFecana, Cageti, Dafe-
nes, Hebare, Gedaco, Gebali, Febas, Hecas, et
Hedas lesquelsestant si horriblesà ouïr seulement,
et plus difficilesà retenir et mesmes à interpreter
que ses susditesregles, j'aime mieux les laisserque
donnerdoublepeine à ceuxqui sanscelasetrouveront
assésempechés,ou arresterceuxqui pourront passer
outre. Le meilleurest de s'imprimer le precepte en
se formantplusieurset diversexemplessur le modele
de ceuxque nous proposons.Et d'autant qu'aucuns
font mention d'une quatriesmefigure inventéepar
Galien, il en faut dire quelque chose.
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chapitre 15

de la quatriesme figure inventée

par Galien.

Galien très-grand
Medecin et Philosophe

ensemble s'estant advisé que aux trois figures desquel-
les nous venons de traiter, on en pouvoit adjouster
une quatriesme par le moyen d'une quatriesme

disposition du medium ou terme metoyen avec le

subject et l'attribué, differences de ces trois-là, s'a

voulu donner la loüange de l'invention d'icelle, ainsi

que remarque Averroës. Car le medium peut estre

disposé en sorte qu'il est attribué en l'une et l'autre

proposition, et de là resulte la seconde figure ou

peut estre employé pour subjet en icelle, et de telle

disposition naist la troisiesme figure ou bien il peut
estre mis pour subjet en la proposition et attribué

en la reprise, suyvant la forme que nous avons

prescripte pour la premiere figure ou bien encore

(selon Galien) le medium peut estre attribué en la

proposition, et mis pour subjet en la reprise pour en

faire naistre une quatriesme figure autant syllogistique
et legitime que les autres précédentes comme par

exemple s'il falloit prouver céte enonciation quelque
chose vivante n'est pas plante prenant animal pour

medium, le syllogisme se formera ainsi en la figure
de Galien

Nulle plante n'est animal,

T'out animal est vivant,

Quelque chose vzvante n'est donc pas plante.
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ou bien encore céte autre. Quelque chose impunie
n'est paslouable, une pareilleratiocinationen resul-
tera en céte forme, y accommodant usure pour
medium.

Nulle choselouable n'est usure,
Quelqueusure est impunie,

ble,

Quelque chose impunie n'est donc pas loua-

Mais si nous nous resouvenons bien de

la
disposition du medium

gardée és trois
figures

précédentes tant es modes directes
qu'és indirectes

de la
premiere

il sera aisé à voir
que céte

figure de

Galien
respond tout à fait à la premiere d'icelles

trois
figures, non pas pourtant aux modes

parfaits
et

directes, ains aux
imparfaits et indirectes differant

d'iceux
par la seule

transposition des
propositions.

Et tout ainsi
qu'il y

a
cinq modes

imparfaits ou

indirectes de la
premiere figure pareillement les

Galienistes en establissent
cinq

en leur
quatriesme

figure.

Or il est certain
que

la différence des
figures

ne
procède point de la seule

transposition des

propositions, veu
qu'en discourant et raisonnant nous

les
transposons ordinairement sans

reproche. Et
par

ainsi céte nouvelle
disposition du medium n'estant

en effect
qu'une transposition des

propositions es

cinq
modes

imparfaits ou indirectes de la
premiere

figure Aristotélique, elle ne mérite
point de tenir

rang de figure distincte d'icelle. Et
pour le faire veoir

plus clairement il ne faut que réduire les deux

syllogismes cy-dessus proposés pour exemple, l'un à

Fapesmo, l'autre à Frtsesomorum, en
transposant

seulement les deux
propositions sans y rien

changer

d'ailleurs

Fap- Tout animal est vivant,
es- Nulle plante n'est animal,
mo. Quelque chose vivante n'est donc pas

plante.

Fris- Quelque usure est impunie,
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es- Nulle choselouable n'est usure,
omo- Quelquechoseimpunie n'est doncpas
rum. louable.

Voilà comment il n'y a pas grand'finesse à
céte nouvelle invention, puis qu'elle ne differe pas

plus des modes imparfaits de la premiere figure que
(comme l'on dit communément) blanc bonnet de

bonnet blanc. Or jusques icy nous avons discouru de
la Ratiocination ou syllogisme qui est la plus parfaite
sorte d'argumentation maintenant il reste à traiter
de celles qui sont moins parfaites. Commençons donc

par l'induction, comme estant la plus noble des
autres en ce qu'elle conclud toujours par un ramas
et collection universelle ou totale.
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chapitre 16

des argumentations

imparfaites. Et premierement de
l'Induction.

Les quatre especes d'argumentation dont

nous traiterons jusques à la fin de ce livre sont

appellées imparfaictes ou moins parfaictes au respect
du syllogisme, non pas quant à la matiere (car aussi

bien y peut elle estre vraye comme au syllogisme)

mais quant à la forme seulement car la forme du

syllogisme estant plus exacte, mieux reglée, et dispo-

sée apporte aussi beaucoup de persuasion pour peu

que la matiere ait d'apparence en sorte que pour

fortifier, valider et parfaire ces quatre especes d'argu-

mentation il faut les réduire, former, et comme

refondre au moule du syllogisme, ainsi qu'enseigne
Aristote*. Toutefois nous en estendrons plus claire-

ment les preceptes au commun usage, commençant

par l'Induction.

Induction donc est une collection, illation,

ou conclusion d'une chose plus commune, plus

universelle, ou plus grande par le denombrement

des singulieres, moins universelles, ou moindres,

comprises soubs icelle ou en icelle soubs acelle

dy-je comme les individus soubs leur espece, les

especes soubs leur genre en icelle, comme les parties
en leur tout.

Exemple pour colliger l'espece par le denom-

brement de ses individus Jean est mortel, Pierre

c.pen. et ult.
lib. 2. prior.
analyt.
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D'où vient ce
mot
d'induction.

mortel, Alexandre mortel, et ainsi des autres hommes,

partant tout homme est mortel. Exemple de la

collection du genre par le dénombrement de ses

especes tout homme a sentiment, le cheval, l'oyseau,
le serpent, le poisson, et ainsi des autres animaux,

partant tout animal a sentiment. Exemple de la

collection du tout par le dénombrement de ses

parties les fondemens de céte maison sont sapés,
les murailles esbranlées, les planchers entrouvers, les

poutres crevassées et pourries, le toit descouvert, par

consequent toute la maison est ruineuse. Desquels

exemples il est aisé à entendre qu'Induction a esté

ainsi apellée, parce qu'elle nous induit ou conduit

par le dénombrement de plusieurs petites pieces à

une collection ou ramas d'un Tout. C'est ici une

espece d'argumentation, à laquelle Socrates se plaisoit

beaucoup et qui est fort practiquée par les orateurs,
et de necessité est en commun usage entre toute

sorte de gens. Et à céte cause j'en veux encore

raporter deux exemples. Le premier pris de l'oraison

pour Milon dans Ciceron, là où pour monstrer que
Milon estoit personnage agréable à tout le peuple

Romain, il argumente ainsi, Milon est fort aimé du

Senat, fort chéri des chevaliers, il l'est aussi du

commun populaire par consequent il est agreable
entzérement à tout le peuple romain, qui est composé
de ces trois ordres. L'autre je le veux vendre comme

je l'ay achaipté. C'est que Socrates discourant un

jour avec la femme de Xenophon grand capitaine et

Philosophe ensemble, soustenoit que nous convoitons

ordinairement ce qui est de mieux en nostre voisin

que chez nous, le monstrant par céte induction si

vostre voisine (disoit-il) avoit une plus belle maison

que vous, ne l'aimeriez vous pas mieux ? Ouy

respondit-elle. Si elle avoit une bague plus précieuse ?

Ouy. Si elle avoit un plus riche carquan ? aussi. Et

apres plusieurs telles interrogations, adjousta celle-cy
Si elle avoit un plus beau, accord, guaillard et robuste

mari, ne l'aimeriez vos pas mieux ? Là elle se teut et

rougit, confessant par son morne silence possible ce
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que l'honnesteté,la pudeur et respectmaritalne luy
permettoitde dire ouvertement.Or d'autant qu'il
peut advenirque le nombredes chosespar le ramas

desquellesnouspretendonscolligerl'espece,legenre,
ou le tout, est trop grand et commeinfini, on a
accoustuméd'adjouster céte clause, et ainsi des
autres de laquelledepend la veritéou la faulseté
de la conclusion.Car si des chosesnombrées,ou
comprisestacitementsoubscéte clause-là,il y en a
une qui soit autrementqu'il n'a esté proposéedes
autres, celle-là seule rend faulse la conclusion
commesi je disoisainsi Ni les Ecclesiastiquesne
sont contensde leur sort, conditionou fortune, ni
lesofficiersdela Justicenonplus, ni lesgensd'armes,
ni lesmedecins,ni lesnautonniers,ni leslaboureurs,
ni les artisans,et ainsidesautres partant nul n'est
content de son sort, conditionsou fortune. Il ne
s'ensuitpas. Car il s'est trouvéde tout temps et se
trouveencoreplusieurspersonnesqui n'aspirent à
rien de plus haut en ce monde que ce qu'ils sont
voirequi s'humilientplus bas que ne portoit leur
fortune.
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chapitre 17

de l'Exemple.

Quintilian* dit que l'Exemple est un recit

de quelque chose faite ou feinte, propre à prouver
ce qu'on a

proposé.
Par les choses faites il faut

entendre ce qui est vrayement advenu, comme

sont les histoires par les choses feintes, raportées
neantmoins comme si elles avoient esté faictes, il

faut entendre les fables. Et par ces mots propre à

prouver se qu'on a proposé, Quintilian monstre
que

l'Exemple est la preuve de quelque proposition

precedente et non encore prouvée et confirmée. Ce

que le Philosophe dit aussi* en termes de l'ar,

definissant l'Exemple par lequel on preuve l'attribué

du medium, comme si j'argumentois ainsi

Toute guerre civile est pernicieuse,

La guerre de France est civile,

Partant la guerre de France est pernicieuse.

Si on me nie la proposition de ce syllogisme,

auquel guerre civile est le medium et pernicieuse
l'attribué ce seroit à moy de monstrer que pernicieux
se dit de guerre civile, c'est à dire, que la guerre
civile est pernicieuse. Ce que je pourray faire par

l'exemple des Grecs, des Romains, er de la France

mesme. Voilà pour l'exemple des choses faictes. Des

choses non faictes, mais feintes j'en raporteray deux

exemples dont l'un a sauvé la republique d'Athenes,

l'autre celle de Romme. Commençons par la Grecque
comme plus ancienne. Philippe Roy de Macedoine

cap.4. lib.2.
Institu. orator.

cap.4. lib. 2.

pno. Analyt.
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AEnei

ne pouvant par guerre ouverte
empiéter et subjuguer

les Atheniens, se delibera de les avoir par ruse car,

comme dit
Virgile,

Qui sera
celuy-là qui fera conscience

De vaincre
l'ennemi par

ruse ou par vazl-

lance ?

Il demanda donc la
paix,

à la
charge que

les Atheniens luy remissent entre ses mains non
pas

leur ville, non pas leurs moiens, non
pas

leurs

bons habitans mais (disoit-il) trois ou quatre des

harangueurs ou orateurs
qu'il nommeroit, lesquels

par leurs discours esmouvoient le
peuple

à la guerre

et estoient les seuls
perturbateurs du repos public. A

quoy le
peuple volage prestant l'oreille, Demosthene

comme estant le
plus eloquent et le plus odieux au

Roy ennemi, ayant obtenu audience, parla ainsi sur

ce subject Seigneurs Atheniens, les loups s ne pouvant

surprendre les brebzs à cause de la
garde des mastins,

les recercherent d'accord, et fut faite et publiée paix

perpetuelle entre les deux partzés, à la
charge que

les brebis remettraient les mastzns à la dafcretzon des

loups ce qu'ayant esté
fait,

bien tost
apres sans

aucune
difficulté les brebis destituées de tout secours

furent la proye des loups. L'accord proposé par le

Roy Macedonien est
fondé

sur mesme ruse, car il

s'asseure que nous, qui sommes comme vos mastins

gardiens abayans contre vos ennemis, luy
estant livrés

il aura bon marché de vous, Et avec son eloquence

s'estendant là dessus conserva la vie à
soy

et à ses

compagnons, et le salut à son pais.

L'exemple Romain est tel Le peuple s'estant

armé et saisi d'une colline forte d'assiete contre le

Senat, pretendant que la pauvreté, à laquelle il

estoit reduit, procedoit de l'avarice des nobles qui

possedoient presque tout, il y avoit danger qu'une
telle dissension ne renversast l'Estat de fonds en

comble Et n'y aiant moien de ranger au devoir céte

populace affamée du sang de leurs superieurs, que
la rassasiant de paroles, Agrippa fut deputé pour
l'aller haranguer et prescher en céte sorte. Il advint
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unjour, SeigneursRomainsque les bras, lespieds,
et les autresmembresdu corpsse rebellerentcontre
le ventre,disantque c'estoienteuxqui seulstravail-
loient, et que le ventreseul engloutissoittout leur
travail: tellement que luy ayant denié pendant
quelquesjours la nourritureaccoustuméeils com-
mencerenttousà se ramollir,allanguir,attenuer,et
debiliter.Le Senat, Messieurs,est commele ventre
de la repubhque, qui à la veritéengloutitle plus
beaude vosbiens,maisaussiest-celuyqui soustient
tous les membresde l'estat, et si vouspensez luy
retrancherses alimens, tous vous autres en serez
debilités,attenués,et languides.Et làdessusquelques
petitespromessesadjoustées,cétepopulassefuribonde
se rapaisa.Voilàque c'est exempledes chosesfaites
et feintes.
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chapitre 18

de l'Enthymeme.

Le Philosophe dit* que l'Enthymeme est

un syllogisme imparfait composé de choses vray

semblables, et de signes ou marques Or vray sembla-

ble, probable, ou croiable n'est autre chose, selon

Ciceron, que ce que sans aucun tesmoignage l'audi-

teur se persuade, c'est à dire, ce qu'un autre croit

de nous sans qu'il soit besoing d'autre preuve Dont

il y a trois sortes, comme l'enseigne Quintilian*. La

premiere quand la chose est si croiable que personne
ne la revoque en doubte comme que les peres et

meres chenssent leurs enfans. La seconde quand une

chose est plus croiable en l'une
part qu'en l'autre

comme qu'un jeune homme bien sain et gaillard
vivra plus qu'un vieillard decrepité. La troisiesme est

des choses non repugnantes, c'est à dire, de toutes

choses possibles, desquelles nous jugeons par quelque

conjecture. Mais d'ailleurs il faut remarquer que tout

ce qui est vray-semblable, possible, probable, ou

croyable differe du signe, indice, argument, note,
ou marque parce que nous apprehendons les choses

vraisemblables par le jugement et les
marques par

quelqu'un des cinq sens extérieurs, à sçavoir la veue,

l'ouïe, l'odorat, le goust, l'attouchement. Or des

marques les unes sont necessaires, les autres contin-

gentes ou advenantes.

La marque necessaire est celle qui depend si

necessairement de certaine cause, qu'il faut qu'elle

cap.27.li. 2.
prio. Analyt.
Qu'ese-ceque
probable ou
vrai-semblable,

cap. 10. lib.y
Inst. orator.

Troissortes de

probable.

Differencedes
choses

probables et des

marques.

Divisiondes

marques.

Subdivisiondes

marques.
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Marquesde

paillardise.

Marquede
Couardise.

la suive toujours. Ainsi celuy qui void une femme

ayant laict aux mammelles, peut asseurer que certaine-

ment elle a touché au masle que si le Soleil luict,

il est jour que s'il y a de la fumée, il y a du feu.

La marque advenante est celle par laquelle nous

colligeons et inferons ce qui est noté et remarqué

par icelle, non toutefois necessairement. Et des

marques advenantes les unes sont naturelles, les

autres non. Les naturelles, comme que celui là est

addonné à paillardise qui a la chair blanche, qui est

fort velu, mesmement au ventre et pres les temples,

qui a les cheveux droits et grossiers, les yeux gros,

noirs, et lascifs.

De mesme que celui-là est effeminé et

coüard qui a les membres, et les muscles petits,

menus et fresles, qui a petits yeux, petit visage, et

les yeux fort mois. Toutefois il faut en ceci observer

deux choses. La premiere qu'une, deux ou aucunes

de marques ne sont pas toujours suffisantes pour

tirer une consequence certaine mais lors seulement

qu'elles se trouvent toutes ensemble concurrentes en

un subject. L'autre que quand bien elles se trouveront

toutes ensemble concurrentes en un subject, il ne

faut pourtant jamais conclurre ou inferer, Ergo il est

tel mais seulement, qu'il est tel de son naturel.

Car les semences des vertus et des vices qui sont

naturellement en nous, produisent des fruicts suivant

qu'elles sont cultivées, ou arrachées. Ainsi ce grand

Physiognome qui jugea Socrates à son seul aspect
luxurieux et voluptueux, jugea tres-bien mais il

conclud tres-mal, soustenant qu'il estoit tel. Car

Socrates se confessa estre tel de son naturel, mais dit

l'avoir corrigé par les preceptes de la Philosophie.

Martial dit mieux en l'epigramme contre Zoïlus.

La teste rouge, en barbe noirs cheveux,

Boiteux d'un pied, et lousche d'un des yeux,

Ainsi marqué, c'est merveille, Zoile,

Si tu es bon, voire seul entre mille.

Les marques non naturelles sont celles qui

surviennent par quelque perturbation, passion, ou
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affection, et de celles-là l'argument ne se peut tirer

ni certain, ni nécessaire comme dire Socrates est

paale, ou céte fille-là a les pasles couleurr, par

con.requent celle-ci est arnoureu.re, celui-là a peur.
Car il n'y a rien d'asseuré en telle conséquence, la

pasleur pouvant venir d'ailleurs, comme de quelque

indisposition ou relais de maladie. Toutefois quand
on peut entasser plusieurs tels signes, marques ou

indices ensemble tendans à une mesme preuve, ils

servent beaucoup à persuader comme pour convain-

cre une homme d'homicide, vérifier qu'il avoit

menacé le meurtri de le tuer, qu'il a esté trouvé pres
du corps l'espée au poing nuë et sanglante, qu'il
s'en est fui, qu'estant appréhendé et interrogé sur

ce fait, il a chancelé, et changé de couleur, etc.

Jusques ici nous avons parlé de l'Enthymeme

plus en orateurs qu'en Logiciens disons en mainte-

nant quelque chose en termes de l'art que nous

traitons. Enthymeme en Grec ne signifie autre chose

que pensée car tout ainsi que la pensée est la chose

la plus prompte du monde (car à un moment elle va

d'un pole à l'autre) aussi l'enthymeme est un

syllogisme prompt ou (pour mieux dire) tronqué,
racourci et retranché d'autant qu'en iceluy n'y a

jamais qu'une proposition avec la conclusion non

pas que pour cela l'argumentation en vaille moins

mais parce que la proposition defaillante est assez

notoire d'elle-mesme sans qu'il soit besoing de

l'exprimer. Par exemple c'est icy un Enthymeme,
Promethée e.rt larron,

Partant il doit estre puni.

Si on y adjouste la proposition ce sera un parfait

syllogisme en Darii.

Tout larron doit estre puni,

Promethée e.rt un larron,

Partant il doit estre puni.

Mais qu'est-il besoing de proposition, puis-

que nul ne doubte qu'un larron ne doive estre

puny ?
De mesme, si à cét Enthymeme,

Que signifie
enthymeme ?
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Toutanimala sentiment,
Partanttout hommea sentiment

J'adjoustela reprisenotoireet evidente,Tout
hommeest animal, il en resulterace syllogismeen
Barbara

Toutanimala sentiment,
Touthommeest animal,
Touthommedonca sentiment.
C'est assezparléde l'Enthymeme.
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chapitre 19

Du Sorites.

Sorites est une espece d'argument ainsi

appellée du mot Grec Soros*, c'est à dire un ramas,

un tas, parce qu'en icelle on ramasse un tas de

propositions sans aucun medium et puis on vient

conclurre la premiere et la dernière sautant d'un

bout à l'autre sans autre forme ny disposition en

sorte que le plus souvent on y est surpris captieuse-
ment et absurdement. C'est pourquoy un juriscon-
sulte* definit Sorites, une espece de cavillation,

laquelle procedant par des choses notoirement vrayes,
conduit apres par des petits retours à d'autres

notoirement faulses comme qui argumenteroit ainsi,

La fievre continuë fait tenir le lict,

Le lict est un lieu de repos,

Le repos est utile à l'homme,

Par consequent la
fievre continuë est utile à

l'homme.

J'en veux raporter un autre exemple assez commun,

La viande fort salée fait bien boire,

Le bien boire assouvit la soif,

Par consequent la viande fort salée assouvit

la soif.

Or la verité ou faulseté de telles argumenta-
tions depend de l'examen d'une regle que nous

avons expliquée au livre 3. chap. 4. qui porte, Que
tout ce qui se dict de l'attribué, se dict aussi du

subject, laquelle il faut aller revoir à ce propos.

CTUI@OS

Julrànu.r in 1.65.
D. de reg.ju.

Contre le
Sorites.



dela Logique

Toutefoisje diray en passantque si ces subjetset
attribuésramassésne conviennentessentiellementles
uns aux autres, la conclusionen seraordinairement
mal-asseuréeet captieuse.Ainsi donc au premier
exempleil estaiséà voirquefièvrene fait pasmettre
au lict essentiellement,maisaccidentairementet par
contrainte,et que moinselle convientau repos.Et
au secondexemple,que la saleuren'engendrepoint
le boire essentiellement,mais que la froideur et
humiditénaturelledessechéepar icelle,commepar
son contraire, se repare et fortifie par le boire,
l'appetit duquel nature exciteà ces fins. Car soif
n'est autrechoseque desirou appetit du froidet de
l'humide, commela faimdesirou appetit du chaud
et du sec.

Or tout ainsi que nous avons cy-devant
donné des reglespour recognoistreparticulierement
si le syllogismeestoit legitimeet bien concluant
maintenant aussi je veux donner deux regles qui
servirontd'espreuveà toute sorted'argumentation.
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chapitre20

des deux regles,Se dire de tout,
et Se dire de nul.

Lesreglesque nousavonscy-devantdonnées
sur les trois figures et touchant la recerche du
medium,serventparticulierementpour descouvrirla
veritéou faulsetédu syllogisme maisd'ailleursil y
a deuxreglesqui serventcommede pierrede touche
pour esprouveret recoignoistrela veritéou faulseté
de toute propositionou enonciationuniversellesoit
affirmanteou negante.Cesdeuxreglessontsignifiées
par ces motsse dire de tout, et se dire de nul.
Se dire de tout est la remarquede l'enonciation
universellementaffirmante se dire de nul, respond
à l'universellenegante de maniere qu'en l'une
l'attribué doit avoirliaisonet connexitési estroite
avecson subjetqu'il s'estendeà tout iceluy,c'est à
dire à tout ce qui est contenusoubsiceluy et en
l'autre il y doibt avoir une telle repugnanceque
jamaisl'attribué ne puisseconvenirau subjet ny à
chosecontenuësoubsiceluy.

Celaainsi retenu et entendu il sera aisé à
descouvriret recognoistresiunepropositionuniversel-
lementaffirmanteest vrayeou faulseen examinant
si l'attribué se dit de tout son subjet et de tout ce
qui est contenusoubsiceluy.Car s'il y a une seule
chosecontenuësoubs iceluy,de laquelle l'attribué
nesepuissevrayementdire,sansdoubtel'enonciation
est faulse,et commeelle doit estreniée, commesi
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je soustiensque tout arbreporte fruit, et qu'on me
monstreque certaineespeced'arbre ne porte point
de fruit, monenonciationest faulse,et renverséepar
céteseuleobjection.

Pareillementsi à l'enonciationuniverselle-
ment neganteon peut vrayementopposerune seule
chosecontenuësoubslesubject,delaquellel'attribué
se puissedire, telle enonciationest indubitablement
faulse commesi quelqu'un vouloitsoustenirque
nul homme n'a jamaisesté ravi aux cieux, en luy
objectantque S. Pol y a esté vrayementravy,par
céteseuleoppositionsonenonciationestentierement
destruite.

Or ayantcy-devantdiscourudu Syllogisme,
et mesmesdesautresespecesd'argumentation,selon
la formeseulement il en faut traitteren suyteselon
la matiere commençantpar la plus excellenteet
nobleespecedu Syllogisme,quiestlaDemonstration.



livreVI

267

LESIXIESMELIVREDELA

LOGIQUE,OUArtde discouriret
raisonner.

chapitre1

du subject de ce Livre.

Combien que nostre ame, qui est toute
divinede sonextraction,soitcommeprisonnieredans
le pourpris de céte matiere grossiereet carcasse
humaine,par les organesde laquelle, commepar
des treillis,elle apprehendeaucunementlesobjects
des sens exterieurs si est-ceque pourtant elle ne

perd point la mémoire de son origine ains se

recognoissantfille de la Sapiencedivine, à laquelle
il n'y a rien de plus contraireque l'ignorance,elle
nous poinçonned'un desir naturel de sçavoiravec
une aviditési insatiable,qu'elle ne peut non plus
estre assouvieque l'inextinguiblesoif des hydropi-
ques. Nous desironstous naturellementsçavoiret
apprendre(disoit Ciceron)et estimonschosemau-
vaise,mes-seanteet deshonnestedefailliret selaisser

decevoirà faute desuffisance.Maisd'autant que la

vrayescienceconsisteà cognoistreles chosespar leur

propre cause, laquelle nous estant ordinairement
cachéeet incognuë,la recercheen est difficile et

que la pluspartde ce que nous disonssçavoirgist
plustosten une opinionet persuasionindifferenteet
bien souventtrompeuse,laquellenous prenonsde
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s'evaporera ou si le bois est verd l'air et l'eau se
meslangeans,une especed'escume sortira par les
pores le terestrese résoudraen cendre.Et par céte
resolutionon jugeraque ce bois estoitcomposédes
quatreselemens.De mesmeen la partie Analytique
on void par la resolutionde trois piecesdont le
syllogismeest composé,qu'on apelle subject,attri-
bué, et metoyenou médium, toute la structureet
compositiond'iceluy.

Or le Philosophea subdiviséla partieAnaly-
tique en deux.Enlapremiereil traictede l'argumen-
tation et principalementdu syllogisme,qui est le
genre de la Démonstration et en la secondede la
Démonstrationmesme car aussi le genre comme
estantplusuniverseldoitprecedersonespece.

Retournonsmaintenantà ce quenousavons
proposé.
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chapitre2

qu'est-cequ'Analysiset
Analytique.

LaMatieredontlessyllogismessontcomposés
estantnecessaire,ou probable,ou captieuseet trom-

peuse fait aussi naistre trois diversesespecesde

syllogisme,leDemonstratif,leDialectique,et Sophis-
tique desquelsil nousresteà discouriréstroislivres
suivans,commençanten celuy-cypar le plus digne
et plus excellent qui est la Démonstration,ou

syllogismedemonstratif,commeestantseul bastide

principesnecessaires,qui nousmonstrentcéteparfaite
cognoissancedes chosespar leur proprecause, que
nous appelionsScience.Tellementque c'est ici la

plus riche piece et comme le chef d'oeuvrede la

partie de Logique,qu'à l'imitationd'Aristotenous
avons appellée Analytiquesur la fin du premier
livre où nousavonsremisd'expliquericice mot là.
Avantdoncqu'entrer au preceptede la Demonstra-

tion, acquitonsnousde nostrepromesse.
Analytique(commequi diroitResolutiveen

François)est un mot Grecderivéd'nalysÙ, c'est à
dire Resolution qui n'est autre chosequ'un regrés
ou retour d'une choseen ses principes et (pour
parler plus clairement)une dissolutiondes pieces
dont quelque chose est composée tellement que
c'est le contrairede la composition.Par exemple,
jettezdansle feu une busche cequi seraen ellede
feu se tournera en feu l'air s'exhallera l'eau
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diversaccidens,qu'encertainecognoissancedeschoses
par leur propre et prochainecause de là viennent
tant de controverses,disputes, heresies,et sectes
toutes contrairesintroduitespar divershommessur
un mesmesubjet.C'estpourquoySocrates,quiestoit
estiméle plus sagede son temps, souloitdire qu'il
sçavoitbien une chose,c'est qu'il ne sçavoitnen
non pas qu'il fust ignorantcommele vulgaire(car
au contraireil estoitdesplus sçavans)maispar là il
vouloit dire que les hommes ne peuvent qu'à
grand'peine acquerir la parfaite cognoissancede
quelquechosequecesoit et queceque d'ordinaire
nousdisonssçavoirconsisteplustost(commeje viens
de dire)en opinion,qu'en une vrayescience.Car la
scienceest des chosesnecessaires,lesquellesne se
peuvent trouver autrement que comme elles sont
sçeuëset cogneuës.Or le moyende parvenirà céte
science,parfaicteet infalliblecognoissance,c'est la
demonstrationlaquelledemonstredescouvreet fait
toucherau doigt non seulementl'estre de la chose,
mais aussi la cause de son estre et de là elle est
appelléepar lesPhilosophesl'instrumentde notifier
cequi est le seulsubjetde cesixiesmelivre.
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chapitre 3

des deux avant-cognoissances

ou prenotions.

Platon en un sien dialogue intitulé Menon,

suivant l'opinion de plusieurs autres de son temps,

s'est lourdement abusé estimant que nous sçavons

ou ignorons du tout toutes choses sans admettre

aucun entre-deux. Car il est certain que les seuls

sçavans ont la vraye cognoissance des choses par leur

cause, qui s'appelle science et neantmoins les

ignorans en peuvent avoir quelque cognoissance

confuse, ou par les accidens, ou par quelque remar-

que. Par exemple un homme docte sçait bien que

l'Eclipse de la Lune advient par l'intervention de la

terre entre elle et le Soleil, qui cause (comme nous

avons dit ailleurs) que la Lune qui est un corps

opaque et sombre ne pouvant recevoir les rais du

Soleil, de necessité s'obscurcit Et un ignorant jugera

ce defaut ou Eclipse de Lune parce qu'il ne la verra

point luire selon sa coustume.

Or pour acquérir céte science, vraye, certaine,

et parfaite cognoissance, il faut preallablement avoir

deux avant-cognoissances, que les Latins appellent

prenotions, dont l'une consiste en l'estre de la chose,

que les Logiciens disent, Que la chose est l'autre

qui regarde l'essence et l'appellent, Qu'est-ce que la

choses. Je veux
parler plus clairement Avant que

nous puissions dire, que nous sçavons quelque chose,

ou que nous la cognoissons par sa cause, il faut

Deux sortes de

prertotion ou
avant-

cognoissance
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sçavoir,qu'elle est, qu'elle n'est point chosefeinte
et d'ailleursaussiqu'est-cequ'elle est par sa defini-
tion. L'avant-cognoissancequela choseest se divise
en deux en cellepar laquellenous entendonsque
la choseest simplement,commeque l'homme est,
que l'arbreest et cellepar laquellenousentendons
que la chose est telle, comme que l'homme est
raisonnable,docile,à deuxpieds,etc., que l'arbreest
insensible,animé,branchu,etc.L'avant-cognoissance
Qu'est-ce que la choses,est aussi double l'une
regarde la seule interpretationou etymologiedu
mot l'autre la vrayeessenceet definition de la
chose dont nous traicteronsau chap. 3 du livre
suivant.Et laissanticy un tas de questionsinutiles
que d'autres y raportent, passonsau vrayprecepte
de l'art, et voyonsqu'est-ceque science la recerche
de laquellepar la demonstrationest l'argumentet
subjectde ce livre.
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chapitre 4

qu'est-que Science ?

La Science est ou universelle, ou singuliere

celle-cy est appellée Actuelle, celle-là Habituelle

Actuelle est celle, qui est acquise par une seule

demonstration. Habituelle est celle, qui est composée

d'un grand nombre de Sciences Actuelles, tendantes

à mesmes subjet ainsi qu'une habitude de plusieurs

et frequentes actions comme la Physique, Metaphy-

sique, et Mathematique, en chascune desquelles y a

comme un nombre infiny de demonstrations, et

par consequent Sciences Actuelles, dont nous avons

discouru au chap. X du livre I. Icy nous ne traictons

point de l'habituelle, ains seulement de l'actuelle,

qui est une certaine cognoissance de la chose par sa

cause comme de cognoistre qu'il est jour, parce

que le Soleil luict en nostre hemisphere, c'est sçavoir,

c'est une science actuelle et singulière non pas

qu'elle soit des choses singulieres mais parce qu'elle

est d'un seul subjet, d'une seule chose, toutefois

universelle, éternelle, et necessaire. Car la science

estant une certaine et infallible cognoissance, elle ne

peut estre des choses singulieres, lesquelles roulent

et coulent toujours par une vicissitude incertaine et

muable et en leur estre et en leurs accidens. Et pour

entendre qu'est-ce que necessaire, il faut revoir le

troisiesme chapitre du premier livre. Pour entendre

aussi que c'est universel, il faut repeter le dernier

chapitre du livre second. Or tout universel est eternel,

Définition et
division de
Science.



dela Logique

du syllogismecaptieuxil ne produitque faulseté,et
erreur,chosetoutecontraireà la science.Apresavoir
entenduen grosqu'est-ceque démonstrationvoyons
analytiquementet par le menude quellespieceselle
est composéeet bastie.
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chapitre 5

qu'est-ce que demonstration ?

Apres avoir monstré qu'est-ce que Science

laquelle se collige conclud et apprend par la demon-

stration, il faut aussi dire qu'est-ce que Demonstra-

tion. Le Philosophe* dit que la Demonstration est

un syllogisme Scientifique, c'est à dire, faisant et

produisant science. Aussi a mérite céte seule espece

de syllogisme le nom de Demonstration parce que

seule elle monstre non pas seulement l'estre de la

chose, mais aussi d'où et à cause de quoy elle est

qu'elle monstre dy-je l'effect par sa cause, qui est

induire ou produire science laquelle difference

distingue la Demonstration des autres deux especes

de syllogismes, qui sont probable et captieux, par

deux raisons. La premiere parce que la demonstrauon

est composée de principes necessaires, eternels, et

universels, comme il a esté dit et le syllogisme

probable est des choses seulement vray semblables,

changeantes, et bien souvent indifferentes et le

captieux resulte de principes frauduleux, captieux et

ordinairement impossibles. L'autre, parce que la

Demonstration produit science, laquelle est tousjours

certaine et infallible et le syllogisme probable ne

produit qu'opinion, laquelle est inconstante et

vague comme il appert en ce que nous disons

sçavoir ce que nous ne revoquons aucunement en

doubte et opiner, avoir opinion, penser, estimer,

cuider, ce dont nous faisons doubte. Pour le regard

cap.2. li.l. post
Analyt.

Difference de la
demonstration
avec les autres

espècesde

syllogisme.
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causede la

pluye.

se perpétuant et éternisant en la succession des

individus et choses singulieres.
Pour l' entiete et parfaite intelligence de la

susdite definition, il faut aussi remarquer que nous

avons dit que Science est la cognoissance de quelque
chose par sa cause, non pas par les causes d'autant

qu'il y peut eschoir plusieurs causes d'un mesme

effet, comme l'efficiente, la matiere, la forme, et la

fin, dont nous traicterons cy-apres au chap. 15 du

livre suivant mais l'une seule est toujours la vraye,

propre, et prochaine cause de son effect. Par exemple
on peut rendre plusieurs causes de la pluye, comme

l'efficiente qui est le Soleil, lequel attire en la

moyenne region de l'air plusieurs vapeurs humides

et froides en outre la cause materielle, qui sont ces

vapeurs-là d'ailleurs la forme, qui est la propre cause

et celle qui produit la science de cecy, sçavoir
l'effusion et dissolution de la nuée en eau qui se

descharge en bas, et choit à terre.
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chapitre 6

quelles doivent estre les

conditions des principes dont la

Demonstration est composée.

Ainsi que les artisans lors qu'ils veulent

forger un instrument propre ou à sier, ou à coupper

des choses dures, ou à raplanir les raboteuses, ou

colorer un corps, ont acoustumé de juger des qualités

et conditions requises à la matiere par l'usage

d'iceluy Par exemple, ils jugent que la matiere

d'un marteau doit estre dure, parce qu'il en faut

batre le fer, et rompre les pierres et
qu'un pinceau

au contraire doibt estre fait de matière molle et

flexible, parce qu'il n'en faut que peindre et teindre

la seule surface d'un corps. De mesme par l'usage

de la Demonstration qui est de produire science, il

faut faire provision de principes (qui sont la matière

d'icelle) vrais, prochains et immédiates, premiers, plus

cognus, et causes de la conclusion sans lesquelles

conditions et qualités la Demonstration seroit manque

et imparfaite. Aristote à ce propos a raporté les

susdites conditions des principes demonstratifs en

mesmes termes que je fay à son imitation lesquels

il a fort subtilement couchés car les deux premieres

conditions, sçavoir que les principes doivent estre

vrays, prochains ou ammediats, ne se raportent qu'à

leur matiere mais les autres trois dernières qui sont,

que ces mesmes principes doivent estre, Premiers,

plus cogneus, et causes de la conclusion, se raportent

Condittonsdes

principes
demonstratifs,
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tant à la matiere,qu'à la conclusion aussisont-ils
reduits en termes de comparaisonet relation
d'autant que premier se réfère à ce qui luy est
postérieur,plus cognuau moinscognu,et la causeà
son effet en sorte que tels principesdoiventestre
premiers,plus cognus, et la cause de ce qui est
concludpar lademonstration.Encorefaut-ilexpliquer
plus clairementet particulierementles conditions
susdictes.



livre VI, chapitre 7

279

chapitre 7

quels principes sont vrais,

prochains ou immediats,

premiers, plus cognus et causes

de la conclusion.

Par les principes vrais il faut icy entendre ce

qui est vrayement en la nature car de ce qui n'est

point,
il n'y a point de science. Par les prochains et

immédiats il faut entendre les choses qui donnent

estre immediatement à l'effect, desquelles l'effect

depend prochainement et sans
moyen ny entre-deux.

Ce que je rendray aisé par une distinction esclarcie

d'un ou deux exemples. Il y a deux sortes de

Demonstration, l'une appellée Parce que la chose

est, d'autant que par icelle nous apprenons que

certainement la chose est, quoy que ce ne soit point

par sa propre et prochaine cause. L'autre est appellée,

à cause dequoy la chose est, d'autant que par icelle

nous n'entendons pas seulement l'estre de la chose,

mais aussi dont elle prend son estre. Par exemple, si

quelqu'un dit que les arbres ne respirent point, par

ce qu'ils n'ont point de sentiment, il en raporte bien

une cause, toutefois esloignée et immediate mais

s'il dit que c'est d'autant qu'ils n'ont point de

poulmon, c'est en dire et sçavoir la prochaine,

immediate, et propre cause. Encore un autre exemple.

Si quelqu'un dit qu'il sçait que l'homme est mortel,

d'autant qu'il est animal, il en raporte bien une

cause telle quelle, et par trop esloignée mais s'il

Principes vrais.

Prochains et
immediats.

Deux sortes de
Demonstration,
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disoit,parcequ'il est un corpsmixteet composédes
quatre elemens, il en monstrerala vraye,propre,
prochaine,et immediatecause,argumentantainsi,

Toutcorpsmixteest mortelet corruptible,
Touthommeest corpsmixte,
Touthommedoncest mortelet corruptible.
Pour le regard des autres trois conditions

ellescoulentpar une mesmeinterpretation.Carqui
sçauraque les principesd'une demonstrationsont
cause de la conclusion,sçaurapar mesmemoyen
qu'ils sont premiers,et plus cognus estantcertain
que la causeest tousjourspremiereet precedenteson
effect,et par mesmemoyenplus cognüe,si non par
les sensexterieurs,pour le moinspar nature, et par
l'intellectcommeil nousfaut monstreren suite et
parmesmemoiennousrecercheronsencoresavantcela
quelleschosessontlespluscognueslesuniversellesou
lessingulieres.
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chapitre 8

quelles choses sont les plus

cognuës les universelles ou les

singulieres et la cause ou

l'effect.

Les interprètes et commentateurs d'Aristote

ont embarrassé la question proposée de tant de

difficultés et couverte du nuage de tant d'argumens

les uns contre les autres, qu'au lieu de la nous

esclarcir, ils la nous obscurcissent davantage et au

lieu de nous faire discerner quelles choses sont les

plus cognuës ils les nous rendent toutes incognuës.

Pour resoudre donc brefvement et clairement

céte question il faut sçavoir que les choses sont dites

estre plus cognuës les unes que les autres selon la

nature ou selon nous. Il est certain que selon la

nature les choses universelles et plus communes sont

les plus cognuës, c'est à dire les premieres en l'ordre

de la nature parce que (comme nous avons dit

ailleurs) elles ne reçoivent point une conversion

reciproque avec les singulieres. Ainsi tout homme est

animal, mais tout animal n'est pas homme Si c'est

Alexandre il s'ensuit que c'est un homme mais si

c'est un homme, il ne s'ensuit pas que ce soit

Alexandre.

Selon nous ou à nostre respect les choses

nous sont plus cognuës ou par le moyen de nostre

intellect, ou par le moyen de nos sens exterieurs.

in ca.5. lib.l.

Physic.

au cha./3. du

livr.i.
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L'intellecta pourobjectleschosesuniversel-
les, et lessensexterieurslessingulières.Carlorsque
nousne pouvonspas discernerd'abord lesobjectsde
nos sensexterieurs,nostreintellecta recoursa une
cognoissanceconfuse des choses universelles.Par
exemple,si j'apperçoyAlexandrede fort loing sans
pouvoirjuger que c'est, je diray ou m'imagineray
premierementque c'est un corps et à mesurequ'il
s'approcherade moy, le voyantmouvoirje jugeray
que c'est un animal et puis approchantde plus
pres, que c'est un homme, et en fin l'envisageant
que c'est Alexandre.Et cét ordre de cognoissance
sembleestre inné et naturelen nous. Car lespetits
enfans par une cognoissancenaturelle et confuse
apellentpere toute sorte de gens indifferemment
commençansà begayeret ne pouvantencoredistin-
guer leur pere des autreshommes je dy leur pere
naturelou presomptif car (commedit Telemachus
dansHomere)à grand'peinepersonnesçait-ilqui est
vraiementson pere. Que celasoit dit sansblasmer
les femmes.

Quant à la causeet l'effect il y a pour ce
regardpresquemesmedifferencequ'entre les choses
universelleset singulieres.Card'ordinaireles effects
noussontpluscognusparlemoiendessensexterieurs,
et les causesprecedentselon l'ordre de nature et
par le discoursde nostre entendement, Et quoy
qu'aucunesfois ils semblentmarcherensembleen
sorte qu'il est mal-aiséaux ignoransde discerner
lequelva devant si est-ceque sansdoubtela cause
precedetousjoursen l'ordre naturel son effect.Par
exemple,aussi tost que le Soleilmonte sur nostre
hemisphere,il est jour et mesmele jour, qui est
l'effectde la presencedu Soleil,sembledevancerle
Soleilà nos yeux mais naturellementle Soleille
precedecommesa cause.Que si nous avonsde la
clartéun peu avantle leverdu Soleilet un peu apres
son coucher, si est-ce qu'elle vient tousjoursdu
Soleil parceque sa splendeurdevancela presence
de soncorps ainsique lorsqu'on nousporte de la
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chandelleallumée dans la chambre le long d'un

degré, ou qu'on la retire, nous avonsde la clarté

quelquepeu de temps avant que voir la chandelle
mesme,et apresqu'on l'a retirée.Et voilacomment
lesprincipesde la demonstrationsont dit estreplus
cagnus.
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chapitre9

de l'excellencede la
Demonstration.

Tout ainsi que nous prisonsbeaucoupun
médicamentlors que non seulementil est composé
d'excellenset précieuxingrediens maisprincipale-
ment encoreslors qu'il produit des bons et rares
effectspourlasantédu corpshumain.Demesmenous

pouvonsjugerde l'excellencede laDémonstrationen
ce que non seulementelle est bastie de principes
rareset exquis maisaussien ce qu'elle guarit tout
à fait la plus dangereuseet salemaladiede nostre
ame, apres le péché, à sçavoirl'ignorance.Car au
lieu que les autres especesde syllogismesne nous

apportansqu'une simpleopinionet legereimpression
ou vray-semblancenous laissenttousjoursquelque
doubte et indifférence,et mesme bien souvent
erreur la démonstrationseuleproduisantune cer-
taine et infalliblecognoissancede la chosepar sa

proprecause,que nousappelionsscience,nousrend
entierement contens et satisfaitspar une ferme

croyanceque nousy adjoustons.C'est elle qui laisse
un merveilleuxcontentementen l'ame des hommes
doctes,et les fait distinguerd'avec les ignoranset
des bestesensemble.Car les ignoranssont en cela

presquesemblablesaux bestesbrutes qu'ils voyent
bien (disoitsagementle PhilosopheJamblicus)qu'il
est jour, qu'il fait froid, qu'il fait chaud, que la
Lune estant eclypséen'esclairepoint, que l'hyver



dela Logique

l'eau puiséedes lieuxprofondsest chaude,et l'esté
fresche et mille autres chosesqui sont l'object
ordinairede nos sensexterieurs maisils ne sçavent
pas pourquoyces choses-làarriventainsi non plus
que les bestes,ou pour le moinsil n'en sçaventpas
le plus souventlesvrayeset prochainescauses.Or la
Demonstrationestantainsila plus parfaiteet excel-
lente especedu Syllogismeou ratiocinationà cause
de sa matiere,il faut tascherausside luy donnerla
plus parfaiteformede raisonner.
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chapitre 10

que les Demonstrations

affirmantes sont plus excellentes

que les negantes, et en quelle
figure il faut Demonstrer.

Les Demonstrations sont affirmantes ou

negantes les affirmantes sont celles qui enseignent
la chose par sa propre et vraye cause les negantes
sont celles qui monstrent que certaine cause n'est

pas la vraye et propre cause de certain effect. Or les

demonstrations estant des choses universelles il est

aisé à voir qu'elles doivent conclurre universellement

et par consequent qu'on ne peut demonstrer en la

troisiesme figure, parce qu'en icelle il n'y a pas un

seul mode dont la conclusion soit universelle ny par
affirmation ny par negation.

Et quoy que la demonstration negante soit

fort utille, par ce qu'en d'estruisant une faulse et

impropre cause elle nous fait ouverture à la cognois-
sance de celle qui est vraye et propre si est-ce

qu'elle n'est pas pourtant si parfait te que l'affir-

mante, laquelle d'abord nous instruit d'une science

certaine et parfaite cognoissance, et ce faisant destruit

aussi toutes les faulses, impropres ou esloignées
causes. Joinct que l'affirmation est plus excellente

que la negation, tant parce qu'elle dit l'estre de

quelque chose, et la negation le non-estre que parce
aussi que l'affirmation se passe bien de la negation,
et la negation ne sçauroit se passer de l'affirmation.



de la Logique

Car nous pouvons conclurreaffirmativementsans
qu'il soit besoing d'aucune propositionnegante,
laquelleau contrairegasteroittout et ne sçaurions
conclurreune negationen pas une figureny mode
parfaitou imparfaitsansl'interventiond'une proposi-
tion affirmante comme chascun peut juger en
parcouranttouslesmodesdestroisfigures.

Ainsi donc les demonstrationsaffirmantes
estant plus excellenteset parfaitesque lesnegantes,
il est certainque le premiermode de la premiere
figureBarbara,est la formedes plus excellenteset
parfaitesdemonstrations,parceque seul de tous les
modesil concludl'universelleaffirmante commesi
je vouloisdemonstrerque l'homme est sensible,je
resonnerayainsi.
Bar- Tout animalest sensible,
ba- Touthommeest animal,
ra. Touthommedoncest sensible.

Pour le regarddes demonstrationsnegantes
lesecondmodeparfaitde lapremierefigureCelarent,
est aussipluspropreque Celantes,qui est imparfait,
ny Cesareou Camestresen la secondefigure,parce
que bien qu'ils concluentuniversellementce n'est
pas pourtant avectelle evidencequ'en la premiere
figure,ainsique j'ay dit en sonlieu.

Or d'autant que cy-devantnousavonssou-
vent fait mention de ce mot principes,lequel est
homonyme,il en faut distinguerles plus notables
significations.
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chapitre11

qu'est-ceque Principeet en
combiendefaçonsil seprend.

Jusquesicydansce livrenousavonssouvent
usédecemotPrincipeleprenantpourlespropositions
dontestcomposélesyllogismedemonstratif,ausquel-
les sont requisestoutesles cinq conditionscy-dessus
expliquées.Mais encore en faut-il discourirplus
particulierement.IlestdoncainsiquecemotPrincipe
se prend improprementet largement pour toute
propositioncertaine,maisproprementpour celle-la
seulement qui entre en la demonstration,et en
ce sens est appelle par le Philosopheproposition
immediate parcequ'il n'estpasprincipe(enFrançois
Commencement)s'il y avoit quelque autre cause
premierequ'iceluy.Or des principesles uns sont
appellesAxiomes,les autresPositions,que lesGrecs
appellent Theses. Axiome en Grec c'est à dire
Dignité, lequel nom a esté attribué à céte sortede
Principes,parcequ'ils sont dignesqu'on y adjouste
foysansautre preuve.Et se subdivisenten ceuxqui
sont propresà chasquediscipline,et ceuxqui sont
communsà tous arts et sciences,commenousavons
dit au chapitre6 du livre4.

LesThesesou positionsse subdivisentaussi
en deux, sçavoiren Hypothesesou Suppositions,et
Definitions.

Les Hypothesesou Suppositionssont (en
tant que Principesdes propositions)raportéeset
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accordéescommeestantvrayessans absurdité,quoy
qu'elles ne soient point en effect et sont fort

frequenteset practiquéesen Mathematiquescomme

quand on demandequ'il soit permis de tirer une

ligne d'un poinct à un autre poinct, du ciel à la

terre, du pole arctiqueà l'antarctique ou en la

Logique,voire en toutes disciplines,que de deux
contradictions,il faut accorderpour vrayel'une ou
l'autre. Car en tellessuppositionsnousne proposons
ni n'accordonsrien d'absurde, ny d'impertinent.
QuantauxDefinitionsnousen parleronspluscommo-
démentau chap. 3 du livresuivant et noussuffira
de recerchericybrefvementsi par la demonstration
nous pouvonsacquérirune parfaitecognoissanceet
Science.
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chapitre12

si par la definitionon peut
demonstrer,et en quoy elleest
differentede la Demonstration.

Le Philosopheemployantpresquetout son
secondlivre de la 2. Resolutionà recerchersi la
definitionessentiellede la chosepeut estredemon-
strée, c'est à dire, concluëen Demonstration,et si
elle est un moyenet instrumentde sçavoir,c'est à
dire, de produiresciencedemonstrative,et si elle
differede la démonstration,a donné occasionà ses
interpretes,qui estoienttrop à loisir,de disputerces
questions-làavec tant d'altercation et contention
presqueinutile, qu'à la lectureon verroitplus de
bruit que de fruict veu mesmeque le tout a esté
subtilement et elegammentresolu par le mesme
Philosopheau chap.9du livrepreallegué.Toutefois
parcequelesmotsensonttropobscursauxapprentifs,
j'aymemieuxleurendonnerl'intelligenced'un autre
biais gardant le sens non les termes. Il faut donc
sçavoirque la definitiondes substanceset celledes
Accidensest toute differente.Car la definitiondes
Substancescontientleur forme,qui n'est autrechose
queleurpropreessence,laquelleestjointeà lamatiere
parsoy-mesmenonparautrecausequelconque,parce
qu'elleestcausedesoy-mesme,estantparsoy-mesme.Ainsidisonsnousqu'animalraisonnableestla defini-
tion, et l'essence,et la forme de l'homme, et sa
causepropre,et toutefoisc'est l'hommemesme car
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il est homme, parce qu'il est animal raisonnable.
Pourle diredoncen un mot, lessubstancessontelles
mesmescausesde leurestre,estantpar soy-mesme,et
ne procedantd'autre causequ'elconque.Quant aux
essencesdes Accidens,ellesne sont point causesde
leur estre, mais dependent de diversescauses,par
lesquellesiceux accidenssont apliqués à quelque
subjet.Ainsil'ombren'est pointde soy-mesme,mais

par l'intervention de quelque corps opaque qui
empeschela lumière.Estantdonccertainque Science
n'est autrechoseque la cognoissancede la chosepar
sa cause les definitionsou essencedes Accidens

ayant seulesune propre causede leur estre, et non
les substances II s'ensuit aussique les definitions
ou essencesdes seulsAccidens,non des substances

peuventestredemonstrées,estantprisespourmedium
ésprincipesou propositionsde laDemonstration.Ce

que le Philosopheconcluden un mot, disantquepar
mesmemoyennoussçavonsqu'est-cequ'Accident,et
à causedequoyil est Ainsisçavonsnousen mesme

tempsqu'est-ceque le tonnerre,et sacause sçavoir,
un bruict esclatant en la nuée. Au contraire, la
definition ou essencedes substancesne se peut
colligerou conclurrepar Demonstration,attendu

qu'elle n'a autre causede sonestreque soymesme
ny par mesmemoyenaussiles substancesne peuvent
estre demonstrées,ains seulementleurs accidenset

proprietés,Ainsi je ne puis pas dire la causede

l'homme, mais bien la causede sa rougeur,de sa

cholere,etc. Quant à la différencequi est entre la
Definition et la Demonstration,elle est double.
L'une que la Demonstrationsefait avecdiscours,car
c'est un syllogisme et la Definitionn'est qu'une
simple oraison, ou enonciation. L'autre que la
Demonstrationenseignela causede la chose et la
Definitionqu'est-ceque la chose.

Il m'a sembléque ce livret estoit suffisant

pour cognoistrequ'est-ce que Demonstration,et

qu'un plus granddiscourspourroitapporterplus de
difficultéque d'utilité estant certainque celuyqui
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aura eu la patienced'entendre tout ce petit oeuvre,
fera assés de commentaires,et forgera assés de
questionsde soy-mesme.Soitdoncassésdiscourude
la partieAnalytique.
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LE SEPTIESME LIVRE DE LA

LOGIQUE, OU Art de discourir et

raisonner.

chapitre 1

Apres avoir parcouru la premiere partie de

la Logique, qui est appellée Analytique, Resolutive

ou Judicielle il faut discourir sur l'autre partie

laquelle a trois noms. Car premierement elle est

appellée Dialectique, de l'ethymologie duquel mot

nous avons parlé au chap. 2 du livre I. Apres elle est

appellée Topique, c'est à dire, locale, du mot Grec,

topos*, qui signifie Lieu, parce qu'elle enseigne à

tirer et puiser des preuves et des argumens de certains

preceptes et lieux communs comme des fontaines. Elle

est aussi appellée Invention, parce qu'elle monstre à

inventer et trouver des preuves et argumens non pas

necessaires, comme la Demonstration, mais bien

probables et vray-semblables tellement qu'en

dignité et en certitude, le syllogisme Topique est

bien inferieur au Demonstratif mais en usage il est

beaucoup plus commun. Car la Demonstration ne

sert que pour les sciences et le syllogisme Topique
sert non seulement à toutes

disciplines,
mais aussi

pour le discours et entretien familier, ainsi que le

Philosophe mesme le tesmoigne au chap. 2 du 1.

livre des Topiques. C'est pourquoy il y a plusieurs

grands personnages qui apres luy ont escrit particulie-
rement de céte partie comme Ciceron, Quintilian,

Rodolphus Agricola, et autres, des oeuvres desquels,

cétepartie de

Logique a trois
divers noms.

L'usage
frequent de la

Topique.
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commede beaux,fecondset foisonnansjardinsnous
recueillironslesplus gentilesfleurs,commençantpar
la definitionet divisiondu Lieuet Argument.
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chapitre 2

qu'est-ce que Lieu, et

Argument, et de leur division.

Tout ainsi qu'il est aisé de trouver les choses

abstruses et cachées quand on sçait le lieu où elles

sont encloses ainsi avant que nous pouvoir frayer le

chemin à la recerche des preuves et argumens il faut

sçavoir le lieu où ils sont comme cachés. C'est

pourquoy Ciceron* a tres-bien dit que le Lieu

n'est autre chose que le siege de
l'argument et

l'Argument la raison d'une chose doubteuse pour

persuader. Or est-il qu'Argument se prend en trois

manières la premiere pour le subjet et l'abrégé
d'un discours, qu'on dit autrement le theme. La

seconde, pour le terme metoyen, ou medium de

l'argumentation et differe beaucoup de l'argumen-
tation car l'Argumentation consiste en discours

comme le syllogisme, l'Exemple, l'Induction, l'En-

thymeme et l'Argument pris proprement, n'est que
le terme metoyen par lequel on conclud l'attribué

de son subject. En III lieu il se prend generalement

pour toute sorte de preuve et vient du mot Latin

Arguere, c'est à dire, monstrer, prouver*. Or parce

que les argumens ont tous leurs lieux propres, dont

ils sont extraits, la division des lieux et des arguments
est une mesme, sçavoir que les uns sont artificiels et

dependant des preceptes de l'art les autres hors de

l'art. Les artificiels sont subdivisés en ceux qui sont

propres à chaque discipline, comme à la Physique, à

in Partition.

Qu'est-ce que
Lieu, et

Argument.

Difference de

l'argument et

argumentation.

virgil.
Degeneres
animos timor

arguit.

Divisiondes
lieux et des

argumens.
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la Metaphysiqueetc. dont nous n'avons icy que
faire lesautressontcommunsegalementà tousarts
et sciences,lesquelsil nous faut icy expliquerpar
ordre.Ceslieuxet argumenscommunssesubdivisent
derechefen ceuxqui touchentet concernententiere-
ment l'affairedont est question,et sont troisseule-
ment, la Définition,le Denombrementdesparties
d'un tout, et l'Etymologie,sourceou derivationdu
mot et en ceux qui regardent aucunement la
question proposée, qui sont treze selon Ciceron,
celui des Conjugués,du Genre, de l'Espece,de la
Simzlitude,de la Dissimilitude,du Contraire,des
Adjoints,desAntecedens,desConsequens,desRepu-
gnans, des Causes,des Effects,de la Comparaison
desplusgrands,despairsou egaux,et desmoindres.
De tous lesquelsnoustraicteronsparordre.
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chapitre 3

du lieu de la Definition.

La Definition tient à bon droict le premier

rang entre les lieux qui concernent toute la question

proposée, attendu qu'elle explique entierement toute

l'essence de la chose definie. Or la definition regarde
ou le seul mot, la voix, le nom, le vocable, la diction,

qui n'est autre chose que l'ethymologie, comme

quand on dit que le triangle est ainsi appellé, parce

qu'il a trois angles, dont nous parlerons ci-aprés. Ou

bien elle regarde toute l'essence de la chose definie

et celle-ci encore se subdivise en celle
qui

est parfaite,
et celle qui est imparfaite. La definition parfaite est

composée de deux pieces, sçavoir du genre et diffe-

rence très-propre comme celle-ci, L'homme est un

animal raisonnable. L'imparfaite est celle qui à faute

de difference très-propre est composée avec le genre
de propriétés et accidens et d'autant que l'autre

est plus riche et accomplie, celle-ci est plus ordinaire

à cause que le jugement humain recognoit peu
de differences tres-propres. Et s'appelle plustost

description que definition, parce qu'elle depeint,
colore et descrit plustot l'essence de la chose, qu'elle
ne la definit pas. Toutefois l'argument tiré de la

description à la chose descrite est aussi asseuré, que

celuy qui est pris de la vraye et parfaite definition.

Les axiomes donc desquels il faut en ce lieu puiser
les argumens sont deux, et iceux contraires pour
servir à contraires subjets. Le premier, A tout ce

Deux sortes de

definition.

au cha.5. de ce
livre.

Subdivtsion de
la definition
essentielle.

Axiomes de ce
Lieu.
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que la Definition convient, convient aussi la chose

definie et reciproquement, A tout ce que la chose

definie convient, convient aussi la definition.
L'autre A tout ce que la definition ne peut

convenir, la chose definie ne peut aussi convenzr et

réciproquement, A tout ce que la chose definie ne

peut convenir, la définition ne peut aussi convenir.

Par exemple quand je definis l'homme, ce qui est

animal razsonnable Homme c'est la chose definie,
estre animal raisonnable la definition. Il est certain

que tout ce à quoy convient estre homme convient

aussi estre animal raisonnable, et reciproquement, à

tout ce à quoy convient estre animal raisonnable,
convient aussi estre homme Et au contraire, A ce à

quoy estre homme ne peut convenir, ne convient non

plus estre animal razsonnable et reciproquement, A

ce à quoy estre animal raisonnable ne convient pas,
ne convient non plus estre homme. Toute la raison

desquels axiomes et maximes est fondée sur la

conversion, reciprocation et correspondence de la

definition et chose definie, qui ne s'estendent aucune-

ment l'une plus que l'autre. Tellement que d'icy
nous pouvons aprendre une pareille maxime entre

l'espece, sa difference tres-propre, et sa proprieté en

la quatriesme maniere, qui sont choses si reciproques

que ce qui convient à l'un convient aussi à l'autre,
et au contraire ce qui ne peut convenir à l'un ne

convient pas à l'autre.
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chapitre 4

du lieu du denombrement des

parties.

Apres le lieu de la définition, s'ensuit

tres-bien celuy qui regarde le dénombrement des

parties car il se raporte aussi à toute la question

proposée, attendu la réciproque connexité qu'il y
a

entre les parties et leur tout. De ce lieu il faut tirer

quatre axiomes. Le premier Que le tout posé, toutes

parties sont aussi posées, comme si le corps humain

est, il faut qu'il y ait teste, bras, jambes, ventre,

etc. Le second, Que si toutes les parties oinctes sont,

il faut aussi que le tout composé d'icelles soit

comme s'il y a teste, bras, jambes, ventre et toutes

les autres parties du corps humain, il s'ensuit qu'il y
a un corps humain. J'ay dit toutes les parties joinctes,

parce qu'une ou plusieurs, si toutes ensemble n'y

sont, ne peuvent composer le tout. Le troisiesme

axiome est, Que si le tout est osté, les parties (pour
le moins aucunes d'icelles) sont ostées comme s'il

n'y a point de maison, ou toutes les parties d'icelle

ou quelques unes defaillent. Le quatriesme Que si
toutes les parties, voire une seule est ostée, le tout

n'est plus comme s'il n'y a point de toict, ou

muraille ny paroit, ou fondement, il ne se peut
conclurre qu'il y ait maison.

Je veux encore dire ce-dessus en termes de

l'art plus propres. Du tout aux parties l'argument
est bon affirmant, soit à une, ou à plusieurs, ou à

2.

3.

4.
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toutes.Carsi la maisonest, il y a par consequentet
fondement,et muraillesou paroits,et toictetc. Mais
en niant, l'argumentne vautrienà touteslesparties,
ains à une, ou aucunesseulement car pour dire
que la maisonn'est pas, il ne s'ensuit pas que le
fondement ne puisse estre. Au contraired'une,
plusieurs,ou toutes les partiesau tout, l'argument
est bon en niant commele fondementn'est pas,
ou le toict etc. Par consequentla maisonn'est pas.
Maisaffirmantl'argument ne vaut rien des parties
au tout, que par le denombrementde toutesicelles,
comme le fondement est, et par consequentla
maison,c'estmalconclud.Maispar ledenombrement
de touteslespartiesde la maison,on colligerabien
que la maisonest.

D'ailleurs,il faut icyprendregardequ'il y
a des parties intégrantes, desquellesle tout est
composéet ramasséet sanslesquellesle tout ne peut
subsister,commele corpshumain sans teste, ou la
maisonsansfondement et d'autresqui ne sontque
parcelles,sanslesquellesle tout ne laissepas d'estre
quoyqu'il en soitmoinsparfait,commeest au corps
humain une oreille,un doigt ou en une maison
une tref ou solive.
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chapitre 5

du lieu de l'Etymologie.

Tout ainsi que la definition explique toute
l'essence de la chose definie de mesme l'Etymologie
explique toute la force du mot. Mais pour entendre
ce qui est de ce lieu, il faut sçavoir que tous les mots
sont ou Primitifs ou Derivatifs. Primitifs sont ceux

qui ne prennent point leur origine d'un autre mot,
ains ont esté inventés par la seule et nue volonté des
hommes tels qu'ils sont, comme, amour, bien, mal,
pierre, oiseau, etc. Dérivatifs sont ceux qui sont
extraits d'autres mots, comme Oiseleur, d'oiseau

docteur, de doctrine. Or est-il qu'il faut apres tout
cela confesser que les argumens tirés de ce lieu
n'ont rien qu'apparence, et fort peu d'asseurance et

fermeté, soit en affirmant ou niant, comme il est

Docteur, par consequent il a de la doctrine il est

soldat, partant il est soldoyé il n'est pas soldat, par
consequent il n'est pas soldoyé, il ne s'ensuit pas ny
en l'une ny en l'autre façon, et n'y a preuve si fresle

que celle-cy si ce n'est pour persuader les ignorans.
Voilà quant aux trois lieux qui regardent toute la

question proposée.

Divisiondes

Primitifs et

Derivatifs.

Lapreuve de ce
lieu est fresle.
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chapitre 6

du lieu des Conjugués.

C'est icy le premier des lieux qui regardent
aucunement la question proposée, et non tout ce dont
il s'agit auquel on apprend de tirer consequence du
Concret à l'Abstraict, ou de l'Abstraict au Concret.
Nous appellons Concret (comme qui diroit congelé,
attaché, et pris ensemble) certaine forme accidentaire
en tant qu'elle est conjoincte à son subjet, comme
quand je dy Blanc je ne signifie pas seulement la
blancheur, mais aussi quelque subjet auquel elle est
attachée. Abstraict (comme qui diroit retiré ou
extraict) n'est autre chose que céte mesme forme
accidentaire considerée sans son subject par l'abstrac-
tion de nostre entendement, quoy qu'à la verité
jamais l'accident ne soit hors de son subject comme
qui considereroit la Blancheur sans la chose blanche,
l'humanité sans avoir egard à l'homme, la vaillance
sans avoir egard à aucun homme vaillant.

Or Conjugué ne signifie autre chose en Latin
que joinct à un mesme joug lequel nom est attribué
aux mots qui descendent les uns des autres, et partant
semblent estre tous liés ensemble à cause qu'ils sont
semblables en tout, excepté en terminaison. En fin
les Conjugués sont les mots que nous avons appellés
Paronymes, avec le Philosophe, aux Categories*
tellement qu'ici nous monstrerons seulement la
maniere d'argumenter de l'un à l'autre.

Il est donc certain que des vrais Conjugués

Qu'est-ceque
Concretet
Abstraict.

Qu'est-ceque
conjugué.

livre3. chap.2.
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Comment les

argumens sont

puisés de ce

Lieu.

ou Paronymes, c'est à dire, qui sont tels et de nom

et de signification, l'argument est bon et en affirmant

et en niant comme il est vaillant, il a donc en soy
de la vaillance Il est vicieux, il a donc en soy du

vice II n'y a point en luy de doctrc'ne il n'est donc

pas docte. J'en veux encore adjouster un autre

exemple du Poëte Properce qui conclud que nul

amant n'est libre, parce qu'il n'a point de liberté,

en semblables mots

Puis que tous les amans

perdent leur liberté,

Nul amant ne vit libre, ains en captivzté.
Il faut toutefois prendre garde qu'il y a

des Adverbes (que les Logiciens appellent cas des

Conjugués) lesquels paronymizent avec les vrays

paronymes d'iceux toutesfois l'argument n'est pas
asseurément tiré aux autres comme il ne s'ensuit

pas, Caesar a eu ce jourd'huy crainte, par consequent
il est craintif et timide Socrates a fait une folie,

partant il est fol. Et ainsi des autres et la raison

c'est qu'une ou peu d'actions ne sont pas l'habitude.
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chapitre7

des lieux du Genre, et de
l'Espece.

Le Genre et son espece ou especes estant
relatifs il les faut traicter ensemble et ce sont

brefvement d'autant que nous en avons discouru

amplement au 2 livre*, L'argument donc est bien

tiré du Genre à l'Espece par negation non par
affirmation. Car il s'ensuit bien de dire, Il n'est pas
animal, par consequent il n'est pas bomme et non

pas ainsi, Il est animal, et par consequent homme
car il peut estre chien, loup, ou autre espece d'animal.
Au contraire l'argument est bon de l'espece au genre
par affirmation non par negation. Car il s'ensuit bien

de dire, C'est un poirier, et par consequent un

arbre mais non pas ainsi Ce n'est pas un poirier,
par consequent ce n'est pas un arbre car peut estre
ce sera un prunier, cerisier, ou autre espece d'arbre.

De mesme est-il de l'individu à son espece, que de

l'espece à son genre car l'argument est bon en

affirmant non pas en niant Et au contraire de

l'espece à l'individu il est bon en niant non pas en

affirmant comme c'est Pierre, c'est donc un
bomme non pas ainsi, ce n'est pas Pierre, ce n'est
donc pas un homme. Il procede bien aussi de dire,
ce n'est pas un homme, c'est donc Pierre non pas
ainsi, c'est un homme, c'est donc Pierre.

chap.2. et 3.

Comment il

faut tirer les

argument de ces

deux lieux.
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chapitre 8

du lieu de la Similitude.

Ce lieu icy n'est pas si propre à fournir des

bons et forts argumens qu'à esclarcir les choses

doubteuses, et instruire les personnes rudes et grossie-
res Aussi est-il plus propre aux Poëtes et Orateurs

qu'aux Philosophes. La maxime de ce lieu est telle

Des choses semblables la raison et la forme en est

semblable. Surquoy il faut se resouvenir de ce que
nous avons dit sur la fin du ch. de la Qualité au

livre 3, sçavoir que les choses ne peuvent estre dites

semblables qu'à raison de la qualité et partant si la

similitude est fondée sur autre accident que sur la

qualité, elle n'est pas proprement similitude. Toute-

fois en matiere de discours ordinaires toutes comparai-

sons, exemples et similitudes se confondent quelque-
fois. Je n'ay que faire d'en raporter icy qu'une ou

deux car chascun en sçait assés pour peu de lecture

qu'il ait. En voicy donc un exemple
Ainsi qu'aucunefois un nocber diligent
Ne sçazsroit soustenir la fureur de Neptune
De mesme quelquefois l'homme sage et

Ne sçauroit résister à l'adverse fortune.
Encore celuy-cy,

Ainsi que le
Pigeon vient aux tours bien

blanchies,

De mesme les flateurs aux maisons enrichies.

Or est-il qu'en toute similitude il y a deux

Axiomede ce
lieu.
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parties l'une c'est la proposition, qui commence
ordinairement par ces mots, comme, Ainsi que
l'autre est appelléeredition ou retour, et commence
par tels mots, De mesme,Semblablement,Ainsi.
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chapitre 9

du lieu de la Dissimilitude.

La Dissimilitude, Dissemblence, ou Diffe-
rence commune (je dis commune pour la distinguer
de la propre et tres-propre*) ne differe de la similitude

que par la seule negation car elle a au demeurant
les mesmes deux parties, et le mesme fondement.
L'axiome de ce lieu differe aussi du precedent par la
seule negation, estant tel Des choses dissemblables
la raison et formeest dissemblable car dissemblable
vaut autant à dire que non semblable. Par exemple
Le souper d'un prescheur n'est pas pour contenter
tous les auditeurs, comme sa seule voir. Il ne faut
point avoir jour certain pour le Conseil comme pour
les sacrifices. Voicy encore un gentil exemple de

Catulle,
Du flamboyant Soleil la lumzére dorée

Tousjours à tours revit, ne mourant que la
nuit

Mais nostre courte vie aussi tost ne reluit,
Qu'à jamais elle encourt la mortelle serée.

Dont nous
avonsparlé au
livre 2. chap.5.

Axiomede ce
lieu.
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chapitre 10

du lieu des Contraires.

Nous avons fort amplement discouru des
contraires au ch. 13 du liv. 3 lesquels nous avons

appellé generallement opposés et iceux distingué en

quatre Especes. Et à tant il suffira de raporter icy les
axiomes propres à chaque espece pour en tirer des

argumens. La premiere espece donc des Opposés ou

Contraires, est de ceux qui sont proprement appellés
Adverses, desquels l'un estant mis, l'autre est osté
ce que les Logiciens expriment autrement par céte
maxtme Les contraires sont consequens aux contrai-
res c'est à dire si nous affirmons un contraire
adverbe de quelque subjet, nous en nions par
mesme moyen l'autre luy attribuant l'un, nous le

dechargeons de l'autre comme si nous disons que
Pyrrhus est vaillant, il s'ensuit donc qu'il n'est pas
coüard.

La seconde espece est des Relatifs, desquels
l'un ne peut jamais estre sans l'autre parce que la
nature les produisant ensemble (en ce qui concerne
la relation) il faut que de necessité ils s'entre-suivent

tousjours l'un l'autre comme pere, et fils, double
et simple etc. ce que nous avons monstré clairement
aux Categories livre 3.

La troisiesme espece est des Primitifs, lesquels
jamais ne peuvent estre ensemble en un mesme

subjet, pour le moins en mesme temps et en une
mesme partie comme la veuë et l'aveuglement ou

Axiome1. de ce
Lieupour les
Adverses.

Axiome 2. pour
les Relatifs.

Axiome 3. pour
les Privatifs.
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Axiome4. pour
les
contradictoires.

cecité, l'oüie et la surdité etc. tellement qu'alleguant

l'estre de l'un il faut de necessité conclurre et inferer

l'absence de l'autre toutefois diversement, car si

l'habitude est en un subject, la privation sans doubte

n'y est
point

mais si la privation a saisi ce mesme

subjet, il s'ensuit que l'habitude n'y est plus, et

jamais n'y sera en ce monde parce que de la

Privation à l'habitude n'y a jamais regrés ny retour,

comme nous l'avons aussi monstré au lieu prealleguê.
La quatriesme espece est des contradictoires,

l'un desquels est tousjours vray de quelque subjet

qu'il soit dict ou enoncé, et l'autre faux comme il

est, ou il n'est pas assis il est jour, ou il ne l'est

pas le redempteur reviendra, ou ne reviendra pas

et ainsi de toutes autres choses, necessaires, possibles,
ou impossibles.
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chapitre11

du lieu desAdjoincts ou

Conjoincts.

Ce lieu icy est plus propre aux orateurs
et harangueursqu'aux Philosophes,car il consiste

principalementen la preuve qui se tire des circon-
stances des personnes, des lieux, et du temps. Es

personneson considerele païs, l'âge, les predeces-
seurs, l'education, nourriture, instruction,ou profes-
sion, etc. Eslieux,si c'est une Eglise,un PalaisRoial,
un lieu de respect, une rue publique, un bois, un
lieu couvert,etc. Au temps si c'est pendant que les
autresassistentà l'officedivin, pendant que l'offensé
rend justice en son siege, pendant qu'on jouë, etc.
Car telles circonstancesaggravent ou allegent le
faict. Icyse peuvent aussi raporterles presomptions,
soupçons, signes, indices, et argumens, dont nous
avonsparlé au livre5, chap. de l'Enthymeme.Car à
la vérité ces considerationsont peu de force pour
servirde preuve à part, mais conjoinctementelles
serventbeaucoupà la verificationd'une chose, qui
d'ailleursest incertaine.AinsidisoitOvide,

Ceschoses-làconjointesdonnent coup,
Oresqu'à part ellesn'aident beaucoup.
Or il faut distinguertous cesevenements-là,

toutes ces considerationset presomptionsen trois
les premieresadviennent avant la chose, comme le
courroux, les menaces, etc. les secondes, avec la
chose,commelecombat,lescoups,etc. lestroisiesmes

L'usage de ce
Lieu.

Distinction des

presomptions.
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apres la chose, comme la fuitte, la crainte, le
tremblement, le chancellementet peu d'asseurance
qu'on a à respondre.Touteslesquellesconsiderations
serventde preuveà un homicide.
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chapitre 12

du lieu des Antecedens.

Antecedent ou Précèdent selon l'ordre natu-

rel, est ce qui precede et est premier qu'un autre,
comme le Genre est premier que l' especela cause

que l'effect dont il a esté discouru au chap. 14 du

livre 3. Encore ce prend ce mot Antecedent pour se

qui peut estre le subjet d'un autre en quelque

proposition, en sorte que luy mis, il s'en ensuit un

autre dont il a esté traité au cha. 13 du liv. 5. Mais

en ce lieu Antecedent est pris en une signification
differente de ces deux-là à sçavoir pour une chose

à laquelle de necessité s'en ensuit une autre, quoy

que celle-cy qui s'ensuit soit naturellement prece-
dente. Par exemple, si on dit qu'un champ est prest
à estre moissonné, il s'ensuit de necessité qu'il a esté

semé, quoy que le semer precede le moissonner. De

mesme s'il est vray de dire qu'une femme est

enceinte, il s'ensuit tres-bien qu'elle a eu l'accoin-

tance du masle quoy que ceci soit precedent à

cela. Or est-il que de l' antecedent au consequent

l'argument n'est bon qu'en affirmant, tellement

qu'il faut colloquer l'antecedent en la Reprise, pour
conclurre le consequent, comme

S'il y a moisson en ce champ,
il a esté semé
Or il y a moisson en ce champ,
Ce champ donc a esté semé.

Mais par la negation de l'antecedent ne

Signification 1.

d'Antecedent.

Signification 2.

Signification 3

Comment il

faut

argumenter de

ce Lieu.
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s'ensuit pas la negation du consequent.Car on peut
avoirsemésansmoissonner.
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chapitre 13

du lieu des Consequents.

Celuy qui aura remarqué cy-dessus qu'est-ce
qu'Antecedent, jugera facilement que le Consequent
icy n'est autre chose que ce qui s'ensuit à tel

antecedent, quoy que ce mesme Consequent soit le

premier en l'ordre de nature. Et comme l'argument
ne vaut rien de l'Antecedent au Consequent, que
par affirmation au contraire il ne vaut rien du

Consequent à l'Antecedent que par negation telle-

ment que pour inferer et conclurre la negation de

l'Antecedent, il faut disposer en la reprise la negation
du Consequent, en céte sorte,

Si ce charrapsn'a pas esté semé,
il ne se peut pas moissonner
Or il n'a pas esté semé,
II ne se peut donc moissonner.
Mais il ne s'ensuit pas de dire, il a esté

semé il y a donc ou aura moisson. Car toute la
semence se peut perdre en trop de façons.

En voicy un autre exemple.
Si cet homme vit vertueusement,

il est noble,

Or il ne vit pas vertueusement,

Il n'est donc pas noble.

Qu'est-ce que

Consequent en

ce Lieu.
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chapitre 14

du lieu des Repugnans.

Il y a autant de différence entre les choses

répugnantes et contraires, qu'entre le genre et l'es-

pece. Car tout ce qui est contraire est bien Répugnant,
mais tout ce qui est répugnant n'est pas contraire
d'autant qu'à un contraire n'y a qu'un seul contraire,
ainsi que nous avons monstré ailleurs* mais à une
chose quelle qu'elle soit une infinité d'autres, voire
toutes les autres de différente espece sont repugnan-
tes tellement que Repugnant est ce qui ne se peut
attribuer à ce à quoy il est répugnant ainsi l'homme,
l'ange, le ciel, le fezz, le metal, l'arbre, la pierre,
etc. sont entr'eux repugnans, et un à tous, et tous à
un parce que l'un ne se peut vrayement affirmer
de l'autre, ains seulement nier qui est la maxime
fondamentale de ce Lieu. Ainsi Enée dans Virgile
recognoist Venus pour Déesse par les choses qu'il
jugeoit en elle répugnantes à l'humanité, quoy
qu'elle fust habillée en fille quand il luy dit,

Ta belle grace et ta voix, ô pucelle,
Me fait juger que tzcn'es pas mortelle.

Difference des
Contraire et

Repugnans.

L/v.1. ch.I3.

Qu'est-ce que
Repugnant.
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chapitre 15

du lieu des causes.

D'autant que ce Lieu est comme une vive

source, de laquelle ruisselle une infinité d'argumens,
il merite aussi que nous nous y arrestions plus
qu'aux autres veu mesme qu'il n'est pas seulement
necessaire à toutes les parties de Philosophie, mais
aussi qu'il nous rend heureux en ce monde, si nous
croions le Poëte Latin*, quand il dit,

Heureux est celuy-là, qui ayant cognoissance

Des choses par leur cause, a la vraye science.

Or parce qu'il y a plusieurs sortes de cause,

j'en raporteray trois divisions principales.

La premiere est que des causes les unes sont

premieres, les autres secondes. Les premieres sont la

providence de Dieu ou de la Nature, qui operent et

agissent par ces causes secondes. Des secondes les

unes sont generales et universelles comme le Soleil,

la Lune, les astres, les elemens les autres sont

particulieres et propres, comme sont toutes les choses

inférieures- en tant qu'elles produisent leur semblable,

mais c'est tousjours avec l'aide des universelles. C'est

pourquoy le Philosophe dit que le Soleil et l'homme

engendrent l'homme, le Soleil, comme cause univer-

selle qui aide à la génération et procreation de toutes

choses l'homme comme cause propre à engendrer
son semblable. Mais encore la Lune plus que nul

autre des Planetes, comme estant au plus bas des cieux

2. Georg.

Premiere

distinction des

Causes.

Arist. c. 2. li. 2.

Phys.
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Division2. des
causes.

Mediurizde la
veue.

Division 3.

cap.2. li. 2.

poster. Analyt.

Cause

efficiente.

Subdivision1.
des causes

efficientes.

a aussi plus d'influences et de vertus particulieres sur

les choses terrestres.

La seconde division est prise de Platon en

son Phedre où il dit que des causes les unes sont

simplement et proprement causes, les autres causes

sans lesquelles l'effect ne pourroit estre produit, quoy

que celles-cy ne soyent les vrayes causes d'iceluy. Par

exemple, la vraye, propre, et simple cause de nostre

veuë c'est l'oeil toutefois avec nos yeux nous ne

sçaurions voir si l'air n'est esclairé et illuminé ou par
le Soleil ou par la Lune, ou par les estoiles, ou du

feu, ou quelque autre corps lumineux, diaphane et

transparent, qui servent de medium par lequel nous

puissions voir les couleurs. C'est pourquoy pendant les

nuicts sombres et tenebreuses toutes choses semblent

noires, quoy que nous ouvrions les yeux, parce que
le rayon de nostre veuë n'a point alors de médium

ou entre-deux transparent.
La troisiesme division est raportée par le

Philosophe mesme quand il dit* que des causes les

unes sont de soy-mesme, les autres par accident. Les

causes qui sont de soy-mesme se divisent en quatre,
en l'Efficiente, la Matzére, la Forme, et la Fin.

L'Efficiente est celle qui premiere meut

l'effect, qui premiere travaille à produire l'effect et

se subdivise en trois façons. La premiere subdivision

est que les unes sont naturelles, les autres volontaires

et contingentes. Des naturelles les unes ne peuvent

agir sans matiere, comme le feu ne peut brusler sans

bois les autres produisent quant et quant l'effect

sans intervention d'aucune matiere, comme le Soleil

fait paroistre le jour et chasse les tenebres nocturnes

par sa seule presence. Ainsi le vin produit les effects

que descrit Horace,

Le vin fait au beuveur les secrets descouvrir,

Et sa vaine esperence en esprit reüssir

Le pousse cozsrageux desarmé dans les armes

Luy délivre l'esprzt des soings et des alarmes

Luy fait croire qu'il est et sçavant et disert

Et en sa pauvreté incurieux le perd.
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Les volontaires et contingentes sont celles,

qui mesme ayant la matiere disposée et preste,
n'agissent point si bon ne leur semble. Ainsi l'archi-
tecte est cause efficiente de la maison, mais volontaire,
car il agit si bon luy semble, quoy qu'il ait tous les
materiaux requis à un bastiment.

La seconde subdivision des causes efficientes
est que les unes sont prochaines et immediates,
comme le pere de son fils d'autres esloignées et

mediates, comme les ayeulx, et ancestres.
La troisiesme est, que les unes sont totales,

les autres partiales. Les totales sont celles qui agissent
et produisent l'effect de soy-mesme sans l'aide
d'aucune autre chose comme nous avons dit que le
Soleil produit le jour. Les partiales sont celles qui
seules ne peuvent produire leur effect ains ont besoing
de l'assistance de quelque autre cause cooperatrice
ainsi le pere et la mere ensemble produisent les
enfants, et non l'un sans l'autre. Soubs céte espece
sont aussi comprises les causes motrices, impulsives,
irritatrices, qui aident ou hastent pour le moins la

production de l'effect. Lesquelles divisions ainsi

remarquées, il est aisé à voir que l'axiome ordinaire
de ce lieu, La cause mise, l'e ect s'en ensuit, et au

contraire, La cause ostée, l'e ect cesse, n'est asseuré

qu'és vrayes causes efficientes naturelles et totales, et

prochaines ou immediates, non és autres dont nous
venons de parler, si ce n'est que toutes les choses
concurrentes et requises à la production de l'effect,
y soient aussi quant et quant prestes et disposées
et encore avec tout cela vous pouvez seulement dire,

que l'effect peut estre, ou sera, non pas qu'il soit
encore. Par exemple, ayez les architectes et massons,
et les materiaux requis à un bastiment, quelque
diligence et bonne volonté qu'ils aportent à l'œuvre,
il ne s'ensuit pas que la maison, qui est l'effect, soit

quant et quant bastie. Toutefois en niant et ostant

quelqu'une de ces causes-là, l'argument procede bien
à la negation de l'effect. Ainsi disoit: Ovide,

Oste l'oysiveté attentif au devoir,

Subdivision 2.

Subdivision 3.
des causes

efficientes.
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alatiere.

Forme.

Comment une

mesme matiert

reçoit diverses

formes.

L'archer Ca'theréen n'a sur toy nul pouvoir.
La matiere est la cause de laquelle la chose

est faicte, comme du fer, une ferreure de l'estain,
un plat. De céte cause l'argument à l'effet ne vaut

rien affirmativement, ains seulement negativement.
Car il ne s'ensuit pas que la maison soit, encore que
vous ayez tous les materiaux ni un habit, encore

que vous ayez l'estofe mais il s'ensuit bien que si

vous n'avez aucuns materiaux pour bastir, ni estofe

pour vous habiller, vous n'avez ni maison ni habits

j'entens de ceux qui sont à faire car à ceux

qui sont desja faits a esté aussi autrefois requise

pareillement la matiere.

La forme est la cause qui donne l'estre à la

chose et se subdivise en Substantielle, qui est la

forme des substances, laquelle parfait et accomplit
la matiere, la faisant autre chose qu'elle n'estoit

auparavant et en Acczilentaire, qui est sans matiere.

Car les accidens n'ont jamais aucune matiere, encore

qu'ils soyent attachés à la matiere comme à leur

subjet.

De la cause formelle à icelle l'argument et

la consequence est tousjours bonne et asseurée tant

affirmativement que negativement suivant céte

maxime. La cause formelle mise, l'eff ect s'en ensuit

quand et quand et zcelle ostée, Feffect cesse par
mesme moyen comme il s'ensuit tres-bien que si

l'ame raisonnable (qui est la forme de l'homme) est

au corps humain, que l'homme est vrayement et si

l'ame raisonnable n'y est point, que l'homme n'y
est non plus, quoy que le corps humain soit encore

apres la séparation de l'ame car desja il a pris la

forme de charroigne, et par consequent ce n'est pas
un homme, mais une charroigne. Ici je veux advertir

le lecteur studieux d'un traict de Physique, c'est que
la matiere reçoit diverses formes les unes apres les

'e autres en sorte qu'une forme succede tousjours en

icelle par la privation de l'autre. Par exemple, un

grain de froument reçoit une nouvelle forme lors

qu'il se corrompt quelque temps après qu'il est
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semé et encore une nouvelle lors qu'il germe et
verdoyé et puis encoreune autre lors qu'il est en
l'espi et successivementune diverseestant converti
en farine d'ailleurs une autre estant changé en
pain en fin une toute differentedes autres quand
il se tourne en sang, en chair, ou excrement. De
mesme la matière d'un chesne avoit esté autrefois
un gland estant coupée ce n'est plus arbre, mais
un tronc estant jettée dans le feu elle prend la
forme de charbon, et successivementde cendre. De
la vient que la Privation est appellée un des trois
principesnaturels, non pas permanent, mais passa-
ger carune nouvelleformene peut jamaissurvenir
à la matiere que par la privation de la forme
precedente,autrementne s'engendreroitjamaisrien.
Si l'oeuf n'estoit privé de sa forme, jamais il ne
pourroit recevoirla nouvelle forme d'oiseau dont
j'ay discouru plus amplement en ma Physique.
Retournonsmaintenant à nostrediscours.

La fin est la cause pour laquelle on fait
quelque chose estant la premiereen l'intention, et
la derniereen l'execution commel'habitation, qui
est la fin et le but de celuyqui bastit une maison
et la cognoissancedes chosesest la fin et le but pour
lequel nous estudions aux bonnes lettres. De céte
causeon tire les argumenspour vérifierles qualités
de la causeefficiente.Ainsi pouvonsnous dire que
celuy-làest impieuxet mal-heureuxlequel prend les
armescontre son païs et au contraireque celuy-là
est loüable et vertueux qui s'arme pour la defense
de son païs parce que celuy-cyse proposeune fin
vertueuseet honnorable, et celuy-làune meschante
et mal-heureuse.Il faut icy encoreobserverque la
matiere et la forme sont causes permanentes en
l'effect et qui entrent en la compositiond'iceluy,
qu'elles sont dy-je, partie de son estre et que
l'efficienteest bien cellequi agit pour la production
de l'effect et qui luy aporte sa forme et que la fin
aussimeut la causeefficiente,mais que nulle de ces
deux n'entre en la compositionou production de

au liv.2.

Lieu.
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l'effect. Voilà quant aux causes qui sont par soy-
mesme.

Pour le regard des causesaccidentaireselles
sont de deux sortes. Car les unes adviennent outre
l'attente ou intention de l'agent, commesi ceuxqui
labourant la terre trouventun thresorcaché comme
la pesche des Milesiens,qui pescherent un trepié
d'or au lieu de poissons.Lesautrescausessont celles

qui sont bien certaines, mais toutefois sans icelles
l'effet ne lairroit point de s'ensuivrepar sa propre
cause. Ainsi les commandements de Dieu et sa

presciencesont bien une cause accidentairede nos

pechés mais la propre et vrayecause c'est nostre
mauvaisevolontéplus enclineau vicequ'à la vertu,
laquelle eust produit le peché commisquand bien
les commandemens et la presciencede Dieu ne
seroient pas considerés.Soit assésdict des causes
venonsmaintenant aux effects.
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chapitre 16

du lieu des Effects.

La cause et l'effect estant relatifs, il sera bien

aisé d'entendre qu'est-ce qu'Effect à celuy qui aura

remarqué ce que nous avons discouru des causes au

chap. precedent. Or l'axiome de ce lieu est que

l'effect mis s'en ensuit quand et quand la cause ou

pour le moins qu'elle a esté. Car s'il appert de

l'effect, il faut que de necessité la cause materielle

et formelle apparoissent aussi, parce qu'elles sont

permanentes et entrent en la composition de l'effect,
comme il a esté dict au chapitre precedent mais

pour le regard de l'efficiente et finale, il n'est pas
necessaire qu'elles soient encore, ains suffit qu'elles

ayent esté, comme l'architecte d'une maison qui est

la cause efficiente d'icelle, ne vit pas ordinairement

autant que la maison demeure en pied. Toutefois

quant c'est une cause naturelle et operante sans

moyen, elle s'ensuit reciproquement à son effect

comme s'il est jour, s'ensuit que le Soleil luit en

nostre hemisphere et si la Lune est eclipsée, il

s'ensuit que la terre est entre elle et le Soleil. Quant
à la finale elle depend ordinairement de nos volontés

c'est pourquoy elle est incertaine. Ce mesme axiome

sert aussi negativement à ce Lieu sçavoir, Que l'effect
osté, la cause est aussi ostée l'effect cessant la cause

ne peut estre. Mais il n'est asseuré qu'en la cause

formelle comme si la Maison est rasée, la cause

Axiome de ce

Lieu.
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Utilité de ce
lieu.

cap.2. lib.
Poster. Analyt.

formelle est aussi evanouïe mais neantmoins l'effi-

ciente peut estre encore, et la matiere, et la fin.

Toutefois l'efficiente naturelle et propre qui agit sans

moyen suit la formelle et se perd tousjours avec

l'effect comme s'il n'est pas jour, il s'ensuit aussi

que le Soleil n'esclaire pas en nostre hemisphere.
D'ailleurs ce lieu ici est fort utile pour monstrer les

causes et les qualités d'icelles par leurs effects.

Comme s'il estoit question de prouver que les

Espaignols et Anglois sont ennemis, il seroit aisé à le

monstrer par les effects, comme parce qu'ils se font

la guerre car la guerre est un effect de la haine.

Et qui voudroit monstrer que la guerre civile est

pernicieuse, le faira facilement par le denombrement

des effects mal-heureux qu'elle produit. Toute

laquelle preuve est fondée sur un axiome commun à

toutes sciences, raporté par le Philosophe* en ces

termes, La cause par laquelle l'effect est tel, doit

estre elle mesme encore plus telle comme d'autant

que par le feu quelque chose est chaude, il faut que

le feu mesme le soit encore d'avantage. Sur lequel
axiome il faut remarquer trois choses. La premiere,

qu'il s'entend seulement des qualités comme ce mot

Tel, le monstre car il ne s'ensuit pas de dire, par
le moien du pere le fils est homme, par consequent
le pere est plus homme que le fils parce qu'en cét

exemple il est question de la substance, de laquelle
le susdit axiome ne se peut entendre. Secondement

qu'il faut que la cause soit susceptible des mesmes

qualités que l'effect car céte consequence ne vaut

rien Alexandre est yvre par le moien du vin, partant
le vin mesme est encore plus yvre pareillement il

ne s'ensuit pas de dire, le couteau trenche par le

moyen de la queux à laquelle il a esté esguisé et

esmoulu partant la queux doibt encore trencher

davantage car céte proprieté et qualité ne luy

convient pas. C'est pourquoy Horace disoit en son

art Poëtique

Vous enseignant icy l'art de la Poësie,

Je fay commela queuxunieet bienpolie,
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Qui fait trencher le fer, qui fait trencher

Quoy qu'elle toutefois ne puisse rien tren-
cher.

En troisiesme lieu il faut noter que la matiere
et le subject de telles qualités quelquefois est cause

que cét axiome semble faux. Par exemple, une piece
de fer bien eschaufée et rouge encore de la chaleur
du feu, sans doubte est plus chaude à toucher que
le feu mesme qui l'a eschauffée, contre la teneur de
notre axiome ce qui provient de la crassitude, ou
solidité du fer qui est plus bruslant et chaud que le
feu mesme, mais par accident, non naturellement
car le feu brusle tousjours, et ce fer eschaufé dimi-
nuera petit à petit et perdra toute sa chaleur s'il est

esloigné du feu.
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chapitre 17

des lieux de la comparaison des
choses plus grandes, égales, et

moindres.

Pour parler proprement plus grand, pair ou

égal, et moindre signifient quantité mais en ce lieu

plus grand signifie plus vraysemblable et probable
pan ou égal, également vray-semblable, moindre ce

qui est moins vray-semblable. L'argument qui se tire
de ce qui est plus grand ou plus vray-semblable est
fondé sur cét axiome. Si ce quaest plusvray-semblable
n'est pas, à plus forte raison, ce qui est moins

vray-semblable ne peut estre. Par exemple. Si dix
mille hommes ne peuvent forcer une place, mille ne
la forceront pas. Il est vray qu'en cecy et les autres

comparaisons, il faut bien prendre garde que toutes
les circonstancesdes personnes, des lieux, et du temps
soient égales de toutes parts. Car il se pourroit bien
faire que mille bons et aguerris soldats executeroient
ce que dix mille tyrons et inexperimentés coüards
n'oseroient pas entreprendre et qu'aucunefois une

place sera mieux fournie et munie qu'une autre

que les uns aurons un meilleur chef que les autres.
Du pair au pair, de l'égal à l'égal l'argument

est bon tant en affirmant qu'en niant avec l'observa-
tion des susdites circonstances commesi les Roas de
France ont autrefois osté le duché de Guienne à

l'Anglois pour sa rébellion le Roy qui regne à

present en France en pareil caspourra faare le mesme.

Comment il

faut puiser les

argumens de ce

Lieu.
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Proportion

Atithmetique
et

Geometnque.

Si Brutus estant Consul a legitimement puni les
trahistres à la Republique,aussil'a peu faire Ciceron
estant Consul, comme luy. Et au contraire,si l'un
ne l'a peu justement, l'autre ne l'a peu aussi.

L'argument qui procede du moindre ou

moins vraisemblable n'est bon que par affirmation,

estant fondé sur cét axiome Si ce qui est moins

vray-semblable, est neantmoins à plus forte raison

ce qui est plus vray-semblable, est aussi comme si

le simple homicide doibt estre puni, à plus forte

raison le parricide. Si celuy qui s'attaque au magistrat
merite punition, à plus forte raison celuy qui s'attaque
au Roy mesme. Sur ce propos je veux remonstrer

au lecteur studieux qu'en toute distribution de

recompense, et de supplice, qui se fait par comparai-

son, il y faut proceder par la formalité de la Justice

distributive, dont fait mention le Philosophe au 5.

liv. de ses Morales laquelle requiert qu'on y procede

par une proportion non Arithmetique, mais Geome-

trique car la proportion Arithmetique distribue

egalement et indifferemment à toutes personnes et

les recompenses, et les peines sans avoir egard aux

conditions, qualités, mérites ou démérites d'icelles

mais la proportion géométrique prend garde à tout

cela, et recompense ou punit chascun selon son

merite ou demerite. Par exemple, s'il eust esté

question apres le sac de Troye de recompenser

Thersites, qui estoit homme de peu, Ulysses, prudent

capitaine, et Achille le plus vaillant de tous les Grecs

presupposant qu'Ulysses meritoit dix fois autant que
Thersites et Achilles dix fois autant qu'Ulysses il

eut fallu donner dix escus à Ulysses quand on en

eust donné un à Thersites, et dix à Achilles quand
on en eust baillé un à Ulysses.

Jusques icy a esté discouru des lieux Artifi-

ciels II reste à parler maintenant de ceux qui ne

dependent point de l'art, mais empruntent la preuve
d'ailleurs.
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chapitre 18

des lieux empruntés hors de
l'art.

Toutes les preuves qui se prennent hors de

l'art, et ne se raportent à quelqu'un des lieux

artificiels se peuvent dire en un mot (avec Ciceron)

Tesmoagnage lequel est ou Divin, ou Humain.

Divin à la façon des payens, comme les oracles, les

responses des prebstres et prebstresses, les divinations

qui se faisoient par l'aspect des entrailles des bestes

sacrifiées, par le gasouillis et trepignement des

oyseaux, par le nombre d'iceux volans, par les augures

et par les interprètes des songes. Ce que nous

convertissons en ce qui est escrit au vieux et nouveau

Testament, avec les ordonnances de l'Eglise, soit par

escrit, soit par tradition.

Le tesmoignage humain soit escript ou de

parole est volontaire, ou extorqué par force, comme

par la torture et question. Quant à l'authorité des

grands personnages il faut la referer à l'art, qu'à un

simple tesmoignage. Car en chasque discipline il y a

certains personnages signalés, l'authorité desquels sert

de precepte asseuré, et est alleguée pour chose

indubitable comme en la Theologie (apres l'ancien

et nouveau Testament) nous avons les Conciles et les

saincts Pères en la Philosophie Anstote sur tous, et

quelquefois Platon és Mathematiques, et particulie-

rement en la Geometrie, Euclide en la Medecine

Tesmoignage
divin et
humain.
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au ch.l. du 1.

des Top.

Julianus 1.20 et

21. D. de

Legibus.

Hippocrate et Galien en la Jurisprudence les respon-
ses des anciens Jurisconsultes apres les ordonnances

et edicts des Empereurs et des Rois. L'auctorité

desquels est de tel poids que si elle ne sert de preuve
et argument necessaire, comme celle de Pythagoras
entre ses disciples, à tout le moins sert elle comme

probable. C'est pourquoy Aristote mesme dit*

qu'une chose probable est celle qui est approuvée

par toutes personnes, ou la pluspart, ou pour le

moins des hommes sages et iceux tous ou la

pluspart, ou ceux desquels l'authorité est la plus

remarquable et la plus receuë. Et de la S. Augustin
dit que les bonnes disciplines sont fondées sur

authorité et raison non pas que céte authorité soit

sans raison mais parce qu'il seroit malaisé (comme
dit un ancien Jurisconsulte*) de rendre raison de tout

ce qui a esté ordonné et trouvé bon par les premiers
auteurs nos ancestres à cause dequoy il faut recevoir

leur authorité comme une raison evidente et asseurée.

C'est tout ce que nous avions à dire du Syllogisme

probable, Dialectique ou Topique. Il reste donc à

parler seulement du Sophistique non pour decevoir

autruy mais pour empescher que nous ne soyons
deceus et circonvenus par les captions et ruses

Sophistiques. Aussi à la verité la partie contenuë au

livre suivant n'est pas proprement de l'art, ains

traitée pour monstrer combien elle est differente et

esloignée des vrais et legitimes preceptes de l'art. Et

à céte cause (comme j'ay dit ailleurs) Aristote l'a

intitulée la reprehension ou correction des Sophistes.
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raisonner.

chapitre 1

Tout ainsi que pour combattre sans danger

il ne suffit point d'avoir des armes offensives, comme

l'espée, la lance, la pistole, la pique mais aussi des

defensives qui nous servent à parer aux coups, comme

le poignard, le bouclier, la cuirasse. De mesme pour

bien raisonner et discourir il ne suffit pas de sçavoir

les preceptes de l'art et la vraye et legitime forme

pour convaincre les autres mais il faut aussi avoir

en main les moyens de se defendre contre les

surprises, et astuces des Sophistes lesquelles, il reste

à descouvrir pour parfaire nostre œuvre.

Tout syllogisme trompeux et captieux (que

les Grecs appellent Paralogisme) est erronné ou en la

matiere, ou en la forme. Si l'erreur vient de la

matiere, il est certain que l'une des propositions, ou

toutes les deux sont fausses et le remede pour s'en

despestrer, c'est la seule negation de ce qui nous

apert estre faux. Quant à la forme l'erreur peut venir

de trois choses. La premiere que le syllogisme n'est

point en mode et en forme, c'est à dire, n'est point

disposé selon les preceptes que nous en avons baillé

traictans des figures* comme si on argumentoit avec

deux propositions ou negantes, ou particulieres en

quelque figure que ce soit ou bien en la seconde

figure avec les deux propositions affirmantes ou

Erreur de tout

paralogisme en
la matiere, ou
en la forme.

au /iv.5.
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bien en la troisiesme concluant universellement

ausquels paralogismesil n'est besoing d'autre res-
ponse que la négation de la conclusionet conse-
quence, quoy que les propositions soient vrayes,
commenous avonsmonstréau lieu preallegué.

Le seconderreur qui peut se trouver en la
forme vient des mots mal pris, mal entendus, ou
proposéscaptieusement que lesLogiciensappellent
Erreur en la diction. Le troisiesmevient des choses
mesmes, et s'appelle Erreur hors la diction. Ayant
doncailleurstraité de lapremiere il restemaintenant
à monstrer la maniere de dissoudre les autres deux
avecla lumiere du précepte, commele Soleilpar la
clarté dissoud et dissipe les nuages sombres et
ténébreux.
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chapitre2

des erreurs et surprises qui sont
en la diction et premierement

en l'homonymie.

Les surprises ou erreurs qui procedent de la

diction, c'est à dire des mots, sont fondées ou
sur l'homonymie, ou sur l'amphibolie, ou sur la

conjonction, ou sur la disjonction, ou sur la figure
de la diction. Les Grecs et Latins y adjoustent aussi
celle qui provient de l'accent, ou de la quantité des

syllabes laquelle estant incognuë aux François, au
lieu d'icelle nous pouvons mettre celle qui vient de
la diverse escriture.

La surprise fondée sur l'homonymie provient
de ce qu'un mot homonyme, equivoque, et signifiant
chose diverse, est pris en l'une proposition d'une

façon, et en l'autre d'une autre. Mais telle surprise
est bien aisée à eviter parce qu'il suffit de distinguer
de premier abord l'homonymie, disant qu'en tel sens
ou signification ceci est vray, et en Le)non comme

qui argumenteroit ainsi,
Tout cbien est animal domestique,
Partant le poisson et l'estoiie appellés chien,

sont animaux domestiques.

Car en distinguant les diverses significations
de ce mot chien, on se demesle de céte ambiguité

captieuse et Sophistique.
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chapitre 3

de l'erreur ou surprise qui

provient de l'Amphibolie.

Amphibolie en Grec signifie doubte, qu'au-

cuns disent mal a propos Amphibologie se fondans

sur la double etymologie du mot Amphibolos, qui

signifie doubteux, et logos, langage. En quoy ils se

trompent derechef, car selon céte double Etymologie,

il faudroit dire Amphibolologie. Outre céte raison

j'ay aussi l'auctorité du Philosophe, qui traictant de

céte matière à la fin de son Organe, dit tousjours

Amphibolie avec lequel nous ne pouvons faillir en

cela.

Or l'erreur et surprise vient de l'Amphibolie

lors qu'une mesme oraison, un mesme propos se

peut entendre en divers voire contraires sens comme

estoient jadis les oracles des faux Dieux, lesquels

interrogés des choses futures dont ils n'ont la cognois-

sance que par indices et conjectures pour couvrir

neantmoins leur ignorance respondoient doubteuse-

ment. Tel est l'oracle d'Apollon rendu à Croesus Roy

de Lydie, qui s'enqueroit de l'evenement d'une

guerre qu'il entreprenoit contre Cyrus Roy de Perse,

Crœsus passant Halys* ruinera grand puzs-

sance.

lequel oracle Croesus interpreta en sa faveur, et

neantmoins fut defait et pris en la bataille. Car ces

mots ruinera grand puzssance, se pouvoient aussi bien

entendre de la sienne que de celle de son ennemy.

Il faut dire

Amphibolie,
non

Amphibologie.

Nom de fleuve.
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En voyciencoreun autre rendu à Pyrrhusconsultant
le mesmeoraclesur la guerre qu'il vouloit faire aux
Romains

0 Pyrrhus, je te dy les Romains pouvoir

vaincre.

Le double sens apert mieux au vers Latin

Atô te, AEacida, Romanos vincere
posse.

mais encore le peut on icy voir en ces mots, Je te dy

pouvoir vaincre les Romains, ou bien les Romains te

pouvoir vaincre. A tels Aenygmes et Sophismes il

faut user de distinction, comme en l'homonymie

pour s'en desveloper et demander en quel sens

prend son oraison ou propos celuy qui parle ainsi

ambiguëment.
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chapitre4

de la surprise ou erreur qui
procede de la Conjonction.

La surprise est fort trompeuse quand nous

colligeons une conjonction faulse des choses qui sont

separéement vrayes comme

Cherilus est bon,
Cherilus est Poëte,
Chenlus est donc bon Poëte.

De mesme en cét exemple
Annibal est mauvais,
Annibal est capitaine,
Annibal est donc mauvais capitaine.
Car au contraire Cherilus estoit un bon

homme, mais un fort inepte Poëte et Annibal un
mauvais homme, mais tres-bon capitaine. J'en veux
encore proposer deux exemples. Le premier est tel

Brutus s'est tué de ce que tu as entendu,
Or tu l'as entendu des oreilles,
C'est donc de tes oreilles qu'zl s'est tué.
En l'autre il y a de l'homonymie.
Il est frere,
Il est mineur,
Il est donc Frere-mineur ou Cordelier.

Ausquels et semblables argumens il faut

respondre par la negation de la consequence, parce
qu'ils ne sont point en mode et en forme, et

qu'ils colligent une conjonction faulse des choses
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separéementvrayes et plus court, que cela est vray
separéement,non pas conjointement.
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chapitre 5

de l'erreur ou surprise
provenante de la Disjonction.

L'erreur provient de la Disjonction ou Divi-
sion, quand l'argument est composé de principes vrays
conjoinctement et faux separément. Par exemple,

Où il y a trois, il y a deux,
Deux et trois font cinq,
Partant où il y a trois, il y a cinq.

Encore un autre
Trois et quatre font nombre

pair et impair,
Trois et quatre font sept,
Sept donc est nombre pair et impair.
A tels argumens il faut respondre tousjours

par la negation de la consequence, parce qu'ils sont

composés de principes (comme nous avons dict) vrais

conjoinctement, non separément. Car au premier
argument il est vray qu'où-ce qu'il y a trois il y a
deux, mais conjoinctement non pas séparément
c'est à dire, deux sont bien en trois inclusivement,
mais non pas separés de trois. Pareillement en l'autre

exemple il est vray que trois et quatre sont nombre

pair et impair, mais c'est parlant de ces deux nombres
ensemble, non pas de chascun à part car trois à

part n'est pas nombre pair et impair, ny quatre non

plus. Aux ignorans et grossiers il seroit aisé en matière
aisée de voir l'erreur, mais difficile de le dissoudre
et en matiere obscure et doubteuse il leur seroit
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impossiblede s'en descharpirsans la lumiere de ces

preceptes.
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chapitre 6

de l'erreur ou surprise
provenant de la figure de la

diction.

La surprise qui vient de la figure de la
diction est ainsi appelée, parce qu'en icelle les
mots ou dictions sont figurées d'autre façon en la
conclusion qu'en l'une des propositions passant d'un

genre en un autte comme en cét exemple
Ce que tu as ce jourd'huy achaipté, tu l'as

mangé,
Tu as achaipté de la chair cruë,
Tu as donc mangé de la chair cruë.
Il est aisé à voir que c'est passer d'un genre

à un autte car en la proposition il n'y a que la
seule et simple substance, disant, Ce que tu as

achaipté Et en la reprise et conclusion la diction
est autrement figurée et façonnée la substance estant
habillée de sa qualité, en ces mots, chair cruë car
pour bien former l'argument il suffisoit de dire

simplement chair, sans adjouster cruë d'autant que
telles qualités changent facilement et: ne demeurent
pas continuellement avec leurs substances. Encore un
autre exemple,

Ce que tu as eu et ne l'as plus, tu l'as
perdu,

Tu as eu une petite teste estant enfant, et
tu ne l'as plus,

Tu l'as donc perdue.
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C'est icy passer de la seule substance à la

quantité car en la proposition, ces mots Ce que tu
as eu, signifient un seul genre, comme substance
et puis en la reprise ces mots petite teste, monstrent
et Substance et Quantité ensemble. Car la substance
ne s'est point perdue, encore que la petitesse ne soit

plus c'est à dire, la teste demeure tousjours, encore

qu'elle ne soit pas petite comme elle a esté. Il faut

donc nier la conclusion et consequence comme estant

Sophistique, fallacieuse et trompeuse, à cause de la
transition et passage d'un genre en un autre.
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chapitre 7

de l'erreur ou surprise fondée
sur la diverse escriture.

Ceux qui sont versés en la langue Grecque
et Latine sçavent bien que l'Accent et la Quantité
des syllabes qui fait les unes longues, les autres
brefves, les autres indifferentes, change bien souvent
la signification. Mais en la langue Françoise cela
n'advient jamais ou fort rarement toutefois au lieu
de tels accidens, nous avons la diverse escriture qui
change le sens comme qui escriroit Haler, pour
Aller, Halleter, pour Allaicter pois, pour poids, ou
poix matin pour mastin, desquels mots la prolation
est bien peu ou nullement differente, et la significa-
tion fort répugnante. Or quand tels mots sont
entrelassés en une oraison pour d'autres qui se
prononcent de mesme, et s'escrivent diversement, la
distinction en dissoud la surprise comme nous avons
dit des homonymes.
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chapitre 8

des erreurs et surprises
provenantes des choses mesmes,
non des mots et premierement

de l'Accident.

Apres avoir traité des erreurs, surprises et
fallaces qui proviennent simplement des mots il
reste à discourir de celles qui viennent des choses
mesmes, lesquelles sont sept en nombre, de l'Acci-
dent De ce qui est dict selon quelque chose et

procede à ce qui se dit simplement De la faute de
ne sçavoir reprendre De la demande de principe ou
commencement Des Consequens De prendre pour
la cause ce qui n'est pas cause De l'interrogation
multipliée

La surprise de l'Accident procede en trois
sortes La premiere quand on attribue conjoincte-
ment deux ou plusieurs accidens à un mesme subjet
avec absurdité et faulseté, quoy que separément ils

luy conviennent comme en cét exemple
Céte chevre est tienne,
Céte chevre est mere,
Elle est donc ta mere.

Dont on se demesle en niant la conclusion
d'autant que ces accidens-là conviennent bien separé-
ment au subject, mais non pas conjoinctement et
sont conjoinct tout autre sens estans separés.

La seconde surprise de l'accident vient de ce
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que nous attribuons au subject ce qui convient
accidentairementà l'attribué, commeen cét exemple,

Homme n'a que deuxsyllabes,
Alexandre est homme,

Alexandre donc n'a que deux syllabes.
Et celluy-ci,

Animal est genre,

L'homme est animal,

L'homme donc est genre.

Pour la solution desquels sophismes il faut

se souvenir de ce que nous avons dict en une

regle des predicamens*, que tout ce qui convient

essentiellement à l'attribué convient aussi au subject,

mais s'il ne luy convient qu'accidentairement, il ne

s'ensuit pas qu'il ne convienne au subject, ainsi qu'il
est aisé à voir en ces mesmes exemples.

Or comme les Geometres apres avoir descrit

les Cercles, Triangles, Quadrangles, Rhombes, et

autres figures chascune en son espece, comprennent
toutes les autres soubs le nom de Trapezies, comme

qui diroit Tablieres, se contentans d'en proposer

quelques exemples, parce qu'il seroit trop mal-aisé

de les reduire toutes à certaines especes, de mesme

apres, avoir distingué toutes les surprises fondées sur

l'accident en trois rangs, et redigé soubs les deux

premiers celles qui s'y peuvent commodément ranger,

je veux comprendre toutes les autres soubs le troisie-

sme, sans les specifier autrement que par quelques

exemples dont le premier est tel

Tu ne sçais pas ce que 'e te veux demander,

Or je te veux demander ton nom.

Tu ne sçais donc pas ton nom.

Il faut nier la consequence parce qu'encore

bien qu'il advienne que je ne sçache point determi-

néement ce que tu me veux demander, avant que tu

me le demandes toutefois il se peut faire que je le

sçay.

Le second

Ce
que suis, tu ne l'es pas,

Je suis homme,
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Tun'es doncpas homme.
L'erreurvient seulementde l'accident en ce

qu'accidentairementje ne suis pas celuyque tu es,
maisessentiellementje suisce que tu es, c'est à dire,
je suis homme comme toy, mais tu es un individu,
un homme à part, et moyun autre tu es Caesaret

moyAntoine, mais tous deux neantmoinshommes.
Le troisiesme
Ce qui est icyn'est pas à Rome,
L'homme est icy,
L'bomme n'est donc

pas à Rome.

Il faut soudre celuy-ci comme le precedent
car il est vray que l'homme en quelque individu,

comme Jean, ou Pierre, qui est icy, n'est pas à Rome,

mais il ne s'ensuit pas que homme ne soit à Rome,

en d'autres semblables individus et (comme nous

avons dict à la fin du premier livre) par tout où il y
a des individus se trouve quand et quand l'universel.
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chapitre 9

de la surprise qui vient de la

consequence simple, tirée de ce

qui a esté dict selon quelque
chose.

Céte surprise est appellée des Logiciens en
termes racourcis, Du dire selon quelque chose au

dire simplement, c'est à dire, quand on tire une

consequence à l'estre simple de ce qui a esté proposé
avec quelque autre chose et plus clairement, quand
il y a plus de mots au subject de l'antecedent qu'au
subject du consequent, et plus en la proposition qu'en
l'illation ou conclusion comme en cét exemple,

Il ne faut point faire des images pour les

adorer,
Partant il ne faut point faire des images.
Il ne s'ensuit pas d'autant qu'en la proposi-

tion j'ai adjousté quelque chose apres Images qui
cause la prohibition d'icelles et cependant j'infere
et conclus la mesme negation toute simple.

De mesme est celuy-ci,
Il ne faut point establir les loix pour les

esteindre,
Partant il ne faut point establir des loix.

Et celuy-ci encore,
Il ne faut point aller à l'Eglise pour négocier

et monopoler
Il ne faut donc point aller l'Eglise.
Les ignorans ordinairement tirent de telles
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consequenceset pensent argumenter bien subtile-
ment ausquels il faut respondre par une pareille
absurdité leur proposant de pareilsexemples parce
qu'ils n'entendroient point la vraye raison de la
negationqu'il faut opposerà tellesconsequences.
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chapitre10

de la surprise qui vient à faute
de sçavoir reprendre.

Ne sçavoir pas reprendre, signifie ici ne

sçavoirpoint recognoistrequ'on nous propose une

ressemblance,apparence et figure de contradiction

pour une vrayecontradictionou contrariété, et au
lieu de l'arguer et reprendre, la recevoirpour bonne
et legitime. Ce qui advient en quatre manieres.La

premierequand céte contradictionou contrarieténe
se raportepas à une mesmechose,comme

Ciceronest bien-né, et apte aux lettres,
Ciceronest mal-né, et innepte aux armes,
Il est donc bien-né, et mal-né, apte et

inepte.
La secondequand elle n'est point jouxte et

suivantune mesmechose, comme
Cesdeux tableauxsont egauxen largeur,
Et inegauxen longueur,
Ces deux tableauxsont donc egaux et ine-

Latroisiesmequand ellen'est point proposée
semblablement,ains diversement,comme

Socratesestant assisne sepromeinepas,
Socratesenseignantau Licéesepromeine,
Socratesdoncsepromeine et ne sepromeine

pas.
De mesmeest cet exemple,
Alexandreestantyvreestfuribonde,
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Alexandreestant sobre est sage,
Il est donc et furibonde et sage.
La quatriesmeressemblanceet faulse repre-

sentation de contradictionvient de la diversité du
temps, quand l'une propositions'entend d'un temps
et l'autre d'un autre, comme,

Polyphemeestpetit en son enfance,
Et granden l'aage viril,
Polipbemedonc est grand et petit.
Ainsi sera-il aisé de dissoudreces captions

trompeusesen prenant garde si telles contradictions
ou contrarietés manquent en quelqu'une de ces
quatre choses.
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chapitre 11

de la surprise qui vient de la

demande du principe ou

commencement.

Nous sommes deceus par la demande du

principe ou commencement quand apres avoir nié

quelque chose, le discours et la dispute s'eschauffant

et protelant, on nous demande en autres termes si la

mesme chose que nous avons desja niée est vraye, et

que nous l'accordons pour telle Comme si j'avois
nié céte proposition, Toute vigne bourgeonne et

qu'apres j'accordasse celle-cipour vraye, Toute plante
bourgeonne, on me convaincroit et contraindroit à

accorder pour vraye céte mesme proposition que

j'avois niée comme faulse, en céte façon
Toute plante bourgeonne,
Toute vagne est plante,
Toute vigne donc bourgeonne.
Tellement que pour éviter une telle surprise

qui seroit fort honteuse, il faut bien prendre garde à

ne rien accorder soubs le voile d'autres mots, de ce

qu'au précèdent nous aurons nié.
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chapitre12

de la surprise qui vient des

Consequensnon reciproques.

Céte surprisen'advient gueresqu'à ceuxqui
sontfortgrossiers,rudeset ignoransquand ilspensent
que tout ainsi qu'une choses'en ensuit à une autre,
de mesme celle-cyréciproquement s'en ensuive à
celle-là commequi argumenteroitainsi

Tout miel est doux
Tout ce qui est douxest donc miel
Tout homme est animal,
Toutanimal donc est homme.

Ou bien en céte forme,
Qui te dit estre animal dit vray

Qui te dit estreasne, te dit estreanimal,
Qui te dit donc estre asne, dit vray.
Ce qui est aisé à dissoudre en monstrant qui

l'un s'estend plus que l'autre comme au premier

exemple que doux convient à d'autres choses qu'au
miel et au second et troisiesme qu'animal se dit

d'autres aussi bien que de l'homme et de l'asne.
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chapitre 13

de la surprise qui vient de ce

qu'on prend pour cause ce qui
ne l'est pas.

Céte surprise se peut raporter ou aux syllogis-

mes qui concluent absurdité, que nous croyons

proceder de la faulseté de l'une des propositions, au

lieu qu'elle vient plustot de la forme informe et

contraire aux preceptes de Logique ou bien se

peut raporter aux effects que nous croyons proceder
d'ailleurs que de la vraye cause, comme qui conclur-

roit que le vin est mauvais, parce qu'il est cause

d'une chose mauvaise, sçavoir de l'yvroignerie, et la

cause est semblable à son effect. Ce qui est faux,

dautant que ce n'est point le vin qui est la vraye
cause de l'yvroignerie, ains le vice de celuy qui

boit démesuréement. On pourvoit à tels erreurs en

monstrant et distinguant quelle est la vraye cause, et

quelle ne l'est pas. Car comme nous avons dit

ailleurs, toutes causes ne sont pas propres pour

demonstrer l'effect.
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chapitre 14

de la surprise qui vient de

plusieurs interrogations.

Il n'y a celuy qui ne recognoisse bien qu'il
est aisé d'estre deceu si à plusieurs et diverses

interrogations il fait une mesme response. Ce qui
peut advenir en trois manières. La premiere quand
on demande une chose de plusieurs comme, Les
cieux et les corps mixtes sont-ils composés des quatre
elémens ? La seconde quand on demande plusieurs
choses d'une seule comme Les cieux sont ils transpa-
rens et animés ? La troisiesme quand on demande

plusieurs choses de plusieurs autres comme les

Anges et les hommes sont-ils mortels et razsonnables ?
Pour satisfaire à telles questions, il faut practiquer le
dire commun, qu'à double interrogation il faut
double responce.

A ce propos je
veux aussi raporter une

espece de Dileme captieux, que les Grecs apellent

Pseudomenon, c'est à dire, faux et trompeux parce

que respondez oüy, ou non, vous tomberez de tous

costés en absurdité comme si on vous demande

Avez-vous laissé la paillardise ? Continuez-vous à

blasfemer ? Si vous respondez oüy, ou nenny, quoy

que ces deux mots puissent satisfaire à toutes les

simples demandes du monde, si serez-vous tousjours

pris, et confesserez le vice ou pour le temps passé ou

pour le present. Si c'est un ignorant qui face de ces

2.

3.

Pseudomenon.
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demandes, il suffit de luy dire, que telles interroga-
tions ne meritent point de response ou bien il luy
faut faire une pareille demande. Si c'est quelqu'un
qui se paye de raison, il se contentera qu'on luy
responde que c'est une demande captieuseet trom-

peuse, que c'est un Pseudomenon.

Or parcequ'il n'est pas aisé,de se resouvenir
à tout propos des responsesartificiellesà tant de
sortesde surprises,paralogismeset Sophismes,pour
le moins afin de ne demeurer court, faut-il avoir
l'industrie de former promptement d'une matiere
plus notoire un pareil argument à celuyqu'on nous

propose, et par l'absurdité de celuy-ci descouvrir
et convaincre l'absurdité de l'autre comme qui
pousseroit une cheville hors de sa place, y en
enfonsant une autre ou plustost faisant sortir la
veritédu conflictde deuxexemplessemblables ainsi
que de l'entreheurt de deux caillouxon tire du feu.

C'est assésarrestéà la descouvertedes ruses
et surprisesSophistiques,qui font la derniere piece
de cét oeuvre de laquelle toutefois il se faut servir
seulement pour la defense, jamais pour l'offense
ainsi que de l'éloquence pour persuader les choses
bonnes et honnestes. Car ces belles et admirables
disciplinesnous ont esté reveléescommes les autres
dons de la divinité, pour en user, non pas abuser
et à céteseule fin en ay-jereglé les preceptes.

Loüésoit Dieu.
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Extraictdu Privzlegedu Roy.
Par la grace et Privilege du Roy, il est

permis à Laurent Sonnius marchant libraire juré en
l'Université de Paris et à Geneviefve Palleux vefve
de feu Dominique Salis aussi marchant libraire juré
de ladite Université d'imprimer ou faire imprimer
par tel Imprimeur que bon leur semblera un livre
intitulé La Logique Françoisepar M. Scipion du Pleix
Conseiller du Roy et Advocat pour sa Majesté en la
Seneschaussée de Gascoigne et szége Presidial de
Condom. Et sont faites deffences par sa Majesté à
tous Libraires et Imprimeurs de ce Royaume et à
toutes autres personnes de quelque estat et condition

qu'ils soient de n'imprimer ou faire imprimer, vendre

ny distribuer lesdits livres si ce n'est du vouloir et
consentement desdits Sonnius et de Palleux, pendant
le temps et espace de neuf ans finis et accomplis à
achever du jour que lesdits livres seront acheves

d'imprimer à peine de confiscation desdits livres qui
se trouveront d'autre impression que desdits Sonnius
et de Palleux, et d'amende arbitraire, et veut sadite

Majesté que en mettant un extrait dudit Privilege au
commencement ou à la fin desdits livres il soit pour
deuement notifié et veu en la cognoissance de
tous Libraires, Imprimeurs et autres comme plus
amplement est declaré au Privilege de ce donné à
Paris le dixiesme jour d'Octobre 1603.

Signé
DE LAVETZ.

Et scellé à simple queuë de cire jaune.
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L'A UTEURA SONLIVRE.

Livret,roulepar tout, et voymesenvieux,
CesZoilesmordansà qui tu nepeuxplaire
Prie-lestoutefoispour un tempsde se taire,
Se taire jusqu'àtant qu'eux- mesmesfacentmieux.
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