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Préface.

Les études philosophiques ont pris en France
une direction nouvelle, qui a d¢jd produit et
nous promet encore pour Pavenir les plus salu~
taires résultats. Depuis qu'un intérét général

Sest attaché 3 une critique savante des plus
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célibres monumens de Pantiquité; depuis que
les opinions de nes semblables, leurs théories et
leurs systimes sont considérés comme une partie
de 'Histoire, comme des faits aussi importants
& conmitre que ceux du monde politique et de
notre propre existence, les esprits ont visi-
blement gagné en étendue, en solidité, en
profondeur. Le respect et la connaissance du
passé, Ia justice ot Pimpartialité, méme pour
des doctrines qu'on ne partage pas, sont des
qualités moins rares aujourd’hui qu'autrefois.
C'est & peine siy de loin en loin, l'on trouve
encore un de ces hommes qui, avant eux et
autour d'eux , n'apergoivent que mensonge et
folie; qui se croient naivement obligés de re~
commencer la plus vaste et la plus difficile de
toutes les sciences, ou qui les font remonter
tout au plus jusqu'au célébre chancelier d’An—
gleterre. |
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Mals les bienfaits de celte heureuse révolution
ne délendent pas encore A tc{utea les branches
de Ia philosophic. Il y en a une surtout qui est
demeurée de plusicurs sitcles en avritre de
toutes les autres, Aprds avoir été long-iemps
le seul aliment permis & la raison, la seulo
carridre ouverte 3 la réflexion et 3 Vesprit d'ine
dépendince; lorsqu'aujourd’hui encore elle est,
chez Pétranger, objet des plus nobles travaux,
Poccupation des plus fidres intelligences, on la
voit parmi nous {omber de plus en plus dans un
mépris inexcusable. Nous voulons parler dela
Logique dont on fait 3 peine mention dans les
ouvrages consacrés d I'enseignement , comme
dans ceux qui ont un but plus élevé, que nous
devons 3 I'ambition de reculer les bornes de la
science. On croit avoir éphisé cette riche matidre ;
on ne parait pas soupgonner qu’elle laisse encore
un seul probldme 3 résoudre, lorsqu’apris la
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sage vecommandation de dauter A la manide de
Descartes, de chercher ensuite Ta véritd par
analyse et par snythise, on finit pac Papothéose
de Bacon, le prétendw inventeur de Ta méthode
dinduction, por une legon sévire adressée aux
mines d'Avistote qui a preserit, dit-on, la marche
opposée, et par Uexpression d'un profond senti-
ment de pitié pour ces paum# philesophes scho-
lastiques quine procédnient qﬁe par syllogismes,
dans un temps od la réflexion ne imuvait ni ne
devait exister sous une forme plus hardie.

Ce n'est pas ici le lieu de faire connaltre toute
P'importance et I'étendue de cette noble science,
siinjustement oubliée par les uns, si crueliement
mutilée par les autres. Nousne parlerons pas non
plus de lingratitude dont on est coupable envers
I'homme de génie quil'a créée, et dont les idées
¢clairent encore aujourd’hui ceux-lA mémes

qui outragent sa mémoire. Nous demanderons
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scolement sl et permis de le condamuer sans
connaitea ses @uvres; sl mest pas juste de com-
paver ce qu'il a fait avec ce que nous devons aux
- grands hommes qui sont enteds apeds Ini dons
la méme eawideey enfiv, s'il est bien démonted
- que, peadant celte longue | pirinde de notve
- histoire mlclleuuelle on il N!gnmt sans parloge
le syllognsme, avee ges formes un peu mdes,
avecses rigles un peu subtiles, n'a exercé aucune
influence sur le prognls des lumidres et de la
liberté.

Sans doute que pour découvrir les conditions
ct les formes de la vérité, pour détermirer la
puissance de nos facultés intellectuelles , l'usage
qu'il est permis d'en faire et les lois qui les gou-
vernent, nous sommes obligés d'en appeler,en
dernier ressort , au émoignage de Ia conscience ;
car, ces lois et ces facultés ne sont, apris
tout, que des points de vue différents de notre

il [RIR
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propre existence. Fas fovmes de la vénitd sont
en mdme temps les modes dela pensée humoing,
et quelle que soit h valeur ou l'drigi’na qu'en
leur atiribua, ddt-on mime les considérer
comme des moments nécessaires de Pexistence
divine, e'cst l'observation qui peut seale nows
en donner In premiire conmaissance. Mais fes
foits que nous trouvans en ;uaus-émémes, da
tfnoiats ceux que nous jugcons les plus-essenliel}.
d notre wmature, coux qui portent le double
caractdre de la nécessité ct de l'universalité,
doivent se présenter également 3 la conscience
de nos gemblahles. Kes philosophes qui nous ont
préeddds ont dd en dtre frappés et les recueilliv
comme novs; par conséquent, uae étude ap-
profondie de leurs opinions , une analyse impar-
tiale de toules les solutions données aux pro-
blémes que nous venons d’énumérer est absolu-
ment indispensable , soit pour confirmer, soit
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;imw corriger los rdsultats de mos propres in-
vealigations, |
1l n'est pas moins viai , d'an autre cOtd , que
sous le point de wue intellectuel ot moral,
comme dans scs conditions moldriclles, I vie d'un
homme ressemble peu A celle Qunantee homme,
) est vave aussi qu'un sidele soit animé du mime
esprit, qu'il hdopté entidecment les mimes prie-
cipes, ou du moins qu'il les interprite de I
meme manidre que les sitcles précédents. Llesprit
humain n'est pas condamné, comme les phé-
nomdnes de la nature, & tourncr éteracliement
dans un cercle invariable; mais il passe par un
nombre indéterminé de révolutions qui I'élivent
graducllement des formes particulidres et sen~
sibles 3 Pidée pure de la vérité, 3 la forme ra~
tionnelle et absolue. Tout ceque nous savons et
tout ce que nous croyons du monde invisible

est soumis  cette loi générale de la pensée, Quel
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 quasait done to prohldme qui o@upn nolio at~
| tantion, pnm*vln qu'il e sorte pas de celte
sphire; quelle que soit In partic de!la philosophie
que nous eultivions. de préfésence, si de fortes
études historiques me vicanent pas se joindre an
 raisonnement o8 3 Pobservation, nnus sommes

en pécl darviver , aprds bien des efforts, d un

~ degeé qued'autres ontdépassé 'depuis long:tcmps.
Aucun homme, fit-l dous de toutes les puis=
sances du génie, ne peut ignorer impunément
les découvertes et méme les erreurs de ses
semblables,

Telles sont les raisons qui nous ont porté A
publier cette histoire de Ia Logique, que P'on peut
résumer tout entitre dans les cingnoms suivants:
Aristote, Bacon , Descartes, Kant et Hegel.
Chacun de ces grands hommes a contribué pour
une part 3 pen pris dgale & Peuvre commune,
et doit inspirer 3 Ia postérité la méme reconnais-
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sanco; Wk dest an premics que nous dovens &
Ia fois V6, 1a fangue et 1o plus ancien monn-
ment d‘aﬁa seiehce dont on ne frouve favant bui
que des traces impercepWibles o des lambeaus
indignes d'tee tinds do la poussidvc: nous avons
- A, par constquent, lui consaerer upe place
- plus étenduc qud ses ‘moderacs SUCCLSSOUTS,
~ Son systéme étant la hasa dé eeuxquil'hntsu::ivi, |
la clef soms lnqi:elle on ne saurait co:hpreaﬂm |
d'unc manidre un peu &evée les théories les
plus hardics de notre épogue, il a fallu lo dé-
pouiller d'un luxe de détails que Von poursait
appeler effrayant; il a fallu en rapprocher toutes
les parties sans en altérer la substance ; enfin,
nous y avons aussi rencontré des nuages qui
n'ont pu étre dissipés sans efforts. 1l serait d'ail-
leurs impossible de consacrer trop de temps et
d’espace & ce monument extraordinaire , qui,
pendant plusieurs sidcles, a teou licu de toule
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phitasaphia de toute sciience en géntral , ot
qui a en Fautavitd d'an livee saint sug !eé plusg
grands éénies du moyen ige,

Nous devons I'idée premidre de ce faible essaj
A PAcadémic des scieneas morales et politiques
qui proposa, il y a deux ansi le sujot de prix.
swivont:
4 Disouter Pauthenticité do POrgamum ot
des diverses parties dont il se compose;

2° Faire connaitre I'Organum par une ana-
Jyse dtendue ; déterminer lo plan | lo caractére
et le but de cet onvrage ;

3° En faire Phistoire, exposer Uinfluence de la
logique & Aristote sur tous les grands systémes
de lugique de lantiguité , du moyen dge et des
temps modernes ;

4° Apprécier la valeur intrinséque de cette
logique et signaler les emprunts utiles que pour
rait lui faire la philosophie de notre siécle.
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Queiguenotve ai:iuina pavticulidve sur les
rap?urts de la pw@pbia et de son histoive no
uous perinit pos de nous conformer entidvement
A ce programme , nous avans eu cependant lo
~ d¢sic d'entyer dans Ia lice; mais, par suite dan
accident qui ne peut intéresser le lecteur, notre
~ mémoire arviva trop tard pour &re admis au
concours, Il serait vesté lahg-tei_nps cacore sans
 voir In lumidre, siunhomme quia rendud la phi-
~ losophie les plus éclatants scrvices, F'un des mem- |
bres les plusillustres dela savante Académie dont
nous avons ambitionné le sulfrage, ne nous avait
fait esprer qu'il pourra dtre de quelque profit
pour Venseignement et pour la science. Puissele

public partagerson avis et imiter son indulgence !






ANALYSE

L’'ORGANUM D’ ARISTOTE.

1Die GENERALE DR CET OUVRAGE,

L'ouvaack dont nous allons mous occuper
est sans contredit le plus ancien traité de Logique
.qui s0it parvenu jusgu'd nous, et tout nous porte
A croire qu'il estle premicr monument de ceite
science. Quand il parut, on connaissait depuis
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| long-temps Part frivole des sophmles et des rhéa
teurs; Zénon et Platon avaient porté bien loin
le talent de la Dialectique; mais on n'avait pas
songé encore & exposer et & rassembler dans un
systéme scicntifique les formes de la pensée et

de la démanstrahon, qui sont les conditions
mémes de la science. Cetle tiche était uiservée

au génie dAristate.

Ce n'est pas Aristote qui a nnagmé le titre
d'Organum* ; mais aucun autre que lui n'a mis
la'main M’wuvre dont, au reste, ce titre désigne
assez bien le but etle caractére. En méme temps
que nous exposerons Jes doctrines qu'elle ren-
ferme , nous démontrerons ce fuit qu'on a vaine«
ment cherché & révoquer en doute; mais il ne
peut pas faire Pobjet d’une partie distincte, sans
nuire aux intéréts de la clarté, de I'unité et dela

concision.
On comprend sous le nomcollectif d'Organum

plusienrs traités parfaitement distincts dont voici
{es titres authentiques, ou du moins généralement

© + Diogéne de Laérte est Pauteur le plus ancien qui fasse

usage de ce mot-Ji dans le sens que nous y attachons au-

jourd'hui ; «& hoymdv &ux&omﬁsméctﬂmnpwmﬂwpm
(Vit. Arist,) -



| DE LORGANUM DANISTOTE, = 49
adoplés et reconnus pour tels : 4° le trait¢ des
Catégories (xammyopiar ov mepl uamyoplm), dont le
but est de faire connaitre les principes généraux
de Pintelligence , ou les formes de lapensée; 2° le
traitéde PInterprétation (repl éppmizia;) ol sont ex-
posées les régles générales et les formes dus lan—
zage, considérées seulement sous le point de vue
logique, comme expression des opérations de
I'intelligence et non pas des opérations de Pime
en géndral § 3° les 4nalytiques (dvadurmed wpirep
xat {atepa)y ot Pon trouve toutes les régles et
les formes du syllogisme; 4° les Topigues, oulieux
communs (romed), qui nous représentent dans
leur totalité ce que F'on entendait autrefois et ce
que 'on comprend encore aujourd’hui sous le
~0m de Dialectigue ( véym vob dedkeyialar), Fart
d'interrogeret de répondre ; 5° les Argumens so-
phistiques (rept coprtodiv deyyow), olt I'onindique
3 la fois et les principaux sophismes, et les
moyens de les résoudre. Clest 3 tort qu'on a
voulu y joindre la rhétorique et la poétique; la
raison et I'usage s'y opposent.

Ce n'est pas sans raison , comme il est facile
de s'en convaincre dés 3 présent et comme nous
le démontrerons encore mieux par la suite, que
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ces divers ouvrages ont @té réunis en wn seul
ils forment , dans leur ensemble, un systme
complet dont toutes les parties s'enchainent et
s'appellent mutuellement dans Pordre mémeselon
lequel elles sont généralement disposées. Aprés
les lois générales ou les formes de la pensée, on
est naturellement amend 3 parler des lois et des
formes générales de Vexpression. Or, tout ce
que 'homme peut exprimer et concevoir est né~
cessaivement vrai, ou probable, ou faux; de ld
résultent les trois parties suivantes : d'abord, les
formes de la vérité ou les rdgles et les lois de la
démonstration (énwripn drodsronh tel est le nom
que donne Aristote aux analytiques); ensuite les
formes de la probabilité ct de Perreur, ou les
régles de la dialectique et de la sophistique , qui,
réunies , forment I'art de la déiscussion (xeipdorinic
wal dywvisticss Myos). Les deux premidres parties
sont purement auxiliaires : elles ne représentent
par leur caractére théorique et spéculatif qu'une
sorte d'introduction ou les prolégoménes indis-
pensables d’une science dont le but est évidem-
ment pratique. La science elle-méme, que dans
la suite on a appelée 1a Logique, et qu’Aristote
désigne toujours sous le nom de Méthode , est
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exclusivemicnt renfermde dans les trois dernidres
parties. |

Deldil nefaudrait pas conclureque I'Organuma
été éongu d'un seul jat; que toutesles parties dont
il est formé ont €lé composdes suctessivement
dans Fordre mémie ol nous venons de les énu-
mérer et de les classer. I ne serait pas difficile
de démontrer le contraire : ainsi, dans Je traité
de Pinterprétation? on cite les Analytiques, et
dansles Analytiques? on parle des Topiquesqu'on
désigne encore quelquefois sous le nom de Dia-
lectique. Mais aprés avoir €l¢ comiposésisolément
comme autant d'ouvrages indépendants les uns
des autres; ne peuvent-ils pas avoit ¢été réunis
dans un méme corps de doctrine P Est-il possible
de croire qu'en les comparant entre eux, Aristote,
le génie et le ceéateur de la Méthode , ne les ait
pas au moins disposés d’aprés un plan général?
D'ailleurs, qu'on ne P'oublie pas, ce plan est
tout entier dansla table des matidres et je dis en
outre qu'on le retrouve fréquemment énoneé
dans le texte, En effet, aprésavoir déj plusieurs

! cll. lﬂ, édi‘- Bﬂhle-
* Premidres anal., liv. §, ch. 1 et 50,
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fois insisté sur ln méeessité de fonder toute dé
monsteation snr certaing principes on altribuls
géndraux qui ne sont pas autre chose que les
Catégories , Aristote reconmait trois espiees, ow
du moins trois formes de démonstration, trois
sortes de syllogisme : 4° le syllogisme logique
(avddayorpts dmadeinmnis) 3 @° le syllogisme dinlec—
tique (qulapapis dudsenueds) 3 3°-le syllogisme s0=
phistique (rdepapds iplamubs OV GwprITId; Myyos)be
Ailleurs, il va plus loin ; il dit expressément
qu'au syllogisme démonstratifsont consacrées les
analytiques ; que dans les Topiques, il enseignoe
Vart de conjecturer et les rigles de la discussion
eofin, que dans un autre traité, il s'occupe spé-
ciolement du syllogisme sophistique et des
moyens de le résoudre 3, Cesystéme de Logique
est également indiqué dans Métaphysique, ol
lon distingue trois manitres de connallre et
&'étudier ces choses : l'une, philosophique , pas

' Popiques, ch. 4, liv. 4. Ib. liv, 8, ch. 9.

* Tipl uiv o%v v drodtocridy by wols duadurusoly diptira. Mispd
B «3v Sudmandy xal mpastudy & wols wpireper (Les topiques
qui précédent immédiatement les argumens sophistiques).
Mgt 3t <l yonaradv xal dporndy viw deybpuay (soprovie. sheyX-
¢b, 2). |
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lagutelle nous découvions 1 viritd; Vautre, dia-
lectique , qui ne donne que des probabilitds, ot
la Wwoisidme , sophistigue , qui west gqu'une
forme, une apparence sans réalitéd,

Aprés avoir indiqué sommaicernent le but et

le plan de POrganuni, nous allous essayer main-
tenant de donaer une idée plus étendue de cha~

cune de ses parties.

Y Ror 81 4 Sondexcunh wisaread waph Su o} gddstpla yuispatod §
# &1 eaporuxh Quvorvi ¢len 8% (ﬂa&. fiv. 8, ch, 2, dd,
Drandis), Mipl dsdv 1 Sahextuadl Mitplital axdntity bn wibv dvaide

pévov (10 liv. 2, ch, ‘)l
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PUS CATEGORINS.

Queroues philosophes anciens et moderacs,
parmi lesquels on remarque sustout F. Palrizai,
ont douté qu'Aristote fit Vauteur de ce traité;
4° porce qu'il a paru plusicurs ouvrages sous le
méme titce qui ont pu &tre confondus avec eclui
&'Aristote, par soite des élranges vicissitudes
qu'ont subics toutes ses @uvres ; 2° parce qu'An-
dronicus de Rhodes, chargé de coordonner et
d'expliquer les wuvres d'Aristote, a fait sur ce
traité un commentaire queé nous croyons perdu,
mais qui a pu fort bien prendre la place dutexte,
dans un temps ol la philosophie péripatéticienne
Gait compliiement ignorée. Car, pourquoi le
temps aurait-il épargné le texte et détruit le com:
mentaire , lorsque tous deux nousont été transmis
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pe la mime source P Ces raisons , quoigue
los plus impostantes pacini toutes celles qui ont
dtd allégudes , sont indignes d’un examen aérienx.
Le commentaive d'Andronicus, les Catégories de
Théophraste ot de plusieurs autves, quoique
pordus poue pous, so ot teouv@ ented les
mnins CAlexandee d'Aphradisie, de Simplicius
et de Philopone qui ont pu les comparcr aves le
texte d"Aristota dont ils veconnnissent Vauthen-
ticité, Loag-temps avant lo fondateur du Lycde,
~ un disciple de Pythagore, Architas de Toreate,
a fait parseitec un ouvrage sur les Calégories qui
o peutdtre servi de moddle A celui que lo temps
nous a conservd 3 mais qui ne veconnalt pas dans
celui-ci le style, la manidre, les principes, et,
jlose le dire, toute la philosophie d'Aristote? Il
renferme spécialement le germe de la Métaphy-
sique et de V'Organum , et forme comme un
point de communication entre ces deux ouvrages
ol Pon ne peut faive un pas sans rencontrer le

nom des Catégories ¢,

* Hxgi sadra 81 (v &y ual vo v ) Tore vd oyipxvx vis xavnys-
plaz y olow 7 plv v, «b 8 molov, o 8t moady, vb &} me3, elc,
(Métaph, Liv, 5, ch. 3, édit, Braadis).
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Sous ¢o nom qu'il a rendn 81 cfldbre dans lo
mondu phitesaphique, Avistote ne veut pas dési-
goer, comme Kant, los iddes quo notes intelll-
geace ne doit qu'd elle~mime, sans le secours do
Vexpdricnce, ot qw'an a nommées pour colle rai-
son des notions & priord, on de Pentendement
pur : une telle interprétation serall contraive &
la doctrine, si souvent eépétde dans ses auvees ,
que les principes do toutes les selences, méms
les plus géatrausg ct les plus absolus, nous sont
- donnds par Uexpérienced , c'est-3-dire , commo
il a s0in de nous lexpliquer lui-méme, par la
sensation et linduction®. Mais avant d’cxposer
les rdgles et les formes de la démonstration 4 it
fait Vinventaire de toutes les dopuées sans les-

U ——

Pire yAp wpordsug % w fswy, § wofoy, & mosdy, o ofva vy
" ANy savayepidy enpaseta (Tap. liv. 4, ch. 7).

Ta yivy wv namyopide memspdveas 3 § yap wolov, § mosdv., §

a:hsm, § wawlv, ete. (Anal. 4% part., ch, 29).1iv. 4.
$ Tiy phy dppds vis mpl Exdovey dpruping fove mapabolvau

T | (Awalyt, pator, Hv. 4, cb. 80).

¥ U Souneey vh waldlos Qenpfam &t b Snayoryiigese. o dmagBiva
8 i dydvexy Gty Blovavor (Analyt, post. liv, 4, ch. 48);
Ailov 34 w dply & wpbeax dnayoylt yroplfuy avayralor zal yip

. & dusbrms Sovo ¢ waidde dpmeut (Ib, liv. 8, ch. 15).
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quelles Ta démanstration et e ralsannement sont
impossiblos ; il exsaie &'énmdrer les iddes les plus
géndrales gue Vinduction puisse nous fournir, ou
tes élémens les plus simples de la pensée, quelle
que soit leur origine, Or, il est dvident que los
notions les plus simples et les plus abstraites sont
exprimées par les tormes los plus géadraux, pov
cenx qui entrent dons la ddfinition do tous los
autees, el qui enx-midmes ne peuveat pas dve
diéfinis, Clest prdcisément ee que signifie le mot
Catégorie, 4 la place duquel on trouve souvent
les expressions suivantes 3 Td ayiuacx ws xam-
7uxT ayinata xavopasiz; i fvrg, Clest-d-dive,
les formes sous lesquelles nous énongons tout ce
quiest 4, .

L'autenr commence par la classification de
tous les termes qui ne méritent pas d'dtre comptés
au nombredes Catégories : cesontles synonimes,
dont le caractdre est connu de toutle monde;; les
komonymes , ou termes équivoques , dont chacun

* Ces expressions sont plusicurs fois ripdides dans la
Méuaphysique. e 8k 8 frew Gy 190 duro ayduz vl xxcayopizs
(liv. 4, ch, 6), ete., ct un peu plus loin(ib, ch. 48): iria
v yausl Mysrae v Tegpoy 0 wpBvoy Sroxsludvoy nxi Sax xutf $rugos
oxhux vy onlng o3 oweog Myra.
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a plusionss significations tout-d-fait diffévontes;
et enfin, les paronymes, ou lermes dérivés. I
fout en effet que les Catégorics soient primitives
et parfoitement distinctes les unes des autres,
tant dans la pensde que dans Vexpression {eh. 1),

Mais tous les mots,, quella que soit leur signifi-
cation , peuvent {tee envisagés sous un dounble
point de vue, ou comme parlies intégrantes
d'un mime tout (naza quurdoly Jeydusva), comme
¢lémens d'ane affirmation ou d'une négation qui
¢st toujours vraie ou fausse; ou commedessignes
indépendants les uns des aulres ( rava prdoulay
quprioniy Asyiutva ), qui correspondent & des iddes
distinctes dans lesquelles il n'y a ni vérité, ni
errcur. Dans le premier cas, ils sont sujets oun
pttributs, ¢f p'ond par ¢o.."éguent qu'une valeur
relative , un sens tout—d—faw mobile et arbitraire;
carle méme terme peut dtre indifféremment tan-
tot Pun et tantdt Vautre , selon la place qu'il
occupe dans |a proposition. Dans le dernier cas,
ils ont une signification qui leur est propre (durd
va durd ampaiveun )3 iis représentent un sens in-
variable et absolu ; et si l'on ajoute ce caractéred
ceux que nous avons indiqués tout-3-I'heure, c'est,
a-dire,, en réduisant toutes nos idces & leurs élé=



DE L'ORGANUM PARISTOTE, n

mens les plus géndranx et les plus simples, et en
les exprimant par.des tormes de mdme nature ,
onohtient pour résuliat lesCatdgories. Icifinissent
les comsidérations préliminaires gue les commen—
tateurs ontappelées dunom géndral de Pratheoria
on antgpravdienmenta. ‘

Aristote a voulu donmer une liste complite
des Catégories, mais il n'a pas en, comme Kant,
 la prétention de les fondre en un systéme oi tout
 s'encholnect asa place déterminde. len reconnalt
dix : la substance (odaiz), la guantitd (zeriv), Ia
qualité (raw) , I relation (wgd; =), le liew (rad),
le temps (roti)y lasituation (xsirzas) In possession
(#450) 4 Vaction (rouiv)y et b passion (relzysw) LN
Aristote a senli que plusieurs de ces termes
avaient besoin d'explications, & commencer par
le premier (ch. 2).

¢ Parmi les divers passages qni font allusion aux Caté-
gories, dans les autres wavees d'Aristote, il n'en est pas
de plus remarquable que le snivant, cii elles sont énuméréea
toutes dix dans le méme ordre qu'ici ; ce qui ferait croire
que cette disposition avait une certaine importance aux yeux'
de Tauteur : € Bow 8t cavra (v yltvm vGv zaenyopiav) oy
dgipbv 8lxx, w fowt, wosdy , matdy , mpds w, m7, mord | xelalm,
Sxuv, wouly , wdayuv. » (Topic. liv. 1, ch. 7.)
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1 On peat en géndral définic la substance :
ce qui est reprdsentd pac le sujet dans la pro-
position ; ce qui n'existe pas dans un autre sujet,
mals en soi-méme &, Or, il y a deux sortes de
sajots : les uns ne perdent jonais leur cavactire,
c'est-ddive, qu'ils ne peuvent dans aucun cas
servir d'attributs; les autres le perdent gquelque-
fois, an moins dans lexpression et en apparence,
sinon en réalité. Les premiers représentent les
- individus qui sont les véritables substances, celles
qu'on peut appeler les subseances premiéres (aisix
xvpihrarat val rpsma). Les autres n'expriment que
des genves et des espdces qui forment une aulre
classe de substances auxquelles on donne le nom
de substances secondaires (3sizepat odalz).

Les genres et les espices m'ont sans doute
aucune réalité par eux-mémes, comme lcs indi-
vidus; et cependant , il est impossible de les con-
fondre avec de simples attributs ou des accidens.
En effet, le nom et la définition de Pattribut ne
conviennent pas au sujet, tandis que le nom et
. la d¢hinition du genre conviennent a Pindividu.

¥ Koty it xark waris odolzs o poip v Sraxelpavd S (cll. 3,
édit, Buble§ ch, 5, édit. ordinaire).
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Par cxemple, ni le nom, »i la d¢finition d'une
couleur ne convienpent A Pohjet coloré, tandis
que la d¢finition de Phomme et le nom qui luj est
consacré dans les différentes langues appartien-
neat nécessairementd chaque homme en parli-
culier. Les genves et les espices représentent e
qu'il appelle ailleurs la substance formelle des ;"
choses, qui, réunic & la substance matériclle,
donne pour résultat la substance totale et réelle, |
le givodev ou Findividu ¢, Le caractive fondamen-
tal de toute substance, non pas son caractére
logique,, ou le signe par lequel on la distingue
dans la parole, mais son caractére métaphysique,
c'est I'unité et l'identité qu'elle ne partage avec
aucune autre Catégorie 2. |
2° Il y a diverses espdces de quantité comme
il y a plusieurs classes de substances, On distingue
d'abord la quantité discréte ou divisée (Suwpropivov
nosiv), et la quantité continue (ouveyé;). La pre~
miére est représentée par les nombres et les sops

¥ Tpémav pbv vovk of Shn Méyeesz , dhov 3 epbwraw § popyn, Tpivov
8t = & odurdv (Mlétaph, liv. 7, cb. 3). ‘

¥ Mo 3t Buow viis duolas 10 cairo v axd Iv dpipd &u , widy
dvavrloy &var Sead'v (ch, §).
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articulés dont chacunest entidrementindépendant
detous les autres, quine forment pas un seul tout
renfermé dansdes limites communest, Le nom de
la seconde convient an temps et & P'espace , aux
corps et aux figures géométriques, Mais F'espace
et le temps, quoique tous deux des quantités conti-
nues, ont cependant leurs caraotires particuliers,
et forment, pour ainsi dive , deux nouvelles es-
pices de quantité. En effet ; chaque partie de
Pespace et des corps qu'il renferme a une position
déterminée velativemeut 3 toutes les autres. La
méme idée est exprimée par Kant, lorsqu’il dit
que les corps me peuvent pas étre le résultat
d'une synthése arbitraire. Dans le temps, au
contraire , et dans les fails qui s'y passent, il ya
un ordre de succassion, un certain arrangement
qui n'existe que dans P'esprit, mais non dans les
choses (7ot tod &mog dv Eysw, Giow, & v mdw
%o & ). De 1a résultent quatre sortes de quan-
fité qui ont toutes un caractére commun et fon~
damental : c'est le rapport de I'égalité et de

Pinégalité qui appartient exclusivement 3 cette

¥ Ox fove aotvds Bpos mpd's Iy & sudkdabal , A0 Exdomn Subptovas
e 208" dris (ch 4)- |
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~ Catégoric comme lidentité 3 la substanced.

Légalité, ainsi qu'il Pappelle -dans s Métaphy—

 sique, ¢est M'unité de quantité, et Iidentité, c'est

' Tunité de substance (ck. 43, -

3° On comprend sous la Catégorie dela rela-
tion toute idée qui w'est fondée que sur une
comparaison , et tout fait qui dépend d'un autre
fait. Telles sont les idées de grandeur et de petiv
tesse, la sensation , la science,, la position et tout
ce qui n'existe pas et west pas compris par
soi-méme3.

Souvent les deux termes d'une relation sont
des contraives, comme le vice et la vertu, ou la
science et I'ignorance. Il y a aussi du plus ou du
moins dans certaines relations : ainsi, une chose
est plus ou moins semblable 3 une autre, un
homme est plus ou moins savant, plus ou
moins ignorant qu'un autre homme. Mais le ca~
ractére particulier de celte Catégorie, ce qui la

* Jouwv 8 pdlisea o3 mosed v0 Toow +0 2ol Frowy Myselex
(ch. 4).
. 3ok Sv v0 moshy tv vowrd Sv pulx of duola, S bv murbens
pla (Mét. Jiv. &, ch. 15).

3 Tpis w 3t v& vounies Mysvan Sox durk &mp dory , drfpey vk
Mysew (che )o
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distingue essentiellement de toutes les autves,
c'est la récipracité; clest-d-dire, que le rapport
ue change pas, quel que soit Pordre dans lequel
on exprime ses deux termes 4. Aipsi, Pon peut
dire indifféremment , en parlant de deus quan—
tités , qiela premidre est lamoitié de laseconde,
ou que la seconde est le double dela premidre:
Sculernent il faut choisic les termes lesplus propres
3 fairé vessortiv le caractdre , 3 rendre cette ré-
ciprocité tout-3-fait sensible ; et quand ils n'exis-
tent pas daus unc langue, il ne faut pas craindre
de lesinventer(ch. ) - |

4° Malgré le nombre prodigieux et Pétonnante
variété des faits qu'on désigne sous le nom
général dequantité , on peut cependant les divi-
ser en quatre classes, C'est-3-dire qu'il y a quatre
sortes de qualité : 4° les gualités de Vdme;
durables ou passagéres , C'estd-dire, leshabitudes
(%eis) et les dispositions Quddises); 2° les perfec-
' tions et les imperfections du corps , comme la
légdreté A Ia course , Phabileté dans lalutte , une
complexion saine ou valétudinaire et autres faits du
méme genre qui appartiennent spécialement aux

* [dvra 8t v mpds mempls dvniorpépoven Mysra(ib).
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corps animds (fax xatd Slvapw guandly xal Ruvaulay
yra)y 3° los simples modifications deTfme,
c'estd-dire, les passions avee leurs causes et
leurs effets j 4° les qualités générales des corps
tant animés qu'inanimés, commela figure, Ia du-
reté , la mollesse et Paspérité. Toutes les qualités
imaginables rentrent dans ces quatre classes dont
le caractére fondamental est d'admettre le rapport
de ressemblance et de différence. La ressem—
blance, c'est Punité de qualité, comme P'égalité
est Punité de quantité (ch. 5) L. o

Avistote dit fort pea de chase des six autres
catégories qui, dit-il, se comprennent d'clles-
mémes et n'ont pas besoin d'autre explication 2.
Mais i la suite de ces mots , qui naturellement
devraient annoncer la fin du traité dont nous
sommes occupés,, nous trouvonsencore plusieurs
chapitres que les commentateurs ont désignés
sous la dénomination générale dhypotheorie ou
postpreedicamenta , et dont la plupart des cri~

¢ fbuv o mowriros 76 Spowy § doduoiy deylolm xar” wirk
(ch. B), Spon 315 dvigou xorek pbwng Tds wororiexs Myovra (ib)e

3 Fmep 31 v darnly Bk 70 mpopay fovar $udty Grep dirliy o
yeran i dox v dpyt dppatn (b 7)
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tigues ont fait honneur 3 une antve plame qw'd
colled’Asistote, embarrassés qu'ils dlalent deteou.
ver lelien qui les unit dux chiapitves précédents?.
Peut-tre en cffet ne sontils pasd leur place §
mais il est facile de voir, avee un peu d'attention,
qu'ils entrent nécessairement dans le plan du
traité , et gqu'en les supprimant on ea romprait
Punité et Pharmonie. En cflet , avant de faive
conmoltre le caraciire fondamental ou Ia pro-
priété commune de chaque Catégorie Fauteur
a toujours soin d'énumérer et de classer , selon
leurs caractéres particuliers , toutes les idées
qu'elle comprend dans sa sphire, Telle cst la
marche uniforme qu'il suit pour la substance,
Ia quantité et la qualité, Mais c'est en vain que
Fon chercherait unc semblable classieation dans
le chapitre consacré 3 la relation. Les diffé-
rentes espices de relation ou de rapports sont
trop mombreuses et trop imporlantes pour
n'avoir pas mérité une placed partou du moins
un développement plus étendu, et c’est vérita~
blement dans cette dernive partie du traité

* Voy. Buhle, Argunentum categorarium, tome 4% d¢
son ¢dition des ceuvres d’Aristote,
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gu'anles trouve indiqudes sous les titres de Cor-
rédlatifs (Gvroaphia). Jo dis en outre que celte
partievenferme des distingtions et des définitions
peu importantes par elles-mdmes, si Fan veut,
mais que F'on retrouve presque littéralement
dans la Métaphysique. Pour démontrer ees deux
faits, it nous suflit de continuer notre role d'in-
terprite auquel il csttemps que nous revenions,

Le mot groe dvrnciudvx w'emporte pas toujours
avee lui idée d'opposition ou de contradiction ;
it désigne simplement les deux termes correspon—
donts d'un rapport déterminé, Il 2 la méme
siguification que le mot allemand Gegensats, et
ne saurait étre micux traduit dans notre langue
que par celui de Corrdlatifs. Aristote a divisé
tous les termes de ce genre en quatre classes ¢
1° les Corrélatifs par siwple relation (v mpi; ),
c'est--dire, les deux termes correspondants d'un
rapport ordinaire , comme le double et la moitié ;.
tous ceux , en un mot, qui ne rentrent pas dans
les trois autres classes; 2° les Contraires (zx
&vavriz), comme le bien etle nal 5 3° la Possession
et la Privation (gtépnm; val k), comme Pétat
d'un aveugle et celui qui jouit de la vue; 4° les
Contradictoires ( »ardprryg vai anipars ), comme

3
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oui ot non 4, Cette division 5o valvouve presque
littéralemont dans la Mdtaphysique 2.

Les premiers R'cxistont que par comparaison,
comme on la déjd dit préeddemment, et ont
pour caractdre géndral la vdeipracitd, Adushyil n'y
a ni double, ni moiti¢ dans les choses que Yon
considive isolément et en clles-mimes. Gest I
comparaison qui engendre ces iddes,, et c'est la

vaigon pour laquelle elles sont véciprogues.

Les Contraires ne sont pas incompatibles avee
lea Contradictoires : ils peuvent trds-bien sub-
sister cnsemble, pourva que ce ne soit pasdans
Pessence des choses, c'est-d-dire que fle méme
objet ne peut pas admettre simultandment les
deux contraires au nombre de ses qualités essen-
tielles§ mais it peut passer successivement de V'un
& lautre. En un mot, les contraires sont des
extrémes entre lesquelsil y a ordinairement un
terme moyen qui résulte de leur combinaison.

¢ Afyrran 38 Sevpoy &efpyp Avruuladu wrpayds 3§ O3 ok vpls
v, 7 S va dvavels § S5 aveplag xxl &g, N Op xavdgamsg wal
amépans (cb. 8, Catdg).

% Rvramptvx Mysen dvelpang xal edvaveln xal ok npss o xal
oriphas axd s, ete. (Méaph. liv. 4, ch, 10.) La méme
chose s¢ trouve encore liv. 40, et ch, 84,
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1 ne fandeait pas confondee la possession avee
la présence,, et la privation avee I'absence d'ane
chose, Dans In langue philasophique d'Avistate ,
le premier de ces deux termes s'appligue exclusi-
vement 3 In jouissance, et lantre & Ia perte des
facultds, des organes ow des propridtés dont Ia
nature a doué les Stves 4, Cesont deux extrdmes
qui n'admettent pas de milien et ne peuvant se
succéder que dans un ordre détermind : par
cxemple, on ng rccouvee pas ses deux youx
aprds les avoir perdus; mais on peut les perdre
aprds les avoir possédés, Ce double caractire les
distingue suffisamment des Contradictoires et des
Contraires,

Enfin , les deux termes d'unc contradiction
ne peuvent pas dtre simultanément vrais ou faux.
Hs ne sont jamais représentés par de simples
notions ou des termes isolés (rxra willsplay quu=
mlawiy deyepdvx) , mais par des jugements et des
propositions, par une affirmation et une négation
(vacdparg val anégams); car la vérité et Perreur
résultent exclusivement de la réunion ou de la

' Kofithos &b Ginaw év o dv nlpmsy o Big yiviolae, wipl voiro
Mysrm dndregoy Guedv (ch. 8, § 8).
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sépavation des idfes, En on mol, Avisiote w'a
cnvisagd I vévitd que sous le paint de vue logigue,
et non pas sous le paint de vue ontologiguet,

Qutre les rapports que nous venons d'éuu—
miéver, il y en a trois antres qui ne difftcent des
précéldents que parce qu'ils ne sont pas eaprimes
sous forme Qantithise ou de corsélation < ce sont
les tvois modes du temps, comme les appelle
Rant (die drei iedi der Zeit ) 1 V'antéviorité (3
roiteeay ) ln simultandité (=3 dux ), et ln succes-
sion ou le mouvement (xiwa; ). Seulement, au
premior de ces rapports ou de ces modes, Kanta
substitué la permanence (dic Beharrlichkeit), Mal-
gvé celte différence, ils ne sont pas plus déplacés
dans le traité des Catégories que dans la Critigue
de la raison pure , qui en fait la base de toute ex—
pévience 3.

Aristote dislingue quatre sortes de priorité
1° la priorité dans le temps , ou chronologique,
qui est la priorité par excellence; 2° la priorité

t Oros 8 v xark pelipday eupmlaniy Ayoudlvey dudly durs
s fanwv &es Yausls (ch. 8).

* Voir Critique dc la raison pure, systéme des principes,
analogics de P'expérience , p, 160, 7* édition.
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logique, comme celte de Pawité pac rapport A I
dualité, et en gdaéral celle d'on principe velati-
vement & ses conséquences; 3° In priovité daus
Vespace et, par extension, dans un ordre quel-
conque adopté par Pesprit dans la disposition des
ilées, des parales et des choses : telle est Ia
priorité de Pexorde dans un discours. Fufin, il
Y a une quatritme espice de priorilé que Pow
‘wommerait ontologique dans le langage actuel
delascience; c'est eelle de lexistence selativement
A la conngissance; c'est-d-dive que les choses
w'existent pas pavce que nous les connaissons ou
en parlons avee vérild; mais nous les connaissons
parce qu'elles existent !,

Les différents modes de simultanité sont par-
faitement analogues & ceux de la prionité. Ainsi
on distingue d'abord une simultanéité chrono~
logique ; c'est le rapport qui existe cntre deux
étres ou deux faits contemporains, Vient ensuite
la simultanéité logique qui nexiste que dans la

* Upimsgoy 8érlper dripov Myson warpayds , ete. (Ch. 9, éd.
Buhle; 42, édit. Casaub. ) Le méme sujet est traité avee
bien plus de détails dans fa Métaphysique , hiv. 4, ch. 4§ »
édit. Brandis,
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pensde ontee deux tormes cornclatifs ou simple-
ment récipragues (dvratpfyovea). La troisidme ot
dernitre espdee de simultandité est cello qu'on
peut se représenter dons Vespace, entre plusicurs
ohjets disposts en forme de circonférence, de
manidre & se trouver tous A ¢gale distance d'un
point détermingé. Tel est aussi le rapport qui existe
entre les différentos partics constitutives d'un
meme tout, lorsqu’elles ne sont passuhardonné%
Vane A Vautre (Gudmpnulux), comme les espéces
comprises dans un méme genre. Cest cn un mot
ce quel'on peat appeler un Rapport decomposi-
tion ou de coordination 4.

Les modes de ‘succession (ustafolal) OU, CC
qui revicat au méme, les différentes espx.ees de
mouvement (xwizeis) sont au nombre de six : Ja
formation et la destruction , Vaugmentation et
la diminution , l'altération et le mouvement

* Ch. 10, Kant admet aussi un rapport de composition
(das Parhaltniss der Composition); mais, comme il a soin
de nous le dire, daus un sens dymamigue, comme conr-
mercium , el non pas comme eomnunio, © ‘est-2-dire, tont
simplement comme action réciproque de deux causes simul-
tanées (Critique de Ia raison pure, p.j191, 7° édit.).



DE LORGANUM PARETOTE. L

proprement dit 4. Daus Ia métaphysiquo , ils sont
réduits an pombre de quatre : les deux premiers
forment ce quiil appelle un mouvement ou un
changement dang In substance (usraCor) vardt W w
tav) 3 lesdenx suivants, c'est-3-dive, Paugmenta~
tion etla diminution, sont loc changement de
quantité (usraol xata 13 meatv); le troisitme,, un
changement de qualité (xarad b rodv), ctle dernier
un cbangemnt de licu, comme on l’appelle
-encore ick (3 nxea vinov paratoly) 3. EX qu'on dise
apris cela que la dernidre parue de ce traité n'est
pas d’Aristote! Encore n'avons-nous rapporté
que les passages qui ne pouvaient pas ralentir ou
cmbarrasser la marche de notre exposition.

Ici finit Vinventaire des idées et des rapports
qui sont, pour ainsi dire, le fond mime de Ia
pensde et les matériaux indispensables de toute
science. Maintenant, nous allons voirselon quelles
régles ils se combinent daus la parole et donnent
naissance ila proposition. Tel est Pobjet du traité
qui va suivre. :

! Kwnasog 3t forw &i8a 8 yoolng, @0dpa , dlkims ,mfwss
aM s xzl of zavk vémay perabodd. |

? K pavaladal siveapss | % xavdedan , § axrk thnody um&n,.
§ no3 (Métaph. liv, 42, ch. §, éd. Daval).
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DE LINTERPRETATION
(Mept dppopstas)

o

PE LA PROPOSITION.

1L y a deux sortes de proposition que P'on
tonfond sans cesse, et qui pourtant sont essen-
tiellement distinctes : c'est la proposition gram-
maticale et la proposition logigue, La premidre
exprime immédiatement toutes les modifications
de I'ime, et admet ce qu'on appelle, en termes
de grammaire, des figures et des modes. Cest
ainsi que le mode impératif est I'expression dela
volonté; le mode optatif, celle du désir ; le mode
exclamatif , celle de Ia sensibilité en général. La
seconde, au contraire, est exclusivement consacrée
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“aux opérations de Vintelligence ; elle renferme
toujours une affirmation ou une mégation, et
n'admet qu'un scul mode, celui que les gram-
mairiens appellent le mode indicatif. C'est la pro-

position logique,, ou, pour m'exprimer d’une
manidre plus générale, c'cst le rapport de l'intel-
ligence et de la parole qui fait le sujet de ce traité
dont P'authenticité est suffisamment démontrée
par les doctrines qu'elle renferme, par la place
qui lui est nécessaivement réservée dans le plan
général de YOrganum , et par le témoiguage des
plus anciens historiens de la philosophie. Les
motifs de ceux qui l'ont révoquée en doute ne
méritent pas méme d'étre connus !,

¢ L'an do ces motifs allégué par Andronicus de Rhodes,
c’est que le mot mabipara, par lequel on désigue au com-
mencement de ce traité les opérations de lintelligence, n'a
pas tout-3-fait Ia méme signification que dans les livres qui
traitent de I’dme, ot il exprime en général toute espéce de
modification, et particuliirement celles de la sensibilité,
Toute frivole qu'elle est, cette objection est victoricusement
réfutée par Alexandre d"Aphrodisie, Ammonius, Philopone,
et une foule d’antres couumentatears. Celle de Patrizai est
encore moins raisonnahle, Il prétend que le traité de Mloter-
prétation est superflu, ct par cela méme indigne de notre
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L'auteur commence par la définition de la

~ parole, qu'il appelle le symbole de la pensée (ra
& o quiiraw &v 0 Jun madnplrow alplala). Mais,
puisqu’il y a deux sortes d'opérations dans la
pensée, il faut aussi qu'on distingue deux espices
de signes dans la parole. Aux idées ou simples
appréhensions (5%}, qui ne sont ni vraies ni
fausses, correspondent des termes isolés (poiaic).
" La vérité et l'erreur sont toujours représentées
par uneaffirmation ou une négation { xardipens
xal andpacy;), Cest-3-dire, en un mot, par la
proposition ( andpava; OR cnopeirons dyos ). Pour
comprendre les régles et les formes de la propo-
sition, il faut déj2 connaitre les éléments dont
elle est formée; et ceux—ci, dans le systéme
d'Aristote, ne sont qu'au nombre de deux : le
Nom et le Verbe (Hwope xal gijuz ).

Le Nom est un mot auquel on attache un sens
par convention, qui n'admet pas la distinction
des temps , et dont les éléments n'ont aucune si~

confiance, paree que le sujet auquel il est consacré a déja
été développé dans un autre cuvrage d'Aristote , mentionné
par Alexandre d'Aphrodisie , maisqm n'est pas awrivé jus~
qu's nous,
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~ guification par enx-mémes, & moins qu'il ne s'a~
gisse d'un nom composé. Telle est Ia manidre
passablement obscure dont Aristote définit le
- Nom 4, Le Nom précédé d'une négation est un
nom indéfini ( §vupx dlpwror). Les diverses termi-
naisons do nom s'appellent des cas (ardaus tod
dviparas et casusen latin).

- Le Perbe exprime simultanément les attributs
et les temps 2, Quand il est précédé de la néga~
tion, C'estun verbe indéfini (dfpiorev gipa). Enfin,
le verbe a aussi des cas comme le nom (wredas
prpctro; ). Tels sont les deux seuls ¢léments de la
parole qui aient une signification par eux-mémes,
et dont les diverses combinaisons portent géné-
ralement le nom de discours (Myos). Mais toute
espéce de discours n'est pas une propasition. Ce
nom et ce caractére n'appartiennent qu'a ceux
qui renferment une affirmation ou une négation.
Tous les autres sont exclus de ce traité; ils sont

du ressort de la Rhétorique et de la Poétique3.

' %mm@mwﬂmm&wm,&ww,
s bl pigos bord enpuacvrds asytopuspetsey (ch. 2).

? Piipx 8t Fore v wpoconpadyor Xpbvow , o pépos dubity anpciva
gopls 2l Sty del v x40 frfpou deyopévorw angetov (ch. &).

5 Kropavcuads 32 du nds (Myos ) BN b  1b Ahnfiedmy § Yui-
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La qualité fondamentale de toute proposition,
cest lunité, quelle emprunte ou 3 laffirmation
( eavofpaas ), ou & la négation (enépans )y ou d la
conjonction ( qudizus; ). Dans les deux premiers
cas, elle est simple ; dans le dernicr, elle est com-
posée. La proposition en général sert donc i ex-
primer qu'une chose existe ou n'existe pas dans
un temps donnét, Mais, comme on peut aflir-
mer ce qui n'est pas et nier ce quiest, A toute
ndgalion on peut opposer une aflirmation , et
réciproquement. Voild ce qu'on appelle uae
contradiction (avripans; ).

L'opposition d’une affirmation ct d’une néga-
tion cst sans doute la condition générale et pre—
mitre de toute contradiction, mais elle ne suffit
pas; il en faut d"autres plus précises et qui varient
nécessairement suivant les divers points de vue
sous lesquels la proposition peut étre envisagée.
Or, toute proposition n'est pas seulement affic-

Jsobos Gwdpya : don v amém 88 Inmdpym, olow # duyh Myos piv,
' 3ot dnbhs , dorz Yaudis (ch. &),

t Duvi onpavro mepl ToF Smdpyuy A ph Jrdpyuw b G5 o
xedvoe Soppivens(ch, B).
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malive ou négative; on peut aussi Ia considérer
comme générale ou particulidre, comme déter-
minée ou indéterminée , comme simple ou com-~
pasée, et enfin comme absolue ou contingente.
Ces divers aspects sous lesquels Aristote envisage
. successivement la proposition sans les énumérer
d'abord , comme je viens de le faire , et sans les
formuler avec beaucoup de précision, sont A
peu prés ceux. que Kant a désignés sous les titves
généraux de Quantit¢, de Qualité, de Relation
et de Modalité, et qui font la base de la classifi-
cation des jugemens et des catégories,

1° Une proposition générale est celle qui a
pour sujet un terme général qui n'a rien perdu
de son extension par la place qu'il occupe; car il
¥ a des termes généraux auxquels on peut atta-
cher une signification tout-a~fait restreinte. Une
proposition particulitre a poursujet un terme
particulier. La contradiction ne peut exister
qu'entre une proposition générale et une propo-
sition particuli¢re, ou bien entre deuxpropositions
particuliéres dontle sujet estabsolument leméme.
Deux propositions générales dont 'une est affir-
mative et l'autre négative vont au-deld de Ia
contradiction : on les appelle des propositions
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" contraires, 11 y a cette différence entre les Cone
fraives ( dvavriat andpavasts y dvavelng dvospdva) et
les Contradictoires (dvrigarind; dvrwsiudvat )y que
cellesci ne peuvent pas 8tre toutes denx vraies
ou fausses , tandis que les premidres, quirepré-
sentent deux extrlmes, sont quelquefois toutes
deux fausses, sans jamais &ire vraies en méme
temps 1. Cette nigle, qui n'est pas autre chose
que le fameux principe de contradiction ou d'i-
dentité, n’admet pas de restriction. Elles’applique
A Pavenir comme au présent, mais elle ne doit
pas nous conduire au fatalisme en nous faisant
croire que tout ce qui doit arriver est déterminé
d'avance. D'abord, une telle conséquence serait
démentie par Dexpérience , qui nous apprend
qu'une foule d'événements dépendent entidre-
ment de notre volonté et de notre activité, En-
suite, de ce qu'une chose ne peut pas 3 la fois
8tre et n'étre pas, il n'en résulte pas qu'elle soit
nécessaire ou impossible 2. Leibnitz n’a pas pris

1Ch, 7 et 8,

® Opispuev Sre. daely dpyh Tidy sopdveoy xal dnd 103 Goudeisalar xxl
amd 105 mpaEat. == Th piky duv tvm <5 8y Gedv 7 nal v po) Ov dvae
Bray pi of dvdyxn @ du pdveor Sire <h O dndy dtvan ddta T prh O
dvdyn b a3 G0 yap vhucdy Eore, ete. , ch, 9,
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tant de peine pour défendve Ia Eberté. Non con-
tent d'admettre le principe de contradiction,, i}
y aajouté celui de la raison suffisante, quil'a con
duit A la dactrine de Fharmonie préétablie.

2° Toute proposition générale ou particuliire
se compose nécessairement d’'un Nom et d'un
Verbe. Or, comme il y a des noms et des verbes
indéterminés, il y a aussi des propositions de
mdme nature qui correspondent A ce que Kant
aappelé des jugements indéterminés (unendliche
Urtheilg)t.Outrece caractére qu'ellesempruntent
3 la négation placde devant lesujet ou Mattribut,
ces propositions sont encore, comme toutes les
autres, affirmatives ou négatives : d'ot résulte
que le méme sujet peut donner lieu A quatre
propositions opposées deux & deux, selon leur
quantité, comme contraires ou comme contra—
dictoires , savoir : deux dont le sujet et atiribut
sont simples, et deux dont le sujet et Vattribut
sontindéterminés, ou précédés de la négation. Par
conséquent, si Fon déplace la négation, on

! Uaox xavdpams xal dndpams % & dvbunvos ol pnpaves , # 8
doplatos dubpxres al fipares (ch, 40). — Ces notes et cesci-
tations multipliées ont pour but de montrer qu'en essayant
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change ontidrement les rapports qui oxistent entra
les différentes propositions, et c'est ee qu'il faut
savoirpour éviter les pidges des sophistes (wghs vdis
qupiatinds oM Jo /
3% Lacontradiction nepouvant existee qu'entre
deux propositions simples, quelles que soient
d'ailleurs leurs autves qualitds (ulx vavaipar; pla arer
qilant dvtnaivan dvrigatunds) o il fout & présent
. déterminer les conditions de cotte simplicitd. Or,
toute proposition a cette qualité y quond elle
p'exprime qu'une seule négation ou une sculeaf-
firmation, c'estd-dire, quand elle ne renferme
pas plus qu'un sujet ¢t qu'un attribut : dans le
cas contraire, elle est composée, L'unité du sujet
et de lattribut peut subsister malgré la pluralité
des termes ; bien mieux que cela, chacun de ces
termes peut exprimer une idée distincte et servir
par lui-méme , soit de sujet, soit d'altribut. Mais
il faut alors qu'ils représentent dans leur ensemble
une véritsble unité , comme celle qui existe dans
Yattribut d'une définition ; il faut qu'ils expriment
des qualités essentielles, nécessairement insépa-

de reproduire la pensée d'Aristote; j'ai aussi religicusement
conservé Tosdre dans lequel elle est exposée dans ges auvres,
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vables, et non pas de simples aceidents (syug:-
Eneirz) ou des qualités purement conlingentes,
dont la_rencontre, alors méme qu'elle ne serait
pas contradicloive , ne formerait pas encore une
véritable unité 4,

A° Enliny il nous reste encore 3 déterminer
les rapports qui existent dans la proposition
entre les idées du possible et de Vimpossible ,
du contingent ¢t du nécessaire. Toutes les fois
que ces iddes seront exprimées, n'importe par
quels teemes , c'est exclusivement i elles que de-
vrout se rapporter I'allirmation ct la négation.
Elles pourront donner naissance & des proposi-
tions contradictoires ol I'dtre ¢t le non-—idtre
seront considérés comme de simples attributs,
tandis que le terme correspondant 3 I'idée du
possible, que leverbe pouvoir(ev3éyesx, Svaaxi)
tiendra licude copule (rpialzrc) 2. Par exemple,

' Tav 8t axrayoporpiuey xaldp” ols xarryosiialat supbivne y B3z
piv Myprxm’ 2avk aup@baids % xavk wod dured , % Odrapey wxrk
Oxvigoy y Tiura Gux ésvxt & (ch. 41),

? Clest ainsi qu'Aristote I'appelle quandelle n'est pas réunie
a l'atiribut comme dans les verbes ordinaires, parce qu'clle
lui samble alors un élément additiynnel ( rpoonarhyopapivs,

4



8 ' ~ ANALYSE

si nous aflirmons qu'une chese peut étrey celui
qui voudra nier cctte proposition , dira qu'elle
ne peut pas étre. Dive qu'elle peut ne pas éire
c'est une autre affirmation 3 laquelle it foudra
opposer comme négationqu'elle ne peut pasne pas
étre 4, De toutes ces antithéses qui, au premier
aspect , deveont sembler asser frivoles el indignes
d'dtre vapportées dans unc analyse , Aristote sait
tirer une conséquence teés-importante , qu'il
met & profit dans sa Métaphysique : ce qui ne
peut pas ne pas dtre , le néeessaire en un mot,
c'est ce qui ne cesse pas un instant d'dtre , ce qui
est éternellement en réalité et en action ; done
I'action est véritablement antérieure i la puis—
sance 4 el la Substance éternelle et premidre,
en un mot, la Divinité est une substance en
action (duslx ivipyuz) 3 tout ce qu'clle peut faice,
elle le fait réellement de toute éternité 3.

wplrov wporexvaydoxrat) qui me serait pas rigourcusement né-
cessaire dans une langue bien faite (voyez le ch. 10).
¢ Bvead0z «d pidv oo aat v poh fivox s Smaxstpedvov ylure s 5 <d
3t Sovastan xad bvdtxsotal wposlicas Swpifedeat , ete, ((Ch. 12.)
2 Davipby 3t Ix vy upnpivey Erc o) & dvdyans Oy xar | bfpyaleay
dorly : dord & mpimwepx vk of dex , xxbof dvipyux Suvdpsug wpérens
aal vk by , Svv Suvdpaws bipyaal im (ch. 13). Cette pensée ,
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On ne s'étonnera pas qu'Avistote ait insistd
avee tant de patience sur towtes les conditions
‘de la contradiction , si I'on songe quele prin-
“cipe de contradiction ou &'identits est pour lui -
le seul critérium de la vérité, la seule base dela
certitude et de Ia scienced. Il est donc aussi lo
principe général de la démonstration et du syl-
logisme, qui font V'objet principal de 'Organum,
‘et pacticulitrement des Analytiques que nous
abordons & l'instant méme.

qui ne parait ici qu'en germe, est développée d*ane manidre
trés-¢lendue dans le 9" chupitre da 9° livee de la Métaphy-
gique, commengant par ces mots : Qavipdy Sre mpdripoy dvipyus
Swwdpmo; dom, Ce sont & peu prés les mémes termes que dans
le passage que nous venons de citer,

' Voyes Métaph. , liv, &, ch, 3 ¢t seq. , édit, Brandis.
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DES ANALYTIQUES,

oy

" DE LA NEMONSTRATION.

PRELIMINAIRES.

CerTe partie de 'Organum n'a pas excité le
moindre doute sur son authenticité , et il ne se-
rait guére possible de la contester raisonnable~

ment & Aristote ; car elle est expressément men- -

tionnée dans laplupart et les plus importantesde
ses ceuvres : dans la Morale & Nicomaque 1, dans
les Argumens Sophistiques2, dans le traité de

tLiv. 6, ch. 3.

* Mlepd piv Suv Amodsroeisy (oMdopapiv ) dv wofs dvadurouts
éipnroe (soph. clench., ch. 2).
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Ploterprétation4- et dans B Métaphysique 9,

Le mot Analytiques (dvadvanz), que Pon traduis
sait dans I'Ecole par celui de resolutiva y Signifie
tout ce qui est relatifd Panalyse, les rigles , les
formes et le but de eette opération ; comme
pac le mot Plysiques (z3 gunnd), on a vovlu dé-
signer les choses de la nature, et par le mot
Ethiques (vs inex) tout ce qui concerne les
meurs. Or, Farmlyse , comme Aristote la définit
lui-méme 3, n'est pas autre chose qu'ane opéra~
tion par laquelle on dégage d'un principe géncral
tous les jugemens particuliers qu'il renferme ;
cn un mot, c'est le raisonnement déductif ou le
syllogisme , qu'il regarde comme la forme de
démonstration la plu concluante, comme le
raisonnement par excellence (# »295av dnodeiie

* Ch. 10, liv. 2, ch. 1, oi1, aprés avoir parié de Fafic-
mation et de la négation , il ajoute : Tairk udv 8uv, danip dv
wois dvadvroats Epnrae , weraexe. e passage désigné par ces
mols s trouve eneffot dans les premitres analytiques , ala
fin du premier livre,

2 Kiw Mysopzy mpiiven & dawv & wuis dvad oty rpi ﬁp_ca;m:.l 13,
agreu (Mctaph. , liv. 7, ch. 12),

¥ Physic. , liv. 3, ch. 5.
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Cedriuw vl wana ps'p:)‘ s TRAiS non pas comme fe
seul , ainsi que le répdtent tous les jours les par-
tisans exclusifs de Bacon et de la philosophie
moderne.

Ce titre général, qui convient si bien & Fou-
vrage tout entier, ne nous empiche pas de
reconnaltre un titre particulier et pareillement

-authentique pour chacune des deux parties dans

lesquelles it se divise naturellenfent , nécessaire-
ment, et qui ont été distingudes par les plus
anciens interprétes de la philosophie péripatéti-
tienne. Nous croyons , en effet , que la premidre,
vulgaivement appelde les premidres Analytiques,
a été intitulée d’abord : du Syllogisme (repi oul~
dayuot) , et la seconde : de la Démonstration
{mepl dnodeifews). Nous ne manquons pas de textes
qui confirment celte opinion; mais aucun ne
m’a semblé plus décisif et plus clair que le pas-
sage suivant que l'on trouve au commencement
de ce traité, sa place légitime , aprés I'exposition
du sujet et quelques autres prolégoménes :
Swoptapéveay 3 Toltay , Myapey #in di thiow xal wite
xad Twilg yiveran mas quAdoywapds ¢ Uatepov O€ extéov mept

* Secondes analyt. , liv. 4, ch. 24.
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amedsilsns ¢ wpdtapov ydn wepl quMleyiaped Aertéoy
wapl aredslews did 8 xadidov paddevivae tiv ouideyir—
wpiv . Dans cet autre passage de la seconde partie,
il fait mention @ la premiére comme d'un traité
a part, et la désigne formellement sous le titre
que nous avons indiqué plus haut : furw. piv o
diyean & aAlidaay dsnevivan mAvTe T& anifisvrae & TR
®anTe) Gty g IDeweran &v Tols mepl avldoyin 0 2.
Au commencement du traité de IInterprétation,
il sesert d'une expression analogue pour désigner
son ouvrage sur P'dme 2 zepi piv Sov tolrwy (véiv wa-
Orpaizay) Signtar év toi; mepl Yuygis. Onne s'étonnera
pas aprés cela de ne trouver nulle part, dans le
texte d'Aristote, la distinction des premidres et
des secondes Analytiques ; on ne pourra pas non
plus en faire un argument contre l'authenticité
dc l'ouvrage tout enticr, puisque cette distinction
est expressément établie sous d'autres noms
plus significatifs et plus justes. Pourtant il reste
encore un léger nuage3 dissiper : selon Diogéne
de Laérte, les premiéres Analytiques, ou la par-
tie qui traite du syllogisme , était partagée en

* Premiéres analyt. , liv. 1, ch. 4.
? Secondes analyt. , liv, 1, ch. 3.
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huit livres ; comment se faitt qu'elle n'en ait
que deux dans toutes les éditions connues P
Nous répondrons 3 celaque la division de chaque
ouvrage d'Aristote en plusicurs livres n'est auto-
risée par aucun texte, qu'elle est trés-souvent
arbitraire et varie selon le bon plaisic des com—
meuntateurs et des éditeurs. On peut croire
aussi, d'aprés un texte trés-ancien, publi¢ par
Ménage, qu'il a existé deux ouvrages sur le
syllogisme , dont Pun, composé de huit et
méme de neuf livres, n'élait probablement
quun essai de celui qui nous reste aujourd’hui.
La question de l'authenticité ¢tant , je crois, A
peuv prés résolue, jarrive 3 Pexposition et &
Panalyse. '

Les trois premiers chapitres , enti¢rement
consacrés & Vexposition du sujet , du plan de
ce traité et de quelques prolégoménes indis-
pensables, forment une véritable introduction
qui n'appartient pas plus 3 la premitre‘qu’i la
seconde partie, mais 3 Pouvrage tout entier.

Le sujet général des Analytiques est, comme
nous lavons déi dit, teut ce qui concerne la
démonstration et T'art de prouver : mepi crodeitw

ol ématipi dnodeceroess,

Rl
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Onprouve, on démontre une proposition, qui,
lorsqu’elle est envisagée comme sujet de démons-
tration ou de discussion , ne porte pas le méme
nom que lorsqu'on la cousidére simplement
comme lexpression d'um jugement. Dans le
premier cas, c'est-d-dire, dans ce traité, dans
celui des Topiqueset des ArgumentsSophistiques,
elle est toujours désignée par le mot mpirvang,
quiil ne faudrait pas traduire par celui de pré-
misse. Dans le deuxitme cas , par exemple, dans
le traité de Pinterprétation , elle est toujours ap~
pelée drogins; y OQ doyos drmogaivrunds,

Dans Part de la démonstration, comme dans
celui de Pexpression , toute proposition est
d'abord affirmative ou négative : mpiram; piv éoe
Mryos narapartunds vl dtogarrinss 4. Toute affirmation
et toute négation est générale (xafédou) ou par-
ticulitre (év piper) ou indéterminée (adipioroc).
Quelles que soient sa qualité et sa quantité, la
proposition exprime tantdt ce qui est, tantt
ce qui est nécessairement, et quelquefois ce qui

*Dans i Traité de Materprétation, ck. 5, it dit s e
8t mpidros Méyus ropavtinds xavdpans fitx arndpaos
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n'est pas encore , mais ce qui peut dtre !, Fn
termes différens et plus précis: la proposilion,,
guand on l'envisage sous un aulre point de vue,
est syllogistique (auidaypaswai ) o apodictique
( dnoduxros ) ou dialectique ( Sidsxrom). La pre-
midre est laffirmation ou la ndgation simple,
dénuée de toute démounstration; en un mot,
Pexpression de ce que Kaat appelle un jugemsnt.
assertoire ( assertoriches Urtheil) ; la scconde
est a conséquence nécessaire de certaines don-
ndes, ou un principe évident par lui-méme:
elle a conservéle méme nom dans la Critigue de
la raison pure. Enfin, la troisitme, dont on
fait usage dans la discussion, est une question
par laquelle on dounne 3 choisiv & son interlo-
cuteur entre les deux termes de la contradiction ,
c’est-3-dire, entre laffirmation et la négation.
Elle correspond parfaitement au jugement pro—
blématique de Kant 2.

$ M mpérams Eavww A vol Indpysw , § <93 & dvkpos Sndpguv,
% vob wliyuata Snippuy (ch. 2).

% Sullojuorudy piv wpdrams amlhs xxcdpams wal amdpants tives
navdk Toog 3 dmwodsoerady 3t v Adnlls ' xxd Suk vidw & dpyis Smoli-
owy ddngpivn @ Stadseeoh, 3 wrvlavoptve piv dpdeasts dvapdaiws
(ch. ).
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Toule proposition sc compose de plusicurs
élémentsqu'onappelle des tarmes (Spo;, terminus
en latin ), parce qu'ils sont & la proposition ce
que les points sont A la ligne. I y atrois termes
dans toute propusition, envisagée comme objet
de démonstration : un attribut ( ranyopovpiey) ,
un sujet (w.’ oY xamryopsicar) et le verbe dtre
( 5 éwm), par lequel on affirme ou Pon nie,

selon qu'il est seul ou accompagné dela néga-

tion 4. . |

Les termes et les propositions sont les éléments
du syllogisme. Or , on appelle syllogisme un
discours par lequel on tire de certaines données
unie conséquence nécessaire , sans appeler 4 son
secours d'autres termes que ceux qui expriment
ces mémes données. Tout syllogisme qui rem-
plit exactement cette condition est un syllogisme
régulier ou parfait ( tdswe quldoywopls ). Celui
qui ne la remplit pas , qui a besoin d’autres
termes que ceux des prémisses, ddt-il fournir
une conséquence légitime , est un syllogisme

¥ Opow 3 2203 Uig 8 Suadeva 3} mpdeooms olow «d v zarnyopoupi-
vy xat 7o 2ad” o xaxrnyopatrar y § wpeorleubves i Sixpoupives ol
vz § oy fve (i), |

M
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irrégulier ou dmparfait ( quldayoplds dredi; YL

1 ne faut pas confondre le raisonnement ou
le syllogisme avec une autre opération qu'Aris—
tote désigne, dans sa langue , par le mot
dvtatpapiy €t que les modernes ont appelée la
conversion des propositions. Elle consiste 2
changer , 3 convertir une proposition dans une
autre, qui doil dtre de la méme valeur et com-
posée des miunes termes que Ia premidre. Clest
pour ccla, sans doute, qu'on I'a considérée
comme une espice de syllogisme saps terme
moyen, comme un raisonneinent immeédiat, que
Kant voudrait nommer un raisonnement de l'en-
tendement ( ein Ferstandesschluss ), pour le
distinguer du raisonnement ordinaire ( Pernunft-
schluss)?. Voici 3 peu prés toutes les régles dela

* Sullopeapds 8t wom déyes &0 § , wlivroy viver, Tvipes v v
‘mpiwv & avdyxns qupbalvae e vafea fvar, Afyw 8t v c20ex dove,
5 3tk Tabex aupCxivey : th 8t Sk exbrx quplabyey v prSovds 15w
O Spov mpaodiy wpds b yismalae ©b dvapxiov. Toules ces
proposilions se saccédent dans lordre ou je viens de les
exposer, Il en sera de méme des suivantes, Je neme réserve
que le droit, quidoit appartenir & laualyse, d'cn faive sentir
Yenchainement,

2 Critigue de la raison pure, introduct. 4 la dialectique
transcend.
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conversion : 4° Une proposition générale et néga-
tive doit étre convertic dans une proposition de
méme nature , c'est-d-dire , dans sa réciproque.
Par cxemple , si aucune volupté n'est un bien ,
il faudra dive aussi qu'ancun hien n'est une vo-
lupté, 2° Une proposition générale et affirmative
se convertit en unc proposition particulidre de
méme qualité, Par exemple , si toute volupté est
un bien, il faut admelice par conversion qu'il
Y a des biens qui sont des voluptés; mais on
ne dira pas la méme chose de tous les biens.
3° Une affirmation particulitre se convertit dans
sa réciproque comme une négation générale.
4° W n'y a pas de conversion possible pour une
proposition particulitre négative. Ces rdgles s'ap-
pliquent également & toutes les propositions ,
sans distinction de modalité , comme on dirait
dans le langage du eriticisme 1.

Aprés toutes ces définitions et ces prolégo—

' La démonstration de ces régles remplit enti¢rement les
ch. 2 et 3. En voici les formules principales : # piv 220800
sreprrh  2alidov wnsrpipn. — Tiy xarrypoos dvnstpigey piy
dvayeaiov , ob piv xxfddow , A" & pfpmr. — T 8t b pdpn i
1y xavagary avnorplpay dvdyxn xaerk plgos. — To 8t & plpa

orspnrmdy dux dvrierplpa.
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mdnes, dont nous n'avons presque ricn omis,
parce quils nous semblent rdellement ndeces-
saires , on arrive enfin A la science de la 46
monstration , que lauteur divise en deux parties,
comme nous 'avons déj dit, et méme en deux
traités distinets , qui ont chacun leur titre par-
ticulicr : dans Pun, on fera conmaitre la forme

de la démonstration, cest-d-dire, tout ce qui
concerne le syllogisme qui est au raisonnement |
ce que la proposition est au jugement, Dans
Fsutre, on examinera la démonstration elle- |
mém  ses bases, sa valeur et ses rdgles: 1l faut
comuencer par le syllogisme, qui est la forme
ctla condition générale de toutedémonstration .

-—ﬂw--
Prewidre Pavtie, — PREMIERES ANALYTIQUES
ou by
Syllogisme.

———

' St le principe de contradiction ou d'identité
st le principe supréme, le criterium unique de
" toute vérité, ainsi quon le démontre trés-

'Voyes, un peu plus loin, ce qui est relatif 2 I'aunthenlicité,
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longuement dans le troisiime livre de la Méta~
physique,, il est évident que le syllogisme doit
dtre I forme générale de tonte démonstration
~car il n'est que Pexpression de Videntitd; non
‘pas sans doute de Uidentité ontologigue qui est
le caractére fondamental de Pidée de substance
ou d'dtre, mais de lidentité logigue , comme
celle qui existe entre plusieurs propositions parti-
culidres, vraies ou fausses, qui sont comprises
dans une scule e¢ méme proposition géunérale.
En effet, lorsque , par exemple , jaffirme sépa-
rément que tel homme et tel autre sont mortels,,
je répite ce qui est déjd exprimé par cette pro—
position générale : tous les hommes sont mortels.
En un mot, le syllogisme, quand il est bien
fait , nous montre qu'en affirmant ou en niant
ce qui est maintenant en question , nous ne
faisons que répéter, au moins en partie, une
vérité déja reconnue. Il ne faut donc pas s'éton-
ner si Aristote, peut-étre le plus conséquent
de tous les philosophes, s’est tant appesanti,
nous a laissé tant de régles et de détails sur la
construction du syllogisme et sur I'art de s'en
servir. Ces régles et ces formes multipliées ont
été si long-temps 3 pen prés le seul objet de
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Penseignement philosophique ; on a si long-
temps gémi sous lenr torture ; elles sont encore
si universellement connues , qu'il n'est pas né—
cessaire o je pense, de les reproduire dans cette
analyse avec une minuticuse exactilude; nous
nous contenterons de les rappeler sommairement
et de faire connailre, si aous lepouvons, la mé-
thode et Pesprit qui ont dirigé leur premier
inventeur. | | |
Malgré Fimmense confusion que I'on eroit y
découvrird la premidre lecture , il y a pourtant,,
dans le trait¢ particulier dont nous allons donner
la substance, un plan aussi régulier et aussi
sage que dans I'ouvrage dont il fait partie , ou
dans les analytiques considérées dans leur
ensemble. 1l se divise en trois sections, dont
la distinction est beaucoup plus naturelle et
d'une authenticité bien plus facile 3 démon-
trer que celle des deux livres si généralement
reconnus. Dans la premiére , on s'occupe sim~
plement de la construction du syllogisme ou
de sa forme proprement dite ( yéves v ouddo=
ywpiv ) 3 dansla seconde , on expose les moyens
d’en trouver les matériaux : elle poorrait étre
intitulé éupenes 3 enfin , dans la troisiéme, on
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apprand l‘m de combiner le syllogmme at'de
‘ramener leo rmegnement ‘de e réduive A s

forme- naturelle et primitive, lorsquil en a as

Gearté par le !angage ‘'vulgaire ou oratoire, En
tite de cette troisitme partne on pnnrraltém
le mot dvdbhuai 4. L

S i Da lo Constmmon du &Ilogzsme
(yévsaes Tav wl?.nywpmv ) |

Pour . eonstruue un sylloglsme régul-er , il

faut trois termes, dont le dernier doit &tre
entidrement renfermé dans celui du milieu ;
mais celui du milieu peut itre on n'éire pas
renfermé dans le premier. Dans un cas, le
résultat du sy]lognsme est: posnhf dans l'autre ’

* It est vrai que ceplann’estpas mdnquédéaleeomen--

cement , maia il est clairement formmlé dans les textes sni-
mzwmmwmmmmmmm;m #hk
xat vy Gﬂwmfxwwaudw(pmém analyt. s liv. 4, ch,
37) --&ﬁ’oﬁvm *5v eullopapds Bswopolpey xal voi wploxew
Exotpsy ﬁﬁmzﬁt&wﬂemm&wldupwhsr&m
nive ayipen , wdog & Syl & dpyis wpdloms (ib., ch, $2), Il
a été veconnu par un des plus savants éditeurs des ceuvres
d'Aristote, par Buhle (tome 2, Argumentum Analyticorum),
5
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il est négatif. Le terme le plus importont est
done celui du milieu, gqu'on”appelle, pour cette
 vaison , le moyen (3 pésov, terminus medivs ).
- Nest 3 la fois sujet ek attribut (5 xai durd & Al
xod &% & euTd) éam ). Le premier, qu'on appelle
le grand terme (v péddv, terminws major ), tient
exclusivement lieu d'attribut (durd évalde &), et
ledernier, qu'onappelle le petit terme (53 arcor,
terminus minor), représente toujours un sujet
( & & aM somt )» Le grand ct le petit terme sont
aussi nommés les extrémes (za dwpa) Les di-
verses maniéres dont on peut disposer ces trois
¢léments’ généraux et indispensables de tout
syllogisme donnent naissance aux figures ( za
¢)ipata ) y qui sont au nombre de trois. La qua-
triéme figure, qu'on 2 placée plus tard sur la
méme ligne que les autres , n’est pas mentionnée
dans le traité des Analytiques, ni dans aucun
autre ouvrage d’Aristote .

.Dans la premidre figure , les termes sont dis-
posés dans leur ordre naturel , c'est-3-dire
que le terme moyen, i la fois sujet et attribut,

' Ch. 4. — Voy. Kant, delafausse subtilité des & figures
syllogistigues. -
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est placé entre Jes doux extrdmes (wd =3 Ofxc
yivrar pizev ) dont il opéve la réunion , sans de-
mander aucun effort d'intelligence. It n'y a
dans cette figure que des syllogismes réguliers.
Elle est la plus parfaite et suffit i elle seule
pour résoudre tous les problémes imaginables.
Les rigles auxquelles elle est subordonnée sont
les végles et les conditions géndrales de tout syl-
logisme?, S

Dans la scconde figure , le terme moyen joue
deux fois le rdle d'attribut : une fois dans la
majeure ; une seconde fois dans la mineure;
et les deux extrémes représentent les sujets de
ces deux attrihuts. Tous les syllogismes qui ap-

partiennent 3 cette figure sont irréguliers ( rékew;
pévdux éotan go)doyiapds oUdaun;, & TouTe axiuar ), et
conduisent 3 une conclusion négative , quelle
que soit la guantité de leurs prémisses 2.
‘Enfin, dans la troisiime figure, le moyen est
deux fois considéré comme sujet, et chacun des
deux extrémes comme un attribut. Pourvu que

' Ashov 3 Bre hvesg i v durp aukdoyiopol ehemt diste... wal Sre
néorx vk wpolhipari Selevuran ik rotrou vo¥ syfpcros (ch. 4).

200 ylostar zxropavxds audloyiopbs Gk vadeos aypipros Ak
wévres avepurannt (ch. 5).
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les attributs ne soient pas tous deux négatifs,
la conclusion , et par conséquent le syllogisme,
sera possible ; mais il ne sera jomais régulier,
non plus que dans la figure précédente ( feing
piv ol ou pivstar quldoyiapds Ul dv Toutd ayipartt.
Alvarog 3 drra )‘. : :

Aprés avoir été étudices séparément dans les
moindres détails, ces trois figures sont exa-
minfes de nouveau d’une maniére sommaire,
et subordonnées 3 des conditions ou des régles
générales, dont voiciles plusimportantes : 4° Lors-
que les deux extrémes sont des termes particu~
liers, quelle que soit dailleurs leur qualité,
le syllogisme est impossible. 2° Lorsque I'un est
affirmatif et l'autre négatif , pourvu que ce der—
nier soit pris dans un sens général, la eonclusion
sera négative. Dans tout autre cas , la conclusion
est positive. Or, tels étant précisément les ca—-
ractéres de la premiére figure , il en résulte que
toutes les autres peuvent se ramener 3 celle-ci
(é7mt 3 cvarydyery mdvras ol aulloyopels éis Tous v
0 TpwTdTaT %258 dov codheyapads ) 2.

* Ch. 6.
*Ch. 7.
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Outre ces figures , on a reconnu plus tard un
grand nombre de Aodes dont chacun a ses
régles particuliéres qui varient suivant la figure
3 laquelle il appartient ; mais ni le nom nila
chose qu'il désigne me se rencontrent dans, les
auvres d'Aristote {. Encore bien moins faut-il
lui attribuer l'invention de ces mots barbares par
lesquels on a désigné aprés lui toutes les combi-
naisons possibles du syliogisme. Seulement, aprés
avoir fait connaitre les formes générales de la
démonstration et les conditions sans lesquelles
il n’y a pas de conclusion possible, il veut savoir
quelle sera la nature de ceite conclusion, quand
on établit dans les prémisses la différence du
nécessaire , du contingent et du possible.

Siles prémisses sont toutes deux des proposi-
tiofls nécessaires , la conclusion sera également
nécessaire 3 elle sera affirmative ou négative ,
selon les rigles générales du syllogisme, et il
n'y aura rien de changé que Paddition du terme

* On y trouve une oun Geux fois le mot rpénos dans le sens.
attaché par Kant i celui de modalité. Encore n'est-ce pas
dans le texte, mais dans un titre dont 'authenticité est plus
que suspecte; cest celui des ch. 12 et 13 du traité de I'ln-

terprétation : mpl 3y amopxvaioy v6Y uerk Tpimwo.
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qui exprime Pidée de ndcessité, Cette rigle
sapplique indistinctement A toutes les figures 1,
La conclusion est encore nécessaire,, quand
‘méme Pane des prémisses serait contingente ,
pourvu que l'autre soit une proposition néces—
saire. Mais il faut, lorsque le syllogisme appar-
tient 3 la premitre figure , que cette proposition
renferme le grand terme , c'est-d~dire , qu'elle
ne peut étre que la majeure. Dans les autres
figures, il suffit qu’elle renferme I'un des extrémes
et qu'elle exprime une négation générale. Une
proposition générale , mais affirmative , ou une
proposition particulitre , quelle qu'en soit la
qualité , ne pourrait pas conduire A une con—
clusion nécessaire. Voild 4 peu prés tout ce qu'on
peut recueillic daos trois énormes chapitres 2,
. Avant de rechercher dans quels cas la coxﬁl-
sion est contingente, Aristote établit une dis—
tinction trés-importante entre cette idée et celle
du hasard. Le mot contingent, dit-il (5 ade
xopévov) o Sapplique indistinctement i deux sortes
de faits ; les uns qu'on ne saurait prévoir et qui

1 Ch. 8.
3Ch. 9, 10 et 11.
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ne se reproduisent jamais dans un ovdre déter-
miné; les autres , que P'on prévoit facilement,
parce qu'ils se reproduisent fréquemment et tou-
jours de la méme manidre. Les premiers ne
peuvent pss étre Pobjet dela science, et par con—~
séquent ne sont jamais exprimés sous la forme du
_ syllogisme. Les derniers se divisent d'eux-mémes
en deux classes : ceux qui peuvent dtre , mais
qui ne sont pas encore 4 et ceux qui exisient ac-
tuellement, mais qui pourraient aussi ne pas exis-
ter; c'est-2-dire, lesfaits possibles etles faitsréelst.
De cette distinction résultent plusieurs cas parti-
culiers qui peuvent exercer de Finfluence surlana-
turede la conclusionet donnernaissanceddes régles.
nouvelles. Au moins devaient-ils fixer I'attention
de celui qui le premier a cherché, par la méthode
d'observation , i déterminer les lois et toutes les
formes possibles du raisonnement. Is sont au
nombre de trois : 1 les prémisses peuvent expri-
mer toutes deux I'idée d'un fait eontingent, mais
réel; 2° elles peuvent exprimer toutes deux Pidée
k.
UTh tvhizsofar aark 8o Myerar vpbwovs : Tva iy b ds emi vd
nbhv ylveolat.... Dlov 3% zpirov & adperov , § zal Juedg xal pi.
furws ivardy, etc, (Ch. 12.)
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du passible, dans le sens gue nous y avons attach§
toutd-lheure, d'unechose qui n'existe pas encore,
mais qui est dans les lois de la natare ; 3° lorsque
l'unerenfermel'idée du contingentproprement dit
(b imapyav), 'autre peut exprimer celle du possible
(xd audsyopévov). Chacumede ces trois circonstances
est observée successivement dans les trois figures
dusyllogisme, olil faut encore que'on prennc en
considération la quantité etla qualité des propo~
sitions, Sans doute ces observations détaillées ,
qui remplissent i peu prds dix chapitres 1, ne con-
duisent pas & des résultats trés-utiles; mais ces
résultats , pouvait-on les connaitre sans les cher—-
cherP Aristote luiméme, aprésqu'ily est arrivé,
n'y attache pas plus d'importance qu'ils ne mé-
ritent , puisqu'il dit expressément que toutes les
formes possibles du raisonnement se réduisent
aux trois figures, qui eclles-mémes peuvent se
ramener & la premidre, en dehors de laquelle it
n'existe pas de syllogisme régulier 2,

* Depuis la ch, 43 inclusiv., jusqu'au ar 32, Prewidees

aniyt, , liv, 4.
¥ Waaav dndlpiov nxl mivea oudloyiopdy Avdyng yiviada ik vpille
3 mponpupdvay eynndrev. Todras 31 duygliveag Jdev & dnug o
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Tout syllogisme , & quelque figure qu'il appar-
tienne, et quelles que soient ses prémisses , a pour
but de prouver qu'nne chose existe ou n'existe
pas. Or, ce but peut étre atteint de deux ma-
nidres : 'une , directe (3t rod infisatian), lorsqu'on
part d'un principe reconnu vrai, dont on tive une
conséquence légitime ; et Pautre, indivecte { 3
190 ddvweirou )  lorsquon renverse une hypothése
absurde parl'absurdité de ses conséquences 4. On
peut donc, saus rien changer aux rigles gé-
nérales qu'on vient d'exposer , distinguer deux
espéces de syllogisme: le syllogisme démonstra-
tif (& Jsoeroeds ) que nous nommerons plus juste-
ment, avec Kant, lesyllogisme catégorigue, celui
dont on fait un si fréquent usagedans les sciences
mathématiques , et qu'on appelle dans notre
lingue , comme dans celle d'Aristote, la réduc-
tion a labsurde (i v ddivarov draywyiy OU Sili—
plement draywyh). Mais ce genre de démons-
tration n'est qu'un cas particulier du syllogisme

oudloytapdy dmeduslvas ik eol wplivoy ayfuave; wal dvdyivm b3
v Iy wodvy xx0ides qulayiapady (ch, 29).

* Bars 81wl 3 ol AduvAvaunat vad Indiseas rouly viv Amddufve,.

(ib)
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lypothetique (i e imelizen: ). Un peun plus loin f,
il est question d'une troisidme espice de syllo~
gisme dont onne parle pas beaucoup, parce qu'il
n'est pas d'an usage aussi général que les précé-
dents, et qu'il appartient & Ia Dialectique plutét
qu'a Part de la Démonstration ; cest le syllogisme
disjonctif, désigné pac ces mots duk tdv yévo
Qeipsais, ousimplement atzi‘am;. Celte division de
tous lessyllogismes en trois classes , catégorigues,
lypothétigues et disjonctifs, est celle qui a été re-
connue par Kant, et dont il sait tirer un partiadmi.
rable dans sa Dialectique Transcendentale 2. Elle
représente, comme on sait, la catégorie de la
HRelation. Lenécessaire, le récl et le possible, qui
font la matidre des considérations qui précident,
sont comprissousle titre général de Modalité. En-
fin, la distinction des différentes figures est entic-
rementfonddée sur la Quantitd etla Qualité. Ainsi,
le syllogisme est envisagé sous les mémes points de
vue que la proposition, et le traité de l'interpréta-
tion est & la fois I'antéeddent logique et lantécé-
dent chronologique de louvrage que nous exa-
minons maintenant.

' €h, 81,
¢ Ceivique du lavalson puge, p. 268, 2° édin,
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Telles sont en substance les rigles les plus
utiles qui se rappogtent exclusivement A la cong—
truction du syllogisme. D’abord noyés et comme
perdus dans une multitude de faits minutieux
qui ne pouvaient pas étre négligés par le premier
qui a voulu fonder I'art de raisonner sur I'obser-
vation du langage, et parce qu'il faut avoir exa~
miné une prodigieuse quantité de faits, avant de
trouver un petit nombre de lois ou de rdgles vé-
ritablement utiles, ces résultats sont reproduits
avec beaucoup de lucidité et accompagnés d'ob—
servations nouvelles dans un résumé asses éten-
du !, qu'on prendrait pour une répétition sura-
bondante, si l'on ne connaissait pas lesprit, la
méthode et la division de ce traité. Puis, avant
d’abandonner ce terrain et d'indiquer les maté-
riaux du syllogisme , l'auteur fait une réflexion
générale dont l'importance égale an moins la
justesse , et qui pourtant n'est gue la consé-
quence légitime de ces observations syllogistiques
que le critique le plus pénéteé de vespect pour
le génie antique, dont les dépouilles pourraient
encove envichiv bien des intelligences modernes,

' Ch. 99, 926 ot 2% Premlores Analyt,, Ny, 4,



£0 ANALYSE

ne pout s'empicher guelquefois de traiter avee
dédain et delive avecimpatience : « Nous savons,
» dit-il, par tout ce qui précdde , que les propo-
» sitions générales et affirmatives ne peuvent se
» démontrer que par la premiére figure ; les pro-

» positions géncrales et négatives se démontrent

» par la seconde et par la troisiéme j les pro-
» positions particulidres, par toutes indiflérem~

» ment, et dans chacune de plusicurs manidres, °

» Or, les probldmes les moins faciles 3 résoudre

» sont évidemment ceux qui n'offrent qu'un seul

» moyen de solution ; donc il n'est rien de plus
» difficile & démontrer que les principes géné-
» raux o soit positifs ou négatifs , mais particu-
» lidrement les premiers, parce qu'un seul fait
» suflit pour les renverser , et il en faut au
» contraire un tris-grand nombre pour les
» rendre dignes de confiance. On s’apergoit en
» méme temps qu'il est bien moins facile d'¢di-
» fier que de détruire 4, » :

* Clest Apea prds la traductlon du ch. 96 : v piv 8w xxex-
gavady «d ax0dloy ik vol mpdros oyhpaves Ssiuvurxt pdvov wad Sid
vafray povayBye..e phvigov dv Br v waihoy wxrajopidy warae
eusskiag plv yadsnavavow, avagssvdin 8 ffavan, w3l yaa dy ru

1) E ] W KT
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§ 2. Des Matériauze du Syllogisuie.

De tous les matériaux qui peuvent eatrer dans
la construction du syllogisme , soit comme
moyens , soit comme objels de démonstration,,
les uns veprésentent exclusivement des sujels et
ne peuvent jamais servir d'attribuls ; les autres
représentent exclusivement des attributs et ne
peuvent jamais servir de sujets. Les premiers
sont (les dtres individuels qui ne parlent qu'a nos '
sens et dont Pexistence ne peut pas étre dé-
montrée ; ils sont au-dessous de la science : les |
derniers sont les idées abstraites et universelles, !
qui servent de base & toute démonstration; ils
sont au-dessus de la science. Enfin ,il y en a qui
tiennent le milieu entre ces deux extrémes , qui
peuvent servir en méme temps et de sujets et
d'atiributs, et ceux-Ii sont les véritables objets
de la science et des démonstrations scientifiques.
Dans cette simple division, il n'est pas difficile

#N Smagyn dviprra, o= A'.uu 3 Crdov Evwal 2 avazavifuy datd
voF nacanmivkluv pov (ch, 2G),
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de reconnaltre Fauteur de la Métaphysigue , qui
cherche constamment 3 marier la sensation &
Tidée, ou la raison 3 I'expérience, et qui repousse
également empirisme et le rationalisme exclusifs,
en accusant le premier d'étre contraire 3 la
“science et le second 3 Ja véalité. Cette harmonie
se fera encore mieux sentir par la suite 4,
Quand on a choisi sonsujet, il faut le définir;

‘11 faut en déterminer la nature et les propriétés ;

il faut remonter & ses principes , le suivre dans

‘ses conséquences, et en un mot Pembrasser sous

toutes ses faces. Pour biea connaitre les qua-
lités d'une chose , il est nécessaire de les diviser
en trois classes : les unes essentielles 4 générales ,
et qui entrent nécessairement dans sa définition
(%0 év 76 ve éati )5 les autres, particuliéres, mais
permanentes (ra ¥ ) , et enfin les simples acci-
dents (r@ quuSsdinora) o circonstances fortuites,

¥ Andvewy 3) o0y dvrwv vk plv don couabra Gste watd pndods
AN xxenyopstala ddrldg, aurk & vosrov Ddx 1 ok &b durk pilv
war' Do xurayopaear wach vostay 8 Nda dv wavayopilea ¢ vd 81
gl duvd v xal durdy Eripa, ete., ch, 97,~ Conf., Mdtaph.,
Yiv. B, pass. ta Gritigue de Pécole de Zénon ot des natnra-
listen (@ guaodiyu)),
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sans généralité et sans durde f. Miewx on ob-
servera toutes ces rigles, et plus prompis ¢t plus
sirs seront les résullats. Ce serait pent-dtre ici
le lieu de parler de la définition ; mais il ensera
question plus tard, dans le traité de la Démonstra~
tion proprement dite et de la Dialectique.
Aprds avoir exposé le trés-petit nombre de
rigles générales qui apporticnnent au point de
vue ol nous sommes placés maintenant , I'au-
teur examine, suivant son habitude, quel usage
“on en doit faire dans les différents cas particuliers
que nous avons énumérés précédemment 2, et
si elles pourraient servir également pour toute
espice de syllogisme. Jusqu'd présent on peut
compter irois espices de syllogisme, comme
nous savons ¢ le catégorigue ou le démonstratif,
Vhypothétique, ou la réductiond 'absurde, et le
disjonctif. Mais le dernier n'’étant dans 'opinion
d'Aristole qu'un argument trés-faible (dafevic
aullayupl; )y €t sovvent méme un véritable para—
logisme (3 udv yap 3i 81k awreiras ) o n'appartient

' Avapivioy «3v fmoplvox Baxvr Iv «f vl ey wal Boa 85 Wis
nel Exa g aupbiChves warayoprten, ete, (€h, 97.)
' ‘:'h ﬂﬂ.
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~ pas beaucoup 2 lart de la démonstration ou &

" ]a méthode syllogistique dont il est exclusive- :

' ment question dans ce traité ( uikpdv w plpav bort
1 eyprpbng pstidow). Quant aux deux premiers,
il n'existe entre eux aucune différence , ni dans
~ les matérioux, ni dans la forme, ni dans le
résultat. Ils se composent également de trois
~termes et de deux propositions ; ils admetient
~ les mémes figures et on peut indifféremment
les employer Fun ou l'autre pour arriver 3 la
méme conclusion. Par conséquent, il faut aussi
qu'ils aient les mémes lois et les mémes régles?.

On comprend sans peine qu'il y a peun de
chose & dire sur ce sujet , envisagé comme il est
sous un point de vue purement matériel. En
effet , lorsqu'on connait exactement la construc-
tion du syllogisme , quand on l'a étudite,
comme il I'a fait jusqu'd présent, dans son en—
semble et dans ses détails,, il n'est guére possible
de ne pas conniitre en méme temps les pro-
positions et les termes dont il doit se composer;
par conséquent , il me reste vien & ajouter sur

¥ Nov 88 vonolivay fpaw davd Sdew Brilig valiva Ehinvioy Junnially
vibodendvary auddapilfalannal dig v ddivarav wydyu (oh, 80 01 §0),
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Part de les trouver qui fait précisément 'objet de
la section que nous examinons maintenant. Les
véritables matériaux du syllogisme , c’est—-dive ,
du raisonnement , ne sont ni les propositions, ni
les termes , mais les faits, de quelque nature qu'ils
-soient, visibles ou jnvisibles, Or , les faits ne sont
connus que par l'observation. Ainsi, l'art de
trouver les malériaux du syllogisme n'est pas
‘aulre chose que l'art d’observer , ou la méthode
que Bacon et Descartes ont découverte deux mille
ans plus tard. Cependant, Avistote a fort hien
seanli Pinsuffisance du raisonnement et de toutes
ses formes. Quoiqu'il n'en ait pas tracé les régles,
il a compris aussi bien que les philosophes mo~
dernes; il proclame hautement la nécessité de
l'observation et de Pexpérience. De son propre
aveu , la méthode syllogistique n’est bonne qu'a
abréger les recherches et 3 fixer notre attention
sur un pelit nombre de principes incontestables ;
mais elle ne peat pas nous dispenser de l'expé-
rience, car ¢'est elle an contraive qui doit nous
fournir les principes de loute science et les bases
du vaisounement (i niv doyag T wisl fadaroy
funmaniag éavi nanaiiva ) G west qu'apeds aveir
ennctomont ohservé les fails ()-v:‘;-ﬁfyrr..u (A2V0; TV
0

IR T}
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gavapduay ) qu'on peut se flatter de raisonner juste |
et de démontrer la vérité .

§ 3. De la réduction dx Syllogic-ie & ses
éléments et 4 ses formes primitifs.

Il arrive souvent qu'une démonstration est
entitvement déhgurée dans Vespression, gu'elle
est mutilée ou délayée. I faut alors la ramener
A sa forme primitive et la réduire 3 ses ¢léments
indispensables. La marche qu'il faut suivre dans
cette ccuvre de décomposition n’est pas celle qui
a é1¢ prescrile dans la construction du syllogisme.
La, on commence par les termes ; puis avec les
termes on construit les propositions , c'est-i-dire,
les prémisses, et enfin 'on arrive 3 la conclusion.
Ici, au contraire, la conclusion ¢tant dounde, il
faut d'abord chercher les prémisses, avant de
porter son attention sur les autres éléments,
paree qu'on trouve plus facilement le composé
que le simple. Cest donc avee raison que lon

P Wpha v dndpyoirs mipl Fearas  duduagoe §y o4g ame-
ity drotpcag boyantiow (e, B0),
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donne A cette partie letitre &' Analyse (dvddvars) 1.

H n'est pas tout-3-fait aussi facile qu'onle pense
de trouver les prémisses d'un raisonnement qui
n'est pas exprimé sous la forme logique. Souvent
elles sont cachées par une foule de propositions
inutiles , étrangéres , on qui n’appartiennent
qu'indirectement 3 'objet de la démonstration.
Quelguefois elles sont complitement omises,
parce qu'il y a des vérités si évidentes qu'il suffit
de les énoncer pour les faire adopter surele-
champ. Si tout syllogisme bien fait conduit &
une conclusion nécessaire , il n'en résulte pas que
tout ce qui est nécessaire soit la conclusion d’un
syllogisme. Il faudra donc retrancher le superflu
et suppléer & ce qui manque. Les prémisses étant
trouvées, il faudra les comparer entre elles et dis-
tinguer lamajeure de la mineure2.

Aprds avoir ramené le raisonnement tout en—
tier & ses propositions essentielles , on essaiera pa~
reillement de réduire chaque proposition 3 ses

' Mpdvov 3ol rupdola vis 3o mpordaug dudupfdvioy rod audkloyis-
P03y pFow yip b od galfo Sudle, F e Hdrva o plfo 3 o4 aupe
wetubys 1 & ok 4§ dv adyadivn (ch, 32).

“In,
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termes indispensables, et 'on commencera ses
recherches par le terme moyen ; car, celui-li
étant trouvé, il ne sera pas difficile de déterminer
les deux autres. Or, le moyen ainsi que les ex~
trémes ne conservent pas toujours la place qui
leur appartient ; on essaiera de les reconnaitre &
d'autres caractéres beaucoup plus essentiels et
“moins trompeurs. La démonstration de ce seul
point remplit plusieurs chapitres?, parce qu'on
le prouve successivement pour toutes les figures,
au moyen des lettres de l'alphabet, comme cela
se pratique dans tout ouvrage. Il ne faut pas
croirc non plus qu'un terme du syllogisme ait
toujours besoin d'étre matériellement représenté
par un terme de la langue, ou par un seul
mot ; ils sont quelquefois exprimés par des pro-
positions entiéres , comme il arrive fréquemment
dans les sciences mathématiques. Lorsque cela
n'a pas lieu, il peut arriver que les mots qui
les représentent soient détournés de leur signi~
fication ou deleur forme primitive ; ce qui change
entitrement les conditions de la démonstration.

' La maltié da ch. 52, depuis ces mota 1 fiex wady Bposig
log obi, B3 ot 34 tont entiers,
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11 ne faut donc pas craindre de remplacer un
‘terme par un autre, un mot par une phrase , et
plus souvent encore une phrase par un mot ,
‘quand cela peut servir 3 vendre le raisonnement
“plus intelligible ct sa forme plus simple 4. 1l faut
pourtant faire une diflérence entre le syllogisme
‘démonstralif et le syllogisme hypothétique. It
ne faut pas tenter de ramener ce dernier 3 une
forme plus simple , parce qu'il repose sur une
simple convention i laquelle on ne doit Tien
changer , méme dans P'expression; Il en est de
‘méme de la réduction & labsurde, qui n'est
qu'un cas particulier du syllogisme hypothétique.
On ne parviendra pas, par ce moyen, 3 con—
vaincre son adversaire , si I'on ne conserve reli-
gieusement tous les termes dont il s'est servi
pour exprimer son hypothése 2,

Une fois le syllogisme reconstruit dans la tota-

* Ch. 35, 36 et 37, «— Astdt xal peradapbiviy & b durd
Sivara , dvéparx ave dvopdray xal Myoss dvr Myov , xal da dorl
Myou tduvour daplaviw (ch. 57).

$ Tols 45 Srodiainyg q»‘akoywpnﬁs & mupariow dviyny dv yho dia
audhapopdy Sediyutvar fraw | AM3 ik quvbiny wpodeynpduan mhvrad

(eh. 38).



o ANALYSE

lité de ses diéments, tant simples que compasés ,
il est facile do voir par Ia nature de sa conclusion
4 quelle figureil doit appartenir. Alars on peut,
si Pon veut, lui en substituer une antre y €N
.diplacant les termes et les- propositions, sans
changer leur valeur ; car toutes les figures peuvent
s¢ résoudre les unes dans les autres , et par con-
. Stquent &tee ramendes A la premidre, qui seule
*éunit toutes les conditions de la perfection. Les
syllogismes qui ne pourraient pas soutenir celte
dpreuve ne scraient pas lgitimes et n'appartien-
draient 3 aucune autre figure!. Puis viennent
quelques préceptes sur la place que doivent oc-
cuper laflirmation et la négation, sur Part d'éviter
la tautologie et la contradiction , dans le cas o
le syllogisme renfermerait des propositions ind¢-
terminées. Clest ce passage qu'on veut désigner
dans le traité de I'lnterprétation, ol le méme
sujet est développé avec beaucoup d'élendue 2.

e ]

Les trois points de vue sous lesguels on vient

* Ch. 59,
3 Cho &oo voy. mfi ‘Pm"m (cho !n).
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d'examiner lo syllogisme sont sculement la ma-
tilre de ce gqu'on appelle le premier Nvie des
premidres Analyliyues, Aussi, est-il assez diffi-
cile de ddterminer notlement de quoi traite le
second liwre 3 cav il sort shsolument du plan
que lauteur s'est tracé dons le premier, Fes
commentatewrs de Pécole ont dit que celui-i
considérait le syllogisme dans le moment de sa
formation , in fieri , et celui-ci , dons le mo—
ment ol il est déjh tout formé et tout construit,
in facto. Celte obscure subtilité n'avance pas
beaucoup In solution de la question. Il est pour-
tant impossible de nier Vauthenticité de ce frag-
ment, ct P'on voit dés les premiers mols, qui rap-
pellent bridvement les divers points de vue que
nous venons de parcourir, que sa place est im-
médiatement 3 la suite de tout ce qui précide,,
et qu'il fait réellement partie du traité sur le syllo-
gisme. Il me semble qu'apris avoic donné uue
description compléte de cette forme de démons-
tration , qui est évidemment l'objet de sa prédi-
lection , qu'il regarde comme la plus générale, la
plus régulitre et la plus décisive, Aristote devait
chercher s'il n'en existe pas encore d’autres; i
devait essayer d’en donner une idée exacte,
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quoigue moius dlendue, ainsi que los diverses
transformations on applications du syllogisme lni-
méme, Or, jo ne erains pas d'aflivmer que tel est
précistment Pobjet de co sccond livee, qui ne
veutre pas din’le plan, mai$ qui est un suppli-
ment ndeessaire da premicr,

En effet, & partles quatre premiers ehapitres,
o Pon prouve séparcment pour chaque figura
(fait asses Gvident par luimime ) que la fanssetd
des prémisses w'empiche pas toujours Ia concli-
sion d'dtre veaie, il ne venferme pas autre chose
que I'énumération des divers moyens de démons-
tration qui se distinguent du syllogisme, au
moins par leur forme extérieure. Mais tous ne
doivent pas trouver une place ici, parce que les
uns ont déjd ¢t6 exposés plus hout, et sont dans
le texte lobjet d’une répétition que V'on pourrait
excuser, 8il le fallait, par les développements
nouveaux, quoique bien minuticux, dont ils sont

accompagacs. Tels sont, par exemple, ceux que
nous avons nommds la Conversion (<3 dvriazpipmw),
ou le raisonnement immédiat , et la réduction &
Pabsurde (aneyuph é adiwarov), dont chacune
remplit plusieurs chapitres. Telles sont encore les
conditions de la contradiction dont on peut se
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sorvie pour la wéfutation (meds  dvaaneutior ).
Los aulves wappartionnent pas 3 la démonstra-
tion, mais A I discussion , C’est-3-dive, A la dia-
lectique et non & Ia méthode proprement dite,
Nous les'vétrouverons plus tard dans-lesTopigues
et les Arguments Suphistiques. Nous voulons
parler da Cerele (b vdudeswad €% dhdtiay duavinfa),
de la pétition de principe (x5 év doyd aussta’ad) 4 de
celui qu'on appelle 22 mag wobro supBaivaw w8 davr
%5 4 €t qui n'est pas autee chose que le non causa
pro causd; desmoyens de surprendve sonadver
saire: par une conclusion inattendue (x) varazuheyb
terhas) y des moyens d'éviter une telle surprise(mais
th wh varaguiloylleada), delargument proprement
dit (3 ééyye; ), ou syllogisme de la contradiction
(aveepdaews avddnpapli) , et de quelques autres so-
phismes désignés icisous le nom général de sur~
prise : zava niv Undhrduwv dndy L.

Les sculs dont nous puissions readre compte,

* Voici Mordre danslequel ils sont énumérds, avec Vindi-
cation des chapitres qoi leur sont consacrés : 4° «d xinlg
Sulxvual (ch. B, 6 €1 7). — 2° Td avrusrpipuy (ch. 8, 9, 10).
— 3° Andywyh b didvarow (ch. 41, 43, 13, 14). — 4° Il
oy dvraugdvoy (ch. 45, 46, 17). — 5° T3 dv doxy dreaialon
(ch. 48), — 6° Tb pi wxpk roin0 (ch. 19). — 7° Kxrix audlo-
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sans anticiper sur Pavenic et sans relouvacr vars
lepassd, sontlossuivants ¢

4° L'Induction (inxywph). N'en déplaise aux
partisans exclusifs de Bacon et de la philosophie
moderne , Avistote a cerlainement conun linduc-
_diong-ilen-a compris lo’ ideessité etlo vévitable
caractlre, car voici A pen pris en quels termes
ilenpasle : « l n'y a que deux moyens d'aveiver
~» A des connaissances cerlaines : le Syllogismeet
» VInduction. Onraisonne par Syllogisme quand
» il existeun terme moyen ; quand il n'y enapas,
» on raisonne par Induction, L'Induction est en
» quelque sorte Popposédu Syllogisme, Celui-ci
» est naturellement le premier et le plus géné-
» ralement connu; mais celle-{i est, & mon
» avis, Vargumentle plusclair (fvapyésriges). » Un
peuplus loin, illa définit : un raisonnement par

yikusdas (ch. 20 et 21). — 8° T3 i nararsthoyisala (cb. 32).
we §° Kardviv Snddndnv andes (cb, 23 et 24).
* Ardvea mavsbomee § St ouddoyiaped, ¥ & brayuyis. th v
"t pulisow , Qo <03 puboos & auldoyerpds 3 v 3 i dome 8ty
E.al rpémev wlva dvelatrad] inayoypl v3 oulloyiopsd; & plv yip Suk
203 pulozu 15 Exgov 7§ tpirg Ssbxvoay : 3 82 Sk wol wplves 4 drpov vof
piaey. @dgu plv oly mpdrapes xal yvupiirtapss 6 8k cod uises gulle-
yoaubs + dply 8k dvapylarcpa; & Suk w7 tmaywyds (ch, 28).

-
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lequel on démontee le gédndial A Faide du poar-
ticulier 4. L'exemple qu'il choisit poue nous faire
comprendre 1a natuse de ce genre de démonstra-
tion, nous montre que laimémel'a parfaitement
comprise , ¢t qu'on I'afaussement accusé d'avoir
confondu Pieductionavee Fexemple dpari, dont
nous parlerons tout-3-1'heure, Si quelqu'ua, dit.
il , voulait prouver que tous lcs animaux sans bile
vivent long-temps, il ferait observer ce fait dans
Fhomme, le cheval , le mulet et d'autres animaux
qui n'ont pas une grande abondance debile,
ct 'on serait obligé de lui aceorder la conclusion
générale que nous venons d'énoncer. Il faut
remarquer que tout en distinguant linduction
du syllogisme, en énongant explicitement qu'il
reconnait deux espices de raisonnement, l'un
qu'il appelle Syllogisme , et Fautre qu'ii nomme
Induction (dvrisran 3 éneyuzd v ovldoyupp , o
(v Mywv ) 3k auhayerpion vat os 3t émayupiic) y il
cherche pourtant 3 plier celle-ci 3 Ia forme syllo-
gistique, comme il le dit non moins explicite-

Y Astavuvees e uaftdov 3tk v Sifkov fivae vd ax) Eraavov (Analgt.
llﬂﬂ- li'c i’ ch. i (ma‘cgﬁo !8)0
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mentd, et comme lo prouve celte expression
teds~fréquemment employée: 6 3 w2 (ou i)
sy auldopuapli.

2° L' Exomple (ragllsypx). Clest un argument
par lequel une chose est affimée d'une autee ,
parce qu'clles ressemblent toules denx 3 wne
troisidme. Ainsi , pour démontrer guon est mal-

heureux , lorsqu'on prend les armes contre ses
~ voisins , on citera la guerre des Thébains contre
~ les Phocéens, qui ctait & la fois une guerre
matheurense ¢t une guerre entre peuples voi-
sins. L'excmple dillére du syllogisme, parce
que le rapport sur lequel il est fondé n'est pas
cclui du tout 3 sa partic (s v wpss pions )y
mais un simple rapport de similitude ou d'éga-
hité ( & pfous mpds phoo; ). 1 differe de Finduction,
parce qu'il ne repose que sur la connaissance d’un
seul fait, au lieu de s'appuyer sur l'observation
de tous les faits semblables; c'est, en un mot ,
l'induction oratoire (érxyuy) grropu) , comme il

' Oy pbvov o1 Siadexroaal 2t droducxvenal avdoytopot Gtk vidv rpau-
pruivey ylvovew oynapdrwy, &% xxt o grropixal, xal &udds dnsody
wlorts xad f 229" Smoday odv pétodov (ch, 25).

A i
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le d¢finit trds-bien dans lo deusidme chapiteo
de sa Rhétorique 4,

3° La Conjecture. Telle est du moins la
seule signification raisonnable qu'on puisse at-
tacher au terme drayuyh que les commentateurs
Iatins ont traduit par abductie. On la définit ;
une opération par laquelle on réunit devix terres
dont le moyen on le vapport west pas asses
clairement déterminé. Elle n'est pas encore la
scicnce , mais elle cn approche beaucoup (rofres
€770vepov fvan quuBalva wils Emammpi;) 2.

4° L'Objection ( &varazy , instantia cn latin ),
Clest le nom qu’on donne 3 'argument par le~
quel on cherche & démontrer une proposition
contraire 3 P'une des prémisses de notre adver-
saire. Elle peut dtre générale ou particulitre,
C'est-i—dire qu'un fait peut étre combattu par
un fait contraire ou simplement contradictoive.
De i résulte que pour faire une objection vrai-
ment digne de ce nom, il faut se servir de la
premi¢re ou de la troisiéme figure, qui seules

' ch. 26!
* Ch. 27,
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‘peuvent démontrer quil y a contradiction ou
oppesition entre deux termes 4,

§° L'Enthymime (#iurua). Dans Fopinien
d'Aristote, il n'est pas seulement un syllogismo
imparfait dans'vxpression, mais il n'est pas moins
imparfait dans la pensée, puisque les propositions
" ou les tefmes dont il esf formé ne représentent
que des probabilités (ouhlopiapls deabls €€ dmsran),
Il conclut ordinaircment du signe avant-coureur
d'unfaita ce fait lui~-méme (gvMoyrpds & ovpatiov)s
Du reste, on peut distinguer dans cette forme
du vaisonnement les mémes éléments, et par
conséquent les mémes figures que dans lesyllo-
gisme. C'est un syllogisme oratoire (gnropmiv aud=
dayuapiv, comme il le nomme dans sa Rhétorique 2.

6° Parmi nos diverses maniéres de raisonner,
Aristote reconnait aussi la science de Lavater,
la Physiognomonique (73 quauyvuyavy ), qu'il es-
saie de plier comme toutes les autres 2 la forme
syllogistique. Mais il ne prononce pas d’'une ma-
niére absolue sur sa réalité ; il ne Fadmet que

‘ ch. 28.
7 Ch. 29,

i
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d'un2 manidve hypothétique et I'étond heaucoup
plus loin qu'oy ne I'a fait dans ces dernicrs temps.
Si Fon nous accorde, dit-il, que les passions
que nous tenons de la mature, telles que la
coldre, le désiv, agissent en mime temps et
sur 'dme et sur le corps, on sera aussi.obligé
de convenir que chacune d2 ces passions a son
expression particulitre, et la physiognomonique
serapassible (Sumaduslx guacyvupavsiv). On pourra
donc , d'apris leur seule conformation exté-
rieure, déterminer le caractére des espdces et
des individus. Ainsi, admettons que le courage
soit le caractére particulier du lion, il faudra
qu'il existe dans son organisation physique un
signe particulier qui corresponde 3 cette qua-
lité, et toutes les fois qu'on trouvera le méme
signe, ou , comme nous dirions aujourd’hui, le
méme trait physionomique , dans une autre es-
péce, soit dans l'espéce entidre ou seulement
dans un individa , quand ce serait méme dans
un homme, on pourra lui supposer du cou—
rage 1. L'Ecossais Th. Reid a 66 bien plus loin ;

! Ch. 50. — T 3t puowywopouty uvardy w&mm
&pa prrabdllay Rodpa xui vy guighy Sox dorl gloua wabipara, €lc.
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il a compté le principe de cette science ou de
cette manidre de raisonner parmi les vérités pre—
milres qui nous sont comnues sans le secours
de I'observation et de Pexpérience, « Les pensdes
» et les passions de I'Ame ne sont pas plus visi-
- » bles quel'dmecHe-méme , et, parconséqu:mt,
» lear connexion avec les signes sensibles ne peut
» pas dtre révélée par Yexpérience ; cette décou-
» verte dérive nécessairement d'une source plus
» dlevée. Elle est due 3 une faculté particulitre,
» 4 une sorte de sens que la nature semble nous
» avoir donné a cet effet, et Popération de ce

» sens est tout-i-fait analogue 3 celle des sens
» externes 1, »

N S —

Seconde Partie. — DEUXIEMES ANALYTIQUES,

ov DE LA

Démonstration proprement dite.

Ce n'est pas assez de connaitre les éléments,
les régles et toutes les modifications possibles du

* OEuvres de Th. Reid, trad.de M. Jo;rﬂ}oy, 4* volume,
‘des premiers principes. |
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syllogisme , il faut savoir encore 3 quel usage
il est destiné , quel résultat il doit produire pour
Fintelligence et pour la science , et jusqu'd quel
point ce résultat est légitime. En un mot , apris
avoir exposé toutes les formes et les moyens
exiéricurs de la démonstration il est temps d'en
faive connaitre le but et les conditions premidres:
tel est Fobjet de cette partie , qu'on a partagée,
comme la précédente , en deux livres.

La démonstration et Ia science ne pouvant pas
nous donner des connaissances nouvelles , elles
ne font que développer et féconder des con-
naissances préalables ; car il faut savoir au moins
ce qu'on veut démontrer et quel est l'objet de
la science qu'on veut étudier. En un mot y €t
pour parler un langage plus moderne, elles re~
posent nécessairement sur des données. °Ces
données sont de deux espéces: les définitions
qui expriment la valeur des mots (i & Aeyouduoy
éati) et les principes ou les données de Vexpé~
ricnce qui renferment la connaissance des choses
(8t égti ) ; mon pas une connaissance claire et
développée, mais une notion obscure ct incom-
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tion a toutes les sciences et A tous les genves de
démonstration 4,

1l y a donc deux manidres de connaitre ou de
savoir : Pune immédiate ( duéza; ) et sans démon—
stration ; Fautre médiate et par voie de déduction
ou de syllogisme (3ix 7% pézav). Mals , en général,
qu'est-ce qu'on appelle savoir? Qu'est-ce qui
distingue 'homme satant de lignorant? On sait
véritablement quand on connatt le pourquoi des
choses (73 3¢} ; quand on les a saisies dans
leurs causes , dans leurs principes ; quand on
est convaincu qu'elles ne peuvent pas dtre au-
trement. Par conséquent, ces données primi-
tives, ces connaissances préalables , sur lesquelles
doit reposer toute démonstration et toute science,
sont en méme temps nécessaires et universelles.
Ellés sont exprimées par des propositions immé-
diates, évidentes par ellesmémes , qu'on appelile
du nom de principes ( dpyai ). De li, cependant,
il ne faudrait pas conclure que telles sont réel-

' Noa Saszadia 2al wikax pdlras Suxvonrixh ix wpodrapyduons
yivwran yodozwg.... Sixds 3 avayaatoy mpoyborey : Tk piv yhp bre
darl wpodnodaublvuy dvacpmaiov, vk 3t of < isybpsvoy Fore Tuwmbvar
47 (¢h. 1),
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lément les premidres de nos connaissances , cest-
d-dire que les principes kés plus absolus précddent
dans la conscience humaine tous les autres faits
intellectuels, Il faut distinguer deux espices de
priorité : Pune absolug; . gm existe réellement_
dans Ia nature (mpirepon o glany dn)m: ﬂpérepov);
Pautre relative,'qu'il ne faut pas chercher ail-
leurs que dans notre consciencé et la succession
de nos idées ( xpirepor mpls sipds ) Dansle langage
de la Philosophie moderne , la premitre serait
appelée ontologique et la seconde psycholo-
giquel. 1l est certain iqueé la cause doit exister
avant les effels , et , par conséquent, le gé-
néral avant le particulier ; car plusieurs effets
émanent d’une seule cause : voila la priorité ab-
solue. Mais, dans la conscience humaine , dans
Pordre selon lequel se développe notre mtelln—
_gencé, les choses ne se passent pas ainsi. Nous
commengons au contraire par la connaissance
des faits sensibles et particuliers , et c’est & me—~
sure que nous nous en éloignons que mous
finissons par arriver A ces croyances univetselles

' Mpdrepat 8" dori xat yuoaprudrrepa Seyiss = du yap vhutdy mpérzpoy
o gion xal npbs dpds: upbrepov (ch. 2).
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et nécessaires auxquelles on donne le nom de
principes. Celle doctrine, quen retrouve &
chaque page de la Métaphysique, et quisera dé-
veloppée plus explicitement encore i la fin de
ce traité, confirme ce que nows avens dit A
propos des Catégories , qu'Aristoten’a pas connu
la distinction del'a priori ct de V'a posteriori ,
dans le sens qu'y ont atlaché les modernes 4 et
" surtout Pécole de Kant, Mais en prenant son
point de départ dans la sensation et dans P'ex-
" périence , il croyait arriver jusqud des principes
et des idées absolues, par une suite d’observa-
tions et e comparaisons comme celles qui nous
conduisent 3 des généralités purement conlin-
gentes (adivaroy & xafédou Oswpiiaz €t i 3 émocyuyiis Lo
En un mot, Yabstrait et V'absolee sont_entitre—
ment confondus dans son opinion. 1i est vrai que

tout principeabsolu est nécessairementun principe,

abstrait ; mais tout abstrait, n'importe & quel
degré , n'est pas 'absola 2.

' Ch. 18.

* Adyeo 8t mpis dpss piv mpbrip xal youpyuaripx 13 Eyyitipey
whs deablomwg § dmdds 8t mpdripa xal yropubrepx TR MappiTEpOY §
Zare 3t mopphrarn piv vk xalblon pdhora s bypirato 3t rdaad) ‘trasrx
(ch. 8. Voir ib, , deuxiémes Analyt. , liv. 4, ch. 22, liv. 3,

_ d‘o 15).
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Celle nécessité d'appuyer toute seience et
~ toute démonstration sur certains principes dvi-
dents par enx-mdmes a donné noissance 3 deux
opinions, & deux systdmes philosophiques qui
semblent se combattre A leur point de dépast, ct
qui arsivent au méme wésultat, lanégation absolue
de ax démonsteation et de la science. It faut done
les faive conmaitre et les combatire avant daller
plus loin. Les uns prétendent que des principes
nécessaives ct absolusy par ccla méme qu'ils ne
peuvent pas étre démontrés , sont de pures hy—
pothéses ; par conséquent, toute démonstration,
s'appuyant sur eux, est nécessairement hypothé«
tique , et la science est impossible. Les autres
veulent qu'on puisse tout démontrer, et parli
ils nient l'existence des principes et sont obligés
de tourner dans un cercle perpétuel. Ces deux
opinions sont réellement représentées dans his-
toire de la Philosophic . La premidre est celle
des Sceptiquessortis de I'écolesensualiste d'lonie;
la seconde est celle des Sophistes. H faut répondre

b Mélapb. ’ HV. n’ ch- &o — é’ﬂﬂs l‘iﬂ aw 31.& 1’5 &t’f&
mpire dnlorasta v Sonsi dmaripm S wois & Swa piv , whvewy
pévros &modstEses Swae (chs 3).
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A ceux- que les principes n'ont pas hesoin d'¢tro
démontrés pour &lse cerlains , pavee que touta
cerlitude ne vient pas de la démonstration. 1 est
facile de prouver & ceux-ci que la cercle dans
lequel ils s'enferment volontairement n'est pas
une démonsteation , mais une simple assertion 3
en un mot, qui veut trop prouver ne prouvo
vien. Le troisitme Bvie de ln Métaphysique est
presquientidrement consaeré & la réfulation da
ces deux singuliers systéros. -

Les premiers principes d’Avistote ne sont pas,
comme on pourrait le croive, des jugements
absolus représentés par des propositions de méme
nature, mais les éléments de ces jugements,
c'est~i-dire, des notions simples et abstraites ,
comme les Catégorics. Ce sont,en un mot,
les Catégorics elles-mémes. En effet, aucun
autre principe n'est mentionné dans ses ceuvres ,
si ce n'est celui de la contradiction qui n’est pas
un véritable principe ou Pune de ces donndes
primitives de la raison, une de ces vérités fonda—
mentales , 3 l'aide desquelles nous sommes mis
en relation avec quelqu’autre chose que nous-
mémes et le monde extérieur ; il n'est qu'un
criterium ou un signe de la vérité qui, par
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sa nature mime, ne peut avoir aucuue valeur
objective , ancune rdalité en dehors de la cons—
cience ct de Pintclligence humaines. Quelque-
fois anssi, il estquestion desaxiomes (v afyara )y
¢t notamment de celui-ci : side deux guantités
égales on retranche des pactics dgales , les
vestes sont eneore éganx 3 {ox dnd Low. dv dgd,
f1x t& Joma 4. Mais les oxiomes de géométrie ne
gont pas autre chose que des propositions iden—
tiques, dont le sujet et lattribut expriment .
la mdme idée sous deux formes différentes; ils
doivent donc &tre comptés parmi les définitions
auxquelles est spécialement consacré le second
livee du traité que nous analysons maintenant.
Mais les définitions ne sont pas des principes
clles nont aucun caractére de ces derniers, et,
sans pousnir dtre démontrées d'aucune fagon,
ni par le raisonnement , ni par 'expérience , elles
e sont pas non plus de pures hypothéses, mais
des données de convention qui doivent étre
connues antéricurement A toute démonstration 2.

¢ Ch. 7 etch. 40, — Tk aZvagarx & Hv dmeleiies.

3 O pkv Suv Spordum buzww imofiams 848t yap Swwm ¥ poi Sive Méyoveon;
vo3s 8k Gpous pdvoy Guvisalm 3si : Saww Grrwov +3 dmaiva fvas ylvarat
<& ovprlpaspx (cb. 40).
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- Mailleurs , les premiers principes ne sont pas
autre chose que des conmaissances absolues et
nécessaires. D'un - autre ¢dté, Pabsolu et le né-
cessaire me peuvent pas se dislingner par leur
origine, puisque tout ce que nous savons dérive
de Pexpérience ; ils ne sont, comme nous di-
sions tout-d-Lheure , que les derniers termes de
Pabstraction et de la géndralisation. Or, il est -
- évident que de simples notions sont des résultats
plus abstraits que des jugements. Toute idée
toute connaissance vraiment dignc du nom de
principe se distingue par trois caracléres : elle
est universelle (xard ndvro;) , essenticlle (uxfdu-
t4 ), mécessaire (zafidov). L'universel se com—
prend de soi-méme ; clest ce qui est partout et
toujours. L'essenticl, c'est ce qui entre nécessai-
rement dans toute définition, et par conséquent
ne peut pas lui-mdme &tve défini ; ce qui répond
a la question ti ésni. Enfin, l'absolu, c'est la
méme chose que le nécessaire ; cest ce qui ne
peut pas ne pas étred,

Pour que la science soit possible , il ne suffit
pas qu'il existe des principes ou des moyens de

t Ch, Set6.
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démonstration; il faut aussi qu'il y ait quelque
chosed démoantrer, ou des sujets de démonstration
(78w draxngduy). Ces derniers se divisent en un
certain nombre de geures principaux , de classes
fondamentales qui donngnt naissance & autant de
seiences particulidres ot parfaitement distinctes.
Or, comme le procédé scientifique de la déinons-
tration par excellence n'est pas autee chose gue
Ia réunion de deux extrémes 3 Paide d'un terme
moyen; convne les extrémes et le moyen ne
peuvent jamais se trouver que dans un miéme
genre, il n'est pas permis & une scieace d'empié-
ter sur le terrain des autres ; mais il faut que
chacune se renferme dans sa sphére, qu'elle ait
ses principes et ses probldmes 3 part 4,

De I résulte qu'il y a deux espdces de prin—
cipes : les uns généraux, qui conviennent dgale-
lement  toutes les sciences, et qui sont la base
méme de la vérité et de lintelligencé ; les autres,
particuliers , qui ne peuventservir qu'a la solution

400

' Oun Sy 8 &X307 yévous perabivex 3si§m, Jwv v yrouerixdy
dpdpurneotii.... Ex yhp 103 durds yivovs dvdyan vk dxpa xal vk pisx
cwat (Chu 7)0
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Q'un petit nombra de problimes 4. Or, s'il neo
fant pas appliquer & une scigace les pringipes
d’une autre science, il ne faut pas non plus s'a-
dresser & des principes trop géuéraux et trop éle-
vis, quand il s'agit d’'un cas particulier. N ya
dene, vutre les soiences particulidres et indépen-
dantes les unes des autres, une science géndrale,

exclusivement fondée sur des principes généraux,

3 laquelle toutes les autres empruntent leur certi-

“ tude, et qui mévite d'dtre appelée la science sou~
veraine (zdox éraius), ou la science par excel-

lence (uaurra émaviun). 1 est de toute évidence
quw'on veut pacler ici de la Métaphysique, dont
la composition est prohablement postévieure 3
cellede P'Organum, au moins du traité dont nou
sommes occupés maintenant, car elie n'est pas
encore désignée ici sous son véritable nom, celu
de philosophie premitre (yhosopiz mpim), et son
existence méme n'est admise que d'upe manitre
vague et hypothétique 2,

' Brn 8 Gis ypidven v oals amoduweemals tevipmg vi piy
dndoris dmovipns, v 8t xok (ch. 10),

3Ch. 9. ﬁuwm dmdvroy dpxat xal émetipm i asivey adpik
wévrwy 5 €10,
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Les pmmpas "géndraux ne sont pas des étms A
part, qui existent par eux-mémes en dehors de
la nature et: des choses partleuhém comme les
idées de Platon ou le nombye de Pythagore. lis
gont réels ; clest-d-dive quil y a véritablement
dans la nature des qualités fondamentales ct com-
munes & tous les dtres , o des éléments substan-

tiels sams lcsquels vien ne saurait exister ni étre
congu § mais leur existence est étroitement lide &
celle des qualités contingentes et individuelles.
Ea un mot, ils nous représentent I'unité dans la
pluralité (rd & wara moddsv)  dont I'une ne peut se
concevoir sans Pautre. Voild encore une doctrine,
qui occupe une grande place dans la Métaphy—
sique,, od 'on démontre que l'unité sans la plu-
ralité,, que la raison sans expérience conduit né-
cessairement au panthéisme abstrait de Pécole
Eléathue, et que la pluralité sans 'unité, ou l'ex~
périence sans la raison , a pour résultat inévitable
le phénoménalisme absurde des derniers repré-
sentants de I'école lonienned.

Ees principes partiguliers ne sont pas autre”

chose que les pringipes généraux présentés sous

' Ch. 48 et 14, Analyt., liv. 1. — Métaph. ,Liv. Bet
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une forme moins abstraite et renfermés dans une
sphére déterminée, s ne sont donc ni moins
eerlains, ni moins nécessaires que les premiers.
Toutes les questions qu'ils peuvent servir i ré-
soudre se divisent en deux grandes closses 3 les
questions de fail (z38r), ety s'il est permis & la
logique d'cmprunter celte expression & I juris—
prudence et A la morale, les questions de droit
(zb diirt), qui ont leur source dans le désir d'ex~
pliquer par la raison les faits qui nous sont livrés
par Pexpérience. Or, laraison est pour ainsi dire
le code de la nature. Ces deux sortes de questions
sont étroitement lides cutre clles, car il n'ya
point de fait qui n'émane d’'une cause ou d'une
loi, ct de leur cdté les lois et les causes ne sont
connues que par les faits, Cependant, elles se
partagent entre des sciences bien différentes :
les premidres apparticonent exclusivement aux
sciences naturelles ou physiques, qu'on appelle
 jciles sciences Esthétiques (b piv frivav avrfmrociv
édévar) 4 sans doute parce qu'elles reposent sur le
témoignage et les impressions des sens (aisfns),
comme Kant a appelé Esthétrique Transcenden-
tale sa théorie des lois de la sensibilité : les autres
sont particulitrement du domaine des sciences
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mathématigues (t 3 difze wiv padrparieiv) , Ui ne
reposent que sur des abstractions de la raison,

ou sur des idées générales que Pobservation des

sens ne peut pas fournir 4, De I résulte que les
physiciens , on les natuvalistes , tloujours ocenpds

de fails minuticux, s'élévent rarement 3 desiddes

- larges ot A des principes d’une cerlaine hauteur,

~ tandis que les mathématiciens et tous cenx qui

- demeurent dans les généralités sont ordinairement

privés du talent de Pobservation (of w2 wafidey * °
Geagodvre; Toldode; $nzx tow wad ékasoy bur igag,
- Mavimenaizy ). Ces belles paroles n'ont pas en—
core cessé d'étre vraies et le seront dans tous
les temps , jusqu'd ce que Pon ait réuni les
sciences de Pohservalion aux sciences du rai-
sonncment , et que les unes aient obtenu la
méme considération que les autres. Si, & ces
deux sciences , c’est-3-dire , 3 la physique et aux
mathématiques, l'on ajoute la philosophie pre- '
miére, dont il a él¢ question un peun plus haut,

on aura la division géndrale des sciences spécu-

Ty

¥ TS Sulrt Stxpipn xaid &dﬂhrlc-r&qﬂ;z.... 0 piv &t vy aaln-
ey &Sfvz ¢ vh §F Sdri vy palmprrusy guret 7hp Eyouat vy derluw
vhs daodelisg o zal moAixs drx {oant b Ire, ele, (Gh. 13.)
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latives , telle qu'on la trouve fréquemment dans
Ia Métaphysique 4. |
Les sciences naturclles sont plus faciles et
doivent {tre nécessaivement les premitres dans
le temps ou le développement de lintelligence
humaine, parce que c'est 3 l'induction & nous
fournir les généralités qui font la base du vai-
sounements En revanche , les sciences mathé-
wmaliques sont plus dignes du nom de sciences 3
elles sont plus certaines et plus rigoureuses dans
, Jeurs résultats , parce qu’elles n’ont qu'a déduire
- les conséquences de certains principes évidents
par eus-mémes. Voild pourquoi la premidre
figure du syllogisme , c'est-d-dire , le syllogisme
dans toute sa régularité et sa perfection, est la
seule forme qui leur convienne 2. Les mathé-
matiques ont d'ailleurs un autre avantage , clest
celui de parler aux sens par le moyen des figures,
sans avoir le méme inconvénient que les sciences

* H ko qumoch mepl dydpuora v M S dutvea, i 8 pabiie
prxvexds St mrepl dnbimen v 3o joptord § Tows , o 3t mpiven xal mepl
Aopord xal dalverx : el tpels &v Ly pogopla Oswprrinal uabn-
pove) , quath , Geodoyuch (Métaph. , liv. E, ch. §).

3 T3y $t oxuubviy imompovtxdy pddiorx b wpidroy dotly, Kire
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naturelles, c'est-d-dire , sans cesser pour cela
d'dtre des sciences démonstratives et de raison-
nement, Les vérités qu'elles enscignent , on les
voit , mais c’est avec la pensée (raive 3istiv oloy
Spdv i volame). |

De méme qu'il y a deux csplees de sciences,
les unes fondées sur P'observation et les autres
sur le raisonnement, il y a aussi deux espdces
d'ignorance : le paralogisme, ou 'ignorance par
transposition (ayvoin xxra dis70), et lignorance
proprement dite, ou parnégation (gyvoiz xxci s~
gdow). La premidre résulte d’'un raisonnement
vicieux, d’un syllogisme dont les termes ou les
propositions n'ont pas été disposés selon les régles.
La seconde vient de la privation d'un sens ou
d’un défaut d’observation 1,

Puisqu’il n'y a que deux,ol;jets que 'homme
ait la puissance et le désic de savoir : les faits
et les causes ; puisqu’il n'existe par conséquent
que deux sorles de science et d'ignorance, il
ne faut pas admetire plus de deux moyens de

yop pafnparaad Sy fmerauidy &3 Toirey pfpouat vag dwedlius
(ch. 15).
* Ch, 16.
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connaitre : la démonslrauon et l'induction, dont
T'une nous conduit' du particulier an général,

on des phénoménes sensibles aux principes les
* plusdlevés de Pintelligence ; et I'antre du général
au particulier , ou des principes & leurs consé~
quences &, Cependant, comme la premidre,
~ Cestd-dive, le raisonnement proprement dit,
~ peut admettre deux formes différentes : la forme
logique ou directe ( doyuuds , deinroeh dngdalis ) et
la forme analytique, ou la réduction & I'absurde
( dvadwriedis , dmagyapi it odtvaray ), on pourrait
compler i la rigueur quatre sortes de démonstra~
tion, opposées devx & deux; savoir : le syllo-
gisme a l'induction, et la démonstration directe 3

la forme a,nalytnque 2,
Aprés avoir dnstmgué ces quatre chemins qui

' Mavedvopsy 3 dnayaydi 5 % drodelBu 1 fove § % pidv dmddad &
v 2aBfov 1 4 3 ‘imayuyh da iy xovk pipos (ch. 18).

3 6047.5 3 ‘GrodslEag ois plv 2alfdoy : vig 8 xxvk pfpog : xal
i ubv xaenyopuis wis 8t oreprrnis , duptasbrrara wiripx Csdeiuwy
(ch. 24.— Les chapitres précidents, depuis le 18°, dé-
montrent pour tous les cas possibles ce quel'on a déja établi
d'une manitre générale au commencement de ce traité :
savoir, que le nombre de principes et de moyens ne saurait
ére illimi &,
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se croisent et qui tous , cependant , deivent nous
conduire & la vérité, la question est de savoir
lequel est le meilleur, lequel est 3 la fois le plus
sir et le plus court; ct c'est d'abord entre le
syllogisme et I'induction qu'il faut choisir. Or,
il semble, au premier coup-d'wil, que Pindue-
tion vaut mieux que le syllogisme, parce que
nous connaissons avec plus de précision les faits que
nous avons observés; nous mous faisons une
idée bien plus claire des choses que nous avons
éprouvées ou vues de nos propres yeux. Ensuite,
Pobservation des faits particuliers ne fpeut pas

nous faire illusion comme les principes généraux

sur lesquels se fonde le raisonmement, et nous
porter 3 admettre des réalités en dehors de la
nature, & prendre des abstractions pour des édtres,
i I'exemple de Platon et de Pythagore. Mais, en
vérité , il faut préféver la démonstration par syllo-
gisme (% xafidhov dntderke; Gehviw vig xara péoog) =
1° parce que les choses particuliéres sont péris—

sables, tandis que les généralités, comme les -
genres et les espéces, subsistent toujours ; 2° parce .-
que les idées générales nous représentent Ia cause.
- et Pessence des choses; ce qui constitue le vrai

savoir , comme nous I'avons dit ungen plus haut ;-
. 8

S e e
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3° enfin les faits particuliers sont illimités en
nombre, et par conséquent ne peuvent pas se
priterdune démonstrationrigoureuse ; en d'autves
termes,, il est plus facile de trouver les principes
du syllogisme que ceux de I'induction et de I'ob-
servation, Voill qui prouve encore une fois, d'une
manidre évidente, la prédilection d'Aristote pour
Ia forme syllogistique , dont it est Pinventeur;
mais qu'on ne vienue plus nous dive qu'il ne con-
naissait pas Pinduction dont il détermine avec
tant de justesse le caractére et les fomctions,
et qu'il met st bien & sa place dans les sciences
naturelles , ot Bacon n'a fait que la réintégrer
avec une pompe et une dignité auparavant incon-
nues i ‘

Le syllogisme étant reconnu le meilleur moyen
de démonstration , il est facile de prouver que la
forme directe doit étre préférée 2 la forme indi—
recte,, ou la réduction  I'absurde. Car, en quel
cas une proposition est-elle absurde P c'est lors—
quelle est en contradiction avec les principes

10 xabidov bdds pddov didev f Imdpyn % & xavk plpog. —
Moy & vod drlow wut v03 &id e doviv ] xaffdov dndduis (ch,
25, 26 et 27), ‘
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généranx de tonte démonstration, c'est-d-dire,

avec les prémisses du syllogisme direct : donc

celui~ci est nécessairement anterieur et doit servie
de base A toutes les autres formes. D'ailleurs,
une démonstration est d’autant plus sévére et plus
forte qu'elle a moins d'hypothédses, de postulats,
et de prémisses de toute espice, c'est-d-dire

qu'elle conduit plus bridvement au résultat; ce

qui n'est pas le caractére de la réduction & I'ab-
surde 4. En résumé , la science la plus certaine ct
la plus complite est celle qui embrasse  la fois les
foits et les causes. Mais lorsque cette réunion
n’est pas possible, les sciences abstraites, celles
qui traitent des principes et des causes, ont 'a-
vantage sur les sciences de pure observation qui
n'ont pour objet que des fails 2. Car les fails
nous sont donnés par la sensation qui varie sui-
vant les temps, les lieux et les circonstances
(derfobvenfon dvapraiov ©b 32 1l xal Tob nad viw), tandis

' H 8k 709 Darrdvay drdluke Sideloy Sy &y vdy durdy

ﬁtmpxdev (cho 27’ 28)¢
3 Ch, 50 et 34. ~ Dans les chap. snivants, jusqu's la fin

du premier liv. , on fait connaiire l2 différence de 'opinion
(36%2) yet delascience (bmsripm), dont il est traité avec bien
plus de développement dansles Topiques, liv, 4, ch, 1, 2,3,
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que les principes sant wniversels , ¢t par consé-
quent nécessaires.

e

En lissant de cdité les vépititions , les détails
inutiles et les preuves superflues gui ne manguent
pas dans cct ouveage, voild , si je nemne trompe,
A quoi sc réduit la doctrine d’Avistote sur le but
général de la démonstration ct les principes pro--
prement dits. Voill aussi ce ‘qui fait la matidre du
premier livre. Mais les principes généraux ne sont
pas, comme nous le savous ddji , les scules con-
ditions de la démonstration et de la science; il y
ena d'autres dont la nécessité est tout aussi incon-
testable; ce sont les définitions auxquelles le se~
cond livre est exclusivement consacré, 1l w'existe
pas un scul texte qui puisse méme nous faire
soupgonner qu'Aristote ait ainsi morcelé tous ses
ouvrages par chapitres et pae livres, lorsqu'a
chaque iustant il renvoie ses lecteurs de Pun de
ses ouvrages 4 l'autre, en les ddsignant par les
titres qu'ils ont conservés jusgu’aujourd’hui ; mais
la division dont il est question maintenant n'en
est pas moins fondée en raison, et la lecture la
plus superficielle suffit pour la faire trouver.
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La déhnition (Sacsui;) est Vexpression des qua~
litds essenticlles @une chose ou de sa nature spée
cifique. Elle répond 3 Ia question =i éaciy de
celte expression 13 t éaxly par laquelle on la dé-
signe quelquefois. Des qualités essentielles sont
des qualités géndreales et néeossaives par lesquelles
on sc rend compte de tous les faits particaliers.
Or, comme on V'a démonteé précédemment , les
idées nécessaires , lesidiées universelles nesont pas
les résultats, mais les moycns et les priucipes de
la démonstration , c'est-d-dire, du syllogisme,
Par conséquent, les définitions ne peuvent pas
dtre démontrées; elles méritent d'dlre complics
au nombre des principes ct nous sont fournics,
comme tous les autres, par Pobservation ct Fin-
duction, car il est impossible de remonter aur
causes si Pon w'a pas d'abord étudié les faits 4.

Mais il faut distinguer deux espices de défini-
tions : les unesimmédiates (duisa), exclusivement

JR—

' Qévigov dvew Ere o ddro dort 1 w davi xal 3k m davi, =G
npbrizoy © Sibre Sruarhy pyoplan vl in (ch. 1, 2, 5), — Dans
les chapitres suivants, jusqu'au huitiéme, on essaic de dé-
montrer que les définitions ne peuvent étre prouvées d'au-
cune manidre, ni par voic desyllogisme, vi par voie de divi-
sion, ni par d'autres définitions,
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composées de catégories, nous font vraiment
connoitre Vessence des choses et leurs canses les
plus élevées. Les autves, médiates (ulsoy dydvra),
n'expriment que des qualités et des propriétés
secondaires, Les premidres seules sont désignées
du nom de principes et doivent étre considérdes
comme les définitions par excellence. Les autres
ont hesoin de démonstration et ne différent que
por la place gu'elles oceupent de la conclusion
d'un syllogisme (rj Gina iagdpww tis dmudelbins)e
Ces deux genves de définition ont été appelés par
les logiciens modernes des définitions de choses.
Aristote les ddsigne également par une expression
commune (Myo; 7ob nt égrl), pour les. distinguer
des définitions de nom (M5 toi 7 avpxber, OU
simplement 2y0; duopafradi) y qui font seulement
connaitre la signification des motsi.

Puisque toute définition vraiment digne de
ce titre nous fait connaitre le principe de la
chose définie et n'est que I'explication d'un fait

1 Ch. Bet9. — Tov m éorick piv dplox xxt dpyal o, Tow
8 ‘tydvrow pigow xal Gy dorl vl Eripoy lreov vis dualag dovt & ‘Amodsl-
gws (cb, 8). —~ Le chapitre neuviéme renfevme la distinction
des définitions de nom et des définitions de chose.
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par sa cause, il faut, avant daller plus loin,
déterminer la signification de ces deux mots et
classer avec méthode les idées qu'ils expriment.
Or, toutes les causes o tous les principes que la
raison peut concevoir se divisent en quatre
classes : 4° la cause formelle, ou les qualités qui
représentent Pesscnee des choses (v vf v v ) 5
2° Ia cause logique qu'on désigne plus générale-
ment sous le nom de principe, et dont les effets
- sont des conséquences ( t& twuw Svrwv duomn
vourdwm ) 3 3° la cause efficiente ou e premier
moteur ( ti wpdrov dndmaz ) ; 4° la cause finale oun
le motif d'une action libre ( 13 twos dusna ). Toutes
peuvent &re démontrées jusqu'd ce que l'on
arrive aux causes premidres qui sont précisément
les moyens de toute démonstration et qui font
Pobjet de Ja Métaphysique, o elles sont effechi-
vement reconnues toutes quatre et désignées sous
Jes mémes titres, & I'esception de la seconde qui
est remplacée par la cause matérielle (5 San xal
roxeluevoy ) 4.
Ce n'est pas assez de connaitre lz but et le
* Ch. 10 et 41. Compar. ces chap. avec le troisicme du
liv. 1, et le premier du quatriéme liv. de la Métaph.,
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caractdre géndral de la définition , il faut encove
savoir comment elle doit étve composée et quels
sont les termes qui ont le droit d'y entrer, Or,
si toute définition est Pexpression de I'essence
des choses, et si d'un autre cOté toute qualité
vraiment essgntielle est une qualité générale et
absolue,, it est ¢vident qu'elle ne peut admettre
que des termes de méme nature. Mais il faut
que dans leur réunion ils n'expriment que
Pessence ou la nature d'une seule chose. Enun
mot , si I'unité est la qualité fondamentale de
toute proposition, elle est surtout celle de la
définition 1,

Pour trouver ces termes et les fondre ensuite
dans un tout aussi homogéne ct aussi parfait,
il faut avoir recours & deux procédés , Pobser-
vation et la classification, dont Aristote a par-
faitement compris la nécessité, mais pour les—
quelles il n'a pas laissé de régles assez précises.
Cest de la dernitre qu'il est question d'abord:
elle consiste 3 diviser un genre dans ses espéces,
un tout dans ses parties, ou une idée concréte

! Towabra dnwréoy Sy Exasvow piv dni whioy Uxdpkea, Swaven §2
P Exl whtow : vadrn yap dudyon dualav fivat 1ol mpdyparos (ch, 12).
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dans ses éléments abstraits ; & disposer ces ¢lé-
menis dans un ordre continu , d'apris leur
- @éndralité et leur importance, et A choisir parmi
€ux les termes les plus propres de la définition ,
eux qui convicnuent & tout le défini ct an seul
défini (Gure mhsiov mpSananean , Burs dmodsiner dudéy )
en un mot, ce que les logiciens moderncs ont
appelé le geure prochain et la différence pro-
chaine. L'observation consiste & étudier séparé-
ment les individus et les fails particuliers, &
saisir lears ressemblances et leurs différences,
afin 'arriver & une classification exacte et i une
déhnition claire : car la perfection d’une défini-
tion est dans sa clarté, comme celle d'une démons-
tration consiste dans sa rigueur. Par exemple, si
j¢ voulais définir la fierté, 'observerais séparément
tous ceux qui ont été doués de cette qualité
Achille , Ajax, Alcibiade, pour savoir ce qu'il y
a de commun entre eux, et Jarriverais 3 cette
conclusion , qu’elle consiste 3 ne pas tolérer une
injure, Pais 'observerais d'autreshommes, comme
Socrate et Lysandre, qui ont également fait preave
d’une 4me noble et fire, el je reconnaitrais qu’il
existe encore un autre germe de fierté qui nous
rend indifférents & la bonne comme 3 la mau-~
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vaise fortune. S'il y a de la ressemblance entre
ces deux qualités, je les réunis en une seule qui
les embrasse une et P'autre; 'il n'y ena pas,

je les Jaisse sépardes. Par conséguent , I'observa—

tion doit nécessairement précéder la classifica-
tion 4, Cette méthode n'est pas seulcment propre
3 la déhnition , elle est aussi la seule qui puisse
nous conduire & lasolution d'un probléme; et,
en général , tous les faits particuliers doivent étre
expliqués par les faits généraux auxzquels ils sont
immédiatement subordonnés , et ceux-ci ne peu-
vent &tre connus que par observation et la com-
paraison des premiers.

Avant de terminer son traité de la démonstra-
tion, il semble qu'Aristote éprouve le besoin de

Y Ch. 42 et 45, —Ex os v xavaomwustar Spoy 8tk 105 Sumpo-
olwy , vpluy &if oroxalelin , ete, — Lfrwy a7 imbhénmovex el vd
Spotx 2x) &3udpopa mpiiroy Tt Erevea vautdy EoUtte. .. olov & ot e
peyadoliyu , ete,

Le chapitre quatorzidme n'est guére que la répérition des
deux précédents. I traite de larelation de cause & effet; il
prouve que chaque chaose doit étre expliquée par la cause Ia
plus prochaine. Dol résulte que toute science doits'appuyer
sur des définitions (mémm di dmwripa & dplopo yivovem). On
veut sans doute parler dessciences de raisonnement. -
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sonlager sa conscience d'un poids importun.
Ayant établi qu'il est impossible de rvien dé-
montrer, si Pon ne part de certains principes
universels et dvidents par eux-mémes (& piv
bue 3bysran dmlotanfan ' dmodelfens pb ywdharovee
td; mpdita; apyds Tds dudsaw; ), on dirait qu'il craint
que cela ne vessemble un peu am systtme des
idées innées, contre lequel il nous a déji pré~
vequs plus d'une fois dans le cours de cet ouvrage.

Il essaie donc de se mettre & 'abri d'un tel soup-,

gon. Les principes , dit-il , ne sont pas des con—

paissances toutes faites dans motre esprit, qm\
surpassent toutes les autres en vérité et en clarté; ,

mais nous les faisons nous-mémes, et voict com. |
ment : nous commengons par saisir les choses
individuelles et les faits particuliers, au moyen

de la sensation. Ces premiéres données demeu-
rent dans notre esprit, et la sensation devient
ainsi la condition du souvenir. Puis les mémes sou-
venirs fréquemment reproduits donnent nais- |
sance a lexpérience. Enfin, en recueillant ce |
qu'il y a de commun entre tous les objets de |
Pexpérience , en nous élevant successivement '

dune généralité & une généralité supérieure , |
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nous obtenons tous les principes de la science

et de Part: ceux de I'art, quand nous cherchons
~ & produire, quand nous eatrans dans le champ
- deTaction; et ceux de la science , quand nous
restons dans les limites de la spéculation. 1
est done évident que toutes mos connaissances
nous viennent de la sensation ; mais nous avons
en nous la faculté de les généraliser et de les
élever au rang des principes par le moyen de
- linduction. Cette faculté inductive et abstrac-
. tive, 8'il m'est permis de Iappeler ainsi, c'est
Vintelligence (v ), que l'on considére dans le
. traité de Mime comme une force immatérielle
- et immortelle. 11 est 3 remarquer qu'elle jouc
absolument le méme rdle , qu'elle porte le mime
titre, daus le systme d'Aristote, que la raison
dans celui de Kant: elle est la faculté des prin-
cipes ( das Vermeagen der Principien ). Celte
théorie, que 'on retrouve tout entitre dans les
premidres lignes de la Métaphysique , est donc
trés-bien formulée par le fameux adage de
FPEcole: Nihil-est in intellectu quod non prius
- Juerit in sensu. Et méme, on ne blessera pas
 plus la vérité historique que la vérité philosc-

[ A I 1
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phique, en y ajoutant celte sage restriction de
Leibnitz 1 Nisi ipsc intellectust.

Et nous, avant de quitter cet ouvrage si com—
pliqué par ses innombrables détails, mais qui ren-
ferme ce qu'il y 2 d'essentiel et de vraiment
original dans la Logique d'Aristote, nous croyons
qu'il est nécessaire d’cn retracer en quelques mots
le dessin général. |
. Le traité des Analytiques doit renfermer toute
Ta science de la démonstration, et tel est le titre
sous lequel il est expressément désigné.

Cette science est divisée en deux parties si bien

* Mon but n’tait pas sculement d'analyser; j'ai vonlu ex-
pliquer le chapitre qui reaferme cette théovie, Cest lo der—
nier et sans contredit le plus important de I'ouvrage. On
pourra du reste juger de ma fiddlité par les textes suivants,
qui en représentent la substance : Ex ulv oy dustiisus ytvera
pvign , Sowep Myopew : & 81 pviuns wodddas vob dured ywoptig
dpreuiples 3 Gt yhp woldad pviipm o35 dpipg dumstpla plx dorly § &e 32
turaplag 7 & waveds fptpdioavres ol xxfbdou & o7 Yuyi” 1o3 Bvog
wapd vk woddk, 8 dv &y dwaow & bny* Islvais ™ dued , chyvas dpyh
xal tmoTRpnS ... Sidov &% S Apty vk mpdra Imayuyn” popluy
duynatoy 3 xal yhp # debadis Svre b xalflov dpmotiz.... dred 8 Gu-
Sty ddnbiorspoy Buddysran dvm tmordpms % vody , vols &y &n oY
dpXSv.... vals dmoviuns doyh (ch. 18, liv, 2, deuxitmes Ana-
Iytiqucs).
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distinctes qu’on pourraiti la rigucur les considérer
- comme deux traités & part. Dans le premier il
n'est question que de la forme de toute démons—
tration , ou du syllogisme ; dans I'autre on s’oc~
- cupe de la démonstration elle-méime, c'ested-

dire, de ce qui en faitle fond et la base,

~ Dans le traité du syllogisme, vulgairement ap-
pelé les premiéres Analytiques, on considére
trois choses : c'est d'abord F'ensemble de sa cons-
truction , puis les matériaux qui doivent y entver,
et enfin le moyen de les dégager de tout ce qui
leur est étranger ou de les ramener 3 leur forme
scientifique , quand ils ne sont pas clairement et
explicitement désignés.

Le traité de la démonstration proprement dite,
vulgairement appel¢ les secondes Analytiques ,se
divise en deux parties, dont on a fait deux livres:
le premier s'occupe des principes et le second
des définitions. Or, les définitions et les prin~
cipes sont, dansle systémed’Aristote, labase et le
fond de toute démonstration. '
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DES TOPIQUES,
o
De la Discussion.

——

Premidre Partie.

by

Sous ce titre , nous comprenons les Topigues
(& wmwa) et les Arguments Sophistiques (&
coaTicet E)éyyot ), qui forment incontestablement
deux traités & part dans la pensée de lauteur,
ansi que nous le démontrerons ailleurs , con~
trairement 3 Topinion de quelques critiques;
. majs qui dans la réalité se confondent en un
seul et méme ouvrage. Nous parlerons @abord
des Topiques.
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Leur a ﬁenticité a éi¢ mise en doute par les
raisons suivantes: 1° paree que Diogine de
Laiirte ne les compte pas au nowmbre des ouvrages

d’Aristote j 2° parce qu'ils ne ressemblent nul-
lement aux Topiques de Cicéron qui, cependant

ne voulait &tre , comme il 'écritd son-ami Tré-
batius , que l'interprite et labréviateur du phi-
losophe grec. La premidre de ces raisons est
fausse , car I'ouvrage dont il est question main~

~ tenant est expressément mentionné, comme

nous en avons dé fait la remarque , non pas
dans la liste, mais dans le texte de Diogéne :
npds Ty SUpeaw & Tomens: vai pelidu Txoidune. Nous
répondrons 3 la seconde que Cicéron n’a jamais
eu la prétention de donner un résumé fidéle de
Pouvrage d'Aristote , puisqu’il avoue lui-méme
n'avoir écrit le sien que sur de vagues souvenirs
et pendant son voyage sur mer pour aller en
Gréce. D'ailleurs , il est impossible de récuser le
propre témoignage de l'anteur qui ne nomme
aucun des ouvrages qui occupent dans la liste
de Diogéne la place des Topiques , tandis que
ce dernier nom est cité et dans la Rhdrorigue ,
a propos de la distinction de Pexemple et de

Toarmron
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Venthyméme 4 , et dans le traitd de PInterpré-
tation 9, & propas de la demande et de la réponse
 dialectiques, et dans les Analytiques o il est
"question du méme sujet?, et dans une foule
d'autres passages qu'il serait trop long de rap-
porter, | | |
Quant 3 la signification du titre,, il serait assez
difficile de s'en rendre compte , si Fauteur lui-
méme n'avait eu soin de la déterminer. Il résulte
‘de son explication que le traité des Topiques
est ainsi appelé, parce qu'il est comme une sorte
d'itinéraire muémonique qui nous trace la route
que nous avons & suivre dans la discussion et
nous indique la source des différents arguments.
Or, pour se rappeler plusicurs choses, il faut
seulement reconnaitre fe lieu ol elles se trouvent,
(xaldnsp & 1§ pmpavend udvov of témor Telivres évbis

? Tig §“tare Siapopk wapadslyuareg xal ewBumlpares pdvepov dx
25 vorady (Rbét, , liv. 4, ch, 2). ‘

3B olv i tpdrenois o Sexdexrudh dmoxplatwg fotw dfenns, elc, =
Epnra bv vois Tomxels wept duriv (de Interp. , ch, 41, édit,
~ Buble; ch. 2, liv, 2, édit. ordinaires).

8 2 )oylopivedt Al v0F ouvontves xat dvddkey , xxfdrsp by
vois Tonuwts &pnrm (Analyt. prior. , liv. , ch. 1),

9
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wonaw durd pupevzenv)d. Clest ainst du moins
que Cicéron a interprété ce passage, assea obsenr
pour embavrasser méme les commentateurs grees :
Ut igitur carum rerum que abscondita sunt
demonstrato et notate laco jacilis inventio est
sic, cum pervestigare argumentum aliguid
wolumus , locos nosse debemus. Sic enim ap-
pellate ab Aristotele sunt hw quasi sedes &
quibus argumenta promuntur 2. |
Cet ouvrage qui renferme toutes les régles et
une classification complite de tous les arguments
de la discussion , est quelquefois désigné sous
le nom de Dialectique (% Audsurunh, de §izdiyemin
et de dufeye; ), parce que toute discussion est
nécessaivement: un dislogue, Ainsi, I'on trouve
au commencement de la Rhétorique que cet art
n'est qu'une partie de la Dialectique, ou du
moins qu'il lui ressemble beaucoup; car ni 'un
ni l'autre ne peuvent nous instruire d’'une ma~
nitre positive et certaine ; mais ils nous donnent
les moyens de parler, de nec pas rester courts
sur quelque sujet que ce soit (érre pdpuov <7 Aterm

¢ Topic., liv. 8, ch. 12.
2 Gicer. , Topic., § 2.
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Nowreel; whh dnavdpa  wepl Sudives ydp wprspdwew b
Yrapa durdw énw énomiun vy o, dd Judusg
vuds vob woginae Myous ) Or, clest & peu prdsdans
ees termes quon expose le sujet des Topiques.
& Le but de ce traité cst de chercher une mé-
thode qui nous fournisse une solulion probable
pour toutes les questions qu'on peut soulever
on notre préscnce 3. » Ce nom est encore cm-
ployé pour désigner le méme ouvrage dans la
Métaphysique, dans les Analytiques , dans les
Arguments Sophistiques et les Topiques eux—
mémes. Enfin, aucun bistorien de laPhilosophic,
aucun commentateur ou apologiste d'Aristole
n'a jamais parlé d'un ouvrage intitulé Dialectigue,
qui ne fit pas compris dans I'Organum et arrivé
jusqu'd nous. La place des Topiques est vérita-
blement entre les Analytiques etles Arguments
Sophistiques avec lesquelsils forment un systéme
complet, comme le prouve un passage de ce

'Bhéto, liV. ‘, Jh. 5-

d ply mpbbimg oig npxypatilag, pilodoy Hpuv, do s Suvge
odpsrx aulloyllualm mepl méveds w03 rporifore; wpoShiuxres 33
Mﬁ‘,’ﬁwu.. (ﬁv- i y ¢h. i)- ‘

AT

1
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dernier traité que nous avons déjd cité dans une
autre occasion 4,

Cette partie de In Logique ou de la méthode,
dont Pobjet nous est & présent suffisomment
connu , serecommande & Pattention du lecteur
par les avantages suivants :4° FMe peut servir
comme simple exercice desprit ( rnpis yumarian):
2° en nous obligeant de nous familiariser avec
les opinions et les théories des antres s €lle nous
offre le moyen de nous entendre avec eus (i
tag svravdeis) 3 3° par Phabitude qu'ellenous donne
d’examiner en toute chose le pour et le contre,
elle sert les intérdts de Ia vérité et contribuc
aux progrds des sciences philosophiques ( red
Ths nactet Grhagoplery Emurtnpag ) 2.

S 1%, Avant d'exposer toutes les régles et
tous les artifices de la Dialectique , il faut ré-
soudre quelques questions préliminaires; il Gut
d’abord que nous sachions au juste quelles sont
les matiéres de la discussion (ngi miox xal moia

' Argom. Sophist. , ch. 9&
T Liv. 4, ch. 2.

N -

il
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& gudlepapal ) 4 ou hien G]ﬁﬂ]ﬁ sont les iddes
qui entrent  généralement dans nos discours
( & toew & Myu )3 car cos doux choses se con-
fondent nécessairement 4. Nous scvons . obligés
de vechercher ensnile & quelles sources nous

pourrons les trouver et ce qu'il faut faive pour

les avoir toujowrs & notre disposition ( ras wedray -
fumoprzopev , i dijdusdz). Le premier livee est =

tout entier consacré A la solution de ces deux' =

questions, :
Or, 1°les matidres de la discussion , aussi bien
que du raisonuement démonstratif, du sylle-
gisme en général , consistent dans les proposi-
tions ( wpotddan; ) et les problémes ( npo€lipara ),
qui sont au fond la méme chose ; mais on les
distingue par leurs formes (rj rpénw), alors
méme qu'elles seraient toutes deux interroga—-
tives. Par exemple , si Pon demande : L'homme
doit-il &tre défini un animal raisonnable P Ces
termes exprimeront une proposition. Mais qu'on
pose la méme question de Ja maniére suivante :
L'homme doit-il oz ne doit-il pas étre déhni

" Ean 3t dplBps Ton nal vk duta, 4§ Gv v & Myec xnk mapl Gyt
ell).lo'[wml (liv. i » ch- 5)»
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un animal raisonnableP Elle devient alors un
problime 4, |

Les matitres de toute proposition et de tout -

probléme sont les quatre suivantes: ha défini-
tion, le genre, le particulier et Paccidentel. On
entend par définition ( fpurpes) ce qui exprime
les qualités essentielles (tb t sy dvae ) ou la nature
spécifique d'une chose ; elle doit remplacer le
nom , c'est-d-dire, elle doit servir indifférem-
ment de sujet ou d'attribut; cette identité en
est la condition premitve. Le genre (13 yévo;)
embrasse plusieurs espéces dont chacune a sa
définition distincte. Le particulier, ou les qua-
lités premidres ( 23 13iov), peuvent &tre exprimées,
comme la débimition , par une proposition réci-
proque ( dvratnyopsicen 7a% mpsypacre )3 mais elles
ne conviennent qu' une seule espéce, sans faire
partie de son essence : c’est ainsi que la faculté
de rire est particuliére 3 l'espice humaine. Enfin
Paccidentel (ouuSstnnic) peut étre ou n'étre pas,
sans que riea ne soit changé dans la nature des
choses ; c'est la rencontre fortuite d’'une certaine

' Aurplpn 8 13 wpifdapx xal 5 wpdrams § <ponss (ch. 3
<t seq).
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qualité avec un dtve auquel elle n'appartient ni
essenticllement ni particulidrement 4. Voild  ce
que Pautenr appelle les quatre différences (a
vivtaess dugopad ) 6t quon a nommées plus tard
les cing voiz de Porphyre, en 'y ajoutant la
différence (3uxgops ) , qui est point considérée
ici comme une classe & part, mais comme la
limite qui sépare un geore d'un autre. Les Dif-
férences sont moins générales que les Catégories;
car il faut nécessaivement qu'elles expriment ou
une substance,, ou une quantité, ou une qua-
lité, ou tel autre de ces dix éléments de la
pensée. On pourrait dire que les premiéres sont
des Catdgories Jogigues et les autres, celles qui
portent plus généralement ce nom , seraient des
Catégories méthaphysiques 3.
Pour démontrer que les idées qu’on vient de
nommer embrassent récllement tous les éléments

' Ch. 4 ct 3 : Iepl o3 Bpov , vod yévoug, tod 1S(ovnal vod quye
€s6rnimas.

2 Rl yap b oupGibnubs xal 1d yévos xxl od {eov 2l & dprapds & pix
rofrwy Ty xacayoplwy doval (ch. 6). Aristote a dit, en peude
mots, tout ce qu'il fallait dire de cette distinction, et Platro-
duction de Porphyre est assez inutile ; voila pourquoi nous.
n'en avons pas parlé.
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du discours on les matitres de toute propaosition,
on peut se servir indifféremment du syllogisme
ou de induction, qui sont les deux formes gé-~
nérales de l'argumentation dialectique,, aussi bien
que de la démonstration logique (ra &y tdv Mywv
Jadenzonay dove b pdv dmayupi 13 A qulloyiapds)e
On le prouvera par induction, en considérant
séparément un grand nombre de propositions et
de problémes, et en s'assurant qu'ils ne sortent
pas du cercle déterminé. On le prouvera par syl-
logisme de la maniére suivante : Toute proposi-
tion est réciprogue , ou ne P'est pas; si elle est ré-
ciproque, c'est une définition ou une proposition
particulidre, qui toutes deux ont cette propriété,
a l'exclusion de toutes les autres. Dans le cas
contraire , elle ne peut &tre que générale ou con-
tingente ; elle aura pour sujet un genre ou un
accident 4.

Mais il ne suffit pas d’avoir déterminé la nature
et les ¢léments de la propesition en général; il
faut que nous sachions surtout quelles sont les
propositions et les problémes dialectiques. Or, il
est certain qu'il faut exclure de la discussion ce

' Liv. 4, ch. 7.
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qui est admis par tout le monde, et ce que per-
gonne ne saurait admettre (b ndm gdvspoy ned v
@il Joxodv); enun mot, ce qui parait évident ou
absurde : le premier, parce qu'il n'a pas besoin
d'¢tre défendu; le second , parce qu'il ne peut
pas I'étre, Donc , la probabilité seule est du do-
maine de la discussion , et toute propasition dia- -
lectique doit étre l'expression d’une idée probable
(5345v) 8. Les problémes dialectiques, en vertu de
cette condition et de la définition générale qi’on
en a donnée plus haut, sont ceux qui peuvent
recevoir deux solutions contraires, également
fondées en raison , également appuyées sur quel-
qu’autorité recommandable; ou bien ceux qui
dépassent les limites de Ia raison humaine et dont
Ia solution est vraiment impossible. C'est dans ce
dernier sens que Kant a pris plus tard le mot
dialectique 2. Outre les propositions et les pro—
blémes, il y a des théses qui peuvent également
servir de matidre de discussion : ce sont des pro-~

¢ Eree 8t npbrams plv Sadexrush dpbrnors E53¢50s, ete, (liv. 1,
ch. 8).

? Fioridt wpolliparn xat &y dvavelat sl & eukdopopol, 2al mpk
&v Myow iy Sxopay Evewy pryidaw (ch. 9, ib).
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positions paradoxales, comme celles qui font la
base de plusieurs systdmes de Fanliquité : par
exemple, le principe de I'école Eléatique que le
mouvement n'existe pas, et celui de I'école
Tonienne que tout est mouvement 3. |
2° Pour trouver tous les matéviaux de P’argu~
mentation dialectique, il faut mellre en @uvre
les moyens suivants , an nombre de quatre. D'a~
bord on sera obligé de les chercher, ou dans les
convictions du genre humain , ou dans les opi~
nions de la multitude , ou dans les cuvres des sa-
vants : toujours le principe que nous voulons dé-
fendre par des raisons qui ne sont pas plausibles
doit s'appuyer sur quelqu'autorité. Aprds avoir
choisi son sujet , il faut le considérer sous tous les
aspects, ou dans toutes les significations du terme
qui 'exprime ; en un mot, il faut le diviser. En-~
suite on fera ressortir les différences qui existent
entre les éléments fournis par 'opération précé-
dente. Enfin on essaiera d'en saisir les ressem-
blances 2. Voici maintenant guelques observations

' Ot 3 oy Smldnlns uxpddoZos vty yveplpwy swos xatk -
Joceplay , ofow Iri dm dovey dvrdfymy (x. 7. Ao, ib),

3 15 3t dpyavx 8 Gy wrophaopzy 16y quldopapdy, fon Titrapx
& piv (x. v. ). ch, 2, et seq. , liv, 1), '

R
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particulitres sur chacun de ces divers procédés,
dont Pensemble peut étrenommé la Méthode Dia-
lectique.

Le premier se congoit de Jui-méme : toute
discussion est impossible si elle ne repose pas,
comme on l'a dit plus haut, sur upe idée ou
une proposition probable. Mais qu'est-ce qu'une
proposition probable £ Clest celle qu'une autorité
quelconque recommande 3 notre coufiance,, celle

qui a pour appui ou le sens commun de la mul-
titude, ou quelque nom illustre dans lascience.
Cependant, en prenant pour moddles et pour
principes toutes les opinions qu'on peut puiser 3
ces deux sources , il sera permis d’en créer de soi-
méme et denrichir ainsi le domaine de la discus-
sion. Le cercle delaDialectique s’étend aussi loin
quecelui de la Philosophie ; les problémes et les
solutions sont les mémes; iln'y a queles méthodes
qui soient différentes 4.

Lesecond et le troisiéme procédé de laMéthode
Dialectique sont indispensables 3 Ia clarté (xpis
aaypis); ils nous obligenta nous maintenir toujours

1 Ch, 12. — Hpis piv dw Ww'ﬂnﬂdé Tpaype-
sowréow  Sadserds 8% wpds o5,
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sur le terrain de la question ; s nous donnent la

faculté d’embarrasser notre adversaive en tivant
parti de la confusion de ses idées, et nous em~
péchent de nous engager dans une discussion de
mots y au lien de raisonner sur les choses 4. Or,
on parvient 3 déméler les diverses significations
d’un mot, on saisit une idée sous tous ses points
de vae par le moyen de la comparaison et de
I'analyse ; en décomposant le genre dans ses
esplces, ¢t en comparant les espices entre
elles. Mais il faut surtout chercher des diffé-
rences entre lesidées et les expressions que I'on
confond le plus souvent , en raison de I'analogie
qui existe entre elles : les autres se distingueront
assez. d’elles-mémes 2,

* 81 les deux opérations précédentes ont pour
résultat la clarté , la derniére est nécessaire pour
donner de I'étendue 3 nos idées ; car I'étendue
est le résultat de I'induction, qui elle-méme re-
pose tout entiére sur des rapports de similitude.
Elle nous fournit en outre les matériaux du

pE ’nm_ﬁmmm'mfdnp@,m,ui ) wpas Touvon.
Enl piv y3p <3 mly Ssornzbroy xavdSpler movedils & Sibpopal
(ch. 44).
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yIIOgssme hypothétique, qui est une espéce din-

duction, et les éléments de toute définition,
cest—a-dire , le genre prochain et la: différence
prochaine 4, Mais de méme qu'il faut chercher -
des différences entre les choses que la mature a
e plus intimement lides, entre les espices et les
genres les plus rapprochés les uns des autves,
c'est entre les plus ¢loignés quil faut saisir des
ressemblances qui, sans cette condition , seraient
absolument sans mérite et sans effet 2.

§ 2. Apris ces considérations prélminaires sur
I'objet et la méthode de la Dialectique considérés
du point de vue le plus élevé, nous entrons dans
le fond méme du sujet ; nous arrivons anx lieux
communs qui n'ont pas encore éié mentionnés
jusqu'd présent, quoique l'ouvrage tout entier
leur ait emprunté son nom 3. Mais ici notre tiche

.2 33 ol Spoivv Bropla ypfoyses nphs vs Tobs dmurrocads M-
yous xal npds oY 8 Snodéssws sudhoyiapels xal wpds tivy dwdlosy vidy
Sptaudsy,

S La séparation de ces deux parties est nettement marquée
par ces mots, qui terminent le premier Jivre : Ta piv duv dp-.
yovet, 8 Gy e ouddayispol , vadiva dorw : 4 8% vdwar, wpds Sus ypk-
qpex vk daxOfves , de 8 daw (liv, 1, ch. 16),
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devient réellement difficile 3 en méme temps elle
n'a jamais été si aride. D’abord, il est impossible
de suivre Pauteur dans une multitude de détails,
admirables , il est vrai, par leur finesse , par une

ddlicatesse d'observation qui nows montre la

présence du génie, méme dans les plus petites

choses , mais qui ne doivent pas trouver place

dans une analyse, si étendue qu'clle puisse &tre,

Ensuite , nous ne trouvons pas dans celte partic
des Topiques , qui en a certes bien besoin , un
plan aussi nettement dessiné que dans celle qui
précide et dans celle qui suit. On peut méme
dire qu'il y régne une trés—grande confusion , au
moins dans plusieurs passages dont le texte,
quoique trésauthentique , est évidemment trans-
posé ou mutilé ; matheureusement ce sont ceux
qui pouvaient le mieux nous éclairer sur les pre~
miers chapitres ol Aristote , selon son habitude,,
devait nous dire sans mystére le secret de sa
marche et de sa classification. En effet, il com-
mence avec beaucoup de méthode par diviser
tous les arguments en deux grandes classes : les
uns positifs , destinés 3 édifier (xaragnevagron)
les autres négatifs , qu servent i détruire (e
awcvagties J» Chacune de ces deux classes se par—
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tage en deux autres, qui sont les arguments
généraux ( t& raiddov) €t les avguments parli-
culiers (=& ént pigovs ). Puis y aprds avoir annoneé
positivement qu'il est nécessaire de commencer
par les arguments généraux et négalifs (wpdrov
ot mapl 1w walidoy auagsuazzoedy dnvéov ) o il passe
brusquement 3 un auire sujet; il fait observer
que P'accident n'admet pas la réciprocité , clest-
j-dire que dans la proposition il ne peut pas
tepir indiffécemment la place du sujet ou de
Pattribut, comme le genre, les qualités parti-
culidres et la définition : &r & yakswdbraroy 75
dvtirtplpsy Thy dand tob Gupbebnuitos owsiay ovopanlay.
x. 7. A Ce n'est pas tout : aprds s'dire arrdté
quelque temps sur ce point, il revient d'une
manitre aussi imprévue aux considérations gé-
nérales par lesquelles il avait commencé; il réduit
3 deux classes toutes les fautes qu'on peut com-
mettre dans la discussion : les erreurs proprement
dites et les fautes de langage : « Awpivasfar 3
3¢t val Td5 dpapriag a5 & ol mpoBMipany , dn éwl
dtrrar, # 1 Yeldeabar , § 16 napabaivey vy xepévmy
2#%wi. » Puisil jpasse de nouveau ,’sans aucune

* Liv. 2, ch, 1.
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transition , aux lienx communs qui dévivent de

Paccident §. Quant i la distinction des argaments
posilifs et des arguments négatifs dont on vient

de parler il 0’y a qu'un instant, elle ne peut
pas nous scevie 3 elle ne donne pas naissance a
deux parties sépardes ; clle n'exerce aucune in-
fluence sur la distribution de louvrage, et
Fautcur avoue 3 chaque instant que le méme
raisonnement peut servir & la fois & édifier et &

détruire , & réfuter et 3 prouver. On ne fait

pas un pas sans rencontrer ceite formule :
butog 3F & vimog dvtigrpigat wad Tpls 7o wataTREVARNY
xat dvagrsuailsw 2. Nous convenons que la division
ordinaive de tous les arguments dialectiques en
lieux intrinséques et licux extrinséques est aussi
facile 3 saisir que fondée en raison ; mais il n'en
existe aucune trace dans l'ouvrage que nous
avons sous lcs yeux; elle appartient 3 Cicéron
qui n'a songé, en Padoptant, qu'aux besoins
du barreau. Il est pourtant impossible de supposer

' Liv. 2, ch. 1.

*Voy.ch, 2, liv,2. — Ib. ¢h. 3, 4,5, 6, eten
géuéral , a la svite de chague argument, on est presque
siir de reancontrer les mémes paroles.
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- q'Aristote, le géuio de laméthedect dala classi~
fication , ait exposé sans ardre, sans avoir un plan

‘bien fondé; quiil ait jeté au hasard & pen prés
trois cent quatre—vingt~deux arguments &, Voici
le résullat des efforts que pous avons fits pour
remédier A cette confusion apparente.

Apris avoir esaminé dans son ensemble colle
partic de Ia Dialectique d'Aristate qui traite spé-
cialement des lienx communs, c'est-3~dire, ol ils
sont exposés et énumérés, nous y avans reconnut
deux espdces d'arguments pacfaitement distinctes
dans leur nature, aussi bien que par l'usage
quon en fait. Les uns reparaissent fréquemment,
en conscrvant toujours les mémes titres, dans
une multitude de circonstances différentes ; ils
servent indifféremment 3 toutes les matitres de
la discussion , A toutes les idées générales sur les-
quelles, comme on I'a dit plus haut, repose
nécessairement toute proposition : ce sont les
arguments généraux , ou les lieux communs par
excellence, comme l'auteur les appelle lui-méme
(uoherar éminatpar xart wowod 7y témew). Lies autres ne
conviennent qu’3 Pune ou A l'aulre de ces idées

' Voy édit, Buhle, tome §, liv. 2-7,
10

L
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géndrales ; ils ont une certaine spécialité dont ifs
ne peuvent pas sorlir, et quoiqu'il faille les comp-
ter parmi les licux communs doat ils forment le
plus grand nombre, quoiqu'ils soient toujours
-~ des arguments généraux, ce titre leur est moins
dd qu'aux premiers ; nous les nommerons donc
des argnments ou des lieux particulicrs.

4° Les argumenls géndraux, dont on peat
facilement déterminer I'usage, ne sont pas toa-
~ jours en méme nombre et ne se présentent pas
non plus dans un ordresystématique et invariable.
Les voici 3 peu pris tous avec leurs noms authen-
tiques, disposés dans l'ordre ol nous avons pu
les recueillir : la division ou la distinction (Swxipers;,
nondyi eyopiver) § la signification étymologique,
que Cicéron et Ramus appellent notatio , et
qu'Aristole désigne par cette expression assez
obseure ¢ &; zefva thuvopa ; les corrélatifs (dvrusi-
peva), qui comprennent, comme nous savons ,
quatre sortes de rapporls, dont Cicéron ne re~
connait dans ses Topiques que les contraires et
les contradictoires (ex contrario et repugnan—
tibus); les copjugaisons et les cas (olororya xai
nrdiess) 4 que les latins, sur Pexemple de Cicéron,
ont traduilslittéralement par conjugata ; lescauses
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- et les effels, ou hien encore les antéeédents et
les conséquents (ragendpsvx o yavizng nal ghopai); la
comparaison , ou le plus, le moius et Pégalité (3
pdavy © Hrow vl w duoiwgy dans le traité de
Cicévon ex comparatione majorum, aut parium,
aut minoruns); augmentation et la diminution
(mgiatsag vai agaipiai;), que le philosophe romain
a traduits par adjuncta . Nous allons essayer
maintenant de donner une idée plus étendue de
chacun de ces lieux. o

La nature ct Putilité de la division se com-
prennent d'elles-mémes. Elle ust d’un usage gé~
néral tant en Logique qu'en Dialectique; elle
s'applique ¢galement 3 toutes sortes de matidres,
mais elle est surtout un excellent moyen de réfu-
tation. Par exemple, sil'on avance une proposi-
tion générale, nous n’avons qu'i l'appliquersucces-
sivement A tous les genres qu'elle embrasse,, puis
A toutes les espices renfermées dans chacun de

' Tous ces lieux sont expressément mentionnés dans le
ch. 6 du liv. 3, comme formant unc classe réellement dis-
tincte par sa généralité : Madwra § ‘nlzmgpon al xotvol vy vémav,
v 7t & Tiv dvraupdvey , xat Y cusTOl WY XAl THY TTWIIOY.r.e
Kal int vov plxprody 88 2l o5y yavisior zal ¢lopdy doxdtwge. ...
Ret 2z o5 widdov xxd frvoy xxi Spoiwg... 2. 7. L
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~ ces genres, enfin aux individus. Si les exceptions
sont en trop grand nombre, la proposition est
- évidemment fausse. A défaut de division, il faut
- employer la distinelion (73 Rozoryds deydpever) L.

L'étymologic est souvent nécessaire pour faire
connaitre la nature d'une chose,, quand le terme
~ qui Pexprime a &¢ détourné de sa signification
primitive. Ainsi, qu'on me demande ce qu'il faut
entendre par un homme heureux (fudaiuwv), ¢
~ consulterai Pétymologie de ce mot, et je dirai que
c'est celui que protége un hon génie ; ou, comme
dit X¢énocrate , celui qui conserve une dme pure ;
car elle seule est notre bon génie 2,

Au moyen de la corvélation ou du rapport
constant, invariable, qui existe entre deux termes,
il suffit que I'un nous soit connu , ou intégrale—
ment, ou 3 cerlains égards, pour que nous
connaissions aussi 'autre exact¢ment de la méme
fagon. Par exemple , nous pouvons fort bien nous
représenter une chose dans sa totalité, quand

' Liv. 1, ¢h. 3, —Liv. 3, ch. 6 et pass.

2 Cette belle définition de Xénocrate mérite d'autant plus
d'étre conservée , qu'elle n'est pas 12 & sa place : Kabdmp Eno-
apdrng gnoly i8alpova Tvar by oy Juxhy Yovra orovdalay : s
w ydp dnkorw Swa Salpovx (liv. 3, ch. 6).
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méme nous n'en aurions sous les yeux gue la

_moitié , ou telle autre partie déterminée. Sinous

“avons une idée dusens de lavue, nous définirons
facilement Pétat de cécité, Il en est de méme des
autres espices de corrélation, c'est-3—dire, des
contraires et des contradictoires ; mais la derniére

- estexclusivement un moyen de féfutation , tandis
que les trois autres peuvent servir égalementa
véfuter et 3 prouver &,

Ce qu'Aristote appelle les conjugaisans et les
cas comprend généralement ce que nous enten-
dons par dérivés. Il ne les définit pas, mais les
exemples qu'il en donne sont une preuve suffisante
de ce que nous avangons : ainsi, les termes sui-
vants: vertueux, courageux, sont desconjugaisons
de vertu et de courage. Les cas(qu'il faut prendre
dans le sens propre du mot casus , quilui-méme
n'est que la traduction littérale du grec rrdms)
désignent particulidrement des adverbes, et non
pas ce que nous appelons du méme nom. Clest
du moins ce qui résulte positivement de cette
phrase : Tirdgeg 3, ofov 1 Sueadwg o xad ddpeling , xad

SLiv. 2, ch, 8 et 9. — Liv. 5, ch. 6 : Esnt 3t & xims
oiros ypilotpes dvaoxsudtovre pévoy.
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Uptslvg o ek Susutivdsy xal Bax vobrov Tv Tpiey Mys=
wal, Par le rapport qui existe entre les termes
primitifs et les termes dérivés nous pourrons
découvrir un rapport semblable entreles idées ou
les choses qu'ils expriment, et nous pourrons en
tirer parti dans largumentation 2, _ |
"~ 8i nous ne savons pas apprécier une chose pour
 elle-méme , si nous ne la connaissons pas assez
~ danssa propre nature pour en tirer des arguments
spéciaux ct solides, nous pourrons remonter aux
causes qui I'ont produite (& momzies) , ou & celles
qui peavent la détruire (+2 ghxpria). On peut
aussi s’en rendre compte par les effets de sa
maissance (yéweag) et de sa destruction (pfops). Par
exemple, d’un bien il ne peut jamais résulter de
mal, et d'un mal dérive rarement un bien. Un
objet que la moindre cause peut détruire n'est
pas trés-puissant de sa nature, et celui qui est
long-temps 3 se former et 3 naitre est destiné 3
vivre long-temps. Les applications de ce lien
commun sont innombrables3.

1Liv. 2, ch. 9.

?Liv. 3, ch. 6. Liv. &, ch. & et pass.

$ Ere dnl vy yoveofon xad plopiy , 2l mourady xal plaproiv.
% £ % (li¥. 2, ch. 9. —Liy. 3, ch. 6.
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- Les arguments fondés sur la comparaison (3
palav, T4 firrovy xad T uolexg ) mE sont pas autre
chese que les raisonnements a fortiori et & pari,
- comme on les appelait autrefois dans Pécole, et
comme on les nomme encore aujourd hui. L'au~
teur s'explique sur ce sujet avec tant de clarté
gu'il est impossible d'en douter un seul instant.
Si nous admettons, dit-il, que le plaisir est un
bien , une chose sera d’autant meilleure, elle mé-
ritera d'autant plus d'étre comptée parmi les
biens, qu'elle sera plus propre A satisfaire nos
passions. Voila 'emploi de l'idée de plus. Sijat~
tribue 3 deux objets une méme qualité, et sien
méme temps celui qui doit la posséder au plus
haut degré en est pourtant privé, le second la
possédera encore bien moins. Voili lemploi si=
multané du plus et du moins. L'emploi du sem-
blable, ou Pinduction dialectique, comme on
Pappelle ailleurs, se comprendra sans autre ex-
plication £,

- Enfin, il arrivesouvent que I'objet de la discus~
sion nous échappe, parce qu'il est trop grand ou
trop petit ; parce qu'il ne s'étend que sur un

1 l.i?. 2’ dlo 101 — mv- 5, cho 60
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point imperceptible, ou qu'il dépasse les limites
~ denotre horizon j en un mot , parce quil n'existe
pas en proportion de nos moyens de connaltre.
1l faut alors Paugmenter ou le diminuer par la
pensée ; il faut ajouter ou retrancher, jusqu’d
ce qu'll soit au point o nous le désirons. Mais
tout n'admet pas un tel changement, voild
pourquoi ce dernier moyen n'est pas d'un usage
aussi fréquent et aussi étendu que les précédents :
cependant , comme il n'est applicable & aucune
matidre déterminée , il mérite encore d'dtre
compté parmi les arguments généraux dont la
liste vient d'étre épuiséed.

2° Les arguments ou les lieux particuliers se
divisent de la mime maniére que les matitres
de discussion auxquelles ils doivent servir. Ainsi,
les uns seront exclusivement consacrés & I'acci-
dent, les autres au genre; il se formera une
troisitme classe de ceux qui ne sont applicables
qu'aux qualités particuliéres , et une quatritme
renfermera tous les moyens de construire et de
renverser une définition. Nous allons parcourir

* Xpiiopos 3t dux & Eram 6 véros, W) & ols vy 105 pdddoy Jmre-
poxav supbxivis ylvsola (liv, 4, ch. 11).
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vapidement , sans en faire un inventaire rigou-
reux , ces divers arsenaux de la Dialectique ot
se trouvent entassées des armes souvent hien
~ minees et bien faibles. |
D’sbord , il faut savoir distinguer les accl-
dents des autres faits qui les accompagnent;
il faut les discerner avee soin des qualités géné-
rales, essentielles ou individuelles ; et pour cela
il faut considérer leur extension et les &tres dans
lesquels ils sc manifestent ; il faut examiner s'ils
n'entrent pas dans leur nature ou s'ils ne sont
pas en contradiction avee elle. Clest aussi une
nécessité d'avoir égard au temps et 3 la durde;
car des accidents n'arrivent qu'une fois, et tou—-
jours d'une manitre imprévue (éndrep’ druym ):
les faits qui reparaissent fréguemment et dans un
ordre déterminé sont ceux qu'on appelle-contin—~
gents ( & énfmodv ) ¢ enfin, ce qui dure éternel-
lement , c'est le nécessaire (& dudomg). Tels
sont les hienx particuliérement applicables au
sujet , que nous avons pu distinguer des argu-
ments généraux auxquels ils sont mélés 4.

*Liv. 2, ch. 1. — Gette place ne paraitra pas trop
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Le principe général, le premier argument dont
il faut faire usage pour reconmsitre un genre,
C'est qu'il doit &tre un attribut de toutes les es—
péces qui luisont immédiatement subordonnées ;
il faut qu'il entre comme élément essentiel dans
- leur aéfinition ; mais il n'est pas nécessaire qu'il
- admette luiméme tous les attributs de P'esplce.
Clest le principe qu’'on exprimait autrefois dans
Pécole sous la forme suivante : le genre a plus
dextension et Fespéce a plus de compréhension.
Le genre n'est pas compris non plus, il ne peut
pas étre distingué des classes inférieures , sans Ia
différence , pas plus que la différence sans I'es-
péce. Cest par leurs espices que les genres
se distinguent entre eux. Ainsi, deux espices
qui n'ont absolument rien de commun appar-
tiennent évidemment 3 deux genres différents ;
et si, au contraire, deux espices se rencon-
trent en un point, sielles se ressemblent par
une de leurs qualités essentielles, on peut en

grande, si I'on songe quelle est occupée en grande partie par
les arguments généraux qui sy trouvent bien plus déve~
loppés quiailleurs.
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conclare qu'elles appartienneat au méme genre.
Dans tout genre, il y a des extrimes et des
moyens ; par conséquent, les moyens et les
extrémes ne peuvent pas &tre pris dans plnsieurs
genres différents 4.

Iy a deux sortes de qualités qu on nomme
particulidres : les unes essentielles et permanentes,
les autres relatives et passagéres. Celles-ci ne sont
au fond pas autre chose que les accidents , dont
les différents caractéres nous sont déj connus.
Iln'y a donc que celles-1A qui méritent de faire
Pobjet des régles suivantes. D'abord , il est né-
cessaire que ces qualités soient mieux connues
que le sujet auquel on les attribue ; car c’est par
elles seulement que ce dernier peuat &tre dé-
terminé. Par conséquent, elles ne doivent pas
étre exprimées par des propositions ou des
termes embarrassés et obscurs : unc seule et
‘méme chose ne saurait avoir plus d'une qualité
particulitre. 1l ne faut pas qu'elles soient pure-
ment sensibles , car alors elles ne seraient plus

! Liv. 4. Il commence ainst : Mok 5t rubra mepl 13y wpds +d
yévos, et finit par ces mots : Ispl pdv duv vod yévovs, zaldmep
ammmm’. .
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ni essentielles ni permanentes. Elies entrent dans
Ia définition,, mais elles ne peuvent pas la cons-
tituer tout entidre. Il ne faut pas les confondre
avec les qualités exceptionnelles qui rentrent dans
fes accidents, niavec les qualités naturelles qui
toutes ne remplissent pas les deux conditions
¢noncées plus haut. Elles forment, en un mot,
le caractéve distinclif ou le trait caractéristique
de chaque étred. |

Tout ce quon a dit jusqu' présent peut éga—
lement servir & la définition, qui est impossible
guand on n'a pas appris & distinguer entre elles
les qualités qu'elle admet et celles qui en sont
exclues. Cependant, il reste encore beaucoup a
dive sur cette matiére que l'auteur est loin d’avoir
¢puisée dans les Amalytiques, et 3 laguelle il
donne ici la plus grande place et le rangle plus
élevé. Nous ne le suivrons que dans les considé-
rations d’une certaine importance.

1l établit d'abord une distinction entre les régles
générales de toute définition et celles qui nous
apprennent bien définir. C'est par celles—ciqu’il
fant commencer , parce qu’étant les plus difficiles

* Liv. 5.
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3 mettre en pratique, elles ouvrent un plus vaste
champ A Pargumentation 4, Or, pour bien d¢finir,
il faut remplic deux conditions : il faut &tre claie
et il faut dtre précis. Tous les défauts qu'on peut
reprocher A son adversaire se raménent i la vie-
lation de ces deux régles fondamentales 3. On
piche contre la clarté , lorsqu'on emploie des
termes équivoques (& dubvupdy dare b dugnuov);
quand le sujet est complexe (mhsovaryis Asydpevav)
et qu’on ne I'a pas divisé avant de le définir;
enfin, quand on se sera servi d'expressions
mélaphoriques, ou d'un langage & part, qui n’est
pas consacré par I'usage. On mangue de préci-
sion lorsqu’on emploie , ou des termes trop
généraux, quine désignent pas exclusivement le
sujet de la définition, ou des termes inutiles , qui
n'en expriment pas Pessence, ou des termes li-
mités dans leur extension, quine la comprennent
pas tout entitre ; enfin, lorsqu’au lieu d'¢tre une
proposition réciproque, ce que nous donnons

* Aondy 8t & gy Spuaren , 7 & g 2adewg Sporae widg peverboy
tursty wpieoy piv oy dmowswrioy & g %ads GPOTRLeees 3 i
Keipnats oy f wepl <cofro § wepl dxstvo yhvera (liv, 6, ch, 1):

" 3 Faee 8 vod it xedBs ppn 800, B v ob dowpsi i dpporvent
xexpiiobat... Sedrepov §i et dnlmieioy Hpmes vy Méyov vod Sovros (ib).
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pour une définition n'est qu'nne tautelogiestévile
qui remplace un mot par plusieurs autres , sans
éclaiveir idée (¢ ravre mdsovafig érgrine) 4

La définition en géndral étant par sa nature
Pexpression des choses considérées dans leur
essence (3 w #v v ), €t sonbut élant d'expli-
~ quer ce gu'on ignore , il faut avant tout que les
~ termes dont elle se compose expriment des jdces
- plus connues et plus primitives (mpirepx wat
~ ywappdtepa ) que celle qu'on veut déinir. Mais on

peut donner cet avantage & une idée sur une
autre , pour deux raisons diamétralement oppo-
~ sées : ou parce qu'elle la précdde dans l'ordre
absolu de la logique , comme le point précdde
la ligne et celle-ci la surface ( yywppdrepor dmdas
vad ' durd); ou parce qu'elle lui est antérieure
dans l'ordre contingent qui préside au dévelop-
pement de nos facultés intellectuelles (yvopipdirepoy
"uw ) j c'est ainsi que la notion de corps ou de
solide nous est donnée par nos sens avant toutes
les abstractions géométriques. Cette dernitre
maniére de procéder manque tout-i-fait d’exac-

* Liv. 6, ch. 2 et 5. Le ch. 2 traite Jela clarté, le ch. 3
- de la précision,
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titude et do précision ( ruyotox dunelx ) ; Ia pre-
mitre est heauconp plus scientifique ( émammpor
viusbzapoy ) et doit seule nous servir de base dans
Part de définird. Pac conséquent, toute bonne
définition doit veposer sur des idées générales
- qui représentent en méme temps la nature por-
ticulitre de la chose qu'on désire connaitre ; on
veut pailer en un mot du genre prochain et de
la différence prochaine 3. Malgré la prédilection
que lui inspirent les définitions de cette'espice,
Pauteur avoue ccpendant qu'elles ne sont pas
toujours possibles et qu'il faut quelquefois dé-
signer un objet ou par la cause qui lui a donné
naissance, ou par Pusage auquel il est destiné,
ou par tel autre moyen plus propre i le rap-
peler & Pesprit que lapplication des régles gé~
nérales que nous venons d’exposer J.

% Liv. 6, ch. B, — M &4 mporipuy xal ppupporipuy dpld-
;uno;, duy, Spuaran. — Td plv oy &k yvappwripwy Hpasiom iy
Spov Styids lorwy ddaw. x. v A,

2 Ch. 5 et 6, liv. 6.

3 Viennent ensuite’ des détails innombrables qui ne mé-
ritent pas d'tre connus, et des arguments généraux que
nous connaissons déja. Tel estle sujet des chapitres suivants,
jusqnala fin du liv. 6 et du liv, 7 tout entier,
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~ §3. La partie des Topiques que nous venons
de parcourir et dont Pétendue n'est pas moindre
que Fimportance, a pour objet ce que les rhé-
teurs sont convenus d'appeler Pinvention ; elle
renferme une classification détaillée de tous les
argoments possibles, comme l'indiquent positi- .
vement ces mots qui la terminent: & piv ow
wémor, % ' &v dumopinopey Tmpls Sxanra il mpubhnairuy
dmysloow, oxfov navds Enplivae. La partie dans
laquelle nous entrons , peut-dtre la plus re—
.sarquable par des apercus d’une rare finesse
aous dit comment il faut nous serviv de ces
armes toutes préparées, suivant les circonstances
et les personnes. En un mot , elle traite de la
disposition dialectique , comme le prouve éga—
lement cette phrase par laquelle elle commence:
pera 8% tadre mepl Tolkeng , xal nids Bet Epwrdy Asutéov.
Mais lorsqu’il est question de dialectique, il
faut toujours se représenter deux adversaires qui
sont dux prises, deux personnes qui discutent
dans un but d'amour-propre, et qui cherchent,
par des questions captieuses, 3 s'embarrasser
mutuellement. Le prix qulelles espérent est de
briller aux yeux des sots , toujours portés 3
donner raison 3 celui qui a parlé le dernier. Il



" DE L'ORGANUM DARISTOTE. 105

faut done que ce traité, sous peine d'dtre in-
complet et de manquer A sa destination, nous
apprenne en méme temps et Part d'interroger
ou de poscr les questions, et P'art de répondre
ou d'éluder les difficultés, et enfin, comment
on souticnt une thése en géneral, comment il
- faut diriger la discussion dans son ensemble,
Tel est aussi le plan qu'a suivi l'auteur et que
nous espérons mettre en évidence, sans enlever
une seule régle, une seule idée, i la place qui
lui est consacrée dans le textee
1° Interroger (¢pw=gv) en termes de dialectique,
c'est argumenter & Ja maniére de Socrate, c'est
présenter, sous formes de questions, toutes les
difficultés qui peuvent embarrasser unadversaire,
tous les moyens, de quelque nature qu'ils soient,
dont on peut faire usage dans la discussion. Or,
ces moyens, considérés du point de vue le
plus élevé, sont de deux espéces: les proposi~
tions nécessaires qui servent & la construction
du syllogisme ( dvayxalz; mpordaess &' v § gukio=
yugpis yiverar ) ; et les propositions accessoires ou
contingentes ( mapi tdg cvayxaiag). Il faut tou-

jours commencer par celles—ci et réserver les
i1
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~ autres pour la fin , en les ménageant autant que
- possible t. o

On distingue les propositions accessoires par
P'usage qu'on en fait, et, considérées sous ce
point de vue, elles sont clles-mimes partagées
en quatre classes: les unes servent de base A
Tinduction (éneyoyills yofow ) , les autres ne sont
que des moyens d'amplification (&5 &mov Tod
Myov); il en est qui servent A cacher d'abord le
but qu'on vent atteindre (éic xplw 7od qupme—
poapare; )3 enfin les dernidres sont an contraire
destinées 3 le mettre au jour et i répandre la
clarté sur toute la discussion (mpds 18 gupérrepoy
dwer Tév Myow ) 2.

Ce qu'on entend ici par induction, ce n’est
pas l'opération de Pesprit considérée en elle-~
méme et comme moyen de trouver la vérité
pour son propre compte 3 c’est une forme d'ar-
gumentation par laquelle on arrache 3 son adver-
saire une suite de concessions qui renversent son

1 Tag piv duw dveeyroads &Gy 8 cudleyopds , dux &udls mrpords
v , ) "dmoorareoy ne dvwrdre (liv. 8).
* Liv. 8.
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systéme et le forcent d'accepter le ndtre. Clest
la partie la plus essentielle de la méthode So-
cratique, dont la puissance est assez connue
pour n'avair pas besoin d'autre recomman-
dation 4, |

En tenant les esprits en suspens sur Popinion
qu'on veut soutenir , on diminuera beaucoup la
résistance ; on ne s'exposera pas A voir attaquer
avec opinidtreté les moindres moyens qui pour-—
raient la défendre. Or, pour atteindre 3 ce but,
il faut procéder d’abord avec lenteur, avec calme,
en s'emparant de toutes les issues qui peuvent
rester ouvertes 4 notre adversaire; il faut au
contraire se précipiter vers la fin et annoncer
sa conclusion, quand il n'est plus temps de la
repousser. On se gardera d'insister avec trop de
chaleur sur les points importants, si lon ne
veut pas que, par esprit de contradiction , ils
nous soient contestés plus vivement 2. Quand
on n'a que de faibles raisons 3 faire valoir, il

' Ib.

? Krdidg 8t tmty, B pddiora moudy, &3ndov; ddidoy yap Svrog
*a3 wpds vipy Qlowy gpiovpouw , pu&ddov < Sexody &uroty Tbbasy. (ib.
supr.)
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faut se charger d'ornements; il faut multipher
les distinctions et les divisions ; il faut les noyer,
pour ainsi dire , dans une foule de réflexions inu-
tiles , mais toujours vraies ou intéressantes ; en
un mot, on essaiera de les faire passer & la
faveur du désordre : tel est le but de I’ampk—
fication dialectique 4. ’ ;

Mais les moyens précédents ne réussissent pas
toujours ; excellents toutes les fois que nous n’au-~
rons pour adversaires que des gens du monde
(mpds Tolg moXdols), ils sont impuissants contre les
hommes instruits qui connaissent aussi bien que
nous les secrets et les ruses de la Dialectique
(mpds rod Sadexzixols)s Dams ce cas, il faut marcher
directement 3 son but par le moyen du syllo-
gisme; il faut énoncer franchement la proposition
qu'on veut démontrer, et se servir tout d’abord
de ses plus solides arguments. Tels sont 3 pen
pris , avec les comparaisons et les exemples, les
moyens qui concourent & répandre la clarté. En
général, avec les forts comme avec les faibles,
la question dialectique doit &tre posée sous une

* frod pomivey anl mapepBilen vk pndby ypdepa pds Ty
Adyov 5 mokddly yap tvroy o &3ndoy v dmaled Yaulds (ib).
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forme tellement pressante qu'on ne puisse y
répondre que par oui et par non 4.

2° La maniére dont il faut répondre (drdepns)
n'est pas la méme pour tous , mais elle varie selon
le but qu'on veut atteindre. Ceux qui cherchent
uniquement 3 s'instruire doivent oublier tout
amour-~propre et convenir sans hésiter de tout
ce jui leur semble vrai. Ceux gui n'ont d'autre
intérdt que la vanité, qui ne cherchent qu'a
coniredire toutes les opinions qu’on soutient en
leur présence, de quelque nature qu'elles soient
d'ailleurs, ceux-li doivent étre sobres dans leurs
réponses , dans la crainte gue leurs adversaires ne
tirent parti de leurs propres paroles. Enfin, ceux
qui veuleat uniquement s'exercer dans I'art du
raisonnement et de la parole ; ceux qui cherchent
la discussion et non la dispute (w) &ydves ydpw,
Mt melpar; xad auéfen) ont A ooserver plusieurs
régles différentes, qui dérivent de la nature méme
de la question. Mais aucune de ces régles, qui

' Fore mplrams dvdaxmh mpbs Fy serww dmoxplvoslay val % Su
(liv. 8, ch. 2). Cet article embrasse les trois premiers cha—~
pitees du huitiéme Jivre, et finit par ces mots : Ilsg piv ofn
dpurmnpaellow aal réeraw 87, axidoy i vk Bpapdiz,



170 ANALYSE,
remplissent plusieurs chapitres , ne mérite d'dtre
citée 4,

3° Avant de soutenir une thése (Ynéyew 6iow) , il
faut d’abord examiner si elle peut dtre raisonna-
blement défendue; en un mot, si elle est soute~
nable. Or, elle ne l'est pas , toutes les fois qu'elle
aboutit & des conséquences absurdes , ou quand
elle favorise les passions et les mauvaises meeurs;
enfin, lorsqu’elle est en opposition avec le sens
commun, c’est-a—dire , avec des croyances géné
ralement adoptées 2,

Aprés avoir choisi son sujet, il faut encore le
méditer ensilence pour le posséder sous tous les
points de vue et pour .. 4venir autant que possible
toutes les objections. Parmi ces derniéres, les
unes n’ont pas d’autre but que de prolonger la
discussion et de ne pas nous laisser le temps de

¢ A cet article sont consaerds les chapitres 4, 5,6 et 7,
dont le premier commence par ces mots : Tspt 3§t arorplosus
wpiroy udv Swptariay | ete.

3 Cet article commence an chapitre 8 par ces mots : Trégay
3t 2xl Oioy 2zl Spropor Sucdy durd St wposypapiexvex ; il s'étend
jusqu'an chapitre 42, mais il n'y a que les chapitres 8 et 9
qui en aient foarni les matérianx , les deux autres étant &
peu preés stériles.
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conclure, ou bien elles portent exclusivement sur
la forme, tandis que les autres attaquent le fond
méme de nos idées et le raisonnement sur
lequel nous vouloms qu'elles soient foudées.
Ce sont incontestablement les plus sérieuses et
méme les seules que 'auteur nous enseigne i
prévenir. Dans ce dessein, il reproduit longue-
ment ce qu'il a dit dans les Lnalytiques, et qu'il
doit répéter encore dans les Arguments Sophis-
tigues, sur les diverses espdces de raisonnements
et les vices dont ils peuvent &tre entachés. On
nous pardonnera sans doute de ne pas 'imiter
dans cette circonstance, Nons remarquerons seu-
lement, pour ne rien oublier , qu'outre les trois
sortes d'arguments et de syllogismes mentionnés
ailleurs, c'est-a-dire, le philosophigue, le dialec-
tigue et le sophistique, il en reconnalt ici un
quatridme, 'aporéme (dnipnua), qui établit une
égalité parfaite entre le pour et le contre, et qu'on
définit pour cette raison : le syllogisme de la con-
tradiction (svayupls Sdexzods dvuigdgens). Ce
nest pas autre choseque le dilemime, qui en eflet
n'est mentionné nulle part, sous ce nom, dans
toutel'étendue dePOrganum. Aristote fait preuve-
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d'une profonde sagacité, en le comptant, malgré

son apparence de rigucur, parmi les arguments
dialectiques qui ne peuvent rien pourla décou~
verte, ni méme pour la démonstration de la
vénté,

En général , la Dialectique nous donne 1'habi-

tude d'envisager une question sous toutes les faces

et d'examiner en toute chose le pour et le contre.
Si elle nous offre 'avantage de nous former 3 la
diseussion, de nous rendre habiles 3 manier la
parole, alle est aussi d’'une grande utlité pour la
science et la philosophie elle-méme, car Pimpar-
tialité est une des premidres conditions de la vé—
rité. Mais il ne faut pas discuter 3 tout propos et
contre tout le monde (npis ol TUdVTag) 3 il est
rare que la discussion ne produise pas daigreur ,
alors méme qu'elle a commencé dans les disposi-
tions les plus calmes et les intentions les plus
pures?. Ce conseil d'une rare sagesse mériterait
d'étre suivi encore aujourdhui, et couronne

' Gu &?Wmivxspﬁcnpkwt‘iswxdms, dvdyxn yop wa=
yngokoylay aupkatver. Kal yhp it yupvallpeve d3uaroiow dméysolar
v &udiysalas iy dyouoraids (liv. 8, ch, 42),

gt e

TN T S T
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~ dignement cette awuvre bizarre qui a codté tant
~ de finesse et de patience. Mais ne nous hitons -
~ pas de la juger; elle renferme plus qu'une autre
~ des germes de liberté dont nous verrons les déve-
- loppements dans la seconde partie de cet ouvrage.
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DES ARGUMENTS SOPHISTIQUES

(mepl vév qoparediy Ddyyev ).

PERSONNE n'a jamais et la pensée d'attribuer
sérieusement ce petit traité & une autre plume
qu’a celle d'Aristote. Il est mentionné dans cette
phrase de Diogéne Laérce : mpis 3 o ypiow vé
¢ dywvigti xal T mepl Spwtigews , EpigTING TE wal
gopaTieciy éxéyyuve Il est désigné dans le texte
anonyme, publi¢ par Ménage, sous les deux
litres suivants: A, éMfyywv qoparuedv , % mepl épia—~
oy vivwve Mais on a pensé qu'il ne formait pas
un traité distinet des Topiques , parce que l'au-
teur ne I'en sdpave jamais, lorsqu'il y fait allusion
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dans ses autres écrits?. Sans perdre du temps
A examiner les raisons sur lesquelles on veut
fonder cette opinion, nous dirons qu'elle est
positivement démentie par le texte , d'abord par
ces mots qui appartiennent au commencement
du second chapitre : mige & earw &dn v Myew o
xal moix pipn tuyydves il Tpaypatsiag Evtdteesess 0
Jeyyev; ensuite, parune autre phrase de ce méme
chapitre , déjd plusicurs fois citde , oh cette partie
de I'Organum , dont on nie I'indépendance , est
placée absolument sur la méme ligne que les
Analytiques et les Topiques. Nous sommes les
premiers 3 reconnaitre qu'elle a beaucoup d'a-
nalogie avec ce dernier ouvrage et qu'elle est
méme nécessaire pour compléter Part de la dis-
cussion ; mais , malgré cette unité dans le fond
des choses , la séparation n’en existe pas moins
dans la forme et dans la pensée de I'auteur.

Le traité des Arguments Sophistiques n’a pas
pour but, comme on pourrait le croire, de
nous enseigner Part dangereux et frivole de
tromper nos semblables; mais, au contraive

* Yoy, Buhle, tame § doson ddit, d'Avist, latred, aux
Ar, " Sa}!hinl '
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de le rendre impuissant, em nous dénoncant
toutes ses ruses , en montrant an jour ses res—
sorts les plus cachés4, 1l se divise par conséquent
en deux parties si bien distinctes , que la plupart
des éditeurs , qui ne sont pas toujours en contra:
diction avec le texte, en ont fait deux livres
séparés. On trouve dans le premier une descrip-
tion détaillée de toute la méthode sophistique;
le secand nous enseigne 3 la combattre et 3
dviter les piéges qu'elle tend & notre esprit 2.

§ 1. lly a deshommes qui prennent le masque
de lasagesse pourexploiter la crédulité publique,
faisant métier et marchandise du talent de mentir
et usurpant les honneurs qui appartiennent aux
vrais sages. Ces hommes sont les sophisies que
chacun peut reconnaitreaux caractéres suivants :
d'abord, & laide de quelques arguments cap—
tieux , ils ne craignent pas de combattre la vérité :

] tpyoy meph dxaoroy vol addrog | Peiday pbv durdy mwapl Ay
dds, 3y 8 Yeuddpevey dppiiluy Sovaatz (Sophist, eleuch,
¢h. 1),

* Le premier a'dtend da ch, 4 au ch, 47, le deaxidme jus-
quian 34, qui cst uneespdce de conclusion géndrale,
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~ cette idée est exprimde par le seul mot Deyyoss
ensuite ils insinuent le mensonge et Perreur
~ (:98%;); enfin, ils se plaisent & soutenir des opi~ -
nions paradoxales (rapalefov). Outre ces trois ca-
racléres, auteur en reconnait un quatridme et
un cinquidme qui consistent 3 mettre son adver—
saire dans la nécessité de violer les régles de fa
langue (godonuapis), et dese répéler constamment
sans ajoutera sa pensée(zd mhsudxis 13 dure Mysw);
mais il ne tarde pas 3 s'apercevoir qu'ils rentrent
dans le premier , c'est-3—dire qu’il les compte
au nombre des arguments, par lesquels nous
allons commencer 1,

1° Les Arguments ($cyx0:) ne doivent pas étre
confondus avec les syllogismes. Ceux-ei sont
employés & la démonstration (&g dmodelfn), et
ceux-13 3 la contradiction (é; dvripasw ). Les
uns et les autres , puisqu'ils ne différent que par
Pusage qu’on en fait , sont compris sous la dé-
nomination générale des raisonnements (Ao ),

' Wawy evoydbovea didv vols Myoig aywmfdpever nal Siagilove-
waiivrig | daw wives vy dalzadw, Oheyxog wal ablog, wal rapalotoy
ual gohowssoudy xal sidsuralor «b mwvdmg wd dvrd Myuy (ah. 5).
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et la preuve en est gue les raisonnéments sont
ici classés de la méme manidre que plus haut les
syllegismes.

~_Or, tous les arguments A l'usage des sophistes
se divisent en deux classes : les uns sont fondés
sur les abus du langage (zap: v A%w); lesautres
ont leur source ailleurs , c'est-3~dire , dans Ia
pensée elle~-méme (&w tis Mo ) |

~ A la premidre classe appartiennent les sui-
vanis , au nombre de six : T'équivoque (Spowupiz)
ou P'ambiguité des mots ; I'amphibologie ( Zupi~
)z ), ou 'ambiguité des phrases ; la substitu-
tion du sens composé au sens divisé (oens; ),
ou ce qu'on appelait dans I’école fallacia com~
positionis ; la substitution du sens divisé au sens
composé, qu'on nommait dans Pécole fallacia
divisionis et qu'Aristote appelle simplement
duxipem;, Ces quatre sophismes sont tellement
connus que toute explication deviendrait fasti-
diense. Le cinquitme est fondé sur un vice
d'accentuation (wpesudia) qui suffisait dans les
langues anciennes , mais surtont dans la langue
gveeque , ponr changer entidvement lo sena des
mola, 6t par conadquent des phirases, Avistote en
cite plusiewrs exemplea empruntds aux pelimes
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d’Homére: Enfin, le dernier sophisme de ce genre
(aypipa i M) consiste & substituer une forms
grammaticale 3 une autre ; par exemple, la forme
active i la forme passive, ou le masculin au &~
minin; c¢ qui établit également une différence,
ou au moins un désordre dans la pensée 4,

Dans la seconde classe on peut en compter
sept : la confusion de I'essence et de Vaccident,
quon appelit dans Vécole fallacia accidentis
(mapa 4 oupbeSnuic) ; la confusion de Pabsolu et
du relatif' ( & dicto secundiom quid ad dictum
simplicitery v dndis # o) drdi); l'ignorance de la
question (ignoratio elenchiy wapa tiv 100 Héyyov
dyiav) ; la pétition de principe (napt w3 & dpyd
dapSaivew ) ; la fausse conséquence (§ mapa 13 énduse
vov feyyos)y Clest-d-dire, la croyance erronde
que la réciproque d'une proposition vraie ne peut
jamais &tre fausse, Les deux derniers sont I'igno-
vance de la cause ( non causa pro causd, § napd
7 b direy o dimiov )4 et Ja confusion des deux
questions en une seule (rapd v rd 3o dpuniuata
& nuelv 2, Tous ces arguments penvent se rédnive

* €n. 4,
W A fgw vig Mrog wapadopiandy §dn aaly dnrdy K o e
(ﬂh ﬂ)l
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A un seul, qui est Iignoranee de la chose en
question, de méme que les autres ne sont au
fond que Fambiguité des mots. Mais, puisque Ia
moitié des sophismes a sa source dans l'imper-
fection du langage , il est clair que Pon est bien
plus exposéd se tromper dans la discussion que
dans la méditation solitaire 4, S

Cette classification est P'objet d’ume longue
justification , trds—inutile sans doute , mais non
sans intérét pour l'histoire de la Philosophie,
puisqu'elle nous apprend qu’avant la composi-
tion de PUrganum, on avait déja essayé de
diviser tous les arguments en deux classes : les
uns de nom ( npd totwopa), ou fondés sur le
langage ; les autres de fait, ou fondés sur la
pensée (npi v dunniwv) . Aristote se déclare
I'adversaire de cette opinion, par la raison fort
juste que les idées et les mots , que la pensée et
la parole sont inséparables. Cette distinction ,
dit-il, peut bien expliquer 'origine des sophismes,

¢ MaMav  dndva yiveron pee DDy anoroupdvarg § wad dauvoug,
4 pv yap v G0Bv auiug did ddyou (ch, 7).

& Oun dame M4 QuapapA v@w Myww v Myaval cived, <b B tab plv
whe wluvopes Myovg, rodg & wpdd vh Sinvolew (ohy $40),
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mais elle ne donne pas naissance & deux genves
de preuves absolument différents. Avant de
quitter ce sujet, il fait mention d'un sophis-
me particulier 3 certains géométres de I'an~
~ liquité , qui s'appuyaient sur des constructions
vicicuses , capables seulement de tromper un
~ instant les yeux , pour démontrer des propo-
sitions hypothétiques ou absurdes, telles que
la quadrature du cercle. 1l donne i ce fauxrai- i
 sonnement le titre de Pseudographigue ( evio~
yaxqueis), qui en exprime parfaitement lanature 4,

2° Non contents de combattre la vérité , les
sophistes , avons-nous dit , cherchent aussi quel-
quefois 3 défendre directement Perreur. lls es—
saient d'arriver 3 leur but, d"abord en le cachant
avec soin, pour me pas exciter la défiance ;
ensuite , ils adressent i leur interlocateur une
multitude de questions sans ordre et sans dessein
apparents , afin de pouvoir plus tard se faire des
arguments de ses propres pavoles. Quelquefois
aussi, ils dissimulent entitrement le désic d'ar-
gumenter, en feignant d'écouter et de sinstruire,
Mais, insensiblement , ils vous conduisent sur un

Vb 1,
14
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terrain que vous ne connaissez pas et ol la vie~ -
toire leni est assurée 4. Si ce portrait , dailleurs
trés-intéressant , est vraiment celui d'un so-
phiste , il faut convenir qu'il a aussi beaucoup
de ressemblance avec Socrate. S

3° Enfin, voici les moyens qu'ils:emploient
pour soutenir des paradoxes. Ils commencent -
par adresser & leur interlocuteur ce que nous
appelons’ un argument personnel : comme il
~ appartient ordinairement 3 quelque secte philo-
sophique, ils essaient de le convaincre que les
opinious qu'il y a puisées sont en contradiction
avec celles de toutle monde , ce qui est presque
toujours vrai (cette réflexion est d’Aristote) 2, Ils
lui montrent ensuite qu'il y a peu d'accord entre
les discours des hommes et leur conduite , entre
leur vie extérieure et leurs plus secrétes pensées.
11 n'en existe pas davantage entre les lois de Ia

' Cet arlicle commence ainsi: Yiepi 3t w03 Yauddpuevoy te
Selfa wal wdv Myov drg ddoSoy dyaysty (rodro yip fiv dsdrapev i
soytatolg ;pompiuws. % 7. A (ch, 12), Rien n'est donc plus
foudd que le plan que nous suivona,

¥ Tpbs vd wapddolfa Mysv audwaly ix vivog yivaug 8 Siodeybpsvag
dira dpidvav 4 voly moddolg a3rar Myoum wupddofovy fam yap Indavots,
w sowdvav (oh, 48), -
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- nature et celles des hommes; et ce dernier argu-
~ ment est celui qu'ils font valoir de préférence.
~ De tout cela, sans doute, il leur est facile de
- conclure qu'il n'y a point de paradoxe , mais que
toutes les opirions ont la méme valeur , pourva
qu'on ait le talent de les soutenir. Cet article est,
- avec le précédent, un précieux fragment d’his-
toire ; il nous prouve que les sophistes de la
Gréce n'étaient au fond que des philosophes
scepliques qui auraient pu lutter sans trop de dé-
savantage contre nos spirituels démolissears du
dix-huitiéme sicle.

Mais ici , comme dans les Topiques, il ne suffit
pas de connaitre les arguments ; il existe aussi un
art de les disposer et de nous en servir & propos.
Ainsi, les sophistes ont tantdt recours la diffu-
sion , aux longues amplifications, pour fatiguer
Iattention de leur adversaire, et tantdt leurs
arguments se succédent avec une telle précipita~-
tion, qu'il est impossible de les suivre ct de les
apprécier. Quelquefois ils essaient d'exciter les
passions, surtout la coldre, parce qu'elle rend
aveugle et imprudent (ragarréuevu yap Jrroy Svaveas
guadrrealan mdvra). S'ilss’adressont i des personnes
disposdes A leur teniv 1dte et & ne vien lnigsor passor



484 ANALYSE

sans examen, ils ont l'air de marcher vers unbut
tout apposé i celui qu'ils se proposent. Les com-
paraisons et les similitudes, dont I'effet ordinaire
est de rendre la pensée plus intelligible, ne sont
pour eux que des moyens de la présenter sous
un faux jour et des couleurs trompeuses. Leur
fait-on des objections embarrassantes [ ils savent
les éluder au moyen d’une distinction , le fameux
distinguo de Vécole (dirrov monivres). Quand ils
voient leur proposition en danger d'étre renversée,
ils la retirent si habilement , pour én introduire
une autre dont ils sont plus sirs, qu'd peine
a-t-on letemps des'en apercevoir 1. Enfin, nous
connaissons & peu prés ce qui fait Ja puissance
des sophistes, et leur arsenal et leur stratégie;
il faut que nous cherchions 3 présent les moyens
de leur résister. ‘

§ 2. On conviendra sans peine que cette
seconde partie ne peut pas avoir la méme im-
portance & nos yeux , qu'elle ne mérite pas par
conséquent d'occuper dans notre analyse la méme
place que la premidre. Enlitrement ddnude d'in-

' qh! tu!
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tévét historique , elle ne présente aucun avantage
pour la science elle-méme ; car, les sophismes
une fois connus , ils ne sont plus dangereux.
Et d'ailleurs , Aristote en convient lui-méme,
le talent de les résoudre est tout entier dans Pes-
prit d’a~-propos et vient de Vexercice plutst que
d'unc théorie : éx 03 yeyupsdsan yhstar pdlioy 1.
Mais Aristote voulait rester fiddle & son plan si
méthodique et si clair; il voulait 3 tout prix
remplir son cadre 5 voild ce qui nousa valu tant
de pages stériles que nous résumerons en quel-
ques mots, en nous faisant un devoir de ne pas
omettre une seule idée qui puisse se traduire
dans notre langue sans paraitre puérile.

En général, il faut , pour résoudre les so-
phismes , les diviser d’abord en deux éléments
distincts , dont I'un est le fond et I'autre la forme.
Le fond est toujours une erreur ou une faus—
seté ; mais quelques—uns ont la forme de la
vérité, ils véunissent toutes les conditions du
syllogisme régulier , tandis que les autres n'ont
pas mdme cet avantage, Ges derniers sont les
s faciles A edsondre , lear faussetd élant évi-

N M
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dente: il suffit de leur opposer une simple déné-
gation, Mais les premiers doivent étre tous résolus
par la distinction , puisque tous , ils peuvent se
ramener 3 une confusion dans les termes ou
dans les idées. Démontrer le contraire de ce qui
est évidemment faux ( avaipea; ); diviser ce qui
est confondu ( 3uxipear; ) : voila les moyens de ré-
soudre tous les sophismes imaginables 1.
Aprés avoir indiqué ces moyens généraux , on
essaie de-les appliquer successivement 3 chacun
des treize sophismes énumérés plus haut, d'or
résulte une multitude innombrable de régles
particaliéres qui occupent 3 pen prés une place
aussi étendue que la premidre partie2. Mais,
avant de terminer ce traité et I'Organum tout
entier, Aristote dit positivement qu'il est entré
le premier dans la carriére qu'il vient de par—
courir ; que I'enseignement de ces hommes , qu
se faisaient un métier de disputer sur les sujets
les plus frivoles (zow mepi tols épmrieds Adyous
piabapvoturow ), Gtait asser fidélement représenté
dans le Gorgias de Platon; qu'il y avait bien

*Ch 17t 18,
* Popula loch. 10 jusqu'au 54° exelusivement,
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quelques arguments capticux , quelques recettes
généralement en usage pour embarrasser un
adversaire sans expérience , mais que personne
n'avait songé encore & formuler toutes les régles
du syllogisme , quoiqu'il existdt depuis long-
temps daos la pratique : en conséquence , il
véclame 3 la fois et I'indulgence et la reconnais-
sance de ses lectears. Comme cette fin est assez
intéressante , nous allons essayer de la traduire :
&« Une grande partie des rigles de la Rhétorique
» ctaient connues long-temps avant nous ; mais
» il n'existait absolument rien sur l'art de rai-
» sonner par syllogisme, sinon qu'on perdait
» beaucoup de temps 3 l'acquérir par la pra-
» tique. St donc, dans I'état ot elle parait ici
» pour la premidre fois, cette méthode vous
» semblait trop imparfaite comparativement aux
» autres sciences qui ont beaucoup hérité des
» générations précédentes, il serait alors de
» votre devoir, & vous tous qui lisez ou qui
» entendes lire cet éerit, de me pardonner les
» choses qui ont pu m'échapper , et de me savoir
» au contraire beaucoup de gré pour celles dout
» on peut m'attribuer Finvention, » Go passage
qu'il est impossible d'appliquer au senl traitd des
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Avguments Sophistiques , nous prowve en mime
temps , comme nous Pavons dit ddsle commen-
ccment, que V'Organum, an tout an moeins les
trois devniers traités, formaient réellement un
scul tout dans la pensée d'Avistote.

-

FIN DE LANALYSE DE L'ORGANUM.
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LA LOGIQUE

APRES ARISTOTE.

LonsQU'A une époque de réflexion et de
lumitre, dans un état de civilisation comme celui
des Grecs au temps de Platon et d'Aristote , une
nouvelle science est reconnue nécessaire pour
contenter les besoins toujours croissants de la
pensée, elle n'atteint pas sans doute , dis le jour
de sa naissance, 3 son plus haut point de perfec-
tion et de grandeur; mais elle ne peut pas com-
mencer gon plus par une ébauche tout-i-fait
grossitre, sams vésité et sans méthode, comme
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celles qui appartionnent & Penfance de la Philo-
sophie et de Vintelligeace humaine. i faut qu'elle
paraisse pour la premidre fois dans un systéme
qui porte au moins le earactire du temps o il a
“6té congu ; et qui, par ses imperfections wémes
provogue Penfantement de plusicurs autres sys-
témes, hostiles en apparence, dont chacun montre
la science ,qu'il prétend comprendre tout entidre,
sous un point de vuc nouveau, et Példve d’un

degré vers le terme od elle doit s'arrdter. Clest

ainsi que nous avons va se former presque sous
nos yeux la Philosophic de I'Histoire, et méme
FHistoire de la Philosophie. C'est ainsi qu’a com-
mencé la Logique, dont 'Organum est , sans
contredit, le premier monument 4. L'histoive
de P'Organum w'est donc pas autre chose que
Thistoire de la Logique elle-mime; et récipro-
quement , si quelgqu’un vouhit nous faire con-

' Aristote avoue que daus les antres scicaces dont il s'est
occupé, ea politique , en morale, en rhétorique, il a cu ses
prédécesseurs, dont les travaux, quoique trés-imparfaits,
Iui farent d'an grand secours ; mais il sattribue hantement
Vinvention de la Logique, dont il nic avoie rencontré la
moiudre trace dans les legons des sophistes et des rliétenrs
qui ont cxisté avant lui. Cest & ce titre quiil sollicite I'in-
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nalleo tous les progeds de celle scionce , loutes
les vicissitudes qu'elle a subies depuis le moment
de sa premidre appavition dans le monde intellec-
tuel jusqu' nos jours, il serait obligé d'étudier

- d'abosll Teud®c &'Acistatd et devechercher ens -

suite quelle influence elle a exerede, au moins
suv les grands hommes qui sont entrés dans la
mime cawritre, quelle part ces dernicrs y ont
ajoutée, quelle part ils cn ont retranchée ou
conservée ; il ferait, en un mot, lhistoire de
POrganum, telle qu'il faut 'entendreici, dansun
"~ sens vraiment philosophique.

Pour comprendre comment la Logique est
sortic tout entidre du systdme asser. étroit que
nous venonsd'exposer; pour apprécier dignement -
Pinfluence d'Avistote sur ceux-1A 'méme qui
passent & nos yeux pour ses plus ardents détrac-
teurs, et qui ont en effet pour un instant ren-

dulgeace de ses lecteurs, ce qu'il ne fait jamais ailleurs..s.»
Tairng 88 vis mpayparlog duvd piv 5y , 8 81 dux Hv mposfepyas~
pévov, d)‘dudty mavradds dwiipys (sophist. elench. , ch. 54),
On ne peat pas dire que ces paroles se rapporteat au traité
des Arguments Sophistiques , puisque P'anteur accorde, un
pen plus loin, que Iart sophistique a toujours &té en-
seigué,
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versé dans la boue le trdne qu'il a eccupd pen-
dant des sideles comme Iégislateur suprime de la
pensée, il faut que nous sachions d'sbord de
~ quelle manidre, sous quel aspect il a envisagé la
science dont l'invention est due A son génie, Or,
il est facile de voir, par les reproches que
lui ont adressés tous les grands représentants
~de [a philosophie moderne, et par une lecture
“altentive de son awuvre, quil o'y faut pas
 chercher Pare de penser , comme on a dit lon-
temps aprds lui, l'art de gouverner son intel-
ligence et de chercher la vérité pour soi-méme,
mais celui de V'exprimer et de la développer au
moyen de la parole. Nulle part, il n'expose les
régles de la réflexion et de la méditation soki-
taires ; nulle part, il ne descend dans la cons-
cience pour étudier le travail , V'organisation
intime de la pensée et les limites dans les—
quelles elle doit s'arréter; mais il nous parle
toujours de ses formes extérieures, des figu~
res sous lesquelles se manifeste nécessairement
chacune de ses opérations. La catdgorie, Ia
proposition logique (dnigaag) et le syllogisme
sont-ils donc autre chose que les formes exté-
rieures , que les figures de la simple notion,

DI
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da jugement et du raisonnement I Et 'Organum
tout entier me fait~il pas suite 3 In RActorigue
et 3 la Podtigue P Ce que les rhéteurs appel-
lent figures n'est en effet pas autre chose que
les diverses formes sous lesquelles Fimagination
ctla sensibilité se teahissent dans la pavole, indé-
pendamment de la signification porticnlidre des
molts. Or, aprds avoir déerit toutes ces formes
avec tant d'exactitude et de précision , ne fal-
lait-il pas, pour laisser & la postérité ume cuvre
complite, y ajouter celles de lintelligence pure
ou de la pensée réfléchie? Quand les figures
sont régulidves, la pensée est vraie, probable,
au moins claive; quand elles ne le sont pas,
la pensée est fausse ou inintelligible. Tel est,
selon nous, tout le systéme logique d'Aristote ,
3 part quelques digressions assez raves ol il con-
siddre son sujet d'un point de vue plus élevé.
Peut-étre subissait-il 3 son insu l'influence de son
illustre maitre qui a presque identifi¢ Ia parole
avec la pensée et qui définissait cette derniére
une parole intérieure , un dialogue de I'dime avec
elle-méme ( &rd; oig Yuyic wpds éduniv iddoyos duey
uvils yryvbpsvos o Tor dutd Hul éxwvupdatn Swalx).

Telles sont pourtant, malgré ses bornes rétré-
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cies, Ia force, Ia heanté et Punitd de ce sysidme,
qu'il a régndé sans partage dans tontes les deoles,
pendant une périgde de quatorze ou quinze
siteles. C'était presqu'un sacrilége, un erime de
1&ze-majesté divine et humaine de méconnaitrel'au.
toritéqueluiaccordnientunanimementleshommes
les plus divisés d’opinions philosophiques et de
croyances religieuses. Durant ce laps de teraps im-
mense , on ne songeait gudre qu'd lerépandre, 3
le traduire dans toutes les langues alors en usage
chez les savants, & le commenter, 3 V'élaborer
dans ses moindres détails ct & le défigurer en le
poussant 3 ses dernidres conséquences, C'étaient
les beaux jours de la Mcthode syllogistique.
Cependant , 'on commence 3 comprendre le
vrai caracidre du syllogisme; on le trouve excel-
lent pour exprimer la vérité, pour la développer
et la féconder, mai incapable dela faire trouver.
On abandonne les formes extérieures pour les
opérations mémes de la pensée , disposées dans
un ordre convenable et érigées en régles géné-
rales. On ne parle plus des figures et des modes
mais de 'observation et de I'induction , de Pana-~
lyse et de la synthése qui, dans le fond , ne
sont pas autre chose que la réflexion dans ses

e

IR Rtk
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diffévents moments. L'art d'argumenter fait
place & Part de penser ; A la méthode dogmaligue
en usage jusqu'a eux, Bacon et Descartes, les
deux pires de la philosophie moderne,, essaient
de substituer la méthode cxpérimentale. Favivon
un sidcle aprds ces deux grands hommes en vient
un autre , heaucoup plus hardi, qui tient i la fois
de Descavtes et d'Aristote; de celui-ci, pav la
sévérité et quelquefois la raideur des formes, par
la forte wnité de son systtme et Padmirable
~ harmoniedetouteson ceuvre j de celui-l3, par son
rare lalent d'observation et d'analyse, par sa
marche éminemment et exclusivement psycho-
logique,, par son désiv de tout ramener aux fails
de conscience, malgré ses études approfondies
sur le monde sensible. Si nous ne devions pas le
considérer exclusivement par rapport & notre
sujet , nous dirions qu'il tient aussi de Platon par
la direction naturelle de ses idées et le fond de ses
doctrines. Il ne cherche plus & nous apprendre
par quelles opérations de la pensée; comment,
i Paide de son intelligence et de sa raison, on
disczrne la vérité de lerreur; comment il faut
faie la critique des faits et des choses : c'est la
pensée, la raison clle-méme qu'il soumet i sa
13



198 DE LA LOGIQUE

eritigue pour savoir jusqu'ol s'étend sa puissante,
et de quelle confiance elle est digne. Au lien de
vechercher , comme ses prédéeesseurs, par quels
actes, par I'usage de quelles formes, par P'obser-
vation de quelles régles nous pouvens étendre
nos connaissances et metire nolre r3prit en pos—
session des choses; il veul savoir auparavant si

réellement les cioses peuvent dtre connues de
nous, quelles sont les bornes imposées 4 nos
facultés intellectuelles et lesformes ou les fonctions.
mémes de la pensée, afin gqu'on les distingue des
objets que nous conmaissons. Le nom de cet
homme c'est EMMANUEL KANT, et sa méthode
(car son, systéme appartient évidemment i la
Logique, comme_nous le démontrerons encore
mieux plus tard) , sa méthodes'appelle la méthode
critique ou transcendentale. Exnfin, las de rester
renfermé en soi-méme sans oser croire 3 sa
propre réalité ; las de n'étudier la pensée quesous
un point de vue réfléchi et limité , o elle se
brise et se met en opposition avec elle-méme , on
essaya de lui rendre Punité ,- la vérité et Ia
paix; on voulut la saisir dans sa pureté et sa
totalité, c'est-a-dire, 3 cette région ol nulle
distinction , nulle opposition n'esiste encore,



APRES ARISTOTE. 199

ol par conséquent la pensée et la raison se con-
fondent aveclaréalité, Puis on essayadedémontrer
comment tout sort de son sein , comment elle se
développe elle-méme d'une manidre méthodigue,
sclon toutes les rigles du syllogisme, pour se
transformer en toutes choses. Cette révolution a
été accomplie denos jours par Hégel 4, le fonda-
teur d’une nouvelle Logique, 3 laquelle il donne
le nom de Logigue spéculative. Ainsi, histoire
de la Logique se¢ divise d'elle~méme en quatre
époques qui représentent, non seulement toutes
les révolutionsaccompliesdans cetlescience depuis
le jour ol elle est née, mais encore toutes celles
que sa nature méme lui permet de subir. Elles la
montrent & nos yeux dans sa véritable étendue;
elles ]a déroulent dans toutes ses parties en nous
indiquant Pordre méme dans lequel il faut les
traiter. Il serait en effet difficile d’en imaginer une

* Pour justifier ce que nous en disons ici, il nous suffit,
en attendant de plus amples développements , de rapporter
ce principe placd en téte de sa Philosophie du Drait, et
répété dans la préface de sa Logique. ¢ Tout ce qui est
» rationnel est réel, et tout ce quj est réel estrationnel, »

848 veeniinftia ift, tad ift witlid),
Und was wiskildy ift, bas ift veeniinftig.
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cinquidme ; ce qui ne veut pas dire que la science
est finie , mais qu'aujourd’hui seulement nous en
comprendrons le but dans son importance et sa
dignité si long-temps méconnues, et peut-&tre
- qu'en joignant les legons du passé A nos propres
efforts , pourrons-nous un jour le réaliser. Non
contents de démontrer que toutes les révolutions
et les systimes ne sont que le développement
régulier , méthodique de I'idée premitre d'Aris-
tote, mous essaierons aussi de faire conmaitre
Pinfluence immédiate exercée par ce dernier sur
chacun desgrands hommesdont lesnomsviennent
détre cités.
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METHODE SYLLOGISTIQUE.

La méthodesyllogistique, méme dans ce qu'elle
a de plus outré, dans ses formes les plus pédan—
tesques et les plus ridicules , ne commence pas,
comme on le croit communément , avec les écoles
philosophiques du moyen-ige; clle date d'une
époque bien plus reculée; elle appartient déja
tout entidre 3 Pantiquité qui, aprés Aristote ; n'a
plug produit aucune euvre originale dans le but
de tracer des rdgles  la pensée. Mais dans quelle
école de Pantiquité , appartenant 3 cette période,
espire-t-on méme rencontrer une méthode et
une logiqueP Assurément, ce n'est pas dansla



202 DE LA LOGIQUE

moyenne ni dans la nouvelle Académie , qui ne
difitrent entre elles que par la date de leur nais=
sance ¢t qui s'accordent & mier la possibilité de
toute science (¢maripn) , pournadmeltre que des
opinions plus ou moins probables (345 y mixvis).
Espice de criticisme avorté {, ou de sceplicisme
liche et hypocrite qui n'ese pas avouer les consé—
quences qu'il porte dans son seing car, quelles
que soient la réserve et la sagesse qu'on affecte
dans la pralique, quand oo nie la sience, il n'existe
plus de méthode pour nous y conduire. Ce n'est
pas non plus dans I'école mystique d'Alexandrie
qui n'avait plus besoin de chercher des régles
pour gouverner la raison, du moment ol clle

' 11 existe en effet plus d'an point de ressemblance entre
les doctrines de la nouvelle académie et celles de Kant,
Ainsi quo ces dernidres , elles séparaient entidrement la
théorie de la pratique et relevaient daus celle-ci I'autorité
du sens commun, qu'elles renversaient dans celles-13 ; comme
si la raison pratique et la raison théorique n'¢taient pas une
scule et méme raison. Les disciples dBadsidéme ¢ de
Carnéades, aussi bien que les partisans de Kant, ne nisient
pas la réalité des choses (Zaavaduneh rpaypaca, das Ding an
sich, de nos Germaius) ; mais ils soutenaient que nous ne
pouvons les saisir que par la maniére doot elles affectent nas
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admet une autre source de connnissances on une
espéce de révélation supéricure 3 la saison, et qui
resta fiddle aux doctrines de V'Organum , tant
qu'clie demeura dans les vévitables limites de la
seience. Sidonc quelques philasophes de Pantiqui-
té, postéricurs au Stagyvite, se sout occupés de
Logique et de méthode comme d’une science A
part, ils ne peuvent apparteniv qu'aux éeoles dEpi.
cure et de Zénon , ou ¢'est Epicure et Zénon lui-
méme. Nous savons en effet que le premier a éerit
un ouvrage inlitulé Canoniyue , est-xdire, des
canons ou des rdgles de la pensée, et que la
Logique élait une partie trds-importante de la
philosophie des Stoiciens. Nous allons jeter un,
coup-d'wil rapide suv leurs systémes.

seas, que novs les voyons sculement telles qu'eiles uous
paraisient, et non pas telles qu'elles sont @ c'est 1A certaine-
meot la signification qu'il faut attacher au mot pxvrantx, qui
est trés-bien traduit dans le sysiéme altemand par Erschein
nung. Muis le philosophe eritique, par sa profonde aualyse ,
met a découvert les ressorts et les procédés les plus cachés de
Ja peasée , tandis que le philosophe grec ne sort pas des li-
mis de la seusation. (Voir Cic. acad. Valent. , introd. ad,
acad. Diog. Laért, — Sext, Empiric,)
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M est vrai que Pemsewble des doeteines IFpi-
cure, c'est lo sensunlisme, dans ce sens quiil
nadmettait comme véelles que les choses qui
tomhent sous nos sens; mais il ne faudrait pas
en conclure quil a recommandé et qu'il a lni-
mdme mis en pratique les vdgles Qune sage ox-
péeicnce, Le sensualisme le plus grassier , e plus
exclusif cst souvent le sésultat d'an dogmatisme
sans frciny ot il n'est pas rare, d'un autre cité,
de voir les partisans les plus vélds de la méthode
d'observation avviver & lidéalisme et d toutes ses
conséquences. Ainsi, Hobhes le matévinliste se
dislingue entre tous les philosophes modernes
par linflexible rigueur de ses démonstrations,
par la roideur de sofalluve presque géométrique.
On n'accusera pas non plus, j'espdve , Descartes
et Kant d'avoir été dirangers 3 expéricnce. Le
procéidé le plusimportant, Ia base de la méthode
expérimentale , ¢'est linduction ; et Epicure n'en
a pas parlé; du moins, aucun historien de la Phi—
losophie, soit ancien ou moderne, ne nous au-
torise ale supposer. Sa Canonique, telle qu'elle
nous a éé conservée, éparse dans les auciens
monuments et reconstruite avec une sorte d'u~
nité systématique,, dans les ceuvres de Gassen—~
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did, ne renfermeguéee que les principes géndrans,
que le fond de FOrganum sans h forme , pour
laquelle on affecte un mépris trds~injuste, quand
méme il neserait pas uneinconséquence. Toutes
les questions sont divisdes en deux elosses ; les
questions de mots et lus questions de choses.
~ Paur celles—ci on n'exige que de la clarté (ga=

 quustw), ¢'est-d—dive, de bonnes difinitions;
pour vésoudre celles-lhy il faut savoir faire une
juste appréciation ¢t un usage lgitime de nos
~ différents' moyens de eonnaitre. Toutes nos fa~

cultés inteliectuelles, on plutdt tous les faits qu'on
peut désigner sous les noms généraux de connais-
sance ct de pensée , sont aunombre de teois que
Ponappelle les criterium de la vérité 1°lasensation
(¢29r3:5) 3 2° le jugement ou Popinion (33tx); 3°les
idées générales désigndes sous le nom d'anticipa—
tions(zpiinges)- I yaenoutrelespassions(radipata),
auxquelles on reconnait une valeur logique, puis-
qu'elles sont proclamées juges souverains en
maliére de morale; puisqu'on n'admet pas d'au—
tres moycns de discerncment entre le bien et le

* Institationes logic., logic, Epicure, tome 1 deses ccavres
compl., tom. 3 et §.
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mal: mais les limites de notre sujet ne noms
permettent pas de nous en occuper, La sensation
se rapporie toujouss & des objets particuliers et
concrets; elle est le eriterium par exeellence , le
criterium infoillible sans lequel tous les autees
wauraient ancune valear ; car le raisonnement
repose sur le jugement qui Ini-mdme s'appuie
sur la sensation, Elle est le principe de toutes
nos connaissances et n'est pas plus susceptible
de démonstration que de réfutation. Tous nos
sens indistinctement out la mdme autorité. L'api-
nion , dans le systéme d'Epicure, n'est pas autre
chose que cet acte libre de la peasée pac lequel
nous réunissons 4 nous divisons ct combinons de
mille manidres les notions particulidres qui nous
vienncat 3 la suite de la sensation. Clest ce que
tout le monde appelle le jugement. Lui scul
peut nous tromper et nous trompe en effet,
. toutes les fois qu'il ne repose pas immddiate—
ment sur le témoignage de nos sens. Ces der—
niers ne-doivent jamais étre accusés des illusions
dans lesquelles nous tombons quelquefois. En-
fin, les anticipations sont des idées générales
. que mous formons librement par une suite d'ab-
stractions ¢t de comparaisons entre des idées
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purement sensibles. Elles désignent les devniers
termes de toute classification et sont exprimées
par des définitions, Nous sommes obligés de les
‘supposcr avant de raisonner ; mmais elles sont
elles-mdmes précédées de la sensation et d'une
suite d'opdrations qui n'ont rvien de commun
~avee celles qui nous liveent Pabsola ou les prine
cipes & priori. Aussi les act-on justement définies
“unc espdce de souvenir d'un phénomdne extéricur
fréquemment rpité (pviwny o ToNMer Ewdy
‘qavfvra; ) 15 car du moment oit l'on ne reconnait
nulle part le caractére de F'absolu, le général
‘m'est évidemment qu'un simple phénoméne qui
reparait uniformément et constamment au milieu
des aulres. Gassendi qui, dans son caractére
personnel et dans ses quvres, m'est pas autre
chose, comme on sait, quEpicure lui-méme
ressuscité au dix-septitme sidcle, explique de
la méme facon la formation de nos idées qu'il
désigne indistinctement sous le nom dimage ;
il soutient méme que l'idée la plus absolue dont
nous puissions &tre en possession , que l'idée de

* Diog. Laért., liv. 10, Plat. de plac. Philos., liv. 4,
Gassendi, hist. log.
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Dien west qu'ane image sensible plus ou moins
- imposanted. On voit qu’il nest pas besoin d'an
grand  effort  d'intelligence pour reconmaitre ,
dans le peu que nous venons de dire , la plupart
des principes exposés Jans les sccondes dnaly—
tigues o et surtout dans le dernier chapitre de
ce traité 7, od Avistote abandonue en effet {a
forme , c'est-d-dire le syllogisme ,- pour s'ocen- -
per du fond méme de la démonstration ct dela
pensée. Sculement , Epicure, en cela plus consé-
quent , mais d'un génie beaucoup moins large et
moins . élevé qu'Aristote , n'accorde pas & ses
idées générales uac valeur et une dignité dont
ellcs sont exclues par leur naissance.

L'école de Zénon a montré de loriginalité ,
elle a vraiment contribué¢ aux progrés de la
science , en donnant 3 la morale une base solide
qui lui manquait auparavant ; en meltant 3 dé-
couvert le principe du devoir, et, ce qui est mieux

! Log. ';l‘e Gassendi, prem. part. de imaginatione. Ceye
Logique de Gassendi, c'est celle d‘ﬁpicure » & laguelle on a
ajouté les régles du syllogisme avec quelques changements
sans importauce.

* Ce chapitre cst presque traduit entiérement dans notre
Analyse de 'Organum.



APRESZAWISTOTE. W

encore , en le pratiquant dans toute sa pureté ,
également éloignde et du mysticisme et du sea-~
sualisme. Mais la Logique qu'elle a prétendu
fouder nest, daus le fond et dans la forme,
qu'une servile imitation de celle d'Avistote dont
elle ne difRre que par quelques expressions plus
ou moins bizarres. Relativement & ee sujet, Gi~
‘céron a bien raison- de dire que les Stoiciens se
distinguent des Péripatéticiens par lesmots plutdt
«que par les choses : « Stoicos d penpateths non
rebus dissidere, sed verbis.» En eflet, s'ap-
puyant hautement sur cette opinion de Platon,
dont nous avons déjd fait mention, gue la pen—
sée nest qu'une parole intérieure ou un dialogue
sans woiz , ils attachaient la plus haute im-
portance 3 toutes les formes extérieures de la
pensée , mais surtout & la théorie du syllogisme.
& Euypravdom 3 gdow el wiv mepl 76y aullayuapiv
Gewplay 3. » Elle faisait la matitre principale de
leur Dialectique, qu'ils définissaient la science du
vrai , du faux et des choses qui n'appartiennent

ni ¢ Pun ni a lautre, Cest-3—dire, les choses
&

' Diog, Laért., liv. 7, Zénon et Clrysipp.
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probables 4. 11 est facile de voir que cette simple
ddfinition ne fait que reproduire le plan général
de F'Organum , car la science du wvrai, Part de
trouver la vérité , c'est le traité des Analytiques,
L'crreur et les diverses formes sous lesguelles on
peut quelguefois la déguiser font la matidre des
Arguments Sophistigues ; et enfin les Zopigues,
Plus justement désignés sous le nom de Dialco-
tigue , enseignent expressément lartde raisonner
sur des probabilités2, Le mot Logigue avait pour
Zénon et ses disciples une signification bien plus
étendue, car il désignait A la fois et la science
dont nous venons de donner la définition , etla
Rhétorique, qu'ils considéraientseulement comme
deux parties distinctes d'une méme science, ce
qui met plus en évidence le rapport que nous
avons établi plus haut entre 'Organum et Ia

* Briovdpny adnfdv s axt auddv el dudertpuy (ib. sup. Sextus
Eumpiric. adv. Math. , p, 469. — Quelquefois elle dtait dé-
finie d'une manidre plus conforma & son titre : 4 vt w3
085 dixdhiyesBor mepl widv by tpurriions xal dnoxptan Mywy (ib).

* Voir notre Analyse, introd; et commenc. de ces dit-
férentes parties,
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Rhétorique &' Avistore. La Dialectique stolkienne,
cousidérée dans toule sa généralité et dans le
fond méme des matidres dont elle s'occupait
plutdt que dans Fusage qu'on en pouvait faire,
élail partagce endeux moitiés , dont I'une traitait
des opérations mémes de Fintelligence , de nos
idées , de leur formation et de la confiance

qu elles mdérilent ( w3 oppavipeva); dans Paatre,
il n'était question que des figures sous lesquelles
elles sont expnmées par la parole, et en général

de tous les signes et de toutes les formes de lan-
gage ( =« ok guwis ). Mais, encore une fois, dans
tous les fragments que nous en ont conservés les
plus anciens monuments de [histoire de la Phi-
losophie ; dans toutes les citations qu’on peut
rassembler sur ce sujet , on ne découvrirait pas
une seule pensée originale qui ait vraiment re-
culé les limites de la science, & moins qu'on
n'attache une importance exagérée 3 quelques
détails qui appartiennent 3 la grammaire plutét
qu'a la Logique.

* Thw Sudoxvociy Sunpslafa dig ﬂﬁv-uplw?wonpmpﬁwzd
w#s govils vénoy (Diog. Laért,).



3 DE LA LOGIQUE

Les Stoiciens, aussi bien que les Péripatéti-
ciens, comparaient Pesprit & une table rase 4, sur
laguelle vient s'imprimer. fortuitement, sans le
concours de notve volonté (vard mepinruaw), Mi-
mage des objets dont nous pouvons avoir con—
naissance. Celte image, ou, plus généralement,
~ cette modification de Tesprit, qu'ils appelaient
~ gewtaniay West pas la sensation, mais elle doit
~ venir 3 lasuite dela sensation , et ils lassimilaient

A Pempreinte plus ou moins nette que produit un
* cachet sur la cire3. Selon d'autres, elle était
ainsi appelée du mot qik, qui signific lumidre;
parce que, semblable 3 lalumiéré, en méme temps
qu'elle éclaire les objets, elle s'¢elaire et se réfléchit
elleméme 3. Clest exactement la comparaison
qu'emploieM. de Bonald, quand il veut démontrer

* Plut., liv. 4, ch. 8 de plac. philos. Valentia introd. ad
Academ. '

3 Tiv pavrasior dve edmaow b Juyn” vod Svépareg duxslug pere-
yaveypbvey dro oy vomay B o Wp@ md 1ol Samvudlov yuopdvay
(Diog. Latrt. loca cit).

* Bonras puvrosla dnd wob pdros , xavdmp y3p €5 pis durd
Ssbovuay xal v& A& T dv dved mpydpna, xal f povrasia Sslxvom
dawrhy xal © wemovpds duchy. Cette définition estde Chrysippe,
si nous en croyons Plutarque (Plac., phil, , liv. 4, ch, 12).
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que la parole est inséparablé de la pensée, etil
faut se rappeler que les Stoiciens aussi voulaient
presqu'identifier ces deux choses, Tout involon-
faire que soit celte impression des objetssur nous,
elle peut cependant subir, et elle subit en effet
diverses transformations par action de Pesprit
lui-méme, ou bien de cette faculté de Pesprit
qu'ils désignaient sous le nom diysuovidy, et
qu'Aristote appelle V'intelligence active (vais maope
wic), ou simplement Tintelligence (woic). 1 lui
faut'd'abord, de la part de cette dernitre, un
acte d’adhésion bien connu dans !~ psychologie
moderne, sous lenom d’assentiment (guyxatdfeas),
puis elle peut étre généralisée par induction (xas'
éunSra)y ou par analogie (xar' dialoylav); on
peut en changer les proportions naturelles ; on
peut la défigurer et I'embellic par composition
(vara oinfieow) et par transposition (urd perdfony),
comme lorsqu'on a imaginé les hipp ocentaures et
les cyclopes ; on peut enfin les anéantir par néga-
tion et par opposition (xar’ dvavriesy xal aréman).
Telles sont 3 peu prés les diverses modifications
que nous faisons subir & nos idées 3 mesure
qu'elles s'introduisent en nous , 3 Pexception des
idées du bien et du mal et de quelques prin-
14

”
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cipes en petit nombre que les Stoiciens dési~
gnaient , comme Epicure  sous le nom général
d'anticipation ( xpidnes ) , mais auxquels ils as-
signaient une origine plus noble; qu'ils regar-
daient , en un mot, comme des connaissances
a priorid. Ils croyaient donc, ainsi que les dis—
~ciples de la nouvelle Académie, que les objels
sont inssisissables en eux-mémes ( duaradimra
Twae durd T Tpalypara )3 Mais ils ne doutaient
pas de la vérité et de la fiddlité de nos repré-
sentations ( gurasiay xaradunteaw ). | Toute la
différence qui existe entre la science ( éranipm ),
Popimion ( 3x), et Perreur ( g¥vrdopa, pour la
distinguer de la représentation vraie (pavraniz),
vient de T'usage plus ou moins légitime que
nous faisons de notre intelligence active , ou de
la circonspection plus ou moins grande avec
laquelle notre esprit donne son assentiment 2.

* Qugleids 8% vostrar Soaloy ezl dyatdy. — Ils définissaient
Vanticipation : svwola guoneh <ids xafdov (Sext. Empiric. adv,
Math., p. 372). :

2 Sext, Empir. adv. Math., p. 406. Diog, Laért., liv. 7,
vie de Chrysippe. — Aristote établit Ia méme ditinction
entre la science et la croyance, dansles deuxiémes Amalyt. ,
liv, 1, ch. 51. — Topic., liv.1,¢h. 1, 2, 8.
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Telles sont & pen prds les doctrines enseignées
dans la premidre moitié de leur Dialectique ¢
nous savons quielles seraient plus 3 leur place
‘dans une histoire de la psycologie ; mais puisque
‘des doctrines semblables remplissent une grande
partic de POrganum dont elles sont la base ,
comme nous lavons d§3 fait observer, nous
sommes obligés de les rapporter, pour qu'on
puisse les comparer et se convaincre de leur
similitade. .
La seconde moiti¢ de la Dialectique stofcienne
s'occupait des termes isolés ( xectnyopiipara ), des
propositions (afupara ) et des arguments de toute
espdce, mais particulitrement du syllogisme. A’
Pexception de ce dernier , toutes ces matiéres
sont du ressort de la grammaire 3 laquelle les
Stoiciens ont rendu quelques services. Cepen-
dant , Aristote s'en est aussi occupé dans son
* traité de IZnterprétation sous un point de vue
purement logique ; mais ils ont perfectionné
son guvre en y ajoutant de nouveaux détails
et en donnant une analyse plus complite de Ia
proposition. [Dans la théorie da syllogisme , &
laquelle ils attachaient tant d'importance, ils
n’ont rien pu changer que les noms ; ils ont
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substitué & des expressions consaerées des ex-
pressions nouvelles et arbitraires dont le temps a
-~ fait justice. Ainsi, la majeure fut appelée Jinayla
mineure wpizdndi; o etla conclusion émgops i+ Aux
différentes espdces de syllogisme reconnues par
Aristote, ils ont ajouté le syllogisme abstrait
(pémas) o dont tous les éléments , les propositions
et les termes sont représentds par des letires,
comme celaarrive fréquemment dans I'Organum.
Celui qui renferme 3 la fois des termes abstraits
représentés par des lettres et des termes ordi-
naires était appelé Joyérpores; enfin , sous la déno-
mination d'énopoi Myous 4 ils admettaient aussi un
certain nombre d'arguments de I'école, comme
ceux de Zénon d’Elée contre le mouvement et la
divisibilité, ou comme les sophismes dont 'iaven-
tion est attribuée 3 Eubulide, disciple de Yécole
mégarique. Le plus fameux de ces arguments,
c’est celui qu'on appelle 1a raison paresseuse, et
dont Leibnitz fait plas d’'unefois mention dans ses
essais de Théodicée. Les Stoiciens, qui croyaient
perfectionner le syllogisme , en ont abusé et ont

¥ Adyos dort 7 ouvasends dx Mippaves i dappdrwy xal wpoodf-
Y 2al emigopas (Diog, Laért., loc. cit).
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répanda le godt des argumentations subtiles gui
é¢toufent Pamour de la science au lien de le
féconder, Aussi Séndque a=t-il raison de s'éerier,
dans un mouvement d'indignation: ¢ Opueriles
ineptias! in hoc supercilia subduximus ! in hac
barbam demisimus ! hoe est quod tristes doce-
mus et pallidit ! »

Quoique les cfforts de 'antiquité pour fonder
une nouvelle Logique sur les débris ou 3 c0té de
celle d'Aristote n'aient été couronnés d'aucun
suceds, au moins n'a—t—elle pas voulu sesoumettre
sans vésistance ; au moins I'obdissance & laquelle
clle est forcée est-clle cachée sous un air d'indé-
pendance et dloriginalité. Mais pendant cette
longue enfance des peuples modernes, quon
appelle le moyen dge, la seule apparence de la
liberté est regardée comme un crime ou une dé-
viation du sens commuu ; 'Organum devient le
scul code de la pensée , depuis le moment ol il
commence 3 &tre connu chez ces barbares, qui
avaient i peine une langue pour le traduire,
jusqu'aux premiers symptomes de cette grande
crise 3 la fois religieuse, intellectuelle et politique,

! Senec., epist. 40.
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qui éctata vers I fin du quinzidme sidele, L'Orges
num est uncautre évangile aussi admicd dans les
¢écoles de Philosophie que celui de Jésus-Christ
dans les monastdres et dans les temples, Mais co
n'est pas seulement au sein du Christianisme qu'il
exerga celte domination absolue § le Judolsme et
Plslamisme,, alors exclusivement professs par los
Avahes, la subivent également ot 3 pen prids dans
le méme temps 4, Elle semble avoir ¢t¢ une transi-

¢ Lutaaguo greeque ¢toit aossi dieangdre oux Acabes
quiaux chréticns du temps de Chaclemagne , lorsigue, sens
le régne et sur lcs ordres du calife Abasside Abdullah al
Mamon, & peu pris en 819 de Wro vulgaire , les wuvees
d'Aristoto furent traduites pous la premidre fois ea syrinque
par Joannah Mesnach , chrdtien de la secte des Nestoriens §
elles furent traduites ume scconde fois dans In méme langue
par Honatn et son fils Esaac, qui professalent également les
doctriues des Nestoriens et vivaient & Bogdad au commen-
cement du dixidme sidcle, Aprds eux virrent les traducteurs
et les commentateurs arabes qui formérent une école de
Diulcctique fréquemment mentionnée, par Moses Maimo-
nidss et les natres rabbins espagaols, sous le nom de Meda-
brim, c'est-a-dire, les parleurs, les dialecticiens. L'objet
de leur enseignement , ¢'était I'Organum , aveo l'intreduc-
tion de Porphyre , auxquels ils n'ont riea ajouté qui mérite
d%étre connu, Les Israélites les plus éclairéa de cette époque,
ceux, qui ne croyaient pas que I'élude de leur loi les dispensit
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tion nécesspire entre ccs trois grandes autorilés
religienses d'une pavtet ha véflesion indépendante
de Pautre; elle a dté le seul moyen de préparer
leur alliance avec la Philosophie maderne. Ce—
pendant, comme clles n'ont pas toutes trois ac—
cepté cette allisnceavee le mdme empressement §
comme clles ne Tont pas également ficondde,

Jde toteantee dtude , ont suivi Ia méme route et ont traduit
en héhreules legonsde teurs maltees avabies, Co wdme Mui-
meniides dont vous veaons de parler a derit un abrégd de
POrganum, dune précision et dane clarié remargquables,
sous le nom de P ocabulaire de lo Logique. ﬁ",‘,ﬂ i"ﬂ'."?

It a 66 en 1527 traduit cu latin par Sébastion Munster ,
qui l'a attribué, on ne sait pas pouvquoi, au célibre Simon
den Jochat, Yauteur présumé de Pouvrage cabalistiyue inti-
tulé Sehar, et le discipte d*Akiba, Cest le premicr euveago
de Philosophic qui soit tombé catre les mains de Sulomon
Maimon, quia tenté de réformer la Logique de Kant etde
1a concilier , dans quelques-uues de ses parties, avee celle
d"Aristote. Une autre teaduction hébraique de 'Organum,
trds-répandue et plusieurs fois réimprimée, c'est celle qui
est mentivonée dans la Bibliothéque Espagnole de Nicolas
Antoine( tom. 2, do scriptoribus arabius) , sous le titre
suivant: IHebraica editio universw rei logicw Aristotelis
cx compendiis Averrois , Qtivw de Trento , anno MDLX.
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nous nous contenterons de pavier de la premidre,
¢'est-d-dire que nous vapporierons seulement
les destindes de 'Organum sous le wigne de la
Scholastique chritienme.

Quand 1a Logique d'Aristote pavut dans le
monde, la Philosophic ancienne avait dit & pen
prds son dernier mot ; clle venait do produire
les deux grands hommes qui, A juste titro, la
repeésentent tout entidre aux yeux de Ia posté-
vitd; il ne restait plus qu'd la développer dans
ses conséquences ou i U'exposer avec plus d'unité;
ct cette logiqne de formes, ce merveilleux ins—
trument d'analyse et de déduction , était indis—
pensable 3 unc telle ceuvre : voild pourquoi tous
les efforts de l'antiquité ont &é impuissants
pour créer denouvelles rigles. Plus tard, quand
une société nouvelle s'éleva sur les débris de
Pancienne , et que la Philosophie fut remplacée
parla théologie,celte méme Logiquedevint encore
une fois nécessaire ; cartousles problimes qui in-
téressent I'bumanité, toutes lesgrandes questions,
autrefois résolues par la réflexion et par lascience,
le furent alors par Pautorité religieuse; il ne fut
plus permis de chercher et d'inventer, il ne
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restait qu'd développer et d coordonner, A ex—~
primer sous une forme systématique lous les
dogmes imposés pav la foi. AussiI'Organum est-
it pour un instant le seul monument philoso—
phique échappé 3 la submersion du vieus monde,
et lo moyenige a élé parfailement conséquent
avee lui-mime,cn accordant au poten qui lui’
a transmis cc précicus héritage ume autorité:
aussi illimitde , une véncration non moins pro-
fonde qu'aux docteurs et aux pires de TEglise.
De Tlalliance de I'Organum avec la théologie
chrétienne est née la Philosophie scolastique ,
qui tantdt nous prisente ces deux ¢éléments
réunis , comme le fond Pest 3 la forme ou
Pexpression & la penséc, et tanldt les sépare
comme deux sciences distinctes , qui doivent
concourir au méme but et se priter un mutuel
appui : nec diversa tamen , qualis decet esse

sororum %.

* L'enseignement de la Scolastique s¢ divisait ordinaire-
ment en deux parties : Pune théologique (sacra lectio) , et
P'autre philosophique , qui n'était que Fexplication de I'Or-
ganum dAristote ou de Boce( philosophica lectio }. Par
exemple, Guillanme de Champeaux faisait des legons philo-
sophiques dans le cloitre ou il était professeur , e Anscime
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Do B, il ne foudrait pas conclwe que,
pendant le long vdgue de la Scolastique , la
 véflesion , ln pensée indépendante n'a pas ew
d'autre aliment que cetle étude stérile de figures
ct de mots, qu'elle n'a pas osé éearter le maillot
dans lequel elle était eaveloppée, pour essayer de
"marcher toute seule et pour aborder des matidres
~d'un intérdt plus dlevé, N Gtait impossible, au
contraire, que, dans la sphive méme ol elle
était confinée, elle ne rencontrit pas de loin en
loin quelques-unes de ces questions vitales qui
avaicnt été agitées autrefois avec tant de passion
par les plus grands génics de la Grdce , ct quelle
ne fit pas saisie de la tentation de les résoudre ,

de Laon, ou 'Ecoldtre » 8'6tait chargé des legons sacrdes.
Abélacd a tenté de lesréunir, ¢t so vante de 'avoir fait
avee succds ¢ « Scholas mihi Jamdudum destinalas alque
» oblatas, unde primd faeram expulsus ; annis aliquibus
» quict® possedi , alque @i in ipso statim scholarum
» initio glassas illas Ezechielis, quas Laudani ince~
> peram, consummare studui, Quee quidem aded legen-~
» tibusacceptabiles fuerunt, ut me non minorem gratiamin
» sacrd lectionne adeptum jam crediderunt qudm in philo-
» sophic viderant. Undé utriusque lectionis stadio schole
» nosire vehementer multiplicatee. ctc. » (Histor. calamit.)
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souvent au risque d'dtre derasée par la colive
toute-puissante de sa souveraine et son allice, la
théologie. Clest ainsi qu'une phrase de lintrodue-
tion de Porphyre i 'étude des Catégories a donné
naissance A la fameuse querelle des Réalisteset des
Nominalistes 4, Clest ainsi qu'un passage sans im-~
portance du Zhaité de Ulnterprétation o soulevé
le problime de la liberi¢ et de la fatalité 3,
En s'occupant de la définition et de la division,
on a été conduit A I'idée de totalité , 3 la question
de l'unité et des facultés de l’ﬁme 3, Enfin, 1A]

Métaphysique tout entidre sortit peu peu_de
hW celles-ci
étaient_sorties autrefois de la Métaphysique et|
des vastes systémes , des ceuvres admirables en-—|
fantées par la pensée, avant qu'elle songedt &
s'imposer A elle-méme des rigles et des condi-
tions : mais ce mouvement si intéressant et si
. N

* Introd. aux ouvrages inédits d'Abélard, publiés par
M. Cousin.

% Traité de Materprét. , ch, 9, — OEuvres inédites ’A~
bélard , dialect. , page 288,

% Ib, Supr. de Def et Divis. , pag. 471, 476.
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vari¢, cette longue révolution gui fit enfin jaillic
une Philosophie vivante d’une enveloppe inani-
mée, n'appartient pas 3 notre sujet; nous n'a-
vons pas A& rechercher comment I'Organum a
~ fait renaitre Pesprit philosophique , ni la part qui
~ lui revient de tous les systémes postéricurs en
~ généeal ; mais Vinfluence qu'il a exercée sur les
destinées particulitres de la Logique.

Or, quelles révolutions cetle science a-t-elle -
pu subir, tant que l'esprit vivait encore sous la
tutelle de Pautorité et de la foi, tant que les
grands problémes qui intéressent humanité, et
qui donnent 3 la pensée fout son essor, ne
nouvaient pas étre franchement abordés par la
raison ! Evidemment aucune qui mérite de faire
époque dans Thistoire. Lor.ue toutes les puis~
sances d'invention que T'honiice a regues de la
nature étaient vaincues et enchaindes par une
autre puissance plus en harmonie avec le ca-
ractére général du temps, il fallait bien que
Pénergie de la réflexion se portit tout entiére sur
les formes de P'exposition, ‘qu’elle dépensit ses
forces 3 mettre an jour ces sublilités innombra-
bles , cesfrivolités savantes qui, sclon expression
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de Kant, doivent inspirer & la postérité autant
d'admiralion que de pitié 4, Insensiblement ces
formes, qui éveillaicnt Pesprit & la liberté,, de~
vaicat prendre la place du fond gui ne lui rap-
pelait que sa dépendance, malgré la grandeur
¢t la beauté sublime dont il porte Vempreinte.
Enfin, cette importance exagérée accordée d la
méthode syllogistique , c'est-3-dire, 3 la Logique
d'Aristote , ne pouvait que la conduire a sa ruine
en l2 rendant odicuse ou ridicule. Clest ainsi
qu'on décrie les plus nobles systdmes , les doc—
trines les plus sages , et en général les choses les
plus utiles de ce monde, par l'abus qu'on en
fait, en voulaut leur donuer une extension trop
vaste , une autorité trop exclusive, qui tend au
mépris de tout ce qui me rentre pas dans leur
petite sphére. 1l suffit d’une rapide exposition des
faits pour confirmer ceque nous venons d'avancer.

D’abord , depuis Pépoque o une société nou-
velle a décidément pris la place de la vieille civi~
lisation paienne; c'est-a-dire, depuis la fin du
cinquiéme siécle jusqu’a la naissance du douzidme,
les deux éléments de la Scolastique sont encore

* Kant, ceuyr, div. de la fausse subtilité des 4 fig. syllogist.
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isolés 'un del'autre ; leur existence n'est pas éta-
blie sur des bases assex solides , ¢t ils semblent se
préparerseulementa lalliance qu'ilsont contractée
plus tard ;alliance quin’est pas autre chose,comme
onle sait d6ja , que la Philosophie du moyen dge.
En effet, toatce temps a 616 néeessaire A PEglise,
déchirée sans cesse par les hérésies les plus dan~
gereuses , pour formuler tous ses dogmes et s'é-
lever i Funité majestueuse et sévére du Catholi-
cisme. D'un autre cité , il n'a pas fallu moims de
temps pour faire passer les doctrines de 'Orga~
num, de la langue harmonieuse , précise et émi-
nemment philosophique des Grecs, dansle jargon
inculte de I'Ecole. Marcien Capella, Boice et
Cassiodore ont commencé cette ceuvre ingrate,
mais indispensable  'époque qui va s'ouvrir. Par
leurs traductions, ils ont transmis assez fidélement
une partie de la Logique d'Aristote & des généra-
tions ignorantes qui w'avaient aucun moyen de
. s'éclairer par la science de antiquité ; leurs comi-
mentaires en ont conservé le reste, au moins dans
Ie fond et dans Pesprit général , sinon dans la ri-
gueurdesformes4 ; maislesidéesquilscherchérent

* Introd, aux ceuvres d'Abélard, par M. Cousin, p. 50.
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4 répandre étaient trop nouvelles, peut-dire
méme élaient-elles exprimées dans un langage
encore trop élevé , trop rapproché de la langue
civilisée des Romains, pour étre comprises sans
efforts et exercer sur-le-champ toute leur puis—~
sance. Aussi, aprés les traductions et les com-
mentaires vienncnt les gloses dont Pinvention
appartient toute entitre an moyen dge ; expli~
cations qu'on pourrait appeler matérielles , qui
ne s'arrétent qu'd la signification des mots sans
pénétrer jamais dans la pensée philosophique :
cuvre plus ingrate encore, s'il est possible , mais
nonmoins indispensable quc celle quiPa précédée.
Le temps, qui ne détruit pas toujours sans dis-
cernement , ne nous en a conservé que des lam~
beaux , les uns sans nom d'auteur et les sutres
attribués au plus célébre des disciples d’Alcuin 4.
H est trés-probable qu’Alcuin lui-méme i avait
donné'exemple.

Sur la fin du onzitmesidele commence une &re
nouvelle. Les deux éléments de la Scolastique ,
qui jusqu’a présent étaient restés étrangers Pun 3
Pautre , sont réunis 4 la suite d'une résistance

* Ibid., p. 76. Voyez l'ouvrage Ini-méme, p. 611-616.

i L
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inutile de la part du plus fort, et la théologie
est obligée, pour se faire comprendre, de parler
le langage de la Philosophie. Roscelin et Pierre
Abélard furent les auteurs et lesmartyrs de cette
révolution peu célébre, mais quifut le premierpas
de la saciété chrétienne vers Pindépendance intel-
lectuelle.En effet, ce qui a fait la réputation et
les matheurs de ces deux hommes, ce n'est ni
leur dialectique ni méme leurs systémes philoso—
phiques, tout hardis, tout nouvealizqu'ils ddrent
paraitre dans ces temps ennemis de la nouveauté
et de la bardiesse. Un systéme de Dialectique,
Roscelin n'en a pas transmis a la postérité, et
nous ne trouvons nulle part qu'il se soit occupé
d’une ceuvre semblable , qu'il ait eu la prétention
de réformer YOrganum ou de lui substituer des
doctrines entidrement nouvelles. La Dialectique
d’Abélard , récemment découverte , au moins en
grande partie, et publiée pour la premiére fois,
ne nous offre pas non plus une ceuvre originale
irds-bien coordonnée ; elle est composée de
gloses , comme celles dont. nous avons - parlé
tout-a-l'heure , et de commentaires tout-i-fait
semblables & ceux de Boéce et sur Boéce lui-
méme.: Ces commentaires sur d’autres com-—

Qe j:
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' imeataires e renferment. absolument tien de
* neuf, rien d'intéressant qui appartienue 3 I'his—
toire de la Logique #. Quant au nominalisme et
su conceptualisme provoqués tous deuk par une
phrase de lintroduction de Porphyre aux Caté-
gories d"Aristote , ils auraient passé probablement
pour des gloses un peu différentes de celle qui
dominait alorsdans I'école; ignorés dansle monde
qui dans ce temps-—13 ne s'occupait guéie de phi-
losophie, & peine en possession d'une petite place
daus Thistoire, ils auraient tout au plus fait quel
que bruit au mont Sainte-Geneviéve , 2 Notre~
Dame et 3 Saint- Victor 4 s'ils n'avaient pas
cherché & pénétrer dans le sanctuaire et a
s'immiscer dans les affaires'de la religion. Clest
done pour avoir transporté dans la théologie les
tésultats et les habitides de leurs études dialec~
liques , pour avoir soumis les dogmes les -plus

. essentiels du Christianisme aux régles d'Aristote 5

- pour lesavoir mis en quelque sorte 3 Jamerci du
syllogisme , que Roscelin et Abélard ont attiré

 lntrod. gox wiivres inéd. d'Abélard, par M. Cousin,
P. xaV-RRY 173409, Lo
i
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sur leurs tétes des persécutions que n'ont pas
connues Jean et Robert de Paris , les wrais et
obscurs créateurs du systéme nominaliste, dont
le conceptualisme n'est qu'une forme moins tran-~
chante. Mais ces persécutions ont fondé leur
renommée et assuré la petite part d'indépen—
dance que l'un et lautre ils ont conquise au
profit de la raison. En effet , aprds enx ['ensci-
gnement théologique rentra sans doute dans les
voies de la plus sévdre orthodoxie, mais il conserva
le langage et toutesles formes de ladémonstration
et de la science. Si la raison y gagna, la foi n'y
perdit pas, car c’étaitle temps des Pierre Lombard
et des Thomas d'Aquin, dont le dernier a pris
place parmi les saints. C'étaitle temps ol la Sco-
lastique était arrivée au comble de sa puissance
et de sa gloive : jamais Iéglise n’avait été si forte;
. jamais la Logique d'Aristote n’avait joué un role
plus brillant, méme dans lesjours les"plus heureux
de la Philosophie antique.

Aveuglée par tant de succés et d’honneurs,
cette esclave paienne , cette antre Agar , comme
on l'appelle souvent , ne se contente pas de
marcher Pégale de la femme de son maitre 5 elle

LTI S PR T
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essaie méme de la supplanter, ou tout au moing
de se passer d'elle. Sans chercher A sortir de fa

forme extéricure de la pensée, sans reculer s -

limites dans lesquelles Aristote a renfermé la Lo-
gique, on accorded celte seience une puissance
merveilleuse ; on s'imagine que, par la combi-
maison de certains termes, & Paide d'au petit
nombre de figures, on parviendra non seule~
ment & exprimer la vérité , mais & la trouver,
& Tobliger de répondre & toules les questions
possibles, & I'évoquer, en un mot, par taus
ces moyens arlificiels que Pon pourrait comparer
avec assez de raison 3 ces paroles dénudes de
sens et & ces dessins magiques avec lesquels on
croyait autrefois avoir la puissance d'évoquer les
esprits. Clest alors que la pédanterie est i son
comble , enveloppée dans un nuage de pous-
sitre qui cache la vérité et qui étouffe, dissa’
naissance , tout amour sérieux de I'étude; c'est
alors sans doute qu'on élabore ces rigles sans
nombre et ces formules barbares arrivées jus-
qu'a nous sans nom d'auteur. Ce ne sont plus
des traductions , des commentaires., des appli-
cations plus ou moins heureuses, mais c’est la
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caricature de I'Organum. Le résuliat le pluas
complety lexpression la plus fidéle de cette
dpoque est sans contredit le grand art de
~ Raymond Lulle (ars magna), dont lnimime
a fait wa résumé fidde ntiwlé Ars brevist,
Nous allons essayer de donmer une idée de
cet ouvrage,

" Dans le fond , il n'est pas autre chose que les
Topiques d'Aristote ; mais les Topiques pris an
séricux , considérds , non plus comme un réper-
toire des arguments stériles qu'on peut employer

¥ Lo premier est analysé avec beancoup d'exactitude par
Gassendi, dans son Mistoire de la Logique , tome 4 de ses
cuvres complétes, éd, in-4°. Le second a éié traduit en
frangais, en 1632, par wn sicur do Fassy , conseiller du
roy s baillage et prevosté d" Avallon, en Bourgogne, sous
le titre suivant : Le fondement de Partifice universel de
Villuminé docteur Rainond Lulle, in-18, Il est précédé
d'un gutre cuvrage du méme antevr, d'un petit traité de Ia
Logique ordinaire, ou plutét unc espéce de vocabolaire de
tous Jes termes employés dans 1'Organum d’Aristote , par-
faltement semblable i celui de Maimonides § il estsimplement
intita)é : Logica. Ces trois ouvrages sont les seuls que
Raymond ait écrits sur le sujet dont nous nous sommes

otcupés.
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quand on veut faire de la scieace & hon mavchs
el discater sans vien connaitve, mais comme
une Logique complite, efficace, qui doit nous
donner la solution de tous les problémes ima-
ginables y & la senle condition que nous enten-
drons les termes dans lesquels ils seront énoneds,
Ce h{at géndral est nettement exposé dans los
patoles suivantes qui servent d'introduction
¢ Subjectum hujus artis est respondere do om-
« nibus quevstionibus, supposito quod sciatur
& quod dicitur per nomen. » Ce n'est pas moins,
comme on voit, que I'art de tout savoir sans
vien apprendre.

En luissant de cdté les détails inutiles , une
division générale trds-arbitraire et surtout la
description des figures géométriques qui pren-
nent ici la place des figures syllogistiques , voici
en quelques mots comment lauteur prétend
réaliser ses promesses. Il commence par diviser
en plusieurs grandes classes tous les termes dont
on peut faire usage dans la discussion , tous les
matériaux qui doivent entrer, non pas seulement
dans la forme extérieure dela réflexion , dans le
langage de la science , mais dans la science elle-
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mlme. Co sont F'abovd les guestions , dont les
solutions, quelles qu'elles soient , se composent
nécessirement d'artributs , de sujets et de rap-
ports, Hl n'existe aucun tevme dans la langue ,
aucune ide daus la pense qui n'admetie l'une
ou l'autre de ces quatre dénominations. Cepens
dant les vices ot les verlus forment , on e sait
pourquoi, deux classes sépardes.
Aprés cette doumération générale, Fauteur
examine chaque classe en particulier el fait la
liste des ¢léments quielle venferme. Tous les
termes qui figurent sur celte liste ne peuvent
pas dépasser le nombre neuf el sont désignds par
les premidres lettres de Palphabet. Il n'y a
donc que neuf attributs shsolus, neuf qualités
premidres { praedicataabsoluta) qui sont la bouté,
la grandeur , la durée, la puissance , la sagesse,
la volonté, la vertu, la vérité et la gloire 4, 1l

t Ges qualitds nous rappellent les fameuses Sephiroth de
la Cabale qui ne sont également que neuf , lorsqu'an en a
retranché I"Ensoph , cest-i-dire , Vinfini, Diev lui-méwe
quien est le n;:jet. Les voici : 1a grandeur ou Ja couronne,
12 sagesse ou la vérité, I'intelligence , Ia bonté, la force,
la gloire , I'éternité ou Ja durée , la vérité (ou la réalité) et la
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n'y a que neul rapports ou velatifs absolus (rela-
tiva absoluta) , saveir : la diflérence , la concar—
dance, la contraviété, Jo commencement, lo
wilicu, la fin, lasupdriorité, }'égalité, Vinférioritd,
It y o antant de questions, autant de suiels_,'
aulant de vices et autant de vertus, ni plus ni
_ moins ; mais on me dispeascra sans donte de les
nommer. La manidre dont on définit ces diffé-
-~ rentes iddes n'est pas moins curicuse que celle de
les classer. Ainsi, fa bontc, c'est l'édtre en vertu
duguel ce gui est bon fait lebicn; par conséquent,
le mal, qui est Vopposé du bien, n'est pas un
dre ou n'existe pas. La grandeur, c'est ce qui
fait que tous les autres attributs peuvent étre
grands. Je m’en liens 3 ces deux exemples.

Au moyen de certaines figures géométriques
et des lettres qui prennent la place des mots

puissance (oula royauté). Cette ressemblance peat confirmer
jusqu'a un certsio poiot Popinion de plasieurs savants, que
Ia Cabale ne date que du dixi¢me ou du ouzitme siécle, et
qu'elle a subi, comme toutes les productions intellectluelles
de cette époque, Viofluence de la Logique d'Aristote. Voy.
la vie de Sal. Maimon écrite par lui-méme , all. 2 volumes
in-12,
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on expose dans un trds~pelit espace , on rend
_sensibles 3 l'wil toutes les combinaisons possibles
entee ces divers élémeats de la scienceet l'on croit
offviv par-Id une solution 3 tous les prohlimes
imaginables. Les figures dont nous venons de
parler sont au nombre de quatre : la premitre
doit indiguer tousles rapports desujots dattributs,
“entre substantifs et adjectils ; la seconde tous les
rapports qui existent entre les sujets eux-mémes;
Ia troisitme, tous les attribuls secondaires pro-
duits par la comparaison ou la combinaison des
atteibuts absolus. Dans la dernidre,, on a réuni &
Ia fois des sujets, les atiributs et les rapports, de
manidre 3 former diverses combinaisons dont
chacune renferme les trois termes d’un syllogisme
ou d'une proposition. Ainsi, étant donné¢ un
sujet , par exemple Dieu, les anges, I'dme hu-
maine, si I'on veut connaitre sur—le~champ ,
sans lesecours del'observation etdu raisonnement,
quelles en sont les qualités; et réciproquement
étant donné une qualité, un attribut, si {on
veutsavoir 3 quel sujet il appartient , on n'a qu'a
jeter les yeux sur la premiére figure ot ees
divers ¢léments se correspondent par des lignes.
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Clest absolument de la méme manitre qu'on
pourrase serviy des trois autres. Ces quatre figures
sont ensuiteréunies et confondues dans uneseule
appelée tabula, parce qu'elle est en effet comme
une table de Pythagore o toutes les solutions
et toutes les questions sont mises en paralléle et
rappmehées les unes des autres,

~ Enfin, pour démontrer 3 la fois l‘el‘ﬁcaetté de
ces moyens et leur universalité , on essaie de
les appliquer & toutes sortes de sujets , & toutes
les branches de connaissances que I'on cultivait
alors. On choisit donc au hasard dans le cercle
de la théologic, de la métaphysique , de la phy-
sique, de la mécanique , de V'astronomie et dans
toutes les autres sciences, méme les mathéma-
tiques , un certain nombre de questions dont on
croit trouver la solution 3 l'aide de ces artifices
mécaniques. Toutes ces questions réunies sont
appelées les cent formes ( applicatio ad centum
Jormas ).

En résumé, lart de Raymond Laulle n'em-
brasse dans sa totalité que ces quatre parties : 1° il
pariage en un trés-petit nombre de classes gé—-
wérales les matériaux avec lesquels il prétend

W

T
Wy

W v

'

i



238 DE LA LOGIQUE

qu'on peut construire toutes les seiences 3 2° il
fait I'énumération , il donne la liste assurée ,
exacte des éléments que renferme chacane de ces
classes considérée & part 3 3° & Vaide de cerlaines
figures géométriques,de certains procédés synop-
liques, il met sous les yeux les rapports et les
combinaisons qui peuvent existerraisonnablement
entre tous ces éléments, de telle sorte qu'il v’y
a qu'a choisir et la question qu’on veut résoudre
et la solution qu'on veut lui donner ; 4° il fait
Papplication detous les procédés de cette méthode
3 un grand nombre de questions appartenant 3
toutes les sciences.

Si lon compare cette Logique arlificielle ,
- presque traduite tout entitre en chiffres et en
lignes , & I'état actuel de la science, aux habi-
tudes dans lesquelles nous avons été élevés , nous
autres enfants du dix-neaviémesidcle, il est évident
qu'on latrouvera pucdrile, ridicule, absurde et
. stérile. Nous croirons 3 peine qu'elle ait été

proposée sérieusement par un homme sensé.
Cependant elle a eu, tout aussi bien que les
systémes les plus renommés de Tantiquité, ses
nombreux et zélés partisans, désignés sous le nom
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de ZLullistes. Or, ce qui a long-temps excité
Padmivation des hommes les plus éclairgs d'une
époque qui est ddji loin de la barbarie, doit avoir
quelquelitre & notre estime et & notve reconnais-
sance. Eh bien, jedis que la Logique deRaymond

Lulle a utilement servi Fesprit humain qu'elle
est un véritable progrds vers Taffranchissement
de la pensée; que si elle ne I'a pas véalisée ,
elle a du moins fait naitre l'idée d'une jndé-

pendance complite en matidre de Philosophie ;
elle forme, en un mot , Manneau intermédiaire
entre la Scolastique pure et la méthode expéri-
mentale des philosophes modernes. En effet,
la Scolastique, pour développer les dogmes qui lui
ctaient imposés par lafoi, n'avait besoin, comme
nous l'avons déja dit,, que d'une méthode d'ex-
position , que d'un instrument d'analyse , et le
syllogisme la servait admirablement dans I'ac—
complissement de cette mission qu'elle avait
acceptée par godt aussi bien que par nécessité.
Mais du moment ol Fon propose une méthode
d’invention , du moment oii 'on croit résoudre
tous les genres de problémes par des moyens pu-
rement humains , quels que soient les. défauls

il
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- decette méthode, ne fit-clle composée que do
" procédés mécaniques aussi puérils que ceux du
docteur illuminé , on fait entendre qu'on peut
se passer de Pautorité , non pas sans doute d'une
maniére absolue , mais-au moins davs ce sens
que la Philosophie n'a pas besoin pour exister
de se mettre au service de la théologie , qu'elle
peut vivre pour soa propre compte , qu’elle se
suffit 3 elle-méme et forme une puissance entié-
rement indépendante. Le véritable auleur de ce
progrés intellectuel, c'est Aristote dont les Topi .
ques , comme nous I'avons déja fail remarquer,,
ont servi de modéle au grand art de Raymond
Lulle. Mais en classant tous les arguments , tous
les matériaux qui sont d'un usage général dans la
science ; en classant de la méme faon toutes les
questions dans lesquelles ils pourraient servir, le
philosophe grec dit positivement que celane peut
pas nousinstraire , que ce n'est qu'un moyen de
" briller & pen de frais dans une discussion et
de ne pas rester court, si 'on veat faive pa-
rade d'une science que I'on n'a pasi. Malgré

'vq.lem,&. i, liVA i.
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~ un avertissement si modeste et si sage , le be—
soin de liberté d'yne part, et de l'autre la fai-
blesse, la timidité de Pintelligence qui n'avait
encore pu grandir que sous ce maillot, ont
fait prendre cette méthode au sérieux et Font
poussée 3 ses dernidres conséquences. C'est done
Aristote qui, par une moitié de son Organum,
par tous les traités qui renferment sa méthode
d'exposition, 2 conservé pendant le moyen ige
Pesprit philosophique sous la protéction méme
de l'autorité la plus jalouse, et qui, par l'autre
moitié , par les Topiques, aujourd’hui si décriés
+ que les rhéteurs eux-mémes n'en veulent plus, I'a
rappelé i l'indépendance, aussitdt que, dans le
sein de sa formidable tutrice, il eut reprisun peu
de vie et de chaleur. Le livre qui a produit de
tels résultats pourrait étre encore long-temps un
objet de recherches trés—utiles & la science ; faut-
il s’étonner qu'il ait provoqué ce déluge d'imita~

tions et de commentaires dont nous avons parlé,

qu’il ait inspiré un respect si universel long-temps
aprés qu'il eat accompli sa mission , enfin
qu'il ait ét€ commenté on plutdt symbolisé, st *
Pon me permet cette expression, par Jordano
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Bruno lui-méme , un homme qui, 3 la fin du
seiziéme sitcle , ce temps de liberté et d'indépen—
dance intellectuels, sest fait braler pour la*har~
diesse de ses apinions 4. |

1 Jordano Bruno a éerit sur la Logique deux petits traités,
dent Pun a pour titre : De progressu logicee venationis , et
Vautve : Do lampade venatorid logicorum. Yissont tous deux
imprimds 4 la suite des couvres de Raymond. Lulle et de
Cornélius Agrippa, Strasbourg, 1609, in-8°; comme ils
sont assez pev .connuy, je penste qu’on me permeltra d'en
donner une idée trés-sommaire dans cette note,

Le premier , malgré Ia bizarverie des termes qu'il emploie
et les figures géométriques Taide desquelles on y repré-
sente toutes les figures syllogistiques, n'est qu'on résumé
asses fidéle de la Logique d’Aristote,

Le second est une espéce de Logique symbolique, ot tout
est revétu du voile de I'allégorie, comme tout ce qui est de
1a méme plume. Le philosophey est comparé i un chasseur |
qui vai la chasse de la vérité, et la Logique, c'est la lampe
qui introduit Ia lumi¢re dans les sombres vetraites, dans I'é-
paisse et immense forét ou se cache le gibier. Les quatre
premiers chapitres sont Ja partie la plos intéressavte de
Ponvrage et snﬁirqngwour nous donner une idée du reste,

Le premier , intitulé Campus, nous représente la vérité,

en général, comme une vaste étendue de pays, coupée par
des fordts et des retraites obscures, dans lesquelles il fant
égsayer de faire péndtrer le jour €t savoir se tracer un
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Cependant, 3 mesure que Pautorité ecclésias.
tique déclimait , 2 mesure que le mouvement in-
tellectuel , qui prit naissance avee le quinzidme
sidcle, se communiguait sourdement 3 toutes les

chemin, avant de s'y cogager. Tel est, selon Brune, le
vrai sens da mot Zopiques. _

Le deuxi¢me chapitre a pour ianscription : De tarri in
campi medio , parce que toutes les opératious de Vintelli-
gence, toutes les découvertes que Fon peut faire et qu'on
fait réellement, se rapportent i un fait, subjectum (nous
dirions anjourd'hui & wn objet), qui ressemble & une tour
élevée dans cette plaine dont nous avons parlé tout-i-I'heure,
4 un point culminant auquel vicnnent. aboulir toutes les
démarches du chasseur de la vérité, ot il va chercher d'or-
dinaire et ses armes et ses vivres, Le vrai sujet d'une science,
c'est l'espéce, autour de laquelle viennent se grouper le
. genre, la définition , les accidents et les qualilés propres,

Le troisiéme , Penator, éoumére les différentes classes
d'hommes qui parcourent en chasseurs le champ de Ia
vérité : ce sont les théologiens, les métaphysiciens, les
physiciens, les moralistes, les dialecticiens, et jusqu'aux
poétes qui -y cherchent les moyens de plaire et de toucher,

Dans le quatridme, sous le nom de Canes, on parle des
arguments qui fout Voffice de' chiens dans cette chasse
symbolique. L’argument inductif et Yexemple ressemblent
4 des chiens courants , bous pour lever le gibier , mais
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sommitds sociales, Aristote aussi perdait de son
influence et de sa réputation d'infaillibilité. Il
avait été pour les générations du moyen dge et
pour 'humanité en général un trop hon pré-
cepteur, pour qu'elles n'apprissent pas de lui-
méme 3 se passer de lui. Ce fut surtout i sa
Logique qu'on s'attaqua de toute part, parce
qu'elle était en effet moins nécessaire pendant
cette période remarquable qui ne semblait exis-
ter que par Pesprit d'invention, et qui, 3 juste
titre, nous étonne encore anjourd’hui par tant
de merveilleuses découvertes dont elle a doté le
monde. Le signal fut donné par I'italien Valla!,

incapables de le retenir et de le mettre en pidces. Le syllo-
gisme est comparé 4 un chien d'arrét, & un dogue plus
fort que léger, qui arréte et détruit,, mais ne poursuit pas.

Sous les noms de retia, specula et hasta, on énumére
"~ les licux communs qui nous foarnissent les matériaux du
syllogisme, comme Jes ressemblances et les différences. Puis
oh examine en particulier les lieux qui se rapportent au
genre, & Pespéce , apx qualités propres et accidentelles
mais exclusivement sous le point de vue logique; sans
toucher & la grande question des universaux , que Jordano
a résolue dans ses autres onvrages en faveur du réalisme,.

* Né & Rome en 4408 , moxt en 4437,
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qui, non content de tonrner en dérision los
formules de T'école portées & leur plus haut
point de barbaric par Raymond Lulle, osa
lever ]a main contve les tables de la loi,
contre I'Organum lui-méme dans les daclrines
ies plus essentielles qu'il renferme ; ce qui était
inoul' jusqu'alors. Ainsi, il rejeta d'abord les

* Catégories , ce décalogue d'Aristote, peut-dtre
plus connu ct plus respecté dans ces temps-1
que celui du vieux testament (au lien de dix il
n'en reconnut que trois: la substance , la qua-
lité et Taction ). Il répudia la troisitme figure
du syllogisme , ainsi que Kant I'a fait plus
" tard 4, 1 s'indigna surtout contre les subtilités
et les rogles inutiles dont on avait hérissé la
Dialectique qui devrait dlre, selon lui, le plus
simple, le plus facile de tous les arts. Louis
Vivés 2 marcha sur ses traces et fit entendre les
mémes reproches de barbarie et d'impuissance
contre la Dialectique de son époque. Il la com-~
parait avec fort peu d'élégance & un égout, i
la sentine d'un navire ol s'étaient accumulées

! Voy. dela fausse subtilité des quatre fig. syllogistiq.
* Né a Valence , florissait de 1492 3 1540,
10
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toutes les immondices de plusieurs sitcles d'igno-
vance {. Puis viennent les auteurs dela Réforme,,
Luther et Mélanchton, qui n'ont ni assez d'a~
mectume wi assez d'invectives contre la méthode
stholstique , tant qu'ils ne pensent qu'd ren-
varser le pouveir pontifical, ct qui ne trouvent

vien do micux 3 faire que de la remetire en
- honneur, que de répandre dans le monde des
traductions , des abrégés et des commentaires
de 'Organum , dis qu'ils songent & fonder
Péglise nouvelle, Mais le mal ¢tait fait , et tous
leurs efforts ne purent y porter remide ;
des hommes de toutes les nations et de toutes
les croyances , comme ils g'étaient entendus au—
trefois pour reconnaitre son autorité, s'accor-
daient maintenant pour insulter 3 leur vieux
maitre, pour lui arracher le sceptre de Pécole
dont il était en possession depuis tant de sidcles,
et prononcer 3 jamais sa déchéance. Le plus
ardent, le plus infatigable , je dirai méme le
plus fanatique de tous les détracteurs d’Aristote
( car il existe un fanatisme pour détruire , comme
il y ena un pour fonder ), en un mot, le héros

! De corrupt. art, causis , Gassendi, hist. logic.
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ol le martyr de celle révalution , ee fut notre
matheureux Ramus que ses apinions mircat aux

prises avee les trois grandes puissances de 1'é-

poque : avee PUniversité dont il faisait partic

ct qui représente ha puissance intellcctuelle §
avec la Sorhonne qui veprésente In puissance
morale ou religicuse ; enfin aves le pouvair royal
qui se crut obligé d'intervenic dans cetle ques-
' tion de Logique, cc qui est sans exemple dans
P'histoire 4. Le philosaphe picard, apris une
lutte courageuse , finit par payer de sa vie son
amour de lindépendance et de la nouveauls.
Mais tous ces hommes si habiles , si #¢lés pour

' Ea 1543 fat publide une ordonnance royale revétue
de la signature de Frongois I, qui défendait la lectore et
ordounait la suppression des ouvrages de Ramus contre Ia
logique d'Aristote (&m’amdverat'ones aristotelicae et institu~
tiones dialecticw), sur la déclaration de trois théolagiens
et professeurs de I'Université : « Lesquels, dit cette ordon-
» nance, aprés avoir le tout veu et considéré, eussent esté
» d'avis que ledit Ramus avait esté téméraire , arrogant et
» impudeut d'avoir réprouvé et condamné le train et art de
» Logique, regen de toutes les mations, que lui-mesme

. »ignorait, et que, parce qu'en son livre des animadver-

» sioms, il reprenait Aristole, estait évidemment cognue et

[N TR U
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détruire, se trouvaient sans force et sans talent
- pour édifier, Aussitdt qu'ils cssayaient de for—
muler des idées nouvelles, lewd vieux souvenivs
se rassemblaient spontanément dons leur mé-
moive,, et, sans avoir conscience de ce qu'ils
foisaiont , ils vépétaient avec des expressions
différentes toutes les théories , toutes les régles,
tout ee qu'ils nommaient eux-mémes les sub-
tilités de Vécole. La Logique de Ramus, malgeé
le bruit qu'elle a fait , malgré les haines atraces
et l'enthousiasme qu'elle a excitées , n'est elle— .
mime , dans le fond, que la Logique d’Aristote |
vevitue d'une autre forme, dans laquelle la plus

» manifeste son ignorance : voire, qu'il avait mauvaise vo-
» lonté de tant qu'il blasphémait plusicurs choses qui sont
» bonnes et véritables, et mettait sus & Aristote plusieurs
» choses & quoy il ne pensa oncques: Et, en somme, ne
» contenait son dit livre des animadversions que tous men-
» songes et une manitre de médire tellement qu'il semblait
» estre le grand bien et profit des lettres etsciences quele dit
» livre fast du tout/supprimé. » Le peste de Yordonnance
n'est pas moins corieux, mais elle est trop longue & rap-
porter tout entitre. Voy. Launoy, de varid Aristot. for-
tund. — QBavres de Charpentier (Carpentarius) , Vennemi
le plus acharné du panvre La Ramée,
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grande place est réservée aux Topiques , que
je nommerais volontiers la partie libérale de
P'Organum. Pour amener Yaffranchissement
complet de la pensée, pour formuler la vé-
vitable méthede d'invention ou les wigles de
Fohservation et de Pexpérience y il ne fallait
ni des professeurs dont la vie tout entitre se -
 passe ordinairement & exposer et & développer
les doctrines des antres , ni des préires qui ne
sont que Jes organes d'une autorité infaillible &
leurs yeux , mais des hommes qui, par leur
position , ne fussent pas obligés de préter ser—
ment & une doctrine déterminée et de rester
dans les termes sacramentels d'un credo ; des
hommes qui cussent passé quelque temps de
leur existence dans le mouvement de la vie posi-
tive ; en un mot, des hommes du monde. Anssi
la Providence , qui conduit la marche de nos
idées comme celle des événements extérieurs ,
n'a-t-elle pu mieux choisir pour cette mission
v qu'un homme d’affaires et un soldat.
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*

METHODE EXPERIMENTALE.

BacoN et Descartes ne peuvent pas étve
séparés dans lhistoire, corame ils le furent mat¢-
riellement dans le temps et-dans espace. Diea
les avait créés dans le méme dessein , et , tout
étrangers qu'ils étaient 'un a Pautre, ils ont con~
sacré leur vie i la méme idée; ils ont exprimé la
méme pensée sous la forme la plus en harmonie
avec leur puissante individualité et le génie de la
nation dont ils faidaient partie. La grande révo-
lution , qui amena la fin du moyen ige et Vaf-
franchissement définitif de la Philosophie, s'est
accomplie sans eux ; mais ils ont apporté les lois
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dont lintelligence avait besoin dans sa nouvelle
condition ; ils ont, sije puis m'exprimer ainsi,
organisé la liberté, aprds avair laissé 3 d'aytres
le soin de la conquérir au prix des plus sanglants
sacrifices. Clest done avecraison qu'on les regarde
Pun et l'autre comihe les pives de- la Philosophie
moderne. Sans franchiv un instant les limites de
notre sujet, nousallons d'sbord comparer entre
eux ces deux hommes de géuie , afin de montrer
que leur méthode est réellement la méme , mal-
gré'la diversité des applications et des formes ;
puis nous chercherons & savoir si elle n’a con~
servé aucune trace dc l'influence d’Aristate, et de
l'ancienne Logique de P'école, que I'on raite
aujourd’hui avec. tant de mépris et Fingra-
titude. : .

Ils reconnaissent tous deux la nécessité d'une
méthode d'invention ou d'un art qui nous ap-
prenne, non pas seulement 3 exposer la vérité,
telle que nos semblables nous Pont enseignée ,
mais 3 la trouver par nous-mémes, par Pexer—
cice de notre intelligence et de nos sens. Vaila

.pourgquoi un voile est tiré sur tout ce qui s'est
fait jusqu’alors au nom de la Philosophic et des
sciences ; voild pourquoi, silon veutles croire,
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~ on fermerales ¢coles ¢t les livres , et Thumanité
- recommencera comme eux sa vie intellectuelle 4,
1l gefautdone pas s'étonner &'ils expriment tant
d'aversion pour le syllagisme , cet instrument
servile de l'autorité, et poar Aristote lui~-méme

qui en est Pinventeur. « L Logique actuelle ,
dit Bacon , est tout~3-fait inutile aux progeds des
sciences ; elle est tout au plus bonne pour cxercer
Fesprit 2, » Descartes dit A peu présla méme chose
entermes différents : « Elle ue peut pas selon lui
nous donner la connaissance de la vérité ;' car,
avant de construire un syllogisme, il faut en
trouver les matériaux, il faut d§a posséder la
vérifé qu'on veut démontrer.... Aussi ne devrait-
elle pas appartenir & la Philosophie, mais i la
Rhétorique 3. » Il y a cependant une différence

t Inmoribus et inatitutis scholarum , academiarum , col-
legiorum et similium conventuum , quee doctorum hominum
sedibus et eruditionis culture: destinata sunt, omnia pro-
gressui scientiarum adversa inveniuntur , eic. (aph. 90,
nov. organum).

* Logica que nuric habetur inutilis est ad inventionem
Scientarum... mentis queedam athletica censeri posest (.,
aph. 11).

? Regula ad directionem ingenii, § 65 : ex philosophid ad
rhetoricam esse transferendam (éb).



APRES ARISTOTE, - - N
assea marquée entre le philosophe anglais et le

philosopbe frangais. Le premier ne connsit pas
de modération dans son humeurrévolutionnaire
il n'a ni respect , ni générosité, ni justice pour
les vicilles puissances intellectuelles. Aristote ,
comme les philosophes les plus renommés de la
* Grdee, comme le divin Platon lui-méme , n'est
3 ses yeux qu'un vil sophiste aussi peu digne d¢
notre estime que ceux qui exergaient cette pro~
fession sur les places publiques d’Athénes. Il
le donneméme pour un modéle dans ce genre;
il. Paccuse d'avoir égaré I'esprit humain par ses
subtilités, d'avoir corrompu les sciences natu-
relles, en altérant lesfaits pour les plier 3 son sys-
téme, el envoulant eréerlemondeavec ses Caté-
gories 1, Descartes n’est pas au fond moins hostile

a Panliquité , et c'est & peine s'il a daigné ep-

* Nomen illud sophistarum quod, per contemptum , ab
iis qui se philosophos haberivoluerunt, in antiquos rhetores
rejectum et traductum edt, Gorgiam , Protagoram , Hip-
piam, Polum, etiam universo generi competit, Platoni,
Aristoteli, Zenoni et eorum successoribus (liv. 1, aph. 90,
noo. organ.)... Hujus generis exemplum in Aristotele
maximé conspicunm est qui philosophiam naturalem dialec~
ticd sud corrupit (ib. , aph. 63). |
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prendre connaissance ; mais il est plus libéral A
son égard ,-il & la conscicnce de sa force et
de sa mission ety tout en exilant l'ancicone
Dialectique du domaine de la Philosophie , tout
en déclarant linsuffisince du Syllogisme , il le
traite avec plus de courtoisie que son prédéces—
‘seur ; quelquefois it lui rend justice entitre en le
laissant & Japlace que lui assigna d’abord Pauteur
méme de 'Organum. «Nous arvivons, dit-il,
» par deux voies différentes 3 la connaissance des
» choses , par l'expérience et.ladéduction ; mais
» il faut remarquer que P'expérience est souvent
» trompeuse, tandis que la déduction, quand
» méme elle pourrait quelquefois nous paraitre
» inutile, a du moins cet avantage de ne pas
» exposer au moindre danger Vesprit méme le
» moins intelligent4.» Il va encore plus loin, il

¥ Notandam est nos daplici vid ad cognitionem rerum

devenire, per experientiam scilicet vel deductionem. No-
fendum est insuper experientias rerum scepe esse fallaces,

deductionem verg siveillationem puram unius ab altero posse
quidem omitli, sed nunquim malé fieri ab intellectu vel
minimian rafionali, ete. (Regul. ad direct. ingen. , § 6).

— Aristotene dit pas aatre chose dans ses derniéres Analyt,,

Tiv. 4, ch. 15 ct 14.
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reconnalt que la géométrie , larithmélique et
les sciences mathématiques en général sont bien
plus certaines que les sciences physiques , parce
qu'elles se démontrent par voie de déduction !,
La différence que nous venons de signaler dans
la maniére dont ces deux grands hommes ont
traité la Logique d’Aristote, nous permet de

prévoir dis 3 présent lequel des deux a le mieux -

compris les besoins de son siécle , lequel a le
mienz formulé la méthode nouvelle et les régles
les plus propres 3 favoriser l'indépendance de la
réflexion dans le champ tout entier de la vérité
et de la science. Assurément ce n’est pas celui
qui s’est montré le plusinjuste envers le passé.
Dans cette méthode, si admirée d'abord , qui
déA essuie les mémes traitements que celle qui
Pa précédée ,; on distingue généralement deux
sortes de moyens : les uns, qu'on pourrait appeler
négatifs , ont pour but de nous délivrer des

errears de toute espice qui ont leur source |-

dans nos imperfections naturelles ou dans nos
relations avec mos semblables ; ils peuvent se
ramener 3 un seul, qui est le doute métho-

t Nov. organ, , lib. 3 , aphor. 68,

np————
.
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\ digue, ou cet acte par lequel on s'abstient
' de prononcer sur les choses qu'on n'a pas
| wérifiées par soi-méme. Les autres sont les
moyens positifs, dont Pusage doit nous meitre
en possession , ou nous conduire 3 la découverte

“de la vérité; ils composent dans leur ensemble s

ce qu'on appe]]e Pobservation.

‘On attribue communément 3 Descartes la
premidre idée du doute méthodigue , d’od vient
qu'on l'appelle aussi, de son nom, le doute
cartésien, C'est une erreur, une iniustice que
Ton fait 4 Bacon; car, lui aussi, il recom-
mande avec instance 3 ceux qui cherchent et qui
aument sérieusement la vérité, de faire de leur es-
prit comme une table rase, de se délivrer d’abord
de toutes les opinions qu'ls ont admises par
mstinet ou sur la foi des autres hommes. Aprés
avoir fait la deseription de toutes les erreurs dans
lesquelles nous pouvons tomber, de toutes les
. "ddoles ou jfantGmes qui assiégent notre esprit
et lui dérobent la connaissance du monde réel ,
il ajoute , dans son langage métaphorique , que
le royaume de I'homme, qui est fondé sur la
science , est semblable a celui des cieux, oti 'on
ne peut entrer qu'avec I'innocence d’un nouveau-

e
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né: Ut non alius feré sit aditus ad regnumn
hominis , quod fundatur in scientiis , quédm ad
regrum ceelorum o in quod , nisi sub persond
infantis intrare non datur. 11 se sert aussi d'une
comparaison fréquemment mise en usage par
Descartes : « Avant de construire un édifice , il
» faut que le terrain, destingé & [e recevoir,
» soit entiérement libre. . . . Enfin, si vousvou-
» lez, dit-il encore, écrire sur des tablettes qui
» ne sont plus neuves, il faut d’abord que vous
» effaciez tous les caractéres qu'on y a déa tra~
» cési. » Mais encore sur ce point, il existe entre
nos deux philosophes une trés-grande diffé-
rence. En effet , Bacon reconnait bien un cer-
tain nombre derreurs qui ont leurs racines
dans la nature humaine: ce sont celles qu’il a
nommées les idoles de la tribu? ; et copendant ;
il ne dit nulle part qu'il faut se défier de notre

nature , qui ne peut signifier autre chose que
Pensemble de nos facultés ; son doute provisoire,

1 Area purganda antequéim incedificanda.... in tabellis
non alia inscripseris nisi priora deleveris (ib. redargulio
pholos. , Descartes ,-Discours de Ia Méthode, prem. médit).

2 1dola tribus sunt fundata in ipsd naturd humand atque
in ipsd tribu seu gente hontinum (Lb. premiére aphor. 41):
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cetle espdce de purification intellectuelle qu'il
preserit & ceux qui veulent s'approcher de la
vérité , ne s'étend pas au-deR des faits et des
jugements. Descartes, en exprimant la méme
idée, I'éleve 3 une hauteur, il en foit l’applica-
- tion avec une audace qui permet 3 peine de la
reconnaitre, Non content de renoncer & toutes
les opinions acquises, il essaie de s'affranchir
des croyances naturelles et des principes les plus
évidents ; il essaie de mettre 3 Pépreuve la raison
elle-méme , non pas sans doute comme Kant I'a
fait plus tard, dans le dessein d'en faire la cri-
tique,, d'en examiner la composition, la portée
et la valeur; mais pour savoir si nous sommes
forcés de croire & son témoignage, et quelles
,sont les qualités qui nous mettent dans cette
chéeessnté. Aux yeux de Descartes une croyance
nécessaire est done toujours vraie : tel est le prin-
cipe logique par lequel il se laisse gouverner &
son insu et qui n'a pas été, quine pouvait pas étre
compris dans son doute méthodique ; autrement
il se fit enseveli ddns un scepticisme sans remede.
Aux yeux de Kant, au contraire , une croyance
nécessaire , absolue , 1a plus absolue et la plus né-
cessaire dont nous puissions avoir conscience,
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w'est encore qu'une forme ou une fonction de la
pensée A laquelle ne correspond aucune réalité ,
“pas méme celle d'un étre pensant. Mais laissons
ta Logique transcendentale , dont le tourarrivera
bientdt, etrevenons i celle deI'expérience.

Par celaméme que Descartes, ou par la supé-
riorité deson génie, ou en sa qualité de géoméive,
a rendu plus de justice au syllogisme, il a aussi
micux compris toute la portée de Fo observation;
il lui alaissé une liberté sans limites en Taffranchis-
sant deces régles de détail qui ne conviennent pasa
toutes les sciences 3 il I'a ¢levéed la dignité d'une
methodeLunnvemeﬂe et vraiment philosophique,

en lui désignant avec précision son point de
départ, en démontrantla nécessité de appliquer

e g g 7 N Moy

d'abord aux _phénomenes de conscience. Il ne
suffit pas en effet derecueillir avec ordre lesfaitsqui |
appartiennent d une science déterminée ; cette mé-
thode, si elle est vraie, doit convenir & tous les faits

considérés daus leur totalité; il faut que lessciences
elles—-mémes formenl entre elles commeune vaste \

chaine dont le premier anneau soutient tous les |

autres. Or,tel est précisément lerapport quiexiste : i
entrelessciences psycologiques etlessciences natu-

il B

‘H\
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relles, It est vrai qu'une foisentré dans la cons—
cience et dans le monde intellectuel en général ,

 Descartes y établit sa demecure,, ne connaissant
pas de cheminpour en sortir; mais c’est la faute
du philosophe , et non pas celle de la méthode,
qui convient égalementd tous les phénoménes.

C'est pour ne lavoir pas assez pratiquée qu'il
est tombé dans cet excds, et que le germe du
panthéisme a pénétré dans sa pensée et dans ses
¢crits. Bacon ne se doute pas méme que I'ob-
servation puisse descendre 3 cette profondeur et
nous révéler le secret de notre constitution
intellectuelle ; il en fait une méthode particulitre
uniquement applicable aux phénoménes du
monde extérieur , et ces objets eux-médmes il
les admet avec une sérénilé insouciante dont
la conscience aussi bien que le motif lui échappent
entiérement. Une seule fois il nous assure, sans
essayer pourtant dele démontrer , que la nouvelle
Logique dont il est I'auteur , que la méthode
inductive n'estpassenlement faite pour les sciences
naturelles, quelle convient également 3 la mo-
rale, 4 la politique, et i toutes les sciences en gé-
néral, aussi bien que le syllogisme qu'elle doit
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détrdner un jour 4, Mais cette promesse évi-
demment sincdre, cclte intention élevée , que
Fauteur a pu concevoiravant d’ex poserses propres
iddes y netient pas long-temps conlrela direction
de son esprit et les conséquences qui résulteat
de son défaut de profondeur. Une fois sorti de
~ Pintroduction qui embrasse Yout le premicr livre
du novum Organum, et qui naturellement devait
dtre consacrée & des généralités , 3 peine a-t-on
pénétré dans le fond du sujet , quon ne trouve
plus rien qui nous rappelle le monde moral,
rien qui ressembled ce qu'on entend de nos jours
par Philosophie. A part l'induction , dont Bacon
a compris, dont il a méme cxagéré la valeur et
Pimportance , on y chercherait en vain une seule
régle qui pat réellement servir & l'observation de

_ ¢ Etiam dubitabit quispiam potius quim objiciet : utrium
nos de naturali tantam philosophid, an etiam de scientiis
religuis, logicis, et elhicis , politicis , secundim viam nos-
tram perficiendis, loqguamur, At nos certé de universis,
hee que dicla susi,y inlelligimus : alque quemadmodiam
valgaris logica, quee regit res per syllogismum, non lentim
ad naturales, sed adomnes scientias pertinet ; ita et nosira,
" quee procedit per inductionem, omnia complectitur (%b. 1,
-aph. 127). SR

17
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la conscience. Lebut desrecherches scientifiques,
tel qu'on est foreé de le concevoir aprés la lecture
- de cet ouvrage, c'est, pour la pratique, h

transformation des corps, ou lart de les modifier
swivant nos besoins (¢ransformatio corporum );
cest, dans la spéculation, la connaissance de leur
structure et de leur inéconisme intérieurs( sche—
matismus latens , latens processus ). Ou ue dit
Pas positivement que la science ne puisse pas
avoir uii bt différent; mais au moins ne fait-
on menti.. jue de celui~1a. Tous les faits qu'on
signale particulidrement 3 T'attention proeroga—
tivas instantiarum ) et dont la classification,
d'ailleurs trés-arbitraire et irés-confuse, pourrait
étre nommée les Topigues de Pexpérience, appar
tiennent évidemment au monde extérieur et aux
sciences naturelles. Les procédés qu'on indique
comme les moyens les plus sirs d’arriver 3 la
vérité, les tables de présence et les tables gra~
dudes ne peuvent servir qu'en physique et en
chimie. Enfin, tous les exemples qu'il choisit pour
faire comprendré en méme temps et 'application
et Putilité de ces régles, sont puisés 3 laméme
source : vous wentendez jamais nommer autre -
chose que Por , 'argent, le sucre, la soie 412 bous-
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sole et la poudred canon. On dirait une logique
faite exprés pour 'Angleterre et ses manufactures.

Mais nous n'avons pasexaming la méthode expé-
rimentale sous tous les points de vue. Il ne suffit
pos de s'affranchir du préjugé ou de Verreur,

en prenant possession de son indépendance intel-

lectuelle ; il ne suffit pas mdme de connaitre les
procédés dont Fusage doit nous conduire 3 la

vérité; il faut savoir & quels signes, 3 quelles |

. qualités intérieures on extérieures on peut la

reconnaitre. En un mot, les régles du doute et |

de 'observation sent insuflisantes, si'on ne déter-
mine aussi lecriterium de la vérité. Descartes a
bien compris la nécessité de cette dernidre partie,

etil lui donne unetelleimportance, qu'elleestaux | .

yeux Je tout le monde le caractdre distinclif de
sa philosophie. 11 est en effet le premier qui ait
reconnu, pour criteriunt de la véri té, un smnple

phénoméne psycologique que rien ne peut.cons-
tater que 'expérience. Voila ce qui a donné i la

philosophie moderne tout entiére , qu'il ne faut -

pas confondre. avec celle de nos jours, cc ca-
ractére d'individualité qui la met constamment en
opposition avec les traditions politiques ou re-
ligieuses , et doxt le dix-huitiéme snécle, trés—

-
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hostile aux doctrines de Descartes , mais imbu de
'sa méthode, est la dernitre et la plus éclatante
“manifestation. Cette question fondamentale de
la Logique ne se présente jamais dans les éerils
de Bacon, et il est permis de croire qu'elle ne
s'est pas présentée davantage & sa pensée. Clest
une preuvede plus qu'il o' pas congu la science
quil prétendait réformer sous un point de vue
assez large pour lui laisser son caractére philo-
sophique, et qu'it n'est pas sorti du monde
extérieur dont tous les phénoménes sont réputés
vrais par cela seul qu'ils ont frappé nos organes.
En dernier résultat, Bacon est le premier qui,
daus les temps modernes, ait clairement démontré

Iimpuissance du syllogisme pour augmenter le .

nombre de nos idées, et qui ait fait sentir la
_nécessité dePexpérience y maisil n'a exposé qu'im-~
parfaitement la méthode expérimentale ; il ne I'a
congue qu'a P'élat concret, comme une méthode
. particulidre, uniquement applicable aux sciences

naturelles {. Descartes I'a élevée & son dernier

‘ 4

* Gassendi I'a trés-bien jugée par ces mots : Logica Ve-
rulami tota ac per se ad physicam, atque aded ad veritatem
notitiamee rerum germanam habendam contendit.. (hist.
logie. , liv. 1 de scs ccuvres complétea.)
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degré de généralité et d'abstraction, en méme
temps quil I'a comprise dans la totalité de ses
éléments: c'est seulement entre ses mains qu'elle
est devenue une méthode philesophique, c'est-3-
dire , universelle et complite . C'est done prin-—
cipalement lui que nous devons mettre en paral-
Iéle avec Aristote pour arviver au but que nous
voulons atteindre. | | ; |
On.regarde communément ces deux hommes
et les deux méthodes qu'ils représentent comme
des extrémes inconciliables, comme les deux
termes d’une antithdse entre lesquels on cher~
cherait vainement un rapport de filiation, Mais
nous ne craignons pas d'avancer que cetteopinion
a plus de crédit que de solidité. D'abord, quand
il serait démontré, contrairement 3 ce que nous
avons dit plus haut » que Descartes était I'antago-
niste déclaré de Ja méthode syllogistique, qu’il a
fait tomber dansle mépris et dans Poubli, personne

* Gassendi n’a pasmoing bien apprécig la méthode de Des-
cartes, car voici comme il la définit : Auxilia adhiabendam
veram germanamque rerum nolitiam, non tam ab ipsismet per
se ac in se explorandis rebus qudm d solo ipsoque dsuis dun-
taxal cogitatis pendente intellectn precedentum existimat,
7 ¥ist. log., liv. 4 de ses wuvres complétes).
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n'osera dire qu'Aristote élait ennemi de la mé~
- thode expérimentale. H.a bien fallu qu'il Ia mit

en pratique pour compaoser son histoire des ani~

maux et son traité sur I'dme, qui renferme une
multitude d'observations dignes d'étre conservées
par la psychologie de nos jours. Il est vrai qu'il ne
I'a pas exposée avec heaucoup de détails; il nel'a
pas formulée avec ume rigoureuse précision,
comme le gentithomme tourangeau ; mais rappe-
lons-nous un passage des Analytiques 4, ot il
met Pinduction tout-3-fait sur la méme ligne que
le syllogisme, en lui accordant des avantages équi:
valents, mais d'une autre nature : ¢e que per—
sonnene lui contestera, je pense. Bien mieux : il
veut que l'observation et induction précédent le
raisonnement ou le syllogisme, par la raison que
le particulier nous est donné avant le général,
bien que le général existe dans la réalité avant le
particulier ; tel est le principe général, nous ne
saurions trop le répéter, sur lequel reposent en
méme temps et sa Métaphysique et sa Logique,,
C'est-a—dire, sa philosophie tout entiére. Tout
ce qu'on peut dire apris cela , Cest qu'Aristote

t Premicres analyt, , liv. 2, ch, 25.
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ajugé plus 3 propos d’exposer les réglesde la dé—
monstration que celles de Pexpérience. Or, il ne
faut pas un grand effort de jugement ou d'impar-
tialité pour voir que ces deux moyens sont égale-
ment indispensables au développement de notre
intelligence, et qu'ils forment réellement deux,
partics distinctes d'une seule et méme méthode.
Par conséquent,, Descartes estseulement le conti-
nuateur d'Aristote ; il ne peut pas étre son adver-
saire, alors qu'il le croirait et le dirait lui-méme,

Mais il a mis la derniére main 3 la révolution in-
tellectuelle qui s’est opérée dés le quinzidme sidcle;
il I'a proclamée pour un fait 3 jamais accompli,
en enseignant le moyen de trouver en soi-méme,
dans sa propre conscience , la solution de tous les
problémes auxquels on ne répondait autrefois que
par la révélation et Pautorité religieuse.

En second lieu, les régles et les formes de la
démonstration appellent nécessairement la mé-
thode d'observation, tandis que celle-ci, en sup-
posant méme qu'elle edt pu naitre Ia premicre,
ne pouvait pas exercer la méme inflaence sur Part
syllogistique. La raison en est facile 3 concevoir,
Les résultats de I'expérience peuvent trés-bien se
communiquer dans I'ordre méme ot ils se sont
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présentés, et c'est ainsi qu'on les expose généra-
lement. Aprés cela se:présentent des questions
‘plus graves qui ne permettent plus 3 Pesprit de
dépenser ses forces dans Pétude stérile des formes.
Si les fails qu'on a recueillis appartiennent au

Jeonde extéricur , on songe A les appliquer 3 nos
besoins , on se hite d'en tirer parti dans Pintérét

de l'industrie et des arts; s'ils appartiennent 3 la
conscience , ils ne manqueut pas de nous entrai-
ner sur le théitre bien autrement anim¢ des pas-
sions de tous genres; ils nous forcent de prendre
part & toutes les luttes, 3 tous les grands mouve-
ments de Pordre social. Mais la méthode dont
Aristote est I'inventeur, en nous app-enant 3 ne
rien admettre,  ne rien affirmer sans nécessité,
et en s'appuyant pourtant sur des principes qui ne
peuventpasétredémontrés, nousforce par$a méme
a les chercher en dehors de la démonstration, 3 les
puiser dans la conscience ou dans la nature, et
3 nous en convaincre par I'expérience ; car tout
ce qui n'est pas renfermé, comme conséquence,
dans un principe supériecur , peut étre constaté,
au moins comme croyance, i Faide de Pobser—
vation. Son objet pourrait étre Iinfini, Pabsolu
dans toute sa pureté et son éclat, que la eroyance

i (e HI AT
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elie~méme n'en serait pas moins un simple phé-
noméne de conscience ; telle est, selon nous '
Porigine de Ia méthode expérimentale , et ce qui
le prouve, c'est le fait méme; c'est qu'elle n'a
pu naitre et prendre racine dans lintelligence
qu'aprés Fabus qu'on a fait de la méthode syl-
logistique.
~ Enfin; il existe encore un autre moyen de
- mettre en évidence le rapport de filiation et
la connexion intime que nous voulons &ablir
entre ces deux méthodes. Lorsque deux hommes
viennent nous indiquer deux voies différentes
et méme opposées pour nous conduire i la
vérité , cela revient 3 dire qu'ils ne croient pas
notre intelligence soumise sux mémes lois, on
quils n'ont pas la méme opinion sur l'ordre
dans lequel se développent nos facultés. Or,
sur ce point, Descartes est tout-fait de Pavis
d’Aristote ; il reconnait que notre esprit (inge-
nium ), tout spirituel qu'il est, n’entre d’abord
en exercice que par la sensation, qui, bien
différente de I'impression, pourrait aussi exister
sans le secours de nos organes. La sensation est
suivie de la mémoire qui ne fait que reproduire
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les idées sensibles dans I'état ol nous les avons
regues ; puis vient I'imagination , la faculté d'en
produire de nouvelles par la combinaison ; enfin,
laplus noble, la plus précieuse de nos faculiés
et la dernidre i se développer, c'est I'intelligence
(intellectus purus) qui nous donne les notions
simples , absolues et les rapports qui existent
entre elles. Clest Pexercice de Tintelligence qui
produit la science?. Telle est précisément la
doctrine qui est exposée dans le commencement
de la Mctaphysique et & la fin des Analytiques.
1l est vrai que Descartes ne croit pas, comme
Aristote , que toutes les idées pergues par I'in-
telligence ne soient que le résultat de la généra~
hisation' ou d'une abstraction médiate exercée
sur les idées sensibles ( notiones materiales) ;
il en reconnait qui dérivent immédiatement de
cette faculté , ce sont les principes universels.
de toutes les sciences ( notiones communes) , et
d’'autres qui nous représentent exclusivement les.
phénoménes et les qualités de P'ame : ce sont les

notions de conséience auxquelles il donne le -

* Regul. ad direct. ingenii, § 79 ¢t 80,
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nom de notions intellectuelles ( notiones intel~
lectuales )4 ; mais, du reste , il énonce posi-
tivement le principe que nous avons cité tout-
-Pheure et qu'on trouve si souvent répété dans
les euvres d'Aristote; que Iordre dans lequel
les choses arrivent 3 notre connaissance n'est
pas celui de leur existence : Dicimus igitur aliter
spectandas esse res singulas in ardine ad cogni-
tionem nostram , quém si de fisdem loguamur
pro ut revera existunt,

Aprés Bacon et Descartes, on ne prononce
plus le nom d'Aristote gquavec des injures et
des malédictions ; ses ceuvres sont condamnées
a un éternel oublij on plaint le passé qui les a
connues , on admire ironiquement le triste cou-
rage de quiconque les connait encore , et bientét
les titres mémes en sont ignorés. On abuse de la
méthode d’expérience, de I'observation intéricure
et de la pensée en général, comme on avait

! Regul. ad direct. ingenii, § 83. Dicimus res illas quee
respeclu nostri intellectis simplices dicuntur , esse vel puré .
wtellectuales , vel puré materiales , vel comnwunes.

*Ib. , § 82. Cettedifférence est exprimée dans les cenvres
d'Aristote par ces dewx mots : x20"ipas et zavk gusiy , o bien ;
rath yyonw et xxrs My, ‘
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abusé autrefois du syllogisme ; autrefois, em
effet, les formes extéricures de la démonstra-
tion et de 'énonciation, en un mot, toules les
figures de la réflexion ont été mises & la place
de la réflexion elleméme. Clest maintenant la
pensée réfléchie, ou, pour parler un langage
plus en harmonie avec nos habitudes, ce sonl
les faits de la conscience et tout ce qui est en
elle qu'on prend sans défiance pour ce qui est
réellement , pour la réalité objective et absolue.
Mais il y a deux éléments 3 distinguer dans la
pensée réfléchie. La représentation et 'objet re-
présenté qui, alors méme qu'il est isolé, n'en
esiste pas moins dans la conscience et n'est tow-
jours qu'un fait de la pensée réfléchie, ou sim—
plement une pensée, comme on dit vulgairement.
On coungoit facilement , aprés cela, que la re-
présentation séparée de Pobjet n'a aucun caractére
de consistance ou de durée j c'est ce qu'on appelle
un phénoméne. D'un autre ciié , Tobjet séparé
de la représentation st une pensée vague , ine
saisissable, impossible 3 ddfiniv, dont le nom
consaerd est mowmcéne. De b deux sysidmes
oppoata, dont la naissanee est dne A Pusage de
Ia méthode eartdsienno 3 'ost, dune paty lo
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scepticisme sensuel que Hume a formulé avee
la derniére rigueur; cest, d'une autre part, le
dogmatisme intellectuel représenté sous deux
points de vue différents par Spinosa et Leibnite.:
Ces deux opinions exclusives se disputent avec
acharnement empire du monde, jusqu'a ce
quil arrive un homme dout la mission est de
. leur prouver que les phénoménes et les nou—
ménes ne sont que les deux éléments de la
pensée réfléchie ou.de la. conscience humaine,
dont Pun peut étre appelé la forme et lautre Ia
matiére , qu'on ne saurait les isoler P'un de Yantre
et transporter Tobjet connu en dehors de ha
pensée , fmur en faire un objet existant , une
réalité extérieure, ou un étre en soi, sans dé-
truire complétement le fait méme de la connais-
sance. Nous venons d'indiquer le but et le
caractire essenticl de la méthode transcenden~

tale.
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METHODE CRITIQUE

oy

TRANSCENDENTALE.

ol

ON a d'zhord le droit de nous demander si
Pouvrage de Kant, que nous allons comparer
A I'Orgaman d'Acstote § si la Critique de la
raison pure appartient réellement 3 la Logique.
On pourrait en, douter ; on serait tent¢ d'y
chercher plutdt un systime complet de Philo-
sophie, quand on songe & Vimportance et A la
divevsitd dos quostions qui aent passdea en vevue
dans oo monument edlthee, Noua lalsserons A
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Tauteur luiméme la tiche de résoudre ceite dif-
ficulté ; < Par cette critique de la raison pure,
» je me propose, ditl, de substituer une autre
» marche 2 celle qu’on a suivie jusqu’d présent
» dans la Mctaphysique et de faire subir & cette
» science une révolution complite , en svivant
» l'exemple des physiciens et des géométres.
» Je n'ai donc voulu metire au jour qu'un traité
» de la méthode et non pas un systtme de la
» science elleméme, dont jai seulement tracé
» un plan général, pour donner une idée de
» I'étendue et des parties qu'elle embrasse 4, »
Nous ne rapporterons pas une multitude d"au—
tres passages qui établissent le méme fait ; nous
ajouterons seulement , & celui que nous venons
de citer, qu'un systéme de Logique ne peut pas
étre isolé , qu'il est nécessairement accompagné
d'un systéme de psychologie. Quel est, en effet,
le but de la Logiquel C'est de nous apprendre
comment et dans quelles limites il faut nous
servir de nos facultés intellectuelles. Mais, pour
résoudve cotle question, il faut dvidemment
savoir quelles sont ees facnlids , guelle est lour

' Ginit, do bn valson pure, préf, de la donxiome ddit,
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valeur relative, dans quel ordre elles se dévelop-
pent dans la conscience , de quelles sources
émanent les idées qu’elles nous donnent; en un
mot , il faut au moins une analyse sommaire
de la pensée, dont nous trouvens d'ailleurs de
fréquents cxemples dans I'Organian et les ou~
vrages de Descarles, qui traitent de la méthode.
Aussi Kant est-l injuste , lorsqu'il regarde comme
étranger i la science que nous.venons de nom~
mer tout cc quon a dit sur Porigine de nos
connaissances , sur nos différents moyens de nous
assurer de la vérité et les préjugés qui s'opposent
3 leur développement. Illui est facile d’admettre,
aprés cela, que la Logique n'a pas fait un pas
depuis Aristote jusqu’a lui 4. Mais son ceuvre est
en contradiction avec ses paroles ; car, lui aussi,
pour déterminer les limites dans lesquelles doit
garrdter la raison spéculative , il est obligé d'en
faire conmaitre la nature et de la distinguer avec
précaution de nos auntres moyens de connaitre ,
qui sont, d'aprés lui , la sensibilité et l'enten-
dement. Lui aussi, il traite la question de Pori-
gine de nos connaissances , lovsqu'il démontre

* Gt dola valean puge, prdf. do I deuxidug édit,
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qu'il y a des intuilions pures , des notions et
~ des jugemens a priori qui ne sont que les di-
verses formes dela sensibilité et de 'entendement,
Eunfin, il s'occupe dés obstacles qui s'opposent
~ au légitime usage de unotre intelligence, lorsqu'il
nous signale les tendances naturelles, ou, comme
il les appelle, les illusions transcendentales qui
nous portent 3 étendre notre raison en dehors
des limites de sa puissance. | |

Envisagée sous ce point de vue, qu'il est im-
possible de vétrécic impunément, la logique de
Kant nous apparait sur-le-champ comme la fille
trds-légitime de celles de Descartes et d’Aristote.
Cos deux systémes si différents , dont elle porte
sur sa physionomie les traits les plus remar-
quables, clle ne s'est pas contentée de les réunir
dans un ordre déterminé , comme deusx ¢léments
distincts d'un méme toutl organique; mais elle
les a identifi¢s dans toute I'étendue de Pexpres—
sion ; ellc les a comme absorbés 'un dans Tautre,
ct de cetle opération est sorti un nouveau sys—
tdme au moins aussi original et heancoup plus
profond que les deux préeédents, N'est-ce pos,

en cffet, dans lohservalion de conacience, dans
Ih
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la pensée elle-méme que lauteur de la Critigue
de la raison pure, comme celui des Médita-
tions , va chercher les premiers fondements de la
certitude et de la véritéT N'est-ce pas B, par
conséquent, qu'il est forcé d'établir le point de
départ de la Logique, considérée dans son uni-
versalité, on , comme nous l'avons déji dit4,
daus son application au systéme général de toutes
les sciences? Mais il va beaucoup plus loin que
son modéle; car Descartes , au premier phéno—
indne qui se présente 3 son observation,, recon-
nait l'existence d'un moi ou d'uneréalité pensante,
et de 1 s'¢lance vers I'infini qui lui fait cublier la
nature extérieure. Aux yeux de Kaut, lexistence
d’un é&tre appelé moi ne repose que sur un para-
logisme , et Dieu est un idéal dont la réalité ne
peut étre démontrée ni par V'expérience, ni par la
spéculation. Une fois entré dans les profondeurs
de la pensée, il y reste avec opinidtreté ; il y perd
le souvenir de son existence ; il s'anéantit, il se
transforme en ellé avec tout ce qui est. L'influence
d’Aristate est plus évidente encore , &'il est pos—

* Voyes Vart. prédoddent invitald : Mdthodo epdrim,
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sible; elle est, en quelque sorte, visible & I'ail
etsensible & l'oreille; car toutes les régles essen-
tielles de I'Organum, toutes les figures par
lesquelles la réflexion se manifeste dans le lan~

ge deviennent ici les formes ou les fonctions
mémes de la pensée; formes constitutives de sa
nalure, qu'elle applique i tous les matériaux qui
lui sont donnés par les sens ; fonctions qu'elle
excrce nécessairement sur les ¢léments fournis
par l'expérience, mais dont on ne peut pas faire
des réalités objectives qui existent en dehors et
indépendamment de la pensée. Nous allons es-
sayer de démontrer que la plupart de ces formes
sont empruntées & P'Organum, mais dans un
but qui les ennoblit et les éléve 3 la plus haute
dignité. Il nous sera facile de nous convaincre que
Peeuvre du philosophe grec est comme un sym-—
bole du systéme transcendental. Chaque parole
“de ce symbole aura une signification profonde ;
elle sera interprélée par la pensée, mais non vivi-
fice par P'esprit; car il ne faut pas oublier qu'il
w'y a nulle réalité dervidre ces abstractions.

Fid'abord , lesystéme tout entier de la Ingique
deRantest eangu absolument sur le mdwe plan que
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la logique d'Aristote. Comme celleci, il se di-
vise en trois parties, dont la premidre , intitulée -
Analytique des notions, a pour objet les formes
les plus simples de la pensée, en un mot, les
Catégories. La seconde est V. 4nalytique des juge~
~ ments, dont le titre indique assez bien , au moins
~ quant & présent, les matidres quelle embrasse. La
* dernidre est la Dialectique transcendentale, amsi
appelée parce qu'en nous faisant connaitre les
diverses formes de la raison spéculative, elle nous
signale aussi les abus dans lesquels nous tombons
a leur égard , V'extension illégitime qu'on est en—
trainé 3 leur donner, par l'effet d'une illusion
naturelle. Nous allons examiner successivement
ces diverses part'es dans les limites de la question
que nous avons a résoudre ; en méme temps nous
dirons pourquoi nous n'en reconnaissons pas da-
vantage contre les propres paroles de l'auteur 4.

' Onu sait que la Critique de la raison pure se divise en
deux grandes parties { doutl'une est la science des éléments
(elementariehre), et Vantre ln science de la mdthade tmolbo-
denlehre), La premidve comprond V'Esthdtique transeen-
dontale, qui tralte des formen do ta sensibilitd, ot la Zagigue
transeondortalo qui s'acenpe dos tarmes do la ponade,
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Dans le systéme particulier des Catégories,
tel qu'il est exposé dans la Critigue de la raison
pure, nous avons plusieurs choses & distinguer :
1° les notions de temps et d'espace, quon appelle
des intuitions pures, ou les formes de lasensibi-
lité, et que, malgré cela, nous admettons au
nombre des Catégories; 2° la classification de
toutes ces notions, que I'auteur lni-méme appelle
de ce nom, et les divers titres sous lesquels il les
adistribudes; 3° les termes particuliers , qui sont
compris sous chacun de ces litres, ou les Catégo-
ries elles—mémes , prises isolément dans les diffé-
rentes classes qu'elles composent..

Sur les notirus du temps et de l'espace , consi-
dérdes seulement sous le point de vue subjectif
Kant est au fand parfaitement d'accord avec Aris-
tote, Le premier les appelle des guantités exten-
sives (extensive groessen), et le second des guan-
titcs continues (noviv owaygis), ce qui est absolu—
ment la méme chose. Tous deux reconnaissent
qu'elles nesont pas le résultat d'une synthise arbi-
traive, mais quo chacune des parties dont elles se
composent a a place ddterminda relativement &
toutes lea abros § cleat—-de-dive gu'ellos naus song
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donades dans leur tolalité infinie, et qulelles
forment par conséquent deux unités : < Il n'y a
qu'un seul temps et un seul espace 4. » Peu im-
porie aprés cela qu'Aristote en fasse des Catégo-
vies et Kant des intuitions pures ou des formes
de la sensibilité : il est certain que ces deux élé-
ments n’apparticonent pas plus 3 la faculié de
sentir qu'ils ne ressemblent aux autres concep-
tions étrangéres i 'expérience. Il serait absurde de
prétendre que le temps et I'espace agissent sur
uous comme les objets extérieurs ou toute autre
cause capable de nous émouvoir; en un mot, ils
ne parlent qu'a notre intelligence : d'un autre
¢oté, ils n’ont pas enlidrement le méme caractére
que les Catégories proprement dites, car ils sont
divisibles , quoique I'esprit les congoive d’abord
dans leur totalité et leur unité. Mais aton le
droit d’en conclure qu'ils ne dérivent pas de la
méme faculté? Je ne le pense pas, et Kant lui-
méme avoue le contraire lorsqu'il prétend que le
‘fait général, que cet acle primitif de la pensée ,

 Catdg. d'Aviat. , ch, 4, — Kaut, Esthét, transcond, ,
84, i — Log. wanacendont, , p. 148, soptidme debin,
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dont les. Catégories ne sont que des fonctions
particuliéres , s'applique aussi au temps et & I'es-
pace, sous le nom de gynthése delimagination?.
Or, ou sont les éléments qui doivent étre
I'objet de cette synthése P Lls ne peavent pas étre
puisés dansl'expérience , puisqu'ils doiveat repré-
senter un fait & priori ; d'un autre c6té, tout fait-
& priori, tout ce qui est étranger & I'expérience
et 3 Ja faculté de sentir, nous sommes obligés de
le rapporter exclusivement a la faculté de penser
ou 2 I'entendement pur. Done, ce qu'on appelle
les formes de la sensibililé rentre dans la classe
des notions et des Catégories. D’ailleurs , de l'a-
veu méme du philosephe allemand, les parlies de
Vespace et du temps ne sont que des limites, ou
le résultat d'une pure négation 2. Ainsi, malgré
tous ses efforls pour apporler au monde une
doctrine nouvelle, il n'est parvenu, sur ce pre-
mier point, quw'd reproduire la doctrine d"Aris-

v Crit, de la vaison pure, § 16., p. 97-100, septicme ddit,

¥ Dor Raum ist wesentlich einig; daa mannigfaltige
thn, mithin aueh der allgemeine Bogrifl’ von Radwmern
dborhoupt, borubt loediglich auf Kinschrankungen (ih
B2, e 40) Beneat demomo du tomps, § 4, po B
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tote, et mdme nous ne savons pas sl s'en
éloigne beaucoup dans le sens objectif; car lau-

teur de FOrganum ne reconnait nulle part une

réalité correspondante aux deux modes de la

pensée qui viennent de nous occuper.

' La classification des notions de Pentendement ,

auxquelies e nom de Catégorie est exclusivement

réservé dans lesystéme de Kant, se fonde, comme

on sait, sur une classification préalable des juge-
ments. Mais celle-ci , sur quel principe s'appuye-
t-elle et qui en est l'auteur P Kant ve répond

nulle part i ces deux questions, dont la solution

est pour nous d'une haute importance. D'abord ,

Pauteur ce n'est pas lui, quoique, par erreur ou

par oubli, it n’en nomme pas une autre. Du pre-

mier coup-d'eeil il est facile de reconmaitre,, dans
ce tablean des jugements, le systéme d'aprés
lequel ont ¢té énumérées et analysées les diverses

espices de proposition, dans le traité de 'Inter-

prétation et dans les prolégomdnes des Analy~
tiques, Il n’y a pds jusqu'aux noms qui ne soient

vestds lea mémes, & Pexceplion de quelques—uns,

commeo nons Favans déjh démantrd dans la pre-

midee pavtie do cet owviage, Nous fovons senlo-
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ment remarquer ici que cette identité est plus
compléte qu'on ne serait tenté de le croire aprés
une comparaison superficielle. En effet, tousles
jugements reconnus par la Critigue de la raison
pure sont représentés dans T'Organum par des
proposiﬁbns de méme nature . Celles ci, 3 leur
tour, supposent nécessairement les Catégaries
d'Aristote. Ainsi, sans les idées de quantité , de
qualité et de relation , aucune espice de proposi-
tion ne saurait étre congue. La modalité n'est
pas une notion simple ; elle reafermele temps et
Pespace , sans lesquels on ne comprend pas la
distinction du contingent et du nécessaire; le -
sujet représente la substance; enfin, le verbe,
avecses trois formes fondamentales, exprime l'ac-
tion, la passion et la situation. Kant est donc
bien injuste en reprochant & Aristote de n’avoir

¢ Cela ne s'applique pas seulement aux jugements opposés,
mais encore & ceux qui naissent de leur réanion, Gest ainsi
qu'il y a une propasitian indéfinia (\yes ddpiaves) qui tient le
wilien entre I'affirmation et la négation, une propasition
apadictigue , ot enfin une propasition disleotigne , qui n'ost
paa autro chase que lexpression d'wn jugoment disjonetif
(voy, analyse de 1'Organum analyt, ).
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pas e systéme, dons le mowent mdme ot il ac-
eople, avee uae avengle confiance , celui gue le
philosophe gree a si péniblement édifié par Fob-
servation de la parole et de la pensde 4,
Maintenant que nous conuaissous le principe
de leur chssification , il nous est facile de déter~
miner la nature et Vorigine historique des Cati~
govies elles—mimes. Chague espdee de proposition
reconnue par Avistote exprime par elle~-ménie,
indépendamment de la signification des mots,
une opération particulidee de la facalté de penser
ou de P'entendement. Ainsi, la propasition aflic~
mative est évidemment P'expression d'une syn-
thése par laquelle nous réunissons en général une
représentation i une autre. ll en est de mémede la
proposition négalive et de toutes celles que nous
avons énumcrées. Ce sont autant de figures dout
noussommes obligés de nous serviv pour exprimer
les résultats de la réflexion. Je les appellerais vo—-
lontie:s les formes universelles et invariables de la
parole, car elles ne changent pas avee les mots,
qui en sont comme la ~atiére ou les ¢léments

* Grit. de Ia raison pure, septiéme édit., p, 79.
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contingents. A ces formes purement sensibles
correspondent des opérations intellectuclles, dga.
lement inaltérables et nécessaires, qu'on. peut
étudier en elles—-mémes , indépendomment du
sujet sur lequel elles s'exercent, avant de con~
naitee les matérinux qui leur sont fourais par
Pexpérience. Tellessont préeiscment les Catdgo-
ries de Kant, par lesquelles on a voulu représens
ter toutes les formes de la pensée humaine,
toutesles fonctions de l'entendement quise réu-
nissent et se confondent dans un actesupéricur,
dans le fait primordiol de Vaperception pure. 11
n'y avait donc qu'un pas de la théorie contenue
dans les premiers traités de POrganum A cette
doctrine des Catégories sur laquelle reposent
ct sont pour ainsi dire calquées toules les parties
de la philosophie transcendentale. Ainsi que nous
I'avons déja dit, elle a ét¢ produite par la fusion
de la méthode psychologique de Descartes avec
les formes extéricures ou les figures logiques d’A-
ristote; mais cette origine ne lui dte rien de son
¢élévation etde son indépendance.

L'analyse desnotions estimmédiatement suivie
de celle des jugements, gui ne renferme agcun
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wsultal nonseaw, qui n'ajonte vien, poue le fond,
A ladoetrine des Catégories dont elle w'est quiun
appendice ou un simple commentaire, Apris
avoir dtabli que mos prétendues connaissances
& priori ne sont que les fonetions de Ventende-
- mentout des sbtesémands du inoi lui-mivve, qui,
dans le systéme de Kant, ne peut pas dtre distin-
gué du fait géndral de la penside, on devait nous
apprendre commentles résultatsde notre activité
nous semblent imposés par wac force étrangdre,
pav quel procédé, instinetif ou eéfléchi, ces fonc-
tionssont couverlicsen donades, en notions ouen
ilées, et dans quelles limites, sous quelles con-
ditions il est permis d'en faire usage. Tel est pré-
cisément l'objet de cette parlic, composée tout
cntitre, comme lauteur le dit lui-méme , do
régles ndgatives qui nous euseignent plutdt ce
qu'il ne faut pas faire , ou les abus! qu'il faut
éviter pour ne pastomber dans lerreur, que les
moyens 3 mellre en cuvre pour arriver 3 la
vérité 4. Elle n'a pas échapps plus que la proécé-

! Voy. anal. des jugements, introd., p. 127 ct 139,
édo Cﬁo' '
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dente A Tinfllnence tonte-puissante de 'Organum.
Mais , malged lq titre dont elle est revdtue, eo
n'est point dans les formes extérieuves du juge-
ment , telles qu’clles ont été comprises ot classées
par Aristote 5 ce n'est point dans les diverses
figiives ¢ o proposition que nous en trouverons
la base et la vévitable origine : un jugement
trauscendental ne vessemble pas & un jugement
ordinaive ; il ne représente pas simplement e lien
qui unit deux idées, mais la eondition & laquelle
un lien de cette nature devient Iégitime, mais la
loi qui régit toutes nos connaissances, et quel-
quefvis un rapport invariable catre les jugements
euz-miémes. La théoric qu'elle renferme ne
saurait donc dtre expliquée que par celle da
syllogisme et les rigles du raisonuement. Or, le
syllogisme , dégagé des subtilités innombrables
dont il ¢tait si long-lemps hérissé, considéré
du point de vue le plus élevé et réduit & ses
éléments indispensables, peut encore tre en-
visagé sous trois aspects : 4° par rapport au
principe sur lequel il est fondé, ou en vertu
duquel il doit étre admis comme un moyen
légitime d'étendre nos connaissances jcar, s'il n'est
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pos justifié pac wne loi ou par une eroyance
fondamentale de la conscience, il faut le vepousser
comme un procédd avbitraice et impuissant
2° par vapport & Pacte mime, & Popération
intellectuclle qui le constitne et en représente
Pessence jnvariable ; 3° par vapport anx forme
sous lesquelles il se manifeste, soit dans Ia cons--
science, soit dans la parole : et pac ces fovmes
nous entendons, non pas les figures qui wexer-
cent aucune inflocnce sur la peasde, wmais les
diverses espices de syllogisme. Nous écartons
pour un instant ces deranitves, qui font la bhase
d'uae autre théorie, et notre attention se por-
tera seulement sur Pacte ct le principe du rai-
sonnement déductif. Malgré le cachet d'originalité
qui leur est imprimé par le langage et les idées
du criticisme, il ne faut pas fairede laboricux
efforts pour retrouver ces denx ¢léments dans le
schéme transcendental et le principe supréme
de nos jugements a priort A,

’

* Clest entre ces deux objets que se partage 'analyse des
jugements, que l'autear divise en deux sections : La pre-
miéreest intituléele schematizme des notions de Fentendement
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D’abard le vaisonnement , guand on Pexamine
du point de vue d"Avistate ; quand an considére
Pusage qu'on enfait généralement, ne représente
pos, comme le jugement, un simple résultat
ou une vérilé acquise , mais l'acte mdme par
lequelon y est conduit , opération ow Peffort
qui nous aide 3 Ia tvouver, si toulefois clle nest
pas pergue immdédiatement par la raison ou par
Péxpérience. Ainsi que nous l'avons prouvé
ailleurs ¢, cet acte consiste & identifier une vérité
pavticulidre avee une vérité générale , ou, ce qui
est exactement laméme chose, 3 nous représenter
le général par e particulier, I'abstrait par lecon-
cret, 3 I'side d'un résultat intermédiaive. Il est
exprimé par le syllogisme , et cependant il n'est
ni dans la majeure , ni dans la mineure, nidans
la conclusion , ni méme dans la somme de ces
propositions, mais dans le lien qui les unit. Tel

pur , et la deuxitme, systéme de tous les principes de l'en-

tendement pur . Vient ensuite une trofsiéme section qui n'est

pas annoncée dans Yintroduction, parce qu'elle est en quel-

que sorte le résumé des deux précédentes et de I'ouvrage

catier; elle traite de la distinction des phénoménes et des
? Yoy. anal, de I'Organun, premiéres gnalyt.
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est te fait essenticl qui constitue le raisonnement,
et qui donne au syllogisme une forme invaviable,
dont les figures particulidres ne sont que des
modifications sons imporiance, Elevé & son plus
haut degré de géndralité, il n'est pas aulre chose
quele schéme transcendental. En effet, par ce
nom bizarre,, Kant n'a voula ddsigner que cet
acte de lintelligence qui sect de licn ou determe
moyen entre le particulics et le géndral, Mais
ici le géndral c'cst la pensée elle méme, vepré-
sentée par les Catégovies le pacticulier c'estle
résultat de I’éxisérience ou de la sensibilité ; et
enfin , le moyen par lequel nous réunissions des
éléments si différents, ce n'cst plus cet acte pres-
que mécanique dont le syllogisme estlexpression,
mais un procédé inhérent A la constitution la plus
intime de I'ime humaine, et dont le secret ne
sera jamais entidrement arraché 3 la nature 4.
Quant au principe de contradiction , qui fait
la base du syllogisme, AristoteI'a formulé, avec

 Dieser Schematismus unseres ¥ erstandes ist eine ver~
borgene Kunst in den ticfen der menschlicken Seele deren
. wahre Handgriffe wir der Natur sclhwerlich jemals abra-
then, und sic unverdeckt vor Augen legen werden (p. 153,
€dit. cit).
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wng admirable précision, dans le troisitme livre
de ln Métaphysique 1, Senlement il n'est pas
entidrement 4 sa place, car il ne peut rien ajou-
ter & nos connaissances ; il w'est que le moyen
de les dévelapper et de nons préserver de Perveur.

Clest en cette qualité, c'eat.comme principe su-+ * -

prime, comme criterium absolu de Vamalyse
qu'il a ¢té reconnu aussi dans la Critigue de la -
_ raison pure, mais sous une forme trop exclusive
~ et bien inférieure, dans notre opinion , A celle
" que lui a donnde le philosophe ancien 2. Ce que
Kant a nommé¢ le principe supréme de tous nos
jugements synthétiques n'est pas une de ces lois
de Ia raison ou de la conscience qu'on appelle des
vérités premiéres ; c'est une formule qui résume
son systdme et exprime & merveille l'idée fonda~
mentale de toute sa philosophie. M peut dtre

$ IO y2p durd Epa Srmdpyuv o8 xxl po) Sndpxew dddvavoy 3 dungd
xara vd durd (Métapb., , liv. 5, ch. 8).
+ % A la formule d"Aristote Kant veut substituer celle-ci ¢
L'attribut ne peut pas étre en contradiction avee le sujet.
Keinem Dinge kommet ein Proedicat =u welckes ihm wider<
spricht (p. 139 et 140). Mais il est évident qu'elle suppose
déja la premidre , et qu'an lien de gagner, elle perd en éten-

duc, puisqu'clic ne peat s'appliquer qu'anx jugements,
19
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exprimé en ces termes : lexpérience est impos—
gible sans Punité synthétique de la peasée, dont
les Catégories sont autant de fonctions néces-
soires; ce qui revient 3 dive que les notious de
Pentendement pur ne sont pas autve chose gue
les conditions de Pexpérience.

Les différents genres de raisonnements recon-
nus par Aristote servent de base A Ja troisidme et
dernitre partie du systéme de Kant, & celle qui
est intitulée Dialectique transcendentale. Nous
nous rappelons qu'ils sont au nombre de trois :
le syllogistique (auNloyirtuds)  plus vulgairement
appelé le catégorique ; lhypothétique (4 & Umofi-
gsws), et ledisjonclif (Quxdpeng) 3. A ces trois formes
jnvariables de tous nos raisonnements, bicn plus
générales et plus réelles que les figures, corres—
pondent autant de formes nécessaires de la pen—
sée , autant de notions & priori, qui subsistent
indépendamment des matériaux fournis par ex—
périence, comme les figures indépendamment
de la siguification particulidre des propositions *
et des mots. Mais ici la pensée et ses diverses

' Yoy. anal, de M'Organum, — Arist. , prem. analyt.,
liv. 4, ch, 22 et 23.
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formes, sans changer absolument de mature,
premien,t d'autres noms et un autve cavactére;
clles jouent un rdle moinssolide, mais aussi plus
brillant que dans les parties précédentes. Ici, Ia
pensée clest la raison , et les notions de la raison
sont les iddes, Le bt de la raison est d'élever
toules nos connaissances d leur plus haute unité;
elle est aux résultats et aux rigles de lentende~
ment ce que celles-ci sont & Vexpérience. Une

rigle ou une condition ¢tant donuée, elle les

soumet en vertu d’un besoin tout-puissant, d'une
nécessité inséparable de notre constitution intel-
lectuelle & une condition supéricure , et celle-cid

une autre, jusqu’d ce qu'ellearrive d l'incondi- .

tionnel ou & I'absolu , quin'est pas autre chose
que ['unité supréme ou la totalité de toutes les
conditions. 1l faut donc que nous ayons & priori
que la pensée puise en elle-méme une notion de
celte unité, et c'est précisément ce qu'on appelle
une idée de la raison pure. Les notions de ce
genre ou les idées de la raison pure sont au
nombre de trois, ni plus ni moins, comme les
diverscs espices de raisonnement que nous avons
distinguées toul-2-lheure : 4° lunité absolue du
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sujet, ou le moi, 'homme ‘considéré comme un
dire pensant; 2° Punité absolue des conditions
relatives aux phénoménes qui représentent ici les
objets , et dont Pensemble constitue la nature;
3° la condition absolue des choses en général, ou
Dieu 4, Nous ne donnerons pas de plus grands
détails sur ces résultats; nous ne ferons pas con—-
naitre les sophismes naturels qui nous y con-
duisent, parce que notre but n'est pas d'exposer
le systéme de Kant, mais de rechercher ce qu'il a
conservé de celui d'Aristote. Nous nous contente-
ronis de faire remarquer que les idées de la raison
. pure ne sont pas autre chose que les Catégories
. ¢levéesi la plus haute puissance , mais senlement
les Catégories de la relation} car les autres ne
peuvent pas arviver 3 Pabsolu, ol disparait toute
différence de quantité et de qualité, od il n'y a
pas d'autre mode d'existence que le nécessaire.
Par conséquent, elles n'ont pas méme autant de
valeur qu'd leur premier état, lorsqu’elles s’ap—
pliguent immédiatement aux données de I'expé-
rience ; elles sont absolument vides de toute

* Dialect. transcendent, , p, 374-287.
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vérité objective. En unmot, 'homme, la nature et
Dieu ne sont que la pensée humaine , gui , sem-
blable 3 la grenouille de la fable, se travailleet se

gonfle de vent pour s¢ donner un air de supério-
vité et de grandeur. o=
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LOGIQUE SPECULATIVE.

o R e

LA Logique de Kant , encore i peine connue
parmi nous, est déa presque oublie en Alle-
magne, oY, dans I'espace de guelques années,
elle était parvenue i une sorte de domination
absolue. Elle a fait un bien immense i ce pays,
en lui ouvrant, pour le consoler de I'impuissance
de la raison , I'immense carri¢re de Vexpérience
et de Paction. Elle a développé dans.son sein la
vie et le mouvement menacés d'étre étouflss par
le génie de la spéculation, qu'elle a blesséd mort
avecses propres armes. Quelques-uns vont méme
jusqud soutenir qu'elle a sauvé Ia liberté et la
nationalité allemandes. Mais , malgré ses nom-
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breuses et solides qualités , malged sa profondeur
et sa perfection comme systéme , elle n'est cer-
tainement pas , comme elle en a la prétention,
le degré supréme de Ja science et la solution
diéfinitive de toutes les questions qu'elle a sou~
levées. I y a plus que cela: elle renferme dans
ses doctrines les plus essentielles le principe de
sa ruine et le germe” d'une doctrine supaicare
yui fla dévore, qui 'absorbe aujourd’hui, ainsi
qu'clle~-méme avait absorbé autrefois les deux
méthodes précédentes. En effet, si Ihomme,
la nature et Dicu ne sont que des productions
de la raisonj si, aprds que tout est ancanhi
dans la pensée, il reste encore quelque chase,
c'est la pensée elle-méme considérde, non pas
saus doute comme la représentation de ee qui
cst, ow de la réalité, wmais seulement comme
peosée. Il n'y a donc plos deux choses 3 dis-
tinguer 3 savoir : P'existence ou la réalité d’une
part, et la pensée de Pautre ; mais la pensée est
la seule réalité, et réciproquement , la réalité
cest la pensée. Or, s'il en est ainsi et si I'on
prend la pensée dans sa totalité”, dans son ¢lé-
men! le plus pur, & ce degré supéricur ol elle
prend le nom de raison , on pourra eonvertic
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les deux propositions précidentes en eelles-ei
qui ont exaclement la méme valeur 3 ce qui
est rationnel est réel et ce qui est réel est
vationnel. PFas werniinftig ist, ist wirklich,
und was wirklich ist, ist verniinftig, — Pav
‘conséqueat , toutes les formes de la réflexion,
soit intéricures ou extéricures, eelles qui font
la base du systtme de Kont ou de la logique
d'Aristot2 , ne sont pas autre chase que les for-
mes de la réalité et de Pexistence. Clest préci-
sément le développement , je n'ose pas dire la
démonstration de cette dernidre proposition gui
constitue la logique spéculative , ainsin ommde ,
parce qu'elle n'est pas pratique ; elle w'est ni une
méthode ni un art comme les systtmes précé-
dents ; elle ne prétend pas nous apprendre ce
que nous avens i faire' pour comprendre et
développer la vérité ; -mais comment la vérité,
la réalité ou la pensée, en un mot, comment
ka Divinil€ existe , se développe et se comprend
elle-méme. La logique spéculative, comme on
peut le voir dis 3 préseat , est le couronnement
ct la justification de tous les autres systémes de
logique ; mais en méme temps, et pour cela
méme , elle cesse d'appartenir exclusivement &
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celte branche de la Philosaphie; elle s confond
avec la science ha plus dlevée qu'on puisse con-
cevoir, avee la Mdtaphysique ou 'Ontologie.
La logique de Hégel comprend donc A Ia fois
et celle de Kant et celle d'Avistote. Clest ce que
nous apprenons de’ lui-mime , lorsqu'il dit que
la matitre de la Logique ( das logische) peut dtre
cavisagde sous trois points de vue: 4° le point
dc vuc abstrait ou d¢ lentendement, qui a
doané naissance 3 la logique vulgaire 3 2° le
poiat de vue dislectique ou de la raison négative,
de a raison séparée des objets , qui a donné nais-
sance 3 la doctrine transcendentale ; 3° le point
de vue spéculatif ou de la raison pasitive. Dans
son opinion , ces trois points de vue ne peuvent
pas donner naissance 3 trois parties distinctes de
la Logique , encore moins 3 trois systémes oppo-~
sés ; mais ils représentent autant d'époques dif-
férentes dans le développement de cette réalité
logique ou de cette pensée réelle (das logisch-
reele ) dont nous avons parlé tout-d-I'heure 4.
Nous pourrions ajouter que “cette identification

* Encyclopédie des sciences philosophiques, trois, édit. ,
P. 95, 5790 :
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de la Logique et de la Métaphysique n'est que
Pauvee d'Acistote, ¢levée A la troisidme puis—
sance : d'abord comme symbole , ensuite comme
pensée, et enfin comme réalitd.

Il nous est donc impossible, si nous voulons
rester fidéles A notre sujet , i nous ne voulons
pas catrer dans une sphire nouvelle et sans
limites , de mous étendre beaucoup sur cetle
deenidve transformation de la seience dont Aris-
~ tote nous a légué le premier monument. I fou-
~ drait d'ailleurs, pour Pexposer d'une manidre
intclligible , pour en donner une analyse com-
plite, embrasser , dans son ensemble, la philo-
sophic de Hégel , ce qui est encore plus étranger
& notre tiche et pourrait fournir la matitre de
plusieurs volumes. Il nous suffira &indiquer ce
que deviennent Irs priacipales formules de 'Oy
ganum daas le sysiéme de la logique spéculative.

Aux yeux de Hégel , cette branche de la Phi-
losophie est la premitre et la plus importante,
parce quelle est la base de toutes les autres.
Il la définit : la scleace de l'idée pure , de Tidée
considérée dans I'élément le plus abstrait de la
pensée , ou de la pensée elle-méme dans la to-
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talité des modifications et des lois qu'elle se
donne par sa prapre puissance. Aprds Vavoir
définie, il la divise en tvois parties qu'il appelle :
la doctrine de dtre , la doctrine de Fessence et
cellede la notion, |

Dans la premidre parlie,, nous assistons pour
aiusi dire 3 la nawssance de I'ttre. Nous le voyons
d'abord rien, puis devenir, puis cxister. Une
fois arrivé A lexistence, il passe par diverses
transformations , toutes bien réelles, et qui ce-
pendant ne sont pas autve chose que les Catégo-
rics de Kant et d'Aristote. Les premidres sont Ia
qualité , la quantité et la mesure, qui résulte de
la combinaison des deux précédentes 4,

Dans la seconde partie , nous trouvons toutes
les autres Catégorics , sans aucune exceplion , et
méme des Catégories nouvelles engendrées par
la combinaison des anciennes: nous y voyons
comment I'¢tre essentiel se développe successi-

! En allem. das Maass, C'est une quantité déteymiaée,
un quantum (autre distinction de Kant, auquel se rattache
une existence on nue qualité, Voila pourquoi Hégel la dé-
finit, dans son langage barbare , un quantum gqualitatif, das
gualitative quantum (p. 120, § 107, ouvr, cité).
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vement sous les formes de la substance et de
Fidentitd, du phénomiae et de la réalité , de la
possibilité et de b nécessité, de la causalité, de
la réciprocité, et, en wa mot , de tout ce que
nous appelons une notton simple et absolue,
Cest principalement Vinfluence de Kant , ses
classifications ct son langage qu'on reconnait dans
ces deug premidres parlics. - |

~ Dans la troisiéme , nous rencontrons exclusi-
vement et dans Pordre méme o) ¢lles nous sont
‘parvenues pour la premidre fois , toutes les for—
mes de la logique &'Aristote, la notion , le ju~
gement et le syllogisme avec toutes ses figures ,
mais sur une échelle bicn plus élevée, ct revdtues
d'une dignilé que personne n'avait encore songé
3 leur accorder. Voici comment Hégel s'cxprime
3 cesujet : ¢ Si les formes logiques n’étaient que
» les enveloppes inanimées et impuissantes de
» nos pensées, on pourrait se dispenser de les
» connailre; elles ne formeraient qu'une histoire
» indifférente pour celui qui cherche la vérité.
» Mais ce n'est pas‘ainsi qu'il faut les considérer :
» elles sont , au contraive , l'esprit vivane de la
» réalité , et rien dans la réalité nest vrai
v que ce qui lest par ces formes et dans ces
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» formest. » Ev en effet, d'ahord I notion
(der Begriff) y c'ést ee qui est essentiellement
libre 3 c'est la puissance qui existe parellemdme;
clle est seulement une abstraction | parce qu'elle
n'est pas cncore la pésée dans la totalité de ses
manifestations , parce qu'elie n'est pas lidée;
mais en elle-mdme, elle est conerdte et réelle?.
Le jugement, c'est Pidentité du géndral et du
particulier ; car Pattribut n'est pas autre chose
que le géndral; le sujet , c'est le particulier; et
cufin Iv copule, c'est leur identité. Un seul
exemple suflira pour foire comprendre , relative-
ment au but que je me propose, ce que devient
le syllogisme entre lcs mains de Hégel. Dans son
opinion, la société humaine, représentée par
PEtat, n'est qu'un systéme de trais syllogismes
dont chacun appartient 3 une figure différente.
D'abord la personne humaine , qui représente
le terme mincur, se soumet i la loi ou bien au gou-
vernement, qui représentc le terme majeur, 3
cause de la nature spéciale de 'homme qui repré-
sente le terme moyen. Telle est la premidre figure. -

¢ Quvr. cit,, p. 161 ct 162,
2 Ibid., p. 164, § 164.
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| Ensﬂit@ s par la volonté ih(_lividnelle dechaque
~ personne, de chague citayen, la natave spéeiale
de Thomme, ses besoins physiques et moraus
trauvent leur satisfaction gans Fordre social , ou
mavchent d'accord a'veeégouvernement et la
loij ils se réunissent comme les deux fermes -
d'une conclusion. Telle est la seconde figure,
 Enfin, la société, la loi ou le gouvernement
deviennent 3 leur tour le moyen par lequel id-
divide peut conserversa nature morale et sociale, -
ou la nature humaine se réaliser, se conserver
dans l'individu 4.

On esplique de la méme fagon le systéme du
monde, le mouvement et 'organisme ; en un mot,
tout se fait , se maintient , se développe par juge-
ment et par syllogisme, apris avoir été renfermé
d'abord dans la nolion; nu, pour me servir du
{angage ¢nergique et tranchant de Fauteur, fout
est une notion, tout est un jugement, tout est
un syllogisme?. Quand la pensée a traversé toutes
ces formes, autrefois stériles et glacées, mainte~

t Quv. cit. § 190, p. 194.
2 Alles ist Begriff (p. 178). Alle dinge sind ein Urtheil
(p- 168, § 167.) Alles ist oin Sehluss (p. 178).
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nant si animées et si fécondes; quand elle est ar~
rivde par ses propres efforts et sa puissance infi-
nie 3 son dernier terme de développement, alors
elle prend le méme nom que dans le systéme de
Kant : elle est I'Zdee. IES loin d'dtre une abstrac-
tion vide, entidrement séparée des choses; loin
d'ttve le contraire de la véalité , I'ldce , aux yeux
de Hegel, est la réalité par excellence et la seule.
réilité ; elle est I vérité absolue qui a conscience
d’clle-mime, le vrai en soi et pour soij elleest
I'identité du sujet et de Pobjet, del'idéal et du
réel , du fini et de l'infini, de Pesprit et de la
mahére, du contingent ct du nécessaire, et de
tout ce que I'entendement ou la logique ordi-
naire nous représente comme opposé ou contradic-
toire. Elle est I'éternelle création; ellese développe
éternellement selon les régles de la Logique {; elle
est 'esprit et la vie éternels. Il n'y a qu'une idée,
c'est Dieu 2. En voila assez et peut—étre trop pour
justifier ce que nous avons dit plus haut du ca~

ractére général de la Logique spéculative et de

* Cest ce que Hégel veut dire par celte expression quise
présente si fréquemment daus ses ccavres (dialectischer
m)t . .

1 Yoy. Eocyclop. des sciences philos, , p. 203 et seq.
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 Vinfluence qu'ont exercte sur elle les trois sys—
- ¥mes préeédents. Maintenant , il est temps que

- nous fassions connaltre en peu de mots les consé-

quences 3 Ia fois spéculatjves et pratiques, le ré-
sultat dernier auquel pd’hmt conduit et lana-
lyse du systdme d'Aristate et Pétude historique
des diverses transformations qu'il a subies de~

puis le temps oit il a paru dans le monde jusqu'd

nos iﬂumu
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Les quatre grands systdmes qui vienment de
passer sous nos yeux , dans leur ordre de suc-
cession chronologique , peuvent dtre considérés
a la fois , et comme autant d'¢léments et comme
autant de transformations nécessaires d'une seule
et méme science: tel est, en trois mots , notre
propre systéme.

Et d'abord , comme transformations, ils nous
présentent une gradation admirable; ils nous
monirent comment humanité s'éléve lentement
. de la sensalion & laction ," de Vaction 3 la ré-

flexion ou i la pensée, et de B seulement A

FPessence des choses. La sensation est représentée
2
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par le systidme d'Aristote , qui exprime por des
figures, par des symboles presque matériels,
les conditions auxquelles nous arrivons 3 la
vérité. L'action est représentée par Descartes qui
résume tous les moyensgiiteindred la vérité dans
Vobservation , c'cst-d-diré, dans Pusage méme
de notre activité intelléctuelle. Kant , réduisant i
de simples formes de lintelligence ce que Fon
prenait avant lui pour la vérité elle~-méme dans
son caractére le plus pur et le plus élevé, est
la personnification du moment de la réflexion ou
de la pensée. Enfin , Hégel a transformé la pensée
elleméme en réalité.’

- De plus, chacune de ces quatre transforma-
tions est parfaitement en harmouie avec le ca-
ractére national du philesophe qui en est Fautewr.
Celui qui nous a fait présent de la méthode
syllogistique appartenait au peuple grec , essen
tiellement artiste , dévoué par instinct & la cul-
ture des formes, admirateur passionné de la
beaul¢ extérieure. Laméthode d'observation que
nous avons tout-3-4'heure identifice avecTaction,
mais qui représente aussi esprit de conquéte et
d'indépendance, qui le représentait surlout
Yépoque ot elle vint détrdner le syllagisme; la
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méthode expérimentale , considdréc sous un point
de vue philosophique, a é¢ introduite dans le
monde par un Frangais. A 'Allemagne, qui se
nourrit d’abstractions g} dont la vie est tout in-
tellectuelle appartenﬁg‘a gloice d'avoir produit
en méme temps la méthode transcendentale et
la logique spéculative. Nous pourrions ajouter
que I'Organum de Bacon ne représente pas mal
le génie industriel de PAngleterre.

- Enfin, ces diverses transformations se sont
identifiées dans la dernitre, ou, pour rendre
mes expressions aussi générales que <.a pensée ,
les plus récentes ont absorbé les plos anciennes ,
les ont confondues entre elles et sont nées de
cette confusion avec un caraciére aussi général
que la premiére. Ainsi, la logique de Descartes
est obligée de conserver celle d’Aristote, si elle
ne veut pas que ses résultals soient perdus , que
ses plus belles et ses plus rickes découvertes , que
les lois générales demeurent sans application. De
Fidentification compléte de ces deux systémes est.
~née, comme nous savons, la logique transcen-
dentale. Enfin, tous sont absorbés et vont se
perdre dans la réalité logique de Hégel. |

Les résultats purement théoriques ne sont que
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lerésumé des faits que nous avons exposés ; ils
wont donc pas besoin d'autre démonstration,
Mais il ne faudrait pas en conclure que le dernier
systéme est le seul vrai :f senl complet et qu'il
doit faive oublier les trois' autres. Nous pensons,
au coniraire, que tous doivent étre conservés
comme autant d'éléments indispensables d'une
seule et méme science :tel est nolre résullat pra-
 tigue , également fond¢ sur Thistoire, qui est &
- mon avis la meilleure etla plus infaillible de toutes
les critiques. Quelques mols suffiront pour l'ex—~
pliquer et le justifier.

. Quand 'homme fut parvenu 3 un degré assez
glevé de réflexion et de lumiére, aprés plusieurs
tentalives énergiques pour résoudre des problémes
qui Pintéresseront éternellement , voyant qu'i
w'élait encore arrivé qu' de faibles découvertes,
la question suivante s'est naturellement présentée
A son esprit et ne pouvait pas ne pas se présenter:
avant de chercher la vérité, ne fautil pas savoir
sous quelles formes elle peut se montrer & nous,
3 quelles conditions ou peut la trouver P Des lors
a paru sur lhorizon du monde intellectuel une
science inconnue jusqu'alors , qui porte aujour-
d’hui le nom de Logique. La pensée fut donc
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 abligée de se détacher progressivement des objets
- pour se donner en spectacle & elle-méme. Clest
un immense progrds de la réflexion, qui au fond
n’est pas aulre chose que la Philosophie,
~ LaLogique n'est pas compléte, elle ne satisfait
pas au noble besoin qui lui a donné naissance,
lant qu'elle n'a pas répondu A ces quatre ques—
‘tions : 1° Quelles sont les formes extérieures de
la vérité, les formes sous lesquelles on peut la
‘reconnaitre dans la parole? 2° Quels sont les
‘actesde la pensée qui nous en donnent la posses-
sion intéricurel 3° Ce que nous prenons pour
elle, ce que nous regardons comme la vérité ob-~
jective en elle~méme est-il autre chose que les
acles mémes ou les fonctions nécessaires de la
pensée? 4° La pensée est-clle donc si différente
de la vérité ou de la réalité ; 'une peut-elle étre sé-
parée de l'auire? L'une et I'autre ne sont-elles
pas la méme chose? Chacun des systémes que
nous avons exposés répond catégoriquement et
en toutevérité a 'une de ces queslions, mais iln'est.
pasensa puissance de résoudre les trois autres. Par
conséquent, la vraie Logique, une logique com-

pléte et impartiale, doit les embrasser tousintégra-
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lement, en rejetant sculement ce qu'élles ant
de négatif et d'exclusif, et cn les laissant dans
Pordre méme selon lequel ils ont para successive~
ment sur lascéne de Phistoire, Telle doil étre la lo-
giquedenasjours. A nons, enfantsdudix-neuvitme
sidtle,  recueillicavecreconnaissance Chéritage de
nos pires,sans lesimiter dans leursdissentions, sans
renouveler lears combats et lears haines§ ne leur
en voulons pas méme pour cela , car, ayant tra—
versé moins desiécles, leur horizon philosophigue
ne pouvait pas étre aussi élendu que le ndtre,
C'est aussi & la France qu'il appartient d'accom~
plic cette wuvre de générosité et de vérité, sans
soumetlre sa noble intelligence au joug de I'é-
tranger, si l'étranger se présente avec des vucs
de domination et d'exclusion, avec des préten-
tions aussi ridicules , par exemple, gue celles de
Hégel, avec un mépris aussi injuste que celui
qu'il affecte pour toutes les autres méthodes. Ne
soyons ni Grecs, ni Allemands, ni Ecossais j ne
soyons ni spéculalifs, ni transeendentalistes, ni
empiristes ; encore moins faut-il retourner 3 la
vieille syllogistique ; mais que tous ces éléments
soient fondus dans un seul tout : ils ont besoin
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les uns desautres, ctne peuvent soutenic'éprenve
de l'histoire, la meilleure de toutes les eritiques,
qu'en se prétant un mutuel appui.

Par coiiséquent , In logique @"Aristote doit dtre
conservée, et conservée t~ut entitre dans la lo=

3

gique de 'avenir, Outre qu'il a créé h langup%:
cette science et de la philosophie considérde dai
sa totalité ; outre que nous ne pouvens pas ex-
primer une seule idée relative 3 celte sphére sans
nous servir de sa terminologie , les formes qu'il
a décrites avec tant de précision sont ezfneare un
mayen d'analyser la pensée elle-méme. Losrdgles
de sa dialectique sont vemplies de finesse, et en
nous montrant & découvert les subtilités que P'a-
mour-propre meta la place de la vérité, elles nous
appreanent i les éviter. Mais, pour cela, il n'est
pas nécessaire de faire reparaitre ces formes dans
le langage et de ressusciter ces habitudes pédane
tesques dont la science est si heureusement déli-
vrée. Il faut les étudier comme phénomsnes phi-
losophiques, comme objets de Ja pensée, et les
repousser i jamais comme formes litiéraires.

FIN.
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