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LIVRE |11,

DE L' INDUCTION.

« Suivant la doctrine ici exposée, le but le plus élevé
ou, pour mieux dire, le seul objet propre de la physique,
est de constater ces conjonctions constantes d'événe-
ments successif qui constituent I'ordre de l'univers ;
d'enregistrer les phénomeénes offerts a notre observation
ou dévoilés par nos expériences et de rapporter ces
phénomenes a leurs lois générales. »

DUGALD-STEWART, Eléments de la philosophie de
I'esprit humain, vol. 11, chap. VI, sect. 1.

Retour alatable des matieres
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Livrelll : de!’induction

Chapitrel.

Observations préliminaires sur
I'induction en géneral

8 1. Importance d'une logique inductive

Retour alatable des matieres

§ 1. - La partie de nos recherches que nous allons maintenant aborder peut étre
considérée comme la principale, d'abord parce qu'elle est plus compliquée que les
autres, et ensuite parce qu'elle se rapporte a un procédé qui, comme on I'avu dans le
livre précédent, constitue essentiellement I'investigation de la nature. On a vu que
toute Inférence et, conségquemment, toute Preuve et toute découverte de vérités non
évidentes de soi consistent en inductions et en interprétations d'inductions ; que toute
notre connaissance non intuitive pro-vient exclusivement de cette source. En consé-
guence, la question de la nature de I'induction et des conditions qui |a rendent 1égiti-
me est incontestablement la question fondamentale de la logique, celle qui embrasse
toutes les autres. Cependant les logiciens de profession I'ont presque complétement
passée sous silence. Les généralités du sujet n'ont pas été entierement par les méta-
physiciens, mais, faute, d'une connaissance suffisante des procédés par lesquels la
science a établi des vérités générales, leur analyse de I'induction, méme quand €elle est
exacte, n'est pas assez spéciale pour servir de fondement a des regles pratiques, qui
seraient pour |'induction elle-méme ce que sont les regles du syllogisme pour l'inter-
prétation de I'induction; tandis que ceux qui ont, porté les sciences physiques a leur
état actuel d'avancement, - et qui pour arriver a une théorie compléte du procédé
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N'‘avaient besoin que de généraliser et d'adapter aux divers problémes les méthodes
gu'ils employaient dans leurs travaux habituels, - n‘ont jamais, jusgu'a ces derniers
temps, songe sérieusement a philosopher sur ce sujet, et n"ont pas paru croire que la
maniére dont ils arrivaient a leurs conclusions méritét d'étre étudiée indépendamment
des conclusions mémes.

82. Lalogique delascience est auss celle de lavie humaine et de la pratique

Retour alatable des matieres

§ 2. - Pour la recherche présente, I'induction peut étre définie : le moyen de dé-
couvrir et de prouver des propositions générales. Sans doute, ainsi qu'on I'avu dégja,
le procédé par lequel on constate indirectement des faits individuels est, tout aussi
réellement inductif que celui par lequel ou établit des vérités générales. Mais il ne
constitue pas une espéce d'induction différente; il est une forme du méme procédé ;
puisgue, d'une part, le général n'est que la collection des particuliers, définis en natu-
re, mais indéfinis en nombre, et que, d'autre part, toutes les fois que I'évidence
résultant de I'observation des cas connus nous autorise a conclure méme pour les cas
inconnus, la méme évidence nous autoriserait atirer des conclusions semblables pour
toute une classe. Ou bien I'Inférence est sans valeur aucune, ou €elle vaut pour tous les
cas d'une certaine nature, pour les cas qui ressemblent sous des rapports déterminés a
Ceux que nous avons observés.

Si ces remarques sont justes, si les principes et regles d'inférence sont les mémes
pour les propositions générales et pour les faits particuliers, il sensuit qu'une logique
compl éte des sciences serait aussi une logigue de la vie pratique commune. Puisgu'il
n'y a pas un cas d'inférence |égitime de |'expérience dont la conclusion ne soit 1€égiti-
mement une proposition générale, I'analyse du procédé par lequel on obtient les
Vérités générales est virtuellement une analyse de toute I'induction. Qu'il sagisse d'un
principe scientifique ou d'un fait particulier, que nous procédions par expérimentation
ou par raisonnement, chagque pas dans la série des inférences est essentiellement
inductif et la Iégitimité de I'induction dépend dans les deux cas des mémes condi-
tions.

Il est vrai que dans une recherche purement pratique, dans laguelle on n'éudie pas
les faits en vue de la science, mais dans un but spécial, comme cela a lieu pour le
juge, par exemple, ou pour l'avocat, les principes de I'induction ne sont d'aucun
secours a l'égard de la difficulté principale. En effet, la difficultéici n'est pas de faire
des inductions, mais de les choisir; il faut déméler, parmi toutes les propositions
générales reconnues vraies, celles qui fournissent les; marques par lesquelles on peut
décider si le sujet donné possede ou ne posséde pas tel ou tel prédicat. En discutant
devant un jury une question de fait douteuse, les propositions générale”" ou principes
invoqués par l'avocat sont le plus souvent de ces vérités courantes auxquelles on
acquiesce immédiatement; son habileté consiste ay rattacher le cas particulier de sa
cause et a choisir parmi les maximes de probabilité connues ou regues celles qui
Sadaptent le mieux a son objet. Le succes dépend ici de la sagacité naturelle ou
acquise, aidée de la connaissance du sujet en discussion et des sujets qui Sy lient.
L'invention ne peut pas étre réduite en régles, bien qu'elle soit susceptible de culture;
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et il n'y apas de science qui rende un homme capable de penser a ce qui conviendra a
sesfins.

Mais lorsgu'il a pensé a quelque chose, la science peut lui apprendre si ce qu'il a
pensé est ou non approprié a son but. L'investigateur ou I'argumentateur peut étre
guidé par sa sagacité et son savoir dans le choix des inductions qui doivent servir ala
construction de son raisonnement. Mais |'argument une fois construit, sa validité
dépend de principes et doit étre soumise a des épreuves qui sont les mémes pour tous
les genres de recherches, qu'il sagisse de donner un domaine a, N, ou d'enrichir la
science d'une vérité nouvelle. Dans les deux cas, les faits individuels doivent étre
constatés par les sens ou par des témoignages; les regles du syllogisme décideront si,
ces faits étant supposés exacts, le cas discuté tombe réellement sous les formules des
différentes inductions auxquelles il a été successivement rapporté; et finalement la
[égitimité des inductions mémes doit étre déterminée d'apres d'autres regles ; et ces
régles, nous allons maintenant nous en occuper. Si cette troisieme partie de I'opéra-
tion est, dans beaucoup de questions pratiques, la moins ardue, il en est de méme,
comme nous l'avons vu, dans quelques grandes branches de la science, celles ou les
principes sont principalement déductifs, notamment en mathématiqgues, ou les induc-
tions sont en petit nombre et si élémentaires et si évidentes qu'elles semblent n‘avoir
pas besoin de |'éprouve de I'expérience, tandis que pour les combiner de maniére a
prouver un théoreme ou a résoudre un probléme, il faut souvent l'intervention des
plus hautes facultés d'invention dont notre espece est douée.

Si I'identité des procédés logiques par lesquels se prouvent les faits particuliers
avec ceux par lesquels sétablissent les vérités générales avait besoin d'une confir-
mation nouvelle, il suffirait d'observer que dans plusieurs sciences les faits sont a
prouver aussi bien que les principes; faits aussi individuels qu'aucun des faits débat-
tus devant un tribunal, mais qui sont prouvés de la méme maniére que les autres
Vérités de la science, et sans que I'homogénéité de la méthode soit en rien altérée.
L'astronomie en est un exemple remarquable. Les faits particuliers sur lesquels cette
science fonde ses plus importantes déductions (tels que les volumes des corps du
systeme solaire, leurs distances entre eux, la figure de la terre et sa rotation) sont la
plupart a peu pres inaccessibles a une observation directe; ils sont prouvés indirecte-
ment al'aide d'inductions fondées sur d'autres faits qu'on peut atteindre plus aisément.
Aing, la distance de la lune ala terre a été déterminée par une voie trés-détournée.
L'observation directe n'afourni pour cette détermination que la constatation, au méme
instant, des distances zénithales de la lune vue de deux points de la surface de laterre
tres distants. Ces distances angulaires fixées, leurs suppléments I'étaient aussi, et
puisque |'angle au centre de la terre sous-tendu par la distance entre les deux lieux
d'observation était déductible, parla trigonométrie sphérique, de la latitude et longi-
tude de ces lieux, I'angle alalune sous-tendu par |la méme ligne devenait le quatriéme
angle d'un quadrilatere dont les trois autres angles étaient connus. Les quatre angles
étant ainsi déterminés, et deux cbtés du quadrilatére étant des rayons de la terre, les
deux cotés restants et la diagonale, ou, en d'autres termes, la distance de la lune aux
deux lieux d'observation et au centre de la terre, pouvaient étre fixés par des théo-
rémes de géométrie élémentaire. A chague pas de cette démonstration, nous faisons
une nouvelle induction représentée, dans |'ensemble de ses résultats, par une propo-
sition générale.

Non-seulement le procédé par lequel un fait astronomique est ainsi constaté est
exactement le méme que celui par lequel cette science établit ses vérités générales ,
mais on aurait pu, tout aussi bien, au lieu d'un fait particulier, conclure une proposi-
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tion générale (comme c'est le cas, avons-nous vu, de tout raisonnement |égitime).
Méme, a strictement parler, le résultat du raisonnement est ici une proposition géné-
rale ; c'est un théoreme sur la distance, non de la lune en particulier, mais d'un objet
inaccessible quelcongue, montrant le rapport de cette distance avec d'autres quantités.
Et, quoique la lune soit presgue le seul des corps célestes dont la distance a la terre
puisse étre réellement déterminée de cette maniére, c'est par des circonstances tout
accidentelles que les autres corps célestes n'offrent pas les données requises pour
I'application du théoreme, car le théoréme est aussi vrai de ces astres qu'il I'est de la
lune 1.

Nous pourrons donc, sans crainte d'erreur, en traitant de I'induction, borner notre
attention a |'établissement des positions générales. Les principes et régles de I'induc-
tion, en tant qu'instituée a cette fin, sont les principes et les régles de toute Induction ;
et lalogique dela Science est la

Logique universelle, applicable a toutes les recherches possibles.

1 Ledocteur Whewell pense quiil ne convient pas de donner le nom d'Induction & une opération qui
n'aboutit pas a |'établissement d'une vérité générale. « L'induction, dit-il (Philosophie de la
d6couverte, p. 245), n'est pas la méme chose que I'expérience et I'observation. L'induction est
I'expérience ou |'observation sciemment considérées sous une forme générale. Cette vue con-
sciente et cette généralité sont des éléments essentiels de la connaissance qui est Science. » Et il
critique (p. 241 la maniére dont le mot Induction est entendu dans cet ouvrage, indiment étendu
gu'il serait « non-seulement aux cas dans lesquels I'induction générale est sciemment appliquée a
un exemple particulier, mais encore aux cas dans lesquels I'exemple particulier est fourni par
I'expérience entendue au sens grossier dans lequel on petit I'attribuer aux brutes, et qui, certai-
nement, ne permet pis d'imaginer que la loi y soit dégagée et comprise comme proposition
générale, » par cet usage du terme, dit M. Whewell, « on confond la connaissance avec les ten-
dances pratiques ».

Je repousse aussi fortement que le docteur Whewell |'application des mots Induction, Infér-
ence, Raisonnement a des actes de pur instinct et d'impulsion animale, sans intervention de
I'intelligence. Mais je ne vois aucune raison de restreindre I'emploi de ces termes aux cas dans
lesquels I'inférence a lieu dans les formes et avec les précautions requises pour la rigueur scien-
tifigue. Sans doute, la connaissance expresse, distincte et réfléchie des lois générales, comme
telles, est essentielle a I'idée de Science ; mais, dans le cours de la vie, elle manque dans les neuf
dixiémes des conclusions tirées de I'expérience, qui sont des inférences de cas connus & un cas
supposé semblable. Jai cherché a montrer que c'est 1a une opération aussi |égitime et la méme, en
substance, que celle de sélever des cas connus a une proposition générale ; ce dernier procédé
offrant d'ailleurs pour la correction une sécurité que l'autre n'a pas. Dans la Science, |'inférence
doit nécessairement passer par |'étape intermédiaire d'une proposition générale, parce que la Scien-
ce a besoin (le ses conclusions pour Mémorandum et non pour une application immédiate. Mais
les inférences propres a diriger la pratique, tirées par des personnes incapables le plus souvent
d'exprimer en termes exacts la généralisation correspondante, peuvent révéler et révélent souvent
une vigueur intellectuelle, égale & celle qu'on a déployée dans la science ; et si ces inférences ne
sont pas inductives, que sont-elles donc? La limitation imposée au terme par le docteur Whewell
semble entiérement arbitraire ; elle n'est ni justifiée par la distinction fondamentale entre ce qu'il
admet et ce qu'il veut en exclure, ni sanctionnée par I'usage, du moins depuis Reid et Stewart, qui
sont les principaux |égislateurs (pour la langue anglaise) de la terminologie métaphysique
moderne.
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Livrelll : de!’induction

Chapitrell.

Des inductions ains improprement
appel ées.

8 1. Lesvraiesinductions distinguées des transformations

Retour alatable des matieres

§ 1. - L'induction, donc, est I'opération de I'esprit par laquelle nous inférons que
ce que hous savons étre vrai dans un ou plusieurs cas particuliers, seravrai dans tous
les cas qui ressemblent aux premiers sous certains rapports assignables. En d'autres
termes, I'induction est le procédé par lequel nous concluons que ce qui est vrai de
certains individus d'une classe est vrai de la classe entiere, ou que ce qui est vrai
certaines fois le sera toujours dans des circonstances semblables.

Cette définition exclut de la signification du mot Induction diverses opérations
logiques auxquellesil n'est pas rare qu'on donne ce nom.

L'induction, ainsi définie, est un procédé d'inférence; elle va du connu a l'inconnu;
et toute opération qui n'implique pas une inférence, tout procédé dans lequel ce qui
semble la conclusion ne sétend pas au dela des prémisses dont elle a été tirée ne
saurait avec propriété étre désigné pari ce terme. On trouve cependant dans les traités
usuels de Logique que c'est lala forme d'induction la plus parfaite, et méme la seule



John Stuart Mill (1843), Systéme de logique déductive et inductive. Livre I11, 1865. 14

parfaite. Dans ces livres, tout procédé qui va d'une expression moins générale a une
plus générale - réalisable sous cette forme : « Cet A et cet A sont B, donc tout A est
B, » - est appelé une induction, qu'il y ait ou non gquelque chose de conclu ; et on
prétend que l'induction n'est parfaite qu'autant que chaque individu de la classe A est
inclus a dans I'antécédent ou la prémisse, c'est-a-dire qu'autant que ce qu'on affirme
de la classe a déja été reconnu vrai de chacun des individus qui la composent; de
sorte que la conclusion nominale n'est pas réellement une conclusion, mais une sim-
ple répétition des prémisses. Affirmer, par exemple, d'aprés I'observation de chaque
planéte séparée, que Toutes les planétes brillent par lalumiére du soleil, ou que Tous
les apbtres étaient Juifs, parce que cela est vrai de Pierre, de Paul, de Jean et de
chacun des autres apétres, ce serait, suivant cette terminologie, faire des Inductions
parfaites et les seules parfaites. Mais c'est |a un genre d'induction tout a fait différent
de la nétre. Ce n'est pas une inférence de faits connus a des faits inconnus, mais un
simple enregistrement abréviatif de faits connus. Ces deux prétendus arguments ne
sont pas des généralisations; les propositions qui sont censées en étre les conclusions
ne sont pas en réalité des propositions générales. Une proposition générale est celle
dans laguelle le prédicat est affirmé ou nié d'un nombre indéfini d'individus, a savoir,
de tous ceux qui, en grand ou en petit nombre, existants ou possibles, possedent les
propriétés connotées par le sujet. « Tous les hommes sont mortels » ne signifie pas
tous les hommes actuellement vivants, mais tous les hommes passés, présents et
futurs. Lorsque la signification d'un terme est limitée de maniére qu'il devient le nom
y non de tout individu en général appartenant a une certaine classe, mais seulement
d'un nombre déterminé d'individus, désignés comme tels et comme énumérés un a un,
la proposition, bien que générale par I'expression, n'est pas une proposition générale;
elle n'est que ce total de propositions singuliéres écrites par abréviation. L'opération
peut étre trés utile, comme le sont tous les moyens de notation abrégée, mais elle
n'entre pour rien dans l'investigation de la vérité, bien qu'ayant souvent une part
importante a la préparation des matériaux de larecherche.

De méme qu'on peut sommer un nombre défini de propositions singuliéres en une
proposition qui sera, en apparence, mais non en réalité, générale, on peut aussi
sommer un nombre défini de propositions générales en une proposition qui sera plus
générale en apparence, mais non en réalité. Si par une induction séparée portant sur
chaque espéce distincte d'animauyx, il a été établi que chacune possede un systeme
nerveux, et si, en conséquence, on affirme que tous les animaux ont un systéeme
nerveux, celaal'air d'une généralisation, quoigue la conclusion, n'affirmant de tous
gue ce qui a été affirmé de chacun, semble ne dire que ce qu'on savait dé§a. Il y a
cependant une distinction a faire. Si en concluant gue tous les animaux ont un
systeme nerveux, on entend dire seulement « tous les animaux connus », et rien de
plus, la proposition n'est pas générale et le procédé par lequel on 'y arrive n'est pas
I'induction. Mais si on veut dire que I'observation des différentes espéces d'animaux a
fait découvrir une loi de la nature animale, et qu'on est en mesure d'affirmer I'exis-
tence d'un systeme nerveux, méme chez les animaux non encore découverts, alorsil y
avraiment induction. Mais, dans ce cas, |a proposition générale contient plus que le
total des propositions particuliéres dont elle est conclue; La distinction paraitra
encore plus nécessaire si 1'on considere que si cette généralisation réelle est [égitime,
sa légitimité n'exige pas qu'on ait examiné toutes les especes connues saris exception.
C'est sur le nombre et la nature des faits que se fonde la preuve d'une loi générale, et
non sur ce gue ces faits sont la totalité de ceux gu'on connait; tandis que |'assertion
plus restreinte qui Sarréte aux animaux connus ne peut pas étre conclue a moins que
la vérification en ait été faite rigoureusement dans chaque espéce. Pareillement (pour
reprendre notre premier exemple), nous aurions conclu, non pas gue toutes les



John Stuart Mill (1843), Systéme de logique déductive et inductive. Livre I11, 1865. 15

planétes, mais que toute planéte brille par une lumiére réfléchie; la premiere de ces
conclusions n'est pas une induction; la seconde en est une, et une mauvaise, car elle
est renversée par le fait des étoiles doubles, corps qui ont une lumiére propre et qui
sont pourtant des planétes puisqu'ils tournent autour d'un centre.

§2. - ains que des opérations faussement appel ées des inductions, en
mathématiques

Retour alatable des matiéres

§ 2. - Il y a en mathématiques plusieurs procédés qu'il faut distinguer de I'In-
duction, bien qu'on leur donne assez souvent ce nom, et qui ressemblent tellement a
I'Induction proprement dite que les propositions auxquelles ils conduisent sont
véritablement des propositions générales. Par exemple, quand il a été prouvé du
cercle qu'une ligne droite ne peut le rencontrer en plus de deux points, et lorsque la
méme chose a été prouvée de I'dlipse, de la parabole et de I'hyperbole, elle peut étre
affirmée comme une propriété universelle des sections du coéne. Il n'y apas afaireici
la distinction indiguée pour les autres exemples, n'y ayant aucune différence entre
toutes les sections connues du cbne et toutes les sections, puisgue, démonstrative-
ment, un cone ne peut étre coupé par un plan que dans une de ces quatre lignes. Il
serait donc difficile de refuser a cette proposition le nom de généralisation, puisgqu'il
n'y a pas de place au dela pour une généralisation. Mais ce n'est pas la une induction,
parce gu'il n'y a pas d'inférence; la conclusion n'est que la somme de ce qui était
énonceé dans les diverses propositions dont elle est tirée. Il en est a peu prés de méme
de la démonstration d'un théoréme par une figure. Que la figure soit tracée sur le pa-
pier ou seulement dans |'imagination, la démonstration (comme on |'aremarqué) * ne
prouve pas directement e théoreme général; elle prouve seulement que la conclusion,
présentée comme générale par le théoreme, est vraie du triangle ou du cercle parti-
culier montré par la figure; mais comme ce que nous avons prouveé de ce cercle, nous
pourrions de |la méme maniére e prouver de tout autre cercle, nous rassemblons dans
une expression générale toutes les propositions singuliéres susceptibles d'étre ainsi
démontrées, et nous les incorporons dans une proposition universelle. Ayant montré
gue les trois angles du triangle ABC, pris ensemble, sont égaux a deux angles droits,
nous concluons que cela est vrai de tout autre triangle ; non point parce que c'est vrai
de ABC, mais par laméme raison qui prouvait que c'était vrai de ABC. Si I'on voulait
appeler cela une Induction, son nom le mieux approprié serait celui d'Induction par
Raisonnement a pari. Mais ce nom est tout a fait impropre; le caractére distinctif de
I'Induction manque, puisgue la vérité obtenue, bien que générale, n'est pas admise sur
lafoi des exemples particuliers. Nous ne concluons pas que tous les triangles ont la
propriété parce que quelgues triangles I'ont; nous le concluons en vertu de la démons-
tration qui produisit notre conviction dans les cas particuliers.

Les mathématiques offrent, cependant, quelques exemples d'Inductions, comme
on les appelle, dans lesquelles la conclusion a toute |'apparence d'une généralisation
basée sur quelques-uns des cas particuliers qu'elle contient. Lorsgu'un mathématicien
a calculé un nombre des termes d'une série algébrique ou arithmétique suffisant pour
mettre en évidence ce qu'on appelle la loi de la série, il n'hésite pas a remplir les

1 Ci-dessus, liv. Il chap. II1, § 3.
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nombres des termes suivants sans répéter les calculs. Mais il ne fait aing, je crois,
gue lorsque des considérations a priori (qui pourraient étre exposées démonstrati-
vement) lui indiquent que le mode de formation des termes subséquents, dont chacun
sort de celui qui I'a précédé, doit étre le méme que celui destermes déja calculés. Et il
y a des exemples des erreurs auxquelles peut conduire cette opération quand elle est
hasardée sans la sanction de ces considérations générales.

On dit gue Newton découvrit le théoréme du binome par induction, en élevant
successivement un binome a un certain nombre de puissances, et en comparant ces
puissances entre elles jusgu'a ce qu'il découvrit le rapport de laformule algébrique de
chague puissance avec |'exposant de cette puissance et les deux termes du binome. Le
fait n'est pas improbable; mais un mathématicien comme Newton, qui semblait
arriver per saltum a des principes et a des conclusions auxquels les mathématiciens
ordinaires n'arrivent que pas a pas, ne put certainement pas faire celte comparaison
sans étre conduit par elle au fondement a priori de laloi, puisque si I'on comprend
assez la nature de la multiplication pour se hasarder a multiplier plusieurs lignes de
symboles en une seule opération, on ne peut manquer de voir qu'en élevant un bino-
me a une puissance, les coefficients doivent dépendre des lois de permutation et de
combinaison ; et des que cela est reconnu, le théoréme est démontré. Au fait, lors-
gu'on a vu que la loi dominait dans un petit nombre des basses puissances, son
identité avec laloi de permutation devait aussitot suggérer les raisons qui prouvent
son universalité. En conséguence, méme des cas comme ceux-ci ne sont des exem-
ples que de ce que nous avons appelé I'induction par parité de raisonnement, c'est-a-
dire gqu'ils ne sont pas proprement des inductions, parce qu'ils n'inférent pas une pro-
position générale de cas particuliers.

§ 3. - et desdescriptions

Retour alatable des matieres

§ 3. - Reste un troisieme emploi impropre du mot Induction qu'il est réellement
important de signaler, parce qu'il a mis une extréme confusion dans la théorie de
I'induction, et que cette confusion se trouve dans le Traité de philosophie inductive
le plus récent et le plus élaboré gu'il y ait dans notre langue. L'erreur dont il Sagit est
de confondre la simple description d'un assemblage donné de phénomenes avec une
induction tirée de ces phénomenes.

Supposons gu'un phénomene se compose de parties et que ces parties seules
peuvent étre observées séparément comme par morceaux. Quand les observations ont
été faites, il est convenable et méme indispensable quelquefois, suivant ce qu'on aen
vue, de se représenter les phénomenes comme un tout, en combinant ou, en quelgue
sorte, en cousant |'un a l'autre ces morceaux détachés. Un navigateur parcourant
I'Océan découvre une terre; il ne peut d'abord et par une seule observation déterminer
s c'est un continent ou uneile; maisil la cétoie, et, apres plusieurs jours de marche, il
trouve gu'il en a fait complétement le tour; il prononce alors que c'est une fle.
Maintenant, il n'y a eu pendant sa marche aucun moment, aucun lieu ou il ait pu
reconnaitre que cette terre était entiérement entourée d'eau; il a constaté le fait par
une série d'observations partielles, et a choisi ensuite une expression générale qui
désigne en deux ou trois mots la totalité de ce qu'il a observé. Maisy a-t-il dans son
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procédé quelque chose de la nature de I'induction? Infere-t-il de ce gu'il a observé
guelque chose de non-observé? Non certainement. Il avait observé tout ce qui est
énoncé dans la proposition. L'assertion que cette terre est une ile n'est pas une
conclusion tirée des faits partiels observés par le navigateur; elle est I'expression des
faits mémes, et leur résumé; elle est la description d'un fait complexe par rapport
auquel ces faits détachés plus simples sont comme les parties d'un tout.

Il n'y a, ce me semble, aucune différence spécifique entre cette opération simple et
celle par laguelle Kepler détermina la nature des orbites planétaires; et |'opération de
Kepler, ou du moins ce qu'elle a de caractéristique, n'était pas plus une induction que
celle de notre navigateur.

Le but de Kepler était de déterminer la route réelle de chaque planéte ou plutdt de
la planete Mars (puisgue c'est en vue de celle-ci qu'il établit d'abord les deux de ses
troislois qui n'exigeaient pas une comparaison des planetes). |l n'y avait pour cela pas
d'autre moyen que I'observation directe; et tout ce que I'observation pouvait fournir,
C'était la détermination d'un grand nombre de positions successives de la planéte, on
plutdt de ses positions apparentes. Que la planéte occupait successivement toutes ces
positions, ou du moins des positions qui produisaient sur I’cdl les mémes impres-
sions, et qu'elle passait de I'une a l'autre insensiblement et sans aucune apparence de
discontinuité, les sens, aidés d'instruments appropriés, pouvaient constater ces faits.
Ce que fit de plus Kepler, ce fut de trouver quelle serait la courbe formée par ces
différents points, en les supposant joints ensemble. || exprima la série entiere des
positions observées de Mars par ce gque le docteur Whewell appelle la conception
générale d'une ellipse. Cette opération était loin d'étre aussi facile que celle du
navigateur qui exprimait la série de ses observations des points successifs de la cote
par la conception d'une fle. Mais c'était un procédé de méme nature, et si 1'un est une
description, il doit en étre de méme de l'autre.

La seule induction réelle dans ce cas consista a inférer de ce que les positions de
Mars étaient correctement représentées par des points d'une ellipse imaginaire que
Mars continuerait de tourner dans la méme €llipse, et a conclure (avant que les lacu-
nes fussent comblées par de nouvelles observations) que les positions de la planéte,
dans l'intervalle de temps de deux observations, avaient d coincider avec les points
intermédiaires de la courbe. C'étaient 13, en effet, des faits qui n‘avaient, pas été
directement observés; c'éaent des inférences d'observations, des faits conclus dis-
tincts des faits vus; mais ces inférences faisaient si peu partie de |'opération philo-
sophique de Kepler qu'elles avaient été faites bien longtemps avant qu'il fat au
monde. Depuis longtemps les astronomes savaient que les planetes revenaient pério-
diquement aux mémes places. La connaissance de ce fait ne laissait a Kepler aucune
induction afaire, et il n'en fit en réalité aucune; seulement il appliqua sa nouvelle
conception aux faits conclus, comme il I'appliquait aux faits observés. Sachant dé§a
gue les planetes continuent de se mouvoir dans la méme route, quand il découvrit
gu'une €ellipse représentait exactement la route passée, il conclut qu'elle représenterait
la route future. En trouvant une expression abrégée pour un des groupes de faits, il la
trouva pour |'autre; maisil trouva l'expression seulement, et non I'lnférence; et (ce qui
est la vraie pierre de touche des vérités générales) il n'ajouta rien au pouvoir de
prédire qu'on possedait auparavant.
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84. Examen delathéorie del'induction du docteur Whewell

Retour alatable des matieres

§ 4. - L'opération descriptive par laquelle une multitude de détails sont totalisés en
une seule proposition, le docteur Whewell lui a donné le nom. heureusement choisi
de Colligation (colligation) des faits. Je suis d'accord avec lui dans la plupart de ses
observations sur ce procédé mental, et je ferais volontiers passer toute cette partie de
son livre dans mes pages. Seulement je crois qu'il setrompe en donnant pour type de
I'induction en général une opération qui, d'apres |'acception ancienne et recue, du
terme, n'est pas une induction du tout; et en présentant partout dans son ouvrage
comme des principes d' induction loi; principes de la simple colligation.

Le docteur Whewell soutient que la proposition générale qui relie ensemble les
faits particuliers et les réduit, en quelque sorte, a un seul fait, n'est pas ssmplement la
somme de ces faits, mais quelque chose de plus, puisqu'il Sy agoute une vue de
I'esprit qui n'existait pas dans les faits mémes. « Les faits particuliers, dit-il 1, ne sont
pas purement et simplement mis ensemble; un élément nouveau est gjouté a la
combinaison par I'acte méme de la pensée par lequel ils sont combinés... Lorsque les
Grecs, apres avoir longtemps observé les mouvements des planétes, reconnurent
gu'ils pouvaient étre considérés comme produits par le mouvement d'une roue tour-
nant dans l'intérieur d'une autre roue, ces roues étaient des créations de leur esprit
gjoutées aux faits pergus par leur sens; et méme, lorsque les roues, n'étant plus suppo-
sées matérielles, furent réduites a des sphéeres ou a des cercles purement géomé-
triques, elles étaient toujours des produits de I'esprit et quelque chose d'ajouté aux
faits observés. Il en est de méme dans toutes les découvertes. Les faits sont connus,
mais ils restent isolés et sans liaison, jusqu'a ce qu'un esprit inventif fournit de son
propre fonds un principe de connexion. Les perles sont 1a, mais elles ne formeront
pas le collier jusgu'a ce que quelgu'un apporte lefil. »

Je remarquerai d'abord que, dans ce passage, |e docteur Whewell réunit indistinc-
tement les exemples des deux procédés dont précisément je veux montrer la diffé-
rence. Lorsque les Grecs abandonneérent la supposition que les mouvements plané-
taires étaient produits par la révolution de roues matérielles et recoururent a l'idée «
de sphéres ou de cercles géométriques », ce changement d'opinion fut quelque chose
de plus que la simple substitution, d'une courbe idéale a une courbe physique. Ce fut
I'abandon d'une théorie, et son remplacement par une pure description. Personne ne
voudrait appeler Description la théorie des roues matérielles. Cette doctrine était une
tentative d'explication de laforce qui agit sur les planétes et les fait se mouvoir dans
leurs orbites. Mais lorsque la philosophie, faisant un grand pas, les roues matérielles
furent rejetées et les formes géomeétriques seules conserveées, on renoncga a l'explica-
tion des mouvements, et ce qui resta de la théorie était une pure description des
orbites. L'assertion que les planétes étaient mues circulairement par des roues
tournant clans l'intérieur d'autres roues fit place a la proposition qu'elles se meuvent
dans les mémes lignes qui seraient tracées par des corps ainsi transportés, ce qui était
simplement une maniére de représenter la somme des faits observés; et laformule de

1 Novum organum renovatum, p. 72, 73.
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Kepler ne fut aussi gu'un autre et meilleur mode de représenter les mémes obser-
vations.

Il est vrai que pour ces opérations purement descriptives , aussi bien que pour la
fausse opération inductive, une conception intellectuelle était nécessaire. La concep-
tion d'une ellipse devait sétre offerte al'esprit de Kepler avant qu'il pat identifier les
orbites planétaires a cette figure. Suivant le docteur Whewell, la conception était
guelque chose de suragjouté aux faits. || sexprime comme si Kepler avait mis quelque
chose dans, les faits par sa maniére de les concevoir. Kepler ne fit rien de cela.
L'ellipse était dans les faits avant que Kepler la reconndt, justement comme I'Tle était
une ile avant qu'on en e(t fait le tour. Kepler ne mit pas dans les faits ce qu'il en
pensait, mais ce qu'il y voyait. Une conception implique quelque chose de congu; e,
bien que la conception elle-méme ne soit pas dans les faits, niais dans notre esprit, si
pourtant elle doit fournir quelque connaissance de ces faits, elle doit étre la
conception de quelgue chose qui existe réellement dans les faits, de quelque propriété
gu'ils possédent actuellement et qui se manifesterait a nos sens si elle était de nature a
les affecter. Si, par exemple, la planéte laissait, derriére elle une trace visible dans
I'espace, et si I'observateur était placé a une distance du plan de I'orbite telle qu'il pOt
la voir tout entiere a lafois, il verrait qu'elle est une ellipse; et sil avait des instru-
ments appropriés et des moyens de locomotion, il pourrait e prouver en mesurant ses
différentes. dimensions. Bien plus, si latrace était visible ni Sil était placé de maniére
a voir toutes ses parties successivement et non a la fois, il serait en mesure, en
raccordant ces observations détachées, de découvrir en méme temps, et que I'orbite
est une elipse, et que la planéte se meut dans cette ellipse. Le cas serait absolument
semblable a celui du navigateur qui découvre qu'une terre est une ile en en faisant le
tour. Si la route dans |'espace était visible, personne ne contesterait, je pense, que
I'identifier avec une ellipse c'est la décrire; et je ne vois pas aors pourgquoi on le con-
testerait quand, tout en n'étant pas directement un objet des sens, chacun de ses points
est aussi exactement déterminable que si elle I'était.

Je ne sache pas que, soumise a l'indispensable condition qui vient d'étre indiquée,
la part qu'ont nos conceptions dans I'étude des faits ait jamais été méconnue. Person-
ne n'ajamais contesté que pour raisonner sur une chose il faut avoir la conception de
cette chose; ou que quand on comprend une multitude d'objets sous une expression
générale, la conception de quelque chose de commun a tous ces objets est impli quee
dans cette expression. Mais il ne suit nullement de laquela conception est necessai-
rement préexistante, ou qu'elle, est formée par I'esprit sans matériaux du dehors. Si
les faits se trouvent réguliérement classés sous la conception, c'est parce qu'il y adans
les faits mémes quel que chose dont 1a conception est une copie; et si nous ne pouvons
pas percevoir directement ce quelque chose, c'est a cause de la puissance bornée de
nos organes, et non parce gue la chose n'est pas lit. La conception elle-méme est
souvent tirée par abstraction des faits mémes qu'elle devra ensuite, comme dirait le
docteur Whewell, réunir et condenser. C'est ce qu'il admet, du reste, lui-méme, en
faisant remarquer (et plusieurs fois) quel grand service rendrait a la physiologie un
philosophe «qui donnerait une définition précise, conséguente et soutenable de la
vie. » Une telle conception ne pourrait étre abstraite que des phénomenes de la vie,
c'est-a-dire des faits qu'elle est chargée d'unir. Dans d'autres cas, sans aucun doute au
lieu de tirer la conception des phénomenes mémes que nous voulons relier les uns
aux autres, nous en prenons une toute formée parmi celles qui ont été antérieurement
extraites d'autres faits par abstraction. L'exemple des lois de Kepler rentre dans ce
dernier cas. Les faits étant de telle nature qu'ils ne pouvaient étre observés de maniére
afaire constater directement, par les sens la route de la planéte, la conception requise
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pour faire une description générale de cette route ne pouvait pas étre tirée par abstrac-
tion des observations mémes; il fallait que I'esprit, faisant la revue des conceptions
acquises par d'autres observations, en choisit hypothétiguement une qui représentét
exactement la série des faits observés. |l avait a faire une supposition sur la marche
générale du phénomene et a se demander si elle en était une description générale,
guels que fussent les détails, et a comparer ensuite ces détails avec les détails obser-
vés. S'ils concordaient, I'hypothése servirait comme description du phénomeéne ; si
non, elle était nécessairement abandonnée, et il fallait en imaginer un autre. Ce sont
les cas de ce genre qui ont fait croire que I'esprit, en tragant des descriptions, y aoute
de son propre fonds quelque chose qu'il ne trouve pas dans les faits.

Cependant, c'est certainement un fait que la planéte décrit une ellipse, et un fait
gue nous verrions si Nous avions des organes visuels assez puissants et si nous étions
convenablement placés. Privé de ces ressources, mais ayant la conception d'une
ellipse, ou (moins techniquement) sachant ce que c'est gu'une ellipse, Kepler se mit a
chercher si les positions observées de la planéte répondaient a cette courbe. Il trouva
gu'elles concordaient et, en conséquence, il affirma comme un fait que la planete se
meut dans une ellipse. Mais ce fait (non gjouté par Kepler, mais trouvé par lui dans
les mouvements de la planéte) qu'elle occupait successivement les points de la circon-
férence d'une ellipse, était le méme fait dont les partie., détachées avaient été obser-
vées séparément; il était la somme des différentes observations.

Ayant établi cette différence fondamentale entre I'opinion du docteur Whewell et
la mienne, je dois gouter que son explication de la maniére dont une conception
propre a exprimer les faits est choisie me parait parfaitement juste. L'expérience de
tous les penseurs attestera, je crois, que |'opération est un tatonnement; qu'elle consis-
te en une suite de conjectures, dont grand nombre sont rejetées, jusgu'a ce qu'il sen
présente enfin une bonne a choisir. Nous savons par Kepler lui-méme, gu'avant de
tomber sur «l'idée » d'une ellipse, il essaya dix-neuf autres lignes imaginaires qu'il fut
obligé de rejeter successivement, trouvant qu'elles ne saccordaient pas avec les
observations. Mais, ainsi que le dit trés-bien le docteur Whewell, une bonne hypo-
these, bien gu'elle ne soit qu'une conjecture, mérite d'étre appelée, non pas une
heureuse, niais bien une savante conjecture. Les conjectures qui servent a mettre de
I'unité, dans un cahos de faits épars et en faire un tout , sont des rencontres qui n'ont
guere lieu gu'en des esprits pleins de savoir et rompus aux exercices de la pensée.

Jusgu'a quel point cette méthode d'essai, si indispensable comme moyen d'enchali-
ner les faits en vue de leur description, est applicable a I'lnduction méme, et quel est
en cela son emploi, c'est ce qui sera examiné dans le chapitre de ce Livre qui traite
des Hypothéses. Pour le moment, il faut bien distinguer ce procédé de Colligation de
I'Induction proprement dite; et, pour rendre cette distinction plus évidente, il convient
de faire une curieuse et intéressante remarque, qui est aussi manifestement vraie de la
premiere de ces opérations gu'elle est formellement fausse de |a seconde.

Aux diverses phases du progrés de la connaissance, |es philosophes ont employé
des conceptions différentes pour relier les faits d'un certain ordre. Les premiéres
observations des corps célestes, grossieres et dans lesquelles on n‘avait ni mis ni
cherché a mettre de la précision, ne présentaient rien d'incompatible avec la représen-
tation de la route de la planéte comme un cercle ayant pour centre la terre. A mesure
gue les observations devenaient plus exactes et, gu'on découvrait, des faits qui
n'étaient pas conciliables avec cette supposition, on modifiait I”hypothése pour I'ac-
commoder successivement a ces faits plus nombreux et mieux précisés. Laterre fut
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transportée du centre a quelque autre point dans le cercle, et on supposa gue la plane-
te tournait dans un cercle plus petit, appel€ autour d'un point imaginaire qui tournait
en cercle autour de la terre. Lorsque |'observation dévoila de nouveaux faits con-
traires a ces représentations, d'autres épicycles et d'autres excentrigues furent ajoutés,
et augmentérent la complication, jusgu'a ce qu'enfin Kepler balaya tous ces cercles et
y substitua I'idée d'une €llipse exacte, ce qui méme ne saccorde pas en toute rigueur
avec les observations modernes les plus précises, qui ont fait découvrir plusieurs
petites déviations dans le tracé supposeé parfaitement elliptique de I'orbite. Mainte-
nant, selon le docteur Whewell, ces expressions générales successives, si manifeste-
ment opposées, étaient toutes justes ; toutes servaient a la colligation des faits; elles
avaient toutes I'avantage de mettre I'esprit a méme de se représenter avec facilité et
d'un seul coup d'odl la masse entiére des faits constatés a ce moment. Chacune a son
tour fit I'office d'une description exacte des phénomeénes,tels qu'ils avaient pu étre
connus par les sens. Si ensuite il devenait nécessaire de rejeter une de ces descriptions
de l'orbite des planétes, et de trouver une autre ligne imaginaire pour exprimer la
suite des diverses positions observées, c'était parce que de nouveaux faits étaient
survenus qu'il fallait combiner avec les faits anciens dans une description générale.
Mais cela n'affectait en rien |'exactitude de la premiére expression, considérée comme
une exposition des seuls faits qu'elle était destinée a représenter ; et cela est si vrai
gue, comme le remarque trés bien M. Comte, ces anciennes généralisations, méme la
plus grossiere et la plus imparfaite ,celle du mouvement uniforme en cercle, sont si
loin d'étre entiérement fausses qu'elles sont encore habituellement employées par les
astronomes, quand une simple approximation leur suffit. « L'astronomie moderne , en
détruisant sans retour les hypothéses primitives, envisagées comme lois réelles du
monde, a soigheusement maintenu leur valeur positive et permanente, la propriété de
représenter commodément les phénomeénes quand il sagit d'une premiére ébauche.
Nos ressources a cet égard sont méme bien plus étendues, précisément a cause que
nous ne nous faisons aucune illusion sur la réalité des hypothéses ; ce qui permet
d'employer sans scrupule en chaque cas, celle que nous jugeons la plus avan-
tageuse ! .»

La remarque du docteur Whewell est donc juste philosophiquement. Des expres-
sions successives pour la colligation des faits observés, ou, en d'autres termes, des
descriptions comme un tout d'un phénoméne qui n'a été observé que par parties,
peuvent, quoique incompatibles, étre, dans leurs limites, exactes. Mais il serait
certainement absurde de dire laméme chose. d'inductions contradictoires.

L'étude scientifique (les faits petit étre entreprise en vue de trois résultats diffé-
rents : lasimple description des faits ; leur explication ; leur prédiction, entendant par
ce mot la détermination des conditions sous lesquelles on peut sattendre a voir se
reproduire des faits d'un certain ordre. La premiére de, ces opérations n'est pas, dans
la propriété du terme, une Induction ; les deux autres le sont. Or, la remarque du
docteur Whewell n'est vraie qu'a I'égard de la premiére. Considérée comme simple
description, la théorie des mouvements circulaires des corps célestes en représente
parfaitement les traits généraux, et, par |'addition indéfinie des épicycles, ces
mouvements, méme tels qu'ils nous sont connus maintenant, pouvaient étre décrits
avec toute I'exactitude nécessaire. La théorie de I'ellipse, comme pure description,
aurait un grand avantage sur |'autre, au point de vue de la simplicité et, par suite, dela
facilité de la concevoir et d'en raisonner; mais, en réalité, elle ne serait pas plus vraie.
Ainsi donc des descriptions différentes peuvent étre toutes vraies, mais non

1 Cours de philosophie positive, vol. |1, p. 202.
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assurément des explications différentes. La doctrine que les corps planétaires étaient
mus par une vertu inhérente a leur nature céleste ; la doctrine qu'ils étaient mus par
pression (ce qui conduisit al'hypothése des tourbillons comme seule force impulsive
capable de les faire tourner en cercle), et la doctrine newtonienne gu'ils sont mus par
I'action composée d'une force centripete et d'une force projectile primitive, sont toutes
des explications conclues par induction de cas supposés semblables ; et toutes ont
été regues par les philosophes comme (les vérités scientifiques en astronomie. Peut-
on dire de ces théories, comme on le dit des différentes descriptions, qu'elles sont
toutes vraies dans leurs limites? N'est il pas évident que si I'une petit étre vraie a
guelque degré, les deux autres doivent étre entiérement fausses. Voila quant aux
explications. Comparons maintenant les prédictions : la premiére, que les éclipses
auront lieu quand une planéte ou un satellite sera placé de maniére a projeter son
ombre sur un autre; la seconde, gu'elles ai-riveront lorsque quelque grande calamité
menacera le genre humain. Ces deux assertions ne différent-elles que par leur degré
de vérité et seulement en ce qu'elles expriment des faits réels, I'une avec plus, |'autre
avec moins d'exactitude ? Assurément |'une est vraie et |'autre absolument fausse 1.

1 Le docteur Whewell, dans sa réponse, conteste la distinction ici indiquée, et soutient que non-
seulement des descriptions, mais encore des explications d'un phénomeéne, peuvent, quoique
différentes, étre toutes vraies. « Sans aucun doute, dit-il (Philosophie des découvertes, p. 231),
toutes ces explications (il sagit des trois théories du mouvement des planéte) peuvent étre vraies et
conciliables, et I'auraient été si chacune avait été développée de maniére a montrer comment elle
saccordait avec les faits. Et c'est 13, en réalité, ce qui foi fait en grande partie. La doctrine des
tourbillons fut successivement modifiée, de telle sorte qu'elle coincida dans ses résultats avec la
doctrine d'une force centripéte inverso-quadratique... Ce point atteint, le tourbillon ne fut plus
gu'un mécanisme, bien ou mal imaginé, pour produire cette force centripéte, et, par conséquent il
n'était pas en contradiction avec la théorie qui admet ait cette force. Newton lui-méme ne parait
pas avoir été éloigné d'expliquer la pesanteur par I'impulsion. Tant il Sen faut que, si une théorie
est vraie l'autre doit étre fausse ! La tentative d'expliquer la pesanteur par le choc de courants de
corpuscules roulant dans toutes les directions est si peu inconciliable avec la théorie de Newton
gu'elle est entiérement basée sur cette théorie. quant a la doctrine qui fait mouvoir les corps
célestes par une vertu inhérente, si elle avait éé exposée de maniére & pouvoir sajuster aux faits,
lavertu inhérente aurait eu des lois déterminées, et on aurait trouvé alors que cette vertu se rappor-
tait au corps central ; et de cette maniére et la vertu inhérente » aurait coincidé avec la force
newtonienne dans ses effets, et les deux explications auraient concordé, sauf seulement la circons-
tance du mot « inhérent » . Et sil arrive qu'une portion de théorie, telle que celle impliquée dans
cette expression, ne puisse plus étre conservée, elle est éliminée quand on passe a des théories
nouvelles et plus exactes, tant dans les Inductions de cette espéce que dans ce que M. Mill appelle
des descriptions. |l n'y a donc aucune raison valable d'admettre la distinction que M. Mill veut
établir entre des descriptions comme la loi de Kepler, relative aux orbites elliptiques, et les autres
exemples d'induction. »

Si la doctrine des tourbillons avait signifié, non que les tourbillons existent, mais seulement
gue les planétes se meuvent comme si elles étaient emportées dans un tourbillon ; si I'hypothése
avait été simplement une maniére de représenter les faits, et non une maniére de les expliquer - s,
en somme, elle n'avait été qu'une Description, elle aurait, sans aucun doute, été conciliable avec la
théorie newtonienne. Mais le tourbillon n'était pas imaginé pour faciliter la conception des
mouvements planétaires ; il était un agent physique qui poussait activement les planétes ; un fait
matériel qui pouvait étre, vrai on ne I'étre pas, mais qui ne pouvait pas étre a la fois vrai et pas
vrai. Dans la théorie de Descartes il était vrai; dans celle de Newton il ne I'était pas. Le docteur
Whewell entend probablement que les mots force centripéte et force projectile. n'indiquant pas la
nature de ces forces, mais seulement leur direction, la théorie newtonienne ne contredisait pas
absolument les hypothéses qu'on pouvait faire sur leur mode de production. Sans doute, 1a théorie
de Newton, considérée comme simple description ne les contredit pas - mais, comme explication
des phénomenes, elle les contredit. En quoi consiste, en effet, I'explication ? A rapporter ces
mouvements a une loi générale qui régit toutes les particules de la matiére, et & identifier cette loi
avec celle en vertu de laquelle les corps tombent. Or, si les planétes sont retenues dans leurs
orbites par une force qui tire les particules qui les composent du c6té de chaque particule du
systéme solaire, elles n'y sont pas retenues par la force impulsive de certains courants de matiére
qui les meuvent en rond. Une de ces explications exclut absolument I'autre ; ou bien les planétes
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De toute maniére, donc, il est évident que faire de I'induction une colligation des
faits par des conceptions appropriées, c'est-a-dire par des conceptions qui les
exprimeraient réellement, c'est confondre la pure description des faits observés avec
I'inférence tirée de ces faits, et attribuer a cette derniere ce qui est la propriété carac-
téristigue de la premiére.

Il y a cependant entre la Colligation et I'Induction une corrélation réelle qu'il
importe de bien comprendre. Colligation n'est pas toujours Induction ; mais Induction
est toujours Colligation. L'assertion que les planétes se meuvent dans une ellipse
n'était qu'une maniére de représenter les, fait observés ; ce n'était gu'une colligation;
tandis que |'assertion qu'elles sont tirées ou tendent vers le soleil était I'énoncé d'un
fait nouveau inféré par induction. Mais I'induction une fois faite remplit aussi I'office
de colligation. Elle range les mémes faits que Kepler avait reliés par sa conception
d'une ellipse sous la conception additionnelle de corps influencés par une force
centrale, et elle constitue ainsi un nouveau lien entre ces faits et un nouveau principe
pour leur classification.

ne sont pas mues par des tourbillons, ou bien elles ne sont pas mues par une loi commune a toute
matiére. Il est impossible que les deux théses soient vraies. On pourrait tout aussi bien prétendre
gu'il n'y a pas de contradiction a dire qu'un homme est mort parce qu'on l'atué, ou a dire qu'il est
mort de mort naturelle.

Pareillement la théorie que les planétes se meuvent par une vertu inhérente a leur nature
céleste est incompatible avec les deux autres, tant avec celle des tourbillons qu'avec celle qui les
fait mouvoir par une propriété qu'elles possédent en commun avec la terre et tous les corps
terrestres. Le docteur Whewell prétend que la théorie de la vertu inhérente Saccorde avec celle de
Newton, lorsgu'on met de c6té le mot inhérent, ce qui aura lieu, dit-il, si « on trouve qu'il ne peut
étre maintenu » . Mais, le mot abandonné, que devient la théorie ? C'est ce mot inhérent qui est la
théorie. Quand il est supprimé il ne reste plus rien, si ce n'est que les corps célestes se meuvent par
« une vertu », c'est--a-dire par un pouvoir quelconque , ou en vertu de leur nature céleste, ce qui
est en contradiction directe avec la doctrine qui fait tomber les corps terrestres par lamémeloi.

Si ceci ne suffisait pas au docteur Whewell, tout autre exemple pourrait également servir
d'épreuve a sa doctrine. 11 ne voudrait probablement pas soutenir qu'il n'y a pas de contradiction
entre les deux théories de I'Emission et de I'Ondulation de lalumiére; ou qu'il peut y avoir alafois
une seule et deux éectricités, ou que I'hypothése de la production des fermes organiques les plus
élevées par le développement des plus inférieures et celle qui admet des créations distinctes et
successives sont conciliables; ou que la théorie que les volcans sont alimentés par un feu central,
et celle qui les attribue & des actions chimiques & une profondeur comparativement trés-petite sous
lasurface de laterre, -ont toutes deux vraies dans leurs limites et peuvent subsister ensemble.

Si des explications différentes du méme fait ne peuvent étre vraies en méme temps, bien
moins encore, assurément, le pourraient étre des prédictions différentes. Le docteur Whewell trou-
ve a reprendre (il n'est pas nécessaire ici de dire sur quel motif) a I'exemple que j'ai choisi dans
cette discussion; et il croit qu'une objection & un exemple est une réponse suffisante a une théorie.
On trouverait aisément des exemples al'abri de son objection, si la proposition que des prédictions
contraires ne sauraient étre vraies en méme temps pouvait étre rendue plus claire par des exem-
ples. Supposons qu'il sagisse d'une cométe nouvellement découverte, et qu'un astronome annonce
son retour tous les trois cents ans, et un autre tous les quatre, peuvent-ils avoir tous deux raison ?
Lorsque Colomb prédit qu'en naviguant constamment vers l'ouest il reviendrait au point d'ou il
serait parti, taudis que d'autres disaient qu'il ne le pourrait gu'en retournant en arriere, étaient-ils
également, lui et ses opposants, de vrais prophétes ? Les prédictions du merveilleux développe-
ment des chemins de fer et des navires a vapeur, et celles qui prétendaient que jamais un béatiment
a vapeur ne traverserait I'Atlantique, et qu'un train ne ferait pas dix milles & I'heure, étaient-elles
(pour parler comme le docteur Whewell) toutes « vraies et conciliables entre elles ? »

Le docteur Whewell ne voit pas de distinction a faire entre soutenir des opinions contra-
dictoires sur un point de fait, et se servir d'analogies différentes pour faciliter la conception du
mome fait. Le cas des Inductions différentes appartient & la premiére classe, celui des Descriptions
différentes ala seconde.
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Bien plus, les descriptions indiment confondues avec I'induction sont néanmoins
pour l'induction une préparation nécessaire, non moins nécessaire que |'exacte
observation des faits. Sans la colligation. préliminaire des observations détachées au
moyen d'une conception générale, on N'aurait jamais une base pour I'induction, excep-
té dans les cas ou les phénomeénes sont trés-limités. On ne serait pas a méme d'affir-
mer un prédicat quelconque d'un sujet non susceptible d'étre observé autrement que
piéce a piece, et bien moins encore d'étendre par induction ses prédicats a d'autres
sujets semblables. Par conséquent, I'induction suppose toujours, non- seulement que
les observations nécessaires ont été faites avec soin, mais encore que les résultats de
ces Observations sont reliés par des descriptions générales qui permettent a l'esprit de
se représenter comme un tout les phénomenes aptes a étre ainsi considérés.

§5. Suite et développement des remarques précédentes

Retour alatable des matieres

§ 5. - Le docteur Whewell a répondu assez longuement aux observations précée-
dentes. Il a exposé de nouveau ses opinions, sans rien gjouter, que, je sache, d'essen-
tiel a ses premiers arguments. Cependant, puisque les miens n‘'ont pas réussi a faire
guelgue impression sur lui, je joindrai un petit nombre de remarques tendant a mon-
trer plus clairement en quoi et aussi, dans une certaine mesure, pourquoi nous diffé-
rons d'opinion.

D'apres les définitions que les écrivains autorisés donnent de I'induction, ce procé-
dé consiste a conclure de cas connus a des cas inconnus, a affirmer d'une classe un
prédicat qui a été trouvé vrai de quelques cas appartenant a cette classe a conclure de
ce que des choses ont une certaine propriété, que d'autres choses qui leur ressemblent,
possédent cette méme propriété,ou bien de ce gu'une chose a possédé une chose en
un temps gu'elle I'aencore et I'aura toujours.

On ne pourrait guéere soutenir que |'opération de Kepler était, en ce sens, une
Induction. L'assertion que Mars se meut , dans une orbite elliptique n'était pas une
généralisation de cas individuels rapportés a une classe. Ce n'était pas davantage une
extension a tous les temps de ce qui avait été trouvé vrai a certain moment. Toute la
généralisation a faire dans ce cas avait été faite ou aurait pu I'étre. Longtemps avant
gu'on pensét a la théorie de I'ellipse on avait reconnu que les planétes revenaient
périodiquement aleurs positions apparentes ; la série de ces positions était ou pouvait
étre complétement déterminée, et la marche apparente de chaque planéte tracée par
une ligne non interrompue sur un globe céleste. Kepler n'étendit pas une vérité
observée a des cas autres que ceux ou €lle avait été observée ; il n'dargit pas le sujet
de la proposition qui exprimait les faits constatés. La modification qu'il lit portait sur
le Prédicat. Au lien de dire, les positions de Mars sont telles et telles, il en donnala
somme dans la proposition que les positions successives de la planéte étaient des
points d'une ellipse. Il est vrai, comme le dit le docteur Whewell, que cette proposi-
tion n'était pas simplement la somme des observations ; elle était la somme des
observations considérées sous un nouveau point de vue (Philosoph. des découv., p.
250). Mais elle n'était la somme de rien de plus que, des observations, tandis que
I'induction réelle va au dela. Elle ne contenait pas d'autres cas que ceux qui avaient
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été observés, ou qui auraient pu étre inférés des observations avant gue le nouveau
point de vue se fOt présenté. Cc n'était pas cette transition de cas connus a des cas
inconnus qui constitue I'induction dans le sens propre et admis du terme.

Sans doute, d'anciennes définitions ne peuvent pas étre opposées a une connais-
sance nouvelle ; et si I'opération de Kepler était, comme procédé logique, réellement
la méme que celle de l'induction au sens reconnu du mot, il faudrait élargir la
définition recue de I'induction pour I'y faire entrer vu que la langue scientifigue doit
Sadapter aux rapports réels des choses qu'elle désigne. C'est ici donc le point en
guestion entre le docteur Whewell et moi. Il croit les deux opérations identiques; il
n'‘admet pas d'autre procédé logique dans les cas d'induction que celui du cas de
Kepler, consistant a conjecturer jusgu'a ce qu'on trouve une conjecture qui sauste,
avec les faits; et, en conséquence, il rejette, comme on le verra ci-apres, tous les
canons d'induction, sur ce que ce n'est pas au moyen de ces canons gu'on conjecture.
La théorie de la logique scientifique du docteur Whewell serait parfaite si elle ne
passait pas completement sous silence la question de la Preuve. Mais, selon moi, c'est
guelque chose que la Preuve, et les Inductions différent entierement des Descriptions
dans leur rapport a cet é ément. L'induction est preuve -, elle infere quelque chose de,
non observé de quelque chose d'observé ; elle exige, donc, une marque appropriée de
preuve; et fournir cette marque est I'objet spécial de lalogique inductive. Lorsque, au
contraire, ou collationne simplement des observations connues, et que, dans le lan-
gage du docteur Whewell, ou les relie au moyen d'une conception nouvelle, si la
nouvelle conception relie les observations ou a tout ce dont on a besoin. La propo-
sition dans laguelle elle est incorporée ne prétendant pas a un autre genre de vérité
gue. celle que peuvent avoir beaucoup d'autres manieres de représenter les mémes
faits, son accord avec les faits est tout ce qu'on peut lui demander. Elle n'a pas besoin
de preuve, et elle n’en admet pas, quoiqu'elle puisse servir a prouver d'autres choses,
puisgue, en établissant une connexion entre certains faits et d'autres faits non recon-
nus semblables auparavant, elle assimile le cas a une autre classe de phénomenes qui
ont été |'objet d'Inductions réelles. Ainsi laloi de Kepler, comme on I'appelle, mit
I'orbite de Mars dans la classe ellipse, et par |a prouva que |'orbite possédait toutes les
propriétés de I'ellipse ; mais dans cette preuve laloi de Kepler fournissait la prémisse
mineure et non (comme le font les Inductions réelles) la majeure.

Pour le docteur Whewell, il n'y a pas induction la ou il n'y a pas de nouvelle
conception introduite , et il n'y atoujoursinduction laou il sen trouve une. Or c'est la
confondre deux choses bien différentes, I'Invention et la Preuve. L'introduction d'un
nouveau concept appartient a l'lnvention. Or I'invention peut étre exigée dans toute
opération , mais elle n'est I'essence d'aucune. Une nouvelle conception peut étre
apportée en vue d'un résultat descriptif, et elle peut I'ére en vue d'un résultat inductif.
Mais elle est si loin de constituer I'induction que Il'induction n'en a pas méme
absolument besoin. Beaucoup d'induction n'exigent pas d'autre conception que ce qui
se trouve déja dans chacun des cas particuliers sur lesquels I'induction est fondée.
«Tous les hommes sont mortels. » C'est 1a certainement une conclusion inductive ;
elle n'introduit, cependant, aucune conception nouvelle. Quiconque sait que chaque
homme est mort a tous les concepts impliqués dans la généralisation inductive. Mais
le docteur Whewell considére le procédé d'invention consistant a former une concep-
tion nouvelle; non pas simplement comme une partie nécessaire de I'induction mais
comme l'induction méme tout entiére.

L'opération mentale qui extrait d'un nombre d'observations détachées certains
caractéres généraux par lesgquels les phénomeénes se ressemblent, ou ressemblent a
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d'autres faits observés, est ce que Bacon, Locke et la plupart des métaphysiciens
postérieurs ont entendu par le mot Abstraction. Une expression générale, obtenue par
abstraction, qui relie par des caracteres communs des faits connus, mais sans conclure
de ces faits connus a des faits inconnus, peut bien, je pense, en toute rigueur logique,
étre appelée une Description ; et je ne vois méme pas de quelle autre maniére des
choses pourraient étre décrites. Ma thése, du reste, ne dépend pas de I'emploi de ce
terme particulier. Je me contenterai du mot Colligation. du docteur Whewell, ou de
phrases plus générales, telles que « mode de représenter, d'exprimer des phéno-
menes », pourvu qu'il soit clairement entendu que ce procédé n'est pas I'Induction ,
mais quel que chose de radicalement différent.

Du reste, ce quiil y ade plus utile a dire au sujet de la Colligation ou du terme
corrélatif Explication des Conceptions, inventés par le docteur Whewell, et, en
général, sur les idées et, les représentations mentales, en tant que liées a |'étude des
faits, se trouvera mieux a sa place dans le IVe livre, qui traite des Opérations Subsi-
diaires de I'induction, et auquel le renverrai le lecteur pour la solution des difficultés
gue la présente discussion peut avoir |aissées.
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Livrelll : de!’induction

Chapitrelll.

Du fondement de l'induction.

8 1. Axiomedel'uniformité du cours de la Nature

Retour alatable des matieres

8 1. - L'induction proprement dite, en tant que distinguée des opérations menta-
les, improprement désignées quelquefois sous ce nom ,que nous avons essayé de
caractériser dans le chapitre précédent, peut étre brievement définie une Généralisa-
tion de I'Expérience. Elle consiste ainférer de quelques cas particuliers ou un phéno-
mene est observé, qu'il se rencontrera dans tous les cas d'une certaine classe, c'est-a-
dire dans tous les cas qui ressemblent aux premiers en ce qu'ils offrent d'essentiel.

Par quel moyen les circonstances essentielles peuvent étre distinguées de celles
gui ne le sont pas, et pourquoi quelques circonstances sont essentielles et d'autres
non, nous ne sommes pas encore en mesure de I'expliquer. 1l faut d'abord observer
gu'il y aun principe impligué dans I'énoncé méme de ce qui est I'induction, un postu-
lat relatif au cours de la nature et al'ordre de l'univers, a savoir : qu'il y a dans la
nature des cas paralléles; que ce qui arrive une fois arrivera encore dans des circons-
tances suffisamment semblables, et de plus arrivera aussi souvent que les mémes
circonstances se représenteront. C'est 13, dis-je, un postulat impliqué dans chaque
induction. Et, si nous consultons le cours actuel de la nature, nous y en trouverons la
garantie, L'univers, autant que nous le connaissons, est ainsi constitué que ce qui est
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vral dans un cas quelconque est, vrai aussi dans tous les cas d'une certaine nature. La
seule difficulté est de savoir quelle est cette nature.

Cefait universel, qui est le garant de toutes les conclusions tirées de |'expérience,
a été décrit par les philosophes en termes différents; les uns disant que le cours de la
nature est uniforme; les autres, que I'univers est gouverné par des lois générales et
autres expressions semblables. Une des plus usuelles, mais des moins exactes de ces
expressions, est celle qui a été familierement employée par I'école de Reid et de
Stewart. Pour ces philosophes, la disposition de I'esprit a généraliser I'expérience
serait un instinct naturel qu'ils appellent ordinairement « une conviction intuitive que
['avenir ressemblera au passé ». Or, comme le remarque fort bien M. Bailey 1, que
cette tendance soit ou non originelle et un éément primitif de notre nature, le temps,
dans ses modes de passé, présent et futur, n'est pour rien ni dans la croyance €lle-
méme ni dans ses fondements. Nous croyons que le feu brilera demain parce qu'il a
brllé aujourd'hui et hier ; et nous croyons, précisément par les mémes raisons, qu'il
brllait avant que nous fussions né et qu'il brilé aujourd’hui méme en Cochinchine. Ce
n'est pas du passé a l'avenir, comme tels, que nous concluons; c'est du connu a l'in-
connu ; c'est de faits observés a des faits non observés de ce que nous avons pergu ou
dont nous avons eu directement conscience a ce qui ne se trouve pas dans le champ
de notre expérience. Dans cette derniére catégorie de choses est tout le futur, et aussi
la plus grande partie du passé et du présent.

Quelle que soit la maniére la plus convenable de I'exprimer, la proposition que le
cours de la nature est uniforme est le principe fondamental, I'axiome général de
I'Induction. Ce serait cependant se tromper gravement de donner cette vaste généra-
lisation pour une explication du procédé inductif. Tout au contraire, je maintiens
gu'elle est elle-méme un exemple d'induction, et d'une induction qui n'est pas des plus
faciles et des plus évidentes. Loin d'ére notre premiére induction, elle est une des
derniéres, ou, atout prendre, une de celles qui atteignent le plus tard une exactitude
philosophigue rigoureuse. Comme maxime générale., elle n'est guéere entrée que dans
I'esprit des philosophes, lesquels, comme nous aurons plus d'une occasion de le
remarquer, n'en ont pas toujours bien apprécié I'étendue et les limites. La vérité est
gue cette grande généralisation est elle-méme fondée sur des généralisations anté-
rieures. Elle a fait découvrir des lois de la nature plus cachées, mais les plus mani-
festes ont d( étre connues et admises comme Vérités. générales avant qu'on pensat a
ce principe. On n'aurait jamais put affirmer que tous les phénomeénes ont lieu suivant
des lois générales, si I'on n'avait pas d'abord acquis, a l'occasion d'une multitude de
phénomenes , quelgue connaissance des lois elless-mémes; ce qui ne pouvait se faire
gue par induction. En quel sens donc un principe qui n'est pas, tant sen faut, la
premiére de nos inductions, peut-il étre considéré comme la garantie de toutes les
autres? Dans le seul sens ou, comme on I'a vu, les propositions générales placées en
téte de nos raisonnements formulés en syllogismes contribuent réellement a leur
validité. Ainsi que le remarque I'archevéque Whately, toute induction est un syllo-
gisme 'dont la majeure est supprimée; ou (comme je préférerais dire) toute induction
peut étre mise en forme syllogistique, en y mettant une prémisse majeure. Le principe
en question (I'uniformité du cours de la nature) sera, en ce cas, la majeure ultime de
toutes les inductions, et sera avec les inductions dans le méme rapport que la majeure
d'un syllogisme avec la conclusion, ainsi gue nous |'avons longuement expliqué; ne
servant pas du tout a la prouver, mais étant une condition nécessaire de sa preuve,

1 Essaissur larecherche dela vérité.
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puisgue aucune conclusion n'est prouvée, sil ne se trouve pas une prémisse majeure
vraie pour lafonder.

Cette assertion gque 'uniformité du cours de la nature est |a derniere majeure dans
toutes les inductions exige peut-étre quelque explication. Elle n'en est pas certaine-
ment la majeure immédiate. En ceci, la doctrine de I'archevéque Whately est exacte.
L'induction « Pierre, Jean, Jacques, etc. sont mortels, donc tout homme est mortel »,
peut, comme il dit trés-justement, étre transformée en un syllogisme, en mettant en
téte, comme prémisse majeure (ce qui est du reste une condition nécessaire de la
validité de I'argument), que ce qui est vrai de Jean, de Pierre, etc.; est vrai de tout
homme. Mais d'ou nous vient cette majeure? elle n'est pas évidente de soi; bien plus,
dans tous les cas de généralisation dépourvue de garantie elle n'est pas vraie. Com-
ment donc est-elle obtenue? Nécessairement ou par induction ou par raisonnement;
et, sl par induction, le procédé, comme tout autre argument inductif, doit é&re mis en
forme syllogistique. Il y a donc nécessairement a établir ce syllogisme préliminaire,
etil n'y a, en définitive, qu'une seule construction de possible. La preuve réelle que ce
qui est vrai de Jean, de Pierre, etc., est vrai de tout homme ne peut consister qu'en
Ceci, qu'une supposition différente serait inconciliable avec I'uniformité connue du
cours de la nature. Si cette contradiction existe ou non, ce peut étre un sujet de
recherche longue et délicate; mais a moins qu'elle n'existe, nous n‘avons pas de base
suffisante pour la majeure du syllogisme inductif. Il résulte de la que si on développe
un argument en une série de syllogismes, on arrivera en plus ou moins de pas a un
dernier syllogisme, qui aura. pour majeure le principe ou axiome de I'uniformité du
cours delanature ™.

Il ne faut pas Sattendre, pour cet axiome, pas plus que pour d'autres, que les
philosophes seront tous d'accord sur les raisons qui doivent le faire admettre comme
vrai. Ja déjadit que je le considére comme une généralisation de |'expérience. D'au-
tres soutiennent que c'est un principe dont, avant toute vérification par I'expérience,
nous sommes forcés, par la constitution de notre faculté, pensante, d'admettre la
vérité. Ayant si longuement combattu tout a |'heure cette doctrine dans son applica-
tion aux axiomes mathématiques par des arguments applicables en grande partie a la
guestion actuelle, je renverrai la discussion plus particuliere de ce point si controversé
a une période plus avancée de notre recherche 2. Pour le moment, il importe davan-
tage de bien saisir le sens de |'axiome méme; car la proposition que le cours de la
nature est uniforme, dans sa briéveté propre au langage populaire, n'a pas toute la
précision requise dans le langage philosophique. Ses termes ont besoin d'étre expli-

1 Bien que I'uniformité du cours de la nature soit une condition de la validité de toute induction, ce
n'est pas une condition nécessaire (file uniformité embrasse toute la nature. 1l suffit qu'elle régne
dans la classe particuliére de phénoménes auxquels I'induction se rapporte. Une induction relative
aux mouvements des planétes ou aux propriétés de I'aimant ne serait pas viciée par la supposition
gue le vent et la pluie sont des jeux du hasard, pourvu qu'il restét admis que les phénomenes
astronomiques et magnétiques sont soumis a des lois générales. Sans cela, |'expérience primitive
des hommes aurait cri un fondement bien faible, car dans I'enfance de la science on ne pouvait pas
savoir gque fous les phénomenes ont un cours régulier.

Il ne serait pas non plus exact de dire que chaque induction inférant une vérité implique la
connaissance préalable du fait général de I'uniformité, méme par rapport aux phénomenes sur
lesquels elle porte. Elle implique ou bien que ce fait général est déja connu, ou bien qu'il peut I'étre
actuellement. Ainsi la conclusion : Le duc de Wellington est mortel, tirée des cas A B et C,
implique ou gu'on a conclu déja que tous le, hommes sont mortels, ou qu'un est autorisé a le
conclure maintenant en vertu du méme témoignage. Par ces simples considérations on dissiperait
un gros amas de confusion et de paral ogismes dans la question des fondements de 1'induction.

2 Infra, chap. XII, vol. 1.
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gués, et une signification plus rigoureusement déterminée que celle qu'ils ont, d'ordi-
naire doit leur étre assignée, avant que la vérité de I'assertion puisse étre admise.

82. Il n'est pasvral danstous les sens. - Induction per enumeratio-nem, simplicem

Retour alatable des matieres

§ 2. - Chacun a conscience qu'il ne doit pas toujours sattendre a l'uniformité dans
les événements. On ne croit pas toujours que l'inconnu ressemblera au connu, que
I'avenir sera semblable au passé. Personne ne croit que la succession, de la pluie et
du beau temps sera la méme |'année suivante que dans celle-ci. Personne ne sattend a
faire les mémes réves toutes les nuits. Tout au contraire, si le cours de la nature était
le méme dans ces cas particuliers, chacun trouverait que c'est extraordinaire. Satten-
dre a la constance dans les cas ou la constance ne doit pas étre attendue ; croire, par
exemple, qu'un événement heureux étant arrivé un certain jour de I'année, ce jour-la
seratoujours heureux, est justement considéré, comme de la superstition.

En réalité, le cours de la nature n'est pas uniforme seulement, il est aussi infini-
ment varié. Quelques phénomenes reparaissent toujours dans les mémes combinai-
sons ou nous les vimes la premiére fois ; d'autres semblent tout a fait capricieux;
tandis que d'autres encore, que par habitude nous jugeons exclusivement bornés a un
ordre particulier de combinaisons, se présentent inopinément séparés de quelques-uns
des éléments auxquels nous les avions toujours trouveés liés, et réunis a d'autres d'une
nature tout al'ait opposée. Pour un habitant de I'Afrique centrale, il y a cinquante ans,
rien ne pouvait probablement sembler plus fondé sur une expérience constante que ce
fait que tous les hommes sont noirs. |l n'y a pas trés longtemps que la proposition «
tous les cygnes sont blancs » était pour les Européens un exemple tout aussi peu
équivoque de I'uniformité du cours de la nature. L'expérience ultérieure a prouve aux
uns et aux autres gu'ils étaient dans I'erreur; mais cette expérience sétait fait attendre
cing mille ans. Dans ce long intervalle, les hommes croyaient en une uniformité de la
nature la ou en réalité cette uniformité n'existait pas.

D'aprés I'idée que les anciens se faisaient de I'induction, c'étaient l1a des cas d'une
inférence aussi |égitime que celle de toute induction possible. Dans ces deux exem-
ples, ou la conclusion étant fausse son fondement a di nécessairement étre insuf-
fisant, cette conclusion avait en sa faveur tout ce que la théorie regue de I'induction
exigeait pour sa validité L'induction des anciens a été, tres bien exposée par Bacon
sous le nom d'inductio per enumerationem, simplicem, ubi non reperitur instanti
contradictoria. Elle consiste a donner |le caractére de vérités générales a [otites les
propositions qui sont vraies dans tous les cas connus. C'est 1a I'espece d'induction
naturelle aux esprits non exercés aux méthodes scientifiques. La tendance, appelée
par les uns un instinct et rattachée par les autres a I'Association des idées, a inférer
['avenir du passé, I'inconnu du connu, n'est que I'habitude d'attendre que ce qui Sest
trouvé vrai une ou plusieurs fois, et ne sest pas encore trouvé faux, sera trouvé vrai
toujours. Que les exemples soient en petit ou en grand nombre, concluants ou non
concluants, cela ne fait rien; ce sont des considérations qui ne viennent que par
réflexion. C'est une tendance spontanée de I'esprit de généraliser I'expérience, pourvu
gu'elle se porte toute dans une seule direction, et pourvu qu'une expérience de nature
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contraire ne, survienne pas a l'improviste. L'idée de la chercher, de faire des
expériences dans ce but, d'interroger, la nature, comme, dit Bacon, prend naissance
beaucoup plus tard. L'observation de la nature, pour les intelligences sans culture, est
toute passive; elles prennent les faits comme ils se présentent, sans sinquiéter d'autre
chose; il n'y a que les esprits supérieurs qui se demandent quels sont les faits requis
pour conduire a une conclusion slre, et qui se mettent en quéte pour se les procurer.

Mais, quoique nous ayons toujours une propension a généraliser d'apres une expé-
rience constante, nous n‘avons pas toujours pour cela une garantie, suffisante. Pour
étre en droit de conclure qu'une chose est vraie universellement parce que nous
n'‘avons jamais vu d'exemple contraire, il faudrait étre autorisé , a croire que si ces
exemples contraires existaient nous les connaitrions; et cette assurance, nous ne
pouvons, dans majorité des cas, I'avoir qu'a un tres faible degré ou pas du tout. La
possibilité de I'avoir est le fondement sur lequel, comme nous le verrons dans la suite,
I'induction par simple énumération peut, dans quelques cas remarquables, équivaloir
pratiquement a la preuve 1. On ne peut cependant avoir cette assurance dans aucun
des sujets ordinaires de la recherche scientifique. Les notions Populaires sont habitu-
ellement fondées sur I'induction par simple énumération; mais, dans la science, cette
induction nous fait faire tres peu de chemin. Nous sommes obligés de commencer
avec dlle; il nous faut souvent nousy confier provisoirement , n‘ayant pas les moyens
de I'aire une recherche plus soigneuse. Mais pour I'étude exacte de la nature, nous
avons besoin d'un instrument plus puissant et plus sOr.

C'est, du reste, pour avoir signalé I'insuffisance de cette grossiere et vague notion
de I'Induction, que Bacon méritaletitre qu'on lui donne si généralement de Fondateur
de la Philosophie Inductive. La valeur de ses propres contributions a ce résultat a
certainement été exagérée. Bien que ses écrits contiennent (avec quelques erreurs
capitales) plusieurs des plus importants principes plus ou moins développés de la
Méthode Inductive, les sciences physiques ont maintenant dépassé de beaucoup la
conception Baconienne de I'induction. A la vérité, les sciences morales et politiques
en sont encore fort en arriére. La maniére courante et admise de raisonner sur ces
matiéres est encore entachée du vice contre lequel Bacon protestait. En effet, la
méthode presque exclusivement suivie par ceux qui font profession de les traiter
inductivement est cette méme inductio per enumerationem simplicem qu'il con-
damne; et I'Expérience a laquelle on entend toutes les sectes, tous les partis, tous les
intéréts faire appel avec tant de confiance est encore, suivant ses énergiques expres-
sions, mera palpatio.

8§ 3. Position delaquestion de lalogique inductive

Retour alatable des matieres

8§ 3. - Pour mieux comprendre le probléme a résoudre par le logicien qui voudrait
formuler une théorie scientifique de I'lnduction, comparons quel ques cas d'inductions
fautives avec quelques cas d'inductions reconnues. Quelques-unes, on le sait, crues
bonnes pendant des siécles étaient, en réalité, mauvaises. L'induction que tous les
cygnes sont, blancs n'a pas pu étre. bonne, puisque la conclusion afini par se trouver
fausse. Cependant, I'expérience sur laquelle reposait la conclusion était de bon aloi.

1 Infra, chap. XXI, XXII, vol. I1.
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De temps immémorial le témoignage de tous les habitants du monde connu était
unanime sur ce point. Ainsi donc, |'expérience constante des habitants du inonde con-
nu, concordante en un résultat commun, sans un seul exemple de déviation dans ce
résultat, n'est pas toujours suffisante pour établir une conclusion générale.

Passons maintenant aun cas qui pourrait sembler n'étre pas trés différent du pré-
cédent. Les hommes avaient, tort, parait-il de conclure que tous les cygnes étaient
blancs;, avons-nous tort aussi de conclure que tous les hommes ont la téte au-dessus
des épaules et jamais au-dessous, en dépit du témoignage contraire, du naturaliste
Pline, ? De méme qu'il y avait des cygnes noirs, quoigque des hommes civilisés, exis-
tant depuis trois mille ans sur laterre, n'en eussent jamais vus, ne pourrait-il pas auss
y avoir des « hommes dont |la téte est placée au-dessous des épaules », malgré
['unanimité ici moins absolue du témoignage négatif des observateurs? On répondrait
Non. Il était plus croyable qu'un oiseau serait variable dans sa couleur gu'il ne I'est
gue les hommes varient dans la position relative de leurs principaux organes; et il n'y
a pas de doute qu'en disant cela on aurait raison ; mais de dire pourquoi on aurait
raison, on ne le pourrait guére sans pénétrer plus avant gu'on ne le fait d'ordinaire
dans lavraie théorie de I'Induction.

Il'y aauss des cas dans lesquels nous comptons avec une confiance absolue sur
['uniformité, et des cas ou nous n'y comptons pas du tout. En certains cas, nous avons
la parfaite assurance, que le futur ressemblera au passé, gque |'inconnu sera absolu-
ment semblable au connu; en d'autres, quelque invariable qu'ait pu étre le résultat des
faits observés, nous n'‘avons qu’ une trés faible présomption que le méme résultat se
soutiendra dans d'autres faits. Qu'une ligne droite est la plus courte distance entre
deux points, nous ne doutons pas que ce soit vrai, méme dans la région des étoiles
fixes. Quand un chimiste annonce |'existence d'une substance nouvellement décou-
verte et de ses propriétés, si nous avons confiance a son exactitude, nous sommes
assurés que ses conclusions doivent valoir universellement, bien que son induction ne
se fonde que, sur un seul lait. Nous ne retenons pas notre acquiescement pour
attendre que |'expérience soit répétée ; ou, si nous le faisons, c'est dans le doute que
I'expérience ait été bien faite, et non gu'étant bien faite elle ne soit, pas concluante.
Ici, donc, une loi de la nature est inférée sans hésitation d'un seul fait; une proposition
universelle d'une proposition singuliére. Maintenant, mettons en contraste un autre
cas a celui-ci. Tous les exemples connus depuis le commencement du monde a
I'appui de la proposition générale que tous les corbeaux sont noirs ne donneraient pas
une présomption de la vérité suffisante pour contrebalancer e témoignage d'un hom-
me non suspect d'erreur ou de mensonge, qui affirmerait que dans une contrée encore
inexploréeil apris et examiné un corbeau qui était gris.

Pourguoi un seul exemple suffit-il dans quelques cas pour une induction com-
pléte, tandis que dans d'autres des myriades de faits concordants, sans une exception
connue ou présumée sont de si peu de valeur pour établir une proposition universelle
? Celui qui peut répondre a cette question en sait plus en logique que le plus savant
des anciens et arésolu le probléme de I'induction.
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Livrelll : de!’induction

Chapitrel V.

Desloisdela nature.

8 1. Larégularité générale delanature est un tissu de régularités partielles, appel ées
lois

Retour alatable des matiéres

8 1. - En considérant cette uniformité du cours de la nature qui est supposee dans
toute conclusion tirée de I'expérience, une des premiéres choses a remarquer est que
cette uniformité n'est pas proprement uniformité, mais consiste en des uniformités. La
régularité générale résulte de la coexistence de régularités partielles. Le cours de la
nature en général est constant, parce gque le cours de ses divers phénomenes I'est. Un
fait alieu invariablement quand certaines circonstances se présentent, et n'a pas lieu
guand €elles ne se présentent pas; il en est de méme pour un autre fait, et ainsi de tous.
De tous ces fils distincts allant d'une partie a l'autre du grand tout que nous appelons
la Nature, se forme de lui-méme un tissu général qui maintient le tout. Si A est
toujours accompagné de D, B de E et C de F, il sensuit que AB est accompagné de
DE, AC de DF, BC de EF, et enfin ABC de DEF; et de cette maniére sétablit ce
caractere général de régularité qui, au travers de l'infinie diversité, régne dans toute la
nature.

Le premier point, donc, a noter quant a l'uniformité, comme on dit, de la nature,
c'est qu'elle est elle-méme un fait complexe, composé de toutes les uniformités sépa-
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rées de chague phénomene. Lorsque ces diverses uniformités sont constatées par une
induction jugée suffisante, on les appelle communément des Lois de la Nature. Dans
la langue scientifique, ce nom semploie dans un sens plus restreint pour désigner les
uniformités réduites a leur plus simple expression. Ainsi, dans |'exemple qui précéede,
il y a sept uniformités qui,toutes, en les supposant constatées, pourraient sappeler,
dans I'acception la plus lachée du terme, des lois de la nature. Mais sur les sept trois
seulement, les premiéres, sont réellement distinctes et indépendantes. Celles-ci
supposées les autres suivent. Ces trois-la, donc, sont, au sens rigoureux, appelées lois
de la nature; les autres non, parce qu'elles sont, en fait, de simples cas des premieres ;
ellesy sont virtuellement contenues, et, en conséquence, on dit qu'elles en résultent.
Quand on a affirmé ces trois on a déja affirmé les autres.

Pour prendre des exemples réels a la place des symboliques, voici trois de ces
uniformités ou lois de la nature : laloi que I'air est pesant; laloi que la pression d'un
fluide se propage également dans toutes les directions; laloi que la pression dans une
direction, non contrebalancée par une pression égale en sens contraire, produit un
mouvement qui dure jusgu'a ce que I'équilibre soit rétabli. De ces trois uniformités,
nous serions en mesure d'en prévoir une autre, a savoir, |'éévation du mercure dans le
tube de Torricelli. Celle-ci n'est pas, au sens rigoureux, une loi de la nature. Elle est
un résultat des lois de la nature; elle est un cas de toutes et de chacune des trois lois,
et la seule rencontre ou elles pouvaient saccomplir toutes. Si le mercure n'était pas
soutenu dans le barometre, et soutenu a une hauteur telle que la colonne de mercure
soit égale en poids a une colonne d'air du méme diamétre , ce serait ou bien parce que
I'air ne presserait pas sur la surface du mercure avec laforce qu'on appelle son poids,
ou bien parce que la pression sur le mercure en bas ne serait pas propagée également
en haut, ou Lien qu'un corps poussé dans une direction et non poussé dans la
direction opposée ne se mouvrait pas dans le sens de la pression exercée sur lui, ou
gu'il cesserait de se mouvoir avant d'étre arrivé a |'équilibre. Par conséguent, en
connaissant ces trois simples lois, on pourrait, sans avoir fait I'expérience de Torri-
celli, déduire de ces lois son résultat. Le poids connu de I'air, combiné avec la posi-
tion de I'instrument, rangerait le mercure dans la premiére des trois inductions; la
premiére induction I'aménerait dans la seconde, et la seconde dans la troisieme, com-
me nous |'avons expliqué en traitant du Raisonnement. On parviendrait ainsi a con-
naitre I'uniformité la plus complexe sans le secours d'aucune expérimentation spé-
ciale, par la connaissance des uniformités plus simples dont elle est le résultat ; bien
gue, par des raisons qui seront données plus loin, la vérification par une expérience
ad hoc fut encore désirable et peut-étre quel quefois indispensable.

Des uniformités complexes qui, comme celle-ci, ne sont que des cas d'uniformités
plus simples, et sont, par conséquent, virtuellement affirmées quand ces derniéres le
sont, peuvent avec propriété étre appelées des lois, mais non, dans la rigueur du
langage scientifique, des Lois de la Nature. 1l est d'usage, dans la science, quand une
régularité d'un genre quelconque a été trouvée, d'appeler toi la proposition générale
gui en exprime la nature; de méme qu'en mathématiques on parle de laloi de décrois-
sement des termes successifs d'une série convergente. Mais I'expression Loi de la
Nature a été généralement employée dans le sens primitif, tacitement admis, du mot
loi, comme déclaration de la volonté d'un supérieur. Lorsgque donc on trouvait que
certaines uniformités observées dans la nature résultaient spontanément de certaines
autres, aucun acte particulier de la volonté créatrice n'étant supposé nécessaire pour la
production de ces uniformités dérivées , elles n'ont pas été appelées des lois de la
nature. Dans une autre maniére de parler, la question : Que sont les lois de la nature?
peut se traduire ainsi - Quelles sont les suppositions les plus simples et les moins
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nombreuses qui, étant accordées, tout I'ordre existant de la nature en résulterait? On
pourrait encore I'exprimer autrement en disant : Quelles sont les propositions géné-
rales les moins nombreuses desguelles pourraient étre inférées déductivement toutes
les uniformités de la nature?

Chague grand progrés faisant époque dans la science a été un pas fait vers la
solution de ce probléme. Une simple colligation d'inductions anciennes, sans nouvelle
application de I'inférence inductive, est déja une avance dans cette direction. Quand
Kepler exprima la régularité qui existe dans les mouvements des corps célestes par
les trois propositions générales qu'on appelle ses lais, il ne fit que mettre en avant
trois suppositions simples, qui, tenant lieu d'un plus grand nombre, suffisaient pour
construire la figure de tous les mouvements du ciel autant qu'on les connaissait alors.
Un pas semblable et plus grand fut fait lorsqu'on trouva que ces lois, qui semblaient
d'abord n'étre pas comprises dans des vérités plus générales, étaient des cas des trois
lois du mouvement régissant les corps qui tendent mutuellement les uns vers les
autres avec une certaine force et ont une impulsion instantanée recue primitivement.
Aprés cette grande découverte, les trois propositions de Kepler, quoique toujours
appelées lois, ne pourraient guere étre appelées lois de la nature par quiconque est
accoutumeé a parler avec précision; cette expression serait réservée pour les lois plus
simples et plus générales auxquelles Newton les a réduites.

D'apreés cette terminologie, toute généralisation inductive bien fondée, est ou une
loi de la nature ou un résultat des lois de la nature, susceptible, si ces lois sont
connues, d'étre prévu. Le probléme de la logique inductive peut ainsi se résumer en
ces deux questions : Comment constater les lois de la nature, et comment, apres les
avoir constatées, les suivre dans leurs résultats? Du reste, on doit bien se garder
d'imaginer que ce mode d'exposition équivaut a une analyse réelle et soit autre chose
gu'une transformation purement verbale du probléeme; car ce nom de Lois de la
Nature ne signifie que les uniformités existant dans les phénomenes naturels (ou, en
d'autres termes, des résultats de I'induction) réduites a leur plus simple expression.
C'est, cependant, déja quelque chose d'étre arrivé a voir que I'étude de la nature est
I'étude non d'une loi, mais de lois, d'uniformités au pluriel; a voir que les divers
phénomenes naturels ont des regles et des modes séparés qui, quoique tres entremél és
et enchevétrés les uns dans les autres, peuvent, dans une certaine mesure, étre
examinés a part; et que (pour reprendre notre premiére métaphore) la régularité exis-
tant dans la nature est un tissu composé de fils distincts, qui ne peut étre étudié qu'en
suivant chague fil séparément, travail pour lequel il est nécessaire souvent de défaire
guelque morceau de la toile et d'examiner les fils un a un. Les régles de |'expéri-
mentation sont les moyens inventés pour effiler latissu.

§2. L'induction scientifique doit étre fondée sur des inductions spontanées
préalables

Retour alatable des matieres

§ 2. - En entreprenant de constater I'ordre général de la nature en constatant |'ordre
particulier de chaque phénomeéne le procédé le plus scientifique ne saurait, étre rien
de plus qu'une forme perfectionnée de celui qui fut primitivement suivi par I'enten-
dement non encore dirigé par la science. Lorsque vint aux hommes I'idée d'étudier les
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phénomeénes par une méthode plus rigoureuse et plus sire que celle qu'ils avaient
d'abord adoptée spontanément, ils ne pouvaient pas, pour se conformer a l'excellent,
mais impraticable, précepte de Descartes, partir de la supposition que rien n'était
encore assuré. Grand nombre des uniformités existant dans les phénomeénes étaient si
constantes et d'une si facile observation, qu'elles se faisaient reconnaitre en quelque
sorte par force. Certains faits sont si perpétuellement et familiérement accompagnés
par certains autres que les hommes apprirent, comme |'apprennent les enfants, a
attendre les uns quand les autres paraissaient, bien longtemps avant de savoir
formuler leur attente par une proposition affirmant |'existence d'une connexion entre
les phénomenes. |l n'était pas besoin de science pour apprendre gue la viande, nourrit,
gue I'eau étanche la soif, que le soleil donne de la lumiére et de la chaleur, que les
corps tombent a terre. Les premiers investigateurs scientifiques admirent ces faits et
autres semblables comme des vérités connues, et partirent de celles-ci pour en
découvrir de nouvelles; et ils n'avaient pastort en cela, bien qu'obligés, commeiil sen
apercurent dans la suite, de soumettre a une révision ultérieure méme ces générali-
sations spontanées, lorsgqu'une connaissance plus avancée leur fit assigner des limites
et fit voir que leur vérité dépendait de quelque circonstance non remarguée d'abord.
La suite de notre recherche montrera, je pense, qu'il n'y a aucun vice logique dans
cette maniére de procéder; mais on peut voir déja que tout autre mode est absolument
impraticable, puisgu'il est impossible d'instituer une méthode scientifique inductive
ou un moyen de garantir la validité des inductions, sinon dans I'hypothése que
guelques inductions méritant crédit ont dé§ja été faites.

Reprenons notre exemple de tout a I'heure, et voyons pourquoi, avec la méme
somme de preuves positives et négatives, nous admettrions |'assertion qu'il y a des
cygnes noirs, tandis que nous refuserions de croire, sur n'importe quel témoignage,
gu'il y ades hommes qui ont la téte au-dessous des épaules. La premiere de ces asser-
tions est plus croyable que la seconde. Mais pourquoi plus croyable? en |'absence de
toute observation actuelle de |'un et de l'autre fait, quelle raison y a-t-il de trouver
plus difficile a croire celui-ci que celui-la? Evidemment parce qu'il y a moins de
constance dans les couleurs des animaux gque dans leur structure anatomique. Mais
comment savons-nous cela? sans aucun doute par |'expérience. 1l est donc clair que
c'est I'expérience qui nous apprend a quel degré, dans quels cas ou especes de cas, on
peut sen rapporter al'expérience. |l faut consulter I'expérience pour savoir d'elle dans
guelles circonstances les arguments fondés sur son témoignage sont valides. Nous
n'avons pas de critére ultérieur pour I'expérience; elle est son propre critére a elle-
méme. L'expérience atteste que part-ni les uniformités qu'elle révéle ou semble révé-
ler quel gues-unes sont plus admissibles que d'autres ; et, en conséquence, I'uniformité
peut étre présumée d'un nombre donné d'exemples avec un degré d'assurance d'autant
plus grand que les faits appartiennent a une classe dans laquelle les uniformités ont
€été reconnues plus constantes.

Cette maniere de rectifier une généralisation par le moyen d'une autre, une géné-
ralisation plus étroite par une plus large, que le sens commun suggere et adopte en
pratique, est le type méme de I'Induction scientifique. Tout ce que peut faire |'art,
c'est de donner a ce procédé I'exactitude et la précision, et de |'approprier a toutes les
variétés de cas, sans altération essentielle dans son principe.

Il n'y a, du reste, pas moyen d'employer ce mode de validation, si I'on n'est d§aen
possession d'une connaissance générale du caractere prédominant des uniformités
dans la nature. La base indispensable d'une formule scientifique de I'induction doit
donc étre une revue des Inductions auxquelles les hommes ont été conduits pratique-
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ment et sans méthode scientifique, a cette fin spéciale de constater quelles sortes
d'uniformité ont été trouvées tout a fait invariables, universalisées dans la nature, et
guelles sont celles qu'on a trouvées variables suivant les temps, les lieux et autres
circonstances changeantes.

83. Y at-il desinductions propres aservir de critére atoutes les autres ?

Retour alatable des matieres

§ 3. - Lanécessité de cette révision paraitra plus évidente encore, si 1'on considére
gue les inductions les plus solides sont la pierre de touche par laguelle nous éprou-
vons toujours les plus faibles. Si I'on trouve moyen de déduire une induction trés
faible d'une des plus fermes, elle acquiert du méme coup toute la force de ces
derniéres, et de plus gjoute a cette force, car I'expérience. indépendante sur laguelle se
fondait I'induction la plus faible devient une preuve additionnelle de la vérité, de la
loi mieux établie dans laguelle elle se trouve maintenant contenue. On peut avoir
inféré, d'aprés le témoignage de I'histoire, que le pouvoir sans contréle d'un monar-
gue, d'une aristocratie, d'une majorité, sera souvent abusif; mais ou est bien plus
autorisé a avoir confiance a cette généralisation quand ou a fait voir qu'elle est un
corollaire de faits encore mieux établis, tels que. le bas degré du caractere moral dela
masse des hommes, et le peu d'efficacité, en général, des modes d'éducation em-
ployés jusgu'ici pour assurer la prééminence de la raison et de la conscience sur les
instincts égoistes. I est évident aussi que méme ces faits plus généraux regoivent un
surcroit d'authenticité du témoignage de I'histoire sur les effets ordinaires du
despotisme. L'induction forte devient plus forte encore quand une plus faible y a été
rattachée.

D'un autre c6té, si une induction est en conflit avec des inductions plus solides ou
avec des conclusions qui sen déduisent correctement, alors, & moins qu'un nouvel
examen ne montre que quelques-unes des plus fortes inductions ont été établies avec
une généralité que les faits n'autorisent pas, la plus faible doit céder la place.
L'opinion si longtemps régnante qu’ une comeéte, on tout autre phénomene insolite
dans les régions célestes, éait le précurseur de calamités pour le genre humain ou, du
MOINS, pour ceux qui en étaient témoins ; la croyance a la véracité des oracles de
Delphes ou de Dodone ; 1a confiance a l'astrologie ou aux prédictions des almanachs
sur le temps étaient, sans aucun doute, des inductions qu'on croyait fondées sur
I'expérience ! ; et lafoi en cesillusions parait pouvoir se maintenir a l'encontre d'une,

1 Ledocteur Whewell (Philos. des découv., p. 246) n'accordera pas qu'on puisse appeler des induc-
tions les opinions erronées de ce genre, vu que ces réveries superstitieuses « n‘'ont pas été conclues
des faits en cherchant la loi suivant laquelle elles arrivent, mais étaient suggérées par l'idée
imaginaire que (le telles déviations du cours ordinaire de la nature étaient des signes de la colére
de puissances supérieures. » Mais la question n'est pas de savoir de quelle maniére ces idées ont
été primitivement suggérées, mais par quelles preuves ou a supposé, de temps a autre, leur donner
de la consistance. Si les partisans de ces opinions avaient eu a les défendre, ils auraient recouru &
I'expérience ; ala Comeéte qui précéda le meurtre de César, aux oracles et autres prophéties qu'on
savait sétre réalisés. C'est par cet appel aux faits que tolites les superstitions analogues, méme
aujourd'hui, cherchent & se justifier; ci c'est le témoignage supposg, de |'expérience qui, en réalité,
fait leur force.



John Stuart Mill (1843), Systéme de logique déductive et inductive. Livre I11, 1865. 38

infinité de déceptions, pourvu qu'elle soit entretenue par un nombre raisonnable de
coincidences fortuites entre la prédiction et I'événement. Ce qui réellement amisfina
ces inductions insuffisantes, c'est qu'elles sont inconciliables avec des inductions plus
solides, scientifiguement établies, relativement aux causes réelles des événements en
ce monde; et ces chimeres ou autres semblables régnent encore partout ou ces vérités
scientifiques n'ont pas pénétré.

On peut affirmer, comme principe général, gue toutes les inductions, fortes ou
faibles, qui peuvent étre reliées ensemble par |e raisonnement, se confirment les unes
les autres; tandis que si elles conduisent déductivement a des conséquences inconci-
liables, elles deviennent réciproguement un indice certain que celle-ci ou celle-la doit
étre abandonnée ou, du moins, étre exprimée avec plus de réserve. Dans le cas
d'inductions se confirmant mutuellement, celle qui devient une conclusion syllogis-
tique séleve au moins ait degré de certitude de la plus faible de celles dont elle est
déduite, pendant gque, en général, la certitude de toutes est plus ou moins augmentée.
Ains I'expérience de Torricelli, quoigu'elle ne fut gqu'un cas de trois lois plus géné-
rales, non-seulement gjouta beaucoup de force a la preuve de ces lois, mais encore fit
de I'une d'elles (le pesanteur de l'air), qui n'était jusgues-la qu'une généralisation
douteuse, une théorie complétement démontrée.

Si donc la revue des uniformités dont I'existence a été reconnue en signale
guelgues-unes qui peuvent étre considérées comme tout a fait certaines et tout a fait
universelles, on peut, a I'aide de celles-ci, élever une multitude d'inductions a ce
degré d'autorité. Si, en effet, on peut montrer, au sujet d'une induction donnée, ou
gu'elle doit étre vraie oit qu'une de ces inductions certaines et universelles doit admet-
tre une exception, cette induction acquerra la certitude et, dans ses limites, I'indé-
fectibilité qui sont les attributs des autres. || sera prouvé qu'elle est uneloi, e, s elle
n'est pas un résultat d'autres lois plus simples, elle sera'une loi de la nature.

Or, il y ade ces inductions certaines et universelles; et c'est parce qu'il y en ade
telles qu'une Logique de I'Induction est possible.

Jadmets trés bien que I'influence de ces coincidences fortuites d'événements ne serait pas ce
gu'elle est, si elle n'était pas renforcée par une présomption antécédente; mais ceci n'est pas
particulier au cas de ce genre. L'idée préconcue d'une probabilité est un des ééments d'explication
de beaucoup d'autres croyances fondées sur des preuves insuffisantes. Le préugé a priori ne fait
pas que I'opinion erronée ne puisse étre considérée de bonne foi comme une conclusion |égitime
de I'expérience, bien qu'il dispose mal a propos I'esprit a cette interprétation de |'expérience.

Ceci suffit pour répondre aux objections faites a ces exemples. Mais on en trouverait aisément
d'autres, tout aussi appropriés a la question , dans lesquels aucun préjugé antécédent n'existe. «
Pendant des siécles, dit I'archevéque Whately, les fermiers et les cultivateurs furent fermement
convaincus - et, convaincus, croyaient-ils, par leur expérience, - que le blé ne viendrait pas bien
sil n'était pas semé pendant la croissance de la lune. » C'était une induction, mais une mauvaise
induction ; justement comme un syllogisme vicieux est un raisonnement, mais un mauvais
rai sonnement.
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Livrelll : de!’induction

Chapitre V.

Delalol de causalité univer sdle.

81. Laloi universelle des phénomenes successifs est laloi de causalité

Retour alatable des matieres

§ 1. - Les phénomeénes de la nature sont les uns a I'égard des autres dans deux
rapports distincts, celui de simultanéité et celui de succession. Tout phénomene est
uniformément en rapport avec des phénoménes qui coexistent avec lui et avec des
phénomenes qui |'ont précédé et le suivront.

De toutes les uniformités 'existant dans les phénomenes synchroniques, les plus
importantes a tous égards sont les lois de Nombre, et avec celles-ci celles de I'espace
ou, en d'autres termes, celles d'étendue et de figure. Les lois de nombre sont commu-
nes aux phénomenes synchroniques et aux successifs. Deux et deux font quatre est
également vrai, soit que le second deux suive le premier deux, soit qu'il I'accompa-
gne. C'est aussi vrai des jours et des années que des pieds et des pouces. Au contraire,
les lois d'étendue et de figure (en d'autres termes les théoremes de la géométrie dans
toutes ses branches, des plus basses aux plus hautes) ne se rapportent qu'aux phéno-
menes simultanés. Les portions d'espace et les objets qui sont dits remplir un espace
coexistent, et les lois invariables qui constituent le sujet de la science géométrique
sont I'expression du mode de leur coexistence.
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Leslois ou uniformités de cette classe n'exigent pas, pour étre comprises et prou-
vées, la supposition d'un laps de temps, de faits ou événements divers se succédant
['un l'autre. Tous les objets de l'univers auraient été immuablement fixés de toute
éternité que les propositions de la géométrie seraient encore vraies. Toutes les choses
gui ont de I'étendue ou, en d'autres termes, qui remplissent un espace, sont soumises
aux lois géométriques. Ayant I'extension elles ont la figure; ayant la figure elles
doivent avoir quelque figure Particuliére et toutes les propriétés que la géométrie
assigne a cette figure. Si un corps est une sphére et un autre un cylindre, d'une
hauteur et d'un diamétre égaux, I'un sera exactement les deux tiers de I'autre, quelles
gue soient la nature et la qualité de leur matiére. Chaque corps et chaque point de ce
corps occupe une place ou position parmi d'autres corps, et la position de cieux corps
I'un par rapport a l'autre petit, quelle que soit leur nature, étre infailliblement conclue
de la position de chacun d'eux par rapport a un troisiéme.

Dans les lois de nombre, donc, et dans celles d'espace, nous trouvons, de la ma-
niére la plus absolue, la rigoureuse universalité que nous cherchons. Ces lois ont été
de tout temps le type de certitude, I'étalon comparatif pour tous les degrés inférieurs
d'évidence. Leur invariabilité est si absolue qu'elle nous met dans I'impossibilité
méme d'y concevoir une exception; et les philosophes ont été par la conduits a croire
(a tort, cependant, comme j'ai essayé de le montrer) que leur évidence avait soit
fondement, non dans |'expérience, mais dans la constitution originelle de |'entende-
ment. Si, par conséquent, hous pouvions déduire des lois d'espace et de nombre des
uniformités d'une autre nature, ce serait pour nous la preuve concluante gue ces autres
uniformités ont la méme certitude. Mais cela ne nous est pas possible. Des lois
d'espace et de nombre seules on ne peut déduire que des lois d'espace et de nombre.

De toutes les vérités relatives aux phénomenes, les plus précieuses pour nous sont
celles qui se rapportent a l'ordre de succession des faits. C'est sur la connaissance de
ces Vérités que se fonde toute sage anticipation des faits futurs, et tout le pouvoir que
nous avons d'influer sur ces faits a notre avantage. Les lois de la géométrie surtout
sont d'une grande valeur pratigue, étant une partie des prémisses desquelles |'ordre de
succession des phénomeéne,. peut étre inféré. En tant que le mouvement des corps,
I'action des forces et |a propagation des influences de toutes sortes ont lieu dans
certaines lignes et en des espaces déterminés, les propriétés de ces lignes et espaces
sont une partit, importante des lois auxquelles ces phénoménes sont eux mémes
soumis. En outre, les mouvements, les forces ou autres influences, le temps, sont des
guantités numérables; et les propriétés du nombre leur sont applicables comme a
toutes les autres choses. Mais, quoique les lois de nombre et d'espace soient des
éléments importants pour la détermination des uniformités de succession, elles ne
peuvent rien en cela par elles-mémes; on peut seulement les faire servir d'instruments
a cette fin en leur associant des prémisses additionnelles exprimant des uniformités
de succession déja connues. Prenant, par exemple, pour prémisses : que les corps mis
en mouvement par une force instantanée vont avec une vitesse uniforme en ligne
droite ; que ces corps mis en mouvement par une force continue vont en droite ligne
avec une vitesse accélérée, et que les corps sur lesquels deux forces agissent dans des
directions opposées se meuvent sur la diagonale d'un parallél ogramme dont les cotés
représentent la direction et la quantité de ces forces on peut, en combinant ces vérités
avec des propositions relatives aux propriétés des lignes droites et des parallélogram-
mes (qu'un triangle, par exemple, est la moitié d'un parallélogramme de méme base et
hauteur), déduire une autre importante uniformité de succession, a savoir qu'un corps,
mu autour d'un centre de force, décrit des aires proportionnelles aux temps. Mais si
les prémisses n'avaient pas contenu des lois de succession, il n'y aurait pas eu de lois
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de succession dans les conclusions. La méme remarque pourrait étre étendue a toute
autre classe particuliére de phénomenes; et si I'on en avait tenu compte elle aurait
prévenu beaucoup de démonstrations de I'in démontrable, et d'explications qui n'ex-
pliquent rien.

Il ne suffit donc pas que les, lois d'espace, qui sont seulement les lois des phéno-
menes simultanés, et les lois de nombre, qui, bien que vraies des phénomenes succes-
sifs, ne se rapportent pas a leur succession, aient cette rigoureuse certitude et univer-
salité que nous cherchons. |l sagit de trouver quelque loi de succession possédant ces
mémes caracteres, et apte par la a étre le fondement de procédés pour découvrir et
d'un critéere pour vérifier d'autres uniformités de succession. Cette loi fondamentale
devra étre assimilable aux vérités géométriques dans leur particularité la plus remar-
guable, qui est de n'étre, dans aucun cas, annulées ou suspendues par un changement
guelconque des circonstances.

Maintenant, parmi toutes les uniformités de succession des phénomenes que
I'observation commune peut mettre en lumiére, il y en atrés peu qui puissent préten-
dre, méme en apparence, a cette rigoureuse indéfectibilité; et sur ce tres-petit nombre,
il ne sen est trouvé qu'une seule capable de justifier compléetement cette prétention.
Cette loi, cependant, est universelle aussi en un autre sens; elle est coextensive avec
le champ tout entier des phénomenes, car tous les faits de succession en sont des
exemples. Cette loi est la Loi de Causalité. Cette vérité, que tout ce qui commence
d'étre a une cause est coextensive atoute |'expérience humaine.

Cette généralisation pourra ne pas paraitre grand'cbose, puisque, aprés tout, elle se
réduit a cette assertion : « c'est une loi que tout événement dépend d'une loi; » « C'est
une loi qu'il y auneloi pour toutes choses. » |l ne faut pas conclure de |3, cependant,
gue la généralité du principe est purement verbale. On reconnaitra, en y regardant
mieux, que ce n'est pas une assertion vague et insignifiante, mais une vérité réelle-
ment treés-importante et fondamentale.

§2. - Cest-&direlaloi que chaque conséquent a un antécédent invariable

Retour alatable des matieres

§ 2. - La notion de cause étant la racine de toute la théorie de I'induction, il est
indispensable que cette idée soit fixée et déterminée avec le plus de précision possible
au début méme de notre recherche. A la vérité, si lalogique inductive exigeait pour se
constituer que les disputes si longues et si acharnées des différentes écoles philoso-
phiques sur I'origine et I'analyse de I'idée de causalité fussent décidément étouffés; la
promulgation ou du moins |'adoption d'une bonne théorie de I'induction pourrait étre
considérée pour longtemps encore comme désespérée. Mais, heureusement, la scien-
ce de l'investigation de la V érité par la voie de la Preuve est indépendante des contro-
verses (lui troublent la science de I'esprit humain et n'est pas nécessairement tenue de
poursuivre |'analyse des phénomeénes intellectuels jusqu'a cette derniére limite qui
seule pourrait contenter un métaphysicien.
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Je préviens donc que, lorsque dans le cours de cette discussion je parle de la cause
d'un phénomeéne, je n'entends pas parler d'une cause qui ne serait pas elle-méme un
phénomene. Je ne m'occupe pas de la cause premiére ou Ontologique de quoi que ce
soit. Adoptant une distinction familiére al'école écossaise, et particuliérement a Reid,
ce n'est pas aux causes efficientes que j'aurai afaire, mais aux causes physiques; a
des causes entendues uniguement au sens ou |'on dit gu'un phénomene est la cause
d'un autre. Ce que sont ces causes, ou méme sil en est de telles, c'est une question sur
laguelle je n'al pas a me prononcer. Pour certaines écoles, aujourd'hui fort en vogue,
la notion de causalité Implique une sorte de lien mystérieux , qui n'existe ni ne peut
exister entre un fait physique et autre fait physique a la suite duquel il arrive
invariablement et qu'on appelle vulgairement sa cause ; et de la on conclut la néces-
sité de remonter plus haut, jusqu'aux essences et a la constitution intime des choses,
pour trouver la cause vraie, la cause qui n'est pas seulement suivie de I'effet, mais qui
le produit. Cette nécessité n'existe par pour I'objet de notre recherche, et on ne
trouverarien de semblable a cette doctrine dans les pages qui suivent. La seule notion
de causalité dont la théorie de I'induction ait besoin est celle qui peut étre acquise par
I'expérience. La Loi de Causalité, qui est le pilier de la science inductive, n'est que
cette loi familiere trouvée par |'observation de I'inviolabilité de succession entre un
fait naturel et quelque autre fait qui |'a précédé; indépendamment de toute consi-
dération relative au mode intime de production des phénomeénes et de toute autre
guestion concernant la nature des « choses en elles-mémes ».

Il 'y adonc entre les phénoménes qui existent a un moment et les phénomenes qui
existent le moment d'apres un ordre de succession invariable; et, comme nous le
disions a propos de |'uniformité générale de la nature, cette toile est faite de fils sépa-
rés ; cet ordre collectif se compose de successions particuliéres existant constamment
dans les parties séparées. Certains faits succedent et, croyons-nous, succederont
toujours a certains autres faits. L'antécédent invariable est appelé la Cause; I'inva-
riable conséquent I'Effet ; et I'universalité de la loi de causation consiste en ce que
chaque conséguent est lié de cette maniere avec quelque antécédent ou quelque
groupe d'antécedents particuliers. Quel que soit le fiait, Sil a commencé d'exister, il a
été précédé de quelque fait auquel il est invariablement lié. Il existe pour chaque
événement une combinaison d'objets ou de faits, une réunion de circonstances don-
nées, positives et négatives, dont |'arrivée est, toujours suivie de I'arrivée du phéno-
mene. Nous pouvons ne pas savoir quel est ce concours de circonstances; mais nous
ne doutons jamais qu'il y en ait un, et qu'il n'a jamais lieu sans étre suivi, comme et
effet ou conséquence, du phénomene en question. De l'universalité de cette vérité
dépend la possibilité de soumettre a des régles le procédé inductif. La parfaite
assurance qu'il y auneloi atrouver s on sait comment latrouver est, on vale voir, la
source de la validité des regles de lalogique Inductive.

§3. Lacause d'un phénomeéne est |'assemblage de ses conditions

Retour alatable des matieres

§ 3. - Rarement, st méme jamais, cette invariable succession a lieu entre un con-
séquent et un seul antécédent. Elle est communément entre un conséquent et la
totalité de plusieurs antécédents, dont le concours est nécessaire pour produire le
conséquent, c'est-a-dire pour que le conséquent le suive certainement. Dans ces cas, il
est trés ordinaire de mettre a part un de ces antécédents sous le nom de Cause, les
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autres étant appelés simplement des Conditions. Ainsi, si une personne mange d'un
certain mets et meurt en conséguence, - c'est-a-dire ne serait pas morte si elle n'en
avait pas mangé, - des gens diront que la cause de sa mort est d'avoir mangé de ce
plat. Il n'y a pas, cependant, de connexion invariable entre manger de ce mets et la
mort; mais il existe certainement, parmi les circonstances de I'événement, quelque
combinaison dont la mort est toujours la suite, par exemple, |'action de manger ce
mets, combiné avec une constitution particuliere du corps, un état de santé particulier,
ci peut-étre méme un certain état de |'atmospheére ; circonstances dont la réunion
constituait dans ce cas les conditions du phénomene, ou, en d'autres termes, le groupe
d'antécédents qui I'ont déterminé et sans lesquels il n'aurait pas eu lieu. La cause
réelle est le concours de tous ces antécédents; et on n'a pas le droit, philosophi-
guement parlant, de donner le nom de cause a l'un d'eux al'exclusion des autres. Ce
gui, dans cet exemple, déguise I'incorrection de I'expression, c'est que les conditions
diverses du phénomene n'éaient pas, sauf I'action de manger du mets, des événements
(c'est-a-dire des changements ou des successions de changements instantanés), mais
des états plus ou moins permanents et qui pouvaient, par conséquent, précéder |'effet
pendant un temps indéfini faute de I'événement qu'il fallait pour compléter I'ensemble
de conditions requis ; tandis que si tét que cet événement, l'ingestion de I'aliment, a
lieu, il n'y a pas d'autre cause a attendre, et |'effet se produit immédiatement ; et de la
vient que laliaison de I'effet avec cet antécédent parait plus immédiate et plus étroite
gue sa connexion avec les autres conditions. Mais, bien gu'on puisse juger a propos
de donner le nom de cause a cette circonstance unique dont |’ intervention compléte
I'événement et détermine I'effet sans plus tarder, elle n'a pas, en réalité, de relation
plus étroite avec I'effet que telle ou telle des autres conditions. La production du
conséguent exige gu'elles existent toutes ensemble, et non qu'elles aient toutes com-
mencé d'exister immédiatement avant. L'indication de la cause 2st incompl éte si, sous
une forme ou sous une autre, toutes les conditions ne sont pas posées. Un homme
prend du mercure, il sort et il Senrhume. On dira peut étre que la cause de son rhume
est qu'il Sest exposé al'air. Il est clair pourtant que le mercure qu'il a pris peut avoir
été une condition nécessaire de |'accident; et bien qu'il soit conforme al'usage de dire
gue la cause de sa maladie était I'exposition a l'air, il faudrait, pour étre exact, dire
gue la cause était I'exposition al'air pendant qu'il était sous I'influence du mercure.

Si, comme il le faudrait pour |'exactitude, on n'énumere pas toujours toutes les
conditions, c'est seulement parce que quelques-unes sont, dans la plupart des cas,
sous-entendues, ou peuvent dans le cas présent étre négligées sans inconvénient.
Lorsgu'on dit, par exemple, qu'un homme est mort a cause que son pied a glissé en
montant sur une échelle, on omet comme inutile a dire la circonstance de son poids,
guoigue ce soit une condition indispensable de I'effet. Quand on dit que le consente-
ment de la Couronne a un bill en fait une loi, on entend que le consentement, n'étant
jamais donné que lorsgue toutes les autres conditions sont remplies, compléte la
somme de ces conditions, sans le considérer pour cela comme la principale. Lorsque
la décision d'une assemblée |égidlative a été déterminée par la voix prépondérante du
président, on dit parfois que cette personne seule a été la cause des effets qui ont
résulté de la promulgation de laloi ; mais on ne croit pas en réalité, que cette voix ait
eu plus de part au résultat que celle de tout autre membre de I'assemblée qui a voté
dans le méme sens; mais comme on veut ici particuliérement insister sur la responsa-
bilité individuelle de ce votant, la part que d'autres ont eue a l'affaire est sans
importance.

Dans tous ces exemples, le fait décoré du nom de cause était une condition venue
la derniere a l'existence. Mais il ne faut pas croire que cette régle ou une autre soit
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toujours suivie dans I'emploi de ce terme. Rien ne montre mieux |'absence d'une base
scientifique, pour la distinction a faire entre la Cause d'un phénomeéne et ses Condi-
tions, que la fa,,on capricieuse dont nous choisissons parmi les conditions celle qu'il
nous convient de nommer la cause. Quelque nombreuses que soient les conditions, il
n'y en a pas peut-étre une qui ne puisse, pour le but immédiat du. discours, obtenir
cette prééminence nominale. C'est ce que ferait voir aisément |'analyse des conditions
de quelque phénomeéne familier. Par exemple, une pierre jetée dans |'eau tombe au
fond. Quelles sont les conditions de I'événement? Il faut, d'abord, qu'il y ait une pierre
et de I'eau, et que la pierre soit jetée dans I'eau ; mais ces circonstances faisant partie
de I'énonciation méme du phénomene, les mettre au nombre de ses conditions serait
une mauvaise tautologie; et cette classe de conditions n'a jamais regu le nom de
cause,excepté chez les aristotéliciens qui les appelaient la cause matérielle, causa
materialis. Une autre condition est I'existence de la terre, ce qui fait dire quelquefois
gue la chute de la pierre est causée par laterre, ou bien par une propriété de laterre,
par une force exercée par laterre, toutes expressions qui reviennent a dire simple-
ment par laterre ; ou bien enfin par |'attraction de la terre, ce qui n'est aussi qu'une
expression technique pour dire que la terre cause le mouvement, avec cette particu-
larité additionnelle que ce mouvement est dirigé vers laterre ; ce qui est un caractere,
non de la cause, mais de |'effet. Passons a une autre condition. Il ne suffit pas que la
terre existe; il faut que le corps soit a la distance voulue pour que I'attraction de la
terre I'emporte sur celle de tous les autres corps. En conséquence,on peut dire, et
I'expression sera évidemment correcte, que ce qui est cause que la pierre tombe c'est
gu'elle se trouve dans la sphéere d'attraction de la terre. Autre condition encore. La
pierre est jetée dans |'eau; c'est donc une condition de sa descente jusqu'a terre que sa
pesanteur spécifique soit plus grande que celle du fluide environnant, ou,en d'autres
termes, il faut gu'elle pése plus qu'un volume égal d'eau. On parierait donc correc-
tement auss en disant que la cause qui fait aller la pierre au fond est que sa pesanteur
spécifique surpasse celle du fluide- dans lequel elle est plongée.

On voit par la que chacune des conditions du phénomene peut a son tour, avec
une égale propriété dans le langage ordinaire et une égale impropriété dans la langue
scientifique, étre considérée comme la cause entiere. Dans la pratique, on prend habi-
tuellement pour la cause celle des conditions qui, dans I'événement, se montre tout
d'abord la premiére, en quelque sorte a la superficie, ou dont, dans un cas donné, on
tient & indiquer spécialement le réle dans la production de I'effet ; et cette derniére
considération est si prépondérante, qu'elle nous induit parfois a donner le nom de
cause méme a une des conditions négatives. On dira; par exemple : L'armée a été
surprise parce que la sentinelle n'était pas a son poste. Mais puisque I'absence de la
sentinelle n'est pas ce qui a fait exister I'ennemi ou tenir les soldats endormis,
comment a-t-elle été cause qu'ils ont été surpris? Tout ce que celaveut dire, c'est que
I'événement n'aurait pas eu lieu si la sentinelle avait fait son service. Sa sortie du
poste n'était pas une cause productrice, mais simplement |'absence d'une cause pré-
ventive; elle équivalait a sa non-existence. Or du rien, d'une pur négation, aucune
conséquence ne peut suivre. Tous les effets sont liés, par la loi de causation, a un
ensembl e de conditions positives; |es négatives devant, a la vérité, presque toujoursy
étre jointes. En d'autres termes, tout fait ou phénomene qui a un commencement
arrive invariablement lorsgu'une certaine combinaison de faits positifs existe, pourvu
gue certains autres faits positifs n'existent pas.

Il'y a, sans aucun doute, une tendance (suffisamment caractérisée par notre pre-
mier exemple de la mort survenue a la suite de I'ingestion d'un certain aliment) a
associer |'idée de causation au plus prochain événement antécédent, plutot qu'a
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guelqu'un des états ou faits permanents antécédents qui peuvent étre aussi des
conditions du phénomene. La raison en est que I'événement, non seulement existe,
mais commence d'exister immédiatement avant |le phénomene ; tandis que les autres
conditions peuvent préexister depuis un temps indéfini. Cette tendance se marque trés
visiblement dans les diverses fictions logiques auxquelles on a recours, méme parmi
les savants, pour échapper a la nécessité d'appeler cause tout ce qui a existé plus ou
moins longtemps avant I'effet. Ainsi, plutot que de dire que la terre est la cause de la
chute des corps, ils attribuent ce fait a une force ou a une attraction exercée par la
terre, sortes d'abstractions qu'on peut se représenter comme épuisées dans chague
effort et, en conséquence, comme constituant a chaque instant un fait récent, survenu
simultanément avec |'effet ou le précédant immédiatement. La circonstance qui
compl éte |'assemblage des conditions étant un changement ou événement, il arrive de
la qu'un événement est toujours I'antécédent le plus proche en apparence du consé-
guent; et ceci expliquerait I'illusion qui nous fait croire que I'événement immédiate-
ment précédent a plus particulierement le caractére de cause qu'aucun des états
antécédents. Mais, loin que la notion commune de la Causalité implique nécessaire-
ment que la Cause soit dans une proximité plus étroite avec I'effet que les autres
conditions, toute autre des conditions, ainsi que nous l'avons vu, soit positive, soit
négative, peut, sans cette proximité, remplir, suivant I'occasion on le méme office.

La cause, donc, philosophiquement parlant, est |a somme des conditions positives
et négatives prises ensemble, le total des contingences de toute nature qui, étant
réalisées, le conségquent suit invariablement. Les conditions négatives du phénomene,
dont I'énumération en détail set-ait, en général trés longue, peuvent se résumer en un
seul fait, a savoir I'absence de causes préventives ou contraires. La propriété de cette
expression est justifiée par ceci, que les effets d'une cause qui agissent en sens con-
traire d'une autre cause peuvent, en toute rigueur scientifique, étre considérés dans la
plupart des cas comme une simple extension de ses effets propres et séparés. Si la
pesanteur retarde le mouvement ascensionnel d'un projectile et I'infléchit en une
trajectoire parabolique, elle produit par |a le méme effet et méme (comme le savent
les mathématiciens) la méme quantité d'effet que lorsque, dans son mode d'action
ordinaire, elle fait tomber les corps simplement non soutenus. Si une solution alcaline
mélée a un acide détruit son acidité et I'empéche de rougir les couleurs bleues végé-
tales, c'est parce que I'effet spécifique de I'alcali est de se combiner avec I'acide et de
former un composé qui a des qualités tout a fait différentes. Cette propriété que
possedent les causes de toute nature d'empécher les effets d'autres causes, en vertu (le
plus souvent) des mémes lois suivant lesquelles elles produisent leurs effets propres 1,
nous autorise, en établissant I'axiome général (lue toutes les causes peuvent étre
contrariées dans leurs effets par d'autres causes, a ne pas tenir compte des conditions
négatives, et a réduire la notion de cause a |'assemblage des conditions positives du

Il 'y a quelques exceptions; car il y a certaines propriétés des objets qui semblent étre purement
préventives, par exemple, |'opacité qui intercepte dans un corps le passage de la lumiére. C'est 13,
ce semble, autant qu'on peut se comprendre, un exemple, non d'une cause sopposant a une autre
par la méme loi qui régit ses effets propres, mais d'une activité qui ne sexerce et ne se manifeste
gu'en détruisant les effets d'une autre. Si nous connaissions de quels autres rapports avec la
lumiére ou de quelles particularités de structure dépend |'opacité, nous trouverions qu'elle n'est
gu'en apparence, et non en réalité, une exception a la proposition générale. Dans tous les cas,
I'application pratique n'en est pas affectée. La formule qui englobe toutes les conditions négatives
d'un effet dans une seule, I'absence de causes contraires, n'est pas violée dans un exemple comme
celui-ci ; bien que si toutes les activités contraires étaient de cette nature, la formule ne servirait a
rien, puisgu'il faudrait encore énumérer en détail les conditions négatives de chaque phénomeéne,
au lieu de les considérer toutes comme implicitement contenues dans les lois positives des autres
activités de la nature.
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phénomeéne; une seule condition négative, toujours sous-entendue et la méme dans
tous les cas, (a sa-voir |'absence de causes contraires) étant suffisante, avec la somme
des conditions positives, pour constituer le groupe de circonstances dont le phéno-
mene dépend.

84. Ladistinction d'agent et de patient est illusoire

§ 4. - De méme, avons-nous Vvu, que parmi les conditions positives, il en est
guel gues-unes auxquelles, dans le langage commun, on donne de préférence et plus
souvent le nom de causg, il en est aussi d'autres auxquelles dans les cas ordinaires on
le refuse. Dans la plupart des cas de causation on fait communément une distinction
entre quelque chose qui agit et une autre chose qui pétit, entre un agent et un patient.
Ces choses, on en convient universellement, sont [otites deux des conditions du
phénomene; mais on trouverait absurde d'appeler la seconde la cause, ce titre étant
réservé ala premiere. Cette distinction, pourtant, sévanouit a l'examen, ou plutét se
trouve étre purement verbale; car elle résulte d'une simple forme d'expression, a
savoir, que |'objet qui est dit actionné et qui est considéré comme le théétre ou se
passe |'effet est ordinairement inclus dans la phrase par laquelle I'effet est énoncé, de
sorte que, Sil était indiqué en méme temps comme une partie de la cause, il en résul-
terait, ce semble, I'incongruité de le supposer se causant lui-méme. Dans |'exemple
déacité, de la chute des corps, la question était celle-ci : quelle est la cause qui fait
tomber la pierre? et si I'on et répondu: « c'est la pierre elle-méme », I'expression
aurait paru en contradiction avec la signification du mot cause. En conséguence, la
pierre est congcue comme le patient, et la terre, ou (suivant I'usage commun et trés
antiphilosophique) une gqualité occulte de la terre comme I'agent on la cause. Mais ce
qui prouve qu'il n'y a rien de fondamental dans cette distinction, c'est qu'il est
parfaitement possible de concevoir que c'est la pierre elle-méme qui cause sa chute,
pourvu que les expressions employées soient arrangées de maniére a éviter cette
incongruité purement verbale. On pourrait dire que la pierre se ment vers la terre par
les propriétés de la matiére dont elle est composée; et dans cette maniére de représen-
ter le phénomene la pierre pourrait, sans impropriété, étre appelée I'agent, bien que,
pour sauver la doctrine recue de l'inertie de la matiere, on préfére également ici
attribuer I'effet & une qualité occulte et dire que la cause n'est pas la pierre elle-méme,
mais que c'est la pesanteur ou la gravitation de la pierre.

Ceux qui admettent une distinction radicale entre I'agent et le patient se repré-
sentent |'agent comme ce qui produit un certain état ou un certain changement dans
I'état d'un autre objet qui est dit patient. Mais considérer les phénoménes comme des
étais des objets qui y prennent part (artifice dont se sont tant servis quelques
philosophes et Brown en particulier pour un semblant d'explication des phénomeénes),
est une sorte de fiction logique, bonne a employer quelquefois parmi d'autres modes
d'expression, mais qu'on ne devrait jamais prendre pour |'énonciation d'une vérité
scientifique. Méme ces attributs qui sembleraient pouvoir, avec le plus de propriété,
étre appel és des états de |'objet, ses qualités sensibles, sa couleur, safigure, sarudes-
se et autres semblables, sont , en réalité (et personne ne I'a fait voir plus clairement
gue Brown lui-méme), des phénomenes de causation, dans lesquels la substance est
distinctement |'agent ou la cause productrice, le patient étant notre organisme et celui
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des autres étres sentants.. Ces états des objets, comme nous les appelons, sont tou-
jours des séquences dans lesquelles les objets figurent généralement comme antécé-
dents oui causes; et les choses ne sont jamais plus actives que dans la production de
ces phénomenes dans lesquels elles sont dites passives. Ainsi, dans I'exemple d'une
pierre tombant aterre, la pierre, dans la théorie de la gravitation, est autant agent que
laterre qui, tout en attirant la pierre, est aussi elle-méme attirée par la pierre. Dans le
cas d'une sensation excitée dans nos organes, les lois de |'organisme et méme celles
de I'esprit sont aussi directement en jeu. dans la production de I'effet que les lois des
objets extérieurs. Quoiqu'on dise que l'acide prussique est I'agent de la mort d'un
homme,les propriétés vitales et organiques du patient sont des éléments aussi actifs
gue le poison dans la série d'effets qui amenent si rapidement la fin de son existence.
Dans I'éducation, on peut appeler le maitre |'agent et |'écolier la matiere sur laquelleiil
agit, cependant, en réalité, tous les faits préexistant dans l'intelligence de I'éleve
exercent, une influence qui favorise ou contrecarre les efforts du maitre. Ce n'est pas
lalumiére seule qui est I'agent dans la vision, mais la lumiére associée aux propriétés
activesde I’ cdl et du cerveau et acelles del'objet visible. La distinction entre agent et
patient est purement verbale. Les patients sont toujours agents. I1s le sont méme dans
la plupart des phénomenes naturels, au point de réagir fortement sur les causes qui
agissent sur eux et méme lorsqu'il n'en est pas ainsi, ils contribuent, comme toute
autre des conditions, a la production de I'effet dont ils sont ordinairement censés
n'étre que le théatre. Toutes les conditions positives d'un phénomeéne sont pareille-
ment des agents, sont pareillement actives ; et dans une détermination de causalité qui
prétend étre complete aucune ne peut étre |égitimement exclue, sauf celles qui ont été
déa impliguées dans les termes employés pour décrire I'effet, et méme en lesy
comprenant, il n'en résulterait qu'une impropriété purement verbale.

§85. Cen'est pas|'antécédent invariable qui est la cause, mais |'antécédent invariable
inconditionnel

Retour alatable des matieres

§ 5. - Il nous reste maintenant a examiner une distinction qui est de la plus haute

importance, tant pour éclaircir la notion de cause que pour prévenir une objection tres
pécieuse qu'on fait souvent a nos vues sur ce point.

Quand nous définissons la cause d'une chose (au seul dans lequel nous avons a
nous occuper des causes dans ce travail) : « L'antécédent ala suite duquel cette chose
arrive invariablement » ; Nous ne prenons pas ces expressions comme exactement
synonymes de « |'antécédent a la suite duquel la chose est arrivée invariablement
dans I'expérience passée » . Cette maniére de concevoir la causation. serait exposée a
cette objection treés-plausible de Reid, gu'a ce compte la nuit serait la cause du jour et
le jour la cause de la nuit; puisque ces phénomeénes se sont invariablement, succédé
depuis le commencement du monde. Mais pour que le mot cause soit applicable, il est
nécessaire de croire, non seulement que |'antécédent a toujours été suivi du consé-
guent mais encore qu'aussi longtemps que durera la constitution actuelle des choses 1,

1 Jentends par ces termes les lois fondamentales de la nature (quelles qu'elles soient), en tant que
distinguées des lois dérivées et des collocations. La révolution diurne de la terre, par exemple, ne
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il en sera toujours ainsi. Or cela ne serait pas vrai du jour et de la nuit. Nous ne
croyons pas que la nuit sera suivie du jour dans toutes |es circonstances imaginables,
mais seulement que cela arrivera pourvu que le soleil seléve al'horizon. Si le soleil
cessait de se lever, ce qui, gue nous sachions, peut étre parfaitement compatible avec
les lois générales de la matiére, la nuit serait ou pourrait étre éternelle. D'un autre
coté, si le soleil est au-dessus de I'horizon, si sa lumiéere n'est pas éteinte, et Sil n'y a
pas de corps opague entre lui et nous, nous croyons fermement qu'a moins d'un
changement dans les propriétés de la matiére cette combinaison d'antécédents sera
suivie d'un conséguent, le jour; que si cette combinaison d'antécédents durait un
temps indéfini, il ferait toujours jour; et que si |la méme combinaison avait toujours
existé, il aurait toujours fait jour sans la condition préalable de la nuit. Aussi
Nn'appel ons-nous pas la nuit la cause ni méme une condition du jour. L'existence du
soleil (ou d'un corps lumineux semblable) et I'absence d'un corps opague placé en
ligne droite ! entre cet astre et le lieu de la terre ou nous sommes, en sont les seules
conditions; et la réunion de ces conditions, sans autre circonstance superflue, cons-
titue la cause. C'est la ce que veulent exprimer les auteurs quand ils disent que la
notion de cause implique I'idée de nécessité. Sil y a une signification qui convienne
incontestablement au mot nécessité, c'est I'inconditonnalité. Ce qui est nécessaire, ce
qui doit étre, signifie ce qui sera, quelque supposition qu'on puisse faire relativement
a toutes les autres choses. Evidemment |a succession du jour et de la nuit n'est pas
nécessaire en ce sens. Elle est conditionnée par d'autres antécédents. Ce qui sera suivi
d'un conséguent donné, lorsque et seulement lorsqu'une troisiéme circonstance existe,
n'est pas la cause du phénomene quand méme le phénomeéne n'aurait jamais eu lieu
sans cela.

Séguence invariable, donc, n'est pas synonyme de Causation, a moins que la
séguence ne soit, en méme temps u'invariable, inconditionnelle. Il y a des séquences
aussi uniformes que n'importe lesquelles dans le passé, qui ne sont pas cependant
considérées comme des cas de causation, mais comme des coincidences en quelque
sorte accidentelles. Telle est, pour un raisonneur exact, celle du jour et de lanuit. L'un
de ces faits pourrait avoir existé pendant un temps sans que |'autre existat; celui-ci n'a
lieu que Sil existe certains autres antécédents ; et quand ces antécédents existeront, il
suivra immanguablement. Personne probablement n'a jamais appel€ la nuit la cause
du jour. Les hommes doivent avoir rait de bonne heure cette généralisation fort
simple : que la clarté générale gu'on appelle le jour résulterait de la présence d'un
corps lumineux, que I'obscurité et précédé ou non.

La cause d'un phénomene peut donc étre définie : I'antécédent ou la réunion d'an-
técédents dont le phénomeéne est invariablement et inconditionnellement le consé-
guent; ou bien, en adoptant la modification trés convenable du sens du mot cause qui
la borne a |'assemblage des conditions positives sans les négatives, il faudra au lieu
« d'inconditionnellement », dire « et sans autres conditions que les négatives ».

fait pas partie de la constitution des choses, parce que rien de ce qui pourrait étre détruit ou
modifié par des causes naturelles ne peut étre appelé ainsi.

1 Je dis « en ligne droite » pour abréger et simplifier. En réalité, la ligne en question n'est pas
exactement une droite, car, par I'effet de la réfraction, nous voyons le soleil pendant un court
intervalle durant lequel la masse opague de la terre est interposée en ligne directe entre le soleil et
nos yeux ; ce qui réalise, quoique dans une éendue limitée, le Désidératum si convoité de voir de
['autre cbté d'un coin.
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Il pourrait sembler que la succession du jour et de la nuit étant invariablement
observée, il y a en ce cas une raison aussi forte que |'expérience en peut fournir de
considérer les deux phénomenes comme cause et effet; et que dire qu'il est nécessaire,
en outre, que la succession soit crue inconditionnelle, ou, en d'autres termes, qu'elle
sera invariable dans tous les changements possibles des circonstances, c'est recon-
naitre dans la causation un élément de croyance noir dérivé de I'expérience. La
réponse a ceci est, que c'est I'expérience méme qui nous apprend qu'une uniformité de
séquence est conditionnelle et une autre inconditionnelle. Quand nous jugeons que la
succession de lanuit et dit jour est une séguence dérivée, dépendant de quelque chose
attire, nous nous fondons sur |'expérience. C'est le témoignage de I'expérience qui
nous convainc que le jour pourrait exister sans étre suivi de lanuit et la nuit sans étre
suivie du jour. Dire que ces croyances « ne sont pas produites par la simple
observation de séquence ! », c'est oublier que deux fois toutes les vingt-quatre heures,
guand le ciel est pur, nous ayons un experimentum crucis que la cause du jour est le
soleil. Noirs avons du soleil une connaissance expérimentale qui nous autorise a
conclure, par des raisons d'expérience, que si le soleil était toujours au-dessus de
I'horizon il ferait jour, bien qu'il n'y elt pas eu de nuit, et que Sil était toujours au-
dessous il ferait nuit, bien qu'il n'y elt pas eu de jour. Nous savons ainsi par expé-
rience que la succession de la nuit et du jour n'est pas inconditionnelle. Jgouterai que
I'antécédent qui n'est invariable que conditionnellement n'est pas |'antécédent
invariable. Bien qu'un fait ait été toujours suivi d'un autre fait, si I'expérience générae
nous apprend gu'il pourrait n'en étre pas toujours suivi, ou si I'expérience méme est
telle qu'elle laisse une place a la possibilité que les cas connus ne représentent peut-
étre pas exactement tous les cas possibles, |'antécédent jusque-la invariable n'est pas
pris pour la cause; et pourquoi? parce que nous ne sommes pas sirs qu'il est I'anté-
cédent invariable.

Les cas de succession comme ceux du jour et de la nuit, non seulement ne sont
pas en contradiction avec la doctrine qui résout la causation en une, séquence inva-
riable, maisilsy sont nécessairement impliqués. Il est clair que d'un nombre limité de
séguences inconditionnelles résulteront un beaucoup plus grand nombre de séquences
conditionnelles. Certaines causes, c'est-a-dire certains antécédents inconditionnelle-
ment suivis de certains conséquents, étant données, |a coexistence seule de ces causes
donnera naissance a un nombre infini d'uniformités additionnelles. Si deux causes
existent ensemble, leurs effets existeront ensemble; et si de nombreuses causes
coexistent, ces causes (par I'entrelacement de leurs lois, comme nous le dirons ci-
apres), produiront de nouveaux effets saccompagnant ou se succédant dans un ordre
particulier, lequel ordre sera invariable tant que les causes continueront d'exister et
pas plus lon-temps. Le mouvement de la terre dans une orbite déterminée autour du
soleil est une série de changements qui se succedent comme antécédents et consé-
guents, et qui continueront tant que I'attraction du soleil et la force par laguelle la
terre tend a avancer en ligne droite dans I'espace continueront d'exister dans les
mémes guantités. Mais changez une de ces causes, et la succession invariable des
mouvements cessera, d'avoir lieu. Ainsi donc, la suite des mouvements de la terre,
bien gu'elle soit, dans la mesure de I'expérience humaine, une succession invariable,
ne constitue pas un cas de causation. Elle n'est pas inconditionnelle.

Cette distinction entre les relations de succession qui, autant (lue nous pouvons le
savoir, sont conditionnelles, et les relations, soit de succession, soit de coexistence,
gui, comme les mouvements de la terre ou la succession de la nuit et du jour,

1 Second prix Burnett . Essay par le Rév. John Tulloc, p. 26.
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dépendent de I'existence ou de la coexistence d'autres faits antécédents, cette distinc-
tion, disons-nous, correspond a la grande division gue le docteur Whewell et d'autres
ont faite, du champ de la science en l'investigation de ce qu'ils appellent les Lois et
I'investigation des Causes des phénomeénes;terminologie qui n'est pas, je crois,
admissible philosophiquement, vu que la constatation des causes (de causes comme
celles que I'esprit humain peut constater, c'est-a-dire de causes qui sont elles-mémes
des phénomenes) est simplement la constatation d'autres Lois plus universelles des
Phénomeénes. Et qu'il me soit permisici d'observer que le docteur Whewell, et méme
jusqu'a un certain point sir John Herschel, semblent avoir mal entendu la pensée de
ces écrivains qui, comme M. A. Comte, bornent |a sphére de l'investigation scien-
tifigue aux Lois des Phénomenes et traitent de chose vaine et futile la recherche (les
causes. Les causes que M. Comte déclare inaccessibles sont les causes efficientes.
L'investigation des causes physiques (qui comprend |'étude de toutes les forces
actives de la nature, considérées comme faits d'observation) est, au contraire pour M.
Comte, comme pour e docteur Whewell, une partie importante de la conception de la
science. L'objection de M. Comte relative au mot cause est une question de pure no-
menclature, et, comme nomenclature, elle porte complétement a faux. « Ceux, obser-
ve tres justement M. Bailey 1, qui, comme M. Comte, ne veulent pas qu'on désigne
des événements comme causes, désapprouvent sans raison valable une simple mais
tres convenable généralisation, un nom commun trés utile, dont I'emploi n'implique et
Nn'a pas besoin d'impliquer une théorie particuliere » . On peut gjouter qu'en rejetant
cette forme d'expression, il ne reste plus a M. Comte de terme pour marquer une dis-
tinction qui, quoique inexactement exprimée, non-seulement est réelle, mais encore
est fondamentale dans la science, puisque c'est sur cette distinction seule, comme on
le verra ci-apres, que se fonde la possibilité d'établir un Canon d'Induction rigoureux.
Et comme les choses laissées sans un nom soublient aisément, ce Canon n'est pas du
nombre des importantes acquisitions que la philosophie de I'Induction doit aux
puissantes facultés de M. Comte.

86. Une cause peut-€elle étre simultanée avec son effet ?

Retour alatable des matieres

§ 6. - Une cause est-elle toujours avec son effet dans le rapport d'antécédent et
conséguent? Ne dit-on pas souvent de deux faits simultanés qu'ils sont cause et effet;
gue le feu, par exemple, est la cause de la chaleur; que le soleil et I'humidité sont la
cause de la végétation, etc. ? puisqu'une cause ne doit pas nécessairement sanéantir
guand son effet est produit, les deux choses coexistent généralement; et certaines
apparences, certaines expressions communes semblent impliquer que les causes, non-
seulement sont, mais doivent étre, contemporaines de leurs effets. Cessante causa
cessat et effectus était un dogme dans les écoles; et la nécessité de la continuité
d'existence de la cause pour la continuité de |'effet parait avoir été généralement
admise. Les nombreuses tentatives de Kepler pour expliquer les mouvements des
corps célestes par des principes mécaniques échouaient, parce qu'il supposait toujours
gue laforce qui met ces corps en mouvement devait continuer d'agir pour conserver
le mouvement primitivement imprimé. 1l ne manguait pourtant pas d'exemples

1 Lettressur la philosophie de I'esprit humain, 1re série, p.219.
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familiers de la continuation des effets longtemps apres que la cause a cessé. Un coup
de soleil donne une fiévre cérébrale a un individu; sa fievre cessera-t-elle sitét qu'il se
mettraal'abri de I'action du soleil? Une épée traverse son corps, I'épée doit-€elle rester
dans son corps pour qu'il continue d'étre mort? Un soc de charrue une fois fabriqué
reste un soc de charrue, sans qu'on continue de chauffer et de forger, et méme apres
gue I'hnomme qui le chauffa et le forgea est alé rejoindre ses peres. D'un autre coté, la
pression qui pousse en haut le mercure dans un tube privé d'air doit étre continuée
pour le soutenir dans le tube. On peut répondre que c'est parce qu'une autre force
agissant sans interruption, la pesanteur, le ferait descendre a son niveau s €lle n'était
pas contrebalancée par une force également constante. Mais une bande trés serrée
cause de ladouleur, laquelle douleur cesse dés que la bande est enlevée. Laclarté que
le soleil répand sur laterre cesse quand le soleil se couche.

Il'y a donc une distinction a faire. Les conditions nécessaires pour la production
d'un phénomeéne sont accidentellement nécessaires aussi pour sa continuation,
guoique le plus ordinairement sa continuation n'exige pas de conditions autres que les
négatives. Généralement, les choses une fois produites continuent d'étre comme elles
sont, jusqu'a ce que quelque chose les change ou les détruise; mais quelques-unes ont
besoin de la présence permanente des agents qui les ont primitivement produites.
Celles-ci peuvent, si I'on veut étre considérées comme des phénomeénes instantanés
gui ont besoin d'étre renouvelés a chaque instant par la cause qui leur donne
naissance. Ainsi I'illumination de chaque point de I'espace a toujours été regardée
comme un fait instantané, qui périt et renait incessamment, aussi longtemps que les
conditions nécessaires subsistent. En adoptant ce langage, on éviterait la nécessite,
d'admettre que la continuation de la cause est toujours requise pour la permanence de
I'effet; on dirait qu'elle n'est pas requise pour maintenir I'effet, mais pour le reproduire
ou pour contre-balancer une force qui tend a le détruire; et ce serait une maniére de
parler admissible. Mais ce n'est |a qu'une phraséologie. Reste toujours le fait que dans
guelgues cas (bien gu'en minorité) la continuation des conditions qui ont produit un
effet est nécessaire ala continuation de cet effet.

Quant a la question ultérieure, sil est absolument nécessaire gque la cause ou
I'assemblage des conditions précede au moins d'un instant la production de I'effet
(question soulevée et traitée avec beaucoup de talent par Sir John Herschel dans
I'Essai déjacité), elle est sans importance pour notre recherche actuelle. Certainement
il y ades cas dans lesquels I'effet suit sans aucun intervalle perceptible pour nous ; et
lorsgu'il y a un Intervalle perceptible, nous ne saurions dire par combien de chainons
intermédiaires imperceptibles cet intervalle est en réalité rempli. Mais, en accordant
méme gu'un effet peut commencer simultanément avec sa cause, le sens dans lequel
j'entends la causation n'en est pas pratiquement affecté. Que la cause et son effet
soient nécessairement successifs ou non, toujours est-il que le commencement d'un
phénomene est ce qui implique une cause, et que la causation est laloi de la succes-
sion des phénomeénes. Si ces axiomes sont admis, on est libre, quoique je n'en voie
pas la nécessité, de laisser lales mots antécédent et conséquent appliqués ala cause et
a l'effet. Je ne m'oppose pas a ce que la Cause soit définie : Jassemblage déterminé
de phénomeénes qui, étant réalisés, invariablement un autre phénomene commence ou
prend naissance. |l importe peu gue I'effet coincide en temps avec la derniére de ses
conditions ou la suive immédiatement. Dans tous les cas, il ne la précéde pas ; et
lorsgu'en présence de deux phénomeénes coexistants il y a doute sur ce qui est cause
ou effet, on pourra légitimement considérer |a question comme tranchée si I'on peut
constater lequel des deux a précédé I'autre.
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8 7. Du concept d'une cause permanente, d'un agent naturel primitif

Retour alatable des matieres

§ 7. - Il arrive a tout instant que plusieurs phénomenes différents, qui ne dépen-
dent nullement les uns des autres, se trouvent dépendre, comme on dit, d'un seul et
méme, agent ; en d'autres termes, le méme phénomene est suivi de plusieurs effets
tout afait hétérogenes, mais qui se produisent simultanément, pourvu que, d'ailleurs,
toutes les conditions requises pour chacun d'eux existent aussi. Ainsi , le soleil
produit les mouvements planétaires; il produit la lumiére ; il produit la chaleur. La
terre cause la chute des corps, et, en tant qu'elle constitue un grand aimant, elle
produit les phénomenes de la boussole. Un cristal de galéne cause les sensations de
dureté, de poids, de forme cubique, de couleur grise et beaucoup d'autres entre
lesguelles on ne peut saisir aucun rapport de mutuelle dépendance. La phraséologie
convenue des Propriétés et des Forces est spécialement faite pour les cas de cette
nature. Lorsque le méme phénomene est suivi d'effets d'ordres différents, il est
d'usage de dire que chaque effet d'espéce différente est produit par une propriété
différente de la cause. Ainsi, on distingue la propriété attractive ou gravifique de la
terre et sa propriété magnétique; les propriétés gravifiques, lumineuses et calorifiques
du soleil ; la couleur, la forme, le poids, la dureté d'un cristal. Ce sont |a de pures
phrases, qui n‘expliquent rien et n'gjoutent rien a la connaissance gque nous -avons de
la chose; mais, considérées comme des noms abstraits dénotant la connexion des
différents effets produits et de I'objet qui les produit, elles sont un puissant moyen
d'abréviation et, par suite, d'accél ération des opérations intellectuelles.

Ces considérations conduisent a une notion des plus importantes, celle d'une
Cause Permanente ou d'un agent naturel primitif. Il y a dans la nature des causes
permanentes qui existent depuis que la race humaine est apparue sur la terre, et ont
existé auparavant pendant un temps indéfini et probablement immense. Le soleil, la
terre, les planétes, avec leurs éléments constitutifs, I'air, I'eau et autres substances
distinctes, simples ou composées, toutes ces choses dont la nature est faite sont autant
de ces Causes Permanentes. Elles ont existé, et les effets ou conséguences qui
devaient en résulter ont en lieu (toutes les fois que les autres conditions de leur
production ont été réunies) des le début de notre expérience. Mais nous ne pouvons
rien savoir de l'origine de ces Causes Permanentes. Pourquoi ces agents naturels et
non d'autres ont-ils existé primitivement? pourquoi se trouvent-ils mélés ensemble
dans telles ou telles proportions, et distribués de telle ou telle maniére dans |'espace?
Ce sont |a des questions auxquelles nous ne pouvons répondre. Bien plus, nous ne
pouvons découvrir aucune régularité dans la distribution méme; nous ne pouvons la
soumettre a une uniformité, a une loi quelconques. Il n'y a aucun moyen de conjec-
turer, par la distribution de ces causes ou agents dans une partie de I'espace, si une
distribution semblable a lieu dans une autre. La coexistence, donc,. des Causes Pri-
mordiales est, pour nous, au rang des coincidences purement fortuites ; et toutes ces
ségquences ou coexistences entre les effets de ces causes, effets qui, bien qu'inva-
riables quand ces causes coexistent, cesseraient si la coexistence des causes cessait,
nous ne pouvons pas les considérer comme des cas de causation, comme des lois de
la nature; nous pouvons seulement compter trouver ces séquences ou coexistences
partout ou nous savons, par expérience directe, que les agents naturels des propriétés
desquels elles dépendent sont distribués de la maniére, qu'il faut. Ces Causes Perma-
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nentes ne sont pas toujours des objets; ce sont quelquefois des événements, c'est-a-
dire (les cycles périodiques d'événements, car c'est |a la seule maniéere dont des
événements peuvent avoir le caractére de la permanence. Ainsi, par exemple, laterre
est en elle-méme une cause permanente, un agent naturel primitif; mais sa rotation en
est une aussi; elle est une cause qui (avec d'autres conditions nécessaires) a produit,
depuis les temps les plus reculés, la succession du jour et de la nuit, le flux et le
reflux de la mer, et beaucoup d'autres effets; et ne pouvant assigner aucune cause (si
ce n'est par conjecture) a la rotation méme, elle atitre au rang de cause primordiale.
C'est cependant I'origine seulement de la rotation qui est mystérieuse pour nous; une
fois commencée, sa continuation sexplique par la premiéere loi du mouvement (la
continuation du mouvement rectiligne une fois imprimé) combinée avec la gravita-
tion des parties de laterre les unes vers les autres.

Tous les phénomenes qui commencent d'exister, - tous, a l'exception des causes
primitives,- sont des effets immédiats ou éoignés de ces faits primordiaux ou de
guelgu'une de leurs combinaisons. Rien n'est produit, aucun événement n'arrive dans
['univers connu qui ne soit lié par une séquence invariable a quelqu'un ou a plusieurs
des phénomenes qui ont précédé ; de telle sorte que cela arrivera encore toutes les
fois que ces phénomeénes reviendront, et qu’ aucun autre phénomeéne ayant le caractére
de cause contraire ne coexistera. Ces phénomeénes antécédents, en outre, sont liés de
la méme maniéere avec quelques-uns de ceux qui les ont précédés; et ainsi de suite
jusqu'a ce qu'on arrive au dernier point accessible pour nous, aux propriétés de quel-
gu'une des causes primordiales ou a la conjonction de plusieurs. Les phénomeénes de
la nature sont, par conséquent, en totalité, les conséquences nécessaires ou, en
d'autres termes, inconditionnelles de quel que collocation primitive des Causes Perma-
nentes.

L'état de 'univers a chaque instant est , croyons-nous, |a conséguence de son état
al'instant d'avant ; de sorte que celui qui connaitrait tous les agents qui existent au
moment présent, leur distribution dans I'espace et toutes leurs propriétés, c'est-a-dire
les lois de leur action, pourrait prédire toute I'histoire future du monde, a moins qu'il
ne survint quel gue acte nouveau d'une puissance ayant empire sur l'univers?®; et si un
état donné du monde revenait une seconde fois, tous les états subségquents revien-
draient aussi, et I'histoire se répéterait périodiquement comme une décimale circulaire
de plusieurs chiffres:

1 A cette universalité que les hommes attribuent unanimement & la Loi de Causalité, il y aurait, et
c'est un point controversé, une exception, celle de la Volonté Humaine, dont les déterminations,
dan-, I'opinion d'une nombreuse classe de Philosophes, ne suivraient pas les causes appel ées motifs
suivant une loi aussi rigoureuse que celle qui enchaine les phénomeénes du monde matériel. Cette
guestion si débattue sera I'objet d'un examen spécial quand nous traiterons de la Logique des
Sciences morales (livre VI, chap. II) . En attendant, je dirai que les métaphysiciens qui,
remarguons-le bien , fondent le principal de leur objection sur ce que cette doctrine est contraire
au témoignage de la conscience, me semblent se méprendre quant au fait contre lequel la
conscience proteste. On se convaincra, je crois, en sinterrogeant soi-méme attentivement, que te
qui est réellement en contradiction avec la conscience, C'est I'application aux volitions et aux
actions humaines des idées impliquées dans le terme communément usité de Nécessité. En cela, je
serais d'accord avec eux. Mais slils réfléchissaient qu'en disant que les actions d'une personne
résultent nécessairement de son caractére, tout ce qu'on veut en réalité dire c'est qu'elle agit inva-
riablement conformément & son caractére, de sorte que si 1'on connaissait a fond son caractére, on
prédirait & coup sir ce qu'elle ferait dans un cas donné, il& ne trouveraient probablement pas que
cette doctrine soit contraire & leur expérience, ni. qu'elle révolte leurs sentiments ; et personne,
excepté un fataliste oriental, ne soutient rien de plus.
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Jam redit et Virgo, redeunt Saturniaregna...

Alter erit tum Tiphys: et alteraquae vehat Argo
Delectos heroas. erunt etiam alterabella,

Adgue iterum ad Trojam magnus mittetur Achilles.

Et bien que les choses ne tournent pas en réalité dans ce cercle éternel, toute la
suite des événements passés et futurs n'en est pas moins susceptible en elle-méme
d'étre construite a priori par une intelligence supposée pleinement instruite de la dis-
tribution originelle de tous les agents naturels et de toutes leurs propriétés, c'est-a-dire
des lois de succession des causes et des effets ; en admettant, bien entendue la
puissance plus gu'humaine de combinaison et de calcul qui serait requise, méme en
possédant les données, pour I'exécution de I'opération.

8 8. Desuniformités de coexistence entre les effets de différentes causes
permanentes ne sont pas deslois

Retour alatable des matieres

§ 8. - Tout ce qui arrive étant déterminé, par les lois de causalité et par les
localisations des causes primordiales, il sensuit que les coexistences des effets ne
peuvent étre soumises a d'autres lois qu'a celles de causation. |l y a des uniformités de
coexistence aussi bien que de succession dans les effets; mais ces uniformités
doivent, dans tous les cas, étre le résultat ou de I'identité ou de la coexistence des
causes. Si les causes ne coexistaient pas, les effets ne coexisteraient pas non plus. Ces
causes étant aussi des effets de causes antérieures, et celles-ci d'autres encore, jusqu'a
ce gu'on arrive aux causes primordiales, il en résulte que, sauf les effets attribuables
de pres ou de loin a une seule et méme cause, les coexistences des phénomenes ne
sauraient étre en aucun cas universelles, a moins que les coexistences des causes
primitives desquelles dépendent en dernier lieu les effets ne puissent étre réduites a
une loi universelle. Or nous avons vu gu'elles ne le peuvent pas. |l n'existe donc pas
entre les effets de causes différentes des uniformités de coexistence originelles et
indépendantes, ou, en d'autres termes, inconditionnelles. Si elles coexistent, c'est
uniguement parce que les causes ont accidentellement coexisté. Les seules coexis-
tences indépendantes et inconditionnelles qui soient assez invariables pour avoir le
caractére de lois sont celles qui existent entre des effets différents et mutuellement
indépendants clé la méme cause, en d'autres termes, entre les différentes propriétés du
méme agent naturel. Cette portion des Lois de la Nature sera étudiée dans la derniere
partie de ce Livre, sousletitre DES PROPRIETES SPECIFIQUES DES CHOSES.
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89. Examen deladoctrine que lavolition est une cause efficiente

Retour alatable des matieres

§9. - Cestici lelieu d'examiner une, doctrine de la causation plus ancienne, qui a
été remise en avant, de divers cotés, dans ces dernieres années, et donne en ce
moment plus de signes de vie qu'aucune autre des théories de la causalité opposées a
celle qui a été exposée dans les pages précédentes.

D'aprés la théorie en question, I'esprit, ou, pour parler plus exactement, la Volon-
té, est la cause unique des phénomeénes. Le type de la causation, la source exclusive
de I'idée que nous en avons, est notre propre activité volontaire. C'est la et la
seulement, dit-on, que nous avons une preuve directe de la causation. Nous savons
gue nous pouvons mouvoir notre corps. Des phénomenes de la nature inanimée nous
ne connaissons que |'antécédence et la séquence. Mais, dans le fait de nos actions
volontaires, nous avons, assure-t-on, conscience d'un pouvoir, avant toute expérience
des résultats. Un acte de -volition , qu'il soit suivi ou non d'un effet, est accompagné
de la conscience d'un effort, « d'une force exercée , d'une puissance agissante , qui est
nécessairement causale ou causative ». Ce sentiment d'énergie ou force, inhérent a
I'acte volontaire, est une connaissance apriori ; il nous assure, avant toute expérience,
gue nous avons le pouvoir de produire des effets. Par conséquent la volition est
guelque chose de plus qu'un antécédent inconditionné ; c'est une cause, en un sens
différent de celui dans lequel on dit que les phénomeénes physiques sont causes les
uns des autres. De la a la doctrine gue la volition est I'unique Cause Efficiente de tous
les phénomenes la transition est facile. « On ne congoit pas qu'une force morte puisse
continuer sans assistance un seul moment aprés sa création ; et Nous ne pouvons pas
méme concevoir qu'un changement on phénomene ait lieu sans I'énergie d'un esprit. »
« Le mot action lui-méme, dit un autre écrivain de laméme école, n'a de signification
réelle qu'appliqué aux actes d'un agent intelligent. Concevez, si vous pouvez, un
pouvoir, une énergie ou force quelconque dans un morceau de matiere. » Les phéno-
menes, disent ces philosophes, peuvent sembler produits par des causes physiques;
mais, en réalité, ils le sont par I'action immédiate de |'esprit. Tout ce qui ne procede
pas de la volonté humaine (ou, je suppose, animale) procede directement de la volon-
té divine. La terre n'est pas mue par la combinaison d'une force centripéte et d'une
force projectile; ce n'est la qu'une maniere de parler, servant a faciliter nos concep-
tions. Elle se meut par la volition directe d'un Etre tout-puissant sur une ligne qui
coincide avec celle que nous déduisons da I'hypothese de ces deux forces.

Ainsi gque je l'ai observé plus d'une fois, la question générale des Causes Efficien-
tes est hors des limites de notre sujet. Mais une théorie qui représente ces causes
comme accessibles a la connaissance humaine et prend pour des causes efficientes
des causes purement physiques et phénoménales, appartient autant a la Logique qu'a
laMétaphysique, et doit étre discutéeici.

Pour moi, une volition est une cause, non pas efficiente, mais simplement physi-
gue. Notre volonté est cause de nos actions corporelles de la méme maniére, et non
autrement, que le froid est cause de la glace et I'éincelle de I'explosion de la poudre.
La volition, état de notre esprit, est |'antécédent; le mouvement de nos membres
conforme alavolition est le conséquent. Nous n'avons pas directement conscience de
cette séquence, au sens dans lequel cette théorie le veut. A la vérité, I'antécédent et le
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conséguent sont des objets de conscience ; mais leur connexion est un objet d'expé-
rience. Je ne saurais admettre que la conscience de la volition donne par elle-méme la
connaissance a priori que le mouvement musculaire la suivra. Si nos nerfs moteurs
étaient paralysés ou si nos muscles étaient et avaient été toute notre vie roides et
inflexibles, je ne vois pas une ombre de raison de supposer que Nous eussions jamais
su, sl ce n'est par autrui, quoi que ce soit du pouvoir physique de la volition, ni que
NOuS eussions jamais eu conscience d'une tendance de nos sentiments a produire les
mouvements de notre corps ou des autres corps. Je n'‘entreprendrai pas de décider s,
dans ce cas, nous aurions ce sentiment physique qu'on entend, je suppose, décrire
guand on parle de la « conscience de |'effort ». Je ne vois pas pourquoi nous ne |'aur-
ions pas, car ce sentiment physique est probablement une sensation nerveuse com-
mencant et finissant dans le cerveau sans affecter |'appareil moteur; mais assurément
nous, ne le désignerions pas par un terme équivalent a celui d'effort, puisque I'effort
implique la vue consciente d'une fin; ce qui, dans ce cas, n'aurait jamais en de raison
d'étre, ni n'aurait pu méme nous venir a la pensée. Si hous avions eu conscience de
cette sensation particuliere, elle n'aurait é€té, je pense, gu'une sorte d'inquiétude
comme celle qui accompagne en général le désir.

Sir William Hamilton objecte justement a cette théorie qu'elle « est renversée par
ce fait, gu'entre le phénomene patent du mouvement corporel dont nous avons
connaissance et I'acte interne de détermination mentale connu également, intervient
une nombreuse série d'actions intermédiaires gue nous ne connaissons pas du tout, et
gu'en conséguence Nous ne pouvons avoir conscience d'aucune connexion causale
entre les deux bouts de cette chaine, la volonté de mouvoir et le mouvement du
membre, comme |'affirme I'hypothese. Personne n'a immédiatement conscience de
mouvoir son bras par sa volition. Préliminairement a ce mouvement final, des mus-
cles, des nerfs, une multitude de parties solides et fluides doivent étre mis en mouve-
ment par la volonté ; mais de ces mouvements la conscience ne nous dit absolument
rien. Un homme frappé de paralysie n'a pas conscience de I'impuissance de ses
membres a exécuter les déterminations de sa volonté; et c'est seulement apres avoir
voulu et sétre apercu que le membre n'obéit pas a sa volonté qu'il apprend par
I'expérience quo le mouvement extérieur ne suit pas I'acte intérieur. Mais de méme
gue le paralytique n'apprend qu'apres la volition gue ses membres n'obéissent pas a
son esprit, de méme ce n'est qu'apres la volition que I'homme en santé apprend qu'ils
obéissent aux ordres de lavolonté 1. »

Ceux que je combats n'ont, jamais produit et ne prétendent pas produire une prou-
ve positive? que le pouvoir de notre volonté sur notre corps nous serait connu

1 Legons sur la métaphysique, vol. |1, legon XXXIX pp. 391-392.

Je regrette de ne pas pouvoir invoquer I'autorité de Sir W. Hamilton a I'appui de mes propres
vues sur la Causation, comme je le fais contre la théorie particuliére que je combats ici. Mais ce
penseur pénétrant a une théorie de la causation a lui qui n'a jamais été, que je sache, examinée
analytiquement, mais qui, j'ose le dire, est susceptible d'une réfutation aussi compléte que n'im-
porte laquelle des fausses ou insuffisantes théories psychologiques qui, de tous cbtés, jonchent le
sol sous les coups de sa puissante faux métaphysique.

2 A moins de considérer comme une preuve |'assertion qui suit d'un des auteurs cités : « Dans le cas
d'une exertion mentale, le résultat a obtenir est préconsidéré ou médité, et est, par conséquent,
connu a priori ou avant |'expérience.» - (Bowen, Lecons sur |'application de la métaphysique et de
I'éthique a la preuve de la religion, Boston , 1849.) Ceci se réduit et revient a dire que lorsque
nous voulons une chose nous avons une idée de cette chose. mais avoir une idée de ce que nous
désirons voir arriver n'implique pas la connaissance prophétique que cela arrivera. On dira peut-
étre que la premiére fois que nous avons fait acte de volonté, alors que, par conséquent, nous
n'avions |'expérience d'aucun de nos pouvoirs, nous avons dd néanmoins savoir déa que nous les
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indépendamment de I'expérience. |ls soutiennent seulement que la production d'un
événement physigque par une volition semble porter avec elle son explication, tandis
gue I'action de la matiére sur |la matiéere semble exiger quel que chose de plus pour étre
expliquée, et n'est méme « concevable », disent-ils, qu'en supposant |'intervention
d'une volonté entre la cause apparente et son effet apparent. Ils justifient leur thése
par un recours aux lois de la faculté de concevoir, prenant atort, je crois, pour des
lois de cette faculté ses habitudes acquises conformément a ses tendances spontanées.
La succession du vouloir et du mouvement est une des séquences les plus directes et
les plus instantanées que nous offre I'observation, et dont |'expérience a tout instant
nous est familiere des I'enfance, plus familiére qu'aucune succession d'événements
extérieurs a, notre corps et surtout qu'aucun autre cas d'apparente génération (et non
de simple communication) de mouvement. Or c'est une tendance naturelle de |'esprit
de chercher a se faciliter la conception des faits qui ne lui sont pas familiers en les
assimilant a d'autres qui le sont. En conséquence, nos actes -volontaires étant pour
nous les cas de causation les plus familiers de tous, sont des I'enfance et dans la
jeunesse pris spontanément pour les types de la causation en général, et tous les
phénomenes sont supposés produits directement par la volonté de quelque étre
sentant. Ce fétichisme primitif, je ne le qualifierai pas dans |les termes de Hume ou de
guelgu'un de ses sectateurs, mais dans ceux d'un métaphysicien religieux, le docteur
Reid, afin de mieux constater |'unanimité des penseurs compétents sur cette question.

« Lorsque nous tournons notre attention sur les objets extérieurs et que nous
commencons a exercer nos facultés rationnelles, nous trouvons qu'il sy passe certains
changements et mouvements que nous avons le pouvoir de produire, et beaucoup
d'autres qui doivent avoir d'autres causes. On bien les objets doivent avoir vie et
puissance active comme nous les avons, ou bien ils sont mus et changés par quelque
chose qui a vie et puissance active, de méme que les objets extérieurs sont mus par
nous.

Notre premiére pensée semble étre que les objets dans lesquels nous percevons
ces mouvements ont comme nous de I'intelligence et un pouvoir actif. « Les sauva-
ges », dit I'abbé Raynal, « supposent une ame partout ou ils voient » un mouvement
gu'ils ne peuvent expliquer. » Tous les hommes sont des sauvages sous ce rapport,
tant qu'ils ne sont pas capables d'instruction et d'employer leurs facultés d'une
maniére plus parfaite que ne le font I'es sauvages.

L'observation de |'abbé Raynal est confirmée alafois et par lesfaits et par la
structure de toutes les langues.

Des nations grossiéres croient réellement que le soleil, lalune, les étoiles, laterre
et lamer, |'air, les sources et les lacs ont I'intelligence et la puissance active. Leur ren-
dre hommage et implorer leur faveur est une sorte d'idolatrie naturelle aux sauvages.

possédions, puisque nous ne pouvons vouloir ce que nous ne croyons pas étre en notre pouvoir.
Mais cette impossibilité n'existe peut-étre que dans les mots et non dans les faits; car nous
pouvons désirer ce que nous he savons pas étre en notre pouvoir; et voyant par expérience que nos
corps se meuvent suivant notre désir, nous pouvons alors, et seulement alors, passer al'état mental
plus complexe qu'on appelle lavolonté.

Apreés tout, quand nous aurions la connaissance instinctive que nos actions suivront notre
volonté, cela, comme le remarque Brown, ne prouverait rien en quant a la nature de la Causation.
Savoir, avant I'expérience, qu'un antécédent sera suivi d'un certain conséquent, ne prouverait pas
gue larelation entre ces deux faits soit rien de plus que |'antécédence et la conséquence.
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Toutes les langues portent dans leur structure la preuve qu'elles ont été formées a
I'époque ou cette croyance était dominante. La distinction des verbes et des participes
en actifs et en passifs qui se trouve dans toutes, doit originairement avoir été établie
pour distinguer ce qui est réellement actif de ce qui est purement passif; et, dans
toutes, les verbes actifs, sont appliqués aux objets dans lesquels, d'aprés |'observation
de I'abbé Raynal, |les sauvages supposent une ame.

Ainsi nous disons que le soleil seléve, se couche et arrive au méridien, que la
lune change, que la mer monte et descend, que les vents soufflent. Les langues ont été
faites par des hommes qui croyaient que ces objets étaient vivants et actifs par eux-
mémes. || était donc naturel et convenable d'exprimer leurs mouvements et change-
ments par des verbes actifs.

Lavoie la plus sre pour connaitre les sentiments des nations avant qu'elles aient
une histoire est la structure de leur langue qui, malgré les changements amenés par le
temps, conserve toujours quelques marques des pensées de ceux qui l'inventerent.
Lorsgu'on trouve les mémes sentiments indiqués dans la structure de toutes les
langues, il y alieu de croire que ces sentiments étaient communs a |'espéce humaine
guand les langues furent formees.

L orsque quelques hommes d'une intelligence supérieure ont du loisir pour la
spéculation, ils commencent a philosopher et découvrent bientét que, nombre de ces
objets qu'ils crurent d'abord actifs et intelligents sont en réalité inanimés et passifs, et
c'est |a une découverte importante.

Elle éleve I'esprit, le délivre de beaucoup de superstitions vulgaires et I'incite a
d'autres découvertes de ce genre.

«A mesure que la philosophie progresse, elleretire lavie et |'activité aux objets et
les laisse inactifs et morts. On trouve qu'au lieu de se mouvoir volontairement, ils
sont mus nécessairement; qu'au lieu d'agir ils patissent; et la Nature apparait comme
une grande machine dans laquelle une roue est mise en mouvement par une autre;
celle-ci par une troisiéme ; et jusqu'ou se poursuit cette succession nécessaire, le phi-
losophe I'ignore 1. »

Il'y adonc dans I'intelligence une tendance spontanée a sexpliquer tous les cas de
causation en les assimilant aux actes intentionnels d'agents volontaires semblables a
I'hnomme. C'est lala philosophie instinctive de I'esprit humain dans sa premiére phase,
avant qu'il se soit familiarisé avec quelgue succession invariable autre que celle qui
existe entre ses volitions et ses actes voulus. A mesure que se forme la notion gu'il
existe des lois stables de succession entre les phénomenes extérieurs, la tendance a
les attribuer a une action volontaire saffaiblit. Cependant les suggestions de la vie de
tous les jours étant toujours plus fortes que celles de la réflexion scientifique, la
philosophie instinctive originelle garde son terrain sous les pousses obtenues par la
culture, et les empéche constamment de senraciner profondément dans le sol. C'est
de ce Substratum gue salimente la théorie que je combats. Saforce ne réside pas dans
les arguments, mais dans son alliance avec une tendance tenace de I'enfance de
I'esprit humain.

1 Reid, Essais sur lesfacultés actives, IV, chap. Il .
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Il'y a cependant des preuves surabondantes que cette tendance n'est pas le résultat
d'une loi mentale. L'histoire de la science, dés ses premiéres lueurs, montre que les
hommes n'ont unanimement pensé, ni que l'action de la matiére sur la matiére n'est
pas concevable, ni que I'action de I'esprit sur la matiere |'est. Cette derniére a semblé
a quelgues philosophes et a quelques écoles philosophiques, tant anciens que
modernes, beaucoup plus inconcevable que la premiere. Des successions absolument
physiques et matérielles, si tét qu'elles sont devenues familiéres a |'esprit, finissent
par étre considérées comme parfaitement naturelles, et, loin d'avoir besoin d'expli-
cation, elles servent a I'explication des autres et méme a l'explication derniére des
choses en général.

Un des plus habiles partisans de la théorie Volitionnelle a donné récemment une
explication aussi fine gu'exacte, historiqguement et philosophiquement, de I'insucces
des philosophes grecs en physique, et dans laquelle il a, ce me semble, dépeint sansle
vouloir la situation de son propre esprit. « Leur pierre d'achoppement fut I'idée qu'ils
se faisaient du genre de preuve qu'il leur falait pour déterminer leur conviction ... Ils
N'avaient pas réfléchi qu'ils ne devaient pas espérer comprendre le mode d'action des
causes extérieures, mais seulement leurs résultats; et, par 13, toute la philosophie
naturelle des Grecs visait aidentifier mentalement I'effet avec la cause, ay sentir une
connexion, non-seulement nécessaire, mais encore naturelle, entendant par naturelle
ce qui pouvait per se fournir quelque anticipation a leur esprit ... lIs avaient besoin de
savoir pourquoi tel antécédent physique produisait tel conséquent, et tous leurs efforts
tendaient a découvrir ce pourguoi 1. » En d'autres termes, ils ne se contentaient pas de
savoir gu'un phénomene était toujours suivi d'un autre; ils croyaient n'avoir atteint le
vral but de la science que lorsqu'ils trouvaient dans la nature d'un phénomeéne quelque
chose dont on pouvait conclure ou présumer, avant |'expérience, qu'il serait suivi par
tel autre, justement ce quelque chose que I'écrivain qui a si clairement montré leur
erreur croit, lui, apercevoir dans la nature du phénomene Volition. Et pour compl éter
son exposition du fait, il aurait d0 gouter que, non-seulement c'était |a le but
scientifique de ces anciens philosophes, mais qu'ils furent pleinement convaincus de
l'avoir atteint; que non seulement ils cherchaient des causes qui devaient posséder,
par elless-mémes, le caractere évident de I'efficience, mais gqu'ils crurent parfaitement
les a-voir trouvées. Cet écrivain a trés-bien pu reconnaitre que c'était la une erreur,
parce qu'il ne croit pas, lui, qu'il y ait entre les phénomenes matériels rien qui puisse
expliquer comment ils se produisent les uns les autres, mais le fait méme de la persis-
tance de cette erreur chez les Grecs montre que leur esprit était dans une disposition
toute différente. 1ls pouvaient, en effet, trouver dans |'assimilation de faits physiques
a d'autres faits physiques, I'espece de satisfaction mentale que produit ce que nous
appelons une explication, satisfaction que nous ne pourrions, d'aprés I'écrivain cité,
nous procurer maintenant gqu'en rapportant les phénomeénes a une volonté. Lorsque
Thalés et Hippon disaient que I'Humide était |a cause universelle, I'élément éternel
dont toutes les autres choses n'étaient que les manifestations sensibles infiniment
variées; lorsgue Anaximéne disait |la méme chose de I'air, Pythagore des nombres, et
ainsi des autres, ils croyaient tous avoir trouvé une explication réelle, et ils sarré-
taient, pleinement satisfaits, a cette explication ultime. Les séquences ordinaires du
monde leur paraissaient, comme elles paraissent encore a leur critique, tout a fait
inconcevables, a moins de supposer I'existence de quelque agent universel qui relie
les antécédents aux conséquents; mais ils ne pensaient pas que la VVolonté d'un esprit
fat le seul agent capable de remplir cet office. L'Humide, I'air ou les nombres avaient
sur leur intelligence absolument la méme vertu de leur rendre intelligible ce qui, sans

1 Prospective Review. Février 1850.
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cela, était pour eux inconcevable, et donnaient la méme satisfaction aux besoins de
leur faculté pensante.

Il n'y a pas que les Grecs qui « aient voulu connaitre la raison qui fait que tel
antécédent produit tel conséquent » , et découvrir une connexion « qui pourrait, per
se, fournir a leur esprit quelque anticipation ». Parmi les philosophes modernes,
Leibnitz avangait, comme principe évident de soi, que toutes les causes physiques
sans exception devaient avoir en ellessmémes quelque chose par quoi il peut étre
intelligiblement rendu compte de leurs effets. Loin d'admettre que la Volonté soit |la
seule espéce de cause ayant I'évidence interne de son efficacité, et qu'elle soit le lien
réel entre, les antécédents et les conséquents physiques es, il voulait quelque antécé-
dent physique, naturellement et per se efficient, pour servir de lien entre la Volition
ellee-méme et ses effets. |l niait positivement que la volonté de Dieu explique quoi que
ce soit excepté les miracles; et il Sattachait a trouver quelque chose qui rendit mieux,
compte des phénomenes de la nature que le simple recours alavolonté divine.

En outre, et a l'inverse, |'action de I'esprit sur la matiére (qui, nous dit-on main-
tenant, non-seulement n'a pas besoin d'étre expliquée, mais encore explique tous les
effets) a paru elle-méme a quelques penseurs la plus grande des inconcevabilités.
C'est pour écarter cette difficulté que les Cartésiens inventéerent le systeme des Causes
Occasionnélles. Ils ne pouvaient pas concevoir que des pensées dans un esprit produi-
sissent des mouvements dans un corps, ou que des mouvements corporels produi-
sissent des pensées. |ls n'apercevaient aucune connexion nécessaire, aucune relation a
priori entre une pensée et un mouvement. Et comme les Cartésiens, plus qu'aucune
autre école philosophique, avant et aprés eux, faisaient de leur esprit la mesure de
toutes choses, et sur ce principe refusaient de croire que la Nature fit ce dont ils ne
pouvaient voir le pourguoi et le comment, Ils prétendaient qu'il était impossible qu'un
fait matériel et un fait mental pussent étre causes I'un de I'autre. 1ls considéraient ces
faits comme de simples occasions, en lesquelles |'agent véritable, Dieu, jugeait a
propos d'exercer sa puissance causatrice. Quand un homme veut mouvoir son pied, ce
n'est pas sa volonté qui meut le pied, c'est Dieu qui le meut al'occasion de sa volonté.
Dieu, dans ce systéme, est |'unique cause efficiente, non point en tant qu'esprit ou en
tant que doué de volonté, mais en tant que tout-puissant. Cette hypothése fat, comme
je le disais, suggérée originairement par |'inconcevabilité supposée d'une action
réciproque réelle entre |'Esprit et laMatiere; mais elle fut depuis étendue al'action de
la Matiére sur la Matiére ; car, en y regardant mieux, ils trouverent qu'elle était tout
aussi inconcevable, et, par conséquent, d'apres leur logique, impossible. Enfin, le
deus ex machina fut appelé pour produire I'éincelle a l'occasion du choc du briquet
contre la pierre, et pour casser un ceuf quand il tombe aterre.

Tout cela, sans doute, fait voir flue c'est une disposition de I'esprit, chez tous les
hommes en général, de ne pas se contenter de savoir qu'un fait est invariablement
antécédent et un autre conséquent, et de chercher quelgue chose qui semble expliquer
pourguoi ils se comportent ainsi. Mais on sait que cette demande peut étre compl ete-
ment satisfaite par une action purement physique, pourvu qu'elle soit beaucoup plus
familiere que celle qu'elle doit expliquer. Il semblait inconcevable a Thalés et a
Anaximene que les antécédents observés dans la nature produisent les conséquents,
mais ils trouvaient parfaitement naturel que I'eau ou l'air les produisent. A leur tour,
les écrivains gque je combats déclarent cela inconcevable, mais ils peuvent, eux, con-
cevoir gque I'esprit ou la volition est une cause efficiente per se; ce que les Cartésiens,
de leur c6té, trouvaient inconcevable, affirmant péremptoirement qu'aucun mode de
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production d'un l'ait n'est concevable, si ce n'est I'action directe d'un omnipotent. Ce
n'est la gu'un exemple de plus de ce fait, confirmé a chaque pas dans I'histoire de la
science,que I'inconcevable ou le concevable est une circonstance tout accidentelle et
gui dépend entierement de I'expérience et des habitudes de pensée des hommes; que
des individus peuvent, par suite de certaines associations d'idées, étre incapables de
concevoir une chose quelcongue donnée, et devenir ensuite capables de concevoir
nombre de choses,quel que inconcevables qu'elles aient pu sembler d'abord; et que les
mémes faits qui, pour une personne, déterminent dans son esprit ce qui est conce-
vable ou non, déterminent aussi quelles sont dans la nature les séquences qui lui
paraitront si naturelles. et plausibles qu'elles n'ont pas besoin d'une autre preuve que
I'évidence de leur lumiére propre, indépendamment de toute expérience et de toute
explication.

Par quelle régle décider entre une des théories de ce genre et une autre? Les théo-
riciens ne nous renvoient a aucune évidence extérieure; chacun d'eux fait appel a ses
sentiments subjectifs. L'un dit : La succession CB me parait plus naturelle, plus
concevable, plus croyable per se que la succession AB; vous vous trompez, par
conséguent, en jugeant que B dépend de A; je suis certain, bien gque je n‘aie pas
d'autre preuve a en donner, que C intervient entre A et B et est la cause unique et
réelle de B. L'autre répond : Les successions CB et AB me semblent également
naturelles et concevables, ou la seconde plus que la premiére; A peut tres bien
produire B sans intervention de rien autre. Un troisieme pense, d'accord en cela avec
le premier, gu'il est impossible de concevoir que A puisse produire B, maisil trouve
la succession DB beaucoup plus naturelle que CB, et préfere lathéorie D alathéorie
C. Il est clair guil n'y a pas ici de, loi universelle, si ce n'est celle-ci, que les
conceptions de chague individu sont commandées et limitées par son expérience et
ses habitudes d'esprit. On ale droit de dire de tous les trois ce que chacun d'eux pense
des deux 'autres, a savoir qu'ils élevent a la hauteur d'une loi primitive de I'intelli-
gence humaine et de la nature une succession particuliére de phénoménes qui ne leur
semble plus concevable et plus naturelle que d'autres, que parce qu'elle leur est plus
familiere. Et il ne m'est pas possible d'excepter de ce jugement la doctrine que la
Volition est une Cause efficiente.

Je ne voudrais pas quitter ce sujet sans faire remarquer le sophisme impliqué dans
le corollaire de cette théorie, consistant a conclure de ce que la Volition est une cause
efficiente, qu'elle est la seule cause et |'agent direct méme de ce qui est en apparence
produit par quelque autre chose. Les volitions ne produisent directement que I'action
nerveuse, car la volonté n'agit sur les muscles que par les nerfs. En conségquence,
guand on accorderait que tout phénoméne a une cause, non pas simplement phéno-
ménale, mais efficiente, et que la volition, dans les cas particuliers ou I'on sait qu'elle
intervient, est cette cause efficiente, dirons-nous pour cela, avec ces écrivains, que
puisgue nous ne connaissons pas d'autre cause efficiente et qu'il ne faut pas en suppo-
ser une sans preuve, il n'en existe pas d'autre, et que lavolition est la cause directe
de tous les phénomeénes? C'est la une énormité d'inférence qu'il serait difficile de
surpasser. Quoi ! parce que dans|'infinie diversité des phénomenes de la nature il sen
trouve un, a savoir, un mode d'action particulier de certains nerfs, qui a pour cause, et
(nous le supposons ici) pour cause efficiente un état d'esprit; et parce que c'est l1ala
seule cause efficiente dont nous avons conscience, étant la seule dont, par la nature
méme du cas, nous puissions avoir conscience puisqu'elle est 1a seule qui existe en
nous-mémes, nous serions autorisés a conclure que tous les autres phénomenes
doivent avoir la méme espéce de cause efficiente que ce phénomene éminemment
spécial, circonscrit, et particuliérement humain ou animal ! Un pendant de ce spéci-
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men de généralisation nous est offert par la controverse nouvellement ravivée sur la
vieille question de la Pluralité des Mondes, dans laguelle les combattants ont si
remarquablement réussi a se détruire I'un |'autre. Ici encore nous n'‘avons observé
gu'un seul cas, celui du monde, dans lequel nous vivons; et de celui-ci nous savons
absolument, et sans qu'il soit possible d'en douter, gu'il est habité. Mais si de ce fait
on inférait que tous les corps célestes sans exception, soleil, planetes, satellites,
comeétes, étoiles fixes, nébuleuses sont habités, cette conclusion serait exactement
semblable a celle de ces théoriciens qui, de ce que lavolition est |a cause efficiente de
nos mouvements corporels, concluent qu'elle doit étre la cause efficiente de tout dans
l'univers. Il y a, il est vrai, des cas dans lesgquels on peut |égitimement généraliser d'un
seul cas a une multitude d'autres cas, mais il faut que ces cas ressemblent au cas
connu, et que la circonstance d'en étre des exemples ne soit pas le seul point qu'ils ont
de commun, Ainsi, je n'ai pas de preuve directe qu'il existe d'autre créature vivante
gue moi. Cependant j'attribue avec une pleine assurance la vie et la sensibilité a
d'autres étres humains et aux animaux. Mais de ce que je vis je ne conclus pas que
toutes les autres choses vivent. Jattribue & certaines autres créatures une vie sem-
blable a la mienne, parce qu'elles la manifestent par les mémes indices qui manifes-
tent aussi la mienne. Jobserve que leurs phénomenes et les miens suivent les mémes
lois, et c'est pour cela que je crois qu'ils dérivent de la méme cause. Je n'étends pas
ma conclusion au-dela de ses fondements. Laterre, le feu, les montagnes, les arbres
sont des agents remarquables, mais leurs phénomenes ne se conforment pas aux
mémes |ois que mes actions et, par conséguent, je ne crois pas que laterre ou le feu,
les montagnes ou les arbres possedent la vie animale. Mais les partisans de la théorie
Volitionnelle veulent nous faire inférer que la volition est la cause de tout par cette
seule raison qu'elle est la cause d'un phénomeéne particulier et d'un phénomeéne qui,
loin d'étre un type de tous les phénomeénes naturels, est éminemment singulier et
spécial, et dont les lois different de celles de tout autre phénomene, soit organique,
soit inorganique.
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Livrelll : de!’induction

Chapitre VI.

Dela composition des causes.

8 1. Deux modes de I'action combinée des causes, e mécanique et le chimique

Retour alatable des matieres

1. - Pour compléter la notion générale de la causation sur laguelle doivent étre
basées les regles de I'investigation expérimentale de la nature, il nous reste a établir
une distinction, distinction assez radicale et assez importante pour exiger un chapitre
apart.

L es discussions précédentes nous ont rendu familier le cas ou plusieurs agents ou
causes interviennent comme conditions de la production d'un effet; cas, en l'ait,
presgue universel; car il y atres peu d'effets causés par un seul agent. Supposé, donc,
gue deux agents opérant ensemble soient suivis, sous un certain nombre de conditions
collatérales, d'un effet donné. Si chacun de ces agents, au lieu d'étre joint a un autre,
avait opéré tout seul sous les mémes conditions, il en serait résulté probablement un
effet autre que celui des deux agents réunis et plus ou moins dissemblable. Or, si I'on
parvient a connaitre quels seraient les effets de chaque cause agissant séparément, on
est souvent en état d'arriver déductivement ou a priori ala prévision juste de ce qui
résultera de leur action associée. Pour cela, il faut seulement que la méme loi qui
exprime |'effet de chacune des causes agissant seule exprime exactement aussi la part
de cette cause dans I'effet résultant des deux réunies. Cette condition se trouve réali-
sée dans la vaste et importante classe des phénomenes communément appelés
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mécaniques, c'est-a-dire les phénomeénes de la communication du mouvement (ou de
pression qui est une tendance au mouvement) d'un corps a une autre. Dans cette
classe importante de cas de causation, aucune cause, a proprement parler, n'en détruit
ni n'en altere une autre; chacune a son plein et entier effet. Si un corps est poussé
dans deux directions par deux forces, dont I'une tend a le faire aler au nord et |'autre
al'est, il ira dans un temps donné exactement aussi loin dans les deux directions que
s chaque force l'avait poussé séparément;’ et il reste précisément laou il serait arrivé
Sil avait été actionné d'abord par I'une des deux forces et ensuite par I'autre. Cette loi
de la nature est appelée en dynamiqgue le Principe de la Composition des Forces; et a
I'imitation de cette expression bien choisie, j‘appellerai Composition des Causes le
principe applicable atous les cas dans lesquel s I'effet total de plusieurs causes réunies
est identique ala somme de leurs effets séparés.

Ce principe ne régne pas cependant dans toutes les parties du champ de la nature.
La combinaison chimique de deux substances produit, comme on sait, une troisieme
substance dont les propriétés sont complétement différentes de celles de chacune des
deux substances séparément ou de toutes deux prises ensemble. Il n'y a pas trace des
propriétés de I'hydrogene et de I'oxygéne dans celles de leur composé, |'eau. La
saveur du sel de plomb n'est pas la somme des saveurs de ses composants, |'acide
acétique, le plomb ou ses oxydes; et la couleur de la couperose bleue n'est pas un
mélange des couleurs de I'acide sulfurique et du cuivre. Ceci explique pourquoi la
M écanique est une science déductive ou démonstrative, et la chimie pas. Dans I'une
on peut calculer les effets de toutes les combinaisons des causes, réelles ou hypo-
thétiques, d'aprés les lois connues qui gouvernent ces causes quand elles agissent
séparément, parce gue ces causes, combinées comme séparées, observant les mémes
lois, ce qui serait arrivé en conséquence de chague cause prise a part arrive encore
guand elles se trouvent ensemble, et on n'a qu'a additionner les résultats. Il n'en est
pas de méme pour les phénomeénes dont soccupe spécialement la science chimique.
La, la plupart des uniformités auxquelles se conforment les causes agissant séparé-
ment, disparaissent entiérement quand elles sont réunies; et nous sommes hors d'état,
du moins dans |'état actuel de la science, de prévoir, avant une expérimentation
directe, le résultat d'une combinaison nouvelle.

Si celaest vrai des combinaisons chimiques, ce l'est encore plus de ces combinai-
sons infiniment, plus complexes des éléments qui constituent les corps organisés, et
ou apparaissent ces extraordinaires uniformités nouvelles qu'on appelle les lois de la
vie. Les corps organisés sont composés de parties semblables a celles des matieres
inorganiques, et qui ont elless-mémes été d'abord a |'état inorganique; mais les phéno-
menes vitaux résultant de la juxtaposition de ces parties dans une certaine maniére
n'ont aucune analogie avec les effets que produiraient les substances composantes,
considérées comme des agents purement physiques. Quelque degré d'avancement
gue puisse atteindre la connaissance des propriétés des divers ingrédients d'un corps
vivant, il est certain que jamais la simple addition des actions séparées de ces élé
ments n'équivaudra a l'action du corps vivant lui-méme. La langue, par exemple, est,
comme les autres parties de |I'organisation, composée de gélatine, de fibrine et autres
produits de la chimie digestive, mais toute la connaissance possible des propriétés de
ces substances ne pourrait jamais nous faire prévoir qu'elle golte, a moins gue la.
gélatine et la fibrine elless-mémes ne goltassent, car il ne petit pas y avoir dans la
conclusion un fait éémentaire qui n'était pas dans les prémisses.

Il'y a ainsi deux différents modes de I'action combinée des causes, desquels
dérivent deux modes de conflit oit d'interférence mutuelle entre les lois de la nature.
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Supposons, a un point donné du temps et de I'espace, plusieurs causes qui, agissant
séparément, produiraient des effets contraires ou, (lu moins, dont |'une tendrait a ne
pas faire, en tout ou en partie, ce que l'autre tend afaire. Ainsi, laforce expansive des
gaz produits par I'ignition de la poudre a canon tend a projeter le boulet vers le ciel,
tandis que sa pesanteur tend a le faire tomber a terre. Un courant d'eau coulant dans
un réservoir par un coté tend ale remplir, tandis qu'un trou pratiqué au cbté opposé
tend a le vider. Or, dans des cas comme ceux-ci, méme quand les deux causes agis-
sant ensemble sannulent exactement I'une I'autre, les lois de chacune ne laissent pas
de saccomplir; I'effet, est le méme que si I'ouverture et é&té ouverte d'abord * pendant
une demi-heure et que I'eau elt ensuite coule dans le réservoir pendant le méme
espace de temps. Chaque agent produirait |la méme somme d'effet que sil e(t agi
séparément, bien que |'effet contraire, qui avait lieu pendant le méme intervalle
['annulét au fur et & mesure qu'il était produit. Ici, donc, on voit deux. causes produi-
sant par leur opération simultanée un effet qui semble au premier abord tout a fait
différent de celui que chacune produit séparément, mais qui, aprés examen, se trouve
étre réellement la somme de ces effets séparés. On remarquera qu'ici hous éargissons
I'ildée de la somme des deux effets en y comprenant ce qu'on appelle communément
leur différence, mais qui est en réalité le résultat de I'addition des effets opposes;
conception a laguelle on doit cette admirable extension du calcul algébrique, qui a si
considérablement augmenté sa puissance comme instrument de découverte, en faisant
entrer dans ses démonstrations (au moyen du signe de la soustraction placé en avant
et sous le nom de Quantités Négatives) toute espéce de phénomenes positifs, pourvu
gu'ils soient de telle nature, par rapport a ceux déja introduits, gu'en gjouter un
équivale a soustraire une quantité égale de |'autre.

Il'y a donc un mode d'interférence mutuelle des lois de la nature dans lequel,
lorsgque des causes agissant concurremment annihilent leurs effets, chacune exerce
pleinement son action suivant ses lois propres, comme agent séparé. Mais, dans
I'autre espece de cas, les influences qui interviennent ensemble cessent entierement,
et des phénomenes complétement différents se manifestent, comme. dans I'expérience
de deux liquides qui, mélangés dans certaines proportions, deviennent instantané-
ment, non point une quantité plus grande de liquide, mais une niasse solide.

§2. Lacomposition des causes est larégle générale ; I'inverse est I'exception

Retour alatable des matieres

§ 2. - Cette différence entre le cas ou I'effet réuni des causes est la somme de
leurs effets séparés, et le cas ou il leur est hétérogene, entre les lois qui fonctionnent
ensemble sans altération et les lois qui fonctionnent ensemble cessent et I'ont place a
d'autres, est une distinction fondamentale dans I'ordre de la nature. Le premier cas,
celui de la Composition des Causes, est le fait général; I'autre est toujours spécial et
exceptionnel. Il n'y a pas d'objets qui n'obéissent , en quelques-uns de leurs phénome-
nes, au principe de la Composition des Causes; il n'y en a pas qui ne reconnai ssent

1 Pour simplifier, je ne tiens pas compte, dans ce dernier cas, de |"effet de la diminution de pression
résultant de la diminution de I'écoulement de I'eau par I'ouverture ; ce qui évidemment n'affecte en
rien la vérité ou I'applicabilité du principe, puisgue lorsque les deux causes agissent en méme
temps, les conditions de cette, diminution de pression ne se réalisent pas.



John Stuart Mill (1843), Systéme de logique déductive et inductive. Livre I11, 1865. 66

des lois qui saccomplissent rigoureusement dans quelque combinaison qu'ils se
trouvent. Le poids d'un corps, par exemple, est une propriété qu'il garde dans toutes
les combinaisons auxquelles il peut étre soumis. Le poids d'un composé chimique,
d'un corps organisé, est égal a la somme des poids des éléments qui les composent.
Le poids, soit des éléments, soit du composeg, variera sils sont éloignés ou rapprochés
de leur centre d'attraction; mais ce qui affecte I'un affecte |'autre; ils restent toujours
absolument égaux. De méme, les parties composantes d'une substance végétale ou
animale ne perdent pas leurs propriétés mécaniques et chimigques comme agents sépa-
rés quand, par un mode particulier de juxtaposition, elles ont acquis en plus, comme
agrégat, des propriétés physiologiques ou vitales. Ces corps continuent comme
auparavant d'obéir aux lois chimiques et mécaniques, tant que I'action de ces lois n'est
pas contrecarrée par les lois nouvelles qui les gouvernent comme étres organises. En
somme, lorsque a lieu un concours de causes qui met en jeu des lois nouvelles,
n'ayant d'analogie avec aucune de celles qui se. manifestent dans I'action des causes
séparées, les lois nouvelles, tout en suspendant une partie des autres, peuvent coexis-
ter avec une autre partie et méme. combiner I'effet de ces lois avec le leur propre.

En outre, des lois engendrées dans |le second mode peuvent en engendrer d'autres
dansle premier. En effet, bien qu'il y ait des lois qui, comme celles de la chimie et de
la physiologie, doivent leur existence a une infraction du principe de la Composition
des Causes, il ne sensuit pas que ces lois particulieres ou, comme on pourrait les
appeler, hétéropathiques ne sont pas susceptibles de combinaison avec d'autres. Les
causes dont les lois ont été altérées dans une certaine combinaison peuvent apporter
avec elles dans leurs combinaisons ultérieures leurs nouvelle; lois non altérées. Ainsi
il n'y a pas a désespérer d'élever la chimie et la physiologie au rang des sciences
déductives; car, quoiqu'il soit impossible de déduire toutes les vérités chimiques et
physiologiques des lois ou propriétés des substances simples ou agents élémentaires,
elles pourraient étre déduites des lois qui apparaissent quand ces éléments sont réunis
ensemble en un petit nombre de combinaisons pas trop complexes. LesLoisdelaVie
ne seront jamais déductibles des lois simples des éléments, mais les faits prodigieu-
sement compliqués de la Vie peuvent I'étre tous de lois de la vie comparativement
plus simples ; lois qui (dépendant, sans doute, clé combinaisons d'antécédents, mais
de combinaisons relativement simples), peuvent, dans des circonstances plus compli-
guées, étre rigoureusement combinées avec quelque autre et avec les lois chimiques
et physiques des éléments. Les phénomeénes vitaux particuliers fournissent, des main-
tenant, d'innombrables exemples de |la Composition des Causes; et, a mesure gue ces
phénomeénes sont mieux étudiés, on a de plus en plus des raisons de croire que les
mémes lois qui régissent les combinaisons de circonstances les plus simples,
régissent aussi les cas plus complexes. Il en est de méme pour les phénomeénes de
I'esprit, et méme pour les phénomenes sociaux et politiques qui sont des résultats des
lois de I'esprit. Jusgu'ici, c'est en chimie qu'on a le moins réussi a réduire les lois
particulieres a des lois générales dont elles découleraient et seraient déductibles. Mais
il y a, méme en chimie, des circonstances qui permettent d'espérer qu'on découvrira
un jour ces lois. Sans doute, les propriétés diverses d'un composé chimique ne
représenteront jamais la somme des propriétés des éléments séparés; mais il peut y
avoir entre les propriétés du composé et celles des éléments, quelque rapport cons-
tant, qui, une fois constaté par une induction suffisante, nous mettrait a méme de
prévoir,avant I'expérience, quelle espéce de composé résultera d'une combinaison
nouvelle, et de déterminer, avant de I'avoir analysée, la nature des éléments dont une
substance nouvelle est composée. La loi des proportions définies, établie pour la
premiére fois dans toute sa généralité par Dalton, est une solution compléte de ce
probléme sous une de ses faces, ala vérité secondaire, celle de la quantité; et, quant a
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la qualité, on a déja quelques généralisations partielles suffisantes pour indiquer la
possibilité d'aler plus loin. On peut affirmer quelques propriétés communes des
composés résultant de la combinaison d'un acide quelconque avec une base. Il y a
auss la curieuse loi, découverte par Berthollet, que deux sels solubles se décompo-
sent mutuellement toutes les fois que les nouvelles combinaisons qui en résultent
donnent un composé insoluble ou moins soluble que les deux premiers. Une autre
uniformité est la loi dite de I'lsomorphisme; I'identité des formes cristallines des
substances qui offrent en commun certaines particularités de composition chimique.
On voit ainsi que, méme des lois hétéropathiques, ces lois d'une action combinée, qui
ne se composent pas des lois des actions séparées, en dérivent pourtant, au moins
dans quelques cas, suivant un principe déterminé. La génération de certaines lois par
d'autres lois dissemblables aurait donc aussi sa loi; et, en chimie, ces lois non encore
découvertes de la dépendance des propriétés du compose relativement aux propriétés
de ses éléments peuvent, réunies aux lois des éléments mémes, fournir les prémisses a
I'aide desguelles |a science est destinée peut-étre a devenir un jour déductive.

Il semblerait donc qu'il n'y a pas de classe de phénomeénes ou ne se rencontre la
Composition des Causes; qu'en régle générale, les causes combinées produisent les
mémes effets que séparées; mais gque cette regle, quoigque générale, n'est pas univer-
selle; que, dans quelques cas, a certains moments particuliers de la transition de
I'action séparée a I'action combinée, les lois changent, et qu'un groupe entiérement
nouveau d'effets est gjouté ou substitué aux effets de I'action séparée des mémes
causes; les lois de ces nouveaux effets étant encore indéfiniment susceptibles de
composition comme les lois qu'elles ont annul ées.

83. Leseffets sont-ils proportionnés aleurs causes ?

Retour alatable des matieres

§ 3. - Suivant quelques auteurs, c'est un axiome dans la théorie de la causation que
les effets sont proportionnels a leurs causes; et I'on fait grand usage parfois de ce
principe dans les raisonnements relatifs aux lois de la nature , bien qu'il soit sujet a
des exceptions manifestes, dont on a essayé, avec beaucoup d'efforts et de dépense
d'esprit, de nier la réalité. Cette proposition, en ce qu'elle a de vrai, n'est qu'un cas
particulier du principe général de la Composition des Causes; celui ou les causes
composeées étant homogenes, leur effet d'ensemble pourrait étre identique ala somme
de leurs effets séparés. Si une force de cent livres éléve un corps sur un plan incling,
une force égale a deux cents livres élévera deux corps exactement semblables ; et,
dans ce cas, |'effet est proportionnel ala cause. Mais la force de deux cents livres ne
contient-elle pas actuellement en elle-méme deux forces de cent livres, lesguelles,
employées a part, auraient séparément élevé les deux corps en question? Le fait donc,
gu'agissant conjointement, ces forces élévent les deux corps alafois, résulte de la
Composition des Causes, et n'est qu'un exemple du fait général que les forces
mécaniques sont soumises a laloi de Composition. Il en est de méme pour tout autre
cas gu'on pourrait supposer. En effet, le principe de la proportionnalité des effets aux
causes ne peut, pas étre appliqué aux cas dans lesgquels |'augmentation de la cause
altere la qualité de I'effet, c'est-a-dire dans lesquels la quantité surajoutée a la cause
ne se compose pas avec elle, mais les deux ensemble produisent un phénomene
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entiérement nouveau. SUPPOSONS qu'une certaine quantité de chaleur communiquée a
un corps augmente seulement son volume, qu'une quantité double le liquéfie, et
gu'une quantité triple le décompose ; ces trois effets étant hétérogénes, aucune pro-
portion, correspondant ou non a celle des quantités de chaleur, ne peut étre établie
entre eux. Ainsi, ce prétendu axiome de la proportionnalité des effets a leurs causes
fait défaut juste au point ou fait défaut aussi le principe de la Composition des
Causes, c'est-a-dire, la ou le concours des causes est tel gu'il détermine un change-
ment dans les propriétés du corps et le-soumet a de nouvelles lois plus ou moins
différentes de celles auxquelles il était soumis auparavant. En conséquence, cette
sorte de loi de proportionnalité est remplacée par |e principe plus compréhensif dans
lequel elle setrouve, en ce qu'elle ade vrai, implicitement énoncée.

Nous pouvons terminer ici les remarques générales sur la Causation, qui sem-
blaient nécessaires comme introduction a la théorie du procédé inductif. Ce procédé
est essentiellement une recherche des cas de causation. Toutes les uniformités dans la
succession des phénomenes et la plupart des uniformités dans leur coexistence sont
elless-mémes, comme on I'a vu, ou des lois de causation, ou des conséguences et des
corollaires de ces lois. Si nous pouvions déterminer exactement a quelles causes sont
attribuables tels effets, ou a quels effets tell es causes, nous posséderions virtuellement
la connaissance de tout le cours de la nature. Toutes ces uniformités, qui sont de
simples résultats de causation, seraient alors mises a nu et expliquées; et chague fait,
chaque évenement individuel pourrait étre prévu, pourvu gue nous eussions les
données nécessaires, c'est-a-dire la connaissance des circonstances qui, dans le cas
particulier, I'ont précédé.

Ainsi, donc, déterminer quelles sont les lois de causation existant dans la nature;
déterminer les effets de chague cause et les causes de tous les effets; c'est la
principale affaire de I'lnduction; et montrer comment cela se fait est |'objet capital de
la Logique Inductive.
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Livrelll : de!’induction

Chapitre VI|I

Del'observation et del'expérience.

81. Lepremier pasdans larecherche inductive est |a décomposition mentale des
phénomenes complexes en leurs éléments

Retour alatable des matieres

8 1. - Il résulte de I'exposition qui précéde que le procédé par lequel on constate
guels conséquents sont invariablement liés a tels antécédents, ou, en d'autres termes,
gueL S, phénomenes sont les uns a I'égard des autres dans le rapport de cause et
d'effet, est une sorte d'analyse. Oit peut tenir pour certain que tout ce qui commence
d'étre a une cause, et que cette cause doit se trouver quelque part parmi les faits qui
ont précédé immédiatement |'événement. La totalité des faits actuels est I'infaillible
résultat de tous les faits passés, et, plus immédiatement, de tous les faits existant le
moment d’avant. C'est |a une grande séquence gue nous savons étre uniforme. Si
|'état antérieur de l'univers se reproduisait, il serait encore une fois suivi de I'état
présent. La question est de savoir comment résoudre cette uniformité complexe en
ces uniformités plus simples qui la composent, et assigner a chague portion du vaste
antécédent, la portion du conséquent qui lui appartient.

Cette opération, que nous avons appelée anaytique, en tant gu'elle est la résolu-
tion d'un tout complexe en ses parties composantes, est quelque chose de plus qu'une
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analyse purement mentale. La simple contemplation des phénomeénes et leur
classement par I'intelligence seule ne suffiraient pas pour atteindre le but (lue nous
avons maintenant en vue. Cependant, ce classement mental est un premier pasindis-
pensable. Le cours de la nature, a chaque instant, n'offre, au premier coup d'adl, qu'un
chaos suivi d'un autre chaos. Il nous faut décomposer chacun de ces chaos en faits
isolés. Il faut que nous apprenions a voir dans I'antécédent chaotique une multitude
d'antécédents distincts, et dans le conséquent chaotique une multitude de conséquents
distincts. Ceci, supposé fait, ne nous apprend pas encore auquel des antécédents
chague conséquent est invariablement attaché. Pour déterminer ce point, il faut
entreprendre de séparer les uns des autres les faits, non point dans notre esprit
seulement, mais dans la nature. L'analyse mentale doit cependant venir la premiére; et
chacun sait que, dans ce travail, une intelligence differe immensément d'une autre.
Cette opération est |'essence méme de |'observation; car, observer ne consiste pas a
voir seulement la chose qui est devant les yeux, mais a voir de quelles parties la
chose est composée. Or, bien voir ainsi est un talent rare. Tel, par inattention ou mal
placé, laisse passer la moitié de ce qu'il voit ; tel autre remarque beaucoup plus de
choses qu'il n'en voit en réalité, confondant ce qu'il voit avec ce qu'il imagine ou ce
gu'il inféere; un autre encore prend note du genre de toutes les circonstances, mais, ne
sachant pas évaluer leurs degrés, il laisse dans le vague leur quantité ; un quatrieme
voit bien le tout, mais il en fait une mauvaise division, rassemblant des choses qui
doivent étre séparées et en séparant d'autres dont il aurait été plus a propos de faire un
tout, de telle sorte que le résultat de son opération est ce qu'il aurait été, ou méme
pire, Sil n‘avait pas fait d'analyse. On pourrait déterminer les qualités d'esprit et le
genre de culture intellectuelle qui font le bon observateur; mais c'est [a une question,
non de Logique, mais de la théorie de I'Education, au sens le plus large du terme. Il
n'y apas proprement un Art d'Observer. |l peut y avoir des récries pour |'observation ;
mais ces regles, comme celles de I'invention, sont simplement des instructions pour
préparer le mieux possible |'esprit a observer ou ainventer. Ce sont, par conséquent,
des régles d'éducation individuelle , ce qui est fort différent de la Logique ; elles
n'‘enseignent pas a faire la chose, mais a nous rendre capables de la faire. C'est |'art
defortifier les membres, et non |'art de Sen servir.

L'étendue et le détail de I'observation, et le degré de I'analyse mentale, dépendent
du but particulier qu'on a en vue. Constater I'état de I'univers entier a chague moment
est impossible, et serait d'ailleurs inutile. Dans une expérience chimique on ne juge
pas nécessaire de noter la position des planetes, parce que I'expérience a appris, et
I'expérience la plus superficielle suffit pour cela, que cette circonstance est indiffé-
rente pour les résultats ; tandis gu'aux époques ou les hommes croyaient aux influen-
ces occultes des corps célestes, il e(it été antiphilosophique de ne pas déterminer leur
situation précise au moment de I'expérience. Quant au degré de la subdivision
mentale, si I'on était obligé de décomposer |'objet observé en ses éléments les plus
simples, c'est-a-dire littéralement en des faitsindividuels, il serait difficile de dire ou
on les trouverait; car on ne peut guere étre sir que les divisions atteignent jamais la
derniére unité. Mais heureusement ceci n'est pas nécessaire non plus. Le seul but de
la division mentale est de suggérer la division physique requise, de telle sorte que
nous pouvons, ou bien |'exécuter nous-méme, ou bien la chercher dans la nature ; et
nous avons assez fait quand nous avons pousse la subdivision jusqu'au point ou hous
pouvons voir de quelles observations ou expériences nous avons besoin. Seulement il
est essentiel, a quelque point de la décomposition mentale que nous nous soyons
momentanément arrétés, de nous tenir préts et en mesure de la pousser plus loin si
I'occasion |'exigeait, et de ne pas laisser notre faculté de distinction semprisonner
dans les mailles des classifications ordinaires ; comme c'était le cas de tous les
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philosophes anciens, sans en excepter les Grecs, auxquels ne vint jamais |'idée que ce
gui était désigné par un seul nom abstrait pouvait, en réalité, consister en plusieurs
phénomenes, ou qu'il était possible de décomposer les faits de I'univers en d'autres
éléments que ceux dga consacrés par le langage ordinaire.

§2. Lesecond est la séparation actuelle de ces éléments

Retour alatable des matieres

8 2. - Les divers antécédents et conséquents étant ainsi supposés déterminés,
autant que le cas l'exige, et distingués les uns des autres , il sagit de rechercher la
liaison de chacun a chacun. Dans tous les faits soumis a l'observation il y a plusieurs
antécédents et plusieurs conséguents. Si ces antécédents ne pouvaient étre séparés les
uns des autres que par la pensée, ou Si ces consegquents ne se trouvaient jamais isol és,
il serait impossible (du moins a posteriori ) de discerner les lois réelles, d'assigner
une cause a un effet, un effet a une cause. Pour cela faire, il faut que nous rencon-
trions quelques-uns des antécédents séparés des autres et observer ce qui les suit, ou
guel gues-uns des conséquents, et observer ce qui les précede. Bref, il faut suivre la
régle baconnienne de la variation des circonstances. Ce n'est |a, d'ailleurs, que la
premiére regle de la recherche et non, comme quelques-uns I’ ont pensgé, la seule ;
mais elle est |e fondement de tout e reste.

Pour varier les circonstances, on peut recourir (suivant une distinction usuelle)
soit a I'observation, soit al’ expérimentation. On peut, ou bien trouver dans la nature
un cas approprié au but, ou bien en créer un par un arrangement de circonstances
artificiel. Lavaleur de ce cas dépend de ce qu'il est en lui-méme, et non de lamaniere
dont il est obtenu ; I'usage a en faire dans I'induction dépend, dans les deux cas, des
mémes principes ; de méme que l'usage de I'argent est le méme, qu'on |'ait gagné ou
gu'on en ait hérité. Il n'y a pas, en somme, de différence de nature, de distinction
logigue réelle entre les deux procédés d'investigation ; maisil y a pratiquement des
distinctions gu'il est extrémement important de ne pas négliger.

8 3. Avantages de |'expérimentation sur |'observation

Retour alatable des matieres

§ 3. - La premiere et la plus évidente des distinctions entre I'Observation et
I'Expérimentation est que la derniére est une immense extension de la premiére. Non-
seulement elle nous met a méme de produire des variations des circonstances en
beaucoup plus grand nombre que la nature ne les offre spontanément, mais encore,
dans des milliers de cas, de produire précisément la variation dont nous avons besoin
pour découvrir laloi du phénomene; service que la nature, qui est faite d'une fagon
tout autre que pour faciliter nos études, a rarement |'obligeance de nous rendre. Pour
déterminer, par exemple, quel est dans I'atmospheére le principe qui la rend propre a
entretenir la vie, la variation requise est qu'un animal vivant soit plongé séparément
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dans chacun. des éléments qui la composent. Mais la nature ne nous fournit ni
I'oxygeéne ni |'azote isolément. C'est a une expérience artificielle que nous devons de
savoir gue c'est le premier, et pas le second, qui entretient la respiration, et méme de
connaitre |'existence de ces deux ingrédients.

Jusque-la la supériorité de I'expérimentation sur |'observation simple est univer-
sellement reconnue. Chacun sait qu'elle nous met a méme d'obtenir d'innombrables
combinaisons de circonstances qui ne se rencontrent pas dans la nature, et d'agjouter
ainsi aux expériences de la nature une multitude des nétres. Mais il y a une autre
supériorité (ou, comme aurait dit Bacon, une autre prérogative) des faits produits
artificiellement sur les faits spontanés, de nos propres expérimentations sur les
mémes expérimentations faites par la nature, qui n'est pas moins importante et qui est
loin d'avoir été aussi bien reconnue et appréciée.

Lorsqu'on produit artificiellement un phénomene, on peut |'avoir en quelque sorte
chez soi et I'observer au milieu de circonstances qui, sous tous les autres rapports ,
nous sont t~es-bien connues. Si, désirant savoir quels sont les effets de la cause A, on
est en mesure de produire A par des moyens a sa disposition, on peut généralement
déterminer a volonté, autant que le permet la nature du phénomeéne , I'ensemble des
circonstances qui coexisteront avec lui, et de cette maniere, connaissant -exactement
|'état simultané de tout ce qui se trouve exposé a l'influence de A, on n'a plus qu'a
observer les modifications produites dans cet état par sa présence.

Nous pouvons, par exemple, produire , dans des circonstances connues, avec une
machine électrigue, les phénomenes que la nature présente sur une plus grande
échelle sous les formes de I'éclair et du tonnerre. Maintenant que |'on compare ce que
les hommes auraient pu connaitre des effets et des lois de I'électricité par la simple
observation des orages et du tonnerre avec ce qu'ils ont appris, et apprendront
probablement encore, par les expériences él ectriques et galvaniques. Cet exemple est
d'autant plus frappant qu'il y a maintenant des raisons de croire que |'action éectrique
est, de tous les phénomenes, hormis la chaleur, le plus universel et le plus fréguent ,
et celui par conséquent pour I'étude duquel les moyens artificiels de production
auraient semblé devoir le moins manquer; tandis que, tout au contraire, sans la
machine éectrique, la bouteille de Leyde et |a pile galvanique, nous n'aurions proba-
blement jamais soupgonné que |'éectricité est un des grands agents de la nature. Les
guel gues phénomenes électriques connus auraient continué d'étre considérés comme
surnaturels, ou comme des espéeces d'anomalies et d'excentricités dans I'ordre de
['univers.

Quand on aréussi aisoler le phénomene, objet de la recherche, en le plagant au
milieu de circonstances connues, on peut produire d'autres variations dé circonstances
al'infini et de celles qu'on juge les plus propres de mettre les lois du phénomeéne en
pleine lumiére. En introduisant I'une aprés |'autre dans |'expérience des circonstances
bien déterminées, on est certain de la maniéere dont le phénomene se comporte dans
une variété indéfinie de circonstances. Ainsi les chimistes ayant obtenu a |'état de
pureté une substance nouvellement découverte (c'est-a-dire sétant assurés qu'il ne sy
trouve rien d'étranger qui puisse modifier son action), y introduisent une a une
d'autres substances pour voir si elle se combinera avec elles ou les décomposera, et
guel serale résultat ; et ils emploient aussi la chaleur, |'électricité, la compression,
pour découvrir ce qui adviendra de la substance dans chacune de ces circonstances.
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Mais, d'un autre coté, sil n'est pas en notre pouvoir de produire le phénomeéne, et
Sil nous faut. en chercher des exemples dans la nature, notre tache est bien différente.
Au lieu de pouvoir choisir et régler les circonstances concomitantes, nous avons
maintenant a découvrir ce qu'elles sont;ce qui, pour peu qu'on séloigne des cas les
plus simples et les plus accessibles, est presque impossible a faire avec quelque
précision et d'une maniére assez compléte. Prenons comme exemple d'un phénomene
gue nous n'avons aucun moyen de fabriquer artificiellement, un esprit humain. La
nature en produit beaucoup ; mais I'impossibilité ou nous sommes d'en produire par
art fait que dans chague cas ou nous voyons une intelligence se manifester ou agir au
dehors, nous la trouvons environnée et, offusquée par une multitude de circonstances
indéterminables , qui rendent presgue illusoire I'emploi des méthodes expérimentales
communes. On jugera a quel point ceci est vrai, si I'on considére, entre autres choses,
gue lorsgue la nature produit une ame humaine, elle produit, en étroite liaison avec
cette ame, un corps, c'est-a-dire une immense complexité de faits physiques, qui ne
sont pas peut-étre semblables dans deux cas, et dont le plus grand nombre (excepté la
simple structure qu'on peut examiner grossierement aprés qu'elle a cessé de fonction-
ner) sont complétement hors de la portée de nos moyens d'exploration. Si, au lieu
d'un esprit humain, on prend pour sujet d'investigation une société humaine, un Etat,
les mémes difficultés, considérablement plus grandes, reviennent.

Nous voici dé§ja arrivés en vue d'une conclusion que la suite de la recherche nous
démontrera avec la plus compléte évidence, a savoir : que dans les sciences ayant
pour objet les phénomenes dans lesquels I'expérimentation est impossible (I'astrono-
mie, par exemple) ou n'a qu'une part tres restreinte (comme dans la physiologie, dans
la philosophie mentale et |a science sociale), I'induction de I'expérience directe est
d'une pratique si fautive qu'elle est généralement a peu prés impraticable; d'ou il suit
gue les méthodes de ces sciences doivent, sinon principalement, du moins en grande
partie, étre déductives pour arriver a des résultats de quelque valeur. C'est, on I'a
reconnu dégja, le cas de I'astronomie ; et c'est probablement en partie parce que les
autres sciences n'ont pas été généralement mises aussi au méme rang, qu'elles sont
encore dans leur enfance.

84. Avantages de |'observation sur |I'expérimentation

Retour alatable des matieres

8 4. - Si I'observation pure est si désavantageuse, comparée a |'expérimentation
artificielle, dans une branche de I'exploration directe des phénomenes, il y a une autre
branche dans laquelle tout |'avantage est de son coté.

La recherche inductive ayant pour but de déterminer quelles causes sont liées a
tels effets, on peut la commencer par I'un ou I'autre bout du chemin qui conduit d'un
point al'autre. On peut chercher les effets d'une cause donnée ou les causes d'un effet
donné. Le fait que lalumiére noircit le chlorure d'argent pouvait étre découvert, soit
par des expériences sur la lumiéere, en observant ses effets sur diverses substances,
soit en remarquant gque le chlorure devenait souvent noir et en recherchant dans
guelles circonstances. L'effet vénéneux du curare pouvait étre connu en donnant le
poison a des animauix, ou en examinant comment il se faisait que les blessures par les
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fleches des Indiens de la Guyane étaient si constamment mortelles. Maintenant, il est
évident par ces seuls exemples, et sans discussion de théorie, que |'expérimentation
artificielle n'est applicable qu'au premier de ces modes d'investigation. Nous pouvons
prendre-une cause et faire |'épreuve de ce qu'elle produira; mais nous ne pouvons pas
prendre un effet et faire I'épreuve de ce par quoi il sera produit; nous pouvons
seulement guetter jusgu'a ce que nous le voyions se produire, ou que nous soyons a
méme de le produire accidentellement.

Ceci serait de peu dimportance sil dépendait toujours de nous de commencer nos
recherches par I'un ou l'autre bout de la chaine; mais nous avons rarement le choix.
Ne pouvant aller que du connu a I'inconnu, nous sommes obligés de commencer par
le bout qui nous est le plus familier. Si I'agent nous est plus familier que ses effets,
nous épions ou hous produisons des cas de présence de |'agent, avec toutes les
variations de circonstances a notre disposition, et nous observons les résultats. Si, au
contraire, les conditions dont dépend |e phénomene sont obscures, |e phénomene lui-
méme nous étant familier, nous commencons la recherche par I'effet. Si nous sommes
frappés du fait que le chlorure d'argent a noirci et n'en soupgonnons pas la cause,
nous n'avons d'autre ressource que de comparer les cas dans lesquels ce fait Sest
produit, jusgu'a ce que nous découvrions par cette comparaison que dans tous ces cas
les substances avaient été exposées a la lumiére. Si nous ne connaissions rien des
fleches indiennes que leur effet fatal, le hasard seul pourrait nous faire penser a des
expériences sur le curare. En procédant réguliérement, nous aurions seulement a nous
informer ou atacher de voir ce qui aété fait aux fleches dans des cas particuliers.

Toutes les fois que n‘ayant rien qui nous conduise a la cause, nous sommes obli-
gés de partir de I'effet et d'appliquer la régle de la variation des circonstances aux
conséguents et non aux antécédents, nous sommes nécessairement privés de la res-
source de |'expérimentation artificielle. Nous n'‘avons pas a notre disposition des
conséguents, comme nous avons des antécédents, avec une réunion de circonstances
compatibles avec leur nature. Il n'y a pas moyen de produire des effets autrement que
par leurs causes, et, dans I'hypotheése, les causes de I'effet en question ne nous sont
pas connues. Il ne reste donc d'autre expédient que de I'observer la ou il se présente
spontanément. S'il arrive que la nature nous offre des cas suffisamment variés dans
leurs circonstances, et si nous réussissons a découvrir, soit parmi les antécédents
prochains, soit dans quelque autre ordre d'antécédents, quelque chose qui se rencontre
toujours quand I'effet a lieu, quelques différentes que soient les circonstances, et qui
ne se rencontre jamais quand I'effet n'a pas lieu, nous pouvons alors découvrir par la
simple observation, et sans expérimentation, une loi réelle de la nature.

Mais, bien que ce soit |a certainement le cas le plus favorable pour les sciences de
pure observation, dans leur contraste avec celles ou I'expérimentation est possible, il
n'y en a pas, en fait, qui montre d'une maniére plus frappante I'imperfection de
I'induction directe non I'ondée sur I'expérimentation. Supposons que, par la compa-
raison des cas de I'effet, on ait trouvé un antécédent qui y parait étre, et y eq peut-
étre, invariablement lié, on n'a pas encore par la la preuve que cet antécédent est la
cause, tant qu'on n'a pas renversé le procédé et produit I'effet par le moyen de
I'antécédent. Si I'on peut produire I'effet artificiellement, et si aors I'effet sensuit,
I'induction est compleéte ; cet antécédent est la cause de ce conséquent . Mais, ici, on

1 A moins que le conséquent ne provint pas de |'antécédent méme, mais des moyens employés pour

créer |'antécédent. Comme, cependant, ces moyens sont en notre pouvair, il y a une probabilité que
NouS en avons aussi une connaissance suffisante pour nous faire juger si c'est lale cas ou non.
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a gjouté le témoignage de |'expérimentation a celui de la simple, observation. Tant
gue cela n'est pas fait, il n'y a de prouvé gu'une antécédence invariable dans les
limites de I'expérience, mais non une antécédence inconditionnelle ou la causation.
Tant qu'il n'a pas été démontré par la production actuelle de I'antécédent dans des
circonstances connues, et par |'arrivée a sa suite du conséquent, que |'antécédent était
réellement la condition dont il dépendait, I'uniformité de succession reconnue entre
eux pourrait (comme la succession du jour et de la nuit) n'étre pas un cas de causation
du tout, et I'antécédent et le conséquent n'étre I'un et |'autre que les moments succes-
sifs de I'effet d'une cause inconnue. En un mot, I'observation sans expérimentation (et
non aidée de la déduction) peut constater des séquences et des coexistences, mais ne
peut pas prouver la causation.

Pour justifier ces remarques par |'état actuel des sciences, il n'y a qu'a considérer
la condition de I'histoire naturelle. En zoologie, par exemple, on a constaté un nombre
immense d'uniformités, quelques-unes de coexistence, d'autres de succession, a
plusieurs desguelles, malgré les variations considérables des circonstances environ-
nantes, on ne connait pas d'exception. Mais les antécédents, pour la plupart, sont de
ceux qu'on ne peut pas produire artificiellement, ou, si on le peut, c'est seulement en
mettant exactement en oeuvre le procédé par lequel. la nature les produit, et ce
procédé étant pour nous un mystére dont les circonstances essentielles sont, non-
seulement inconnues, mais encore inobservables, on ne parvient pas a avoir des
antécédents avec circonstances connues. Que résulte-t-il de 1a? Que dans ce vaste
sujet, qui offre tant de choses et de si variées al'observation, on n'a pas, a proprement
parler, constaté une seule cause, une seule uniformité inconditionnée. Dans la plupart
des cas ou I'on trouve les phénomenes joints ensemble, on ignore lequel est la
condition d'un autre; lequel est la cause, lequel I'effet, ou sils le sont I'un et I'autre,
oui enfin, sils ne sont pas des effets communs de causes encore a découvrir, des
résultats complexes de lois jusgu'ici inconnues.

Quoique quelques-unes des observations précédentes soient, en rigueur métho-
dique, un peu prématurées, il a semblé qu'un petit nombre de remarques générales sur
la différence des sciences d'observation et des sciences d'expérimentation, et sur
I'extréme désavantage avec lequel |a recherche directement inductive est forcément
appliquée dans les premieres, étaient la meilleure préparation pour discuter les
méthodes d'induction directe; d'autant qu'elles rendent superflu une grande partie de
ce qu'il aurait fallu introduire, non sans quelque inconvénient, au coaur de cette
discussion.

Nous allons maintenant procéder al'examen de ces méthodes.
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Chapitre VIII.

Des quatre méthodes de recherche
experimentale.

81. Méthode de concordance

Retour alatable des matieres

8 1. - Les modes les plus simples et les plus familiers de détacher du groupe des
circonstances qui précedent ou suivent un phénomene celles auxquellesiil est réelle-
ment lié par une loi invariable sont au nombre de deux. L'un consiste a comparer les
différents cas dans lesquels |e phénomeéne se présente ; |'autre a comparer les cas ou
le phénomeéne a lieu avec des cas semblables sous d'autres rapports, mais dans
lesquelsil n'apaslieu. On peut appeler ces deux méthodes, I'une M éthode de Concor-
dance, I'autre M éthode de Différence.

En exposant ces méthodes, il est nécessaire de ne pas perdre de vue le double
caractere des recherches des lois naturelles qui ont pour but de trouver, tantét la cause
d'un effet donné, tantét les effets ou les propriétés d'une cause donnée. Nous exami-
nerons les méthodes dans leur application a ces deux genres d'investigation, et nous
prendrons nos exemples également dans I'un et dans I'autre.

Nous désignerons les antécédents par des lettres majuscules, et les conséquents
qui leur correspondent par des minuscules.
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Soit A un agent, une cause, et supposons que larecherche ait pour objet de déter-
miner les effets de cette cause. Si I'on peut rencontrer ou produire I'agent A au milieu
de circonstances variées, et si les différents cas n‘ont aucune circonstance commune
excepté A, I'effet guelcongue qui se produit dans toutes les expériences est signalé
comme |'effet de A. Supposons, par exemple, que A est mis al'essai avec B et C, et
gue l'effet est a b ¢; puisque A étant joint aD et E, maissansB ni C, I'effet estad e.
Ceci posgé, voici comment on raisonnera : b et ¢ ne sont pas les effets de A, car ils
n'ont pas été produits par A dans la seconde expérience ; d et e ne le sont pas non
plus, car ils n'ont pas été produits dans la premiére. L'effet réel, quel qu'il soit, de A
doit avoir été produit dans les deux cas; or il n'y aque lacirconstance a qui remplisse
cette condition. Le phénomene a ne peut pas étre I'effet de B ni de C, puisqu'il sest
produit en leur absence, ni de D et de C par lamémeraison. Donc il est I'effet de A.

Exemple. - L'antécédent A est le contact d'une substance alcaline et d'une huile.
Cette combinaison étant opérée dans des circonstances variées qui ne se ressemblent
en rien autre, les résultats concordent dans la production d'une substance grasse,
détersive et savonneuse. On en conclut donc que la combinaison d'une huile eu d'un
alcali cause la production d'un savon. Et c'est |a la recherche, par la Méthode de
Concordance, de I'effet dune cause donnée.

On peut, de la méme maniére, chercher la cause d'un effet donné. Soit a |'effet.
Ici, comme on |'a vu dans le chapitre précédent, notre seule ressource est I'obser-
vation sans |'expérimentation. Nous ne pouvons pas prendre un phénomene dont
['origine ne nous est pas connue , et essayer de déterminer son mode de production en
le produisant ; et si une épreuve faite ainsi au hasard nous réussissait, ce ne serait que
par accident. Mais si nous pouvons observer a dans deux combinaisons différentes, a
b cetad e, et s nous savons ou pouvons découvrir que les circonstances anté-
cédentes dans ces deux cas étaient A B C et A D E, nous conclurons, par un
raisonnement semblable a celui du premier exemple, que A est I'antécédent lié au
conséguent a par une loi de causation. B et C, dirons-nous, ne peuvent pas étre les
causes de a, puisqu'ils n'étaient pas présents lors de sa seconde arrivée, ni non plus D
et E, car ils n'éaient pas présents a sa premiéere. Des cing circonstances, A est la seule
gui se trouve dans les deux cas parmi les antécédents de A.

Exemple. - Soit I'effet a la cristallisation. On compare des cas connus dans
lesquels les corps prennent la structure cristalline, sans aucun autre point de confor-
mité, et, autant gu'on peut I'observer, on trouve qu'ils ont un antécédent commun, un
seul, qui est le dépbt a l'état solide d'une matiére a l'état liquide, a l'état de fusion ou
de dissolution. On conclut donc que la solidification d'une substance a I'état liquide
est I'invariable antécédent de sa cristallisation.

Dans cet exemple, on peut aller plus loin, et dire que ce phénomeéne n'est pas
seulement un antécédent invariable, mais qu'il est la cause, ou, du moins, I'événement
prochain qui compléte la cause. Dans ce cas, en effet, on est a méme, aprés avoir
découvert I'antécédent A, de le produire artificiellement, et de vérifier le résultat de
I'induction en trouvant qu'il est suivi de a. L'importance de ce renversement de la
preuve se révéla d'une maniére frappante lorsqu'un chimiste (Ie docteur Wollaston, je
crois) ayant conserveé pendant des années, sans'y toucher, un flacon d'eau chargée de
particules siliceuses, obtint des cristaux de quartz; et dans I'expérience non moins
intéressante dans laguelle sir James Hall produisit du marbre artificiel, par le refroidi-
dissement, sous une pression énorme, de ses matiéres en fusion ; deux exemples
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admirables de la lumiére gu'une interrogation bien dirigée de la nature petit jeter sur
ses opérations les plus secrétes.

Mais sil n'est pas possible de produire artificiellement le phénoméne A, la con-
clusion qu'il est la cause de a reste trés douteuse. Quoique invariable, il peut n'étre
pas |'antécédent inconditionné de a, mais seulement le précéder comme la nuit
précéde le jour, ou le jour lanuit. Cette incertitude résulte de I'impossibilité de sassu-
rer que A est le seul antécédent immédiat commun aux deux cas. Si I'on était sOr
d'avoir déterminé tous les antécédents invariables, on pourrait étre certain que
I'antécédent inconditionné ou la cause se trouvera quelque part dans le nombre.
Malheureusement il n'est presgque jamais possible de déterminer tous les antécédents,
a moins que le phénomeéne ne soit un de ceux qu'on peut produire artificiellement.
Méme aors la difficulté n'est que mise au jour, mais pas écartée. On savait élever
I'eau dans des pompes longtemps avant qu'on découvrit qu'elle était, dans les moyens
employés, la circonstance réellement effective, a savoir, la pression de |'atmosphere
sur la surface découverte de I'eau. Il est cependant plus facile d'analyser complete-
ment un arrangement fait par nous-mémes gque la masse complexe des forces mises en
jeu par la nature au moment de la production d'un phénoméne donné. Nous pouvons
bien, dans une expérience avec la machine électrique, laisser échapper quelques
circonstances importantes, mais, en définitive, nous les connaissons un peu mieux
gue celles du tonnerre.

Le mode de découvrir et de prouver les lois de la nature que nous venons de
considérer procéde d'apres I'axiome suivant : une circonstance qui peut étre exclue
sans préudicier au phénomeéne, ou qui peut étre absente quand le phénomeéne est
présent, n'y est pas liée par causation. Les circonstances accidentelles étant ainsi
éliminées, Sil en reste seulement une, c'est celle-la qui est la cause cherchée. Sil y en
aplusieurs, elles sont la cause ou bien elles |a contiennent. |l en est de méme, mutatis
mutandis, de |'effet. Comme cette méthode consiste a comparer des cas différents
pour constater en quoi ils concordent, je I'ai appelée la Méthode de Concordance, et
I'on peut adopter comme son principe régulateur le canon suivant :

PREMIER CANON.

S deux cas ou plus du phénomene, objet de la recherche, ont seulement une
circonstance en commun, la circonstance dans laquelle seule toits les cas concor dent
est la cause (ou |'effet) du phénomene.

Laissant pour le moment la M éthode de Concordance, alaguelle nous reviendrons
a l'instant, passons a un instrument de l'investigation de la nature encore plus
puissant, |la Méthode de Différence.
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§ 2. Méthode de différence
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§ 2. - Par la méthode de Concordance, il sagissait d'obtenir des cas qui concor-
dent dans la circonstance donnée, mais différent dans toute autre. Dans la méthode de
différence il faut, au contraire, trouver deux cas qui, semblables sous toits les autres
rapports, différent par la présence ou I'absence du phénomeéne étudié. Sl sagit de
découvrir les effets d'un agent A, il faut prendre A dans quelques groupes clé
circonstances constatées, comme ABC, et ayant noté les effets produits, les comparer
avec |'effet des autres circonstances BC quand A est absent. Si I'effet de ABC est abc,
et I'effet de BC, bc, il est évident que I'effet de A est a. De méme, si, commencant par
['autre bout, on veut déterminer la cause d'un effet a, il tant choisir un cas comme abc,
dans lequel I'effet se produit, et oit les antécédents étaient ABC, et se mettre en
cherche d'un autre cas dans lequel les circonstances restantes bc se présentent sans a.
Si dans ce dernier cas les antécédents sont BC, on sait que la cause de a doit étre A, A
seul ou joint & quelgu'une des autres circonstances présentes.

Il n'est guére besoin de donner des exemples d'un procédé logique auquel nous
devons presque toutes les conclusions inductives que nous tirons, a tout instant dans
lavie.

Lorsgu'un homme est frappé au coaur par une balle, c'est par cette méthode que
nous connaissons que c'est le coup de fusil qui I'atué, car il était plein de vie immé-
diatement avant, toutes |es circonstances étant les mémes, sauf la blessure.

L es axiomes impliqués dans cette méthode sont les suivants : Un antécédent qui
ne peut étre exclu sans supprimer le phénomene est la cause ou une condition de ce
phénomeéne; - Un conséguent qui peut étre exclu sans gu'il y ait d'autre différence
dans les antécédents que I'absence de I'un d'eux est I'effet de cet antécédent-la. Au
lien de comparer des cas différents d'un phénomene pour découvrir en quoi ils
concordent, cette méthode compare un des cas ou il se présente avec un cas ou il ne
se présente pas, afin de découvrir en quoi ces cas différent. Le principe régulateur de
la méthode de différence peut se formuler dans le canon suivant :

DEUXIEME CANON.

S un cas dans lequel un phénoméne se présente et un cas ou il ne se présente pas
ont toutes leurs circonstances communes, hors une seule, celle-ci se présentant seule-
ment dans le premier cas, la circonstance par laquelle seule les deux cas different est
|'effet, ou la cause, ou partie indispensable de la cause, du phénomene.
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8§ 3. Reation mutuelle de ces deux méthodes
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§ 3. - Ces deux méthodes ont plusieurs traits de ressemblance; mais elles different
auss en beaucoup de points. Elles sont toutes deux des méthodes d'éimination. Ce
terme (employé dans la théorie des équations pour désigner |'opération par 'laguelle,
des éléments d'une question étant exclus I'un apres |'autre, la solution dépend du
rapport des seuls éléments restants) est trés-propre a exprimer |'opération analogue
qui depuis Bacon est considérée comme le fondement de |a recherche expérimentale,
a savoir, I'exclusion successive de diverses circonstances qui accompagnent un
phénomene donné, afin de constater quelles sont celles dont |'absence est compatible
avec la présence du phénomeéne. La Méthode de Concordance repose sur ce principe,
gue rien de ce qui peut étre éliminé n'est lié par une loi au phénomene; la M éthode de
Différence sur celui-ci, que tout ce qui ne peut étre éliminé est 1ié au phénomene par
uneloi.

La méthode de Différence est plus particulierement une méthode d'expérience
artificielle; celle de Concordance est plus spécialement la ressource employée quand
I'expérimentation est impossible. Quelques mots suffiront pour établir ce fait et pour
en donner laraison.

Un caractére propre et essentiel de la Méthode de Différence, c'est que la nature
des combinaisons qu'elle requiert est plus rigoureusement déterminée, que dans la
Méthode de Concordance. Les deux cas a comparer doivent étre exactement
similaires dans toutes les circonstances, excepté celle qui est I'objet de I'investigation;
gu'ils soient dans le rapport de ABC et BC, ou de abc et bc. Il est vrai que cette
similitude de circonstances n'a pas besoin de sétendre a celles gu'on sait déja étre
sans importance pour le résultat ; et dans le cas de ces nombreux phénomeénes
coexistants que |'expérience commune nous apporte tous a la fois, la plupart peuvent
étre présents ou absents sans que le phénomene donné en soit affecté; ou, sils sont
présents, ils le sont indifféremment quand le phénomeéne a lieu et quand il n'a pas
lieu. Cependant, méme en bornant I'identité requise entre les deux cas ABC et BC
aux seules circonstances qui n‘ont pas été déja reconnues indifférentes, il est trées-rare
gue la nature présente deux faits dont on puisse assurer qu'ils sont I'un a l'égard de
I'autre dans cette relation précise. 1l y a généralement dans les opérations spontanées
de la nature une telle complication et une telle obscurité, elles sexercent le plus
souvent sur une échelle si démesurément grande ou si inaccessiblement petite, nous
sommes dans une telle ignorance de la plus grande partie des faits qui ont réellement
lieu, et ceux mémes que nous connaissons sont si multiples et, par suite, si rarement
exactement semblables dans deux cas, gu'une expérience spontanée, comme celle
gu'exige la Méthode de Différence, ne se rencontre, pas communément. Lorsgu'au
contraire nous produisons un phénomene par une expérimentation artificielle, nous
obtenons, comme a volonté, une couple de cas tels que la méthode les demande,
pourvu gue |'opération ne dure pas longtemps. Un certain état des circonstances
environnantes existe au moment oit commence |'expérience, soit BC. Alors nous
introduisons A, par exemple, en changeant seulement de place un objet avant que les
autres éléments aient eu le temps d'éprouver un changement. Bref (comme le
remarque M. Comte), c'est le caractére propre d'une expérience d'introduire dans |'état
préexistant des circonstances un changement parfaitement défini. Nous choisissons
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d'abord un état de choses si bien connu qu'un changement quelconque qui Sy pro-
duira ne pourra guére passer inapercu; et nous y introduisons aussi vite que possible
le phénomeéne que nous voulons étudier; de sorte que, en général, nous devons étre
parfaitement sirs que I'état préexistant et |'état que nous avons produit ne different en
rien, si ce n'est par la présence ou I'absence de ce phénoméne. Si un oiseau est tiré
d'une cage et al'instant plongé dans le gaz acide carbonique, |'expérimentateur peut
étre tout afait certain (au pis aler, aprés une ou deux répétitions) qu'aucune circons-
tance capable de causer I'asphyxie n'est survenue dans I'intérim, autre que le passage
de I'immersion dans I'atmosphére a I'immersion dans le gaz. Il peut, a la vérité, rester
un doute dans quelques cas de cette nature. L'effet peut avoir été produit, non par le
changement, mais par les moyens employés pour I'effectuer. Cependant, |a possibilité
de ce cas peut généralement étre vérifiée d'une maniéere concluante par d'autres
expériences. On voit par la que dans I'étude des phénomeénes qu'il nous est possible
de modifier et contréler a volonté, nous pouvons, en général, remplir les conditions
de la Méthode de Différence; tandis qu'elles ne peuvent I'ére que rarement par les
opérations spontanées de la nature.

Dans la Méthode de Concordance, c'est tout I'inverse. On ne demande pas ici des
cas d'une nature si spéciale et si définie. Tous les cas ou la nature nous présente un
phénomene peuvent étre examinés, et si ces cas concordent tous en quelque chose, on
a déga obtenu une conclusion de grande valeur. A la vérité, on peut rarement étre sQr
gue le point de concordance observé est le seul, mais cette ignorance ne -vicie pas la
conclusion comme dans la Méthode de Différence. La certitude du résultat, tel quel,
n'en est pas altérée. On a déterminé un antécédent ou un conséquent invariable, bien
gue beaucoup d'autres antécédents et conségquents invariables restent indéterminés. Si
ABC, ADE, AFG sont tous également suivis de a, a est alors un conséguent inva-
riable de A. S abc, ade, afg, présentent tous A parmi leurs antécédents, A est lié
comme antécédent a a par une loi invariable. Mais pour déterminer si cet invariable
antécédent est une cause, ou cet invariable conséquent un effet, il faut étre, de plus,
en état de produire I'un des deux par le moyen de |'autre, ou, du moins, d'obtenir ce
gui seul donne la certitude qu'on a produit quelque chose, a savoir, un cas dans lequel
I'effet a a commencé d'exister sans qu'il y ait eu d'autre changement dans les
circonstances préexistantes que I'addition de A; et cela, si on peut le faire, est une
application de la Méthode de Différence, et non de la M éthode de Concordance.

Aingi, il est évident que c'est par la Méthode de Différence seule qu'on peut, par la
voie de |'expérience directe, arriver avec certitude aux causes. La Méthode de
Concordance ne conduit qu'aux lois des phénomeénes (comme on les appelle parfois,
mais improprement, puisque les lois de causalité sont aussi des lois de phénomenes),
c'est-a-dire a des uniformités qui, ou ne sont pas des lois de causation, ou a |'égard
desquelles la question de causalité peut, pour le moment, rester indécise. La Méthode
de Concordance est principalement de mise comme moyen de suggérer les applica-
tions de la Méthode de Différence (ainsi, dans le dernier exemple, la comparaison de
ABC, ADE, AFG suggére que A est I'antécédent a expérimenter pour savoir Sl
produit a) ; ou, comme derniere ressource, au cas que la Méthode de Différence soit
impraticable, ce qui, on |'a vu, provient généralement de I'impossibilité de produire
«artificiellement les phénomenes; et de la vient que la Méthode de Concordance,
guoique applicable en principe a l'un et I'autre cas, est de préférence le procédé plus
spécia dinvestigation dans les sujets ou I'expérimentation artificielle est impossible,
parce gu'elle est alors presque toujours la seule ressource directement inductive;
tandis que pour les phénomenes qu'on peut produire a volonté, la Méthode de
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Différence constitue un procédé plus sir pour déterminer les causes aussi bien que les
simpleslois.

84. Méthode-unie de concordance et de différence
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8 4. - 1l y a cependant bien des cas ou, quoique la facilité de produire les
phénomenes soit compléte, la Méthode de Différence n'est pas du tout utilisable ou.
ne le peut étre que par I'emploi préalable de la Méthode de Concordance. C'est ce qui
a lieu lorsque I'action par laquelle nous pouvons produire le phénomene n'est pas
celle d'un seul antécédent, mais d'une combinaison d'antécédents qu'il n'est pas cri
notre pouvoir de séparer les uns des autres et d'obtenir isolément. Supposons, par
exemple, gu'il sagisse de chercher la cause de la double réfraction de la lumiére. On
peut a volonté produire ce phénomene en employant une quel conque des substances
nombreuses qui réfractent la lumiére de cette maniere particuliere. Mais si, prenant
une de ces substances, le spath d'Islande, par exemple, on veut savoir de laguelle des
propriétés de ce corps ce remarguable phénoméne dépend, on ne pourra pas faire
usage de la Méthode de Différence, car on ne trouve pas une autre substance
semblable en tout, hormis en une propriété, au spath d'lslande. La seule maniére donc
de poursuivre cette recherche est la Méthode de Concordance, par laguelle, en fait, on
constate que toutes les substances connues ayant la propriété de réfracter doublement
la lumiére concordent en cette circonstance gu'elles sont cristallines; et, bien que la
réciprogue n'ait pas lieu et que toutes les substances cristallisées n'aient pas la
propriété de double réfraction, on conclut, avec raison, qu'il existe une connexion
entre ces propriétés, et que la structure cristalline ou la cause qui détermine cette
structure est une des conditions de la double réfraction.

Cet emploi de la Méthode de Concordance donne lieu a une modification particu-
liere du procédé qui est parfois d'une grande utilité dans I'investigation de la nature.
Lorsque , comme dans les exemples précédents, il n'est pas possible d'obtenir e cou-
ple de cas requis par notre deuxieme canon, - de cas concordant en tous leurs antécé-
dents hormis A, ou en tous les conségquents excepté a, - on peut pourtant, par un
double emploi de la Méthode de Concordance, découvrir en quoi les cas qui contien-
nent A ou adifférent de ceux qui ne les contiennent pas.

Si, en comparant divers cas dans lesquels a arrive, on trouve gu'ils ont tous en
commun la circonstance A et (autant qu'on peut I'observer) pas d'autre , la Méthode
de Concordance témoigne d'une connexion entre A et a. Pour convertir cette preuve
de connexion en preuve de causation par la Méthode directe de Différence, il faudrait
pouvoir dans quelqu'un- de ces cas, par exemple dans ABC, exclure A et voir si, cela
fait, an'a pas lieu. Maintenant, supposé (ce qui est fréguent) que nous ne soyons pas
en mesure de faire cette expérience décisive, si nous réussissons de quelque maniere
adécouvrir quel aurait été son résultat au cas ou €elle aurait été faite, |'avantage serale
méme. Supposé donc qu'avant d'abord examiné divers cas dans lesguels a avait lieu,
et trouvé gu'ils concordaient en ce gu'ils contenaient tous A, nous observons
maintenant différents cas dans lesquels an'a pas lieu et trouvons gqu'ils concordent en
ce gu'ils ne contiennent pas A, la Méhode de Concordance établit entre I'absence de
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A et |'absence de ala méme connexion établie précédemment entre leur présence. De
méme, par conséquent, qu'il a été constaté que toutes les fois que A est présent, al'est
aussi de méme, en montrant maintenant que lorsgue A est mis de cbté, a manque
aussi, on obtient par une des propositions ABC, abc, par I'autre BC, bc, qui sont les
cas positifs et négatifs requis par la Méthode de Différence.

Cette méthode peut étre appel ée M éthode Indirecte de Différence, ou Co-Méthode
de Concordance et de Différence; et consiste dans un double emploi de la Méthode de
Concordance, chague preuve étant indépendante de I'autre et la corroborant. Mais elle
n'est pas équivalente a une preuve par la Méthode de Différence directe; car les
conditions de cette méthode ne sont. remplies qu'autant qu'on est tout a fait certain
gue les cas affirmatifs, de a ne concordent en aucun autre antécédent que A, ou que
les cas négatifs de a ne concordent en rien qu'en la négation de A. Or, sSil était
possible - ce qui n'arrive jamais - d'avoir cette certitude, on n‘aurait pas besoin de la
double méthode, car chacun des deux groupes de cas suffirait séparément pour
prouver la causation. Cette méthode indirecte ne peut, par conséquent, étre considérée
gue comme une extension et un perfectionnement de la Méthode de Concordance,
sans gu'elle acquiére jamais cependant la force pressante de la Méthode de Diffé-
rence. Son canon peut étre formulé commeiil suit

TROISIEME CANON.

S deux cas ou plus dans lesquels |le phénomene a lieu ont une seule circonstance
commune, tandis que deux cas oit plus dans lesquels il n'a pas lieu n'ont rien de
commun que |'absence de cette circonstance; la circonstance par laquelle seule les
deux groupes de cas different est I'effet, ou la, cause, ou une partie nécessaire de la
cause, du phénoméne.

Nous alons voir maintenant que la Méthode conjointe de Concordance et de
Différence constitue, sous un autre rapport non encore examing, un perfectionnement
de la Méthode de Concordance, en ce gu'elle est exempte d'un défaut caractéristique
de cette méthode dont il nous reste a indiquer la nature. Mais comme on ne pourrait
entreprendre cette exposition sans introduire un nouvel éément de complication dans
cette longue et difficile discussion, je la renverrai a un autre chapitre; et je passerai
maintenant a I'exposition de deux autres méthodes qui complétent la somme des
moyens que possedent les hommes pour explorer les lois de la nature par |'obser-
vation scientifique et |'expérience.

85. Méthode desrésidus

Retour alatable des matieres

§ 5. - La premiére de ces méthodes a été convenablement nommée Méthode des

Résidus. Son principe est trés simple. En retranchant d'un phénomene donné tout ce
qui, en vertu d'inductions antérieures, peut étre attribué a des causes connues, ce qui
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reste sera l'effet des antécédents qui ont été négligés ou dont |'effet était encore une
guantité inconnue.

Supposé, comme précédemment, gu'on a les antécédents ABC suivis des consé-
quents abc et que, par des inductions antérieures (fondées, supposons-le, sur la Mé-
thode de Différence), on a déterminé les causes de quelques-uns de ces effets, ou les
effets de quelques-unes de ces causes, et qu'on apprend par la que I'effet de A est a, et
I'effet de B, b. Retranchant du phénomene total la somme de ces effets, il reste e, qui,
maintenant, sans autre expérience, est reconnu un effet de C. Cette Méthode des
Résidus est, au fond, une modification particuliére de la Méthode de Différence. Si le
cas ABC, abc avait pu étre comparé avec un cas unique AB, abc, on aurait prouveé,
parle procédé ordinaire de la Méthode de Différence, que C est la cause de c. Dans
I'exemple actuel, au lieu d'un cas unique AB, il y aeu a étudier séparément les causes
A et B et ainférer des effets qu'elles ont produits chacune a part I'effet gqu'elles
auraient produit dans- le cas ABC ou €lles agissent ensemble. Ainsi, des deux cas
réclamés par la Méthode de Différence, - I'un positif et 'autre négatif, - le négatif,
c'est-a-dire celui dans lequel le phénomeéne est absent, n'est pas le résultat direct de
I'observation et de I'expérimentation, mais a été obtenu par déduction. Etant une des
formes de la Méthode de Différence, la Méthode 'des Résidus participe a sa rigou-
reuse certitude, pourvu que les inductions préalables, celles qui donnaient les effets
de A et B, soient obtenues par le méme procédé infaillible, et pourvu qu'on soit
certain que C est le seul antécédent auquel |e phénomene-résidu c peut étre rapporté,
le seul agent dont I'effet n'elit pas été déja calculé et exclu. Mais, comme on ne peut
jamais avoir cette entiére certitude, la preuve donnée par la Méthode des Résidus
n'est pas compléte, a moins de pouvoir obtenir C artificiellement et |'expérimenter
séparément, ou a moins que son action, une fois indiquée, ne puisse étre expliquée et
déductivement dérivée de lois connues.

Méme avec ces restrictions, la Méthode des Résidus est un des plus importants
instruments de découverte. De tous les procédés d'investigation de la nature, elle est
le plus fertile en résultats inattendus; nous faisant connaitre souvent des successions
dans lesquelles ni la cause ni |'effet n'étaient assez manifestes pour attirer |'attention
des observateurs. L'agent C peut étre une circonstance obscure, que, probablement,
on n'apercevrait pas, amoins de la chercher, et que vraisemblablement on n'aurait pas
cherchée si I'attention n'avait pas été éveillée par I'insuffisance des causes connues
pour rendre compte de la totalité de I'effet ; et ¢ peut étre si masgué par son enchevé-
trement avec a et b, qu'il se serait difficilement présenté spontanément comme sujet
spécial d'examen. Nous donnerons bientét quelques exemples remarquables de
I'emploi de cette Méthode des Résidus. En voici le canon :
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QUATRI EME CANON.
Retranchez d'un phénomeéne la partie qu'on sait, par des inductions antérieures,

étre |'effet de certains antécédents, et le résidu du phénomeéne est I'effet des antécé-
dentsrestants.

8 6. Méthode des variations concomitantes

Retour alatable des matieres

8 6. - Il reste une classe de lois qu'il n'est pas possible de déterminer par aucune
des trois méthodes que nous avons essayé de caractériser. Ce sont les lois de ces
causes permanentes, de ces agents naturels indestructibles qu'il est a la fois impos-
sible d'exclure et d'isoler; que nous ne pouvons ni empécher d'étre présents, ni faire
gu'ils se présentent seuls. || semblerait, au premier abord, qu'on ne pourrait d'aucune
maniere séparer les effets de ces agents de ceux de ces autres phénomeénes avec
lesquels on ne peut les empécher de coexister. Pour la plupart des causes perma-
nentes, cependant, cette difficulté n'existe pas, puisque, bien qu'elles ne puissent pas
étre éliminées comme faits coexistants, elles peuvent |'étre comme agents influents,
en expérimentant dans un lieu placé hors des limites de leur action. Les oscillations
du pendule, par exemple, sont troublées par le voisinage d'une montagne; nous
éloignons |le pendule a une suffisante distance, et le dérangement n'a plus lieu. Nous
pouvons, sur ces données, déterminer, par la Méthode de Différence, la somme d'effet
due ala montagne, et, au dela d'une certaine distance, tout se passe précisément com-
me si la montagne n'exercait pas d'influence du tout, d'ou nous pouvons |égitimement
conclure gu'il en est, en effet, aingi.

La difficulté d'appliquer les méthodes précédemment décrites a la détermination
des effets des Causes permanentes est bornée aux cas dans lesquels il nous est
impossible de sortir localement des limites de leur influence. Le pendule peut étre
soustrait a l'influence de la montagne, mais il ne peut pas étre soustrait a l'influence
de laterre. Nous ne pouvons pas éloigner le pendule de laterre ni laterre du pendule,
pour voir Sil continuerait d'osciller si I'action que la terre exerce sur lui était
supprimée. Sur quelle preuve donc attribuons-nous ses vibrations a I'influence de la
terre? Ce n'est pas sur une preuve sanctionnée par la Méthode de Différence, car un
des deux cas, le négatif, manque. Ce n'est pas non plus par la Méthode de Concor-
dance, car, bien que tous les pendules concordent en ce que, pendant leurs oscillat-
ions, la terre est toujours présente, ne pourrait-on pas tout aussi bien attribuer le
phénomeéne au soleil, qui est également un fait coexistant dans toutes les expé-
riences ? Il est évident que, pour établir un fait de causation aussi simple, il fallait une
autre méthode encore que celles qui ont été exposées.
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Prenons un autre exemple, le phénomeéne Chaleur. Indépendamment de toute
hypothése sur la nature réelle de I'agent ainsi appelé, il est certain, en fait, qu'il nous
est impossible de priver un corps quelconque de toute sa chaleur. 1l est certain
également qu'on n'a jamais vu la chaleur autrement gu'émanant d'un corps. Ne
pouvant donc séparer le Corps et la Chaleur, il n'est pas possible de créer cette
variation des circonstances que les trois méthodes précédentes requiérent; on ne peut
pas déterminer, par ces méthodes, quelle portion des phénoménes manifestés par le
corps est due ala chaleur gu'il contient. Si 1'on pouvait observer un corps tantot avec,
tantét sans sa chaleur, la Méthode de Différence dévoilerait I'effet d0 ala chaleur, a
part de celui di au corps méme. Si I'on pouvait observer la chaleur dans des circons-
tances n'ayant rien de commun que la chaleur, et, par conséquent, non caractérisées
auss par la présence d'un corps, on déterminerait, par la Méthode de Concordance,
les effets de la chaleur, en comparant un cas de chaleur avec un corps avec un cas de
chaleur sans un corps ; ou bien, par la Méthode de Différence, quel est I'effet di au
corps quand le restant d0 a la chaleur aurait été assigné par la Méthode des Résidus.
Mais rien de tout cela ne nous est possible ; et sans cela I'application d'une quel-
congue des trois méthodes a la solution de ce probléme serait illusoire. Il serait
inutile, par exemple, d'entreprendre de constater |'effet de la chaleur en excluant des
phénomenes présentés par un corps tout ce qui dépend de ses autres propriétés, car
N'ayant jamais observé des corps saris quelque chaleur, les effets dus a cette chaleur
feraient partie des résultats mémes que nous voudrions exclure pour gue l'effet de la
chaleur p(t se manifester par le Résidu.

Si, par conséquent, il n'y avait que ces trois méthodes d'investigation expériment-
ale, nous serions incapables de déterminer les effets dus a la chaleur comme cause.
Mais nous avons encore une ressource. Quoigu'il soit impossible d'exclure compléte-
ment un antécédent, nous pouvons étre a méme, ou la nature pour nous de le modifier
de quelque fagon. Par modification, il faut entendre un changement qui ne va pas
jusgu'a sa suppression total. Si une certaine modification dans I'antécédent A est
toujours suivie d'un changement dans le conséquent a, les autres conséquentsb et ¢
demeurant les mémes, ou, vice versa si chague changement dans a est précédé de
guelgue modification de A, sans qu'on en observe aucun dans les autres antécédents,
on peut en toute sOreté conclure que a est, en tout ou en partie, un effet de A, ou, du
moins, est lié de quelque maniere a A causalement. Pour la Chaleur, par exemple,
bien gu'on ne puisse pas I'expulser complétement d'un corps, on peut modifier sa
guantité, I'augmenter ou la diminuer; et de cette maniere on trouve, Par les différentes
méthodes d'expérimentation et d'observation, que I'augmentation ou la diminution de
chaleur est suivie de I'expansion ou de la contraction du corps. On arrive ainsi a
conclure, ce qui serait impossible autrement, que I'un des effets de la chaleur est
d'augmenter le volume des corps, ou, ce qui revient au méme, d'accroitre les distances
entre leurs particules.

Un changement qui ne va pas jusqu'a la suppression totale de la chose, c'est-a-dire
qui lalaisse ce qu'elle était, doit porter, soit sur sa quantité, soit sur quelqu'un de ses
rapports variables avec d'autres choses, rapports dont le principal est sa position dans
I'espace. Dans |'exemple précédent, la modification de I'antécédent affectait sa quan-
tité. Supposons maintenant qu'il sagit de savoir quelle influence exerce lalune sur la
surface de laterre. On ne peut pas exclure lalune pour voir quels phénomeénes terres-
tres son absence ferait cesser. Mais quand on trouve gue toutes les variations dans la
position de la lune sont suivies de variations correspondantes de lieu et de temps dans
la marée haute, le lieu étant toujours la partie de la terre la plus rapprochée ou la plus
éloignée de lalune, on a pleinement la preuve gque la bine est, en totalité ou en partie,
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la cause qui produit les marées. Il arrive généralement, comme dans cet exemple, que
les variations d'un effet correspondent sont analogues a celles de sa cause. Ainsi,
guand la lune savance vers l'orient, le flot fait de méme. Mais ce n'est pas |a une
condition indispensable, car on voit, dans ce méme exemple, que quand la mer séléve
sur un point elle séléeve au méme instant au point diamétralement oppose et, par
conséguent, savance nécessairement vers I'ouest, pendant que la lune, suivie par les
flots les plus rapprochés d'elle, va vers I'est; et pourtant ces deux mouvements sont
également des effets du mouvement de lalune.

On prouve de la méme maniére que les oscillations du pendule sont produites par
laterre. Ces oscillations ont lieu entre des points équidistants sur les deux cotés d'une
ligne qui, étant perpendiculaire a laterre, varie avec chague variation de la position
de laterre dans I'espace ou relativement al'objet. A parler exactement, cette méthode
nous fait connaitre seulement que tous les corps terrestres tendent vers la terre et non
vers un point fixe inconnu placé dans la méme direction. Toutes les vingt-quatre
heures, par larotation de laterre, laligne tirée du corps alaterre a angles droits coin-
cide successivement avec tous les rayons d'un cercle, et, dans le cours de six mois, le
lieu de ce cercle varie d'environ deux cents millions de milles. Cependant la ligne
suivant laquelle les corps tendent a tomber conserve, dans tous ces changements de
position de la terre, la méme direction; ce qui prouve que la pesanteur terrestre est
dirigée verslaterre et non, comme on l'avait imaginé, vers un point fixe de |'espace.

La méthode par laguelle on obtient ces résultats peut étre appelée la Méthode des
Variations Concomitantes. Elle est soumise au canon suivant

CINQUIEME CANON.

Un phénomeéne qui varie d'une certaine maniére toutes les fois qu'un autre
phénomene varie de la méme maniére, est ou une cause, ou un effet de ce phénomeéne,
ouy est lié par quelque fait de causation.

Retour alatable des matieres

Cette derniére clause est ajoutée, parce, que de ce que deux phénomenes saccom-
pagnent toujours dans leurs variations, il ne Sensuit nullement que |'un est la cause ou
I'effet de |'autre. Cette circonstance peut, et méme doit avoir lieu, Sils sont deux effets
différents d'une cause commune; de sorte que par cette méthode toute seule on ne
pourrait jamais décider laquelle des deux suppositions est la vraie. Le seul moyen de
dissiper le doute serait celui gque nous avons si souvent rappelé, a savoir, de sassurer
s I'on peut produire un des groupes de variations par |'autre. Dans le cas de la cha-
leur, par exemple, nous augmentons le volume d'un corps en élevant sa température;
mais en augmentant son volume, nous n'élevons pas sa température; tout au contraire,
le plus souvent nous |'abaissons (comme dans la raréfaction de I'air sous le récipient
de la machine pneumatique); et, par conséquent, la chaleur est une cause, et non un
effet, de I'augmentation de volume. Si hous ne pouvons pas produire nous-mémes les
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variations, il faut tacher, quoiqu'on y réussisse rarement, de les trouver réalisées par
la nature dans quelques cas dont les circonstances préexistantes sont parfaitement
connues.

Il est a peine besoin de dire que pour déterminer la constante concomitance des
variations dans |'effet et des variations dans la cause, il faut user des mémes pré-
cautions que dans toute autre constatation d'une succession invariable. 1l faut, tandis
gue |'antécédent particulier est soumis ala série de variations requise, ne rien changer
atous les autres; ou, en d'autres termes, pour étre en droit d'inférer la causation de la
concomitance des variations, il faut que la Concomitance elle-méme soit vérifiée par
laMéthode de Différence.

Il semblerait, au premier abord, que la Méthode des Variations concomitantes
suppose un nouvel axiome, une nouvelle loi de causation en général, a savoir, que
toute modification de la cause est suivie d'un changement dans |'effet. Et il arrive
d'ordinaire que lorsgu'un phénomene A produit un phénomene a, chaque variation
dans la quantité ou dans les différents rapports de A est toujours suivie d'une variation
dans la quantité ou dans les relations de a. Prenons un exemple familier, celui de la
gravitation. Le soleil produit une certaine tendance de la terre au mouvement. Ici,
nous avons cause et effet; mais cette tendance est vers le soleil, et, par conséquent,
change de direction a mesure que le soleil change son rapport de position, et, de plus,
elle varie d'intensité dans une proportion numérique avec la distance du soleil ala
terre, c'est-a-dire suivant une autre rapport du soleil. Nous voyons ainsi que, nhon-
seulement il y a une invariable connexion entre le soleil et la gravitation de la terre,
mais encore que deux des rapports du soleil, sa position a I'égard de la terre et sa
distance, sont invariablement liés comme antécédents a la quantité et a la direction de
la gravitation de la terre. La cause de la gravitation de la terre est simplement le
soleil; mais la cause de I'intensité et de la direction déterminées de la gravitation est
I'existence du soleil a une distance et dans une position déterminées. Il n'y arien
d'éonnant qu'une cause modifiée, qui, en fait, est une cause différente, produise un
effet différent.

Bien qu'il soit vrai qu'une modification de la cause est suivie d'une modification
de I'effet, la Méthode des Variations Concomitantes ne le suppose pas comme
axiome. Elle suppose seulement |a proposition converse : qu'une chose dont Ies modi-
fications ont toujours pour conséquents les modifications d'un effet doit étre la cause
(ou doit étre liée a la cause) de cet effet; proposition évidente, car si la chose €elle-
méme n'a pas d'influence sur I'effet, les modifications de la chose n'en sauraient avoir.
Si les étoiles n'influent en rien sur le sort des hommes, |es termes mémes impliquent
gue leurs conjonctions ou oppositions n'y influent pas non plus.

Bien que les plus saillantes applications de la Méthode des Variations Conco-
mitantes aient lieu dans les cas ou la Méthode de Différence proprement dite est
impraticable, son emploi ne se borne pas a ces cas. Elle peut souvent étre employée
utilement apres la M éthode de Différence, pour donner plus de précision ala solution
obtenue par celle-ci. Quand, par la Méthode de Différence, il a été constaté qu'un
certain objet produit un certain effet, la Méthode des Variations Concomitantes peut
intervenir pour déterminer suivant quelle loi la quantité ou les autres rapports de
I'effet suivent ceux de la cause.
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8 7. Limitations de cette derniére méthode

Retour alatable des matieres

§ 7. - L'application la plus large de cette méthode a lieu dans les cas ou les
variations de la cause portent sur la quantité. On peut, en général, étre sir que les
variations de cette classe seront accompagnées, non seulement de variations de I'effet,
mais de variations semblables; la proposition que plusil y adanslacause plusil y a
dans I'effet étant un corollaire du principe de la Composition des Causes qui, nous
I'avons vu, est larégle générale de la Causation; tandis que les cas opposés, ceux dans
lesgquels la cause change de propriétés quand €elle est jointe a une autre, sont excep-
tionnels et spéciaux. Supposeé, donc, que lorsque A varie en quantité, avarie aussi en
guantité, et de telle sorte qu'on puisse établir le rapport numérique des changements
de I'un a ceux de l'autre dans les limites de I'observation. On peut alors, moyennant
certaines précautions, conclure avec siireté que le méme rapport numérique se sou-
tiendra au dela de ces limites. Si, par exemple, on trouve que lorsque A est double, a
est double; que quand A est triple ou quadruple, a est triple ou quadruple, on peut
conclure que si A était une moitié ou un tiers, a serait une moitié ou un tiers, e,
finalement, que si A était annihilé, ale serait aussi, et que a est en totalité I'effet de A
ou d'une méme cause avec A. Et de méme pour toute autre relation numérique,
suivant laquelle A et a sévanouiraient simultanément, comme, par exemple, si a était
proportionnel au carré de A. Si, d'autre part, a n'est pas totalement |'effet de A, mais
pourtant varie quand A varie, il est probablement une fonction, non de A seulement,
mais de A et de quelque autre, ses changements pouvant étre comme ils seraient si ,
une de ses parties demeurant constante ou variant suivant quelque autre principe, le
restant variait dans un rapport numérique avec les variations de A.

Dans ce cas, lorsque A décroitra, a Savancera, non vers zéro,mais vers quelque
autre limite, et lorsque la série des variations indique ce qu'est cette limite si elle est
constante, ou laloi de savariation s elle est variable, la limite mesurera exactement
guelle quantité de a est Y effet d'une cause indépendante, et le reste sera l'effet de A
(oudelacausedeA).

Ces conclusions, cependant, ne doivent pas étre établies sans quelques précau-
tions. En premier lieu, la possibilité de les établir suppose évidemment que, non-
seulement les variations, mais encore les quantités absolues de A et de a sont
connues. Si I'on ne connait pas les quantités totales, on ne peut pas déterminer le
rapport numérique dans lequel ces quantités varient. C'est donc une erreur de con-
clure, comme on I'afait, de ce que I'augmentation de chaleur dilate les corps, c'est-a
dire augmente la distance entre leurs particules, que cette distance est entiérement
I'effet de la chaleur, et que si le corps pouvait étre complétement privé de sa chaleur,
ses particules seraient absolument en contact. Ce n'est la gu'une conjecture, et des
plus hasardées, et non une induction |égitime; car, puisgu'on ne sait ni quelle quantité
de chaleur existe dans un corps, ni quelle est la distance entre deux de ses molécules,
on ne peut pas juger si la diminution de la distance suit ou non la diminution de
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guantité, de chaleur dans un rapport tel que les deux quantités devront s'évanouir
simultanément.

Considérons maintenant un cas inverse, ou les quantités absolues sont connues,
celui gu'offre la premiére loi du mouvement, a savoir, que les corps en mouvement
continuent de se mouvoir en ligne droite avec une vitesse uniforme tant qu'une nou-
velle force ne vient pas les influencer. Cette assertion est manifestement contraire aux
premieres apparences. Tous les objets terrestres, mis en mouvement, diminuent
graduellement de vitesse et ala fin sarrétent; ce qui pour les anciens, et en vertu de
leur inductio per enumerationem simplicem, était la loi. Cependant, tout corps en
mouvement rencontre divers obstacles, |e frottement, |a résistance de l'air, etc., qui
sont, comme nous |'apprend I'expérience de tous les jours, des causes capables d'arré-
ter le mouvement. On fut porté a en conclure que le ralentissement était entiérement
produit par ces causes. Mais comment sen assurer? Si les obstacles avaient pu étre
écartés, le cas aurait pu étre abordé par la Méthode de Différence. Mais ils ne
pouvaient pas I'étre ; ils pouvaient seulement étre diminués, et le cas, par conséquent,
relevait de la Méthode des Variations Concomitantes. Cette méthode ayant été
appliguée, on trouva que chaque diminution des obstacles diminuait le ralentissement
du mouvement, et comme ici (al'inverse du cas de la chaleur) les quantités totales et
de I'antécédent et du conséguent étaient connues, il fut possible d'estimer, avec une
exactitude approximative, a la fois la somme du ralentissement et la somme des
causes retardatrices, des résistances, et de juger de combien elles étaient I'une et
I'autre prés de sépuiser; et I'on vit que I'effet décroissait aussi rapidement et était
auss pres de I'épuisement que la cause. La simple oscillation d'un poids suspendu a
un point fixe, qui, dans les circonstances ordinaires, ne dure que quelques minutes,
continua dans les expériences de Borda pendant plus de trente heures, en diminuant
autant que possible le frottement au point de suspension et en faisant mouvoir le
pendule dans un espace aussi compléetement que possible privé d'air. On ne dut plus
hésiter alors a attribuer le ralentissement du mouvement a I'influence seule des
obstacles; et puisque, aprés avoir soustrait du phénomeéne total ce ralentissement, ce
gui restait était une vitesse uniforme, la conclusion fut la formule méme de la pre-
miere loi du mouvement.

Cette conclusion, que laloi de variation des quantités telle que la fournit |'obser-
vation en dépasse les limites, est affectée d'une autre incertitude caractéristique.
D'abord il est possible qu'au dela de ces limites et, par conséquent, dans des
circonstances dont on n'a pas d'expérience directe, apparaisse quelque cause contra-
gissante, soit un agent nouveau, soit une nouvelle propriété des agents présents, qui,
dans les circonstances observées, sommeillait. C'est 1a un élément d'incertitude
auquel il faut faire une large part dans nos prévisions des effets; mais qui n'est pas
exclusivement propre a la Méthode des Variations Concomitantes. Cependant, I'in-
certitude dont je veux parler est caractéristique de cette méthode, surtout dans les cas
ou les limites extrémes de |'observation sont trés- restreintes comparativement aux
variations de gquantité possibles. La moindre connaissance des mathématiques fait
voir gue des lois de variation trés différentes peuvent produire des résultats nnmé-
riques qui ne différent que trés peu dans d'étroites limites; et souvent ce n'est que
guand les sommes des variations sont considérables que la différence entre les
résultats fournis par une loi et par une autre devient appréciable. Lorsgue, en consé-
guence, les variations de quantité des antécédents constatables par I'observation sont
faibles comparativement aux quantités totales, il y afort a craindre de manquer laloi
numérique et de mal calculer les variations qui auraient lieu au dela des limites;
erreur qui vicierait la conclusion qu'on tirerait de ces variations quant au rapport de
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dépendance de I'effet ala cause. Les exemples d'erreurs de ce genre ne manguent pas.
« Les formules, dit sir John Herschel 1, déduites empiriquement (jusque tout récem-
ment) pour |'élasticité de la vapeur, pour la résistance des fluides et autres sujets
semblables, ont presgue toujours été incapables de soutenir les constructions théori-
gues élevées sur leurs fondements » quand on a voulu les étendre au dela des limites
des observations dont elles étaient déduites.

Dans cette incertitude, on ne peut pas considérer comme un résultat d'induction
compléte la conclusion qu'on tirerait des variations concomitantes de a et de, quant a
leur connexion invariable et exclusive, ou quant a la permanence du rapport numé-
rique de leurs variations, lorsgue les quantités sont beaucoup plus grandes ou beau-
coup plus petites que celles qui ont pu étre déduites de I'observation. Tout ce qu'il y a
de prouvé, en ce cas, quant ala causation, c'est qu'il y a une connexion entre les deux
phénomenes; gue A ou quelque chose qui peut influencer A doit étre une des causes
qui, collectivement, déterminent a. On peut, cependant, étre slr que le rapport des
variations de A et de a, constaté par |'observation, se retrouvera dans tous les cas
placés entre les mémes limites extrémes, c'est-a-dire toutes les fois que la plus grande
augmentation ou diminution ou le résultat sest trouvé coincider avec laloi n'est pas
dépassée.

L es quatre méthodes qui viennent d'étre exposées sont les seuls modes possibles
de la recherche expérimentale, de I'induction directe a posteriori, en tant que distin-
guée de la déduction; du moins je n'en connais pas et n'en peux pas imaginer d'autres.
Méme, la Méthode des Résidus n'est pas, nous I'avons vu, indépendante de la
déduction ; mais, comme elle réclame aussi |'expérience spécifique, on peut, sans
impropriété, la classer parmi les méthodes d'observation directe et d'expérimentation.

Ces méthodes, donc, avec I'aide que peut fournir la Déduction, composent la som-
me des ressources de |'esprit humain pour déterminer les lois de la Succession des
phénomenes. Avant d'entrer dans |'examen de certaines circonstances qui augmentent
immensément la complication et la difficulté de ces méthodes, il convient, pour en
bien faire comprendre I'emploi, d'en donner quelques exemples empruntés aux
sciences physiques actuelles.

1 Discours sur la philosophie naturelle, p, 179.
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Livrelll : de!’induction

Chapitre | X.

Divers exemples
des quatre méthodes.

8 1. Théoriede Liebig sur les poisons métalliques

Retour alatable des matieres

§ 1. -Je choisirai, comme premier exemple, une intéressante théorie d'un chimiste
des plus éminents, le professeur Liebig. Le but de la recherche est de découvrir la
cause immédiate de la mort produite par les poisons métalliques. L'acide arsénieux et
les sels de plomb, de bismuth, de cuivre et de mercure, introduits dans|'organisme, s
ce n'est a tres petites doses, détruisent la vie. Ces faits étaient depuis longtemps
connus comme des isolées et du plus bas degré de généralisation ; maisil était réservé
aLiebig, par une habile application des deux premiéres méthodes, de relier entre elles
ces Vérités en une induction supérieure, en montrant, quelle est, la propriété, com-
mune a toutes ces substances délétéres qui est la vraie cause active de leur effet
funeste.

Lorsque des solutions de ces substances sont mises en contact avec divers pro-
duits organiques, I'albumine, le lait, la fibre musculaire et des membranes, |'acide ou
le sel abandonne, I'eau dans laguelle Il a été dissous et, entre en combinaison avec la
substance animale, qui, par suite de cette modification, perd sa tendance a la décom-
position spontanée, ala putréfaction.
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L'observation également , dans les cas ou la mort a été causée par ces poisons,
(jute les parties du corps avec lesguelles les substances vénéneuses ont été mises en
contact ne se putréfient pas.

Et enfin, quand le poison a été introduit en trop petite quantité pour détruire lavie,
il se produit dans quelques points des tissus des destructions superficielles, des
eschares, qui sont ensuite éliminées par le travail réparateur qui alieu dans les parties
saines.

Ces trois groupes de faits peuvent étre traités parla M éhode de Concordance. Les
composés métalliques sont dans tous les cas mis en contact avec les substances qui
composent le corps de I'homme ou des animaux, et il ne parait pas qu'ils concordent
en quelque autre circonstance. Les autres antécédents sont aussi dissemblables, aussi
opposés méme que possible ; car dans quelques cas les matieres animales soit mises a
I'action des poisons étaient vivantes, dans d'autres organisées seulement, et dans
d'autres pas méme en cet état. Or quel est e résultat uniforme dans tous ces cas? La
conversion de la substance animale, par sa combinaison avec le poison, en un com-
posé chimique capable maintenant de résister a I'action des causes ordinaires de
décomposition. Or, la vie organique (condition essentielle de la vie animale) consis-
tant en un éat de décomposition et de recomposition continuelles des organes et des
tissus, tout ce qui met obstacle a cette décomposition détruit la vie. Et c'est ainsi que
la cause prochaine de la mort produite par ce genre de poisons est déterminée autant
gue le peut faire la M éhode de Concordance.

Mettons maintenant notre conclusion a I'épreuve de la Méthode de Différence.
Laissant de coté les ras déja cités, dans lesquels I'antécédent est |a présence de subs-
tances formant avec les tissus un composé imputrescible (et a fortiori non susceptible
des phénomenes chimiques qui constituent la vie) et le conséquent la mort de tout
I'organisme ou de quelqu'une de ses parties, rapprochons en d'autres cas, aussi sem-
blables que possible, niais dans lesquels cet effet n'est pas produit. Et d'abord « on
sait bien que beaucoup de sels basiques insolubles de I'acide arsénieux ne sont pas
vénéneux. L'alkargen, substance découverte par Bunsen, qui contient une grande
guantité d'arsenic et se rapproche beaucoup par sa composition des composés arse-
nieux organiques qu'on trouve dans le corps, n'a pas la moindre action nuisible sur
I'organisme. » Maintenant, quand ces substances sont mises en contact avec lestissus,
elles ne se combinent pas avec eux; elles n'arrétent pas le travail de décomposition. Il
est donc évident, autant qu'on en peut juger par ces exemples, que lorsque I'effet est
absent, c'est par suite de |'absence de I'antécédent gu'on a déja de bonnes raisons de
considérer comme la cause prochaine.

Mais les conditions rigoureuses de la Méthode de Différence ne sont pas encore
pleinement remplies; car on ne peut étre sir que les corps non vénéneux ressemblent
aux substances vénéneuses dans toutes leurs propriétés hormis celle, toute particu-
liere, de former en se combinant avec les tissus organiques un composeé tres difficile-
ment décomposable. Pour rendre la méthode rigoureusement applicable, il faut trou-
ver un exemple, non d'une substance différente, mais de quelqu'une des mémes, dans
des circonstances qui |'empécheraient de former avec les tissus le composé en
guestion; et alors, si la mort ne sensuit pas, le fait cherché est prouvé. Maintenant,
des exemples de ce genre sont fournis par les antidotes de ces poisons. Ainsl, si dans
un empoisonnement par I'acide arsénieux on administre du peroxyde de fer hydraté,
I'action destructive est al'instant arrétée. Or on sait que ce peroxyde se combine avec
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I'acide et forme un composé qui, étant insoluble, ne peut pas avoir d'action sur les
tissus. De méme, le sucre est un antidote bien connu des sels de cuivre ; et le sucre
réduit ces sels, soit en cuivre métallique, soit en sous-oxyde rouge, qui n'entrent ni
I'un ni I'autre en combinaison avec |la matiere animale. La colique des peintres, mala-
die s commune dans les fabrigues de céruse, est inconnue la ou les ouvriers prennent
habituellement comme préservatif de la limonade d'acide sulfurique. Or, I'acide
sulfurique dilué a la propriété de dissoudre les composés de plomb et de matiére
organique ou d'empécher leur formation.

Il'y a une autre classe de cas afférents a la Méthode de Différence, qui semblent
au premier abord étre contraires alathéorie. Des sels solubles d'argent, e nitrate, par
exemple, ont, comme le sublimé corrosif et les poisons métalliques les plus violents,
la propriété antiseptique de décomposer les substances organiques. Appliqué sur les
parties extérieures du corps, le nitrate d'argent est un puissant caustique qui détruit la
vitalité du tissu qu'il attaque et le fait détacher, sous forme d'eschare, des tissus
vivants voisins. Le nitrate et les autres sels d'argent devraient donc, ce semble, si la
théorie est exacte, étre des poisons; et cependant ils peuvent étre administrés a
I'intérieur avec une compléte impunité. Mais cette apparente exception est la plus
éclatante confirmation que la théorie pdt recevoir. Le nitrate d'argent, malgré. ses
propriétés chimiques, n‘'empoisonne pas lorsqu'il est introduit dans I'estomac; mais
dans I'estomac, comme dans tous les liquides organiques, il y a du sel commun, et
auss de I'acide muriatique libre. Ces substances agissent comme des antidotes, en se
combinant avec le nitrate, et le convertissent immédiatement, sil n'est pas en trop
grande quantité, en chlorure d'argent, substance trés-peu soluble et, par conséquent,
non susceptible de se combiner avec les tissus, bien que, a son degré de solubilité,
elle ait une influence médicinale, au moyen d'actions organiques d'une nature entiére-
ment différente.

Les cas précédents offrent, comme exemples des deux plus simples des quatre
méthodes, une induction d'un haut degré de force probante, sans sélever cependant au
maximum de certitude que la Méthode de Différence, dans sa plus parfaite applica-
tion , peut donner. En effet (ne I'oublions pas), le cas positif et le cas négatif
demandés par la rigueur de la méthode doivent différer seulement par la présence ou
|'absence d'une seule circonstance. Or, dans |'exemple précédent, ils différent par la
présence ou |'absence, non d'une seule circonstance, mais d'une seule substance; et
comme chague substance a des propriétés innombrables, on ne sait pas combien de
différences réelles sont impliguées dans ce qui, hominalement ou en apparence,
constitue une différence unique. On peut penser que |'antidote, le peroxyde de fer, par
exemple, peut contrarier I'effet du poison par quelqu'une de ses propriétés autre que
celle de former avec le poison un composé insoluble; et Sil en était ainsi, la théorie,
en tant gu'appuyée sur cet exemple, serait renversée. Cette source d'incertitude, qui
est en chimie un obstacle sérieux aux grandes généralisations, est cependant réduite
dans le cas présent a son minimum, lorsgu'on trouve que, non-seulement une subs-
tance, mais un grand nombre, peuvent agir comme antidotes des poisons métalliques,
et gue toutes ont la propriété de former avec ces poisons des composés insolubles, et
n'en ont pas d'autre commune a toutes. On a ainsi en faveur de la théorie toute
['évidence qui peut étre obtenue par ce qu'on appelle la Méthode Indirecte de Diffé-
rence; évidence qui, sans jamais atteindre celle de |la Méthode de Différence, propre-
ment dite, peut en approcher indéfiniment.
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8§ 2. Théorie del'dectricité d'induction

Retour alatable des matieres

§ 2. - Soit adéterminer laloi de ce qu'on appelle I'@ectricitéinduite ! ; & découvrir
sous quelles conditions un corps électrisé, soit positivement, soit négativement, donne
naissance a un état éectrique opposé dans un autre corps adjacent.

L'exemple le plus familier du phénomene est celui-ci. Autour et a quelque distan-
ce des grands conducteurs d'une machine électrique, I'atmosphére, ou une surface
conductrice quelconque placée dans cette atmosphere, se trouve dans un état é ectri-
gue contraire a celui du grand conducteur. Autour et pres du conducteur positif, il y a
I'électricité négative, et autour et prés du conducteur négatif il y al'électricité positi-
ve. Lorsgue de petites boules de moelle de sureau sont placées aupres d'un des con-
ducteurs, elles prennent I'éectricité contraire a celle du conducteur, soit en I'emprun-
tant a I'atmosphere déja électrisée, soit par I'influence directe induite du conducteur
méme ; elles sont alors attirées par le conducteur avec lequel elles sont en opposition,
ou, si on les retire dans cet état d'électrisation, elles seront attirées par tout corps
chargé contrairement. De méme, la main approchée du conducteur regoit ou donne
une décharge électrique. Or, il n'y a pas de preuve qu'un conducteur chargé puisse
soudainement se décharger, si ce n'est par I'approche d'un corps contrairement électri-
sé. Par conséquent, dans le fait de la machine électrique, il est évident que I'accumu-
lation d'éectricité dans un conducteur isolé, est toujours accompagnée d'un dévelop-
pement de I'électricité contraire dans |'air environnant et dans tout conducteur placé
pres du premier conducteur. |l lie semble pas possible, dans ce cas, qu'une des
électricités se produise d'elle-méme.

Examinons maintenant tous les autres cas ressemblant a celui-ci dans le consé-
guent donné, c'est-a-dire le développement d'une électricité contraire dans le voisi-
nage d'un corps éectrisé. Nous en avons un exemple remarquable dans la bouteille de
Leyde, et apres les magnifiques expériences de Faraday pour la démonstration
compléte et définitive de I'identité de I'électricité et du magnétisme, on peut citer
encore I'aimant, soit le naturel, soit I'électro-aimant, dans aucun desquels il n'est
possible de produire une des électricités par elle-méme, ni de charger un des, pbles
sans charger en méme temps de |'électricité contraire le pble opposé. Il n'y a pas
d'aimant a pble unique. Si I'on casse une pierre (I'aimant naturelle en mille morceaux,
chaque morceau aura ses deux pdles contrairement électrisés. Dans le circuit vol-
taique également, on ne peut pas avoir un courant sans le courant opposé. Dans la
machine électrique ordinaire, le cylindre ou plateau de verre et le frottoir ont des
électricités contraires.

Ces exemples interprétés par la Méthode de Concordance manifestent évidem-
ment une loi générale ; ils embrassent tous les modes connus dont un corps peut se

1 Jemprunte ceci, ainsi que beaucoup d'autres de mes exemples, au professeur Bain (d'Aberdeen),

qui depuis, dans ses deux profonds traités intitulés « les Sens et I'intellect » , « les Emotions et la
Volonté » , a poussé la recherche analytique des phénoménes mentaux par les méthodes des
sciences physiques au point le plus avancé qui ait encore été atteint, et a dignement inscrit son
nom a coté de ceux des constructeurs successifs d'un édifice auquel Hartley, Brown et James Mill
ont chacun apporté leur part de travail.
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charger d'électricité, et dans tous on trouve, comme conséguent ou concomitant, un
développement contraire dans d'autres corps. |l suit, ce semble, de la que les deux
faits sont invariablement liés I'un a l'autre, et gu'une des conditions nécessaires de
I'électrisation d'un corps est la possibilité d'un développement simultané d'électricité
contraire dans quelque corpsvoisin.

De méme que deux électricités contraires ne peuvent se manifester qu'ensemble,
de méme ce n'est qu'ensemble qu'elles peuvent disparaitre. C'est ce qui peut étre
montré par la Méthode de Différence dans le cas de la bouteille de Leyde. Il est a
peine besoin de remarquer ici que dans la bouteille de Leyde I'électricité peut étre
accumul ée et conservée en grande quantité, parce qu'elle a deux surfaces conductrices
d'égale étendue et paralléles dans toute cette étendue, sans corps non-conducteur
comme le verre entre elles. Lorsgu'un des c6tés de la bouteille est chargé positive-
ment, I'autre |'est négativement, et c'est en vertu de ce fait qu'elle nous atout al’ heure
servi d'exemple dans I'emploi de la Méthode de Concordance. Maintenant, il est
impossible de décharger une des dorures sans décharger en méme temps |'autre. Un
conducteur appliqué au coté positif ne peut soutirer de I'électricité sans qu'une égale
guantité n'en sorte par le coté négatif; si une des dorures est complétement isolée, la
charge est conservée. L'écoulement de I'une a lieu pari passu avec |'écoulement de
['autre.

Laloi déa fortement indiquée ainsi se confirmera encore par la Méthode des
Variations Concomitantes. La bouteille de Leyde peut recevoir une charge beaucoup
plus forte que celle qui peut ére communiquée au conducteur d'une machine élec-
trigue. Maintenant, dans la bouteille, la surface métallique qui regoit I'électricité
induite est un conducteur exactement pareil a celui qui recoit la charge principale, et
est, par conséquent, susceptible de recevoir et conserver une des éectricités, comme
la surface opposée de recevoir et conserver l'autre ; mais, dans la machine, le corps
voisin qui doit étre électrisé contrairement est |'air environnant ou un autre corps
accidentellement rapproché du conducteur; et comme ceux-ci sont généralement
beaucoup moins susceptibles d'étre éectrisés que le conducteur méme, la capacité du
conducteur a se charger se trouve par la également limitée. A mesure que la capacité
du corps voisin a soutenir I'opposition augmente, une charge plus forte devient
possible, et de lalagrande supériorité de la bouteille de Leyde.

Une autre confirmation, et la plus décisive, par la Méthode de Différence, est
donnée par une des expériences de Faraday dans ses recherches sur |'électricité
induite.

L'électricité commune ou de la machine et |'é ectricité voltaique pouvant ici étre
considérées comme identiques, Faraday voulut voir si, de méme gue le conducteur
primitif développe une électricité contraire dans un conducteur voisin, un courant
voltaique circulant le long d'un fil de métal déterminerait un courant contraire dans
un autre fil placé parallelement au premier a peu de distance. Maintenant, ce cas est
en tout semblable aux cas précédents, hormis en une seule circonstance, celle a
laguelle nous avons attribué I'effet. Nous trouvons dans les premiers exemples que
lorsqu'une espéece d'électricité était développée dans un corps, I'électricité de nom
contraire se développait dans un corps voisin. Mais dans I'expérience de Faraday cette
opposition nécessaire existe dans le fil méme. Par |la nature méme de la charge
voltaique, les deux courants contraires sont établis ensemble dans un fil unique, et il
n'est pas besoin d'un autre fil pour en contenir un, comme dans la bouteille de Leyde,
gui doit avoir une surface positive et une négative. La cause excitatrice peut produire
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et produit tout I'effet dépendant de ses lois, indépendamment de |'excitation éectrique
d'un corps voisin. Tel fut, en effet, le résultat de I'expérience avec le second fil; aucun
courant contraire ne se produisit. Il y avait un effet instantané quand on ouvrait et
fermait le circuit voltaigue; des inductions électriques se manifestaient lorsque les
deux fils étaient rapprochés et éloignés I'un de |'autre; mais c'étaient |a des phéno-
menes d'une autre nature. |l n'y avait pas d'éectricité induite au sens ou on le dit dans
le cas de la bouteille de Leyde; il n'y avait pas de courant continu dans un des fils
pendant qu'un courant contraire circulait dans le fil voisin; et c'est par cette circons-
tance seule que le cas aurait été exactement paralléle al'autre.

Il est donc constaté, par les preuves combinées de la Méthode de Concordance, de
la Méthode des Variations Concomitantes et de la Méthode de Différence dans sa
forme la plus rigoureuse, qu'une des especes d'électricité ne peut étre excitée sans que
I'électricité contraire ne le soit en méme temps ; que ces deux électricités sont toutes
deux |'effet de la méme cause; que la possibilité de I'une est une condition de la
possibilité de l'autre, et la quantité de I'une la borne infranchissable de la quantité de
l'autre; résultat scientifique d'une haute importance intrinséque, et qui fournit une
illustration alafois caractéristique et trés-claire de ces trois méthodes 1.

8 3. Théorie delarosée du docteur Wells
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§ 3. - Nous emprunterons notre troisiéme exemple au Discours sur I'Etude de la
Philosophie Naturelle de sir John Herschel, ouvrage plein d'exemples heureusement
choisis de I'application des procédés inductifs dans toutes les branches des sciences
physiques, et le seul, parmi tous les livres que j'al pu connaitre, ou les quatre métho-
des d'induction sont distinctement reconnues, quoiqu'elles n'y soient pas aussi
nettement définies et caractérisées, et que leur corrélation n'y soit pas aussi pleine-
ment montrée gu'il m'a semblé désirable. Cet exemple, dit sir J. Herschel, « est un des
plus beaux spécimens » qu'on puisse donner « d'une recherche expérimentale induc-
tive dans une sphére assez circonscrite ». Il sagit de la théorie de la rosée primi-
tivement exposée par feu le docteur Wells, et maintenant adoptée universellement par
toutes les autorités scientifiques. Les passages guillemetés sont textuellement tirés du
discours (pp. 159-162).

« Supposons que le phénomeéne dont on veut connaitre la cause est |la Rosée. ||
faut en premier lieu préciser ce qu'on entend par la rosée; quel est réellement le fait

1 Cette vue de la coexistence nécessaire de développements opposés implique une grande extension
de la doctrine primitive de deux électricités. Les premiers théoriciens admettaient bien que lorsque
I'ambre était frotté, I'ambre devenait positif et le frottoir négatif au méme degré, mais ils ne
supposerent jamais que la charge de I'ambre dépendit d'une charge contraire des corps contigus, ni
gue la charge négative du frottoir dépendit également de |'existence d'un état contraire des surfaces
accidentellement placées dans son voisinage, c'est-a-dire, qu'en fait, dans le cas d'une excitation
d'électricité par frottement, il y avait au minimum quatre charges. Mais cette double action éec-
trique est essentiellement impliquée dans I'explication, aujourd'hui universellement admise, des
phénomenes de la machine électrique ordinaire.
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dont on cherche la cause. « Il faut distinguer la rosée de la pluie, de I'humidité, des
brouillards, et limiter I'application du terme a ce qu'on entend réellement, a savoir
I'apparition spontanée d'une moiteur sur les substances exposées en plein air, en
I'absence de pluie ou d'humidité visible. » Ceci constitue une opération préliminaire
gui sera décrite dans le Livre suivant, qui traite des opérations subsidiaires de
I'induction 1. L'état de la question étant fixé, procédons ala solution.

« On a des phénomenes anal ogues dans la moiteur qui se répand sur une pierre ou
sur un métal froids lorsqu'on souffle dessus ; dans celle qui, par un temps chaud, se
produit sur une carafe d'eau sortant du puits; celle qui couvre le cbté intérieur des
vitres quand une pluie ou une gréle soudaine refroidit I'air extérieur; celle qui suinte
des murs lorsque apres une gelée prolongée survient une chaleur humide. » En
comparant ces cas, on trouve que tous offrent le phénomeéne, objet de la recherche.
Maintenant, « tous ces cas Saccordent en un point, la basse température de |'objet
mouillé comparée a celle de I'air en contact avec lui ». Mais, reste le cas le plus
important, celui de la rosée nocturne. La méme circonstance existe-t-elle dans ce
cas ? « En fait, I'objet mouillé par la rosée est-il plus froid que I'air? Non certaine-
ment, pourrait-on vouloir dire tout d'abord, car qu'est-ce qui le rendrait tel ? Mais...
I'expérience est facile. On n'a qu'a mettre un thermometre en contact avec le corps
mouillé et en suspendre un autre a peu de distance au-dessus, hors de la portée de son
influence. L'expérience a été faite, et la réponse a la question a été invariablement
affirmative. Quand un objet se couvre de rosée, il est plus froid que l'air. »

Ceci donc est une application compléte de la Méthode de Concordance, établis-
sant une invariable connexion entre le dépbt de la rosée sur une surface et la froideur
de cette surface comparée a celle de I'air. Mais, de ces deux circonstances, laquelle
est cause, laguelle effet ? Ou bien, sont-elles toutes deux des effets de quelgu'autre
chose ? Sur cela, la Méthode de Concordance ne peut apporter aucune lumiere. |l
nous faut recourir a une méthode plus puissante. « Il faut rassembler des faits en plus
grand nombre, ou varier les circonstances, ce qui revient au méme, puisgue tout cas
dans lequel les circonstances différent est un fait nouveau, et noter surtout les cas
contraires ou négatifs, c'est-a-dire ceux ou il ne se produit pas de rosée »; la compa-
raison des cas ou il y a de larosée et de ceux ou il n'y en a pas étant la condition
nécessaire de la mise en cauvre de la Méthode de Différence.

« Maintenant, il ne se produit pas de rosée a la surface des métaux polis, tandis
gu'il sen fait abondamment sur le verre, ces corps étant exposés ensemble la face en
haut; et, dans quelques cas, |e dessous d'un plateau horizontal de verre est mouillé. »
On aici un cas ou I'effet est produit, et un cas ou il ne I'est pas, mais on ne peut pas
cependant affirmer, comme le canon de la Méthode de Différence I'exigerait, que le
dernier cas concorde avec le premier dans toutes les circonstances excepté une; car
les différences entre le verre et les métaux polis sont multiples, et la seule chose dont
on soit sOr jusgu'ici, c'est que la cause de la rosée se trouvera parmi les circonstances
par lesquelles la premiére de ces substances se distingue des secondes. Mais si I'on
pouvait sassurer que le verre et les autres substances sur lesquelles se dépose la rosée
n'ont en commun gu'une seule qualité, et que les métaux polis et autres substances sur
lesquelles larosée ne se dépose pas n'ont aussi en commun qu'une seule circonstance,
celle de n'avoir pas la qualité qu'ont les autres, les conditions de la Méthode de
Différence seraient complétement remplies, et cette qualité des substances serait

1 LivrelV, chap. Il, Del'Abstraction.
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reconnue la cause de la rosée. En conséquence, c'est |a maintenant la vole de
recherche qu'il faut suivre.

« Dans les cas des métaux et des verres polis, le contraste montre évidemment que
la substance est pour beaucoup dans le phénomene. |l faut, par conséguent, varier
autant que possible la substance seule, en exposant des surfaces polies de matiéeres
diverses. Celafait, une échelle d'intensité se révele d'une maniere évidente. On trouve
gue les substances polies sur lesquelles la rosée tombe le plus abondamment sont
celles qui conduisent le plus mal la chaleur, tandis que celles qui la conduisent bien
sont e moins mouillées ». La complication augmente, et, ici, il faut appeler a notre
aide la Méthode des Variations Concomitantes. Aucune autre méthode n'est applica-
ble en ce cas, car tous les corps étant a quelque degré conducteurs du calorique, cette
propriété ne pourrait pas étre exclue. La conclusion obtenue par cette nouvelle
application de la méthode est que, caeteris paribus, la quantité de rosée est propor-
tionnelle au pouvoir dirradier la chaleur; et que cette propriété des corps (ou la cause
dont cette propriété dépend) doit étre au moins une des causes qui déterminent le
dépdt de larosée.

«Mais s au lieu d'étre polie la surface exposée est rugueuse, laloi est quelquefois
intervertie. Ainsi, le fer raboteux, surtout Sil est peint ou noirci, se couvre de rosée
plus vite que le papier vernis. La condition de la surface a donc une grande influence.
En exposant les mémes corps et en variant les conditions de leur surface (C'est-a-dire
en employant la Méthode de Différence pour constater la concomitance des varia-
tions), une autre échelle d'intensité se manifeste; les surfaces qui perdent le plus vite
leur chaleur par rayonnement sont celles (lui se mouillent le plus abondamment. » On
a, par conséquent, ici les conditions requises pour une seconde application de la
Méthode des Variations Concomitantes, laguelle est, d'ailleurs,- dans ce cas, la seule
utilisable, puisque toutes les substances rayonnent a quelque degré de la chaleur. La
conclusion obtenue par cette nouvelle application de la Méthode est que, caeteris
paribus la production de la rosée est en quelque proportion avec |a propriété d'émet-
tre la chaleur par rayonnement, et que cette propriété (ou la cause quelconque dont
elle dépend) est aussi une des causes qui déterminent le dépbt de larosée.

« De plus, I'influence constatée de la substance et de la surface nous conduit a
considérer celle de latexture; et ici encore, nous rencontrons des différences considé-
rables et une troisieme échelle d'intensité, en trouvant que les substances d'une
texture serrée et compacte, comme les pierres, les métaux, etc., sont réfractaires ala
rosée, tandis que les substances |aches et molles, comme le drap, le velours, lalaine,
le duvet, le coton, etc. en sont éminemment susceptibles ». La Méthode des Varia-
tions Concomitantes intervient ici encore pour latroisiéme fois et, comme précédem-
ment, par nécessité, puisgue la texture d'aucune substance n'est ni absolument com-
pacte, ni absolument lache. Une texture lache, ou quelque chose d'ou résulte cette
gualité, est donc encore une circonstance qui favorise la rosée. Mais cette troisieme
cause se résout dans la premiére, -la propriété de sopposer au passage de la chaleur;
car les substances de texture |ache « sont précisément celles qui conviennent le mieux
pour les vétements, en ce qu'elles sopposent a ce que la chaleur passe librement de la
peau dans I'air, de maniere qu'étant trés froides au dehors, elles restent chaudes au
dedans » ; et cette derniére circonstance est une induction (tirée de cas nouveaux)
simplement corroborative d'une induction antérieure.
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On voit par la que les cas tres variés dans lesquels il se produit beaucoup de rosée
concordent, autant que nous pouvons |'observer, en ceci, et en ceci seulement, que les
corps ou se passe le phénomene sont de bons ou de mauvais conducteurs de la
chaleur; propriétés dont la seule circonstance commune est que, soit par I'une, soit par
I'autre, le corps tend a perdre sa chaleur par sa surface extérieure plus vite qu'il n'en
peut fournir du dedans; et, par contre, les cas, trés-variés aussi, dans lesgquels la rosée
manque ou ne se produit qu'en petite quantité ne concordent qu'en ce que les corps ne
possedent pas cette propriété. Nous aurions ainsi, ce semble, découvert la différence
caractéristique des substances sur lesquelles se produit la rosée, et de celles sur
lesguelles elle ne se produit pas, et réalisé toutes les conditions de ce que nous avons
appelé la Méthode Indirecte de Différence, ou des M éthodes-Unies de Concordance
et de Différence. L'exemple cité de cette méthode, indirecte et de la maniére dont les
données de son application sont préparées par les Méthodes de Concordance et des
Variations Concomitantes, est le plus important des spécimens d'induction fournis par
cette intéressante disquisition.

On pourrait maintenant considérer la question de la cause de la rosée comme
complétement résolue, si I'on était tout a fait sir que les matieres sur lesquelles se
forme larosée, et celles sur lesquelles elle ne se produit pas, ne différent en rien autre
gue par la propriété de perdre la chaleur ‘aleur surface plus vite qu'elles ne peuvent la
remplacer du dedans. Quoique on ne puisse Jamais avoir sur ce point une certitude
compléte, cela n'a pas autant d'importance qu'on pourrait le supposer d'abord; car, en
définitive, il est certain que, quand méme quelque autre propriété jusqu'ici non
observée se trouverait présente dans tous les corps sur lesquels la rosée se produit et
absente dans ceux ou ce phénoméne n'a pas lieu, cette propriété doit étre une de celles
qui, dans ce grand nombre de corps, est présente ou absente lit ou est absente ou pré-
sente la qualité de ces corps d'étre meilleurs irradiateurs que conducteurs ; nouvelle
coincidence qui fournit la forte présomption d'une communauté de cause, et, par
suite, de la coexistence invariable des deux propriétés ; de sorte qu'il est a peu prés
certain que, si cette propriété de rayonnement n'est pas par elle-méme la cause, €elle
accompagne toujours la cause et, pour la prévision, on peut sans crainte d'erreur la
considérer commetelle.

Revenant maintenant au début de la recherche, souvenons-nous qu'il a été cons-
taté que toutes les fois gu'il se produit de la rosée sur un corps, sa surface est plus
froide que l'air environnant. Mais nous ne savions pas si ce refroidissement était la
cause oit |'effet de la rosée. Ce doute peut maintenant étre levé. Nous avons vu que
toujours, dans ce cas, la substance est une de celles qui, en vertu de ses propriétés ou
lois, exposée au dehors pendant la nuit deviendrait plus froide que I'air. Le refroi-
dissement étant donc explicable sans la rosée, et une connexion entre les deux faits
étant d'ailleurs prouvée, c'est par conséquent le froid qui détermine la Rosée, ou, en
d'autres termes, qui est la cause de la Rosée.

Cette loi de causation, d§ja si pleinement établie, peut recevoir encore une confir-
mation décisive ; et cela de trois maniéres : Premierement, par déduction des lois
connues de la vapeur d'eau répandue dans I'air ou dans quelque autre gaz (quoique
Nous ne soyons pas arrivé encore ala Méthode Déductive, je ne veux rien omettre ici
de ce qui peut rendre cette disquisition compléte). On sait donc, par expérience
directe, que la quantité d'eau qui peut rester suspendue dans I'air al'état de vapeur est,
atous les degrés de température, limitée, et que ce maximum décroit de plus en plus a
mesure gue latempérature sabaisse. |l suit de 1a, déductivement, que sil y adéja dans
I'air autant de vapeur en suspension qu'il en peut contenir a son degré actuel de
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température, un abaissement de cette température condensera une partie de la vapeur
et la résoudra en eau. Mais, en outre, on sait, déductivement, d'aprés les lois de la
chaleur, que le contact de I'air avec un corps plus froid fera nécessairement baisser la
température de la couche d'air immédiatement appliquée a sa surface, et lui com-
muniquera, par conséquent, une partie de son eau ; laquelle, conformément aux lois
de la gravitation ou de la cohésion, Sattachera a la surface du corps, ce qui constitue
la Rosée. Cette preuve déductive a, nous |I'avons vu, I'avantage de prouver alafois et
la causation et la coexistence, et, en outre, celui de rendre compte des exceptions a la
production du phénomene, c'est-a-dire, des cas ou, bien gque le corps soit plus froid
gue l'air, il n'y a pas cependant de Rosée; en montrant qu'il en sera nécessairement
ainsi toute, les fois que l'air contient si peu de vapeur d'eau, eu égard a sa tem-
pérature, que, malgré le refroidissement causé par le contact d'un corps plus froid, il
peut continuer de tenir en suspension toute la vapeur qu'il renferme. C'est ainsi que
dans un été tres sec il n'y a pas de Rosée, et dans un hiver trés-sec pas de gelée
blanche. Il existe, par conséquent, ici une condition additionnelle de la production de
la rosée que les méthodes précédemment employées ne pouvaient faire connaitre, et
qui aurait pu rester ignorée, si I'on n'avait pas eu recours a la déduction de I'effet,
d'apres les propriétés constatées des agents reconnus présents dans le phénomeéne.

La seconde confirmation de la théorie est fournie par I'expérience directe, confor-
mément au canon de la Méthode de Différence. On peut, en refroidissant la surface
d'un corps, trouver le degré de température (plus ou moins inférieure a celle de l'air,
suivant son état hygrométrique) auquel la Rosée commencera a sy déposer. Ici donc
encore la causation est prouvée directement. On ne peut, a la vérité, obtenir ce résul-
tat que sur une petite échelle, mais il y a toute raison de conclure que la méme
opération, exécutée dans le grand laboratoire de la Nature, produirait le méme effet.

Finalement, méme sur cette grande échelle, nous sommes en mesure de vérifier le
résultat. Nous avons pour cela un de ces cas rares, comme hous avons vu qu'il sen
présente, dans lesquels |a nature expérimente a notre place de la méme maniére que
nous le ferions nous-mémes, en introduisant dans un ordre, donné de phénomeénes
une circonstance nouvelle parfaitement définie, et en manifestant I'effet si rapidement
gu'aucun autre changement essentiel dans les circonstances préexistantes n'aurait le
temps de se faire. « On a observé que la rosée ne se dépose jamais abondamment sur
des corps qui ne sont pas placés tout al'ait a ciel ouvert, et pas du tout dans les nuits
nuageuses; mais si les nuages se dissipent seulement pendant quelques minutes et
éclaircissent le ciel, la rosée commence immédiatement a se précipiter et va en aug-
mentant... Souvent la rosée produite pendant ces éclaircies sévaporera quand le ciel
se couvrira de nouveau. » Il 'y adonc la preuve compléte (lue I'existence ou le défaut
d'une libre communication avec le ciel sont cause que la rosée se dépose ou ne se
dépose pas. Maintenant, puisgu'un ciel pur n'est qu'un ciel saris nuages, et puisque
c'est une propriété connue des nuages, comme de tous les corps entre lesquels et un
objet donné il n'y a d'interposé qu’un fluide élastique, de tendre a élever ou a
maintenir latempérature de la surface de I'objet en lui irradiant de la chaleur, on voit
immédiatement que la disparition des nuages causera le refroidissement du corps; et
c'est ainsi gu'en ce cas la Nature produit, par des moyens définis et connus, un
changement dans |'antécédent, d'ou résulte le conséquent; expérience naturelle qui
satisfait aux conditions de la Méthode de Différence 1.

1 Je dois, cependant, remarquer que cet exemple, qui semble infirmer ce que nous disions du
manque relatif d'application de la Méthode de Différence aux cas d'observation pare, est en réalité
une de ces exceptions dont on dit proverbialement qu'elles confirment la régle. Dans ce cas, en
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L'accumulation de preuves dont la théorie de la rosée est, comme on voit, suscep-
tible, offre un exemple frappant de la pleine certitude que petit donner la recherche
inductive des lois de causation dans (les cas ou, a premiére vue, la succession inva-
riable des phénoménes n'est rien moins que manifeste.

84. Théoriedelarigidité cadavérique par le docteur Brown-Séquard

Retour alatable des matieres

§ 4. - Les admirables recherches physiologiques du docteur Brown-Séquard four-
nissent de brillants exemples de I'application des Méthodes Inductives a un ordre de
faits dans lequel, par des raisons qui vont étre données, I'induction directe rencontre
des difficultés particulieres. Je choisirai, comme un des exemples les mieux appro-
priés, ses recherches sur les rapports qui existent entre I'irritabilité musculaire, la
rigidité cadavérique et la putréfaction (dans les Comptes rendus de la Société Royale,
du 16 mai 1861).

Laloi que I'examen du docteur Brown-Séquard tend a établir est lasuivante: « La
rigidité cadavérique se produit d'autant plus tard et dure d'autant plus longtemps, et
pareillement la putréfaction est d'autant plus tardive et lente, que l'irritabilité muscu-
laire était plus grande au montent de la mort ». Au premier abord, la Méthode a
employer ici semble devoir étre celle des Variations Concomitantes. Mais c'est la une
méprise, née de cette circonstance que la conclusion a prouver est elle-méme un fait
de variation concomitante. Or, pour la constatation de ce fait, chacune des M éthodes
peut étre mise en réquisition, et I'on verra que la quatrieme méthode, bien que
réellement employée, n'a qu'une part tres secondaire dans cette recherche particuliére.

L es preuves apportées par M. Brown-Séguard a |'appui de cette loi peuvent étre
exposées commeil suit :

1° Les muscles paralysés ont une irritabilité plus grande que les muscles sains. Or,
les muscles paralysés éprouvent plus tard et conservent plus longtemps que les

effet, ou la Nature parait avoir imité dans son expérience le modéle des expériences faites par
I'hnomme, elle n'est parvenue a effectuer qu'un semblant de nos plus imparfaites expérimentations,
asavoir, de celles dans lesguelles, tout eu réussissant a produire le phénomeéne, nous n'y parvenons
gue par des moyens compliqués, que nous ne pouvons analyser complétement, et qui, en consé-
guence, ne nous font pas nettement voir quelle partie de I'effet doit étre rapportée, non a la cause
supposée, mais a quelque action inconnue des moyens mémes par lesquels cette cause a été
produite. Dans I'expérience de la Nature dont il sagit, le moyen employé est la dispersion des
nuages ; et assurément NOUs Ne savons pas assez en quoi consiste cette opération ni de quoi elle
dépend, pour étre a priori certains qu'elle n'influerait pas sur la production de la rosée indé-
pendamment de tout effet thermométrique a la surface de la terre. Ainsi, méme dans un cas qui fait
tant honneur a |'habileté expérimental e de la Nature, son expérience n'a guéere d'autre valeur que de
corroborer une conclusion obtenue déja par d'autres moyens.
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muscles sains la froideur cadavérique, et de méme la putréfaction sy produit plus
tardivement et y marche plus lentement.

Ces deux propositions devaient étre prouvées expérimentalement, et cette preuve
expérimentale, la science la doit également a M. Brown-Séquard. Il vérifia la pre-
miere (que les muscles paralysés ont plus d'irritabilité que les muscles a l'état normal)
de différentes maniéres, dont la plus décisive fut de « comparer la durée de I'irrita-
bilité dans un muscle paralysé et dans le muscle sain correspondant du cété opposé,
soumis |'un et l'autre a la méme excitation ». Dans ces expériences, il constata
fréquemment que le muscle paralysé conservait son irritabilité deux fois, trois fois et
méme quatre fois plus longtemps que le muscle sain ». Ceci est un exemple d'induc-
tion par la Méthode de Différence. Les deux membres étant ceux du méme animal, ils
étaient présumés ne différer en rien, si ce n'est par la circonstance de la paralysie, a
laquelle, par conséquent, la différence de I'irritabilité musculaire devait étre attribuée.
Cette identité dans toutes les circonstances, hors une, ne pouvait pas évidemment étre
supposée avec une pleine assurance dans une expérience isolée, car, alarigueur, les
deux membres d'un animal pourraient accidentellement se trouver dans des condi-
tions pathol ogiques différentes; niais si, tout en se précautionnant contre cette éven-
tualité, on répéte I'expérience sur différents animaux un assez grand nombre de fois
pour exclure la possibilité gue quelque circonstance anormal e se rencontre dans tous,
les conditions de la M éthode de Différence sont compléement remplies.

La seconde proposition relative a la rigidité cadavérique et a la putréfaction est
prouvée de la méme maniére par M. Brown-Séquard. Ayant, par la section des raci-
nes du nerf sciatique et de la moitié latérale de la moelle épiniéere, paralysé une des
jambes d'un animal, il trouva que, non seulement l'irritabilité musculaire persista
beaucoup plus longtemps dans cette jambe que dans I'autre, mais encore que la
rigidité sy montra plus tard et dura plus longtemps, et que la putréfaction y com-
menca, aussi plus tard et sy développa moins vite. Ceci est un cas ordinaire de la
Méthode de Différence qui n'a pas besoin d'explication. Une nouvelle et tres-forte
confirmation fut obtenue par la méme méthode. Lorsque I'animal était sacrifi€, non
pas tout de suite apres la section du nerf, mais un mois plus tard, |'effet se produisait
en sens contraire. Larigidité apparaissait plus tot et persistait moins longtemps que
dans les muscles sains. C'est qu'apres ce laps de temps, les muscles paralysés étant
restés a I'état de repos, avaient perdu une grande partie de leur irritabilité; de sorte
gu'au lieu d'étre devenus plus irritables que ceux du c6té non paralysg, ils |'étaient
moins. Ceci fournit les ABC, abc, et BC, bc de la Méthode de Différence. Un
antécédent, I'augmentation de l'irritabilité, étant changé, et les autres circonstances
restant les mémes, le conséquent ne se produisait pas; et, de plus, un antécédent
nouveau oppose au premier étant introduit, un conséquent contraire sensuivait. Cet
exemple a cet avantage spécial de prouver que le retard et la prolongation de larigi-
dité ne dépendent pas directement de la paralysie, puisqu'elle existait dans les deux
cas, mais d'un résultat de la paralysie, a savoir I'augmentation de I'irritabilité, puisque
ces phénomenes cessaient quand celle-ci cessait, et se produisaient en sens inverse
guand elle-méme était dans la condition inverse.

2° L'abaissement de la température des muscles avant la mort augmente leur
irritabilité. Mais I'abaissement de leur température retarde aussi la froideur cadavé-
rique et la putréfaction.



John Stuart Mill (1843), Systéme de logique déductive et inductive. Livre I11, 1865. 104

C'est le docteur Brown-Séquard qui a le premier fait connaitre ces deux vérités
par des expériences dont la conclusion est conforme a la Méthode de Différence. Il
n'y arien dans ce procédé qui exige une analyse particuliéere.

3’ L'action musculaire, prolongée jusqu'a épuisement, diminue l'irritabilité des
muscles. Ceci est un fait bien connu, dépendant des lois les plus générales de |'action
musculaire et prouvé, suivant la Méthode de Différence, par des expériences a
résultats constants. Or, I'observation a montré que des bestiaux surmenés, tués avant
gu'ils soient reposés de leur fatigue, deviennent rigides et se putréfient dans un temps
extraordinairement court. On a observé la méme chose chez les animaux poursuivis a
la chasse jusgu'a la mort, chez les cogs tués pendant ou peu apres le combat, chez les
soldats tués sur le champ de bataille. Ces cas divers n'offrent pas d'autre circonstance
commune directement liée aux muscles que d'avoir été soumis a un exercice a
outrance. On peut, par conseguent, suivant le Canon de la Métbode de Concordance,
inférer qu'il y a une connexion entre les deux faits. A la vérité, ainsi qu'on l'avu, la
Méthode de Concordance n'est pas compétente pour prouver la causation. Mais on
sait déja d'ailleurs que le cas présent est un cas de causation, car il est certain que
I'état du corps apres la mort doit de quelque maniére dépendre de son état au moment
de la mort. On est donc autorisé a conclure que la circonstance commune a tous les
cas est ce qui dans I'antécédent produit ce conséquent particulier.

4’ L'irritabilité des muscles est en raison directe de leur nutrition. Ce fait est établi
auss sur les lois de la physiologie par des applications familieres de la Méthode de
Différence. Maintenant, chez les animaux tués ou morts par accident, leurs muscles
étant dans de bonnes conditions de nutrition, irritabilité musculaire se maintient
longtemps apres la mort; larigidité survient tard et persiste longtemps sans tendance a
la putréfaction. Tout au contraire, dans les cas ou une maladie a, longtemps avant la
mort, altéré la nutrition, les effets se produisent en sens inverse. Ce sont la les
conditions des M éthodes-Unies de Concordance et de Différence. Les cas de rigidité
tardive et prolongée dont il sagit ici concordent seulement dans la circonstance du
bon état de nutrition antérieur des muscles ; les cas de rigidité promptement survenue
et de courte durée concordent seulement dans la circonstance opposée, la mauvaise
nutrition des muscles pendant lavie. Il est donc prouvé inductivement qu'il existe une
connexion entre le degré de nutrition et la lenteur et prolongation de larigidité.

5° Les convulsions, de méme que I'exercice excessif, et a un plus haut degré enco-
re, diminuent l'irritabilité musculaire. Or, lorsque la mort succéde a des convulsions
violentes et prolongées, comme dans le tétanos, |I'hydrophobie, dans quelques cas de
choléra et certains empoisonnements, la rigidité sétablit trés-rapidement et, apres un
tres-court intervalle, fait place a la putréfaction. C'est la un autre exemple de la
M éthode de Concordance, analogue a celui du n° 3.

6° Les derniers cas dont nous alons parler sont plus complexes et exigent une
analyse plus détaillée.

On a depuis longtemps remargué que dans certains cas de mort causée par la fou-
dre, larigidité cadavérique, ou ne se produit pas du tout, ou dure si peu qu'elle n'est
pas appreciable, et que dans ces circonstances la putréfaction est trés rapide. Dans
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d'autres cas, cependant, la froideur cadavérique se manifeste comme d'ordinaire. Il
doit donc y avoir dans la cause guelque chose qui expligue cette différence dans
I'effet. Maintenant, « la mort par la foudre peut étre le résultat . 1° d'une syncope
produite par la frayeur ou par |'action directe ou réflexe de la foudre sur la paire
vague; 2° d'une hémorragie dans le cerveau, dans les poumons, dans le péricarde,
etc. ; 3° d'une commotion ou quelque autre lésion. du cerveau ». Aucun de ces
phénomeénes n'est, on le sait, susceptible de supprimer tout a fait ou de diminuer
considérablement larigidité cadavérique. Mais la cause de la mort par |a foudre peut
étre aussi « une convulsion violente de tous les muscles du corps » , dont I'effet, a un
certain degré dintensité, serait I'abolition presque compléte de I'irritabilité muscu-
laire. Si la généralisation de M. Brown-Séquard est une vraie loi, ces derniers cas
seront ceux ou larigidité est de si peu de durée qu'elle n'est pas remarquée ; et, au
contraire, les cas ou larigidité a lieu comme d'ordinaire seront ceux dans lesgquels la
foudre agit de quelqu'une des autres maniéres gue nous venons d'énumérer. Mais
comment vérifier cela? En expérimentant, non pas sur la foudre qui n'est pas a nos
ordres, mais sur le méme agent sous une forme maniable, sur |'éectricité galvanique.
Le docteur Brown-Séquard galvanisa des corps entiers d'animaux immediatement
apres la mort. De tous les modes d'action de la foudre, le galvanisme n'en a qu'un,
celui d'exciter des convulsions musculaires. Si, donc, apres que les corps ont été
galvanisés, la durée de larigidité est trés diminuée et la putréfaction tres accél érée, il
est rationnel d'attribuer ces effets, quand ils sont produits dans les cas de mort par la
foudre, ala propriété que le galvanisme possede en commun avec lafoudre, et non a
celles quil n'a pas. Or, M. Brown-Séquard a constaté qu'il en est ainsi. La galva-
nisation étant faite avec des charges de force tres-variable, il trouva que plus la
charge était forte, plus la durée de la rigidité était courte et plus était prompte et
rapide la putréfaction. Dans |'expérience ou fut employée la plus forte charge, et dans
laguelle I'irritabilité fut le plus rapidement abolie, la rigidité ne dura que quinze
minutes. En conséguence, on pouvait, par le principe de la Méthode des Variations
Concomitantes, inférer que la durée de larigidité dépend du degré d'irritabilité; et que
s lacharge avait été beaucoup plus forte gue la plus forte du docteur Brown-Séquard,
un coup de foudre devant étre plus fort gu'aucune décharge d'électricité artificielle, la
rigidité aurait été proportionnellement abrégée et aurait pu manquer entiérement. Ceci
conclu, le cas d'un choc électrique, soit naturel, soit artificiel, est un exemple de plus
a gjouter a tous ceux antérieurement connus d'une connexion entre l'irritabilité des
muscles et ladurée de larigidité.

Tous ces faits se résument dans la conclusion suivante : « Lorsque, au moment de
la mort, I'irritabilité musculaire est trés-grande, soit en conséquence du bon état de
nutrition des muscles, comme chez les individus qui meurent eh pleine santé par
accident, soit en conséquence de leur repos, comme dans les cas de paralysie, soit par
I'influence du froid, la rigidité cadavérique sétablit tard et dure longtemps, et la
putréfaction également commence tardivement et marche lentement ». Mais, « lors-
gue l'irritabilité musculaire est faible au moment de la mort, soit par le défaut de
nutrition des muscles, soit par son épuisement par un exercice excessif, soit en
conséguence de convulsions produites par la maladie ou par un empoisonnement, la
rigidité cadavérique commence et finit vite, et la putréfaction commence de bonne
heure et va rapidement. » Ces faits, dans leur ensemble, offrent les conditions des
Méthodes-Unies de Concordance et de Différence. La rigidité hétive et de peu de
durée a lieu dans des cas concordant seulement dans le faible degré d'irritabilité
musculaire. Larigidité commence tard et dure longtemps dans les cas qui concordent
seulement dans |a circonstance opposée, I'irritabilité musculaire vive et extraordinai-
rement prolongée. Il suit delaqu'il y aun lien de causation entre le de-ré d'irritabilité
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musculaire aprés la mort et I'apparition tardive et la prolongation de la rigidité
cadavérique. Cette recherche met dans tout son jour la valeur et I'efficacité de la
Méthode Unie. En effet, comme nous I'avons vu, le défaut de cette Méthode, ainsi
gue celui de la Méthode de Concordance, dont elle n'est qu'une forme perfectionnée,
est de ne pouvoir pas prouver la causation. Mais, dans le cas présent, la causation est
déa prouvée, puisqu'il ne peut pasy avoir de doute que larigidité et la putréfaction
qui lasuit sont causées par lamort. Les observations et les expériences qui établissent
ce fait sont trop familiéres pour qu'il soit besoin de les analyser; et ellesrelévent de la
Méthode de Différence. Ainsi donc, étant hors de doute que |'agrégat antécédent, la
mort, est la cause actuelle de toute la série des conséquents, celle quelconque des
circonstances de la mort dont toutes les variations sont suivies de variations dans
I'effet cherché doit étre la condition particuliere dont cet effet dépend. Le degré de
I'irritabilité musculaire au moment de la mort remplit cette condition. Tout ce qu'on
pourrait mettre en question, c'est si I'effet dépend de I'irritabilité méme ou de quelque
chose qui I'accompagne constamment ; mais ce doute est levé, en établissant, comme
les exemples le font voir, que quelle que soit la cause du plus ou du moins d'irrita-
bilité, I'effet a toujours lieu, et ne peut, par conséguent, dépendre des causes de
I'irritabilité ni des autres effets de ces causes, qui sont aussi variés que les causes
mémes, mais qu'il dépend de l'irritabilité, seule.

§5. Exemples de laméthode des résidus

Retour alatable des matieres

§ 5. - Ces deux derniers exemples bien étudiés et suivis dans tous leurs détails
donnent une idée si claire de I'emploi et du maniement de trois des quatre méthodes
de recherche expérimentale, qu'il n'est pas besoin d'en présenter d'autres. La derniere
méthode, celle des Résidus, n'ayant pas trouvé place dans les investigations précé-
dentes, j'emprunterai a sir John Herschel quelques exemples de ce procédé, ainsi que
les remarques qui leur servent d'introduction.

« En fait, c'est principalement par ce procédé que la science, dans sa marche
actuelle, est poussée en avant. La plupart des phénomeénes de la nature sont extréme-
ment compliqués , et lorsque les effets de toutes les causes connues sont exactement
déterminés et mis a part, les faits restants apparaissent toujours sous forme de
phénomenes entierement nouveaux, qui conduisent aux conclusions les plus impor-
tantes. »

« C'est @insi que le retour de la cométe annoncée par le professeur Encke tres
longtemps a |'avance, et la concordance de sa position donnée par le calcul avec sa
position observée dans une des périodes de sa visibilité, induiraient a croire que sa
gravitation vers le soleil et les planétes est |a cause unique et suffisante de toutes les
circonstances de son mouvement orbitaire. Mais en calculant rigoureusement |'effet
de cette cause, en dehors du mouvement observé, on voit qu'il reste en résidu un
phénomene dont I'existence n'aurait jamais pu étre constatée autrement, a savoir une
petite anticipation de I'époque, de sa réapparition, une diminution du temps de sa
révolution, que la gravitation n'explique pas, et dont il faut, par conséquent, chercher
la cause. Cette anticipation pourrait étre due a la résistance d'un milieu disséminé
dans |les espaces célestes, et comme il y a de bonnes raisons de croire que c'est la une
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vera causa » (un antécédent actuellement présent) « elle a été attribuée a cette
résistance® ».

« Arago ayant, suspendu une aiguille magnétique a un fil de soie et I'ayant mise
eu mouvement, observa qu'elle arrivait plus vite a I'état de repos lorsqu'elle était
suspendue au-dessus d'un plateau de cuivre que lorsgue cette circonstance n'existait
pas. Maintenant, dans les deux cas, il y avait deux verae casae (deux antécédents
connus) par lesquelles I'aiguille devait sarréter, a savoir, I'action de I'air qui résiste
aux mouvements effectués dans son milieu et a la fin les détruit, et le défaut de
parfaite mobilité du fil de soie. Mais |'effet de ces causes étant parfaitement connu par
I'observation en |'absence du cuivre et, en conséquence, admis et mis a part, un résidu
apparaissait dans le fait qu'une influence retardatrice était exercée par le cuivre
méme, et ce fait, une fois constaté, conduisit immédiatement a la connaissance d'une
classe nouvelle et inattendue de rapports. » Cet exemple, cependant, ne se rapporte
pas proprement a la Méthode des Résidus, mais a la Méthode de Différence, la loi
étant déterminée par une comparaison directe des résultats de deux expériences qui
ne different en rien autre que par la présence ou |'absence du plateau de cuivre. Pour
appartenir ala Méthode des Résidus, il aurait fallu que I'effet de la résistance de l'air
et de larigidité de la soie eut été calculé a priori d'aprés des lois obtenues par des
expériences séparées et antérieures.

« Des confirmations imprévues et tout a fait frappantes des lois inductives se
présentent souvent sous forme de phénomeénes- résidus dans le cours de recherches
d'une toute autre nature gque celles qui donnérent lieu aux inductions mémes. On en
trouve un trés-élégant exemple dans la confirmation par les phénomenes du son de la
loi de la chaleur développée dans les fluides élastiques par la compression. La
recherche de la cause du son et de son mode de propagation avait conduit a des
conclusions qui permettaient de calculer exactement sa vitesse dans l'air. Les calculs
furent faits; mais quand on les compara au fait, bien que leur concordance fut tout a
fait suffisante pour constater I'existence générale de la cause et du mode de trans-
Mission assignes, on trouva que cette théorie ne pouvait pas rendre compte du total de
la vitesse. Il restait a expliquer un résidu de vitesse, qui mit pendant longtemps dans
un grand embarras les théoriciens dynamistes. A la fin, Laplace eut I'heureuse idée
gue cette vitesse pouvait provenir de la chaleur développée par la condensation qui a
lieu nécessairement a chague vibration par laquelle le son est transmis. Le fait était de
nature a étre exactement calculé, et le résultat fut alafois I'explication compléte du
phénomene-résidu, et une éclatante confirmation de laloi générale du dével oppement
de la chaleur par la compression dans des circonstances impossibles a reproduire
artificiellement.

« Plusieurs des éléments chimiques nouvellement connus ont été découverts par
I'investigation des résidus. Ainsi, Arfwedson découvrit la lithine en trouvant un
excédant de poids dans |le sulfate formé d'une minime quantité d'une substance qu'il
considérait comme de la magnésie dans un minerai qu'il analysait. C'est également
ainsi que les petits résidus concentrés des grandes opérations des arts sont presqu'a
coup sUr les cachettes de nouveaux ingrédients chimiques; témoins I'iode, le brome,
le sélénium et les métaux trouvés accompagnant la platine dans les expériences de

1 Dans un ouvrage postérieur, les Esquisses d'Astronomie (§ 570), sir John Herschel indique une
autre explication possible de I'accél ération de la révolution des comeétes.
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Wollaston et de Tennant. C'était une fort bonne idée de Glauber d'examiner toujours
ce quelesautresjetaient 1. »

« Presque toutes les grandes découvertes en astronomie, dit le méme auteur 2, ont
été le fruit de I'examen des phénomenes-résidus quantitatifs ou numériques... C'est
ainsi que I'insigne découverte de la précession des équinoxes résulta, atitre de résidu,
de I'explication incompléte du retour des saisons par le retour du soleil aux mémes
lieux apparents par rapport aux étoiles fixes. De méme, I'Aberration et la Nutation
furent des résidus fournis par ce qui dans les changements de position apparente des
étoiles fixes restait inexplicable par la précession. Et de méme encore, les mouve-
ments propres apparents des étoiles sont les résidus observés de leurs mouvements
apparents non- expliqués par le calcul rigoureux des effets de la précession, de la
nutation et de |'aberration. Le plus haut degré de perfection que la théorie puisse se
promettre consiste a amoindrir, autant que possible, ce résidu, ce caput mortuum,
peut-on dire, de |'observation, et, Sil se peut, de le réduire arien, soit en montrant que
guelgue chose a été négligé dans |'estimation des causes connues, soit en |'étudiant
comme un fait nouveau et en remontant, suivant le principe de la philosophie
inductive, de I'effet & sa cause ou ses causes. »

Les perturbations produites dans les mouvements des planétes et de la terre par
leur action réciproque furent d'abord connues comme des résidus, par suite de la
différence des positions apparentes de ces corps et des positions que leur assignait le
calcul fondé uniquement sur leur gravitation vers le soleil. Ce fut la ce qui détermina
les astronomes a considérer la loi de la gravitation comme universelle et régissant
tous les corps, €, par suite, toutes les particules de la matiere; tandis qu'ils avaient
d'abord été portés a en faire une force agissant seulement entre chaque planéte ou
satellite et le corps central du systeme auquel ces corps appartenaient. Les géologues
gui croient, a tort ou a raison, aux grands cataclysmes du -lobe, alleguent en preuve
gue, tout compte fait de I'effet de toutes les causes maintenant en activité, on trouve
dans la constitution actuelle de la terre un résidu considérable de faits démontrant
gu'a des épogues antérieures existaient d'autres forces, ou que les forces actuelles
possédaient un degré d'énergie trés-supérieur. Ainsi, pour donner un exemple, ceux
gui prétendent qu'on n'ajamais allégué de motif réel de croire qu'il y ait d'un homme
a un autre, d'un sexe a l'autre, d'une race a une autre, une inexplicable supériorité
naturelle dans les facultés mentales, ne pourraient donner de la consistance a leur
assertion gqu'en retranchant des différences intellectuelles et morales qu'on observe en
fait tout ce (lui peut étre attribué, par des lois connues, soit aux différences constatées
de I'organisation physique, soit aux différences (les circonstances extérieures dans
lesguelles, les sujets ont été jusqu'ici placés. Ce qui ne pourrait pas étre expliqué par
ces causes congtituerait un résidu, qui, seul, témoignerait d'une distinction originelle
et en donnerait la mesure. Mais les partisans de cette opinion n'ont pas songé a se
pourvoir de ces conditions logiques indispensables a |'établissement de leur doctrine.

Ces exemples étant, nous |'espérons, suffisants pour faire comprendre I'esprit de la
Méthode des Résidus, et les trois autres méthodes ayant été si pleinement expliquées,
nous pouvons clore ici I'exposition des quatre méthodes, considérées dans leur
application aux combinaisons les plus simples et les plus élémentaires des phéno-
menes.

1 Discours, etc., pp. 156-158 et 171.
2 Esquisse d'Astronomie, p. 584.
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86. Objections du docteur Whewell aux quatre méthodes

Retour alatable des matieres

§ 6. - Le docteur Whewell a exprimé une opinion trés défavorable quant al'utilité
des quatre méthodes, et, en méme temps quant la propriété des exemples par lesquels
j'al essayé deleséclaircir. Voici cequil endit:

« Quant a ces méthodes, la premiéere remarque a faire tout d'abord est qu'elles
prennent pour accordé la chose méme qui est la plus difficile a découvrir, laréduction
des phénomenes en des formules comme celles qu'on indique. Lorsque un assembla-
ge complexe de faits soffre a nous, par exemple, ceux impliqués dans les découvertes
précédemment citées, |'orbite des planétes, la chute des corps, la réfraction de la
lumiére, les mouvements cosmiques, I'analyse chimique; et lorsque, dans ces cas, on
a cherché a découvrir laloi de la nature qui les régit, ou, si I'on préféere sexprimer
autrement, le trait commun atous, qui a songé, a ABC et abc ? La Nature ne présente
pas les faits dans cette forme. Et comment les- y réduirons -nous? Lorsque, dites-
vous, on rencontre la combinaison de ABC avec abc et de ABD avec abd, alors on
peut tirer la conclusion; d'accord; mais quand et ou trouverons-nous ces combinai-
sons ? méme a présent que les découvertes sont faites, qui nous indiquera quels sont
les éléments ABC et abc des cas qui viennent d'étre cités? qui nous dira quelle est
celle de ces méthodes a laquelle ces recherches réelles et heureuses peuvent servir
d'exemple? qui retrouvera ces formules dans toute I'histoire des sciences, telles
gu'elles se sont formées et. accrues en réalité, et nous fera voir que ces quatre métho-
des ont fonctionné activement dans leur formation, ou qu'on jetterait quelque lumiere
sur leur marche progressive en les rapportant a ces formules ? »

L e docteur Whewell gjoute que dans le présent ouvrage les méthodes n'ont pas été
appliguées « a une grande masse d'exemples saillants et authentiques de découvertes,
sétendant a I'histoire entiere de la science », ce qu'il aurait fallu faire pour prouver
gue les méthodes possédent « |'avantage » (que le docteur Whewell attribue a la
sienne), d'étre celles « au moyen desquelles toutes les grandes découvertes dans la
science ont, en réalité, été faites », (p. 277).

Les objections dirigées ici contre les Canons de I'induction ressemblent tout afait
a celles qu'au dernier siecle des hommes de valeur, comme le docteur Whewell,
adressaient au Canon reconnu du Raisonnement. Ceux qui protestaient contre la logi-
gue d'Aristote disaient du Syllogisme, ce que le docteur Whewell dit des M éthodes
Inductives, « qu'il prend pour accordée la chose la plus difficile a découvrir, la
réduction de I'argument en formules comme celles qu'on indique». La grande
difficulté, disaient-ils, est d'établit, votre syllogisme, et lion, aprés qu'il est établi, de
juger Sil est correct. Comme question de fait, ils avaient, et le docteur Whewell a,
comme eux, raison. La plus grande difficulté dans les deux cas est, d'abord, d'avoir la
matiére de la preuve, e, ensuite, de la réduire a la forme propre a la rendre conclu-
ante. Mais si I'on entreprend de la réduire sans savoir a quoi, on n'est vraisemblable-
ment pas pres de faire beaucoup de progres. Il est plus difficile de résoudre in

1 Philosophie de la découverte, pp. 263, 264.
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probléme de géométrie que de juger si une solution proposée est bonne; mais ceux
gui ne seraient pas capables de juger la solution, quand €lle est trouvée, n‘auraient
gueres de chance de la trouver eux-mémes. . Et, I'on ne peut pas dire non plus que
juger une induction apres qu'elle est faite soit chose tout afait aisée, et qui n'a besoin
ni d'aides, ni dinstruments; car les inductions erronées, les mauvaises conclusions
tirées de |'expérience, sont aussi communes, et méme, sur certaines guestions, plus
communes gue les inductions légitimes. L'office de la Logique Inductive est de
fournir des régles et des modeles (comme le sont les regles syllogistiques pour le
Raisonnement) aux arguments inductifs, qui ne sont concluants qu'autant gu'ils sy
conforment. C'est |a ce a quoi les Quatre M éthodes prétendent pourvoir, et pourvoient
en effet, je pense, de I'aveu universel des expérimentateurs et des savants qui les ont
employées toutes longtemps avant que personne ait songé a mettre la pratique en
théorie.

Les adversaires du syllogisme ont aussi devancé le docteur Whewell dans |'autre
partie de son argument. |lls disaient qu'aucune découverte n’avait été faite par
syllogisme, et le docteur Whewell dit, ou semble dire, qu'il n'en a été fait aucune par
les quatre M éthodes d'Induction. Aux premiers contradicteurs I'archevéque Whately a
tres-pertinemment répondu que si leur argument contre le syllogisme était bon, il
serait bon contre |'opération méme du raisonnement, car ce qui n'est pas réductible en
syllogisme n'est pas un raisonnement; et si I'argument du docteur Whewell est bon, il
est bon contre toute les inférences de I'expérience. Dire qu'aucune découverte n'a été
faite par les quatre Méthodes, c'est dire gu'il n'en a été fait aucune par I'observation et
I'expérimentation; car, certainement, Sil y en a eu quelqu'une, elle a été faite par des
procédés réductibles al'une ou al'autre de ces Méthodes.

Cette divergence de nos vues sur ce point explique pourquoi il n'est pas satisfait
de nies exemples. En effet, je ne les ai pas choisis en vue de satisfaire ceux qui de-
manderaient qu'on leur prouve que l'observation et |'expérience sont des modes
d'acquisition de la connaissance. Javoue que je n'avais d'autre but en les choisissant
gue d' éclaircir et de faciliter I'intelligence de ces méthodes par des exemples con-
crets. Sij'avais voulu justifier les procédés mémes, comme moyens d'investigation, je
N'aurais pas eu besoin de chercher bien loin, ni d'employer des cas compligués et
difficiles. Comme spécimen de la constatation d'une vérité par la Méthode de
Concordance, j'aurais pu prendre cette proposition, « les chiens aboient ». Ce chien-
ci, ce chien-la et cet autre correspondent a ABC, ADE, AFG ; la circonstance d'étre
chien répond a A, et Aboyer aa. Comme vérité connue par la Méthode de Différence,
la proposition « le feu brdle » aurait suffi. Avant de toucher le feu je ne suis pas
brllé voilaBC. Jetouche lefeu et je suis brilé; voila ABC, aBC.

Ces procédés expérimentaux familiers ne sont pas des inductions pour le docteur
Whewell. 1ls sont cependant parfaitement homogéenes a ceux qui, méme dans sa
propre exposition, forment la base de la pyramide de la science. En vain essaye-t-il
d'échapper a cette vérité en imposant les restrictions les plus arbitraires au choix des
cas recevables comme exemples d'Induction. IIs ne peuvent, selon lui, étre bons, ni
lorsqu'ils offrent encore matiére a discussion (p.. 265), ni, généralement, sils sont
empruntés aux faits psychologiques ou sociaux (p. 269), ou a l'observation ordinaire
et alavie pratique (pp..241-247). |ls doivent étre tirés exclusivement des généralisa-
tions par lesquelles les savants ont remonté jusgu'aux lois supérieures et compré-
hensives des phénomeénes naturels. Or, il est rarement possible, dans ces recherches
complexes, d'aller beaucoup au dela des premiers pas sans le secours de la Déduction
et sans |'aide temporaire des hypothéses, comme je le soutiens, avec le docteur



John Stuart Mill (1843), Systéme de logique déductive et inductive. Livre I11, 1865. 111

Whewell, contre I'école empirique pure. Ces cas ne pouvant pas étre choisis comme
exemples d'application des principes de |'observation et de |'expérimentation pures, le
docteur Whewell sen prévaut a tort pour dire que les Méthodes expérimentales ne
servent a rien dans la recherche scientifique; oubliant que si ces méthodes n'avaient
pas fourni les premieres généralisations, les matériaux auraient manqué ala mise en
cauvre de I'induction, telle méme qu'il 1a congoit.

Il est, du reste, facile de répondre a ce défi de montrer a quelles des quatre métho-
des certains cas importants de recherche scientifique peuvent servir d'exemples. « La
détermination des orbites planétaires, » - si et en tant que c'est un cas d'induction, -
tombe sous la Méthode de Concordance X. Laloi de « la chute des corps, » a savoir,
gu'ils parcourent des espaces proportionnels aux carrés des temps, fut - c'est
historique - une déduction de la premiére loi du mouvement; mais les expériences par
lesquelles elle fut vérifiée et par lesquelles elle aurait pu étre découverte étaient des
exemples de la Méthode de Concordance; et la déviation apparente de laloi produite
par la résistance de I'air fut expliquée par des expériences in vacuo, qui étaient des
applications de la Méthode de Différence. Laloi de « la réfraction des rayons lumi-
neux » (la proportion constante des sinus d'incidence et de réfraction dans chaque
substance réfringente) fut établie par une mensuration directe et, par conséquent, par
la Méthode de Concordance. Les « mouvements cosmiques » ont été déterminés par
des opérations mentales trés-complexes, dans lesgquelles prédominait la Déduction;
mais les M éthodes de Concordance et des Variations Concomitantes ont eu une large
part dans I'établissement des lois empiriques. Tous les cas, sans exception, « d'ana-
lyse chimique » sont des exemples marquants de la Méthode de Différence. Quicon-
gue entend ces matieres, et le docteur Whewell [ui-méme, ne trouverait pas la plus
petite difficulté a désigner les ééments ABC et abc » de ces cas.

Si I'on a fait des découvertes par |'observation et I'expérimentation seules sans la
Déduction, les quatre méthodes sont des procédés de découverte. Mais ne seraient-
elles pas des procédés de découverte, il ne serait pas moins vrai pour cela gu'elles
sont les seuls procédés de Probation et, a ce titre, les résultats méme de la Déduction
Sy rapportent. Les grandes généralisations commencées comme Hypothéeses doivent
alafin étre prouvées, et c'est, en réalité (comme on le montrera plus loin), par les
Quatre Méthodes gu'elles le sont. A la vérité, cette distinction n'a pas de chance
d'agréer au docteur Whewell, car c'est une particularité de son systeme de ne pas
admettre la nécessité de la Preuve dans les cas d'Induction. Si, apres avoir établi une
hypothése et I'avoir soigneusement rapprochée des faits, on ne trouve rien d'incon-
ciliable avec elle, c'est-a-dire si I'expérience ne l'infirme pas, il est pleinement satis-
fait, du moins jusqu'a ce qu'une hypothese plus simple, également conciliable avec
I'expérience, se présente. Assurément, si c'est la I'Induction, les quatre méthodes ne
sont pas nécessaires. Mais admettre qu'il en est ainsi, c'est, selon moi, avoir une idée
radicalement fausse de la nature de la constatation des vérités physiques.

L'induction a, pratiquement, tellement besoin d'une sorte de pierre de touche
semblable a celle du procédé syllogistique pour le Raisonnement, que des conclu-
sions contraires aux notions les plus élémentaires de la logique inductive sont tirées
sans défiance aucune par des hommes éminents dans les sciences, sitot gu'ils sortent
du terrain des faits ou ils n'étaient pas réduits a la seule ressource du Raisonnement.
Quant aux hommes instruits, en général, il est douteux gu'ils soient maintenant
meilleurs juges d'une bonne ou mauvaise induction qu'ils ne I'éaient avant que Bacon

1 Vaoir sur ce point le second chapitre de ce Livre.
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et écrit. Le perfectionnement des résultats de la science sétend rarement a ses
procédés, ou, si cela alieu, c'est pour le procédé d'Investigation seulement et non
pour celui de la Preuve. |l n'est pas douteux que plusieurs lois de la nature ont été
établies en formant d'abord des hypothéses dont on a reconnu ensuite la conformité
avec les faits; et que beaucoup d'erreurs ont été détruites par la connaissance de faits
inconciliables; mais non en remarquant que la direction de la pensée qui avait conduit
a l'erreur était elle-méme fautive, et que ce vice intrinseque aurait pu étre connu
indépendamment des faits qui infirmaient telle ou telle conclusion. C'est ce qui fait
gue, tandis que I'esprit humain a pratiquement fonctionné correctement en beaucoup
de cas, lafaculté pensante est toujours restée aussi faible; et que sur tous les sujets ou
les faits qui contréleraient les résultats ne sont pas accessibles (comme c'est le cas
pour le monde invisible et méme pour le monde visible des régions planétaires), les
hommes les plus savants raisonnent aussi pitoyablement que les plus francs ignorants,
parce que, bien qu'ils fassent beaucoup de bonnes inductions, ils N'apprennent pas par
la et le docteur Whewell pense qu'il n'est pas nécessaire qu'ils I'apprennent) les prin-
cipes de la preuve inductive.
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Livrelll : de!’induction

CHAPITRE X.

Dela pluralité des causes
et du mélange des effets.

81. Un effet peut avoir plusieurs causes

Retour alatable des matieres

§ 1. Dans I'exposition des quatre méthodes d'observation et d'expérimentation a
I'aide desquelles on cherche a discerner dans une masse de phénomenes coexistants
I'effet particulier d'une cause donnée ou la cause particuliére d'un fait donné, il a été
nécessaire de supposer tout d'abord, pour simplifier, que cette opération analytique ne
rencontre d'autres difficultés que celles qui sont inhérentes a sa nature propre; et, par
suite, de considérer chaque effet, d'une part, comme lié exclusivement a une seule
cause, et, d'autre part, comme ne pouvant pas étre confondu avec quelque autre effet
coexistant. Nous nous sommes représentés abcde, - I'agrégat de phénomeénes existant
aun certain moment,comme composé de faits dissemblables, abcd et e, pour chacun
desquelsil sagissait de chercher une cause, et une cause seulement; la seule difficulté
consistant alors a isoler cette cause unique de la multitude des circonstances antécé-
dentes A, B, C, D et E. La cause petit n'étre pas simple; elle peut consister en un
assemblage de conditions; mais nous avons supposé gu'il n'y avait qu'un seul
assemblage de conditions possible auquel I'effet donné plt étre attribué.



John Stuart Mill (1843), Systéme de logique déductive et inductive. Livre I11, 1865. 114

Sil en était ainsi, l'investigation des lois de la nature serait chose relativement
aisée. Mais la supposition n'est vraie dans aucune de ses parties. En premier lieu, il
n'est pas vrai que le méme phénomene est toujours produit par la méme cause; car
I'effet a peut quelquefois provenir de A, quelquefois de B; et, en second lieu, les
effets de causes différentes peuvent souvent n'étre pas dissemblables, ére homogenes
et non discernables |'un de l'autre par des limites assignables. A et B peuvent ne pas
produire a et b, mais des parties différentes d'un effet a. L'obscurité et 1a difficulté de
la recherche des lois naturelles sont singuliérement augmentées par la nécessité
d'avoir égard a ces deux circonstances : I'Enchevétrement des Effets et la Pluraité
des Causes. Cette derniére étant la plus simple, c'est celle que nous aurons a examiner
en premier lieu.

Ainsi, disions-nous, il n'est pas vrai qu'un effet dépende toujours d'une seule cause
ou d'un seul assemblage de conditions, qu'un phénoméne ne puisse étre produit que
d'une maniere. Il y a souvent, pour le méme phénomeéne, plusieurs modes de
production indépendants. Un fait peut-étre le conséguent dans plusieurs successions
invariables; il peut aussi, avec la méme uniformité, suivre tel ou-tel des antécédents
ou des assemblages d'antécédents. Une foule de causes peu-vent produire le mouve-
ment; une foule de causes produire certaines sensations; une foule de causes produire
lamort. Un effet donné, bien que produit en réalité par une certaine cause, peut trés-
bien pourtant étre produit sans elle.

§2. -douundéfaut caractéristique de la méthode de concordance

Retour alatable des matieres

§ 2. - Une des principales consegquences de la Pluralité des Causes est de rendre
incertaine la premiere des méthodes inductives, la Méthode de Concordance. Pour
I'explication de cette méthode, nous supposions deux cas ABC suivi de abc et ADE
suivi de ade. Dans ces exemples on pourrait évidemment conclure que A est un
antécédent invariable de a, et méme qu'il est I'invariable antécédent inconditionnel ou
lacause, si I'on était sOr qu'il n'y a pas d'autre antécédent commun aux deux cas. Pour
Oter cette difficulté, il faut supposer que les deux cas n'ont positivement pas d'autre
antécédent commun gque A. Du moment, cependant, qu'on admet la possibilité d'une
pluralité de causes, la conclusion peche, puisgu'elle implique la supposition tacite que
a a été produit dans les deux cas par la méme cause.

Si, par hasard, il y avait eu deux causes, par exemple, C et E, I'une pouvait étre la
cause de a dans le premier cas, I'autre dans le second, A n‘ayant aucune influence ni
dans I'un ni dans I'autre.

Supposons que deux grands artistes, deux grands philosophes, I'un extrémement
égoiste et intéresse, |'autre trés-noble et généreux, soient comparés au point de vue de
I'éducation gqu'ils ont recue et des particularités de leur vie, et que les deux cas se
trouvent concorder en une seule circonstance; sensuivrait-il que cette circonstance est
la cause de la qualité caractéristique de ces deux hommes? Nullement; car les causes
gui peuvent produire un caractere sont innombrables, et |es deux individus pouvaient
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tout aussi bien avoir le méme caractére, quoiqu'il n'y e(it eu aucune ressemblance
dans leur histoire.

C'est donc la une imperfection caractéristique de la Méthode de Concordance,
imperfection dont la méthode de Différence est exempte. Car si I'on a deux cas ABC
et BC, desquels BC donne bc, et par I'addition de A se trouve changé en abc, il est
certain que, dans ce cas du moins, A était ou la cause de a ou une portion indispen-
sable de la cause, quand méme la cause qui le produit dans d'autres cas serait toute
différente. Ainsi la pluralité des Causes, non seulement ne diminue pas la confiance
due a la Méthode de Différence, mais encore ne rend pas nécessaire un plus grand
nombre d'observations ou d'expériences. Deux cas, I'un positif, |'autre négatif,
suffisent pour I'induction la plus compléte et la plus rigoureuse. Mais il n'en est pas
de méme avec la Méthode de Concordance. Les conclusions qu'elle fournit, lorsque le
nombre des cas comparés est trés limité, sont sans valeur réelle, si ce n'est atitre de
suggestions d'expériences qui les aménent sous la juridiction de la Méthode de
Différence, ou les rendent susceptibles d'étre vérifiée- et expliquées déductivement
par e raisonnement.

C'est seulement lorsque les cas, indéfiniment multipliés et variés, donnent tou-
jours le méme résultat, que ce résultat acquiert un haut degré de valeur indépendante.
Sil n'y a que deux cas, ABC et ADE, il se pourrait, bien qu'ils n‘aient pas d'autre
antécédent commun que A, que l'effet dépendit dans les deux cas de causes
différentes, et déslorsil n'y atout au plus qu'une légére probabilité en faveur de A. Il
peut y avoir causation4, mais il est presque également probable qu'il y a seulement
coincidence. Mais plus nous répétons les observations et varions les circonstances,
plus nous approchons de la solution de ce doute. Si, en effet, nous trouvons que AFG,
AHK, etc., difféerent tous entre eux, excepté dans la circonstance A, et que I'effet a
figure dans tous ces cas dans le résultat, nous devons supposer une de ces deux
choses : ou bien que aest causé par A, ou qu'il aautant de causes différentes qu'il y a
de cas. En conséquence, la présomption en faveur de A augmente en raison de
['augmentation du nombre des cas. On ne négligera pas, en outre, Si une occasion
favorable se présente, d'exclure A de quelgu'une de ces combinaisons, de AHK, par
exemple, et en observant HK séparément, d'appeler la Méthode de Différence al'aide
de la Méthode de Concordance. C'est seulement par la Méthode de Différence qu'il
peut étre constaté que A. est la cause de a; mais la Méthode de Concordance peut
déterminer avec un degré tres-suffisant de sécurité sil est la cause méme ou un autre
effet d'une méme cause, pourvu que les cas soient a la fois trés nombreux et suffi-
samment variés.

Mais jusqu'ou faut-il multiplier ces cas variés n'ayant pas d'autre antécédent
commun que A, pour que la supposition d'une pluralité de causes soit exclue, et que
la conclusion que a dépend de A soit affranchie de sa défectuosité intrinseque et
amenée virtuellement a la certitude? C'est 1a une question a laguelle nous sommes
obligés de répondre. Mais son examen appartient a ce qu'on appelle la Théorie des
Probabilités, qui fera ci-apres le sujet d'un chapitre. On voit tout de suite, cependant,
gue la conclusion doit acquérir une certitude pratique aprés un nombre suffisant de
cas, et que, par conséquent, la méthode n'est pas irrémédiablement viciée par son
imperfection naturelle. Ces considérations, d'ailleurs, ont seulement pour but, en
premier lieu, de signaler une nouvelle cause d'infériorité dans la M éthode de Concor-
dance comparée aux autres modes d'investigation, et de fournir de nouveaux motifs
de ne pas se contenter des résultats obtenus par ce procédé sans essayer de les
confirmer, soit par la Méthode de Différence, soit en les rattachant déductivement a
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une loi ou ades lois déja établies par cette méthode supérieure, et, en second lieu, de
Sinitier par la a la vraie théorie de la valeur du nombre des cas dans la recherche
inductive. La Pluralité des Causes est la seule raison qui donne quelque importance
au pur nombre. C'est une tendance des esprits étrangers aux habitudes scientifiques
de s'appuyer trop sur le nombre des cas sans les analyser, sans étudier d'assez prés
leur nature, pour déterminer quelles circonstances doivent ou non étre éliminées. Le
degré d'assurance de la plupart des gens dans leurs conclusions est en raison de la
masse d'expérience sur laguelle elles semblent étre fondées; sans considérer que
I'addition de cas a des cas de méme nature, c'est-a-dire ne différant I'un de I'autre
gu'en des points déja reconnus non essentiels, n'gjoute rien alaforce de la conclusion.
Un seul cas ou fait défaut quelque antécédent existant dans tous les autres est de plus
de valeur qu'une multitude de cas, si grande qu'on voudra, qui n'‘ont d'autre
recommandation gque leur nombre. Sans doute, il est nécessaire de sassurer, par la
répétition des observations et des expériences, gu'aucune erreur n'‘a été commise
relativement aux faits observés, et tant gu'on n'a pas acquis cette assurance, on ne
saurait, au lieu de varier les circonstances, répéter avec trop de soin la méme
observation ou expérimentation sans changement aucun. Mais quand on a cette
certitude, la multiplication des cas n'offrant jamais de changement dans les circons-
tances est tout a fait inutile, pourvu qu'il y en ait assez déja pour exclure la sup-
position de la Pluralité des Causes.

Il importe de remarquer que la modification particuliére de la Méthode de Con-
cordance, que j'ai appelée la Méthode-Unie de Concordance et de Différence parce
gu'elle participe a un certain degré a la nature de cette derniére, n'a pas le défaut
caractéristique que je viens de signaler. Dans la Méthode-Unie, en effet, on suppose,
non-seulement que les cas dans lesquels a se trouve concordent uniquement par la
présence de A, mais aussi que les cas dans lesgquels a ne se trouve pas concordent
uniquement par |'absence de A. Maintenant, ceci établi, A ne doit pas seulement étre
la cause de a, niais en étre la seule cause possible; car, Sil y en avait une autre, par
exemple B, B aurait di manguer de méme gque A dans les cas ou a ne se trouvait pas,
et il ne serait pas vrai que ces cas saccordaient en cela seulement qu'aucun ne conte-
nait A. Ceci constitue donc un immense avantage de la Méthode-Unie sur la simple
Méthode de Concordance. A la vérité, il semblerait que I'avantage n'appartient pas
tant a la Méthode-Unie qu'a I'une de ses deux prémisses (si I'on peut ainsi les
appeler), a la prémisse négative. La Méthode de Concordance appliquée a des cas
négatifs, ceux ou un phénomeéne n'a pas lieu, est certainement exempte du vice
caractéristique dont elle est entachée dans les cas affirmatifs. On pourrait donc
supposer que la prémisse négalive pourrait étre mise en oeuvre comme un simple cas
de la Méthode de Concordance, sans qu'il ft besoin d'y joindre une prémisse
affirmative. Mais, Lien qu'il en soit ainsi en principe, il est généralement impossible,
en fait, demployer la Méthode de Concordance au moyen des cas négatifs sans les
positifs; car il est beaucoup plus difficile d'épuiser le champ de la négation que celui
de I'affirmation. Par exemple, soit la question de savoir qu'elle est la cause de la
transparence des corps. Comment espérer réussir en recherchant directement en quoi
se ressemblent les si hombreuses substances qui ne sont pas transparentes ? On
pourrait beaucoup mieux espérer trouver guelque point de ressemblance entre les
corps, comparativement peu nombreux et bien définis, qui sont transparents; et cela
fait, on serait trés-naturellement amené a vérifier si I'absence de cette circonstance
unigue ne serait pas précisément le point par lequel toutes les substances opagues
seront trouvées concordantes.
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La Méthode-Unie de Concordance et de Différence, ou, comme je I'ai appelée, la
Méthode de Différence Indirecte (parce que, de méme que la Méthode de Différence
proprement dite, elle procede en constatant comment et en quoi les cas ou le
phénomene est présent différent de ceux ou il est absent), cette méthode, dis-je, est,
aprés la Méthode de Différence Directe, le plus puissant des instruments de la
recherche inductive; et dans les sciences de pure observation, avec peu ou point
d'expérimentation, cette méthode, si bien mise en relief dans la disguisition sur la
cause de larosée, est la principale ressource, en tant qu'il sagit d'en appeler directe-
ment al'expérience.

§3. Comment constater la pluralité des causes

Retour alatable des matieres

§ 3. - Jusgu'ici nous n'avons parlé de la Pluralité des Causes qu'a titre d'une
supposition possible qui, tant qu'elle n'est pas écartée, rend les Inductions incertaines,
et nous avons examiné seulement par quels moyens on peut, lorsque cette pluralité
n'existe pas, rejeter la supposition. Mais nous devons la considérer aussi comme un
cas qui se présente réellement dans la nature, et qui, toutes les fois qu'il se présente,
doit pouvoir étre constaté et déterminé par les Méthodes Inductives. Il n'est pas
besoin, cependant, pour cela de méthode particuliére. Lorsqu'un effet peut réellement
étre produit par plusieurs causes, le procédé pour découvrir ces causes ne différe en
rien de celui par lequel on découvre une cause unique. Premierement, elles peuvent
étre découvertes a titre de séquences séparées, par des groupes de cas séparés. Un
ensemble d'observations et d'expériences montre que le soleil est une cause de la
chaleur, un autre que I'électricité, que le frottement, que la percussion, que I'action
chimique, en sont aussi des sources. Secondement, la pluralité de causes peut se
révéler dans le cours de I'examen comparatif de cas nombreux parmi lesquels on
cherche a découvrir la circonstance en laguelle ils concordent ou ne concordent pas.
On trouve qu'il n'est pas possible de noter une circonstance commune dans tous les
cas ou l'effet apparait ; qu'on peut éliminer tous les antécédents ; gu'aucun n'est
présent dans tous les cas, aucun indispensable a I'effet. Cependant, un examen plus
attentif fait voir que si tel antécédent déterminé n'est pas toujours présent, il y en a
plusieurs qui, tantét I'un, tantot I'autre, le sont toujours. Si, en poursuivant |'analyse,
on peut découvrir dans ces derniers quelque élément commun, on se trouve a méme
de remonter a quelgue cause unique qui est la circonstance réellement efficace dans
tous. C'est ainsi qu'on pense aujourd'hui que dans la production de la chaleur par le
frottement, la percussion, I'action chimique, etc., il n'y a qu'une seule et méme source.
Mais si, comme il arrive ordinairement, on ne peut pas faire ce dernier pas, il faut
considérer les divers antécédents comme des causes distinctes, dont chacune suffit
par elle-méme pour produire |'effet.

Nous terminerons ici nos remarques sur la Pluralité des Causes, et nous passerons
alaquestion plus spéciae et plus complexe du Mélange des Effets et de I'interférence
des causes entre elles, circonstances qui sont la principale source de la complication
et de la difficulté de I'étude de la nature ; et auxquelles les quatre seules méthodes
possibles d'investigation directement inductive sont le plus souvent, comme on vale
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voir, completement incapable de faire face. La Déduction est le seul instrument
propre a débrouiller les intrications qui en résultent, les quatre méthodes n'ayant
guere d'autre office possible que de fournir des prémisses et des moyens de vérifi-
cation pour les déductions.

8 4. Concours de causes ne produisant pas des effets composés

Retour alatable des matieres

8 4. - Le concours de deux causes ou plus ne produisant pas chacune separément
son effet propre, mais entremélant ou modifiant réciproquement leurs effets, a lieu,
comme on I'a expliqué déja, de deux manieres différentes. Dans |'une, dont on a
I'exemple en mécanique dans |'action combinée de plusieurs forces, les effets séparés
de toutes | es causes continuent de se produire, mais sont combinés 1'un avec |'autre et
disparaissent confondus dans I'effet total.

Dans l'autre, qui parait surtout dans I'action chimique, les effets séparés cessent
complétement et sont remplacés par des phénomeénes entierement différents et régis
par des lois différentes.

De ces deux cas, le premier est de beaucoup le plus fréquent, et c'est celui qui, en
majeure partie, échappe a |'étreinte de nos méthodes expérimentales. Le second, qui
est exceptionnel, sy laisse facilement ramener. Lorsque les lois des agents primitifs
cessent complétement et qu'il se manifeste un phénomene tout a fait hétérogéne (par
exemple, deux substances gazeuses, I'hydrogeéne et I'oxygéne, mises ensemble, per-
dent leurs propriétés originelles produisent la substance appel ée eau), le fait nouveau
peut, dans ces cas, étre soumis a |'expérimentation comme tout autre phénomene; et
les éléments qu'on dit ses composants peuvent étre considérés simplement comme les
agents de sa production, comme des conditions de sa manifestation, comme des faits
gui complétent sa cause.

L es effets du nouveau phénomene (les propriétés de I'eau, par exemple), I'expé-
rimentation les découvre aussi facilement que les effets de toute autre cause. Mais la
détermination de sa cause. c'est-a-dire de la combinaison particuliere des agents dont
il résulte, est souvent assez difficile. Et d'abord, I'origine et la production actuelle du
phénomeéne sont le plus souvent inaccessibles a |'observation. Si nous n'avions pu
connaitre la composition de I'eau qu'en rencontrant les cas ou elle se forme de
I'oxygene et de I'hydrogéne, nous aurions été forcés d'attendre que I'idée vint par
hasard a quelqu'un de faire passer une étincelle électrique au travers d'un mélange des
deux gaz, ou d'y plonger une chandelle allumée uniquement pour voir ce qui arrive-
rait. En outre, beaucoup de substances, bien que décomposables, ne peuvent étre re-
composees par aucun moyen artificiel connu. Bien plus, lors méme que nous aurions
constaté, par la Méthode de Concordance, que I'hydrogéne et I'oxygene étaient pré-
sents quand I'eau s'est produite, aucune expérience sur I'oxygene et sur I'hydrogene
séparés, ni rien de ce qu'on sait de leurs lois, ne nous et conduit a inférer déduc-
tivement qu'ils produiraient de I'eau. Il nous faut une expérience spécifique sur les
deux agents combinés.
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Avec ces difficultés, nous aurions généralement di la connai ssance des causes de
cette classe d'effets, non a des recherches spécialement instituées a cette fin, mais soit
au hasard, soit au progrés graduel de I'expérimentation sur les diverses combinaisons
dont 1es agents producteurs sont susceptibles ; les effets de cette nature offrant cette
particularité que souvent, par un concours de certaines circonstances, ils reproduisent
leurs causes. Si I'eau résulte de la juxtaposition suffisamment étroite et intime de
I'nydrogéne et de I'oxygéne, cette eau, placée elle-méme sous certaines conditions,
redonnera I'hydrogene et I'oxygeéne; les nouvelles lois seront brusquement suspen-
dues, et les agents reparaitront séparés, chacun avec ses propriétés primitives. Ce
gu'on appelle I'analyse chimique est |e procédé pour chercher les causes d'un phéno-
mene dans ses effets ou plutdt dans les effets produits par |'action exercée sur lui par
guel. ques autres causes.

Lavoisier, en chauffant le mercure a une tres haute température dans un vase clos
contenant de l'air trouva que le mercure augmentait de poids et devenait ce qu'on
appelait alors du précipité rouge, tandis que l'air avait, apres I'expérience, perdu de
son poids et était devenu impropre a la respiration et a la combustion. Le précipité
rouge étant soumis a une température encore plus élevée, redevenait du mercure et
donnait un gaz respirable et inflammable. Ains les agents, le mercure et le gaz, qui,
par leur combinaison, produisaient e précipité rouge reparaissaient comme des effets
résultant de ce précipité influencé par la chaleur. Pareillement, si I'on décompose
I'eau au moyen de lalimaille de fer, on obtient deux effets, rouille et hydrogéne; or on
sait dgja, par des expériences sur les substances composantes, que la rouille est un
effet de I'union du fer avec I'oxygene. Le fer, nous le mettons nous-mémes; mais
I'oxygene doit étre produit par I'eau. Le résultat donc est que I'eau a disparu et a été
remplacée par |I'hydrogéne et I'oxygéne, ou, en d'autres termes, que les lois primitives
de ces agents gazeux, qui avaient été suspendues par I'introduction des lois nouvelles
appel ées les propriétés de I'eau, ont repris vigueur, et qu'on retrouve ainsi les causes
de I'eau parmi ses effets.

Lorsque deux phénomenes, dont les lois ou propriétés considérées en elles-mémes
n'ont entre elles aucune connexion assignable, sont ainsi réciproguement cause et
effet, chacun pouvant tour atour étre produit par |'autre, et chacun, des qu'il a produit
l'autre, cessant lui-méme d'exister (comme I'eau est produite par I'oxygene et
I'hydrogene, lesquels sont reproduits par |'eau), cette causation mutuelle des phéno-
menes, dont chacun est engendré par la destruction de I'autre, est proprement une
Transformation. La composition chimique implique I'idée de transformation, mais
d'une transformation qui est incompléte, puisque nous admettons que I'hydrogene et
I'oxygene sont présents dans I'eau comme oxygéne et hydrogene, et qu'ils seraient
perceptibles si nos sens étaient assez fins; supposition (car ce n'est rien de plus)
fondée uniquement sur ce fait que le poids de I'eau est la somme des poids des deux
ingrédients. S'il n'y avait pas cette exception a la compléte disparition, dans le
composg, des lois des ingrédients séparés, si |es agents combinés n'avaient pas, par le
fait de la conservation du Poids, conservé leurs lois propres et donné un résultat mixte
égal ala somme de leurs résultats séparés, nous n'aurions probablement jamais eu
I'idée de la composition chimique, telle que nous la concevons maintenant; et dans les
faits de I'eau provenant de I'hydrogéne et de I'oxygene, de I'hydrogene et de I'oxygéne
provenant de I'eau, la transformation se montrant compléte, nous n'y aurions pas vu
autre chose.

La remarquable théorie de la Conservation ou Persistance de la Force, comme on
la désigne communément a présent, ressemble beaucoup a ce que deviendrait théori-
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guement la composition chimique, si I'on en retranchait |'unique circonstance qui
maintenant lafait distinguer de la simple transformation. On savait depuis longtemps
gue la chaleur peut produire de I'électricité et I'électricité de la chaleur; que le
mouvement mécanique, en beaucoup de cas, produit I'une et |'autre et est produit par
I'une et par I'autre ; et de méme de toutes les autres forces physiques. Mais depuis peu
Sest établie généralement, parmi les savants, I'opinion que la force mécanique,
I'électricité, le magnétisme, la chaleur, lalumiére et |'action chimique (auxquels on a
ensuite gjouté |'action vitale) sont moins causes les uns des autres que convertibles
I'un et l'autre, et on les considéere comme des formes d'une seule et méme force,
variant seulement dans ses manifestations. Cette doctrine n'implique nullement que la
force est une entité réelle, une Chose en soi, distincte de ses manifestations phéno-
ménales. En la supposant vraie , les divers ordres de phénomenes gu'elle identifie
guant a leur origine n'en demeureraient pas moins des faits différents des faits causes
les uns des autres, mutuellement causes et effets, ce qui constitue le premier é ément
de cette forme de causation qu'on appelle proprement transformation. Ce qu'il y ade
plus dans cette théorie, c'est que, dans tous ces cas de causation, les causes sont
reproduites sans altération de leur quantité. C'est ce qui a lieu dans les transfor-
mations de la matiére, comme lorsgue I'eau étant changée en hydrogéne et oxygene,
ces gaz peuvent étre changés de nouveau en la méme quantité d'eau de laquelle ils
provenaient. Pour établir une loi correspondante pour la Force, il faut prouver que la
chaleur peut étre convertie en électricité, I'électricité en action chimique, I'action
chimique en travail mécanique et le travail mécanique en la méme quantité de chaleur
dépensée au commencement ; et de méme dans tous les échanges. Cela prouvé établi-
rait ce qui constitue une transformation, en tant que distinguée de la simple causation
réciproque. Le fait conclu e,st simplement |'éguivalence quantitative de tous ces
agents naturels, en vertu de laguelle une quantité donnée de I'un est convertible en la
guantité, ni plus ni moins, de l'autre et réciproquement. On ne peut pas dire que
jusqu'ici cette loi ait été complétement prouvée pour tous les cas, hormis celui de
I'échange entre la chaleur et le travail mécanique., |l parait certain, non-seulement que
ces deux forces sont convertibles I'une en I'autre, mais encore qu'aprés un nombre
guelconque de conversions, les quantités primitives reparai ssent sans augmentation ni
diminution; de méme que reparaissent les quantités primitives d’hydrogéne et d'oxy-
géne aprés leur passage a l'état d'eau. Sil est prouvé gu'il en est de méme pour toutes
les autres forces, dans leur rapport avec ces deux et entre elles, laloi de Conservation
sera établie, et I'on pourra légitimement dire de la Force, comme on le dit de la
Matiere, qu'elle est indestructive. Mais la force n'en restera pas moins, pour le philo-
sophe, une pure abstraction, Tout ce qu'il y aura de prouvé, c'est que, dans la nature,
aucun phénomene ne cesse sans engendrer une quantité calculable et toujours égale
d'un autre phénomene, lequel, a son tour, lorsgu'il cesse, engendre une quantité égale
d'un troisiéme phénomeéne ou reproduit la quantité originelle du premier.

Dans ces cas ou |'effet hétéropathique (comme nous I'avons appel€) 1 n'est qu'une
transformation de sa cause ; en d'autres termes, ou I'effet et sa cause sont tour a tour
cause et effet I'un de I'autre et réciproguement convertibles, le probléme de la décou-
verte de la cause se résout en celui, plus facile, de trouver un effet, recherche qui
admet I'emploi de I'expérimentation directe. Maisil y a d'autres cas d'effets hétéropa-
thiques auxguels ce mode d'investigation n'est pas applicable. Prenons, par exemple,
les lois hétéropathiques de I'esprit, de cette partie des phénomenes naturels qui ont
plus d'analogie avec les faits chimiques qu'avec les faits dynamiques, comme les cas
ou une passion complexe se forme par |'association de plusieurs impulsions é émen-

1 ChapitreVII, § 1.
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taires, ou une émotion complexe par la réunion de plusieurs impressions simples de
plaisir ou de peine, dont elle est le résultat, sans en étre |'agrégat et sans leur étre,
Sous aucun rapport, homogéne. Dans ces cas, |e produit est engendré par divers fac-
teurs, mais ces facteurs ne peuvent pas étre retrouvés dans le produit. Ainsi e jeune
homme peut devenir un vielllard, mais le vieillard ne peut pas redevenir le homme. Il
n'est pas possible de déterminer de quels sentiments simples résultent les états
complexes de I'esprit comme on détermine les ingrédients (I'un composé chimique, en
les faisant a leur tour sortir du composé. On ne peut donc découvrir ces lois que par
une longue étude des sentiments simples mémes, et en constatant synthétiquement,
par I'observation des combinaisons diverses dont ils sont susceptibles, ce qui peut
résulter de I'action mutuelle des uns sur les autres.

§5. Difficultés de larecherche lorsque les effets des causes concou-rantes sont
COMpOoSsEs

Retour alatable des matieres

§ 5. - On pourrait croire que l'autre variété, en apparence plus simple, d'inter-
férence réciproque des causes, celle ou chaque cause continue de produire son effet
propre suivant les mémes lois que dans son état d'isolement, offrirait moins de
difficultés ala recherche inductive que celle dont nous venons de terminer |'examen.
Loin de |3, elle est sujette, en tant qu'il sagit de I'induction directe, a part de la déduc-
tion, a des difficultés infiniment plus grandes. Lorsgu'un concours clé causes donne
naissance a un effet nouveau, sans relation avec les effets séparés de chacune de ces
causes, le phénomeéne se montre a découvert, éveille |'attention par sa physionomie
particuliére, et laisse facilement constater sa présence ou son absence au milieu des
phénomeénes environnants. Il est, des lors, susceptible d'étre ramené aux regles de
['induction, pourvu gu’on puisse trouver des cas tels que ces regles 'exigent; et la
seule difficulté réelle de ces investigations est I'absence de ces cas ou des moyens de
les produire artificiellement; difficulté en quelque sorte physique plutét que logique.
Il en est autrement pour les cas de ce que nous avons appelé précédemment la
Composition des Causes. La, les effets des causes séparées ne sont pas remplacés par
d'autres et ne cessent pas de faire partie des phénomenes a étudier; ils ont, tu con-
traire, toujours lieu, quoique entremélés aux effets homogenes et étroitement
associés, des autres causes qui les masquent. Ce ne sont plus (a,b,c,d,e, placés cote a
cote et séparément discernables; ce sont :

+a,—a, % b, —b, 2b, etc.,

dont quelques-uns sannulent réciproquement, tandis que d'autres ne se mani-
festent plus distinctement, mais se confondent dans une résultante dans laquelle il est
souvent impossible de trouver par |'observation quelque rapport déterminé avec les
causes dont elle est la somme et |e produit.

La Composition des Causes, on |'avu, consiste en ceci, que, bien que deux loisou
plus interviennent ensemble et annulent ou modifient réciproquement leur action,
toutes cependant saccomplissent, I'effet collectif étant la somme exacte des effets des
causes prises séparément. Un exemple, vulgaire est celui d'un corps tenu en équilibre
par deux forces égales et contraires. Si I'une des forces agissait seule, elle pousserait
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le corps dans un temps donné a quelque distance du cété de I'est; 'autre force, agis-
sant seule, le porterait exactement aussi loin vers I'ouest ; et le résultat est le méme
gue Sil avait été poussé d'abord a l'est aussi loin qu'une des forces I'y aurait porté, et
ensuite ramené vers |'ouest aussi loin que l'aurait porté I'autre force, c'est-a-dire
précisément alaméme distance ; étant enfin laissé laou il aurait été trouvé.

Toutes les lois de causation peuvent, de cette maniere, étre contrariées et, en
apparence, annulées, en venant en conflit avec d'autres lois dont le résultat séparé est
opposé au leur ou plus ou moins incompatible. C'est ce qui fait que, presque pour
chague loi, beaucoup de cas dans lesquels elle est en réalité accomplie, semblent au
premier abord tout a fait étrangers a son domaine. |l en est ainsi dans I'exemple
précédent. En mécanique, une force n'est pas autre chose qu'une cause de mouve-
ment; mais la somme des effets de deux causes de mouvement peut étre le repos. En
outre, un corps sollicité par deux forces dont les lignes de direction forment un angle
se meut dans la diagonale; et c'est, ce semble, un paradoxe de dire que le mouvement
en diagonale est la somme des deux mouvements dans les deux autres lignes. Le
mouvement, cependant, n'est qu'un changement de lieu, et, a chaque instant, le corps
est exactement dans e lieu ou il aurait été si les forces avaient agi alternativement au
lien d'agir au méme instant (bien entendu que si les deux forces, qui, en réalité, sont
simultanées, sont supposées agir successivement, il faudra leur accorder un temps
double). Il est, par conséguent, évident que chacune des forces a produit pendant
chague instant tout son effet, et que I'influence modificatrice que I'une des causes
concourantes est censée exercer sur l'autre peut étre considérée, non comme exercée
sur |'action de la cause méme, mais sur son effet complétement produit. Car, pour la
prévision, pour le calcul ou I'explication de leur résultat collectif, les causes com-
posantes doivent étre traitées comme si elles produisaient, chacune son effet propre
simultanément, et comme si tous ces effets coexistaient visiblement.

Puisque les lois des causes sont réellement accomplies dans les cas ou les causes
sont, comme on dit, contrariées par des causes opposées, aussi bien que dans les cas
ou leur action sexerce librement, il faut prendre garde de ne pas les exprimer en des
termes qui rendraient contradictoire |'assertion de leur accomplissement dans ces cas.
Si, par exemple, on établissait, comme loi de la nature, qu'un corps auquel une force
est appliquée se meut dans la direction de cette foi-ce avec une vitesse qui est en
raison directe de laforce et en raison inverse de sa masse, lorsgue, en fait, des corps
auxquels une force est appliquée ne se meuvent pas du tout, et que ceux qui se
meuvent (du moins dans notre région terrestre) sont, dés le premier instant retardés
par |'action de la pesanteur et d'autres forces résistantes et alafin arrétés; il est clair
gue la proposition générale, vraie dans une certaine hypothése, n'exprimerait pas les
faits tels qu'ils ont lieu. Pour gjuster I'expression de la loi aux phénomenes réels, il
faudrait dire, non que le corps se meut, mais qu'il tend a se mouvoir dans la direction
et avec la vitesse indiquées. On pourrait, a la vérité, sauvegarder |'expression dune
autre facon en disant que le corps se meut ainsi Sil n'en est pas empéché par quelque
cause contraire. Mais le corps se meut de cette maniére, non point seulement quand il
n'est pas contrarié; il tend a se mouvoir ainsi, méme quand il est contrarié; il déploie
toujours dans la direction primitive la méme énergie motrice que si son impulsion
premiére n‘avait pas été troublée, et produit, par cette énergie, une quantité d'effet
exactement équivalente. Cela est vrai, méme lorsque laforce laisse le corps tel qu'elle
['atrouvé, al'état de repos absolu, comme quand on essaye d'éever un poids de trois
tonnes avec une force égale a une tonne. Car si, pendant qu'on appligue cette force, le
vent, I'eau ou un autre agent fournit une force additionnelle tout juste de plus de deux
tonnes, le corps sera soulevé; ce qui prouve que laforce appliquée d'abord produisait
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son plein effet en neutralisant une partie équivalente du poids qu'elle ne pouvait
vaincre tout afait; et s pendant qu'on exerce cette force d'une tonne sur le corps dans
une direction contraire a celle de la pesanteur on le pése dans une balance, on
trouvera qu'il a perdu une tonne de son poids ou, en d'autres termes, qu'il presse en
bas avec une force égale seulement a la différence des deux forces.

Ces faits sont correctement caractérises par le mot tendance. Toutes les lois de
causation, étant susceptibles d'étre contrariées, doivent étre énoncées en des termes
affirmant seulement des tendances et non des résultats actuels. Les sciences qui
possédent une nomenclature exacte ont des termes spéciaux désignant la tendance a
I'effet particulier, objet de leur éude. Ainsi, en mécanique, pression est synonyme de
tendance au mouvement, et I'on y raisonne sur les forces, non comme produisant un
mouvement actuel, mais comme exercant une pression. Beaucoup d'autres branches
des sciences se trouveraient bien d'un semblable perfectionnement dans leur termi-
nologie.

L'habitude de négliger cet élément dans I'énonciation des lois de la nature a
donné naissance au préjugé populaire que toutes les vérités générales ont des excep-
tions; et de la le discrédit le plus immérité des conclusions de la science soumises au
jugement des esprits insuffisamment disciplinés et cultivés. Les grossieres générali-
sations suggérées par |'observation commune ont des exceptions; mais les principes
de science ou, en d'autres termes, les lois de causation, n'en ont pas. « Ce qu'on croit
étre une exception » (comme je I'al dit ailleurs) « est toujours quelque autre principe
distinct qui croise le premier; quelgque autre force qui vient heurter la premiére® et la
détourne de sadirection. Il n'y apas une loi et une, exception a cette loi, de telle sorte
gue la loi agirait en quatre-vingt-dix-neuf cas et I'exception en un. Il y a deux lois
pouvant ensemble agir dans les cent cas, et produire parleur réunion un effet
commun. Si laforce, qui, éant la moins apparente des deux sappelle laforce pertur-
batrice, prévaut assez sur |'autre dans un cas pour gque ce cas constitue ce gu'on
appelle communément une exception, la méme force perturbatrice agit probablement
comme cause modificatrice dans beaucoup d'autres cas que personne n'appellerait des
exceptions.

« Aingi, si I'on établissait comme loi de la nature que tous les corps pesants tom-
bent sur la terre, on dirait probablement qu'un ballon, que la résistance de l'air
empéche de tomber, est une exception a cette loi. Mais laloi réelle est que les corps
tendent atomber; et a cette loi il n'y a pas d'exception, pas méme pour le soleil et la
lune, car ces corps, comme tout astronome le sait, tendent vers laterre avec une force
précisement égale a celle avec laquelle la terre tend vers eux. Dans le cas du ballon,
on pourrait, par une mauvaise interprétation de la loi de la gravitation, dire que la
résistance de I'air domine la loi; mais son effet perturbateur est tout aussi réel dans
tous les autres cas, puisque si elle n'empéche pas tout a fait la chute des corps, elle la
retarde. Laregle et la prétendue exception ne se partagent pas les cas; elles sont I'une
et 'autre une régle qui sétend a tous. Appeler un des principes en présence une
exception de l'autre, est une maniére de parler superficielle et contraire aux vrais
principes de nomenclature et de classification. Un effet exactement de méme espéce

11l est & peine besoin de dire que le mot heurter (impinge), comme terme général exprimant la
collision des forces, est ici employé figurément et n'implique aucune théorie sur la nature de la
force.
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et produit par la méme cause, ne devrait pas étre placé dans deux catégories diffé-
rentes simplement parce qu'il peut y avoir ou n'y avoir pas une autre cause qui le
domine®. »

86. Trois modes d'investigation deslois des effets complexes

Retour alatable des matieres

§ 6. - Nous avons a examiner maintenant par quelle méthode doivent étre étudiés
ces effets complexes, composés des effets de plusieurs causes; comment on saura
rapporter chaque effet au concours de causes dont il dépend et déterminer les condi-
tions de sa réapparition, c'est-a-dire les circonstances dans lesquelles on peut compter
gu'il se produira encore. Ces conditions d'un phénomene dépendant d'une composi-
tion de causes peuvent étre cherchées, ou déductivement, ou expérimentalement,

Elles peuvent évidemment étre trouvées déductivement. Laloi d'un effet de cette
nature est un résultat des lois des causes séparées, de la combinaison desguelles il
dépend, et il peut, par conséquent, étre déduit de ces lois. C'est ce qu'on appelle la
méthode a priori, L'autre méthode, |a méthode a posteriori, procede suivant les régles
de la recherche expérimentale. Considérant I'ensemble des causes concourantes qui
produisent e phénoméne comme une cause unique, elle entreprend de déterminer
cette cause par la voie ordinaire, la comparaison des cas, Cette seconde méthode se
subdivise elle-méme en deux branches. Si elle collationne simplement des cas de
I'effet, elle est un procédé de pure observation, Si elle expérimente sur les causes et
en essaye diverses combinaisons dans I'espoir de tomber précisément sur celle qui
produiratout I'effet donné, elle est une méthode expérimental e.

Pour éclaircir plus complétement |a nature de chacune de ces trois méthodes et
décider quelle est celle qui mérite la préférence, il conviendra (conformément a la
maxime favorite du lord chancelier Eldon, a laquelle, malgré le ridicule philosophi-
gue gu'elle a souvent encouru, une philosophie plus profonde ne refusera pas sa
sanction) de « |'entourer de ses circonstances. » Nous choisirons a cette fin un cas qui
n'offre pas un exemple bien brillant du succés de I'une ou de I'autre des trois métho-
des, mais qui peut, mieux que tout autre, faire voir clairement leurs difficultés intrin-
seques. Soit donc le sujet de la recherche, les conditions de la santé et de la maladie
dans le corps humain, ou, pour plus de simplicité, les conditions du rétablissement de
la santé aprés une maladie donnée ; et, pour restreindre encore davantage la recher-
che, bornons-la d'abord a cette seule question : tel ou tel médicament (le mercure, par
exemple,) est-il ou n'est-il pas un remede pour telle maladie?

Maintenant, la méthode déductive partirait des propriétés connues du mercure et
des lois connues du ‘corps humain, et, raisonnant d'aprés ces données, essayerait de
découvrir si le mercure agira sur le corps atteint de la maladie supposée de maniere a
rétablir la santé. La méthode expérimentale administrerait le mercure dans le plus
grand nombre de cas possible, notant I'age, le sexe, |e tempérament et autres particu-

1 Stuart Mill, Essais sur quel ques questions pendantes d'économie politique. Essai V.
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larités de I'organisme, la forme ou la variété particuliéres de la maladie, sa marche et
son degré actuel, etc. Remarguant dans quels de ces cas et avec quelles circonstances
il produit un effet salutaire, la méthode de simple observation comparerait les cas de
guérison pour voir sils ont eu tous pour antécédent |'administration de mercure, ou
bien comparerait les cas de succes avec les cab d'insuccés, pour trouver des cas qui,
concordant en tout le reste, différeraient seulement en ce que le mercure aurait été ou
N'aurait pas été, administré.

§ 7. Lameéthode d'observation pure inapplicable

Retour alatable des matieres

8§ 7. Que cette, derniere méthode soit applicable a ce cas, personne ne le soutien-
drait sérieusement. Jamais on n'est arrivé par cette voie, dans une question aussi
compliquée, a des conclusions de quelque valeur. Il n'en pourrait résulter tout au plus
gu'une vague impression générale pour ou contre I'efficacité du mercure, sur laquelle
on ne pourrait se guider, amoins qu'elle ne fit confirmée par les deux autres métho-
des. Ce n'est pas que les résultats poursuivis par cette méthode ne fussent de la plus
haute valeur sils pouvaient étre obtenus. Si, en effet, on trouvait que dans tous les cas
de guérison, recueillis en tres grand nombre, le mercure avait éé administré, on
pourrait avec toute confiance généraliser |'expérience et I'on serait en possession
d'une conclusion de valeur réelle. Mais on ne peut pas espérer obtenir dans un cas de
cette nature une semblable base de généralisation. La raison en est dans ce défaut
essentiel caractéristique de la Méthode de Concordance, précédemment signalé, la
Pluralité de Causes. En supposant méme que le mercure tende a guérir la maladie,
tant d'autres causes, naturelles ou artificielles, agissent dans le méme sens, qu'il doit
certainement y avoir de nombreux exemples de guérisons opérées sans l'intervention
du mercure ; a moins qu'on ne |'administrat dans tous les cas; mais dans cette
hypothéese on le trouverait aussi dans les cas d'insucces.

Lorsqu'un effet dépend du concours de plusieurs causes, la part de chacune dans
le résultat ne saurait généralement étre bien grande. L'effet, vraisemblablement, ne
suit pas, méme approximativement, soit dans son absence, soit dans sa présence, et
moins encore dans ses variations, une quelconque des causes. La guérison d'une
maladie est un événement auquel beaucoup d'influences diverses doivent toujours
concourir. Le mercure peut étre une de ces influences, mais de cela seul qu'il y en a
beaucoup d'autres, il arrivera souvent que, bien que le mercure ait été employé, les
autres influences ayant manqué, le malade ne guérira pas, et que souvent il guérira
sans mercure par ces autres influences favorables. .Ainsi il n'y ade concordance ni
entre les cas de guérison et |'administration du mercure, ni entre les cas d'insucces et
sa hon-administration. Ce serait beaucoup si, par des relevés multipliés et exacts
d'observations dans les hépitaux, on pouvait conclure gu'il y a plus de guérisons et
moins d'insucces quand le mercure est administré que quand il ne I'est pas; résultat,
du reste, d'une importance tres secondaire, méme pour la pratique, et presque sans
valeur aucune pour lathéorie scientifique.
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§8. Lameéthode expérimentale pure inapplicable

Retour alatable des matieres

§ 8. - La compléte insuffisance de la méthode de pure observation dans la recher-
che des conditions des effets dépendant de plusieurs causes étant ainsi reconnue, il
faudra voir sil y a a espérer mieux de l'autre branche de la Méthode a posteriori,
celle qui procéde en essayant diverses combinaisons de causes opérées artificielle-
ment ou rencontrées dans la nature, et en prenant note de I'effet qui se produit; par
exemple, en expérimentant I'effet du mercure dans autant de circonstances différentes
gu'il est possible. Cette méthode différe de celle examinée tout a l'heure en ce qu'elle
dirige l'attention directement sur les causes, au lieu de la diriger sur |'effet, la
guérison; et puisque, en régle générale, les effets sont beaucoup plus accessibles a
['étude que les causes, il est naturel de penser que cette méthode a plus de chance de
réussir que la premiere.

La méthode que nous examinons maintenant sappelle la Méthode Empirique, et,
pour |'apprécier convenablement, nous devons la supposer, non pas incomplétement,
mais complétement empirique. il faut en exclure tout ce qui appartiendrait de quelque
maniére aladéduction. Si, par exemple, on expérimente |'effet et du mercure sur une
personne en bonne santé en vue de déterminer les lois générales de son action sur le
corps humain, et gu'on juge d'apres ceslois comment il agira sur des individus ayant
une certaine maladie, le procédé peut étre bon, mais c'est de la déduction. La méthode
expérimentale ne dérive pas la loi d'un cas complexe des lois plus simples qui
concourent asa production. Elle expérimente directement sur le cas complexe. Nous
pouvons faire tout a fait abstraction de la connaissance des tendances plus simples, de
tous les modi operandi du mercure. L'expérimentation doit viser a obtenir une répon-
se directe a cette question : le mercure est-il ou n'est-il pas apte a guérir lamaladie ?

Voyons donc jusgu'a quel point les regles ordinaires de |'expérimentation peuvent
étre suivies dans ce cas-ci. Lorsque nous projetons une expérience pour constater
I'effet d'un agent donné, nous ne manguons jamais, quand nous le pouvons, de pren-
dre certaines précautions. En premier lieu, nous introduisons I'agent dans un ensem-
ble de circonstances exactement déterminées. Or, il est a peine besoin de remarquer
combien cette condition est loin d'étre réalisable dans les cas relatifs aux phénomenes
de lavie ; combien nous sommes loin de connaitre toutes les circonstances qui pré-
existaient dans tel ou tel cas ou le mercure a été administré. Cette difficulté, insur-
montable dans la plupart des cas, peut pourtant ne |'étre pas dans tous. |l est possible
guelquefois, dans les cas ou une foule de causes se rencontrent, de savoir exactement
guelles sont les causes. En outre, la difficulté peut étre atténuée par la répétition des
expériences sous des conditions qui rendent improbable que quelqu'une de ces causes
inconnues existe dans toutes. Mais quand cet obstacle est levé, nous en rencontrons
un autre, souvent encore plus sérieux. En voulant instituer une expérience, nous ne
sommes pas suffisamment sirs qu'il n'y a pas, dans le cas expérimenté, quelque
circonstance inconnue. Il faut encore gqu'aucune des circonstances connues n'‘ait des
effets qui pourraient étre confondus avec ceux de |'agent dont nous étudions les
propriétés. Nous nous donnons beaucoup de peine pour exclure toutes les causes
susceptibles d'entrer en composition avec la cause donnée; ou bien si nous sommes
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forcés d'en laisser quelgues-unes, nous avons soin de les circonscrire de maniére a
pouvoir apprécier et calculer leur part d'influence, de telle sorte que, soustraction faite
de ces autres effets, I'effet de la cause donnée puisse apparaitre comme phénomeéne
résidu.

Ces précautions sont impossibles dans les cas comme ceux que nous examinons
maintenant. Le mercure étant expérimenté avec une multitude inconnue (ou méme
connue, si I'on veut ) dautres circonstances influentes, le fait seul gu'elles sont
influentes implique qu'elles masguent I'effet du mercure, et nous empéchent de voir
Sil a produit ou non quelque résultat. A moins de connaitre déja ce qui doit étre attri-
bué a chague autre circonstance (c'est-a-dire a moins de supposer résolu le probleme
méme qu'on cherche a résoudre), on ne peut pas assurer que ces autres circonstances
n'ont pas pu produire I'effet total, sans ou méme malgré le mercure. La Méthode de
Différence, dans son mode d'application ordinaire, consistant a comparer |'état des
choses qui suit I'expérience avec |'état de choses qui I'a précédée, se trouve, dans ces
cas d'entremélement des effets, tout a fait inutile, parce que des causes autres que
celles gu'on cherche a déterminer ont agi dans l'intervalle. Quant a I'autre mode
d'emploi de la Méthode de Différence, consistant a comparer, non plus le méme cas a
deux périodes diverses, mais des cas différents, il est ici tout afait chimérique. Il est,
en effet, douteux que dans des phénomenes si compliqués, il se rencontre jamais deux
cas parfaitement similaires dans toutes leurs circonstances, hormis une seule; et se
rencontreraient-ils, il ne serait pas possible de savoir qu'ils sont si exactement
semblables.

Ainsi donc, dans ces cas compliqués il ne saurait étre question d'une application
scientifigue quelconque de la méthode expérimentale. On peut seulement, dans les
cas les plus favorables, et par des essais répétés, découvrir gu'une certaine cause est
trés souvent suivie d'un certain effet; car, en général, la part de chacun des agents en
jeu dans I'un quelconque des effets produits par leur action commune est , comme on
I'a remarqué précédemment, assez restreinte; et celui dont I'influence, dans le trés-
grand nombre des cas, n'est pas annulée par d'autres influences doit étre la cause la
plus puissante.

Si la méthode expérimentale sert de si peu pour déterminer les conditions d'un
effet de plusieurs causes combinées, dans des cas de médecine; bien moins encore
sera-t-€elle applicable a une classe de phénomenes plus compliqués que ceux-mémes
de la physiologie, les faits politiques et historiques. Ici, la Pluralité des Causes est
presque infinie, et les effets sont, pour la plupart, inextricablement enchevétrés les
uns dans les autres. Pour surcroit d'embarras, presgue toutes les recherches de science
politique ont pour objet des effets de la plus vaste extension, tels que la richesse, la
sOreté, la moralité publiques, et autres semblables; résultats susceptibles d'étre
affectés directement ou indirectement, soit en plus, soit en moins, par chague fait qui
se produit, par chaque événement qui arrive dans la société humaine. L’ opinion vul-
gaire, que les bonnes méthodes d'investigation dans les matiéres politiques sont celles
de I'induction Baconienne, que le vrai guide en ces questions n'est pas le raison-
nement, mais |'expérience spéciale, sera un jour citée comme un des signes les moins
éguivoques de |'abaissement des facultés spéculatives de I'époque ou €lle a été
accréditée. Rien de plus risible que ces sortes de parodies du raisonnement expéri-
mental qu'on trouve journellement, non pas seulement dans les discussions familieres,
mais dans de graves traités, sur les questions relatives aux choses publiques. «
Comment, demande-t-on, une institution pourrait-elle étre mauvaise, quand sous €elle
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le pays a prospéré? » « Comment telles ou telles causes auraient-elles contribué a la
prospérité d'un pays, quand un autre pays a également prospéré sans ces causes ? »
Quicongue emploie des arguments de ce genre, et de bonne foi, on devrait |'envoyer
apprendre les éléments de quelqu'une des sciences physiques les plus faciles. Ces
raisonneurs ignorent le fait de la Pluralité des Causes dans le cas méme qui en offre
I'exemple le plus signalé. Il est si peu permis, en ces matiéres, de conclure d'apres la
comparaison de cas particuliers, que méme I'impossibilité des expériences artificielles
dans I'étude des phénomeénes sociaux, circonstance, si préjudiciable a la recherche
inductive directe, - est ici a peine regrettable; car pat-on méme expérimenter sur une
nation ou sur toute la race humaine avec aussi peu de scrupule que Magendie
expérimentait sur les chiens et les lapins, on ne réussirait jamais a produire deux cas
ne différant absolument en rien, si ce n'est par |'absence ou la présence de quelque
circonstance bien définie. Ce qui ressemble le plus a une expérience, au sens phil oso-
phique du mot, dans les choses politiques, est I'introduction d'un nouvel élément actif
dans les affaires publiques par une mesure de gouvernement spéciale, telle que la
promulgation ou I'abrogation d'une loi particuliere. Mais quand il y atant d'influences
en jeu, il faut du temps pour que l'influence d'une cause nouvelle sur les faits
nationaux devienne apparente; et comme les causes qui operent dans une si grande
sphére, non-seulement sont infiniment nombreuses, mais encore satérent continu-
ellement; il est certain qu'avant que I'effet de la nouvelle cause devienne assez
manifeste pour étre un sujet d'induction, un si grand nombre d'autres circonstances
influentes auront changé que I'expérience sera nécessairement viciée.

En conséguence, deux des trois méthodes possibles dans I'étude des phénomenes
résultant de la combinaison de plusieurs causes étant, par la nature méme du cas,
inefficaces et illusoires, il nereste plus que latroisiéme, celle qui considére les causes
séparément et infere I'effet d'apres la balance des différentes tendances qui le produi-
sent; bref, la méthode dite déductive ou a priori. L'examen plus détaillé de ce procédé

intellectuel réclame un chapitre spécial.
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Livrelll : de!’induction

Chapitre XI.
Dela méthode déductive.

8 1. Premier pas. Détermination par une induction directe des lois des causes
séparées

Retour alatable des matieres

§ 1. - Le mode d'investigation qui, par suite de I'inapplicabilité constatée des me-
thodes directes d'Observation et d'Expérimentation, reste comme principal instrument
de la connaissance acquise ou a acquérir relativement aux conditions et aux lois de
réapparition des phénomenes les plus complexes, sappelle, au sens le plus général, la
Méthode Déductive; et consiste en trois opérations : 1°, une Induction directe; 2° un
Raisonnement; 3°, une V érification.

Jappelle le premier pas du procédé une opération Inductive, parce que c'est une
induction directe qui doit étre la base du tout, bien que dans beaucoup de. recherches
particuliéres |'induction puisse étre remplacée par une déduction antérieure ; mais les
prémisses de cette déduction préalable doivent avoir été établies par |'induction.

Le probléme de la Méthode Déductive consiste a déterminer la loi d'un effet
d'apres les lois des diverses tendances dont il est le résultat commun. En consé-
guence, la premiére condition a remplir est de connaitre les lois de ces tendances, la
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loi de chacune des causes concourantes, ce qui SUppose une observation ou une expé-
rimentation préalable pour chague cause séparée, ou une déduction préliminaire dont
les prémisses supérieures doivent dériver aussi de I'observation ou de I'expéri-
mentation. Ainsi, sil sagit des phénomeénes sociaux ou historiques, les prémisses
doivent étre les lois des causes dont dépendent les phénomeénes de cet ordre; et ces
causes sont les actions des hommes, ainsi que les circonstances extérieures sous
I'influence desquelles le genre humain est placé et qui constituent la condition de
I'nomme sur la terre. La Méthode Déductive, appliquée aux faits sociaux, doit donc
commencer par rechercher, ou doit supposer qu'on a déja recherché, les lois de I'acti-
vité humaine et ces propriétés des choses extérieures par lesquelles sont déterminées
les actions des hommes en société. Naturellement quelques-unes de ces vérités
générales seront obtenues par I'observation et I'expérience; d'autres par déduction.
Les loisles plus complexes des actions humaines, par exemple, peuvent étre déduites
des lois plus simples, mais les lois simples ou élémentaires seront toujours et
nécessai rement déterminées par I'induction directe.

Ainsi donc, constater les lois de chacune des causes qui concourent a la pro-
duction de I'effet est le premier Désidératum de la Méthode Déductive. Connaitre ce
gue sont les causes a rechercher peut étre difficile ou ne I'ére pas. Dans les cas qui
viennent d'étre cités, cette premiére condition est aisément remplie. Que les phéno-
menes sociaux dépendent des actions et des impressions mentales des hommes, c'est
ce qui n'a jamais été mis en doute, quelque imparfaitement qu'on ait pu savoir par
guelles lois cesimpressions et ces actes sont régis, ou a quelles conséguences sociaes
ces lois conduisent naturellement. Il ne peut pas davantage, lorsque les sciences
naturelles ont pris un certain développement, y avoir du doute quant aux lois dont
dépendent les phénomeénes de la vie, puisgu'elles doivent étre les lois mécaniques et
chimiques des substances solides et fluides qui constituent les corps organisés, du
milieu dans lequel ils subsistent, et, conjointement, les lois vitales particulieres des
différents tissus composant la structure organique. Dans d'autres cas, en réalité
beaucoup plus simples que ceux-13, il n‘a pas été aussi facile de voir bien clairement
de quel cété il I'dlait chercher les causes,; dans le cas, par exemple, des phénomenes
célestes. Jusgu'au moment ou, en combinant les lois de certaines causes, on a trouvé
gue ces lois expliquent tous les mouvements du ciel observés et donnent le moyen de
faire des prédictions qui sont toujours vérifiées, on aignoré que ces lois étaient les
causes. Mais qu'on pose la question ou avant gu'on soit ou alors qu'on est déja en
mesure de la résoudre, elle doit, dans les deux cas, étre résolue. Les lois des diffé-
rentes causes doivent étre d'abord déterminées pour pouvoir en déduire les conditions
de I'effet.

Le mode de détermination de ces lois n'est et ne peut étre que la quadruple
méthode de la recherche expérimentale déja exposée. |l n nous reste plus qu'un petit
nombre de faire sur I'application de cette méthode aux cas remarques aux cas, de
Composition des Causes.

Il est évident gu'on ne peut espérer trouver laloi d'une tendance par une induction
tirée des cas dans lesguel s celle tendance est contrebalancée. Les lois du mouvement
N'auraient jamais été manifestées par I'observation de corps tenus en équilibre par
I'action de deux forces opposées. Alors méme gue la tendance n'est pas, au sens
ordinaire du mot, contrebalancée, mais est seulement modifiée, par la combinaison de
ses effets propres avec les effets d'autres tendances, on est encore dans une position
défavorable pour déterminer sa loi particuliere. |l n‘aurait guere été possible de
découvrir gu'un corps en mouvement tend a continuer de se mouvoir en ligne droite,
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par une induction des cas ou le mouvement est infléchi en une courbe par une force
accélératrice. Malgré les ressources fournies dans ces occasions par la Méthode des
Variations Concomitantes, les principes d'une expérimentation judicieuse exigent que
la loi de chacune des tendances soit étudiée, si c'est possible, dans des cas ou la
tendance agit seule ou combinée seulement avec des forces dont I'effet peut, d'aprés
ce qu'on en sait déja, étre calculé et défalqué.

Ainsi donc, dans les cas, malheureusement tres-nombreux et importants, ou les
causes ne se laissent pas séparer et observer chacune a part, il est fort difficile d'éta-
blir avec la certitude voulue les fondements inductifs nécessaires pour servir de
support a la méthode déductive. Cette difficulté se manifeste au plus haut de-ré dans
I'étude des phénomeénes physiologiques, étant impossible d'isoler les agents divers
gui composent collectivement un corps organisé sans détruire les phénoménes mémes
gui sont I'objet de larecherche::

- En poursuivant la vie dans |es étres que nous disséquons
Nous la perdons a l'instant ou nous la saisissons.

Et j'incline a penser qu'a cause de cela la physiologie est sujette a plus de diffi-
cultés, et est moins susceptible de progres que la science sociale elle-méme; attendu
gu'il est moins difficile d'éudier leslois et les opérations d'un esprit a part des autres
esprits que leslois d'un organe ou tissu du corps humain, a part des autres tissus ou
organes.

On a judicieusement remarqué que les faits pathologiques, ou, en langue ordi-
naire, les maladies, dans leurs formes et degrés divers, sont pour la physiologie un
tres utile égquivalent de I'expérimentation proprement dite, car elles nous présentent
souvent une altération définie dans un organe ou une fonction, sans qui, les autres
organes ou fonctions soient affectés, du moins dans le premier moment. Il est vrai
gue par suite des actions et réactions continuelles de toutes les parties de I'économie,
le trouble d'une fonction ne peut guéere se prolonger sans sétendre a plusieurs autres;
et quand cela a lieu, I'expérience perd presque toute sa valeur scientifique. Tout dé-
pend de 1'observation des premiéres traces du désordre,qui, malheureusement, sont
nécessairement les moins apparentes. Si, cependant, les fonctions et les organes non
affectés au début saffectent ensuite dans un ordre de succession bien déterming, on
aura par la quelque donnée sur I'action gu'un organe exerce sur un autre ; et I'on
obtiendra parfois une série d'effets qui pourront avec assez de slreté, étre rattachés a
lalésion locale primitive. Mais pour cela il est nécessaire de savoir que |'affection
primitive était locale; car si elle était, comme on dit, constitutionnelle, c'est-a-dire, si
I'on ignore dans quelle partie de I'économie animale elle a pris naissance ou quelle est
précisément la nature du désordre survenu dans cette partie, on n'est pas en mesure de
dire lequel de ces dérangements était la cause, lequel I'effet, lequel a été produit par
un autre, et lequel par I'action directe, quoique tardive peut-étre, de la cause
originelle.

Indépendamment des faits pathol ogiques naturels, nous pouvons en créer d'artifi-
ciels; nous pouvons expérimenter, méme au sens populaire du terme, en soumettant
I'étre vivant a quelque agent extérieur, comme le mercure de notre premier exemple
ou la section d'un nerf pour découvrir les fonctions des diverses parties dit systeme
nerveux.
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Comme cette expérience n'a pas pour but la solution directe d'une question
pratigue; mais de découvrir les lois générales desquelles, subsidiairement, les condi-
tions d'un effet particulier donné pourront étre dérivées par déduction, les meilleurs
cas a choisir sont ceux dont les circonstances peuvent étre le mieux déterminées; et
tels ne sont pas généralement ceux dans lesquels une question de pratique est
engagée. Le mieux est d'expérimenter, non dans |'état de maladie qui est essentielle-
ment variable, mais dans I'état de santé qui est comparativement stable. Dans I'un
entrent en jeu des influences insolites dont on n'a aucun moyen de prévoir les
résultats; dans |'autre, le cours des phénomenes physiologiques habituels n'éprouve-
rait, comme on petit le présumer en général, aucun trouble, si I'on n'y introduisait pas
une cause perturbatrice.

Telles sont, avec |'aide accidentel de la Méthode des Variations Concomitantes
(laquelle n'est pas moins encombrée des difficultés particulieres du sujet que les
méthodes plus élémentaires), nos ressources inductives pour déterminer les lois des
causes considérées séparément, lorsque nous ne pouvons pas les expérimenter a l'état
actuel d'isolement. L'insuffisance de ces ressources est si manifeste, qu'on ne, peut
étre étonné de I'état arriéré de la physiologie, science dans laquelle notre connais-
sance des causes est si imparfaite que nous ne pouvons ni expliquer, ni sans le
secours de |'expérience spécifique, prévoir nombre de faits constatés par |'observation
la plus ordinaire. Heureusement, nous sommes beaucoup mieux informéssur leslois
empiriques des phénomenes, c'est-a-dire sur les uniformités au sujet desquelles nous
ne pouvons pas encore décider si elles sont des cas de causation ou simplement ses
résultats, Non seulement |'ordre de succession des faits organiques et Vitaux, depuis
le premier germe de I'existence jusgu'a la mort, a été trouvé uniforme et trés exacte-
ment constatable; mais, par une large application de la Méthode des Variations
Concomitantes a tous les faits d'anatomie comparée et de physiologie, on a pu, en
outre, déterminer avec une grande précision les conditions de structure organique
correspondant a chaque classe de fonctions. Si ces conditions organiques sont toutes
les conditions, ou si méme elles sont des conditions, ou simplement des effets
collatéraux de quelque cause commune, nous l'ignorons absolument, et I'ignorerons
probablement toujours a moins que NoUS Ne puissions construire un corps organisé et
voir sil vivrait.

C'est dans ces conditions si défavorables que, pour les cas de cette nature, nous
avons a faire le pas inductif initial dans I'application de la Méthode Déductive aux
phénomenes complexes. Mais heureusement ce n'est pas la le cas le plus ordinaire.
En général, les lois des causes de |'effet peuvent étre dérivées par I'induction de cas
comparativement simples ou, au pis aler, par déduction, des lois des causes plus
simples obtenues-de cette maniére. Par cas simples, il faut entendre ceux ou |'action
de chaque cause ne se trouvait pas mélée ou interposée, du moins dans une grande
étendue, a d'autres causes dont les lois étaient inconnues ; et c'est seulement lorsque
I'induction qui fournit les prémisses a la Méthode Déductive reposait sur des cas
semblables, que I'emploi de cette méthode pour déterminer les lois d'un effet
complexe adonné de brillants résultats.
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§ 2. Deuxieme pas. Conclusions tirées des lois simples des cas complexes

Retour alatable des matieres

§ 2. - Lorsgue les lois des causes ont été déterminées et que le premier pas de la
grande opération logique a été fait d'une maniére satisfaisante, il y aafaire le second,
gui consiste a déterminer, d'aprées les lois des causes, quel sera l'effet produit par une
combinaison donnée de ces causes. Ce procédé est un calcul, dans I'acception la plus
large du mot, et souvent méme il implique des opérations de calcul proprement dit.
C'est un Raisonnement; et lorsgue notre connaissance des causes est assez avancée
pour sélever jusqu'aux lois numériques précises qu'elles suivent dans la production
de leurs effets, le raisonnement peut prendre pour prémisses les théoremes de la
science des nombres dans toute I'immense étendue de cette science. Non-seulement il
nous faut souvent le secours des plus hautes mathématiques pour nous mettre a méme
de calculer un effet (font laloi numérique est, connue; mais, méme avec ce Secours,.
NOUS ne pouvons pas avancer beaucoup. Ainsi, dans un cas aussi simple que le
probléme de trois corps gravitant I'un vers I'autre en raison directe de leur masse et en
raison inverse du carré de la distance, toutes les ressources du calcul n'ont, pu
jusqu'ici fournir une solution générale, mais seulement approximative. Dans un autre
cas un peu plus complexe, mais cependant des plus simples qui se présentent en
pratique, celui du mouvement d'un projectile, les causes qui influencent la vitesse et
la portée d'un boulet de canon peuvent étre connues et calculées; la force de la
poudre, I'angle d'élévation, la densité de I'air, la force et la direction du vent; et c'est
pourtant un des problemes mathématiques les plus difficiles de combiner toutes ces
causes de maniére a préciser |'effet résultant de leur action collective.

L es théorémes de géométrie donnent aussi, comme les théoremes I'arithmétique,
des prémisses au raisonnement, dans les cas ou les effets ont lieu dans |'espace et
impliguent le mouvement et I'étendue, comme dans la mécanique, I'optique, |'acous-
tique, I'astronomie. Mais lorsque la complication augmente et que les effets dépen-
dent de causes si nombreuses et si variables qu'elles ne peuvent étre formulées en
nombres fixes, ou en lignes droites et en courbes réguliéres (comme en physiologie,
saris parier des phénomeénes sociaux et psychiques), les lois numériques et géomé-
triques ne sont applicables, quand elles le sont, que sur une, échelle assez étendue
pour gue la précision des détails soit sans importance; et, bien que ces lois jouent un
tres grand role dans les exemples les plus éclatants de |'investigation de la nature par
la Méthode Déductive, comme la théorie Newtonienne des mouvements célestes,
elles ne font pas toujours nécessairement partie du procédé. Il consiste essentielle-
ment a conclure d'une loi générale a un fait particulier, c'est-a-dire a déterminer, au
moyen des circonstances du fait, le résultat requis pour I'accomplissement de la loi
dans ce cas. Ainsi, dans I'expérience de Torricelli, si le fait de la pesanteur de |'air
avait été préalablement connu, il elt été facile, sans aucunes données numériques, de
déduire de la loi générale de I'équilibre que le mercure sarréterait dans le tube a la
hauteur ou la colonne de mercure balancerait exactement une colonne d'air d'un
diamétre égal, parce qu'autrement, I'équilibre n'existerait pas.

A l'aide de ces déductions des lois séparées des causes, on peut, dans une certaine
mesure, trouver une réponse a ces deux questions : une certaine combinaison de
causes étant données, quel seral'effet produit? - Quelle combinaison de causes, si elle
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existait, produirait tel effet donné? Dans le premier cas, on juge que I'effet aura lieu
dans certaines circonstances complexes dont les divers éléments sont connus; dans
I'autre, on juge suivant quelle loi (sous quelles conditions antécédentes) un effet
complexe donné sera produit.

83. Troisiéme pas. Vérification par |'expérience spécifique

Retour alatable des matieres

§ .3. - Mais, pourra-t-on dire, est-ce que les mémes rai-sons qui font rejeter com-
me illusoires les méthodes d'observation et d'expérimentation directes dans I'investi-
gation des lois des phénomenes complexes ne militent pas avec une égale force
contre la Méthode de Déduction? Puisgue dans chague cas particulier une multitude
d'influences,souvent inconnues se croisent et sSentremélent, quelle assurance avons-
nous que nous les avons toutes rassembl ées dans notre calcul a priori ? Combien n'y
en at-il pas que nous devons ignorer? Et parmi celles que nous connai ssons,combien
il est probable que quelques-unes ont été oubliées? Et les eussions-nous méme
réunies toutes, quelle prétention plus vaine que de sommer les effets de plusieurs cau-
ses, sans connaitre les lois numériques de chacune, condition le plus souvent impos-
sible aremplir, et qui, méme remplie, le calcul afaire est, dans le cas le plus simple,
hors de,la portée de la science mathématique avec tous ses derniers perfection-
nements!

Ces objections ont une valeur réelle et seraient sans réponse Sil n'y avait pas de
contre-épreuve par laquelle on peut reconnaitre si quelqu'une de ces erreurs a été
commise dans I'application de la Méthode Déductive. Mais cette contre-épreuve
existe; et son emploi constitue, sous le titre de Vérification, le troisieme éément
essentiel de la Méthode Déductive, sans lequel tous les résultats qu'elle peut donner
n'‘ont guere d'autre valeur que celle d'une conjecture. Pour que les conclusions
obtenues par déduction soient garanties, il faut que, soigneusement comparées, elles
se trouvent d'accord avec les résultats de I'observation directe partout ou on peut le
constater. Si, lorsgue nous avons une expérience a leur comparer, cette expérience les
confirme, nous pouvons nous y fier dans d'autres cas pour lesquels I'expérience
spécifique nous mangue encore. Mais, si la déduction a conduit a conclure qu'un effet
donné résulterait de telle ou telle combinaison de causes, il faudra, dans tous les cas
ou cette combinaison ayant existé I'effet n'a pas eu lieu, pouvoir montrer, ou du moins
conjecturer sur des raisons probables, ce qui |I'a empéché de se produire; si on ne le
peut pas, la théorie est imparfaite et on ne doit pas encore sy fier. La vérification, en
outre, n'est compléte qu'autant que quelques-uns des cas ou la théorie est confirmée
par le résultat observé sont aussi complexes que ceux quelcongues a l'égard desquels
son application pourrait étre réclamée.

Si I'observation directe et la comparaison des faits fournissent des lois empiriques
de I'effet (vraies dans tous les cas observés ou dans le plus grand nombre), la
vérification la plus slre dont la théorie soit susceptible serait qu'elle conduisit déduc-
tivement a ces mémes lois empiriques ; gu'elle rendit compte par les lois des causes
des uniformités complétes ou incomplétes observées dans les phénomenes, ces
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uniformités devant exister si ces causes sont réellement celles dont les phénoménes
proviennent. Ainsi il était rationnel d'exiger d'une bonne théorie des mouvements
célestes gu'elle conduisit déductivement aux lois de Kepler ; et c'est ce que fit la
théorie Newtonienne.

Il est donc important, pour faciliter la vérification des théories obtenues par
déduction, qu'un aussi grand nombre que possible de lois empiriques des phénomenes
soient déterminées par une comparaison des cas, conformément a la Méthode de
Concordance; et que, en outre, les phénomeénes mémes soient décrits de la maniere la
plus compléte et la plus exacte, en tirant de |I'observation des parties |'expression
correcte, la plus simple possible, du tout, comme lorsgue la série des positions dans e
ciel d'une planéte fut exprimée d'abord par un cercle, puis par un systéme d'épicycles,
et enfin par une ellipse.

Il importe de remarguer que des cas complexes qui n‘auraient servi de rien pour la
découverte des lois simple-, auxquelles nous réduisons les phénomenes , deviennent
néanmoins, aprées qu'ils ont servi a vérifier I'analyse, une confirmation additionnelle
des lois mémes. Quand méme nous n'aurions pas pu extraire la loi des faits com-
plexes, si la loi, obtenue dailleurs, se trouve d'accord avec le résultat d'un cas
complexe, ce cas constitue une nouvelle expérimentation sur laloi, et sert a confirmer
ce qu'il ne pouvait faire découvrir. C'est une nouvelle épreuve du principe dans un
groupe de circonstances différent, servant accidentellement a éiminer quelque
circonstance qui n'aurait pas été déja exclue, et dont I'élimination aurait exigé une
expérience impossible a exécuter. C'est ce qui ressort d'une maniére frappante d'un
exemple précédemment cité, quand on constata que la différence entre la vitesse
observée et la vitesse calculée du son résultait de la chaleur développée par la con-
densation qui a lieu dans chague vibration sonore. C'était une application, dans des
circonstances nouvelles, de laloi du développement de la chaleur par la compression,
et elle fut un surcroit de preuve de I'universalité de cette loi. Une loi de la nature a
donc un degré de plus de certitude Sil se trouve gu'elle expligue quelque cas com-
plexe, auquel on ne pensait pas qu'elle fit liée; et c'est la une considération a laquelle
les investigateurs scientifiques attachent habituellement plutét trop que pas assez de
valeur.

C'est ala Méthode Déductive, ainsi définie dans ses trois parties constituantes,
I'Induction, le Raisonnement et la Vérification, que I'esprit de I'nomme doit ses plus
éclatants triomphes dans I'investigation de la Nature. Nous lui devons toutes les
théories qui rassemblent des phénomeénes nombreux et compligqués sous quelques lois
simples, qui, considérées comme lois de ces phénomeénes, n‘auraient jamais pu étre
découvertes par I'étude directe. On peut se faire une idée de ce que nous a valu cette
méthode par |'exemple des mouvements planétaires, un des cas les plus smples de la
Composition des Causes, puisque (sauf un petit nombre d'exemples d’ importance
secondaire) chacun des corps célestes petit, sans trop d'inexactitude, étre considéré
comme influencé par |'attraction de deux corps seulement, le soleil et une planéte ou
un satellite, lesquels, avec la réaction du corps lui-méme et |a force tangentielle (rien,
je crois, n'empéchant de donner ce nom a la force engendrée par le mouvement pro-
pre du corps et agissant dans la direction de la tangente) 1, constituent seulement
guatre agents, du concours desguels dépendent |es mouvements de ce corps, nombre
beaucoup moindre, sans aucun doute, que celui des agents qui déterminent ou modi-

11l n'y apas acraindre qu'on confonde cette acception du terme avec celle quiil a quand on parle de
la « force tangentielle » dans la théorie des perturbations planétaires.
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fient les autres grands phénomeénes naturels. Comment aurions-nous pu, par lasimple
comparaison des orbites ou des vitesses de différentes planétes, ou des vitesses ou
positions différentes de la méme planéte, déterminer la combinaison de forces d'ou
résultent les mouvements des planetes et de la terre? Malgré la régularité de ces
mouvements, régularité que présentent rarement les effets d'un concours de causes, et
bien que le retour périodique du méme effet donne la preuve positive que toutes les
combinaisons de causes reviennent aussi périodiquement, on n'aurait pas su ce
gu'étaient ces causes si, par bonheur, I'existence d'influences tout a fait semblables sur
notre terre N'avait pas mis les causes elless-mémes a portée d'étre expérimentées dans
des circonstances simples. Comme nous aurons |'occasion plus loin d'analyser ce
remarquable exemple de la Méthode de Déduction, nous n'en dirons rien de plusici,
et nous passerons a cette application secondaire de la M éthode Déductive qui a pour
but, non de prouver, mais d'expliquer leslois des phénomenes.



