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PREALABLE

La sociologie fait partie de ces savoirs constitués dont on
ne sait faire ’histoire sans se sentir obligé de les définir et de
cerner leur objet La conception que tout un chacun a de la
sociologie induit en effet une lecture différente de son histoire.
Doit-on considérer que la littérature fait partic de cette his-
toire de la sociologie ? Balzac nous décnt la vie sociale de son
époque et nous renseigne sur le registre des relations sociales.
Est-il pour autant un des anciens de cette sociologie dont on
prétend faire ’histoire ? Est-ce la namation qui éloigne cel
auteur de la sociologie alors que le récit fait partie de la tra-
dition de I’anthropologie ? Mais qu’en est-1l alors de certams
travaux fort descriptifs qui nous parlent de tel ou fel groupe
social ou de telle ou telle fagon d’étre sur un mode narratif ?
Faut-il voir ici un héntage de la fagon dont la sociologic s’est
construite et s’est différenciée de 1'histoire particuliérement cn
Allemagne ? Est-ce simplement la fagon dont on a classe tel
ou tel auteur dans tel ou tel registre qui fait que le simple
nom de Balzac semble incongru a celu qui se prétend socio-
logue 7 Certains travaux relatifs a une histoire de la sociolo-
gie « oublient » ainsi tel ou tel auteur au motif qu’1l ne fait
pas partie de la sociologie. C’est, pour certains, le cas de
Tocqueville alors qu’il est pour d’autres un des grands
anciens de cette discipline de savoir. Le problcme de la
« pureté » supposée de la sociologie peut entrainer également
un ostracisme a I’égard de travaux relevant d'un autre classe-
ment académique comme ceux de la psychologie sociale.

Et pourtant les sociologues tendent a s’accorder sur les
contours de cette discipline de savoir comme $’il ne s’agissait
que de querelles de famille. I1 y a 1a un des aspects les plus sin-
guliers de la sociologie Des histoires de famille parfois doulou-
reuses qui sont héritées du passé et qui sont réactivées par nos
contemporains jusque dans 1’interprétation de leur propre his-
toire. Cette introduction a une histowre de la sociologie
n’échappera pas a ce particulansme. Elle prétend méme avoir
droit a son propre point de vue. Celui de considérer que I’his-
towre de la sociologie peut étre utilement abordée autour de
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quelques « concepts phares » selon I'expression de Lévy-Bruhl
[.”émergence d’un concept, les débats sur sa validité, son inter-
pretation, les consauctions théoriques auxquelles il renvoie
cristallisent. en etfet, pour un temps les recherches et les ensei-
gnements et les stratégies de pouvoir des acteurs de la disci-
pline. Nous aurons pour ambition de souligner cette dimension
centrale de ’historre de la sociologie.

Cette fagon d’mterroger la sociologie et son histoire pour-
rait cependant laisser crowre a certains esprits chagrins que la
sociologle se caractérise avant tout par des conflits internes
de reconnaissance et d’exclusion plus proches des idéologues
on des religieux que des scientifiques. 11 n’en est nen. Deux
séries de raisons pauvent &tre avancées. La premiére ressort
dune epistémologie du savoir scientifique. La seconde pro-
cede des modes de reconnaissance par les membres de ['insti-
tution de travaux relevant de paradigmes et de pro-blémati-
ques différentes. M2me si ['on considére que la sociologie est
une troisieme voie entre les sciences de la nature et la litiéra-
ture comme le soutient W. Lepenies (Les trois culiures, Pans,
EHESS, 1990), et que par conséquent elle ne peut étre assimi-
lée dans sa démarche n1 4 la hittérature 1 aux sciences de la
nature, force est de constater qu’elle ne se confond pas, pouwr
autant(, avec lesdéologies.

Dans 'introduction a I’'ouvrage de M. Weber, Le savant et
le politique, R. Arcm note avec bonheur qu’ « 1l existe, quoi
qu’'on en dise, une comumunauté des sciences sociales, moins
autonome que la communauté des sciences naturelles mais
malgré tout réelle ». Poursuivant sa réflexion, 1l fait état de
rois regles constitutives de cette communauté. Tout d’abord
« 1'absence de restrictien dans la recherche et I'établissement
des [aits eux-mémes... Ensuite, ’absence de restriction au
droit de discussion et de critique, apphiquée non pas seule-
ment aux résultats particls, mais aux fondements el aux
méthodes .. Entin, ’absence de restniction au droit de désen-
chanter le reel » (R Aron, Introduction a4 M. Weber, Le
savant et le politique, Plon, 1939).

Les critiques adressées en la forme a tel ou tel travail de
recherche sont ainsi constitutives de I'éthique du sociologue.
Flles font également partie de la démarche de connaissance
en ce sens qu’elles conduisent les parties en présence a argu-
menter el ceci dans un va-et-vient entre présupposés de la
démarche. données recueillies lors de cette démarche et inter-
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prétation des données. Aussi doit-on voir dans l'usage des
disputes un des facteurs du déroulement des recherches cn
sociologie. Bien évidemment toute naivel¢ condusant a faire
de la recherche scienfifique et a forfiori de la recherche cn
soctologie un monde de purcté dans lequel les disputes n’au-
raient pour seul fondement que la recherche de la véracité est
a proscrire. Mais «1 les bases mémes des disputes académi-
ques ne sont pas toujours trés avouables, elles concourent
néanmoins a la production de savow par le simple fait
qu’elles obligent a un débat d’argumentaires.

Ces débats d’argumentaires ne sont d’ailleurs pas un vain
mot, car ils confortent a tout le moins une communaute
scientifique qui construit ce [aisant ses références et ses modes
d’évaluation. Trop souvent on a cru ou laissé croire que la
sociologie ¢tait le terrain de multiples « chapelles » n’ayant
pour finalit¢ que I'excommunication des membres de « cha-
pelles » adverses. Or les modes de selection des chercheurs ou
des enseignants-chercheurs montrent a tout le moins gu’une
capacité d’évaluation commune existe et que les gnlles dc lec-
ture des compétences sont plutdl partagées par tous ses
membres indépendamment des champs de recherche, des
réseaux d’appartenance et des paradigmes de référence.
L’historre de la sociologie est ainsi également 'histoire d’unc
construction sociale : celle d’une communauté scicntifique.
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INTRODUCTION

La sociologie peut a juste titre étre considérée comme un
savoir spécifique parce qu’ellé produit un saveir qui n’est pas
indépendant de ses environnements et parce qu’elle construit
necessairement son objet en fonction des ftransformations
desdits environnements.

Le savoir construit par la sociologie porte, en effet, la
marque dune époque et des caracténstques des environne-
ments en ce sens qu’ll prend appul sur I'existence de transfor-
mations ou de crises économiques, sociales et culturelles par
exemple. C’est ainsi que peuvent se comprendre les change-
ments d’orientations de recherche en sociologie selon les
périodes historiques de r1éférence. Cette articulation entre
contextes, environnements et onentations de recherche - et
par conséquent production de savoir - ne signifie par pour
autant que l'acte de connaissance en sociologie dérive des
seuls contextes. Il ne peut étre considéré comme seulement
relatif’ @ une époque donnée méme si la production de savoir
a une période donnée peut étre comélée & des changements
epistémologiques touchant par exemple les méthodes ainsi
que l'histoire de la sociologie moderne le montre. Si tel
n’était pas le cas, les travaux d’E. Durkheim ou de
M. Weber par exemple ne seraient que de simples curiosités
historiques. Or des concepts comme ceux d’anomie, d’insti-
tution,ou de rationalité sont foujours d'un grand intérét pour les
recherches contemporaines.

Pour autant I'objet de la sociologie n’est pas et ne peut
étre un objet défini une fois pour toutes. La boutade de
R. Aron selon laquelle les sociologues ne s’accordent que sur
un pout, celui de la difficulté a définir I'objet de la sociologie,
doit &tre prise au sérieux car elle souligne une des dimensions
centrales de la sociologie : celle de la problématisation récur-
rente de son Objet. « La sociologie, nous dit J.-M Berthelot,
nait lorsque, dans un méme mouvement, elle problématise
sont objet et le mode de connaissance qui lui convient et met
a l'épreuve empiriquement la pertinence de ses choix »
(J.-M. Berthelot, La construction de la sociologie, PUF, 1991).
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La qualification du social ne ressor: pas d’une évidence.
Elle procéde d’une construction intelleciuelle qui varie néces-
sairement selon 1'angle d’attaque du sezment étudié el dont
la pertinence est fonction de sa relation o 'objet étudié. 11 n'y
a pas hieu de voir dans cette démarche une faiblesse de la
sociologie et de la qualifier alors de discipline intermédiaire
sans objet défini. I! faut, au contrare, msister sur la capacité
de cette discipline a rémteroger son objet au cours de son
histoire sans pour autant nuire a sa production de savoir.

[. — La spécificité de la sociologie

La spécificité de la sociologie tient ainsi au rappoit qu’elle
entretient avec son objet de savoir et a la fagon de connaitre qui
est la sienne. L histoire de celte discipline mnlégre pour partic
ces caractéristiques. Les débats sur les méthodes d'investiga-
tion et sur les définitions possibles de I'objet de recherche se
comprennent également comme la traduction de la stratégie
d’une communauté scientfique confrontée au « sens com-
mun » et a la prétention de tout un chacun de disserter sur le
social ou la société sans s’interroger sur | objet de leurs propres
digressions ni sur la validité de leurs propos. L lustoire de la
sociologie est ainsi, pour partie, celle des stratégies d’une
communauté scientifique dont I’homogénéité ne peut étre
atteinte mais dont la conception de la démarche de recherche
fondée sur un va-et-vient entre théorie et empine peut étre
considérée comme le référentiel commun. La polvsémie du
social explique, par ailleurs, que la sociologie ait maille a partic
avec 1'idéologie et la philosophie. On congoit ainsi aisément
que le social — compris ic1 prosaiquement comme un ensemble
de fagons normées d’étre et d’agir — puisse étre objet de discus-
sions entre des hommes et des femmes confrontés a la vie de
tous les jours et étre traversé par les idéologies.Mais si le social
est entendu de fagcon plus extensive comine, par exemple,
’essence méme de ia vie publique, alors la sociologie disputera
a la fo1s a la philosophie et aux sciences politique et écono-
mique la validité ou plus exactement la pertinence de son
savoir. [’histoire de la sociwologic refléte également cette
dimension. Ce que I’on a pu appeler maladroitement 1’autono-
misation de sphéres d’activité comme le politique, I'écono-
mique ou le social par rapport au tronc commun de la philoso-
phie (représentée ici par la morale) justifie, dans une perspec-
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tive de reconstruction de 1'histoire de la sociologie, un rappel
des principales theses philosophiques relatives a cette concep-
tion extensive du soci1al amsi que de celles relevant de la théere
économique par e:emple. Un tel rappel peut prendre diffé-
rentes formes allant de la simple évocation de ces théses ~ pour
ordre —, a la mise en perspective des connexions existant a
toutes les époques entre ces différentes disciplines de savoir.
Notre option est de rendre compte de ces relations a travers un
certain usage des concepts communs indépendamment des
démarches spécifiques caractérisant telle ou telle discipline.
Interroger ainsi [histeire de la sociologie revient 4 interroger la
sociologie dans ses rapports avec d’autres disciphnes. Une telle
lecture nuance la conception de 'histoire de la sociologie cons-
fruite sur des ruptues conceptuelles avec la phalosophie telle
que la proposc R. Nisbet dans La rradition de la socielogie
(Paris, PUF, 1988). Elle repose sur la mise en évidence d’une
certaine continuité conceptuelle, voire thématique, entre la
philosophie et la so :iologie mais assortie d'une différence fon-
damentale dans le mode de raisonnement (ce qui n’est pas
nécessatrement vrzi avec des disciplin:s de savoir comme
I’économie ou I’histoire). Pour autant I'histoire de la sociologie
n'est pas, au-dela le cetie ditférence d: raisonnement, celle
d’une simple contuwuité conceptuelle plus on moins innovante
par rapport a la phi:osophie. Elle est celle: d’une production de
savolr en partie curulable et qui se it au travers de la culture
soclologique et de la dvnamique de la recherche elle-meme.
Cette cumulativité du savoir sociologique est pourtant rela-
tive. Des moments de stagnation du savoir sociologique, voire
d’idéologisation d¢: celui-ci, existent iicontestablement La
soc1ologie (ou plus 2xactement son exercice) n'est pas exempte
de pnses de positicn 1déologiques. Mais la sociologie est un
savoir constitué reposant pour partie sur une communauté de
sociologues héritiers des travaux de leurs prédécesseurs. La
cumulativité du savoir sociologique est également de cet ordre.
En conséquence, le projet d’'une histeire de la sociologie
repose, de facto, sur une conception latente de la cumulativité
du savoir de cette discipline. Il est difticile, par 1a méme, de pen-
ser une histoire de In sociologie qui n’aurait pas une base com-
mune et des orientations spécifiques.



IT. — Les options d’une histoire de la sociologie

L histoire de la sociologie peut ainsi étre congue comme
étant celle de I’élaboration discontinue — depuis le début de
I’ére industrielle — de fagons d’interroger le social et de Iw
donner sens. La construction de la sociologie - entendue
comme savolwr constitué sur des méthodes d’interrogation
d’objets d’étude eux-mémes problématisés — serait ainsi 1'es-
seutie]l de toute histoire de la sociologie. I est néanmoins
deux dimensions qui, ce faisant, nsquent d’élre oubliées ou
minorées dans cetle conception optionnelle de ['histoire de
cette discipline : ¢’est le cas de la professionnalisation umver-
sitaire de la sociologie et de la dimension politique de la
sociologie, ¢’est-a-dire, pour étre bref, de la relation & I'ac-
tion. Alors que 'idée méme d’'une construction renvole aux
acteurs sociaux. 'histoire de la sociologic serait, pour cer-
tams, paradoxalement celle des seules 1dées sans ancrage
avec les facons dont les acleurs ont construil progressivement
leur discipline. L histoire de la sociologie est aussi, pour
nous, celle des sociologues et par 1a méine celle des stratégies
mises en place par des acteurs sociaux »our créer des modes
d’identification et our inscrire leurs truvaux dans des lieux
toires de recherch:. Meontrer comment des sociologues ont
ceuvré pour dévelooper I'audience de la sociologie en incitant
a la création de postes universitaires, par exemple, est une
dimension pertinente de U'histoire de la discipline. De méme
fandrait-il awjourd’hui montrer comment dans la sociologic
contemporaine, l'option d’une professionnalisation de la
sociologie « en dehors » de 'umversité est une des dunensions
de développement -t de transformation de la sociologie par le
mode de relation a1 savoir qu’elle instaure. Ce dernier aspect
nous conduit tout naturellement 4 la dimension polibique du
savolr sociologiqus. La sociologie s’est construite sur une
ambiguité qui tient moins 1c1 4 I'objet ni-méme de 1a sociolo-
glie qu'a la position du sociologue eatre « les ordres du
savolr » et « ceux e I'action ». La tentztion du clerc est celle
du poliique, c’est-a-dire de I'action de transformation d’une
réalité. Cette position du sociologue explique a elle seule les
tensions existant entre les sociologues cux-mémes quant a la
nature du savoir sociologique et quant a son usage. Le posi-
tivisme occupe ainsli une des extrémités d’'un croisement
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d axes construit entre savoir scienfifique et intervention
sociale, objectivité et subjectivité du savoair. Faire I’histoire de
la sociologie c¢’est également faire 1'histoire de ces tensions
entre ['action de transformation et la production de savoir.
Les exemples ne manquent pas depuis les réflexions d’Au-
guste Comte dans Le catéchisme positiviste et la transforma-
tion de la société et celles de M. Weber sur « 1’éthique de
conviction et I'éthique de savoir » dans Le savant et le poli-
iique. La sociologie, parce qu’elle s’est construite dans des
moments de bouleersement social comme 1'industrialisation
européenne et la transformation de I’Ancien Régime (particu-
lierement en Irance avec la Révolution francaise et celle
de 1848) a, en outre, hénté des débats 1déologiques sur le
changement et la transformation socia'e. Méme si par ail-
leurs son histoire montre qu'elle a su ne pas confondre savour
et 1déologie, la sociologie est confrontée de fagon récumrente a
I'1déologie. Fawre |'histowre de la sociclogie c’est également
rappeler les moyens que les sociologues se sont donnés pour
« dissoudre », selon le mot de Tourame, « les objets, posi-
tions, ordres et idéologies » afin de fane « apparaitre le sys-
teme d’action » (A. Touraine, ibid, 1974, p. 238).

i1II. — Le rapport du sociologue
a une histoire de la sociologie

S1 la sociologie se résumait a quelques techmques d’en-
quétes et a quelques exploitations rudimentaires de données,
P'histoire de la sociologie n'aurait qu™in sens anecdotique.
Mais la démarche du sociclogue ne correspond pas a cette
tendance a la double réification de I’objet d’étude et de I'in-
terprétation en usage dans certains milieux professionnels.
Dés lors qu'une probléematique se dessinz dans le cadre d’une
recherche, se tisse alors une relation avec des théories rela-
tives 4 l'objet et/ou & la fagon de linterroger. Cette relation
est au ceeur méme Jde la démarche du sociologue et se décline
sous différents aspects avant cependant en commun d’articu-
ler, dans un va-et-vient. théorie et empirie, validation locale
ou mfiirmation de tout cu partie d'une théorie. Les théories
auxquelles se référent alors les sociologues ne sont pas seule-
ment des théories contemporaines ou plus exactement ces
théones sont elles-meémes en résonance avec des théories plus
anciennes. Une histoire de la sociologie est ainsi plus ou
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moins explicitement élaborée dans les références a des tra-
vaux antérieurs. La démarche sociologique inclut ainsi un
mode d’activation 4’éléments d’une histoire de la sociologie.
[.’activité sociologique est en conséquence, par elle-méme,
créatrice d’un usage des travaux relevant de 'histoire de la
sociologie. Mais I'histoire de la sociologie (ou devrait-on dire
les histoires de la sociologie tant 1l est vrai que le mode d’ac-
tivation des travaux antérieurs dépend des problémes ren-
contrés et des paradigmes de référence) est également un par-
cours 1mtiatique au cours duquel on se lamulianse avec les
concepts de la sociologie, les écoles de pensée et surlout avec
la culture commune des sociologues : celle qui fait que 1'on s¢
reconnait comme sociologue indépendamment des diffé-
rences, dans la fagon d’interroger et de lire le réel. L histoire
“de cette discipline est ainsi également un des aspects de
I'identité¢ sociale dzs sociologues. Cette histoire est par ail-
leurs un des modes d'interrogation de la modermité car la
sociologie s’est construite au coeur de la transformation de
I’Ancien Régime (dont une des formes ¢st la Révolution [ran-
¢aise) et a 'aune de ’émergence de I'industrie dans 1'Europe
capitaliste occidentale. L’interrogation contemporaine sur les
figures de la modernité comme période historique croisc alors
nécessairement I'lvstoire de la construction de la sociologic
comme partic miégrante de cette modemité et comme
« reflet» d’elle-méime.
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Chapitre [

AUX ORIGINES

D'UNE PENSEE SOCIOLOGIQUE

OU EN QUOI LA SOCIOLOGIE

NE PEUT PAS SE DEFINIR
SEULEMENT COMME UNE RUPTURE
EPISTEMOLOGIQUE

Toute histolre ce la sociologie semble devoir sacrifier 4 un
rituel, celui d'une recherche de ses origines. Bien souvent
malheureusement cette démarche n’est pas argumentée, S’il
ne s’agit que d’esquisser les contours d’idées ayant prévalu a
une periode et de les associer 4 des théories sociologiques, le
rappel des origines est d’un intérét limité. $’il s’agit en
revanche de réinterroger des lectures vhilosophiques de la
societé qui sont en résonance avec des tadories sociologiques,
la démarche est heuristique. Or c’est au travers de quelques
concepts centraux que cette résonance peut étre le mieux
apprehendee.

C¢ faisant il ne peut s’agir d’une simple perspective chro-
nologique qui n’apvorterait pas d’informations pertinentes sur
les concepts emplyyés et in fine sur la fagon de « nom-
mer » les problémes qui sont objets de réflexion. C’est pour-
quol nous préférons en rester & une approche centrée sur
quelques auteurs et quelques concepts. Dans cet esprit, nous
retiendrons des concepts dont I’expression fait partie d’un
méme patrimoine enfre la philosophie et la sociologie. La dif-
férence existant alors entre ces deux disciplines apparait clai-
rement dans cette démarche. Ce n’est pas tant Pobjet de
réflexion qui différencie ces savoirs, ni méme la fagon de
nommer et designer les problémes et les thémes de réflexion
que les postures d’inferrogation de I'objet. Fille de la révolu-
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tion industnelle, la sociologie se défimt comme une démarche
qui « se veut scient:fique du social en tant que tel », selon I'ex-
pression de R. Aron. Peu importe ici que la sociologie soit ce
gu’elle prétend étre. Sa posture d’interrogation du réel, ses
méthodes et son raisonnement font d’elle une démarche
hypothético-inductive’ qui 1’éloigne de toute philosophie
sociale pour autant que celle-c1 soit identifiée a4 partir de
I'utopie. Mais ce qui peut intéresser le sociologue confronté a
["histoire de sa discipline c’est précisément la fagon dont des
philosophes ont nemmé et ont désigné des problémes et des
thémes ressortissant, depuis la création de la sociologie,
d’une approche sociologique. C’est vraisemblablement ici
que se dessine la limite de la rupture épistémologique entre la
sociologie et la philosophie.

Deux périodes ont été le creuset de celte mterrogation phi-
losophique mntéressant le sociologue confronté a son histoire :
I’Antiquité grecque et le siécle des Lumieres. Bien évidems-
ment, cette fagon d’interroger les racines de la sociologie ne
correspond nullement a une reconstitution dg mouvements
de pensée et on powrrait nous faire gnel de ne pas préter
attention a uné certaine continuité historique.

L.a n’est pas nctre propos. Le choix de ces deux périodes
de référence d’'une démarche philosophique intéressant la
sociologie est asse’ général dans toute histoire de la sociolo-
gie pour fare parte d’une « évidence » semblant s’imposer
des lors que I'on prétend mettre en perspective la démarche
de la sociologie. Il faudrait y voir alors deux configurations
historiques propices a une réflexion sur le politique et in fine
sur les relations entre les hommes confrontés 4 un agir com-
mun tout comme I'industrialisation I'a été pour la sociologiec.
C’est du moins une hypothése crédible justifiant, au-dela de
la pertinence des réflexions de ces philosophes, la mise en
perspective avec la sociologie. Ces philosophies seraient éga-
lement, et ¢’est une autre hypothése, un contre-exemple de ce
qu’il conviendrait d’appeler la démarche de la sociologie si
I'on se permettait d’ignorer les différences de méthodes au
profit d’une unité¢ de démarche supposée. Elles seraient enfin,
et ce sera la demiére hypothése, une des sources concep-
tuelles parmi les plus importantes de la théorie sociologique
si on en croit la fagon dont certains concepts ont été et
continuent d’étre utilisés par les sociologues.
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[. — L’Antiquité grecque

Deux philosophes de I’Antiquité grecque sont a cet égard
particuliérement umportants. I1 s’agit de Platon et d’Anstote.
Les travaux d’autres philosophes de I’Antiquité grecque tels
que Pymrhon d’Elis pour les sceptiques, Zénon pour les stoi-
ciens, ou encore Epicure ont des ceuvres qui nous sont parve-
nues {ragmentées ¢t ne présentent pas, en conséquence, la
meéme unité d’ensemble que ceux des deux philosophes préci-
tés. 1l est, en outre, incontestable que la posténté de Platon
et d’Anstote est incomparable et que la sociologie s’est
confrontée (et continue de le faire s1 I’on en croit les derniers
travaux relatifs a la sociologie de 'action : L.-A. Gérard-
Varet ¢t J.-C. Passeron, Le modéle et | 'enquére, Paris, EHESS,
1995) & leurs écnits censés représenter une forme de I’ « abou-
tissement » d’une pensée philosophique. C’est pourquoi nous
en resterons a ces deux philosophes pour éclarer cette
esquisse d’une histoire de la sociologie. Bien évidemment, il
ne saurait s’agir ici que d’'un exemple de relation entre socio-
logie et philosophie au travers de cette aparoche.

I. Le « Ménor » ou des possibilités d*apprendre : un des
héritageg de Platon. — D’une fﬂi;.['!ﬂ génémle, 1&5 SﬂﬂinlngUES
qui se penchent sur ['histoire de leur discipline privilégient
toujours - lorsqu’ils traitent d’un auteur ayant contribué
d’une quelconque facon au développement de la sociologie —
une des dimensions de son ceuvre. Dans le cas de Platon,
cette démarche aboulit souvent a sélectionner La République
comme ceuvre politique caracténstique d’une « utopie »
sociale dont I'exemple sutfit 4 montrer I’écart exastant entre
la sociologie et la philosophie.

Il nous semble tout aussi pertinent de chercher en quoi la
pensee platonicienne est une source de réflexion pour le
sociologue dans la mesure ou elle éclaircit le sens de certains
concepts. Nous le¢ ferons simplement a partir d’une des
ceuvres de Platon, le Ménon. Ce dialogue platonicien traite
initialement de la  vertu. Progressivement le dialogue
s’orlente vers une question plus générale qui est celle des
conditions du savoir et de la connaissance. On connait du
Meénon la thése de la connaissance prénatale ou de la réminis-
cence. On connait moins 'articulation entre doxa, savoir et
autonté alors qu'elle est partie prenante de la thése de la
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réminiscence et du paradoxe sur la recherche. Or cette thése
platonicienne est source d’étonnement sociologique dés lors
qu’on la Iit a partir d’une problématique de la connaissance,
voire dune problématique de I’apprentissage culturel.

Poursuivons le dialogue platonicien de la thése de la
réminiscence. Lorsque Socrate propose a un des jeunes
hommes appartenant a la suite de Ménon de construire un
carré double d’un camré donné, 1l se hivre a un exercice de
style qui va I'amener 4 montrer que ce jeune homme ne
peut donner des réponses justes a la question posée que par
un processus de réactivation d’un savoir en parlic inné.
Mais, s1 ce jeune homme, aprés bien des ermeurs, répond
enfin de facon positive anx questions de Socrale, 1 ne fait
pour autant qu’'exprimer des opinions « droites » ou
« vraies ». Celles-ci ne deviendront des connaissances fon-
dées qu’aprés un autrc apprenfissage, celui de la compre-
hension qui se surnjoute a celui de la réminiscence. L. inter-
rogation répétée a laquelle le jeune horime est soumis dans
I'exemple platonicien est un processus visant a rattacher
I’opinion exprimée 4 des certitudes plus .arges. Cette facon de
préciser le passage possible entre opinion « droite » et
connaissance rappelle la fagon dont les sociclogues dits
« positivistes » ont construit la démarche sociologique en
separant le « sens commun » du « saveir sociologiquc objec-
tivé ». L’opinion « droite » est, quant a elle, une catégorie
intermédiaire sur ie parcours de l'objectivation ou encore
sur celui de I’ « action réussie », tant il ¢st vrai que pour
Platon,” deux objectifs différents peuvent étre assignés a
cette qualité d’opinion. On retrouve ici I'autre grande ten-
dance historique --aprés le positivisme — de la sociologie,
celle dite « compréhensive » pour laquelle le social résulte de
Iaction et constitue I’objet méme de la connaissance socio-
logique. Platon pcut ainsi étre appelé en renfort par les
deux grands courants fondateurs de la sociologie.

S1 nous poursuivons notre lecture de la thése platoni-
cienne de I’ « opinion droite » déclinée dans le Meénon, nous
remarquerons que cette qualité d’opimion peut concurrencer le
savoir €fabli dés lors que les deux sont confrontés a
I’agir. |

En effet, bien que I’ « opinion droite » s’avére étre « ins-
table comme les statues de Dédale », « erratique comme les
visions d’un réve », elle reste pourtant vraie tant que I’action
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a laquelle elle est associee est reussie (Ménon, Y7 44
« ... Aussi longtems, disons, qu’il a une opinion droite sur la
meme chose dont |'autre a une connaissance, 1l ne sera pas
un moins bon gurle, lul qui a une op:nion vraie, méme si
cette opmion est depourvue de raison, gae 1'autre qui connait
par raison »... « Donc une opinion vraie n'est pas un moins
bon guide, pour li rectitude de l'action, que la raison »).
L’opinion « droite » n’est pas ainsi o’ientée vers le savoir
mais vers I'action. Si le savoir est du r2ssort du philosophe,
Uopinion droite esr du ressort de ’horme d’action, ¢’est-a-
aire ae I’homme en charge d'une action ayant des incidences
sociales (inorales cu politiques). Elle ne peut en conséquence
etre transmise sous la forme d’un savoir, Elle peut cependant
étre mitée puisqu elle est un guide de l'action. De cette
conception platonicienne de la doxa (opinion) résultent a la
fois I'idée d’une capacité de savoir réservée a ceux qui sont 4
méme de recevoy et I'idée d’une utilité pragmatique de
la doxa. 11 est une autre dimension, constante dans 'eeuvre de
Platon, qui est celie de la répartition sociale sous-jacente a
cetie dichotomie entre le savoir et la doxe. Dans le dialogue du
Meénon, Flaton semble d’ailleurs ne r1ien dire des condi-
tions sociales de la création des capaciiés d’action. Pourtant
celles-ci sont implicites. Ces conditions sont celles que crée
toute relation d’echange dés lors qu'une autorité (ici le
maitre deétenteur dn savolr et qui « accouche » les esprits)
oriente la démarche d’accés au savoir. Le Ménon est ici une
source de problématiques sociologiques d'une remarquable
richesse. La réflexion menée autour de I'articulation existant
entre la doxa et le savoir est au ceeur de la démarche de la
pensee sociologique. [’articulation que suggére Platon entre
I"opinmion « droite » et 'action « réussie » sera un des axes de
travail des sociolbgues parmi lesquels on peut compter
V. Pareto.

2. De 'autonomisation du domaine des « .gajres humaiges »
dans Peuvre d'Aritote. — Alors que la philosophie platoni-
cienne est idéaliste et dualiste en ce qu'elle distingue deux
mondes dont I'un - le monde des Idées - est le monde réel
qui gouverne ['autre monde — celui des apparences -, la phi-
losophie anstotélicienne est dite réaliste en ce sens qu’elle a
« libére » le monde sensible du joug du monde des idées. Les
idées ne sont pas des absolus, sortes de modéles idéaux pré-
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existant au monde sensible mais elles sont partie mntégrante
de ce monde, seu. monde réel. De cette conception dérive
d’une part une conception de la connaissance et d’autre part
une théone des affaires humaines.

A) Une conceprion de la connaissance. —1.a conception de
la connaissance développée par Anstote prend forme autour
de deux concepts qui sont la définition et le raisonnement. Si
les idées sont partic intégrante du monde sensible, alors la
connaissance viserza a saisir, au-dela de la diversité des formes
sensibles, I’essence des réalités. L essence des choses et des
étres est saisie dans 'acte méme de délintion de la réalité
¢tudiée. On retrouve ici une des caractérstiques de la
démarche platonicienne mais associ¢e a une recherche de la
preuve qui passe soit par une examen quasi anthropologique
des réalités sociales (Les politiques), soit par le canal de la
déduction associée a une défimition. Le raisonnement aristo-
télicien marquera profondément la pensée occidentale et in
fine la sociologie lorsqu’elle aborde l'action. On sait, par
exemple, qu’Aristote établit dans L '‘Ethique a Nicomague un
parallé¢le entre le micanisme de 'action 2t le mode de raison-
nement par déduction (Ethique, 1142 5 22-24 ; 1143 ,35-,5;
1144 , 30-35...). Anstote montrera que la raison pratique el
la raison théorique empruntent le méme chemin logique pour
agir et construire un misonnement : lc principe de non-
contradiction. Lorsjue les sociologues 3’mterrogent sur I’ac-
tion et par la méms= sur 'acteur 1ls empuntent ¢galement un
chemin de raisonnement logique de type syllogistique en pos-
tulant & la swite d’ Aristote une relation logique de forme cau-
sale entre les raisons d’agir des acteurs et ce qu’ils font réelle-
ment (c’est particuliérement le cas des sociologies de ’action
et de lacteur). Ce mode de raisonnement latent procéde
entre autres choses de la défimtion que donne Anstote de
I’action et de la typologie des causes de I'action. Une des
quatre causes de cette typologie est la cause dite « finale ».
« La fin de son comportement en est aussi la raison d’élre ou
la cause » (R. Boudon, I. Bowrri¢aud, Dictionnaire critigue
de la sociologie, FUF, 1982). Celte catégorie de causes est
associée a un mode d’explication d’un phénoméne que I’on
nomme « t€leologique » parce qu’il s’appue sur les « finalités
poursuivies par un individu, un groupe ou un systéme »
(Boudon, Boumricaud, ibid., 1982). On sait 'importance des
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débats qui, en sociologie, ont pns pour centre cette concep-
tion de la finalité de 'action et in fine de la rationalité des
acteurs soclaux. Le tvpologie des quatre causes d’Aristote est
ainsi une de bases conceptuelles d’analyse de ’action dont la
soclologie a hénté méme si1 elle s’en défend et a condamné en
sus I’explication téléologique au motif qu’elle est une explica-
tion non scientifiquz,

Il est une autre dimension de la philosophie aristotéh-
cienne dont la scciologic a recueill 'essentiel, c’est sa
conception des affaires humames.

B) Une théorie des affaires humaines —Concevoir a I'inté-
rieur d'un monde ‘Iit « sublunaire » un domaine autonome,
celul des affaires umaines, fut une des novations les plus
importantes d'Anstote. Un des commentateurs d’Anstote
n’heésitera pas a dire qu’ « Il y a 1a, pour l=s sciences sociales et
pour la philosophiz politique, I’équivalent de la laicisation
operee par le trail¢ hippocratique De lc maladie sacrée qui
attribuait le haut mal a un mouvement cu phlegme » (P. Pel-
legrin, Introductio;t a 'ouvrage d’Anstote, Les politiques,
Flammarion, 1993) La théorie des affaires humaines est celle
de I"ethique et du politique. L action hwnaine doit pour Aris-
tote eire €tudiée en tant que telle, car les réalités éthiques et
politiques qui la coraposent ne peuvent trouver d’explication de
lewrs etats en dehors d’elles. L’éthique a d’ailleurs un but
pratique qui est le « souverain bien », ¢’est le bonheur de I’'in-
dividu. Le bonhew de chacun dépendra des conditions exté-
rieures (au titre dssquelles il faut compter les conditions
sociales) mais éga’ement de ce qu’Anstote nomme I'Arété,
¢’est-a-dire la vertu ( « Ce qui permet 4 chaque chose d’ac-
complir sa fonction propre » ). La veru est une disposition
acquise (un « habitus »), mais également un acte volontaire
gui engage |'individu. Cette double dimension de la vertu
I'enracine dans I’étiique et le politique. L homme est un étre
social qui trouve son épanouissement dans un milieu social
lu1 permettant de traduire en acte sa vertu. La morale
anstotélicienne est une morale utilitariste et eudémoniste qui
trouve un echo dans 'autonomie de la sphére de I’action
humame dont on connait le développzment historique. La
encore, c¢’est au travers de concepts appréhendés comme des
unités de sens élénentaires que peut s’analyser !'influence
d’Arstote sur la sociologie. Il serait néanmoins naif de pré-



tendre rendre compte, ne serait-ce que de cette influence, au
moyen de ce simp:e rappel ¢lémentaire tant il est vrai que la
pensce anstotélicienne fut une des plus {écondes de I'histoire
de ’humanité.

II. — Le XVIII® siécle ou le siecle des lumiéres

C’est le siecle des Lumicres qui, a bien des ¢gards, peut
étre considéré comme la matrice philosophique d'une
conception du monde et de 'homme qui sera contestée par la
sociologie dés les premiers travaux de ses fondatenrs. Pour
autant, les siécles séparant I'Antiquité grecque de cette
période historique n’ont pas été sans importance dans la
construction d’un mode d’interrogation de la société. Plu-
sieurs auteurs sont, de ce point de vue, des références umpor-
tantes soit parce qu’ils annoncent un mode de description
novateur des fagons d’élre comme les moralistes francais
Montaigne (Les Essais) et La Bruyere Les Caractéres), soit
parce qu’is bouleversent I'ordre des mondes et la hiérarchie
des références comme Kepler (Opera omnia), Galilei et
Copermnic par exemple, soit encore parce qu'ls énoncent des
stratégies gagnantes —ou des logiques d’action dans un lan-
gage plus contemporain— en mettant au centre de leur
réflexion la domination, le pouvoir et la guerre comme
Machiavel (Le Prince). On pourrait trouver motif a recons-
traire les fils de ces novations ¢t a les rapporter a la sociolo-
gie naissante. Mais nous ne poufrions que supposer dc ces
relations sans les reconstruire réellement faute, entre autres
choses, dans la perspective qui est la néfre, de concepts com-
muns. Quelle que soit I'option choisie, la sociologie reste
redevable de ces périodes entre la fin du Moven Age ¢t le
XVIII® siécle occidental ol la modemité — creuset de la socio-
logie — se dessinait. Le Moyen Age occidental n’a pas ainsi
été — malgré la scolastique et la réitération de commentaires
sans fin de la pensée aristotélicienne dans une perspective de
respect des principes de I'Eglise catholique — celte terre aride
‘entre I’ Antiquité grecque et le siécle des Lumieres comme on
pourrait étre tenté de le croire dés lors qu’on s’intéresse aux
origines de la sociologie. Les travaux de Gilson sur la philo-
sophie du Moven Age, I'importance des théses de Giordano
Bruno sur I « univocité de I’étre », celles des théologiens sur
la cité et sur I'essence de 'homme sont la pour en témoigner.
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De méme faut-il rappeler les remarquables recherches
d’Alexandre Kovré sur les XVI® et XVII® siécles du monde occi-
dental. A. Kovré reppelle combien ces siécles ont bouleverse
I’ordre des choses au point de considérer qu’ils ont accompli
une « révolution qui modifia les fondements et les cadres
mémes de notre pensée et dont la science modeme est 4 la
fois la racine et le frwit» (A, Koyré, Du monde clos a 'univers
infini, PUF, 1962). Comment ne pas voir dans cette transfor-

mation des représentations du monde dont le titre d’un des

cuvrages de Kovré est rés évocateur — Du monde clos & !'uni-
vers infini — une dzs bases de la modemité et in fine de la

sociologie en tant ju’elle est une discipline de « désacralisa-
iton » et du « désenchantement » du réel 7 La révolution des
representations des mondes engagée au cours de ces siécles 4
partir des travaux de l'astronomic intéresse ['histoire de la

sociologie parce qu'elle a eu des conséquences sociales extré-
mement importantes et parce quelle a fondé 1'idée d'une

science dégagée des prénotions et des idées religieuses et en
lutte contre elles. Certains, comme H. Arendt, ont pu parler
d’un glissement de la scientia contemplativa a la scientia

acriva, d’aulres philosophes confrontes a [’époque comme
Descartes ont parié de transformation de la relation a la
nature (devenir « maitre et possesseur de la nature »), d’au-
fres enfin ont pu découvrir dans cette mutation 1’émergence du
sujet et la substitntion a « l'objectivisme des anciens du
subjectivisme des modemes » alors méme que 'astronomie se
construisait comme science. Cette révolution dans 1'ordre du
savolr est la prémisse d’une révolution de la pensée morale et
politique qui trouvera son expressien au siécle des Lumiéres.

La fin d'une conception d’'un monde physique hiérarchisé
porte en germe la fin d’une légitimation de hiérarchies fon-
dees elles-mémes sur un ordre divin. On comprend alors que
les fondements de la société soient recherchés ailleurs que
dans un ordre hiérarchisé et reposant seulement sur la

volonte de Dieu. C'est autour de la loi du politique, du
contrat social et de 1'idée de nature que ces fondements
seront d’abord recherchés.

I. « Les Lois » selon Montesquien. — L’ceuvre de Montes-
quieu (1689-1753) est représentative de cette période. Sa phi-
losophie politique tend & articuler un mode d’explication
causal de la diversité des lois avec une recherche d’impératifs
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sociaux universellement valables. Contrairement a Hobbes,
Montesquieu ne croit pas a la thése de I'état de guerre per-
manent entre les hommes avant la création du pacte social
Cette conception selon laquelle ’homme serait un loup pour
I’homme est par frop centrée sur 'idée de nature humainc.
Montesqueu propose de penser différemment. Au lieu de
voir dans la guerre la traduction de la nature humaine, il
conviendrait de l’envisager comme un simplc phénoménc
social —au méme titre que I'injustice — dont 'intensité et la
périodicité pourraient étre diminuées par la poliique. Cette
conception est étroitement corrélée 4 un mode d’interroga-
tion du réel qu, a bien des égards, est proche de la sociolo-
gie. Montesquieu sera ainsi un observateur de la diversité des
lois positives puis tentera d’expliquer cette diversité par des
causes multiples avant de se nsquer a donner des conseils
aux législateurs. Cette démarche prend forme autour du
concept de loi positive — ordre donné par une autorité com-
pétente — et de la problématique que cette réflexion concep-
tuelle lui permet d’¢laborer : quelles sont les lois de causalit¢
qui permetient de rendre compte des lois de commandement
ou lois positives 7 Le titre méme d’un de ses ouvrages L ‘espril
des Lois correspond a4 cette problématique. Sa recherche
I’aménera 4 construire une typologie de lois (lois positives
établies par un législateur, lois de relations causales, lois uni-
versellement valables liées & la raison) ainsi qu’une typologie
des gouvemements combinant régimes politiques et types
sociaux. Sa réflexion sur les lois, leur diversité et leurs causes
ainsi que leurs effets, sera au ceeur de cette interrogation du
soclal a partir du politique qui caractérise le siécle des
Lumiéres. Mais avant d’aborder cette question du politique,
1] faut avoir présent a ’esprit que le divin, depuis 1a philoso-
phie de Descartes (Discours de la méthode, 1637) et plus
encore depuis celle de Spinoza (L Lthigue, 1675) a pu étre
’objet d’une investigation sur le méme mode 1ationnel que
les autres questions auxquelles se confronte traditionnelle-
ment la philosophie. Cette avancée dans 1’autonomie intellec-
tuelle des philosophes a ét¢ un des éléments d’une capitalisa-
tion de la révolte contre les formes d’autorité mstitutionnelles
existant alors et qu frouvera son apogée au siécle des
Lumiéres. Le droit de la raison peut alors coincider avec
celui de la désobéissance et 'ordre social avec celui du
consentement de chacun a cet ordre. Le siécle des Lumiéres a
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claboré une conception de la société fondée sur une double
perspective source d’ambiguités : celle du contrat et celle de
I'intérét général.

2. Le contrat et I'état de nature selon Rousseau (1712-
1778). — Rousseau est ’héntier de la doctrine du droit natu-
rel. Cette doctrine prend sa source d’une part dans les’ tra-
vaux des Sophistes et des Epicuriens sur la convention et Ia
difference entre la loi et la nature et d’autre part dans ceux de
théologiens comme Thomas d’Aquin sur le confrat public
pass¢ entre un souverain et ses sujets. La doctrine du droit
naturel s’est développée au XVIII® siécle dans un climat de
mise en question systématique des formes d autorité
publique. Elle trouve une de ses formes les plus élaborée dans
les travaux de Grotius (De jure belli ac pacis, 1625) et dans
ceux de Hobbes (Le Léviathan, 1651). Grotius se demande
quelles peuvent étre les conditions qu’une société doit remplir
pour satisfawre aux exigences naturelles des individus, I
considere en effet que I’ homme est fondamentalement porté a
vivre avec les autres hommes et que cefte tension vers les
autres repose sur un sentiment d’ordre moral, celui de la
bienvelllance. C’est précisément cette nature sociale — carac-
ténstique de 'homme - qui légitime selon Grotius le renver-
sement de la question mitiale sur les rapports de ’homme a
la société. Cette nature humaine justifie également, pour le
junste qu’était Grotius, une doctrine du droit naturel indé-
pendante du droit divin. Une telle doctrine ne peut alors que
concerner la vie sociale de ’homme, ¢’est-a-dire les actes de
la vie sociale comme la propriété et les contrats par exemple.
La perspective de Grotius est celle de I’établissement de
regles valables pour tous parce que fondamentalement la vie
soclale est une convention passée entre les individus indépen-
damment de toute différence de statuts et de 1ichesses. Or
cette perspective nouvelle de contractualisation de rapports
soc1aux sur une base égalitaire s’impose, selon Rousseau, du
fait de la dégradation des relations entre les hommes. Dans
un passage lameux du Discours sur I'économie politique écrit
pour I'Encyclopédie (1751-1765), Rousseau fustige les conser-
vateurs en leur rappelant les termes du contrat actuel entre
les nches et les pauvres : « Vous avez besoin de moi, car je
swis riche et vous étes pauvres... ». Des régles nouvelles doi-
vent regir les rapports entre les hommes parce qu’ils sont iné-
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galitaires, qu’ils spolient les hommes des fruits de leur travail
¢t qu’ils asservissent des hommes au profit d’autres hommes.
Il faut donc créer des régles qui fassent 'objet d’un contrat
social et qui ne dénaturent pas les lois de 'homme, cclles qu
viennent de son humaine nature. C’était déja 1'1dée exprimée
par Locke (1632-1704) dans les Essais sur ['entendement
humain (1690). Contrairement a Hobbes, 1l existerail, selon
ce philosophe, une loi naturelle qui s’unposerait avant tout
pacte passé entre un souverain et ses sujets et qui ferait de cet
acte un pacte bilatéral assurant aux deux parties le droit 4 la
Tévolte contre toute violation de la loi morale dont on peut
dire qu'elle comprend le droit 1ssu du travail et le pouvoir
paternel. Le contrat social sera, pour Rousseau, une forme de
pacte scellé entre des hommes « hibres et maitres d’eux-
memes » reposant sur une assoctation d’mdividus qui fondent
un pouvolr et reconnaissent ce faisant qu’ils se soumettent a
lui sans restriction. Il y a donc¢ dans un méme mouvement
I’expression d’un acte libre et I’abandon de cette liberté au
profit d’une volonté générale censée étre représentée par la
somme des parties en présence sans que cctte somme
aboutisse a des résultats contraires aux intéréls de ses unités,
¢’est-a-dire 1c1, des individus la composant. Cette conception
de I'engagement et de la perie de la liberté naturelle (méme si
celle-c1 doit étre comprise comme une liction permettant de
mieux appréhender I'idée de pacte social) méntait une expli-
cation. Elle sera donné par Rousseau dans le Discours sur
l'origine de l'inégalité parmi les hommes. Rousseau nous
donne, a travers I'exemple de la partie de chasse, les raisons
qui poussent les hommes a ne pas choisir une liberté corres-
pondant a celle que 'on peut penser étre caractéristique de
I’état de nature. C’est « la structure des systémes d’interde-
pendance et d’interaction dans lesquels les protagonistes se
trouvent engagés » (R. Boudon) qui justifie de cet abandon et
de cet engagement. La contrainte sociale est I’épreuve incon-
tournable de toute vie sociale. Riches et pauvres ont intérét
(méme si celui-ci est différent) & un ordre social reposant sur
des conftraintes parce que celui-ci limite « les effets contre-
productifs » (selon I’expression de R. Boudon) des situations
auxquelles ils sont confrontés. C’est ainsi qu’il faut entendre
’expression qu’emploie Rousseau dans Le Contratr social,
« forcer 'homme a étre libre ». L’édiction de régles nouvelles
suppose en cons¢quence une procedure de légitimation de
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I'autonité muse en place mais également. en contrepartie, un
controle des contrevenants. Cette double activité publique
est 'essence méme du pouvoir politique selon Rousseau.
Pourtant aucune mstitution ne peut assurer que la volonté
générale s’applique dans tous les cas de la vie publique.
L"éducation est alors essentielle 4 la vie publique, En ce
qu’elle affecte la vie collective. ’éducation devient en consé-
quence un acte politique. Cette réflexion sur le poliique est
ains1 une reéflexion sur les fondements de Pordre social qui
intéresse le sociologue & un double titre. Le premier tient a
une des problématiques centrales gue développe Rousseau.
On peut la formuler amnsi © « Comment peut-on reconnaitre
Uintérét général et a quelles conditions peut-il étre atteint 7 »
Cette double question ne cessera d’élre au centre des fravaux
de la sociologle que ce soit sous la forme de la question des
solidantés, sous celle de I'intérét a agir ou encore sous celle
des effets pervers. Le second aspect de I'intérét que les socio-
logues portent a I'ccuvre de Rousseau tient a sa démarche ou,
en langage plus contemporain, a sa méthodologie. Pour
construire son argumentation. Rousseau traite de cas volon-
tairement « uréahstes ». Ses analyses reposent alors sur des
modeéles théorigues. c’est-a-dire sur des constructions intel-
lectuelles extrémement simplifiees mais permetiant de dispo-
ser d'une gnlle de lecture de situations plus complexes. C’est
le sens de la situation de chasse (seconde partie du Discours)
qui propose, a travers la création d’une situation fictive, une
arille de lecture de la contrainte comme forme de solidarité
induite. Ce mode de construction d’un modéle et de son
exploitation en situation concréte ne laissera ni les écono-
mistes, ni les sociologues indifférents.

3.De la division du travail et de 'intérét individuel comme
facteurs d’une société d’harmonies selon A. Smith (1723-
1790). — E. Cassirer voyait en J.-J. Rousseau un précurseur
d'E. Kant en raison de I’ « enthousiasme » qu’il manifestait
pour « la force et la dignité de la lo1 » (E. Cassirer, Le siécle
des Lumiéres, 1966, p. 337). S1 I'on suivait dans leurs ana-
lvses les présentations d’usage des travaux d’A. Smith par les
¢conomistes on pourrait étre tenté de croire que le fondatew,
de la science économiyue o smiuall, quant a Iui, aux anti-
podes de cetle valorisation de la loi Il est vrai qu'avec
A. Smith s’ouvre une perspective d’analvse de la vie des



affaires — et partant de la vie sociale — bien différente de celle
du contrat. L mtérét a agir pour le bien commun n’est pas
pour A. Smith le fait de volontés désintéressées et d’engage-
ments mais procéde de la place occupée par tout un chacun
dans un cadre d’action caractérisé par la division du travail.
Il n’y a pas lheu de chercher alors le fondement de la société
dans un conftrat d’abandon d’une partie de liberté de chacun
au profit d’une collectivité représentée par un pouvoir délen-
teur de "autonte législative. T1 faut au contraire chercher le
bien public a travers la poursuite des intéréts bien compris
des uns et des autres, car ¢’est précisément de cet mntérét par-
ticulier que nait de fagon mattendue (par le truchement d'une
« main invisible ») un bien commun comme 1’augmentation
des nchesses. La poursuite de I'intérét particulier est rendue
possible par la division du travail qu stabilise les positions
sociales des hommes et des femmes dans le cadre du travail et
favonise ainsi le développement de logiques professionnelles,
dirait-on aujourd’hw, pour le plus grand bénéfice dc tous.
A. Smith retrouve 1c1 I'inspiration de Mandeville dans La
fable des abeilles (B. de Mandeville, 1705). Cela dit, ’ceuvre
d’A. Smith ne se limile pas a cette pensée. Il observe ainsi,
dans un ouvrage anténewr (La théorie des sentiments moraux,
1759) a celu dans lequel 1 développe la thése précédente
(Recherches sur la nature et les causes de la richesse des
nations, 1776) que la vie sociale est faite de sentiments d’ap-
probation et de désapprobation qui ne sont pas dictés par
I'intérét. En effet, I’estime que I'on peut éprouver pour quel-
qu'un peut s’appliquer mndifféremment a la qualité des actes
qu’'ill commet. C’est ainsi que I’on peut éprouver de ’estime
envers quelqu’un qui commet des actes qui nous sont utiles
ou nuisibles. Le jugement d’approbation ou de¢ désapproba-
tion ne vient pas non plus de la raison sinon par induction,
ce qu suppose pour Smith, tout comme pour Hume (1711-
1776), de l’expérience. L’approbation est alors présentée
comme une sympathie. Ce sentiment ne devient, pour autant,
moral que s’1l est désintéressé. La n’est pas un des moindres
paradoxes de celle pensée que 'on présente comme la pensée
de I'intérét et du calcul dans les affaires humaines. Si nous
approfondissons la lecture de l'ceuvre d’A.Smith, on vy
découvre un travail qui par bien des aspects participe de la
préparation de la pensée sociologique et tout particuliére-
ment de la sociologie de I'action. Ainsi en est-il de I’analyse
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des relations entre les hommes. Pour A. Smith, ces relations
ne peuvent se comprendre indépendamment d’un mouve-
ment de svmpathie qui pousse a I'identification et d'un self
love qui pousse a la distanciation et a la différenciation. Sym-
pathie et self love ne sont pas antagonistes et composent une
méme dynamique de relation aux aufres. Par la sympathie, je
deviens I'autre et I'échange ne se réduit pas a de simples cir-
constances. Par le self love, je rends service a l'autre en pour-
suivant mon propre 1ntérét, compte tenu de la place que j'oc-
cupe a un moment donné. La sympathie est particuliérement
orientée vers cet « autre » que Smith nomme le « spectateur ».
C’est ce sentiment qui est & la base de la conscience et du lien
moral. Cette these n'aura pourtant que peu d’influence sur
I'histoire de la sociologie alors que celle complémentaire
développée dans La richesse des nations (1776) donnera une
grande notorété a A. Smith. Bien ¢videmment cette noto-
reté sera d’abord et avant tout celle du fondateur de la pen-
sée économique. Mais bien des analyses et des fagons d’inter-
roger le social conserveront des intuitions de Smith, celle des
effets inattendus (La main invisible) et celle du calcul comme
modalité dominante des relations sociales, en oubliant
quelque peu la these de la sympathie aux c6tés de celle du self
love. Rappelons-nous également que la pensée d’A. Smith
traite de I'activité humaine et du réle de I'Etat comme régu-
lateur-intercesseur de la vie publique. La fagon dont il envi-
sage ce role marquera profondément un courant de pensée
politique mais également des travaux de sociologues traitant
des orgamisations comme objet sociologique. Les travaux de
I’école amérnicaine des dysfonctions et ceux de M. Crozier et
de l'école francaise de sociologie des organisations, sur la
bureaucratie par exemple, en témoignent. On touche 1a éga-
lement a une des dimensions complexes de la sociologie, a la
fois description objectivante de réalités sociales qui justifie sa
dimension de science sociale, et intervenhion quasi prescrip-
tive ressortissant d'une activité plus politique. Il n’est pas
etonnant alors de voir, acontrario, dans les travaux
d’A. Smith et dans ceux de K. Marx deux doctrines interfé-
rant avec l'activite poliique, occultant par la méme la
dimension descriptive de leurs recherches. La distinction opé-
rce enfre Le savant et le politique (1919) par M. Weber sera
un effort d’éclaircissement de cette confusion récurrente.
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4. L’idéalisme allemand . science et savoir chez Kant (1724
¢, — La reconnaissance de I'autonomie du savoir scien-
tifique par rapport a I’éthique est une des dimensions parmi
les plus importantes de la pensée d’E. Kant. Bien que cette
reconnaissance ne visait explicitement que les travaux de la
physique, elle autorise de fait une reconnaissance du fait
scientifique qui déborde les seuls faits analysés par cette
science. Jean Lacroix, un des commentateurs de Kant, a pu
écrire en e Sens |

« La science limite la vie morale en cc sens qu'il ne saurait y avour
de morale scientifique, que le savoir objcctif a sa spéoficité, som auto-
nomie, que son domaine propre est en dehors de  celm  de
I"éthique... » (J. Lacrow, Kant e! le kantisme, PUF, 1966, p. 25)

Cette autonomie légitime du savoir scicnfifique ne peut se
comprendre indépendamment de ’autonomue du fait scienti-
fique tant 1l est vrai que pour Kant il ne saurait cxister d’ob-
jectivité sans objet et qu'un des altnbuts du savoir scienti-
fique est précisément cette objectivité. Mais encore f{aut-il
s’entendre sur le sens de cette objectivité. Bt, pour ce faire,
est-il utile de comprendre ce que signifie connaifre et quelle
différence Kant introduit entre la connaissance et la pensée.
Kant considére que « le concept sans l'intuition est vide ct
que I'intuition sans le concept est aveugle ». Notre connais-
sance est fille de 1"expérience. C’est le sentir ou la sensibilite
qui nous fourmt la base ( « la matiére » ) de notre rétlexion.
Cette faculté de recevoir et de transformer s’appelle 1’intui-
tion. Mais si, a la différence de Descartes, Kant n’évacue pas
cette sensibilité de 1’acte de connaissance, il considére néan-
moins que toute la connaissance ne dénve pas de la scule
expérience. C’est I’entendement qui est la faculté de connaitre
a priori en ce qu'il produit la « forme » de la connaissance par
les concepts. Compte tenu de cette dualité entre les sens et
I’entendement, I'objectivité est une constizction qui ne peut
néanmoins 'étre qu'en s’appliquant 4 une réalité sensible
préalablement recue. L’entendement suppose donc cette sen-
sibilit¢ et fonde I'expémence. Selon la belle formule de
J. Lacroix, « la connaissance scientifique.. consiste toujours
a subsumer des intuitions sensibles sous des concepts de la
raison ». Le hen entre I’entendement et la sensibilité est
I’ceuvre de I'imagination car elle introduit dans la diversité
un lien ( « une liaison » ). L imagination a donc une fonction
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de synthése qui va au-dela de 1'unification introduite par les
catégones de I'espave et du temps dans 1’ordre de la sensibi-
lité. L’imagination n’est plus ainsi un obstacle au connaitre
et le « schématisme » devient avec Kant la médiation entre
I’esprit et le monde. Connaitre c’est alors « construire des
schémes qu s’insérent dans la réalité » (Lacroix). Cette
conception novatrice de la connaissance préfigure la thése
sociologique (mais également biologique, physique, écono-
mique...) de la construction de I'objet et de la relation entre
le concept, son opérationnalisation et Dintuition. Pour
autant cette connaissance ne correspond pas pleinement a la
démarche positiviste bien que les positivistes aient pu fawe
un¢ lecture reductnce de 'ceuvre de Kant. I1 n’y a pas pour
Kant de connaissance sans I'intervention d’un sujet connais-
sant, ce qu signifie que la subjectivité est un moment et une
condition de toute connaissance. Les travaux fondateurs de
M. Weber hénteront de cette conception kantienne de ['acte de
connaissance et de la rationalité du sujet, tout comme ils
seront réceptifs a la conception de la loi morale comme un
impératif. Windelband et Rickert s’appuieront quant a eux
sur La critique de la raison pratique pour appuyer leur thése
de la spécificité des sciences de I'esprit (dont la sociologie)
par rapport aux autres disciplines scientifiques.

[1I. — Au-dela des Lumieres .

les trois précurseurs de la sociologle
A. Comte (1798-1857),

A. de Tocqueville (1805-1859),

K. Marx (1518 1853)

Ce n’est plus I'esprit des Lumieéres — celui d’un ordre social
reposant sur les lumiéres de la mison en ceuvre y compris
dans le contrat social - qui prévaut lorsque Comte, Tocque-
ville et Marx écrivent sur la société qu’ils connaissent. Avec
la fin de la Révolution francaise et I’industrialisation rapide
de I'Occident, c’est I'idée d’organisation rationnelle et de
technicisation de la société elle-méme afin d’accroitre les
richesses et de maitriser I'histoire qui s’impose. L’idée de pro-
gres sous-jacente a cetie conception de la société n’est pas en
so1 contradictoire avec le projet historique porté par le siécle
des Lumieres si ce n’est que ’homme n’est plus fondamenta-
lement au centre du projet politique. C’est la société pergue
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souvent comme une totalité qui I'est alors. Seul Tocqueville a
le souci d’articuler une pensée héntier: du droit nature]l et
une perspective historique de changement démocratique.

1. Laloi des trois états et I'ordre social selon A. Comte

« La forme la plus élémentaire de 'historicisme est une pensée
obsédée par 1'idée de destruction de l'ordre ancien et de recherche
d'un ordre nouveau... Elle n'invente aucune relation nouvelle entre le
progrés et 'intégration sociale ; au contraire, elle se méfie de I'indivi-
dualisme triomphant et, contre ses dangers, invente un nouveau
principe d’intégration sociale. »

Ainsi s’exprime A. Touraine a propos d’A. Comte (Tou-
raine, Critique de la modermité, Fayard, 1992, p.92).
L’ceuvre d’A. Comte comrespond, en efiet, a cette recherche
d'un ordre a donner aux formes de changement qui agitent
la société dans laquelle il vit. Cette conception est particu-
lierement bien représentée par la fameuse loi des trois états.
Selon cette dermicre exposeée dans le Cours de philosophie
positive (1830-1842), 'espnt humain serait passé dans son
développement par ftrois phases successives dont on peut
typer les modes de raisonnement les caractérisant. Dans la
premiere, l'espnt numan rend compte des phénoménes
auxquels 11 est confronté en les attribuant a des forces com-
parables 4 hiu-méme. C’est I'dge théologique. Dans la
seconde, 1l fait appel a des abstractons pour expliquer ces
phénomenes. C’est 1'4ge métaphysique. Dans la troisiéme
phase, I’esprit humain rend compte des phénoménes apres
les avoir observés et aprés avoir éablh les relations stables
qui existent entre eux @ un moment donné. C’est I’dge posi-
tif. A ce stade, I’esprit humain établit de simples lois et
renonce & étudier des causes. Cefte loi ne prétend pas
rendre compte du développement de toutes les sciences. 1)
faut, pour ce faire, la combiner avec la classification des
sciences construite par A. Comte. La loi des trois états tend
a vouloir prouver que la fagon de penser positive qui s’est
imposée fres tot dans les sciences mathématiques puis pro-
gressivement en astrologie et en physique, puis en chimie et
en biologie va nécessairement s’appliquer a I'étude de la
soC1été et a la science correspondante a venir : la sociologie.
Mais cette science sera fondée sur une priorité méthodo-
logique, celle de la synthése sur ’analyse. R. Aron considé-
rera alors avec justesse que « dans le cours de philosophie
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positive, se trouve fondée la science nouvelle, la sociologie,
qui, admettant la priorité du tout sur I’élément et de la syn-
thése sur I'analyse, a pour objet T'histoire de [’espéce
humaine » (Aron, Les étapes de la pensée sociologique, 1967,
p. 83). Cette conception contient en elle la critique de 1'éco-
nomie politique qui « détache » un ensemble d’activités d'un
ensemble plus large le comprenant, le social. Elle comprend
également, en germe, une représentation du social reposant
non sur un contret mais sur un ordre dont la valeur est
plus grande que cealle des unités le composant, c¢’est-a-dire
les hommes et les femmes. L « esprit positif » se caractérise
par le fait que « .. seule I'humanité » (et non I’homme)
« peut exister puisjue tout notre développement est di a la
société, sous quelque rapport qu'on lenvisage » (Comte,
Discours sur 'esp-t positif, 1844, 1987, p. 56). La concep-
tion de la société comme « ordre social » repose sur « le
consensus social ». ¢’est-a-dire pour Comte sur un ensemble
de croyances et dc valeurs communes que la fonction gou-
vermementale doit stimuler dans une opltique de « consensus
social » au moyer. de la contrainte et de I’éducation. Cette
conception comtienne de 'ordre soclal sera rémterprétée
par E. Durkheim. Quant & la perspective comtienne d’ob-
jectivation des faits, qui caractérise ce que Comte considére
comme 'esprit scientifique, on sait quelle postérité sera la
sienne a travers | école positiviste. Si certains considerent
qu'A. Comte est le fondateur de la soc:ologie ¢’est certaine-
ment parce qu’il fut le premier a systimatiser la nécessité
nouvelle —eu égard aux transformatiors de la societe et a
la progression du savolr scientifique — d’une analyse scienti-
fique de la sociéfc. Mais sa conceptien du savoir sociolo-
gique ’amene a concevoir cette science nouvelle comme un
savorr théorique ¢ construire selon le méthode déductive
inscrite dans la logique de la perspective synthétique qui est
la sienne. Les faits ne sont appelés « en renfort » que pour
appuyer une construction théorique construite antérieure-
ment. Cuneusement, une telle construction rappelle la
philosophie alors que Comte voulait expressément que la
science de la société n’ait plus rnien a voir avec elle. Plus
empinque apparait alors la démarche d’A. de Tocquewvilie.
Comme Marx, Tocqueville interroge la société dans laquelle
1] vit en cherchant 4 saisir le ou les principes la structurant.
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2. La tension égalitaire dans les démocraties selon Tocque-
vile. — On pourrait s’é¢tonner de voir figurer auprés
d’A. Comte, présenté¢ souvent comme le fondateur de la
sociologie, A.de Tocqueville que beaucoup s’ingénicnt a
oublier au tableau d’honneur des précurseurs de la sociolo-
gie. Plusieurs raisons militent en sa faveur. La premiére est
qu’il écnt 4 la méme période que Comte ainsi que Marx et
qu’il traite comme les deux autres de la société modeme occi-
dentale, versus mdustnie pour Comte, versus démocratie pour
Tocqueville, versus capitalisme pour Marx. La seconde tient
au fait que les questions que pose Tocqueville —dans la
lignée des travaux de Montesquicu — appartiennent aux cor-
pus des problématiques sociologiques. La troisiéme raison
est que la démarche méthodologique de Tocqueville ressort
elle aussi d’'un mode d’interrogation des fails qui caractéri-
sera la sociologie compréhensive. Pour ces raisons, Tocque-
- ville intéresse I'histoire de la sociologie au moins autant
qu'A. Comte et que Marx. Tocqueville part d’une intuition
centrale qui est celle de 'extension inéluctable de la « démo-
cratie » dans le monde occidental Qu’il interroge la France ou
I’Aménque, son objet demeure le méme : saisir unc démo-
cratie en acte ou une difficulté au développement démocra-
tique. Dans les deux cas, ¢’est I'articulation entre la liberté et
I’égalité qu caracténse la démocratie. Mais cette articulation
différe et pose probléme en France alors qu'il n’en est pas
ainsi en Aménque. I.’organisation sociale de chaque pays est
ainsi étudiée a travers I’organisation politique et les principes
qui 'amiment. Ainsi que l'écrit F. Furet, ¢ Tocqueville veut
comparer une démocratie qui n’a pas rencontré d’adversaires
comme la république des Ftats-Unis 4 une démocratie qui a eu
a renverser un monde comme la République francaise »
(Furet et Ozouf, Dictionnaire critique de la Révolution fran-
¢aise, Flammarion, 1988, p. 1074). L explication qu’il fournit
dans L ‘Ancien Régime et la Révolution de la difficulté de la
France a connaitre un développement démocratique sans
crise est un modéle d’analyse des conséquences induites par un
phénoméne historique étudié comme un phénoméne
sociologique. L’absolutisme royal étudié sous ’aspect du
centralisme administratif et de ses conséquences offre a
Tocqueville une possibilité d’explication de la forme du
changement radical que fut la Révolution frangaise. Son
argumentation est schématiquement la suivante : le dévelop-
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pement de I'Etat absolutiste a entrainé la concentration dans
les mamns du roi de 1’ensemble des formes du pouvoir poli-
tique. Pour ce faire, le pouvoir roval a distribué des avan-
tages considerables aux anstocrates en les attirant « a la
cour ». Ltant a la cour, les anstocrates n’étaient plus sur
leurs terres. Des intendants gouvernaient leurs domaines et
I'ensemble du pays était géré par ces hommes. Pour autant,
les aristocrates maintenaient avec leurs paysans des rapports
oppressifs de dépendance sociale sous la forme de redevances
a payer sans aucune contrepariie d’obligation de leur part.
Or ces paysans etaient depuis longtemps émancipés du ser-
vage. [Is commengaient a étre propriétaires de leurs sols et ne
dependaient plus de leur seigneur pour leur défense. L’ Ancien
Régime était en conséquence, selon Tocqueville, miné avant
la Reévolution. Si la Révolution a eu heu c’est que I’enjeu
n’était pas de changer un gouvernement mais « d’abolir la
forme ancienne de la société » (Tocqueville), abolition
rendue, en outre, mexorable par le développement de deux
passions, celle de 1'égalité (fondée sur « la haine violente et
inextinguible de I’inégalité ») et celle « plus récente et moins
enracmee », de « vivre libres ». C’est d’aillewrs sur ce théme
des passions, des habitudes et des meeurs que Tocqueville
s"appuie pour distinguer in fine les formes de la liberté démo-
cratique en France et aux Etats-Unis. Les habitudes et les
meeurs ne sont pas, pour Tocqueville, réductibles a un type
d’organisation sociale et politique et la tension existant entre
I'égalit¢ et la liberté ne prendra pas une seule et méme forme.
Les analyses de Tocqueville n’auront pas le méme impact
dans I'lustoire de la sociclogie en France ou dans les pays
anglo-saxons. Pour autant, ’ccuvre de Tocqueville, au-dela
du style qui est le sien et qui en fait un continuateur de la phi-
losophie du XVIII® siécle, appartient bel et bien a I’histoire de
cette discipline par les problématiques et par les modes d’ex-
plication qui sont les siens. Il est en outre indéniable que son
idéal type de la démocratie permet, encore aujourd’hui, une
opérationnalisation de recherches sur la bureaucratie et sur
les tensions entre liberté et égalité dans les sociétés occiden-
tales contemporaines.

3. Les conflits structurels dans le capitalisme selon Marx
(1818-1883). — Marx peut étre considéré comme faisant par-
tic des précurseurs de la sociologie parce qu’il propose aux
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soctologues une grille de lecture du réel et une méthodologie
d’approche qui, bien qu’ayant donné licu a des dénves idéo-
logiques, n’en constitue pas moins un des cadres d’analyse du
capitalisme occidental du XIX" siécle —con¢u comme un
mode d’organisation des rapports sociaux — parmi les plus
pertinents. Si I'influence réelle de Marx a 1'élaboration du
savoir sociologique mérite discussion et peut sembler faible
par rapport a son influence politique, certains de ses travaux
(dont ceux contenus dans la Préface a La contribution a la
critique de ['économie politique (1859) et dans Le capital
(1867)) ont offert a la sociologle des exemples d’analyse par-
ticuliérement rigoureux. Celui dit de « la loi de la baisse ten-
dancielle du taux de profit » est de ceux-la. La célebre préface
a La contribution a la critique de ['économie politique donne
un cadre théorique de l'organisation de la société. Les
hommes entrent dans des rapports d’échange qui sont déter-
minés par la nécessit¢ ct indépendants de lewr propre
volonté. Ces « rapports de production » composent la « base
concréte sur laquelle s’éléve une superstructure jundique et
politique a laquelle correspondent des formes de conscience
soclales déterminées ». La société se construit donc pour
Marx a partir de I'infrastructure économique détermiant la
superstructure juridique qui détermine a son tour les formes
de conscience sociale. « A un certain stade de leur développe-
ment, les forces productives entrent en contradiction avec les
rapports de production existants » (Marx, Préface, op. cit.,
1859). Le ressort de I'hustoire est ainsi, selon Marx, faisant
suite en cela a la thése de Proudhon (Systéme des contradic-
tions économiques, 1840), la contradiction. Cette contradic-
tion s’exprime, dans le cas du capitalisme, dans le fait que la
croissance des moyens de production se traduit par un
double processus de prolétansation ¢t de paupénsation au
lieu d’aboutir 4 un développement et 4 une répartition des
richesses. Le concept de contradiction est, avec ceux de
structure et de travail, un des concepts centraux de 'analyse
marxiste. 11 implique une approche dialectique des phéno-
meénes pergus comme des moments particuliers d’un proces-
sus historique. L’ histoire n’est plus alors un horizon mais la
caracténstigne méme du social. A la lecture de la pensée de
Marx on pourrait penser qu’il hésite sur la facon dont se fait
I'histoire. I1 semble néanmoins que les commentateurs qui
accreditent la thése selon laquelle ce sont, pour Marx, les
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hommes qu font I'histoire .est davantage crédible que ceux
qui avancent la thése de la détermination du sens de 1’histoire
par le seul état des rapports de production issus des infra-
structures. I1 deviendrait alors difficile d’expliquer les logi-
ques d’action mises en ceuvre par les capitalistes et le role des
¢lites ouvrieres dans le cas contraire. Il est vrai, cependant,
que le conflit d’interprétation est possible tant I’ceuvre de
Marx est dense et parfois allusive. C’est d’ailleurs cette
dimension de la deétermunation radicale des structures
sociales par les rapports économiques de production qui a
donné lieu, apres 1945 en France, 4 de nombreuses recher-
ches sociologiques alors que la lecture mdividualiste que fait
R. Boudon de Marx restera sténile. L’influence des travaux
de Marx se fera particuliérement sentir en France, en sociolo-
gie du travail (P. Naville, Essais sur la qualification du tra-
vail, Riviére, 1956), en sociologie de I'éducation (C. Baudelot
et R. Establet, L 'école capitaliste en France, Maspero, 1971),
en sociologie des classes sociales (M. Vermrel, L ouvrier fran-
gais, Colin, 1979). Entre 1945 et 1970, les travaux de Marx
serviront a combattre les modéles fonctionnalistes (L’école
de Francfort, C. Wright Mills, L ‘imagination sociologique,
Maspero, 1967 ;. J Habermas, La technique et la science
comme « igiologe » Callimard, 1968).. Entre 1970 et 1980,
on assistera selon P. Ansart a 'affaiblissement de "hypothese
de la détermmation du social par I’économique (R. Aron,
L ‘opium des intellectuels, Calmann-Lévy, 1955 ; G. Gurviich,
Dialectique et sociologie, Flammarion, 1962). On peut néan-
moms considerer, a la suite de R. Boudon, gqu'une réactiva-
tion de cette hypothese fiit lisible dans « un mouvement de
recherche et d’idées qui s’est développé & un niveau interna-
tional... au cours des années 1960 et 1970. Il se caractérise
par le fait qu'il tente d’expliquer toute institution par ses
effets macrosociaux supposés » (R. Boudon, L ‘idéologie,
Fayard, 1986, p. 309).
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Chapitre II

DES FONDATIONS
D’UNE PENSEE SOCIOLOGIQUE

OU DU FAIT SOCIAL, DES CATEGORIES
ET DES METHODES

DE LA CONNAISSANCE SOCIOLOGIQUE

Les réflexions philosophiques qui ont précédé la fondation
méme de la pensée sociologique ne composent pas de simples
étapes sur la « voie » de la sociologie. Non seulement, la
sociologie naissante est imprégnée de ces fravaux mais les
thémes ftraités et les concepts qu ont été élaborés au cours de
ces recherches demeurent vivaces. La formation universitaire
d’alors explique, pour une part, la sensibilité aux lectures
philosophiques. Si 'on admet I'idée simple selon laguelle la
soclologie a traité lors de sa fondation (et traite encore) de
thémes en concwrrence avec d’aufres savours comme [’his-
toire, la littérature, la philosophie ou I’économie, on convien-
dra alors que ce qui va construire la sociologie c’est le fait
que progressivement le savoir de cette discipline sera produit
par des hommes se réclamant du titre de sociologue avec ce
que cela implique en termes de posture d’interrogation de
l'objet d’étude. J-M. Berthelot rappelle fort & propos que
« la référence scientifique devient dominante aprés 1880 »
(Berthelot, 1991, op. cit, p. 34) avec la création de sociétés
savantes, de chaires de sociologie, de revues.. Pourtant ce
vaste mouvement de fondation par institutionnalisation de la
sociologie n’efface pas, au XIX" siécle, la relation profonde
existant entre la sociologie et la philosophie. A cela plusieurs
raisons peuvent étre avancées. La premiére et la plus banale
tient & ’antériorité et a la légitimité de la réflexion philoso-
phique sur la société ou plus précisément encore sur « les
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affaires humaines » selon I’expression d’Aristote. Les démar-
ches de connaissance de I'objet étudié sont en outre, pour
certaines, proches de celles mises en ceuvre par la sociologie
naissante. Le jugement porté par des auteurs comme Aris-
tote, Montesquieu ou Tocqueville sur la meilleure forme pos-
sible d’organisation politique de la société pourra étre objet
de crtiques de la part de sociologues mais elle ne contredira
pas la proximité de la démarche elle-méme quand elle existe
amsi que nous 1'avons noté. De fagon plus évidente, la rela-
tion existant entre la philosophie et la sociologie procéde de
la dynamique de la pensée et de la cristallisaton d’'une idée
dominante autour d’'un concept. Faut-il rappeler |'impor-
tance de certains concepts comme ceux d’ « habitus » depuis
Anstote et celui de « régime poliique » depuis Montesquieu
par exemple ? Parce qu’il donne 4 penser et parce qu’ll syn-
thétise le sens d’une pensée, le concept procéde de I'imagina-
tion et de la mise en forme de la pensée. Mauss avait rap-
port¢, en ce sens, a propos de sa recherche sur les
« techniques du corps » que l'expression conceptuelle lui
manquant, 11 lui était incapable d’avancer dans ses recher-
ches alors qu” « 1l voyait comment tout pouvait se décrire,
mais non s’organiser ; je ne savais quel nom, quel titre don-
ner a tout cela » (M. Mauss, Sociologie et anthropologie,
Pans, PUF, 1950),

L 1dentification commode de ces concepts a des auteurs et
des ceuvres ne doit pas nous tromper. Elle signifie simple-
ment que certains auteurs expriment mieux que d’autres telle
ou telle idée inscrite dans des courants de pensée qui les
dépassent et les contiennent parfois. Ainsi que I’écrit Nisbet,
« comme les msttutions, les idées entretiennent entre elles des
relations autonomes, elles possédent une continwité qu’il est
trop facile d’oublier lorsque I’on considére essentiellement la
biographic des penseurs » (R. Nisbet, op. cit, 1984, p. 15).
Cette continuité (néanmoins relative car la référence a telle
- ou telle idée fluctue selon les époques et les problémes) exis-
tant alors entre la philosophie et la sociologie peut étonner si
I’on en reste a une image d’Epinal de la sociologie qui vou-
drait qu'A. Comte ait définitivement rompu avec la philoso-
phie, qu’E. Durkheim 1’ignore et que ’ensemble des sociolo-
gues soient méfiants ou expriment de la défiance envers elle.

Pour autant, selon Nisbet, il y a bien eu une rupture thé-
matique et conceptuelle entre ces deux disciplines au
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XIX" siecle. La thése qu’il soutient est schématiquement la
suivante : la sociologie s’est construite sur une basc commune
de mise en question du rationalisme individualiste des
Lumiéres. Mais cette cnitique de la philosophic des Luméres
n’implique pas, pour autant, que la sociologie se soit dégagée
de toute représentation philosophique. Cette discipline se
serait développée pour une bonne part sur le terreau des
idées philosophiques conservatrices auquel on aurait ajouté
I’engrais d’une méthodologie posifiviste. La thése développée
par Nisbet est quelque peu dérangeante tant i est commun
de penser que les sociologues sont progressistes. Elle aboutit
de facto a considérer la rupture épistémologique comme une
dissidence fort modeste, ce qu peut parailre contrawe a la
thése qu’il soutient de la rupture thématique et conceptuelle.
En fait, si rupture il y a, ce n’est pas avee 'ensemble des idées
philosophiques mais seulement avec celles expnimeées par les
philosophes de I’époque des Lunmeres. Nisbet va plus loin
encore. [l remarque que le XIX" siécle a redécouvert I’époque
médiévale et que cette époque a, non seulement influé sur les
réflexions du mouvement conservateur européen, mais
qu’elle « a également profondément influencé la pensée socio-
logique dans la mesure ou elle constitue la base conceptuelle
sur laquelle s’organise 1’essenticl de la réaction des sociolo-
gues par rapport a la modermsation » (R, Nisbet, 1984,
op. cit, p.29). Nisbet en conclura que le paradoxe de la
sociologie réside dans larficulation de son projet a ses
concepts essentiels et a ses présupposés. « Bien qu’elle se rat-
tache, de par ses objectifs et de par ses valeurs poliliques aux-
quelles elle se réfere, au courant modemiste, ses concepts
essentiels et ses présupposés la rendent plus proche, de fagon
générale, du conservatisme philosophique » (Nisbet, 1984,
p. 32). Cette thése, particuliérement mtéressante, peut étre
admise si, et seulement si, on considére que les concepts qu’a
identifiés Nisbet comme étant les concepts dominants de la
tradition sociologique sont bien « les bons ». En effet, la rela-
tion entre la philosophie et la sociologie ne semble pas en
tant que telle pouvoir étre réellement contestée. En revanche,
la relation qu’établit Nisbet entre les idées philosophiques
conservafrices et les présupposés de la sociologie du
XIXF siécle repose sur une simple liste de concepts retenus par
notre auteur et sur le postulat d’une (seule) tradition sociolo-
gique. Or aucun des concepts retenus par Nisbet n’évoque
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directement la rationalit¢ ni I’action alors méme que ces
concepts dominent la sociologie de M. Weber et que la filia-
tion de ceux-c1 avec la philosophie conservatrice est plus que
ténue. On pourrait €largir ces propos et observer que le
concept d’mtérét dont on sait I'importance dans la philoso-
phie du XVIII® siécle (A. O. Hirschman, Les passions et les
intéréts, PUF, 1980) n’est pas évoqué alors méme que l'on
peut considérer qu'il compléte celu de rationalit¢ dans le
modéle d’analyse de la sociologie compréhensive. Faut-il er
conclure que la relatton entre les idées philosophiques
conservatrices et la sociologie naissante n’est pas établie ?
Certes pas et les travaux de Nisbet sont sur ce point remar-
quables bien qu’on puisse soutemir une thése plus nuancée
faisant état d’une pluralité de filiations philosophiques cor-
respondant aux .mouvements idéologiques existant alors
comme le hibéralisme, le radicalisme, le conservatisme mais
également le socialisme,

On congoit mal qu’il en soit différemment eu égard aux
problémes cruciaux issus de la Révolution francaise et de
I'industrialisation du. monde occidental. La sociologie nais-
sante n’a pas €té un travail de seule réflexion construite sur
des concepts sans relation établie avec des faits socilaux.
C’est d’abord a I’ « occasion » de problémes que la sociolo-
gie —comme méthode, d’abord, avant d’étre une discipline
ayant « pignon sur ruec » — s’est fait connaitre. Nishet rend
compte de ces problémes auxquels la sociologie naissante a
ete confrontée. Il les identifie autour de quelques thémes
comme ceux des conditions de vie des ouvriers, de I'organi-
sation du travail en usine, de I’émergence de cités indus-
trielles, mais également de I’apparition de problémes 'quali-
fiés de sociaux tels que misére, alcoolisme, hygiéne
mentale... C’est vraisemblablement a partir de la Révolu-
tion de 1848 que la sociologie et la question sociale furent
associées. Si, a suivre Nisbet, la sociologie est une réaction
a une question morale liée a des faits concrets, on congoit
alors que la question sociale fasse partie de la question
soclologique (ce qui ne signifie pas que le mode de traite-
ment de la question sociologique intégre la question sociale)
et que la Révolution frangaise de 1848 ait constitué la base
d’une autonomisation du social par rapport au politique.
Depuis la Révolution de 1789, I'état républicain était pensé,
en effet, comme la réponse possible aux problémes de la vie
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¢n soclete en particulier par les radicaux. Avec la Kevoiu-
tion de 1848, 1'état républicain passe du statut de réponse
politique & celui de probléme ou de défi a relever faisant
suite en cela aux réflexions anticipatrices de Tocqueville
mais également de I"1déalisme allemand.

Pour J. Donzelot, la question sociale d’alors est celle de la
solidanté,

« S1 la solidantée est venue faire piece a la souveraineté comme
fondement effectif du pouvoir de ['état républicain, c'est qu'une telle
notion devait absolument étre inventée pour fournir & ['action de cet

état un critére compatible avec sa définition démocratique » (J. Don-
zelot, L ‘invention du social, Fayard, 1984, p. 12-13)

Mais le social ne sera pas limité a la seule dimension de la
solhidarité. C’est un décret poliique qui « sacre le citoyen »
(P. Rosanvallon, Le sacre du citoyen, Gallimard, 1992), le
5 mars 1848 en instituant, en France, le suffrage universel
direct. Pour Rosanvallon, le suffrage universel direct reposi-
tionne la question sociale non comme un droit d’assistance
mais comme un droit politique d’intervention dans la répar-
tition des biens et avantages, des devoirs et des contnbutions.
L’égalité sociale devient ansi un droit prolongeant I'éga-
lité¢ civile des droits et devoirs. Rosanvallon soutient I'idée
selon laguelle la solidarité n’est que la reconnaissance d’une
créance de tout un chacun sur la société du seul fait de I’égalité
civile et de ce qu'elle suppose d’égalité entre les hommes
(participation & I'’humanité). La définition du contenu de
cette créance est ’objet méme de la question sociale.la
sociologie héritera de cette question sociale mais ¢galement
de la tension existant entre le social percu et revendiqué
comme solidarit¢ active et le social per¢u et argumenté
comme droit poliique. Les fravaux d’E. Durkheim sur la
solidarité en témoignent. L’invention de la sociologie consis-
tant alors a « laiciser » les concepts correspondant a ces
conceptions et a ces questions. C’est dans ce contexte que la
sociologie naissante prend forme d’abord sous 'aspect rudi-
mentaire d’enquétes sociales pour comnaitre par la suite des
travaux qui auront tous la double dimension d’enquéteg et de
réflexion méthodologiques.



I. — Les enquétes sociales .

une premiére construction de movens

de connaissance du soclal fondés sur le nombre

Dans son ouvrage sur La construction de la sociologie
(1991), J.-M. Berthelot rappelle comment « [’enquéte
sociale » fut un remarquable effort de compilation de don-
nées sociales qu fera I’objet au siécle suivant d’une mise en
forme systématique. L’enquéte sociale participe des fonda-
tions de la sociologie parce qu’elle a accrédité I'idée simple
mais polémique dune possible observation du social par
. des approches mathématiques. Le foisonnement des
enquétes sociales depuis la fin du XVIII® siécle correspond a
des travaux d’inégale valeur provenant soit d’observations
trés hmitées quant a I’objet, soit d’observations dont on ne peut
vérifier les sources el les méthodes de recueill de don-
nées. Progressivement, des sociétés savantes relaient les
organismes ¢étatiques qui assurent le recueil de données
demographiques et des stalistiques industrielles ou agricoles
par exemple. En 1829 est créée ainsi la « Société frangaise
de statisiques universelles » et en 1856 Frédéric Le Play
crée la « Sociét¢ d’économie sociale ». C’est d’ailleurs
I'ceuvre de Le Play (1806-1882) qui est aujourd’hui la plus
commentee avec celle de C. Booth (1840-1916) sur la pau-
vrete @ Londres. Le Play publiera en 1855 sous le tilre Les
ouvriers européens les 36 monographies de familles ouvriéres
quil aura réalisées en Europe. Entre 1857 et 1912 seront
- publiées les monographies réalisées sous I'égide de la société
qu’il a fondée en 1856, L’intérét du travail de Le Play tient
au moins autant a la quantification des variables qu’il
considére comme étant les plus représentatives de 1'activité
soclo-économique des ménages (& savolr les revenus et les
dépenses) qu'a sa conception de la connaissance du social.
La quantification qu’il opeére repose sur une « codification »
en ce sens que les données sont « construites », ¢’est-a-dire
« recueillies et classées a partir d'une classification préa-
lable » (Berthelot, op. cit.). Quant a sa conception de la
connaissance du social, Le Play considére qu'une société
donnée peut utilement élre appréhendée a travers I’étude
d’ensembles sociaux restreints comme la famille car les pro-
blemes de la société se condensent dans ces ensembles au
pomnt d’en étre le reflet. Cette conception était également



celle de Tocqueville et de Marx, dans certaines de ses ana-
lyses (R. Boudon, op. cit., 1986).

Pour autant son ceuvre est difficilement assimilable 4 un
travail de sociologic car les données recueillies sont utilisées
pour conforter davantage un projet 1déologique que des
hypothéses de recherche et ceci sans préoccupation de
conceptualisation (dnnuaire de ['économie sociale pour les
années 1877-1878).

[I. — L’émergence de théories sociologiques
relatives a la nature du social
et a la facon de le connaitre

Ce qu parait commun aux théoriciens de la sociologie de
ce siécle c’est que leurs travaux présentent le double aspect
d’une recherche correspondant 4 une problématique et a des
objets doublée d’'une réflexion épistémologique menée 4 son
terme. Cetle articulation est particuliérement aboutie dans
I’ceuvre d’E. Durkheim et dans celle de M. Weber. Elie est le
propre des grandes ceuvres soclologiques. On aurait pu alors
penser que cette dimension aurait absorbé I'essentiel du pro-
jet scientifique de ces sociologues. Il est pourtant un autre
aspect de leur ceuvre qui mérite d’étre relevé : ¢’est celui de la
relation entre la sociologie et I’action sociale. Dans la préface
a son ouvrage intitulé De la division du travail social, Durk-
heim explicite son projet : « De ce que nous nous proposons
avant tout d’éludier la réalité, il ne s’ensuit pas que nous
renoncions a ’améliorer : nous estimenons que nos recher-
ches ne méntent pas une heure de peine si elles ne devaient
avoir qu'un miérét spéculatif. » M. Weber, quant a i, sou-
haite une science neutre mais, ainsi que 1’écrit R, Aron, « ... il
veut que la science neutre soit en méme temps utile a
’homme d’action et a la politique » (Aron, op. cit, 1967,
p- 315). Si ces théoriciens ont congu leur projet scientifique
en y intégrant cette dimension d’ « utilité réformatrice » c’est
quun des thémes centraux de leur réflexion —celm de la
modemité et des conséquences sociales du savoir scienti-
fique — croisait le théme du « consensus social » pour Durk-
hemm (a la suite d’A. Comte) et celui des figures de 1’autorité
pour Weber. A I'optimisme réformateur de Durkheim répon-
dait le pessimisme actif de Weber alors qu’ils analysaient
tous deux des aspects de la modemité¢ de I'Europe occiden-
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tale 4 partir de problématiques différentes et de contextes
intellectuels nationaux dissemblables. En rapprochant Durk-
heiun, Pareto et Weber, R. Aron considere que ces trois socio-
logues ont eu en commun une reflexion sur les rapports
entre la science et la religion parce que « ... en tant que socio-
logues, is étaient tentés de croire que la religion tradition-
nelle était en voie d’épuisement ; en tant que sociologues, ils
étaient tentés de croire que la société ne pouvait garder struc-
ture et cohérence qu’a la condition qu'une foi commune pit
réunir les membres de la collectivité » (Aron, ibid, 1967,
p. 310). La double crainte de I"anomie (Durkheim) et de la
bureaucratisation de la société (Weber) exphque cet axe de
reflexion commun aux deux principaux fondaleurs de la
sociologie.

1. La sociologie du fait social (Durkheim 1858-1917). —
E. Durkheim reste une des figures emblématiques du socio-
logue. S71] en est ainsi ¢’est parce que celui-ci a donné a la
sociologie une bonne part de ses fondements épistémologi-
ques et qu’il a, en outre, mis en <euvre une stratégie d’institu-
tionnalisation de la sociologie au sein de l'université f{ran-
Gaise. Si cette stratégie a pu étre fortement critiquée au point
de considérer que Durkheim se comportait souvent en « pro-
pagandiste » et en « patron » (W. Lepenes, op. cit, 1990,
p. 67), elle se comprend mieux en la resituant par rapport au
contexXte umiversitairé et plus largement dans la France
d’alors - celle au croisement d'un passé agraire encore domi-
nant et d'une industrialisation rapide aux conséquences
sociales pergues mais souvent refusées ou niées et rejetées. Ce
serait certainement aller trop vite que d’opposer — dans cette
France et dans ce conlexte - le clan des conservateurs ou
plutét celui des nostalgiques de la « vieille France » pétrie de
traditions (au titre desquels il faut compter Maurras et plus
tard Péguy) a celui que symbolisait Durkheim, celui de la
modemite et de la réforme. I1 y avait pourtant bien de cela
dans l'opposition aux travaux sociologiques. La France
changeait et ce changement se lisait a la fois dans cette indus-
inalisation mais également dans les références politiques
(celles de la III" République que I'on a qualifiée de Répu-
blique des professeurs) et dans I’affaiblissement de « la ligne
de la tradition des moralistes classiques » (« ... Les enquétes
prenaient plus d’imnortance que les souvenirs, les tableaux
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remplacaient les collections d’aphonsmes sur la société »,
W. Lepenies, op. cit., 1990, p. 60). La stratégie d’institution-
nalisation de la sociologie menée par Durkheim ne peut alors
se comprendre que sous la forme d’un combat mené swr plu-
sieurs fronts : celul de I"autonomie du social, celu de la pro-
fessionnalisation de la sociologie (contre G. Tarde particulie-
rement), celut de la démocratisation du savoir (contre
I’Action frangaise). Nombreux étaient ceux qui s’élevaient
contre la prétention de la sociologie a « dire le vrai » (« La
tyrannie de Durkheim éfait insupportable ; 1l s’entourait de
caudataires qui prenaient la Sorbomne pour la préfecture de
police » (Lepemes, op. cit, p. 67). La stratégie de Durkheim
reposait sur des alliances avec les hauts fonctionnaires de
P'Instruction publique qui voulaient éviter que la Sorbonne
redevienne une « bastille de la rhétorique » (Lepenies, ap. cit.,
p. 61) sur la création d’'un « milieu professionnel » composé
dans un premier temps d’amis, de collegues et collaborateurs
et sur une activité deepublications au titre de laquelle il faut
compler L Année sociologique, de nombreux articles et des
ouvrages. Pourtant cette siratégie ne sera efficace que du
vivant de Durkheim Mais la stratégie de Durkheim aurait
eu, semble-t-il, une moindre efficacité si 1'affaire « Dreyfus »
n’avait pas permis aux « progressistes » de se compter ainsi que
le notait G. Sorel (Lepenies, op. cit, p. 74). A la suite de
cette affame, et compte tenu de la stratégie mise cn ceuvre, la
« Nouvelle Sorbonne » comptait alors un maitre incontesté.
A la mort de Durkheim pourtant, un certain délitement des
relations entre les membres appartenant 4 son entourage se
fit sentir et le bilan de Pinstitutionnalisation de la sociologie
fut jugé plus incertain. Quoi qu’il en soif, c’est avec
Durkheim el le soutien de son « milieu professionnel » que
s’opére un changement important : celui qui consiste a affir-
mer que seuls les sociologues sont a4 méme, compte tenu des
fondements épistémologiques de leur savoir, d’analyser la
SOCIEté,

Cette conception d’une professionnalisation du savoir
sociologique prend appui sur la possibilité énoncée par
Durkheim d’une sociologie scientifique, c’est-a-dire d’une
sociologie fondée sur un mode d’explication causale.

C’est dans Les régles de la méthode sociologique (1895) que
Durkheim soutient sa thése centrale sur la nature du social et
la fagon de le connaitre. Le social existe indépendamment de
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la conscience que nous pouvons en avoir. Il se définit comme
un « fait qui s'impose a nous ». Le fait social « se reconnait au
pouvoir de coercition externe qu’il exerce ou est susceptible
d’exercer sur les individus et la présence de ce pouvoir se
reconnait -a son tour soit 4 l'existence de quelque sanc-
tion déterminée, soit a la résistance que le fait oppose a
toute entréprise individuelle qui tend a lui faire violence »
(E. Durkheim, ibid., 1895, 1987, p.11). Le fait social est
donc un fait exténeur a la volonté des individus, et mréduc-
tible & toute psychologie individuelle.

« ... Toute maniere de famre, fixée ou non, susceptible d’exercer sur
'individu une contrainte ».

Sera considérée comme un fait social. Cette contramnte
soclale (dont l'interprétation peut poser probléme ainsi que
les débats qui ont eu lieu sur ce point tendent a le souligner)
peut fort bien étre intégrée au point d’étre pergue par ceux
sur lesquels elle s’exerce comme un simple choix. Elle ne doit
donc pas étre prise au pied de la lettre. Il existe donc bien un
fait pouvant Ctre étudié objectivement comme le font les
autres sciences a l'aide de méthodes d’observation et d’ana-
lyse. Ce fait est en outre spécifique, ce qui autorise I’existence
d’une discipline nouvelle, la sociologie.

Il faut, en conséquence, « traiter les faits sociaux comme
des choses » (Durkheim, 1987, ibid., p. 15). Doit étre consi-
déré comme une chose « tout ce qui est donné et tout ce qui
s’'impose & I'observation » (Durkheim, ibid,, p.27). Considé-
rer ainsi les faits sociaux s’impose parce que nous ne connais-
sons pas recllement ce qu'ils sont, mais nous pensons le
savolr,car nous en avons une idée vague, des « prénotions ».
Ansi, I'expression de Durkheim signifie-t-elle qu’il nous faut
prendre la mesure de notre ignorance en traitant les faits
sociaux comme des faits exténeurs auxquels il faut appliquer
une methode d'observation et d’analyse (celle de I'analyse
des rapports de causalit¢ mise en ceuvre dans Le suicide,
1897) permettant une pnise de distance de I’observateur. Tl
faut « aller des choses aux 1dées et non des idées aux choses »
selon sa fameuse formule. Cetfte conception n’interdit cepen-
dant pas une définition a priori- d’un fait social. « Toute
investigation scientifique porte sur un groupe déterminé de
phénomenes qui répondent a une méme définition. La pre-
miere démarche du sociologue doit donc étre de définir les
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choses dont il traite afin que I'on sache et qu’il sache bien de
quoi il est question. » On peut considérer, a la suite de
R. Aron (Les étapes de la pensée sociologique, Gallimard,
1967) que la démarche de Durkheim comprend trois phases
correspondant a la définition du phénomeéne, la réfutation
des théses antérieures et une explication sociologique du phé-
noméne étudié. Cette explication proprement sociologique
signifie pour Durkheim que les causes des phénoménes
sociaux étudiés doivent étre cherchées dans le milieu social
lui-méme : « C’est dans la nature de la sociéte elle-méme qu’il
faut aller chercher 'explication de la vie sociale. » Cette
explication, ainsi que nous l'avons noté, repose la mise en
évidence de la cause efficiente avant toute explication fonc-
tionnelle ( « Faire voir a quoi un fait est utile n’est pas expli-
quer comment il est né, ni comment 1l est ce qu’il est» ). Cette
conception de 'explication du social par le social peut étre
opposée a l'explication par Ihistoire. L’explication histo-
rique est non seulement inutile pour expliquer le social, selon
Durkheim, compte tenu de la spécificité du social, mais elle
pourrait, en outre, éire dangereuse¢ comple tenu de sa straté-
gie d’institutionnalisation de la sociologie. La conception
weébénenne de la sociologie sera différente sur ce point et sur
d’autres aspects méthodologiques.

2. La sociologie de I’action (Weber 1864-1920). — Avec
M. Weber c’est une autre conception du social et de la sociolo-
gie qu §’élabore. Quoi que 'on puisse en dire, quel que soit
le désir des sociologues de trouver des points communs (exis-
tant de fait) entre telle ou telle ceuvre jugée fondatrice, force
est de constater que les options d’une sociclogie compréhen-
sive sont bien différentes de celles d’une sociologie positiviste.
A cela plusieurs raisons peuvent étre trouvées. Les milieux
universitaires allemands et francais étaient alors fort dissem-
blables (W. Lepenies, op. cir, 1990) et 1’état des débats philo-
sophiques dans les deux pays ne coincidait pas, méme si la
question d’une possibilité d’un savoir sociologique était com-
mune aux deux pays. Il suffit de rappeler quelle fut, par
exemple, la place du romantismeé en Allemagne et en France
pour comprendre pourquoi les sociologues allemands n’ont
pas eu a choisir « la science contre la hftérature ». « Le
romantisme allemand avait ceci de remarquable que |’offen-
sive contre les Lumiéres et le rationalisme n’était pas seule-
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ment le fait de la philosophie, mais aussi, tout a la fois, des
disciplines scientifiques et des arts... Il n’y avait pas- de disci-
pline sociologique mais bien une méthode sociologique... »
{W. Lepenies, 1990, p. 248). L’ « anti-scientifisme » qui exis-
tait alors en Allemagne se retrouvait cristallisé dans le conflit
entre 'historiographie et la sociologie (« ...dans la lutte
contre le XIX" siécle et sa civilisation technique, dans le rejet
de la raison et 'ivresse de |'intuition et de I’empathie, les
défauts mémes de la connaissance historique furent interpré-
t¢és comme des avantages » (Lepenies, op. cit., p. 251).

Les parcours sociaux des deux sociologues les distin-
guaient egalement. R. Aron propose une interprétation syn-
thétique de ces différences. Durkheim est un Francais norma-
lien et philosophe issu d'une famille de rabbins et
d’instituteurs. C’est un universitaire de la III° République
« qui... est en quéte d'une réponse aux problémes... de la
France, c’est-a-dire aux conflits de l’Eglisr: et de I'Etat »
(Aron, ibid., 1967, p. 588). Max Weber est issu d’une famille
d’industriels allemands. Juriste et économuiste, il a été néan-
moins formé par I’école historique allemande. « C’est a partir
de I':déalisme historique qu’il a tenté de dégager sa conce-
ption d’une science sociale objective.. » (Aron, op. cit,
p. 589). Alors que Durkheim croit en I'unité des sciences et
congoit la sociologie comme participant de cette unité,
Weber mscrit sa réflexion épistémologique a partir de la pro-
blématique néo-kantienne établissant — a la suite des travaux de
W. Windelband (Geschichte wund Naturwissenschaft, 1904),
H. Rickert (Die Grenzen der naturwissenschafilichen Begriffs-
bildung, 1896) et W. Dilthey (Introduction aux sciences de
['esprir, 1883) - une distinction entre les sciences de la nature
et les sciences de I’esprit. On congoit alors que la fagon dont
M. Weber élabora ses réflexions sur la sociologie ait été bien
différente de celle développée par Durkheim. Weber déve-
loppe cependant, 4 partir de 1903 (date de la création avec
W. Sombart des Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpoli-
tik) outre ses premiers travaux d’épistémologie de la sociolo-
gie, une double stratégie : celle de la publication de textes
sociologiques avec la fondation de la revue Archiv et d’autre
part celle du développement de I’enseignement de la sociolo-
gic en fondant avec Tonnies et Simmel la Deutsche Gesell-
schaft fiir Soziologie (1910). Cette double stratégie pourrait
s'apparenter 4 celle menée par E. Durkheim. On pourrait
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¢galement faire un paralléle entre la volonté réformatrice de

Durkheim et D'activisme politique de M. Weber (membre

fondateur du « Parti démocratique allemand » (1918-1919)).
Un tel paralléle mettrait en évidence cette tentation cons-

tante des sociologues — quelles que soient les options qui sont
les leurs — de vouloir influer sur la vie sociopolitique de leur

pays. Le « spectateur » serait « engagé » (Aron) dés lors qu’il
est sociologue. Engagement et « neutralit¢ axiologique »
(Weber) ne sont pas cependant contradictoires mais quali-
fient plutdt des spheéres d’action différentes. M. Weber aura

¢té particulicrement attentif & cette distinction des sphéres

d’action comune élément d’une objectivité scientifique de la
sociologie. Cette préoccupation commune aux deux sociolo-
gues vise a fonder la sociologie comme science. Cette concep-
tion mimmale de la sociologie comme acte de connaissance
fait partie de la théorie wébérienne de la science.

La sociologie est pour M. Weber « ... une science qui se
propose de comprendre par interprétation I’activité sociale et
par la d’exphquer causalement son déroulement et ses effets »
(Weber, Economie et société, 1922, Plon, 1971). « Une acti-
vité » sera appréhendée comme « un comportement compré-
hensible, ce qui veut dire un comportement relatif a des objets,
qui est spécifié par un sens subjectif échu ou vis¢ » (Weber,
op. cit., 1971, p. 146 et 330). Ces deux définmitions condensent &
elles seules la conception wébérienne de la sociologie et du
social. Parce que le social s’entend de Pactivité sociale — celle
qui procéde de I'interaction entre plusieurs individus — elle se
présente sous des formes multiples qu'il mporte de com-
prendre a partir du sens donné a leur comportement par les
individus eux-mémes. La sociologie sera ainsi une science dont
la spécificité de son objet —l'activité sociale — contient la
nécessité d’une démarche compréhensive. Mais la définition de
Iactivité¢ comme « un comportement » et la démarche com-
préhensive comme nécessité méthodologique ne doivent pas
pour autant nous tromper ¢n nous donnant a penser que toute
action humaine participe de 1’objet méme de la sociologie.
Weber considérera, en effet, que sont objets de la sociologie
les seuls comportements orientés vers autrui et ayant du sens
(ce qu correspond a la définition qu’il donne de I’activité,
celle qui « d’aprés son sens visé par I'agent ou les agents, se
rapporte au comportement d’autrui par rapport auquel s’ oriente
son déroulement », Weber, ibid, 1971, p. 4). La nécessité de
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la compréhension découle ainsi de Iorientation rationnelle du

comportement des individus en situation d’interaction. Cette

orientation est qualifiée par M. Weber de rationnelle en ce sens

qu’elle repose sur des « raisons » coincidant avec le sens sub-
jectif vise par ’acteur social. Ces « raisons» ou c¢es « sens sub-
jectifs » ou encore ces « logiques de comportement » seront
classcs en quatre catégories par Weber : I’activité « rationnelle
en finalité » (établissant un rapport entre des moyens et des

fns), 'activité « rationnelle en valeur » (qui subordonne la
rationahté en finalit¢é & une valeur de référence), 1’activité

« rationnelle par affectivité » (dépendant directement des émo-
tions), I'activité « rationnelle par tradition » (reposant sur la

~ tradition).

La sociologie est, dans le méme mouvement, pensée
comme une disciplme ne pouvant saisir, ¢’est-a-dire rendre
intelligible, que des « singularités » (« ce n’est pas le fait du
hasard si la notion de «socialy qui semble avoir un sens tout
a fait général recouvre chaque fois qu’on en contrdle ’emploi
une signification absolument particuliére, d'une coloration
specifique » et encore « seul un fragment limité de la réalité
peut constituer chaque fois I'objet de 1’appréhension scienti-
fique », Weber, ibid., 1971, p. 155). La saisie d’objets singu-
liers et la simple compréhension des comportements a la base
des actions sociales pourraient laisser croire que la sociologie
compréhensive repose sur un programme scientifiqgue peu
ambitieux par rapport & celui d’E. Durkheim. En fait il n’en
est nen et I'ceuvre considérable de Weber est la pour en
témoigner. Remarquons d’abord que la sociologie compré-
hensive ne limite en rien I’acte de connaissance en sociologie
4 une vague intuition doublée d’une empathie. M. Weber
précise. dans ce qui peut étre congu comme son traité de
sociologie générale, Economie et société (1922), que la socio-
logie est la science qui comprend en interprétant et en expli-
quant le déroulement de son objet, I'action sociale. Aron
explicitera le sens de ces trois termes composant 1’acte de
connaissance en sociologie de la facon suivante : « ... com-
prendre (verstehen), c’est-a-dire saisir les significations,
interpréter (deuten), c'est-a-dire organiser en concepts le
sens subjectif, expliquer (erkldren), c’est-a-dire mettre au
jour les régulantés des conduites » (Aron, op. cit, 1967,
p. 350). L’acte de connaissance est, pour Weber, un acte de
catégorisation qui porte sur un objet défini et circonscrit que
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’on saisit dans sa globalité. Cette catégonsation s’exphquc
par la différence existant entre 'exphcation de la chose ¢t la
chose a expliquer. La connaissance scientifique est médiatiséc
par la conceptualisation et la theéonsation, car la réalité
empirique ne peut étre saisic dans toute sa diversité et sa
Iichesse. On congoit alors que I'idéal type soit au centre du
dispositif de connaissance sociologique. L 1déal type est, pour
Weber, une reconstruction mentale visant a catégonser les
faits autour de variables descriptives (Weber, Essais sur la
théorie de la science, 1922, Plon, 1965, p. 180-181). Aucun
idéal type ne correspond a la réalité et n’est transposable en
tant que tel (Weber, 1965, p.204-205). I constitue des
« mtelligibilités partielles » (G. Gusdort, Infroduction aux
sciences humaines, Ophrys, 1974) L’idéal type est un
« concept limite » auguel on mesure la reéalite pour clarificr le
~ contenu empirique de certains de ses ¢léments. « T.es concepts
sont des images dans'lesquelles nous construisons des rela-
tions en utilisant la catégorie de possibilité objective que
notre imagination, formée et orientée d’aprés la réalilé, juge
comme adéquates » (Weber, op. cit., 1963, p. 185). La cons-
truction theorique des concepts ménte en conséquence une
attention soutenue, car d’elle dépend pour une bonne part la
pertinence de la recherche menée.

« On obtient un idéal type en accentuant unilatéralement un ou
plusieurs points de vue et en enchainant une multitude de phéno-
ménes donnés isolément, diffus et discrets, que |'on trouve tantdt en
grand nombre, tantdt en petit nombre et par cndroits pas du tout,
qu'on ordonne selon les précédents points de vue choisis unilatérale-
ment, pour former un tableau de pensée homogéne » (Weber, 1bid.,
1965, p. 181).

Le type 1dé¢al participe de la conception webérienne des
intelligibilités partielles. Des rapports de causalité peuvent
étre établis mais portent sur des relations partielles et seulc-
ment probables. Ce faisant, M. Weber établit une synthése
originale entre les formes de causalité historique (rapport
entre les antécédents d’un événement et I'événement lui-
méme) et les formes de causalité, sociologique (rapport régu-
lier entre deux phénomenes par exemple). La singulanité de
I’objet dont fraitent les sciences humaines ne peut ainsi étre
confondue avec le type de rapport de causalité. Cette
conception des mtelligibilités particlles explique, par ail-
leurs, que M. Weber considérait que la science ne puisse
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fonder qu'un savolr mnachevé et objectif. Cette theonie webe-
rienne de la science est indissociable de la problématique de
la modernité développée par M. Weber. De cette probléma-
tique centrée sur I'Europe capitaliste occidentale, Weber
tirera deux axes de recherche : d’une part, celui de la rela-
tion entre une religion - le protestantisme — et un mode de
développement économique -le capitalisme - et d’autre
part, celui de la rationalisaion du monde occidental et des
conséquences du désenchantement du monde. La science
participe de ce procés de rationalisation extrémement large
puisqu’il embrasse aussi bien I’Etat et la bureaucratie que le
travail et les échanges économiques ou l'activité scienli-
fique. On doit a ces axes de recherche parmu les travaux les
plus mmportants de la sociologie depuis ceux sur L'Ethique
protestante et ['esprit du capitalisme, qui illustrent parfaite-
ment la démarche scientifique de Weber, a ceux sur I’Etat
et la bureaucratie qui servent encore de grille d’intelligibilité
de l'action des bureaucraties en passant par ceux sur les
formes de domination et sur I’éthique de conviction et 1'éthique
de responsabilité.

Weber est avec E. Durkheim un des théoriciens les plus
puissants de la sociologie dont les problématiques de
recherche et les concepts utilisés sont aujourd’hui encore
une aide précieuse pour les sociologues. Néanmoins, & la
différence de Durkheim, Weber sera quelque peu « oublié »
en France jusqu’a ce que R. Aron, aprés T. Parsons, rap-
pelle I'importance de son ceuvre. La postérité de Weber
n’aboutira pas non plus a une « école ». Méme si lors du
Congres de Heidelberg en 1964 orgamsé par la Deutsche
Geselischafi fiir Soziologie, certains participants ont pu se
déclarer « wébériens », ils ne formeérent pas une « école »
organisant la diffusion des idées du maitre et veillant a I’or-
thodoxie des interprétations de son ceuvre. Il n’en demeure pas

moins qu’il demeure une des deux voies de référence de la
sociologie.

3. Deux contemporains de M. Weber . F. Ténnies (1855-

1936) et G.Simmel (1858-1918). — Parmi les contemporains
de M. Weber, F. Tonnies et G. Simmel occupent une place
de choix malgré une position assez marginale au sein de
université. F. Ténnies ne devint professeur que fort tardive-
ment (1914) alors méme qu’il fut un zélote de la sociologie et
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que sa typologie des formes d’organisation sociale (1887) fut
une de celles parmi les plus connues de la sociologie. Cette
typologie fondée sur la distinction entre la communauté
(Gemeinschaft) et la société (Gesellschafi) n’a pas regu d’ac-
cueil favorable dc la part des universitaires allemands lors de
la publication de l'ouvrage la rapportant (Tonmes, 1887).
Elle fut néanmoins reprise et interprétée par les mouvements
nationalistes allemands une vingtaine d’années plus tard. On
sait depuis I'importance du concept de communauté dans la
tradition sociologique (Nisbet). L opposition des types d’or-
ganisation sociale que sont la communauté et la société
repose sur un autre type d’opposition - psychologique cetie
fois — celle de la volonté organique ou pnmaire &t celle de la
volonté autonome ou volonté construite sur la distanciation.
La Gemeinschaft participera ainsi de la « vie organique » alors
que la Gesellschaft participera de la construction mécamque et
de lelabﬂratmn contractuelle. « Tout ce qui est conliant,
intime, vivant ensemble est compris comme la vie
communautaire.. on se retrouve... en communauté avec les
siens depuis la naissance, liés a eux dans le bien comme dans le
mal » (F. Tonnies, Communauté et société . casgories fon-
damentales de la sociologie I.II;I.FE‘: 18877, Retz, 197?: p. 43)- A

I’opposé, la sociélé est « ... comprisc comme une somme d’in-
dividus naturels et artificiels dont les volontés et domaines se
trouvent dans des associations nombrcuses et demeurent
cependant indépendants les uns des aufres et sans action
intérieure réciproque » (Ténnies, op. cit, p. 92). Outre le fait

que cette typologie peut parailtre camncaturale en ce qu’elle
opposerait le  « ceeur » aux « égoismes », clle réduit les sitna-
tions dans lesquelles les individus peuvent établir des rela-
tions a deux cas seulement comme le anullgna R. Boudon
(Dictionnaire, 1986, p. 81-86). Bien d’autres critiques ont été
formulées a 'encontre de cette typologie. La plus forte
semble bien étre celle qui soutient que la conception de la
communauté développée par Tonnies évacue de facto la
communauté de tout processus de socialisation et en fait un
quasi-ctat de nature renouant, en cela, avec la tradition
philosophique du contrat social. L.a typologie de Ténnies n’est
pas cependant sans vertus tout comme peut I’étre la distinction
que Durkheim établit entre la solidarité mécanique et la
sohdarité organique. La principale de ses vertus est qu’elle
s’inscrit dans cette problématique de la modemnité et du
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désenchantement du monde par rationalisation des relations
sociales. Si I’histoicisme de la thése de Tonnies est cnti-
quable, I'articulation des deux types que sont la communaute
et la société n’a pas cessé d’étre heuristique.

Avec Simmel, la sociologie allemande se place de nouveau
sur le terrain de I’épistémologie en poursuivant, & sa facon, le
débat néo-kantien ininterrompu sur les sciences de ’esprt et
en le cenfrant sur 1'acte de connaissance. Le projet de socio-
logie de Simmel est « d’identifier et d’analyser des modéles
susceptibles d’illustration multiple » (R. Boudon, ibid., 1986,
p. 524). Simmel fait sienne la thése kantienne selon laquelle il
ne peut v avoir le connaissance sans une catégonsation
a priori du réel, « Projeter des formes sur le réel » sera pour
Simmel une des conditions de la connaissance du réel La
forme (ou le modele) est amnsi constitutive de l'acte de
connaissance en sociologic comme en histoire. Mais la nature
du social fait que lz « forme » est également ce qui le caracté-
rise. « Les formes qu'affectent les groupes d’hommes unis
pour vivre les uns a coté des autres, ou les uns pour les
autres, voila le domname de la sociologie » (Simmel, Com-
ment les formes sociales se maimntiennent, L’ Année sociolo-
gique 1896, 1n Sociologie et épistémologie, 1981). Cette
conception de la ferme a pu étre reprochée a Simmel car elle
a été assimilée a une imprécision conceptuclle. Mais s1 1'on
prend soin de lire l'acte de connaissance soclologique comme
partie prenante du social alors l'imprécision conceptuelle
devient une simple caractéristique du social dont le socio-
logue rend compte.

Deux remarques peuvent élre faites a ce propos. La
premiére tient & la connaissance sociologique. Simmel 1inter-
vient dans le début épistémologique en soutenant la these
selon laquelle la « nature » du social empéche le sociologue
d’établir des lois mais ne 'mterdit pas pour autant d’émettre
des propositions scientifiques établissant des faits et de cons-
trure des modéles a portée himitée comme on trouve dans un
de ses ouvrages, la philosophie de [l'argent (1900). Celle
conception de la connaissance sociologique lui attirera 1’op-
position d’E. Durkleim qui y décelera un retour a « la vieille
¢conomile politique » et in fine a « 1'1idéologie métaphysique ».
La seconde remarque tient a sa conception du social. Pour
Simmel le social ne se limite pas & un ensemble de contraintes
et a des institutions. La dynamique sociale repose sur des
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interactions el des mnterrelations dont les mstitutions ne sont
que des crstallisations. I1 y a, pour Simmel du social,
« ... partout ol 1l v a action réciproque des indvidus ». Le
social est amsi un effet de création des relations entretenues
par les acteurs sociaux mais également une donmée qui s’im-
nose en tant que telle. Cette conception du social comme
action et création explique que pour ce sociologue, le conflit
soit un mode de rapport social et un état des relations
sociales. Il ne peut en conséquence étre percu comme une
pathologie (Durkheim) ou encore comme une caracténstique
historique des rapports de classe (Marx). La sociologle de
Simmel n’est, en conséquence, guére ¢loignée de celle de
M. Weber. L’influence que Sunmel aura auprés des sociolo-
gues américains (. Park et plus tard les sociologues de
I’école de Chicago™ conduira & faire de I'ceuvre Ge Simmel un
exemple de microsociologie ou de sociologie du quotidien. Si
indéniablement cetie dimension est présente dans I'ceuvre de
ce sociologue, 1l n¢ faudrait pas oublier, ains1 que le rappelle
R. Boudon, que Simmel a traité de questions macrosociclo-
giques (dans La philosophie de ['argent tout patticulierement)
qui, 1 est vrai, ont ¢t¢ moins retenues que ses analyses du
quotidien ou des formes du conflit (1. Caplow, Deux contre
un, 1968, Colin, 1971).

[II. — De quelques concepts sociologiques
issus des cuvres de Durkheim, Weber, Parcto

L’importance accordée aux concepts et a leur définition
dans l'acte de connaissance du social est communc a
E. Durkheim, a M. Weber ains1 qu'a V. Pareto. Elle se jus-
tific non seulement parce que le sociologue use d’un lan-
gage non formalis¢ partagé par tous ¢t polvsémique, mais
¢galement parce que le concept est un des premiers stades
de la catégorisation de I'objet. « Au cas ou il faut prendre
conscience d’une fagon plus ngoureuse de la signification
d’'un phénomene culturel, le besoin d'operer avec des
concepts clairs et précis sous tous les aspects particuliers
devient impérieux » (Weber, Essais sur la théorie de la
science, Plon, 1951, 1965, p. 184-185). Chaque sociologue
mobilisera ammsi au cours de ses travaux des concepts en
fonction des problématiques qui sont les siennes et des
hypotheses qu’il énonce. Certams concepts deviendront des
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concepts de reférence utihsés comme tels alors que d’autres
- bien (ou parce) .qu’ils occuperont une place centrale dans
'lustoire de la discipline — seront discutés et critiqués au
sens Kantien du terme. Enfin d’autres seront oubliés et acti-
vés par périodes. _es trois concepts suivanis correspondent
a cette classification. La solidanité fait partie de la premiére
catégone, la rationalité de la seconde et ['action non
logique de la troisieme.

| .La solidarité selon Durkheim (1858-1917).— Le concept
de sohdarité occupe dans I'ceuvre de Durkheim une place sin-
gulicre en ce qu'il est a I'articulation de sa conception du
soclal comme modemite se caracténsant par une rupture
avec le passe et de sa conception du social comme « ensemble
complexe d’éléments sociaux et psychologiques » (Nisbet,
1984, op. cit, p. 114). Quels que soient les mfléchissements
de la conception du social de Durkheim, le concept de solida-
rité s’avére indissociable (dans un premier temps) de la divi-
sion du travail. C’est donc & partir d’elle que peut se com-
prendre le concept de solidarité. La division du travail est
congue mtialement comme une spécialisation et par 1a méme
comme un phénomeéne social. Durkheim (op cit, 1893) a,
sur ce point, fort bren analysé les limites de la conception de
la division du travail comme un simple « calcul judicienx et
une habilete » (A. Smith, op. cit, 1776 et H. Spencer, The
principles of s0ciology . . guarterly seriai» 1891). La division
du travail est un phénoméne émergent dans la mesure ou elle
résulte du « jeu » des acteurs si nous nous penmettons d’em-
ployer un langage plus contemporain. La division du travail
ne peut, en outre, étre considérée comme le moyen le plus sir
d’¢hminer, dans la recherche d’une productivité accrue, les
effets pervers ou inattendus de la concurrence entre les
acteurs concemngs. Elle crée, en effet, d’autres problémes émi-
nemment sociaux au titre desquels il faut compter ceux de la
distribution des ressources d’action et de la rétribution des
acteurs. Elle implique ainsi des niveaux d’autorité autour de
fonctions de coordination. La division du travail inclut ainsi de
Jacto des représertations sociales qui président au choix
méme des critéres de rationalisation de 1’action sociale. Pour
autant, la division du travail ne peut étre considérée comme
un smmple effet du jeu des acteurs (ou ici de leur concurrence)
~dans un contexte de spécialisation des tiches. La spécialisa-
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tion associée a la coordination des actiens font de la division
du travail un fait « organisé », ¢’est-a-dire dans le langage de
Durkheim, un phénomene de solidarité. Organisation sociale
et sohidarité sont zinsi étroitement associées. Durkheim dis-
tingue deux types de solidanté : celle ditc « mécamque » de
celle dite « organique »: L.a solidarité « mécanique » est un
mode d’organisaticn sociale qui est caracténsé par une forte
intégration au groupe et par la dimension fusionnelle de cette
mtégration relayée par une vie collective fortement ntualisée.
Celle-c1 confere a chacun une place et un statut dans Porga-
rusatton sociale. La subordination de I'individu a la cons-
cience collective procéde a la fois de la tradition et de la jus-
tice. Dans le type de solidarité « organique », au contraire, ce
ne sont plus les hens de parenté, I’appartenance 4 ume classe
et un territoire qui contraignent les uns et les autres a ére
solidaires. C’est le travail qui différencie les uns des autres sur
unc base légitimée de compélence. La spécialisation dcs
taches sur cette base de compétence et de recherche de ratio-
nalisation conduit a une mobilité¢ des statuts. Parce qu’elle
accroit les ¢changes et augmente tendanciellement les possi-
bilités de conflit, ]a spécialisation appelle une coordination
(et donc une hiérarchisation de responsabilités) rendue d’an-
tant plus nécessaire que les tiches ne sont pas suffisamment
spécifiées.

Durkheim sera. dans un premier temps, conduit & voir
dans la division du travail la forme achevée de la solidarité
« organique » au point de considérer 'anomie et le suicide
comme des « formes pathologiques de la division du ta-
vail ». Cette interprétation est congruente avec sa concep-
tion du social et de la primauté du collectif sur Iindividuel.
Durkheim proposera ainsi une explication de [articulation
entre la solidanté « mécanique » et la solidarité « orga-
nique » qui déborde la conception utilitariste de la division
du travail. 11 défendra la thése de la priorité historique de la
solidanité « mécanique » sur la sohdarité « organique » et
partant de la société sur I'individu, de la fusion sur la diffé-
renciation. Dans ce cas Dexplication de la division du
travail par 'mtérét des individus §’avére étre [ausse selon
Durkheim. *

« Dans I’étude de la division du travail, Durkheim a découvert

deux 1dées essentielles, la priorité historique de sociétés, ou la cons-
cience individuelle est tout entiére hors de soi, et la nécessité d’expli-



quer les phénoménes individuels par ['état de la collectivité et non pas
I'état de la collectivite par les phenoménes individuels » (Aron, op. cit.,
1967, p. 324).

Le concept de solidante contient amnsi la conception
durkheimienne de la primauté de la société sur 'mdividu.
Mais E. Durkheim considérera néanmoins que la division
du travail n’est pas la seule forme d’orgamsation sociale et
partant ne contient pas l'ensemble des formes de solidarité
qui s’averent étre plus larges que la simple forme de solida-
rité « organique ».

« Il v a.. une vi2 secciale en dehors de toute division du travail,
mais que celle-ci suppose. Clest, en effet, ce que nous avons directe-
ment établi en faisant voir qu'il v a des societés dont la cohésion
est essentiellement die 4 la communauté des croyances et des senh-
ments et que c'est Jde ces sociétés que sont sorties celles dont la
division du travail assure l'unité » (E. Durkheim, op. cit, 1967,
p. 259-261)

Durkheim fera alors des caracténistiques de la solidanté
« mécanique » (avtonte morale, conscience collective, com-
munaut¢ et sacré) une des constanies des phénomenes
soclaux. La typologie des formes de solidarité ne reposerait
pas en conséquence sur les deux types tranchés et exclusifs
que sont la solidanté « mécanmque » et la solidarité « orga-
nique » mais sur une composition des deux formes de solida-
rité méme si. dans un premier temps, la distinction s’impose
pour mieux comprendre la recomposition ultérieurc.

2. La rationalité selon Weber (1864-1920). — Le concept
de rationalité est certainement un des concepts parmi les plus
discutes par les sociologues. Or ce sont les travaux de
M. Weber qui lui conferent en sociologie une place particu-
liere. Le concept de rationalité est, cependani, un concept
dont I'évidente clarté intuitive tend a se dissoudre lors de
"analyse s1 I'on ne prend pas soin de le resituer dans 1’écono-
mie générale de la théorie de la connaissance sociologique
héritée de M. Weber. Rappelons donc que la sociologie de
M. Weber s’est construite — tout comme celle de Durkheim -
sur une stricte déhmitattion du social. Celui-ci est appréhendé
sous la forme de 1" « activité sociale », ¢’est-d-dire sous la
forme de « conduites socialement significatives ». « N’importe
quel contact entre les hommes n’est pas de caractére social,
mais seul 1est le comportement propre qui s’oriente significa-



tivement d’apres le comportement d’auttwr » (Weber, op. cit,,
1922, 1971, p. 52). La sociologie sera donc « ... ume science
qui se propose dc comprendre par interprétation lactivilé
sociale... » (Weber, op. cit,, p. 28). Or 'actvite sociale « peul
étre déterminée... ¢e fagon rationnelle en finahté . de fagon
rationnelle en valeur... de fagon affectuelle... de facon tradi-
tionnelle... » (Weber, op. cit,, p. 55). Ces oricntations de 'ac-
tivité sociale ne sont que « de purs types, construits pour ser-
vir les fins de la recherche sociologique, desquelles 'activite
réclle se rapproche plus ou moins, el — plus souvent encorc —
elle les combine. C'est leur fécondite qui, a notre avis, 1mpose
la nécessité de les constnure » (Weber, op. cit, p. 37) Deux
remarques sont a exprimer ici : 'une relative a la méthodolo
gique du type idéal, 'autre a la limitation des oreatations de
’activité sociale. M. Weber considere que tout concept est
« idéal typique » en ce sens qu’ll ne tradut pas une réalite
mais aide a la comprendre en lw restituanl sa dimension
culturelle.

« Une activité efiectivement significative, ce qui veut dure pleine-
ment consciente et claire, n’est jamais en réalité qu'un cas hmite.
Mais cela ne doit pas empécher la sociologie d’élaborer ses concepts
par une classification du «sens visén possible, ¢’est-a-dire comme si
I’activité se déroulait effeclivement avec la conscience de son orienta-
tion significative » (Weber, op. ¢ir, p. 51).

[.La deuxai¢me remarque conceme la limile des quatre
orientations de I'activit¢ sociale auxquelles Weber donne le
substantif de « rationalité¢ ». Cette limite tient au fait que
« ... lactivité sociale (ne s’omente que tres rarement)... umni-
quement d’aprés 'une ou l'autre de ces sortes d’activité »
(op. cit, p.57). 11 faut, en effet, prendre en compte la réa-
lit¢ interactive des actions humaines. Weber appelle « rela-
tion » sociale « ... le comportement de plusicurs mdividus en
tant que, par son contenu significatif, celui des uns se¢ régle
sur celm1 des aulres et s’oriente en conséquence » (op. cit.,
p- 58). La typologie des orientations de ’action sociale fon-
dée sur le concept de rationalité n’est pas, en conséquence,
la seule gnlle de lecture de 'action chez Weber. Elle est,
cependant, d’une portée considérable car elle s’articule avec
la conception de la compréhension comme moment de la
connaissance soclologique.

Que recouvre le concept de rationalité chez M. Weber ?
Un type 1déal de l'action sociale orientée. Le concept de



rationalité ne désigae donc pas une qualite se rapportant aux
individus mais un: construction intellectuelle appelée type
idéal (C. Giraud, Concepts d'une sociologie de ['action, Pars,
[.’Harmattan, 1994, p. 20) et visant la compréhension des
actions sociales en la rapportant pour ce faire aux acteurs
soclaux msciits dans des situations et aux actions effective-
ment engagees.

« Grace a son évidente compréhensibilité et a son univocité
- corollaire de sa rationalité - la construction d’une activité stricte-
ment rationnelle en finalité sert, dans ce cas, de «tvper & la sociclo-
gie, afin de comprendre ['activité réelle, influencée par des irrationa-
lites de toute sorte (affections, erreurs, comme ung wdéviation» par
rapport au déroulement qu'il aurait fallu anendre dans ’hypothese
d’un comportement pirement rationnel » (Weber, op. cit., p. 31-32).

On comprend alors que le type de rationalité en finalité
(Zweckrational) ait été présenté comme le type le plus « opé-
ratoire » de la typologie wébérienne, car « il est le plus
accessible aux démarches de !'interprétation scientifique »
(J.-C. Passeron, in Le modele et ['enquéte, op. cit, 1995,
p. 99). Le concept de rationalit¢ ne peut cependant recevoir
une défimtion unmivoque, car il présente comme « Janus »
deux aspects (ou plutét deux dimensions) qui ont €té source
de débats d’interpritation mais qui ont également enrichi et
rendu vivant ce concept : celmi des motifs de comportement
{« Nous appelons «motif» un ensemble significatif qui semble
constituer aux veux de 1'agent ou de l'observateur la «rai-
sonn significative d’'un comportement » (Weber, op. eit,
p. 38) et celul de 1'outil d’analyse tel que nous venons de le
volr. Cecl explique, pour une part. que des mouvements de
pensée aussi différents que I'individualisme meéthodologique
ou que le stucturalisme génétique se reconnaissent tous deux
dans cette sociologie.

3. Les actions non logiques selon Pareto (1848-1923). —
V. Parelo fait partie de ces sociologues sans posténté éta-
blie smon celle de quelques politologues. Il1 fut pourtant
reconnu aussi bien par T. Parsons que par R. Aron comme
un des grands fondateurs de la sociologie. Mais son ceuvre
presente de telles ambiguités qu'elle a du mal a s’imposer
comme une grille de lecture valide des phénomeénes sociaux.
Elle peut, en outre, étre assimilée a une philosophie dualiste
« dangereusement schématique » (Aron, 1967, p. 486) abou-



tissant a une typologie des éliles et des régimes dont le seul
critere de différenciation est le succeés. L ceuvre de V. Pareto
présenle néanmoins un intérét certain car elle est une des
derméres grandes constructions systématisées sur le social et
parce quelle est également une des grandes théses portant
sur les « 1déologies » (ou les « dérivations » selon le néolo-
gisme parétien). La clef de voite de cette construction est la
distinction que Pareto établit entre les actions logiques et
les actions non logiques. Cette typologie fonde une autre
distinction entre les actions dictées par le raisonnement et
celles dictées par les sentiments.

« ... nous appellerons «actions logiques» les opérations qui sont
logiquement unies a leur but, non seulement par rapport au sujet qui
accomplit ces opérutions, mais encore pour cemx qui ont des
connaissances plus  ¢tendues, c’est-a-dire les actions avant
subjectivement et objectivement le sens expliqué plus haut. Les aulres
actions seront dites non logiques, ce qui ne signifie pas qu’elles soient
illogiques » (V. Pareto, Traité de sociologie générale, 1916, 1968,
§ 150).

L’action logique (AlL) est donc celle qui s’établil sur une
double correspondance entre d’une part des moyens et des
fins dans la « réalité objective » el d’autre part entre des
moyens et des lins dans la conscience individuelle. I.’ingé-
nieur qui construit un pont le fait aprés avoir établi une cor-
respondance entre des moyens et des fins. La relation moyen-
fin telle qu’il la congoit correspond a la relation moyen-fin
telle qu’elle se décline objectivement lors de la réalisation du
chantier par exemple. Les actions non logiques (ANL) seront
alors celles qui n’ont pas de lien logique subjectivement on
objectivement. Les actions logiques ou rationnelles (celle de
I'ingénieur et ‘celle du spéculateur par exemple) sont du
domaine de I'économie alors que les actions non logiques
sont du domaine de la sociologie. Ces actions (ANL) se diffé-
rencient en quatre genres principaux. Le premier genre est
celui des actions qui sont dépourvues de finalité objective-
ment et subjectivement. Ce genre ne comporte que peu de cas
parce que « les hommes ont une .tendance prononcée a don-
ner un vernis logique a lewrs actions.. » (Pareto, op. cit.,
§ 154). Le deuxiéme genre est celui des actions qui sont
dépourvues de finalité objective mais qui ont un sens subjec-
tf. Les actes appartenant a ce genre ne sont pas logiquemnent
hés aux effets escomptés. C’est ’exemple de la lecture des
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entrailles d’un aniinal pour lire ’avenr ou le sacrifice aux
dieux pour obtenir la pluie. Le troisiéme genre est celu1 des
actions qui ont biea une finalité objective mais qui n'en ont
pas subjectivement. Les actes appartenant a ce genre ont une
finalite objective sans que celu1 qui les fait soit conscient de la
relation etficace entre les movyens et les fins. Les reflexes phy-
siques font partie de cette catégorie. Enfin, le quatriéme
genre est celui des actions qui ont une fin logique objective-
ment et subjectivement. Dans ce genre, il existe bien une cor-
respondance entre le résultat logiquement aftemt Lé aux
moyens emplovés et I¢ rapport congu par l'acteur entre ces
movens et ¢es [ins mais sans que « les consécutions objectives
correspondent aux consécutions subjectives » (Aron, 1967,
p. 412). Cette disccrdance entre les buts que les acteurs sou-
haitent atteindre et les moyens qu’ils se donnent pour le faire
se donne a hre dars de nombreuses situations dont celles de
la vie économique Réduire le prix de revient d’un produit
conduit & une réduction du pnx de vente car la concurrence
retablit toujours 1'égalité entre ces deux prix sans que, pour
autant, I'entrepreneur le deésire. Tl v a la une action non
logique selon V. Pareto et un effet inattendu selon 1’angle
d’analyse de R Boudon. Pour Pareto, les genres2 et 3 sont
les plus importants non sculement parce que les actes s’y rap-
portant sont les plus courants. mais également parce qu’ils
sont constitutifs du social. Ainsi, le genre des actions non
logiques n’avant pas de but objectif mais ayant néanmoins
une finalité subjective (genre 2) est composé d’actes rituels et
symboliques ressortissant du domaine du religieux. De
méme, le genre 4, celur qui comprend des actions dont la dis-
cordance entre le subjectif et "objectif est patente, est d’une
extréme importance sociale car il regroupe 'ensemble des
actes dictés par des illusions mais produisant néanmoins des
consequences. Les emeurs scientifiques enfrent, selon Pareto,
dans cette catégorne,

Les actes ressortissant de ces genres et composant la
catégorie d’actions non logiques ont en commun d’étre mus
par des « sentuments » plus que par le raisonnement logique.
Pareto sera amené lors de sa réflexion méthodologique a
préciser ce qu’il entend par sentiment. « I1 faut bien prendre
garde de ne pas confondre les résidus avec les sentiments ni
avec les mstincts auxquels ils comespondent. Les résidus
sont la mamfestation de ces sentiments et de ces ins-
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tincts... » (Pareto, op. cit., § 875). Les sentiments ne peuvent
Ctre directement connus et n’mtéressent pas ke sociologue en
tant que tels. Les résidus sont des intermédhaires entre les
sentiments et 'lewrs mamfestations, constmmts pour rendre
compte des actions ¢tudiees. Ils sont les macines communes
a un grand nombre d’actions ( « conduites » } et « présentent
les mémes racmes verbales découvertes par le linguiste... »
(Aron, 1967, op. cit,, p.432). Pareto constmmra une classifi-
cation des résidus présentant des simihitudes avec une théo-
rie de la nature humaine. Mais cette similitude ne signifie
pas pour autant que Pareto s’améte a wme classification
générale des attributs de la nature humaine. Il s’agit plutét
de la fagon dont les résidus et les dérivations qui sont la
justification des « sentiments » (idéologie dans un langage
plus contemporain) s¢ mamifestent dans la vie sociale et a
travers I'histoire (ce qui rapproche cette classification d’une
typologie de facteurs des dynamiques soctales). Mais pour
Pareto, les résidus ne changent que margmalement au cours
de lhistoire. Il y aurait donc, in fine, une théorie de la
nature humaine chez Pareto. Six classes composeront cette
classification des résidus : celle de « U'insfinct des combinai-
sons » ; celle de « la persistance des agrégats » ; celle du
« besoin de manifester des sentiments par des actes exté-
rieurs » ; celle des « résidus en rapport avec la sociabilité » |
celle de « 'intégnité de P'individu et de ses dépendances » ;
celle des « résidus sexuels ». De ces classes de résidus, la
premiére (« instinct de combinaison ») est la plus impor-
tante en ce qu’elle se retrouve dans tous les types d’actions
non logiques et de leurs « produits » (institutions, rituels...)
mais également dans les actions logiques bien évidemment,
L’action logique peut, en conséquence, avoir pour origine
des « sentiments » (ou « instincts » ou « besoins ») si (et seu-
lement s1) acteur peut étabhir une corrélation entre le rap-
port subjectif et le rapport objectif. La classification des
résidus éclaire ainsi également les relations entre les actions
logiques et les actions non logiques. L’mtérét des concepts
d’action logique et d’action non logique réside dans la pro-
blématisation que cette typologie introduit des processus de
justification ou de « ratiocination humame » (J.-C. Passe-
ron, op. cif, p.63). Avec Pareto, la sociologie se confronte
a cette caracténstique sociale de « justification » comme
processus 1déologique (Boudon, 1986). Cette problématisa-
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tion des « justifications » a bien évidemment été abordée
sous les formes de la tradition, de la légitimité et de 1’auto-
rité, pour ne citer que celles-la, par des sociologues comme
E. Durkherm et M Weber. L’oniginalité de Pareto est qu’il
["aborde directement au travers de [’action et de ses effets et
plus encore au travers du rapport de 'acteur aux effets non
voulus. Ainsi que le souligne R. Boudon, « sa théorie de
’action individuelle est beaucoup plus complexe que celle de
M. Weber» (Bouden, 1986, p. 448).
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Chapitre I11

DU DEVELOPPEMENT
DE LA SOCIOLOGIE AU XX¢S¥CVE

A PROPOS DE QUELQUES ECOLES
ET DE QUELQUES PROBLEMATIQUES

L’intérét porté aux travaux des sociologues fondateurs
n’est et n’a pas été constant. L’ceuvre de Durkheun connai-
tra ainsi, en France méme, un désintéret poli entre les deux
guerres (surtout a partir des années trente) ou des attaques
directes contre la personne et I’ceuvre du maitre (Nizan, Les
chiens de garde, 1932, 1976, p. 97-98). M. Weber ne sera
infroduit que tardivement en France et ne fera pas ¢cole en
Allemagne avant longtemps. Les ouvrages de Pareto reste-
ront ignorés fort longtemps. Pourtant cefte indifférence
relative et ce désintérét séquentiel sont compensés par une
tendance contemporaine a la relecture des ccuvres fonda-
trices et par I'usage des concepts centraux de la sociologie
de cette période. S'il en-est ainsi, ¢’est bien parce que leurs
travaux traitent de problémes épistémologiques et qu’ils
sont créateurs de paradigmes de référence dont la sociologie
contemporaine semble avoir besoin awourd’hui. A ce ftitre,
on peut considérer que I’ceuvre de ces sociologues fait partie
du patrimoine sociologique ou de « la matrice disciplinaire »
pour reprendre 1’expression heureuse de J.-M. Berthelot
(1991). Mais 'unité de la sociologie, pour autant qu'elle
soit pensable et que sa pérennité en deépende, est loin d’étre
assurée au début du XX" siecle. Les orientations épistémolo-
giques entre les représentants de la discipline divergent et si
incontestablement des échanges existent entre des sociolo-
gues de chaque pays par le biais des traductions (Dwrk-
heim, Tarde.. sont traduits en allemand), des publications
croisées (Simmel publie dans L'Année sociologique par
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exemple...) ou des conférences, les différences dans la
conception de la sociologie restent fortes et clivantes au
point de limiter le développement des échanges. Peut-étre
en partie en raisor. de cela, aprés la premiére guerre mon-
diale, les Etats-Uris feront effectivement de la sociologie
une démarche <«e recherche doublée souvent d'une
démarche d’intervention laissant alors les pays européens
« végéter » jusqu’aux années soixante.

Préliminaire
Le déplacement des poles de création soclologlgue :

le chassé-crolsé entre I'Europe et les Etats-Unis

Les Ftats-Unis n’ont pas attendu ’aprés-guerre pour lan-
cer des enquetes soclologiques. 1l serait méme assez para-
doxal de penser que les sociologues américains aient
attendu les orenta ions méthodologiques de leurs collegues
européens pour larcer de vastes enquétes alors que précisé-
ment ils les ont souvent devancés dans les faits, méme s’1ls
n'ont pas théonisé leur démarche. Il reste vrai, néanmoins,
que la sociologie e¢n tant que discipline, ¢’est-a-dire en tant
que corpus de connaissances théoriques et meéthodologi-
ques, demeure 'auvre des sociologues euwropeens et tout
particulicrement d’E. Durkheim et de M. Weber. Le déve-
loppement de la sociologie ne s’est pour autant pas réalisé
sur les seules bases d'une réflexion épistémologique et théo-
rique. Sans les recherches sur Le suicide et sur L'éthique
protestante et 'espyit du capilalisme les travaux epistémolo-
gique de Durkheim et de Weber n’auraient certainement
pas eu le méme poids. L’école dukhetmienne a malheurcu-
sement, pendant un temps, oublié ou méconnu I'importance
de cette articulaticn entre empirie et théorie alors qu’elle
était au cceur de la pensée de Durkheim (C. H. Cuin
etF. Gresle, 1992, t.2, p.6-15). Cest a partir d’enquétes
empiriques et d'une institutionnalisation rapide que la
sociologie américaine s’est d’abord imposée pendant cette
période. Elle deviendra par la suite un podle de théorisation

des recherches parmu les plus importants avec les travaux
de I’école de Harvard.
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[. — L’2mpirisme de la sociologie ameéricaine
de la premicre moitié¢ du siecle

La sociologie américamne est, & ses débuts, mséparable
d’un projet poliique de « réforme sociale » (raduisant la
volont¢ d’accroitre le bhien-étre de tous par une meilleure
connaissance des réalités sociales et une démocratisation
~accrue. L’ American Journal of Sociology créé en 1895 au sein
du premier département de sociologie (1893, Université de
Chicago) traduit parfaitement cette vision réformuiste.

« Ander tous les hommes intelligents a avoir la vision la plus large
possible de leurs drosts et de leurs devours de citoyens (...) et traduire
la sociologie dans le langage de la vie de tous les jours, de maniére A
ce qu’elle (...) apparaisse (...) comme un moyen d’augmenter notre
compréhension présente des réalités sociales, de mamére a améliorer
I’organisation de la promotion du bien-&tre général ¢t servir de sup-
port a toute tentative avisée d’assurer le bien-étre de ['homme »
(A. Small, The Era of Sociology, The American Journal of Sociology,
vol. 1, 1895, p. 13-14).

Cette vision réformiste n’est pas un supplément d’dme que
des sociologues s’octrolent en sus de lewrs travaux scientifi-
ques. Pour les fondateurs de la sociologie amnéricaine, la
sociologie se doit d’étre utile car c’est un gage de son déve-
loppement. Small et ceux qu 'entourent alors considérent
que la sociologie « ... est a la fois un des instruments de la
lutte contre les conséquences dc la politique du «laisser-faires
et, moins officiellement, un des moyens de contenir la diffu-
sion du socialisme et du radicalisme » (P. Desmarez, 1986.
p. 10). Dans cette optique, les sociologues se doivent non
d’étre des «  experts, mais des pédagogues » (Desmarez
op.cit, p.11) Cette conception —qui n’est, par ailleurs,
guere. éloignée de la conception réformiste d’E. Durkheim en
France — se justifie par le contexte américain d’alors. Mar-
quée par la mémoire de la guemre de Sécession (1861-1865) ct
les problémes raciaux récwrents, la société améncaine
connait un développement extrémement rapide de son indus-
tne et de 'urbanisation. Si cefte croissance permet une
embauche importante, elle est source de difficultés sociales.
[La situation des travailleurs est, en effet, particuliérement dif-
ficile car les entrepnises sont en recherche constante d’aug-
mentation de leur productivité (comme par exemple dans les
aciénies ou une entreprise qui produisait en 1886 600t de

%
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rails par jour en produit plus de 2 000 en 1908). C’est dans ce
contexte qu’une d=s premieres vastes enquétes américaines
aura hieu sous I'égide d’une association philanthropique (la
National Conference of Charities and Comections) et du
departement d’économie et de sociologie de I'Université de
Wisconsin & partit de 1907. Cette enguéte fameuse connue
sous ’appellation ce « Pittsburgh Swrvev » porte sur la popu-
lation des travaillenrs et sur les relations de cette population
avec la « communauté industrielle ». C’est une des premiéres
fois ol une soixantaine de chercheurs travaillent conjointe-
ment et recucillen® des données en s¢ basant sur diverses
sources comme les jourmaux, les rapports d’administrations,
les données issues des chambres de commerce, les organisa-
fions syndicales... 2t bien sir les entrefiens des travailleurs,
d’hommes politiques, de responsables des industries... Les
résultats de l'enquéte auront un impact national et local
important qui se sont traduits par des débats, des ouvrages et
des communications et qui renforceront les convictions des
sociologues américains quant a la nécessité de contribuer au
changement social et de « contrdler » le monde industricl car
celui-c1 a un impact sur 'ensemble de la société (« Pour les
auteurs du «Pittsburgh Surveyn, les gens, les entreprises ou
les 1dées qui font que les hommes ne peuvent vivre qu’en son-
geant a leur gagne-pain sont des «ennemis publics»y », Des-
marez, op. cit, p. 17). A partir de 1918, aprés ’entrée en
guerre des Etals-Unis, les chefs d’entreprises sont confrontés
a des organisations syndicales plus puissantes et & des ten-
sions sur le marché du travail. La recherche de solutions
visant a prévenir les conflits et a les gérer lorsqu’ils sont
declarés devient rapidement une nécessité a laquelle s attache
un soclologue qui devient ainsi le premier « sociologue-
conseil ». A.J. Todd jette alors les premiéres bases d’une
théone et d’une pratique des relations professionnelles (Theo-
ries of social Progress.., New York, 1918). L’appel 4 une
main-d’ceuvre peu qualifiée, rendue possible par une poli-
tigue d’immigration et par une conception dominante de
l'organisation du wavail, les transformations du rapport
salanal aprés la premiére guerre mondiale, la radicalisation
des relations entre le patronat et les salariés ainsi que la
repression du syndicalisme quand il n’est pas un syndicalisme
« maison » aboutiront, avec la grande crise de 1929, a un ren-
forcement et & une extension des phénomeénes d’isolement, de
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marginalisation, de déviance et de cnmmalité en milieu
urbain. Les sociologues n’ont pas attendu cefte période
socialement dramatique pour réviser leur conception de la
sociologie et des méthodes de connaissance. Les années vingt
sont marquées par une diversification des objets d’études et
par un rejet des conceptions globalisantes du social. Ce sont
les années au cours desquelles un département de sociologie
dominera trés nettement les autres départements par ses
innovations méthodologiques et conceptuelles et par sa
conception du social : il s’agit de I’école de Chicago. Ce sont
épalement les années au cours desquelles le conflit entre les
tenants de la sociologie a visée de réformisme social et les
tenants d’une stricte neutralité sociologique vont s’ affronter.

1. L’école de Chicago. — L école de Chicago est souvent
associée a I’ « écologie urbamne », c’est-a-dire 4 l'analyse
minutieuse des interdépendances exastant entre les homimes et
leur milieu. Le terme méme d’écologie n’est pas anodin
R. E. Park, un des plus grands représentants de cetle école,
avait utilisé I'expression d’ « écologiec humaine » pour rendre
compte des modeéles d’évolution de la vile. 11 estimait que
« I’analogie avec 1’écologie végétale convenail parfaitement a
I’analyse des processus urbains de domination, de symbiose
et de succession » (U.Hannerz, Explorer la ville, 1980,
Minuit, 1983, p. 46). 11 considérait, en outre, que le processus
urbain déterminant était celui du contrble de 'espace et que
la symbiose n’était alors qu’une régulation secondaire des
rapports de compétition pour s’appropner et contrdler l'es-
pace di a la mobilité des habitants. L” « ¢cologie urbaine »
est ainsi une sociologic de ’espace urbain. Des sociologues
comme R. McKenzie (On Human Ecology, Chicago Press,
1968) et E. Burgess et Donald J. Bogue (Urban Seciology,
Chicago, 1967) s’attacheront a rendre opératoires ces
concepts, Cette sociologie de 'urbain regroupe trés certaine-
ment les fravaux parmi les plus connus de ceux menés par les
membres du département de sociologie de cette Umversité de
Chicago. Ils ne sonit pourtant pas les seuls. Mais la qualité de
ces travaux et I'importance sociale gqu'ils revétaient du fait
des ftransformations de la wville expliquent pour une part
qu’ils soient parmi les plus connus avec ceux relatifs a I’immi-
gration et aux relations raciales. « Chicago » fut le « labora-
torre » vivant des universifaires-chercheurs de ce départe-
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ment. En 1919 des émeutes. raciales eurent lieu & Chicago.
L histoire de cette ville explique comment se sont formées des
segregations spatiales selon les vagues d’amrivants, leurs
nationalités d’origine et leur ethnie. On comprend alors 1’im-
portance sociale des recherches menées. Le nombre et la
diversité des recherches menées par les tenants de cette école
interdisent que I'on puisse ici en faire ne serait-ce qu’une syn-
these. On peut remarquer que l'importance de cette école
tient 4 la fois a certains de ces travaux devenus exemplaires et
aux methodes de recherche mises en ceuvre (les deux aspects
étant, bien évidemument, associés). Parmi ces travaux, la
recherche menée par W.I Thomas (1863-1947) etF. Zna-
niecki (1881-1956) sur les paysans polonais en Europe et aux
Etats-Unas (The polish Peasant in Europe and America, 1918-
1920) occupe une place importante car ¢lle est 'une des pre-
mieres grandes enquétes empiriques ameéricaines (avec la
« Pittsburgh Survey » dont la qualité méthodologique est, il
est vrai, moins aboutie) et qu’elle maugure la méthode dite
~des « histoires de vie » (bien que celle-ci ne soit pas la seule
utilisée par ces deux sociologues dans cette recherche et que
I'mtérét méthodologique réside a la fois dans la précision des
concepts utiliseés tels que ceux de valeur et d’attitude et dans
leur articulation avec le mode d’explication causal). Cet
ouvrage fonde un autre champ de recherche qui est celui des
relations interethniques et de I'immigration. Ces travaux
comportent, par ailleurs, une avancée théorique intéressante
que R. K. Merton rapportera sous la forme d’un théoréme
dit « théoreme de Thomas », car elle sera développée par ce
sociologue dans des ouvrages ultérieurs (1923, 1928). Ce
« theoreme » de Thomas s’énonce de la facon suivante :
« Quand les hommes considérent certaines situations comme
réelles, elles sont réelles dans leurs conséquences » (cité par
R. K. Merton (1953), Eléments de théorie et de méthode
sociologique, 1965, p. 140).

R. Merton commentant ce théoréme soulignera que toute
situation se définit non seulement par des contraintes objec-
tives, mais également par la signification que chaque individu
concerné donne a cette situation. La signification donnée alors
n’ctant pas sans effet sur le comportement adopté face a cette
situation (Merton, op. cit, p.141). La postérité de cette
conceplion de la situation comme « définition » sera fort
importante car elle inaugurera une analyse de la construction
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sociale des situations (héritée en partie d une relecture des ira-
vaux de G. H. Meud) dont on trouve I'importance dans des
travaux aussi divers que ceux de H. Becker (Quisiders, 1963),
E. Goffman (Les rires d'nteraction, 1967, 1974) et T. Parsons
(The social structure, 1951) par exemple. L autre grand repré-
sentant de I’école de Chicago est, ainsi que nous ’avons noté
préccdemment, sans aucun doute R. E. Park (1864-1944). Son
influence au sein de 1’école de Chicago est postérieure a celle
de Thomas. Entr¢ a 50 ans a I'Université de Chicago, aprés un
parcours professionnel hors normes. il a bénéficié d’un envi-
ronnement de travail parmi les plus dynamiques qui alent été
et du réseau de relations qu’il s’était alors construit. On consi-
dere généralement que le programme de recherches urbaines
du département de Chicago a été fixé dés 1916 par un article de
Park relatif 4 la ville et intitulé : « La ville : propositions de
recherche sur le comportement humain en milieu urbain ». 11
fut un de ceux qui diffusérent les travaux et la pensée de Simmel
tout en etant réceptif au pragmatisme représenté par
W. James. Sa sociclogie sera, a la suite des enseignements de
Simmel, celle des relations entre des acteurs dans un environ-
nement social donné. 11 signe en 1921, avee E. Burgess, 1" Jutro-
duction 1o the Science of sociology, qui est le deuxiéme manuel
de référence en sociologie apreés celui d’A. Small publié en 1894
et avant celur de T. Parsons publié¢ en 1937, Celte stratégie de
diffusion d’un corpus de textes de référence distingue la socio-
logie américaine des sociologies européennes et particuliére-
ment de la sociologie frangaise puisqu’il faudra attendre 1960
(sous la signature de G. Gurvitch) pour disposer d'un ouvrage
en frangais.

L’école de Chicago portera ses analyses sur des objets dont
la diversit¢ n’est pas un signe d’éclectisme mais repose
sur un a priori méthodologique d’investigations empiriques
des faits amenant les chercheurs a puiser dans des théories
scientifiques diverses les cadres conceptuels pertinents et les
soumettant a réinterprétation. Cet a priori méthodologique
ne doit pas néanmoins étre confondu avec une conception
molle de la sociologie pour laquelle « tout est bon ». I1 faut, a
cet égard, pour éviter toute confusion, se souvenir de la note
meéthodologique dans I’ceuvre de Thomas et Znaniecki :

« DDés que nous entrons en contact avec les matériaux, nous com
mengons a les sélectionner a I'aide de critéres qui comportent un cer-
tain nombre de généralisations méthodologiques et d’h ypothescs

(')



scientifiques. Ceci doit étre fait, puisque la réalité concréte, dans sa
totalité empirique, ne peut étre transposée dans la science... Nous
devons nous limiter i certaines données, importantes sur le plan
théorique, mais nous devons savoir comment distinguer les données
importantes » (Thomas, Znaniecki, 1911, note méthodologique).

Etude de milieux, enquétes monographiques, observation
participante et histoire de vie font partie des méthodes utili-
sées par les sociologues de cette école. Elles sont congruentes

avec la conception selon laquelle la sociologie construit son
objet d’étude. I1 serait ainsi faux d’associer ’empirisme de la
sociologie américaine de cette période (et de cette école pnn-
cipalement) avec une approximation méthodologique quelle
que soit son origine. L’école de Chicago a, en outre, accueilli,
dés 1927, en son scin un des spécialistes des méthodes quan-
titatives, W.F. Ogburn (1886-1959), qui allal devenir un
des principaux protagonistes du débat entre réformisme
social et neutralité¢ axiologique. I.’école de Chicago ne fut
donc pas, non plus, le seul bastion des tenants de ’analyse de
cas au détriment des tenants des méthodes statistiques.

Une des plus fameuses enquétes de la recherche améncame
menée par S. Stouffer, brillant représentant du « courant
opérationnaliste » qui bénéficia des enseignements d’Ogbum
et d’un psychologue de I'Université de Chicago, Thurstone,
peut étre rapprochée de cette école si 'on prend soin de la
considérer comme un lieu d’échanges intellectuels et non
comme un licu de doctrine. Cette enquéte réalisée au cours
de la seconde guerre mondiale, a la demande de I'armée ameé-
ricaine, portait sur les attitudes des soldats améncains
confrontés 4 la guerre. Elle donna lieu a la publication des
Studies in Social psychology in World War I (S. A. Stouffer
et al., 1949). Cette enquéte (plus connue sous le titre d’Ante-
rican Soldier) reste un modéle d’enquéte quantitative et de
réflexion épistémologique a partir des méthodes employées
(la réflexion sur la nécessité d’opérationnaliser le concept
d’attitude donne lieu a 'exposé de la méthode d’enquéte et a
sa discussion). Ajoutons, par ailleurs, qu’aucune des écoles
n’a été fondamentalement le lieu de recherches fondées sur
une méthode dite qualitative au détriment d’une méthode
dite quantitative et vice versa. L’empirisme de la sociologie
américaine ne se caractérise donc pas par un type de
méthode mais bien plutét par une démarche de recherche.



2. Du reformisme social a la neutralité axiologique : une
réortation de la sociologie américaine a laquelle est associée
une importante réflexion épistémoloqique. — Avec la fin de
la premiére guemre mondiale s’ouvre une des périodes les plus
difficiles des FEtals-Unis qui culminera en 1929 avec la
« grande dépression » ¢conomique. LLa vague anticommuniste
qu1 s’abat alors sw- le pavs, les pratiques sociales des chefs
d’entrepnise, en paruculier celles dissociant I'affiliation syndi-
cale du recrutement (du closed shop a I'open shop), concou-
rent 4 affaiblir les mouvements de protestation et a remetire
en question les acquis sociaux antérieurs, Dans ce contexle,
les propos réformistes des sociologues sont de plus en plus
ouvertement critiqués (I’affaire du licenciement en 1918 de
Thomas a Chicago est exemplaire de cette tension croissante
depuis la fin de la premiére guerre (cf. Simon, 1991, p. 461-
462)). Parallélement, le nombre de sociologues est en aug-
mentation rapide (de 852 membres de I’American Sociologi-
cal Society enl919 a 1 812 membres en 1929) et lcs
déboucheés professionnels se rétrécissent. Une stratégie offen-
sive s'avere nécessaire pour trouver un débouché aux nou-
veaux diplomes en sociclogie et pérenniser les vocations de
sociologues, gage d'un développement des départements de
sociologie. Or le soutien apporté par des fondations a la
recherche sociologique est développé aux Ftats-Unis (c’est le
cas du soutien de la famille Rockefeller par le biais de fonda-
tions comme le Conseill de la recherche en sciences sociales et
de D'Institut de recherches sociales et religieuses fondé
en 1922). Les pouvours publics américains ont, quant 4 eux, a
faire face a une crise de l'agriculture alors que la grande
dépression de 1929 s’annonce. Le département fédéral de
I’agriculture offre alors des débouchés aux sociologues en sol-
licitant des travaux swr le monde rural (cf le Pumell Act
de 1925). La sociologie est ainsi manifestement identifiée
comme une disciplme dont les fravaux ont une pertinence
(attestée, en outre, par les travaux sur 1'industric comme la
fameuse enquéte qui commence en 1924 a I'usine Hawthorne
de la Western Electric Cﬂmpagny et qu donnera lieu a de
nombreuses autres recherches sur I’imdividu au travail dans
un contexte de rationalisation du travail) Mais c’est la
grande crise de 1929 qui donnera a cet appel aux sociologues
une dimension plus stratégique encore, mais fondamentale-
ment ambigué. C’est le Président des Etats-Unis (président
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‘Hoover) qu fera officiellement appel aux spécialistes des
sciences soclales pour interpréter les changements et dessiner
les tendances de la societe amencaine afin d’éclarer ses choix
de politique (P. Desmarez, op. cit., 1986). Ce contexte a été
le creuset de D’affrontement de conceptions de la sociologie
sur un fond de stratégie de prise de pouvoir. Alors que la
soclologie améncame était réformiste et humaniste, les
tenants de la « nouvelle génération » se reconnaitront dans
une soclologie axiologiquement neuire certes, mais surtout
non interventionniste. C’est W. F. Ogbum qui prend la téte
d’une opposition déclarée a la tendance reéfoimiste de la
sociologie. Sa conception de la sociologie peut, selon les sen-
sibilités politiques des uns ou des autres, s’assimiler & du
pragmatisme ou a du conservatisme. La neutralité axiolo-
gique ne prend pas. en etfet, ic1 la méme dimension que dans
la sociologie de Weber. Inscrite au ceeur méme de ['acte de
connaissance pour Weber, elle est ic1 un support stratégique
a la constitution d'une « communauté scientifique » pour
faire front et répondre a une demande d’intervention des
représentants de 1'Etat. Dans cette stratégie, les considéra-
tions d’intérét ne sont pas absentes. Une d’entre elles fut cer-
tamement d’amoindrir la force de I'école de Chicago et de
rédure sa capacité de contrdle de la discipline. S’instaure
alors un obscur débat entre une sociologie « scientifique » et
une sociologie « partie prénante » d’une action de transfor-
mation soctale. Au terme de ce débat, on substituera a la dis-
tinction entre une sociologie « générale » et une sociologie
« appliguée » une distinction plus académique n’articulant
plus les deux sociologies sur le méme registre celle de la
sociclogie « pure » a celle de la sociologie « appliquée » (« La
science pure lente d’étre universelle, et est, de ce fait, amo-
rale, car elle ne mise pas sur I'une ou I'autre des forces en pré-
sence dans I'umvers. Elle sert tous les maitres avec une égale
fidélité. Etant donné une fin a atteindre, elle foumit les
moyens utiles et souvent essentiels pour que cette fin soit
attemnte », S. Rice, « What is sociology ? », Social Forces,
vol. 10, 1932, p. 325). Lors du Congrés de I’American Socio-
logical Society en 1935, les tenants de la nouvelle conception
I'emportent sur les autres. Une nouvelle revue sera fondée a
la place de I'ancienne American Journal of Sociology : The
American Sociological Review. Cette aventure pourrait étre
considérée comme un des multiples renversements de situa-
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tion sans conséquence aulre que le renouvellement des
hommes et des femmes au pouvoir. En [ait, il n’en est ricn car
se sont alors jouées la conception de la sociologie ainsi que
celle du sociologue (expert ou mtervenant social) et scs rela-
tions avec les « commanditaires » d’études ainsi que 'espace
d’étude laissé a la sociologie.

Au terme de ce débat et de ce renversement de situation,
I’école de Chicago est affaiblie et ¢’est a Columbia et Har-
vard que se déplacent les centres d’impulsion du milieu
professionnel des sociologues. Columbia fut le bastion de
I’école d’anthropologie culturelle et Harvard {ul le centre du
renouveat dc la théorie sociologique ou plus exactement de
I'inscription dans des cadres théoriques de la recherche
empirique. Ce qui caracténse ’école d’anthropologie cultu-
relle c’est la conception de la culture comme production
sociale et comme « .. heérédité sociale des membres d’une
société particuliere » (R. Linton, The study of man, 1936) et
d’autre part la conception de la réalité sociale dans laquelle
la personnalité occupe une place centrale. La personnalité
sera pensée sous la forme d'un « précipité culturel » (A, Kar-
diner, L individu dans sa société, 1939, 1969) signifiant ainsi
que la structure de la personnalité dépend de la culture (an
sens de valeurs et de fagons de penser et d’étre dominantes)
qui caractérise une société donnée. De cette conception
découle 1’intérét porté par les « culturalistes » aux processus
de socialisation (ou d” « enculturation ») censés véhiculer la
culture d’une sociéte entre les différentes géncrations. La
culture d’une société n’est pas un assemblage hétéroclite de
valeurs dominantes dont la socialisation assurerait le mam-
tien. Elle se structure en un ensemble d’éléments complémen-
taires formant un « tout ». Cette 1dée de totalité est a rappro-
cher de I'idée de « communauté culturelle » que I’on ne saisit
qu'au travers de « microcosmes sociaux » la représentant.
Une ville est ainsi, pour les culturalistes, un microcosme
social reflétant la société dans sa totalité. [.’objet local
devient de la sorte le filtrte de I'étude d’une totalité, C’est
dans cette logique que Robert et Helen Lynd ont mené leur
enquéte sur une ville moyenne américaine qu’ils ont nommeée
« Middletown » Middletown . . iy of American Cudswes
1929). Apres qu'il efit été nommé a Columbia, R Lynd
retournera avec des étudiants pour réinvestir la ville et étu-
dier tout particuliérement les modes de vie et ['idéologie
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dommante des haditants de cette cit¢, ce qu caracténse
« 'esprit de la ville » et fait que tout un chacun se reconnait,
au-dela des différer.ces, dans ces facons d’étre, de penser et de
juger (M iddletown in transition . e sudy in culral  conflictss
New York, 1937) Cette enquéte sera suivie par d’autres
recherches du méme tvpe (cf. tout particuliérement celle dite
de la Yankee City sous l'autonté¢ de W. L. Wamer de 1930
a 1935 qui sera 'occasion d’une étude fine du rapport entre
mobilités géographique et professionnelle et traditions cultu-
relles, Wamer, 1941, 1942, 1947). L’enquéte permettra, entre
autres choses, a Warner d’apporter a la définition de la struc-
ture soclale une contribution qui sera durable dans la socio-
logie américaine La structure sociale sera appréhendée
comme un ensemble de statuts formant des strates liées entre
elles de fagon hierarchique et au sein desquelles le prestige
I’emporte sur la richesse.

[T. — La tentation de la sociologie américaine
des années cinquante :
la préoccupation théorique »

Parler de renaissance de la théorie a propos de Harvard
peut préter 4 confusion et donner alors a penser que toute
théonsation était absente dans I'empirisme américain et par-
ticulierement dans les écoles de Chicago et de Columbia.
Nous avons pris note qu’il n’en était rien ne serait-ce que
par 'usage des concepts et par I'importante réflexion sur les
methodes que ces écoles avaient soutenue. Il est vrai, cepen-
dant, que s1 I'on entend par théorie un ensemble de proposi-
tions systématisées a partir desquelles on peut tirer des
« conseéquences justiciables d’une confrontation avec des don-
nees d’observation » (Boudon, Dicfionnaire, p.617), les
résultats de I'empirisme américain — quelles que fussent les
methodes employées — pouvaient étre jugés comme relati-
vement décevants. C’est P. Sorokin, le fondateur du départe-
ment de sociologie de Harvard, qui langa la charge contre un
emprisme sans problématique revétu des atributs de la
science par I'usage d’un langage mathématique ;

« Chacun est devenu, sous |'égide de cette épidémie de quanto-
phrénie, chercheur scientifique ou enquéteur savant, pour peu qu'il
prit quelques feuilles de papier, qu'il les remplit de questions de tout
acabit, qu'il envoyat des questionnaires... qu’il regiit des réponses, les



classifiat d'une fagon ou d'une autre, en décomplit le contenu.. et
disposat les résultat: en «tables»... pourvu enfin qu’il éerivit un
article ou un livre bourré de chiffres, de tabhles, de formules et d'in-
dices, toutes preuves tangibles d’une recherche «objective, systéma-
tique, précise, quantitativen » (P. Sorokin, Tendances er déboires de
la sociologie américaine, 1956, Aubier, 1959, p. 221).

T. Parsons qui prendra la suite de Sorokin en 1944 3 la
téte du département de sociologie ne sera pas plus que son
prédécesseur un passionné de 'enquéle de terrain. Il se fera
connaitre par ses fravaux théoniques, considérés comme
parmi les plus importants qu’aura connus la sociologie ameé-
ricaine d’alors et qui auront une influence considérable sw
les orientations de la recherche américaine jusqu’aux années
soixante-dix (méme si des la fin des années cinquante une
opposifion au « structuro-fonctionnalisme » —nom donné au
mouvement de pensée 1ssu des travaux de Parsons — se dessi-
nait). C’est aprés la fin de la seconde guerre mondiale que
Parsons finira de construire une théoriec générale de I'action
—dont il avait donné dés 1937 avec The structure of Social
Action les grandes orientations — et qui dominera la sociolo-
gie américaine ¢t fera de Harvard le lieu dominant de 1'oren-
tation et du conirle des recherches sociologiques amér-
caines. Les travaux de T. Parsons s’inscrivent, en outre,
parfaitement bien avec le changement d’état d’esprit de la
société américaine d’aprés-guerre. La confiance dans les
valeurs traditionnelles de cette société est a nouveau de mise
et I'étude des marginalités, des déviances ou de I'intégration
soclale ne semble plus socialement aussi « pertinente » ou
cruciale.

Dans un conlexte qui est celui d’une « Amérique triom-
phante », c’est la stabilité sociale qui est percue a la fois
comme un gage d'une pérennité des valeurs et comme un
frein a toute forme de développement, alors que le change-
ment techmique et 'ouverture de nombreux marchés sem-
blent imposer des fagons d’étre et d’agir plus novatrices.

La sociologie oriente en partie ses travaux en fonction du
contexte socio-historique dans lequel elle se développe (et en
partic ¢galement, en fonction de sés musr:rlpteurs privés ou
publics, dans le cas des Etats-Unis a tout le moins compte
tenu de I’ organisation des universités)

L’exemple améncain est sur ce point exemplaire. Les tra-
vaux de la sociologie amérnicaine se réorienteront, en effet,
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durant les années ¢:nquante jusqu’a la fin des années soixante
autour de 'examen des entraves sociales affaiblissant, retar-
dant ou fremnant la mise en ceuvre des processus de « moder-
nisation » au travail, de conquéte de marchés, de diffusion
d'mnovation, de mobilité¢ sociale, de liberté d’entreprendre...

en bref tout phénoméne social correspondant peu ou prou
aux valeurs dominantes de cette Amérique sortie de la crise
et du doute. Le regard porté sur le travail et les managers
(par exemple, R. Bendix, Work and Authority in Industry,
1956), la bureaucratie (par exemple, P. M. Blau, The Dyna-
mics of Bureaucracy, 1952), les organisations (par exemple,
W. Whyte, The Organization Man, 1956), la réussite sociale
et la mobilité (8. Lipset, R. Bendix, Social Mobility in Indus-

mial Society, 1959 ; P. M. Blau, O. D. Duncan, The Ameri-
can Occupational Structure, 1967) tout comme ceux relatifs a
la communication (P. Lazarsfeld, R. Merton, Mass Commu-
nication, 1948) et aux choix électoraux (Lazarsfeld, Voring,
1954) font partie de ceux-la. Si, indéniablement, ces travaux
s'inscrivent dans une perspective différente de celle des
annees vingt a trente qui avaient vu l’apogée du behavio-
nsme objectiviste dans les sciences sociales américaines, ce
sont surtout les travaux de T. Parsons el particulicrement
son premier ouvrage, The Stucture of Social Action, qui
marquent un changement dans ’analyse de l’action et des
comportements des acteurs sociaux. Parsons ne fut pas,
cependant, le seul a remettre en question ce mode d’analyse
du social que diffusaient les behavioristes comme Watson
(cf. 'excellent article de C. Camic, Notes historiques sur I’ap-
port de Parsons, in Talcott Parsons : relectures, Sociologie et
sociétés, vol. XXI, n°1, avril 1989, p. 11-23). L’apport de
Parsons ne fut pas « révolutionnaire » en ce sens qu’il corres-
pondait de fait 4 des conceptions partagées par d’autres cher-
cheurs en sciences économiques et humaines tout particulié-
rement (C. Camic, op.cit.). Ainsi, contrairement a de
nombreux commentaires, on peut considérer que Parsons ne
bouleversa pas la sociologie américaine en substituant a
I"analyse empirique une « simple » construction théorique.
L’auteur soutenait, au contraire, que « le développement
de la... connaissance scientifique dépend de I’interaction d’ob-
servations et de connaissances factuelles nouvelles d’une
part, et de I'évolution du systéme théorique, d’autre part »
(Parsons, The Structure of Social Action, 1937, 1986, p. 11 et
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19). Néanmeoins, cette articulation entre théorie et cmpirie
repose de fait, pour Parsons, sur « ['orientation de la
recherche empinque », car « toute observation empirique (se
fait) du point de vue dun schéma conceptuel » (op. cit,
p. 28). Ce qu’introduit Parsons est alors davantage de 'ordre
du recadrage de 'acte de connaissance en sociologie que de
celul du passage d’une empirie présentée abusivement comme
dénuée de réflexion théorique et une théorie sans bases
empiriques. Mais ne pouvant connaitre que des « éléments
analytiques », c'est-a-dire des « éléments choisis des phéno-
menes » a étudier, le cadrage théorique s’avérc Gtre d’une
grande mmportance. On ne pcut amsi admeltre que la socio-
logie américaine soit passée de I'empine (positiviste pour cer-
tains) a la théorisation sans contenu empirique. Autour des
années soixante, la sociologie américaine est particuliérement
riche de ses recherches de terrain et de ses paradigmes de
référence qui vont se décliner, principalement pour cette
période, autour du fonctionnalisme (avec Merton, Selznick,
Blau et pour I'anthropologie, Radcliffe-Brown et Malinow-
ski), du structuro-fonctionnalisme (Parsons, Smelser,
Etzioni, Mitchell...) et a partir des années soixante de I’inter-
actionnisme symbolique (avec Hughes, Goffman, Becker,
Strauss, Garfinkel).

La sociologie ‘américaine disposait au début des anncées
soixante d’un incontestable corpus théorique comprenant 4 la
fois un cadre de réflexion théorique, des concepts opératoires
et un ensemble de méthodes bien rodées sur de nches enquétes.
Le courant parsonien, quant a lui, malgré les sévéres critiques
de W. Mills (L 'imagination sociologique, 1959) était encore a
méme de fédérer un ensemble de recherches.

III. — France/Allemagne
autour des années soixante :
des tendances inversées

La sociologie frangaise avait connu un affaiblissement
considérable de son autorité entre les deux guerres. Ce que ’on
avait supposé étre le résultat durable d’une stratégie d’institu-
tionnalisation de la discipline s’avérait alors étre le résultat
passager d’une doctrine politico-morale congruente avec le
contexte d’alors mais sans assises sociales suffisantes ni dans le
milieu universitaire ni dans celui des affaires publiques. Le peu
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d’empressement des successeurs de Durkheim a réaliser des
enquétes de terrain avait fragilisé cette sociologie gui n’arrivait
pas a « marier la tradition de Le Play avec celle de Durkheim »
selon Bouglé. A la fin de la guerre le constat était le méme s1 ce
n’est que le contexte avait changé. De ce contexte et de
1" « exemplanté » de la sociologle ameéncaine est 1ssu, pour par-
tie, le renouvellement de la sociologie francaise.

. Le cas de la sociologie francaise. — La nécessité¢ de
‘reconstruire le pays aprés la guerre créait une opportunité
non négligeable pour la sociologie frangaise. Encore fallait-il
étre a méme de Ja sasir, ¢’est-a-dire de comprendre que les
enjeux étaient ceux d'une soctologiec empinque gqui pouvait
étre socialement utile dans la compréhension des facteurs de
croissance et de « modernisation » et dans 'action visant a
mettre en ceuvre les moyens les plus pertinents pour ce [aire.
Il ne s’agissait plus alors de réformisme social mais d’actions
de modemisation d’un pays appuyées sur une prévision des
¢volutions et une rationalisation des choix budgétaires.
Quelle que fiit la volonté des sociologues d’étre partie pre-
nante de cette action, leur image et celle de leur discipline res-
taient encore extrémement floues. Leur désir d’appartenance
a telle ou telle « communauté sociale restait incertaine. Les
soclologues étaient, en effet, tiraillés entre d’une part le Parti
communiste {rangais — dont I'implantation était forte chez les
universitaires parmi lesquels il fallait compter les sociologues
et dont le crédit social était loin d’éfre néghgeable— et
d’autre part la distance goguenarde des autres umiversiaires
et en particulier des philosophes. Quel que it 1'objet du
regard des sociologues, il soulevait contestation dogmatique
ou désintérét poli.

« ... C'était en 1950... Le petit monde des sociologues était en
marge de |'Université. Etre sociologue, cétait —et c’est encore — étre
moins décent gqu’étre historien, philosophe ou latiniste. Nous étions
des marginaux ou des atypiques... Nous n’étions pas seulement mar-
ginaux par rapport a la vie universitaire, mais aussi par rapport 2
I'appareil commumniste qui nous encerclait. Nous ne polémiquions
pas avec les intellectuels communistes de cette époque-1a ; je ne I'ai
personnellement jamais fait. Mais les sociologues étaient accusés
d’étre des agents de la bourgeoisie, car leur pensée libre menacait la
domination autoritawre du PC » (A. Touraine, Un désir d histoire,
1977).
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Le climat infellectuel francais n’élait guers propice a
. I’apaisement.

« Le milieu intellectuel contemporain de 'aprés-guerre, entre 1947
et 1960, a réagi 4 sa maniére, je nc sais comment le dire maintenant, a
cette suite d’événements, pour constituer I'une des sociétés les plus ter-
roristes que I’intelligentsia frangaise ait formées. Je n’y a1 jamais connu
la liberté » (M. Serres, Eclaircissements, 1992, p. 14).

Pourtant, la protection qu’assurait le milieu universitaire
frangais 4 ses membres, la pluralité des incertitudes auxquelles
étaient confrontés les hommes politiques, I'existence d’une
volonté de réforme sans précédent prenant appui sur une
conception politique d’un Etat interventionniste composaient
un contexte particulier qui allait rendre possible une recons-
truction mstitutionnelle de la sociologie frangaise. La sociolo-
gie bénéficia de ce mouvement de « modernisation », dés 1940,
par la création du Centre d’études sociologiques parallélement
a la création, pour les sciences démographiques, de I'Institut
nationa! ' *vdes démographiques (1945) pour les sciences
économiques, de I'Institut national de la statisiique et des
études économiques (1946) et pour les sciences politiques, de la
Fondation nationale des sciences politiques (1945).

Le Centre d’études sociologiques (CES) dont J. R. Tréanton
a retracé la vie des « premiéres années, de 1946 a 1955 » (Revue
frangaise de sociologie, XXXII, 1991, 381-404, et XXXIII,
1992, 487-495) fut créé au sein du CNRS. Outre le fait que le
CES, sous I'impulsion de G. Gurvitch, Le Bras et de H. Lévy-
Bruhl, conduit un programme d’initiation a la recherche (avec
des sociologues aussi prestigieux que G. Friedmann,
G. Gurvitch, G. Le Bras, L. Gernet, H. Lévy-Bruhl, G. Lutfalla,
M. Sorre...), il lance également des enquétes de terrain « ayant
pour but d’établir une image de la structure sociale de la France
libérée ». Seront ainsi lancées des études sur /'état religieux de
la France et ses conséquences sociales (sous 'autonté de
G. Le Bras), des enquétes sur les conflits de groupes en France
et en particulier sur les jeunesses frangaises et le conflit des
générations (sous |'autonté de Gurvitch) amsi que des enquétes
sur la pratique juridique en France (sous I'autorité de H. Lévy-
Bruhl). Le CES mettra également sur pied un réseau de
correspondants | et sera un lieu d’échanges intellectuels
internationaux. Il créera également un centre de documentation
et une bibliothéque. Il s’appuiera sur la seule revue frangaise
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existant alors, créée (s 1946 par Gurvitch, Les Cahiers internatio-
naux de sociologie 1l faudra attendre 1949 pour voir réappa-
raitre L Année sociologique dont la dermere hvraison etail
datée de 1942. Mauss ne put, quant a lui, tenir la place qui lui

revenait au sein du CES du fait de sa maladie.

~ Un des grands mérites du CES fut cerfainement de redon-
ner a la sociologie frangaise une place dans les débats intel-
lectuels d’alors. J. R. Tréanton rappelle a juste titre qu” « il ne

sutfit pas d’mvoquer une phrase de J.-P. Sartre pour faire la
preuve que, dans les annees cinquante, lJa mode intellectuelle
était allergique a la sociologie. Une meéthode plus convain-
cante... pourrait consister 4 relever le nombre d’occurrences
du mot «sociologie» dans les journaux et les revues de cette
é¢poque. Faible au départ, 1l ne cesse de se multiplier... »

(J. R. Tréanton, op. cir., p. 392). On trouvera ainsi dans la

revue Esprit, entre 1945 et 1955, de nombreuses signatures de
sociologues comme celles de G.TFriedmann, G. Gurvitch,
I. Goguel, M. Crozier.. Meéme constat nous rappelle
J. R. Tréanton pour Les Temps modernes avec les signatures
de C. Lévi-Strauss, C. Lefort. Le dédan a ’égard des socio-
logues semble ainsi s’effacer progressivement du ciel universi-
tare frangais. Les travaux de G.TFriedmann (Problémes
humains du machinisme industriel, 1947) sur le travail et les
relations professionnelles et plus tard ceux de P. Naville
(L ‘automation et le mavail humain, 1961), de J. D. Reynaud
(Les syndicats en France) et de A Touraine (L ‘évolution du
travail ouvrier aux usines Renault, 1955) de méme que ceux
de Chombart de Lauwe sur la ville (Paris et I'agglomération
parisienne, 1952) et de Le Bras (Eiudes de sociologie reli-
greuse, 1955) sur les pratiques culturelles renforceront I’au-
dience de la sociologie frangaise 4 partir de remarquables tra-
vaux empinques. Dans le méme temps les travaux de
J. Stoetzel (1910-1987) sur I’opinion publique ¢t 1a direction de
I'Institut  frangais d’opinion publique (La psychologie
sociale, 1963) qu’ill assume alors compléteront ce paysage
d’une sociologie francaise « a I’épreuve des faits ». R. Aron
contribuera pour sa part a ce renouveau de la sociologie
frangaise 4 la fois par ses travaux (parmi lesquels il faut
compter ses travaux de sociologie politique comme L ‘opium
des intellectuels en 1955 et de sociologie industrielle comme
18 legons sur la société industrielle (1962)) et par ses enseigne-
ments mais €galement par son positionnement dans le jour-

80



nalisme et par sa capacité a agir au sein des nstinitions. Pro-
fesseuwr en Sorbonne, 1l facilitera la création en 1958 de la
licence et du doctorat de sociologie.

A partir de 1958, la sociologie frangaise semble en voie de
reconstruction. Des revues comme Sociologie du travail
(1959), la Revue francgaise de sociologie et les Archives euro-
péennes de sociologie (1960) sont alors créces. La Société
francaise de sociologie fondée en 1962 offre enfin un cadre de
référence a la discipline. C’est également 'époque ou des
équipes de recherche sont créées. Cetle création correspond 4
un souci de diversification des perspectives el des objets de la
recherche. Elle répond également a une volonté¢ de rationali-
ser la production de la recherche en la structurant autour
d’une division verticale et honzontale du travail. L’éducation
et I’enseignement, les organisations, les maladies mentales, le
- monde rural, la communication, les loisirs et d’autres encore
seront a la fois des thémes de recherche et des lieux institués
de recherche construits autour de quelques figures comme
P. Bourdieu, M. Crozier, H. Mendras... La sociologie fran-
caise est, pendant cette pénode, fortement influencée par
I'empinsme ameéncam. Le contexte d’alors, 1'existence d’une
forte demande sociale, les modes de financement de la
recherche (au titre desquels il faut compter le poids pris par les
fondations amencames) et I'intéret port¢ a la cannais-
sance de la société francaise explhquent alors pourquoi la
sociologie améncame fut un exemple et exerca un tel magis-
tére. Bien évidemment celui-ci posait probléme compte tenu
des critiques politiques portées a I’encontrc des FEtats-Unis
pendant cette période. Aussi, seuls les travaux empiriques
furent une référence, les ceuvres théoriques étant, quant a
elles, peu appréciées. Les premiers travaux de M. Crozier
(Petits fonctionnaires au travail 1956, et Le phénoméne
bureaucratiqgue, 1963) sont {(rés représentatifs de celte
pénode, que ce soit par les thémes traités et les mterrogations
sur la capacité de I’Etat francais 4 « moderniser » la société
francaise par le truchement de sa bureaucratie ou que ce soit
par le choix méthodologique d’une « endogénéisation » des
variables d’observation qui lm a permis de circonscrire son
objet et de convenir ainsi aux orientations de recherche pro-
nées par Merton, seul théoricien américain jugé « accep-
table ». L’apport de M. Crozier au renouveau de la sociolo-
gie frangaise sera considérable. Il convient enfin d’observer
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que, dans les années soixante, la sociologie [rangaise portera
un intérét grandissant aux réflexions méthodologiques et 4 la
validation des dornées recueillies, retrouvant par la méme
une de ses caracténstiques. R. Boudon sera un de ceux qui
ortenteront la recherche sociologique vers un formalisme
mathématique (L analvse mathématique des faits sociaux,
1967) auquel sera associée une puissante réflexion epistémo-
logique. Il diffusera, par ailleurs, les travaux de méthodologie
de I’Université de Columbia, favorisant ainsi le débat métho-
dologique (Le vocabulaire des sciences sociales, 1965, avec
P. Lazarsfeld, et L ‘analyse des processus sociaux, 1970, avec
F. Chazel et Lazarsfeld). La théorie sociologique refaisait
ainsi surface a ftravers des réflexions méthodologiques. On
peul cependant considérer a juste titre que « la réflexion et le
débat théorique » n’étaient pourtant pas absents de la soc1o-
logie francaise (Cuin et Gresle, op. cit.). La double orenta-
tion de la sociologie frangaise entre un structuralisme et une
sociologie de l'action était ainsi en germe dés les annees
solxante.

2. Le cas de la sociologie allemande. —ILa sociologie alle-
mande ne présentait pas, entre les deux guerres, le méme
visage que la sociologie frangaise. Les travaux de von Wiese
(1876-1968), de A. Schutz (1899-1959), de N. Elias (1897-
1990) et de K. Mannheim {1893-1947) sont représentatifs de
la richesse de cette période. A des titres divers, is sont les
continuateurs de Simmel (von Wiese), de Weber et de Hus-
serl (Shutz), de Marx et de Weber (Mannheim et Elias). Elias
tente, en outre, d'intégrer dans ses travaux certains apports
de Freud, marquant ainsi un souci de dépassement des
cadres dommants de référence. Lorsqu’il fit paraitre, en 1935,
La sociologie allemande contemporaine, R. Aron n’accorda
aucune place aux travaux de A.Schutz (Le chercheur et le
quotidien, 1932, Méndiens, 1994) et a ceux de N. Elias (La
sociélé de cour était pourtant paru en 1933). La posténté de
ces auteurs est, pourtant, aujourd’hui importante. L’histoire
d'une discipline s’écrit toujours en décalage avec la situation
contemporaine de production scientifique. Quoi qu’il en soit,
la sociologie allemande était particulierement creative. Parmu
les travaux qui ont eu la plus grande influence, ceux de
L. von Wiese occupent une place particulicre. Continuant
celle de Simmel, 'ceuvre de von Wiese différe pourtant sensi-
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blement de celle de son maitre. « ... I} a tout sacnfi¢ aux pré-
occupations de ngueur scientifique, a une espéce de «quanti-
fication conceptuellen » (Aron, Sociologie allemande contem-
poraine, 1935, 1981, p. 11). La sociologie étndie selon von
Wiese des processus sociaux qu presentent les mémes carac-
ténstiques quelle que soit la forme qu’ils prennent. Ils se
déroulent dans un espace social et exercent une force de
« rapprochement » ou d’« éloignement » entre les individus. Ils
sont créateurs de « formations sociales » qui sont le résultat de
« cnistallisations ou de stabilisations de rapports.. présentes
dans la conscience des individus sous la forme de
représentations... » (Aron, op. cit, p. 12). La sociologic difc
« sociologie des relations » qu’instaure von Wiese est intéres-
sante par les concepts qu’elle met en ceuvre et par la méthode
d’analyse qu'elle suggére. C’est également le cas des travaux
de Schutz et en particulier de cet effort conceptuel visant 4
¢éclarcir le concept weébénien de rationalité. La distinction
qu'opére Schutz entre « les actions sensées, raisonnables et
rationnelles » est significative de cet apport tout comme est
sa réflexion sur la place de I’ « observateur » dans ’analyse dn
social.

Avec Mannheim, la sociologic allemande abordait un
« champ » nouveau de la sociologie : celle de Ia connaissance.
Fondateur de la Wissenssoziologie ou « sociologie de la
connaissance », Mannheim dépasse le détermmisme marxiste
tout comme le positivisme. Selon-Mannheim, la sociologie de
la connaissance aurait pour but de faire émerger le poids des
origines sociales dans la construction de la pensée.

« La théorie principale de la sociologie de'la connaissance est qu’il
existe des modes de pensée qui ne peuvent étre adéquatement com-
pris aussi longtemps que lewrs origines sociales sont laissées dans
'obscunité » (K. Mannheim, /deology and utopia, 1929, 1954).

R. Boudon résume en frois points la thése de Mamnheim
(R. Boudon, Lidéologie, 1986, p.72-73). L’histoire nous
rapporte, dit-il, deux types de productions mentales, les idées
prétendant a une validité universelle et les autres. Dans le
premier cas on trouve les mathématiques mais les autres
1dées peuvent €tre présemtées comme des idées du premier
type. « Elles ne sont pourtant ni des illusions ni le produit de
arbitraire et de la fantaisie. » Ces 1dées ressortissant du
deuxicme type peuvent revétir des formes différentes comme
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des propositions ou des systemes de propositions descriptives
ou prescriptives qui peuvent étre classées en fonction de leur
« adaptation a telle ou telle «situation historique» ». De la
certaines 1dees apparaissent comme dépassées ou pertinentes
parce qu’elles sont plus ou moins adaptées a ces « situa-
tions ». Mais ni les idées dépassées (« idéologie » pour Mann-
heim) m celles jugées prématurées (« utopies » selon Mann-
heimm) ne peuvent é&tre ramenées 4 une conceplion de
I'urationalité. Ce sont « les situations » dans lesquelles sont
mscnts les groupes sociaux qui rendent « compréhensibles »
les 1dées dont ils se servent. L’ articulation entre les utopies et
les 1déologies fait retrouver a Mannheim des accents plus
proches des analyses de Marx puisque les « idéologies »
seralent produites par les classes dominantes qui justifient
ains1 |'ordre social alors que les « utopies » seraient produites
par les classes dominées atin de changer I’ordre social

La sociologie allemande sera également riche des premiers
travaux de N. Ehas, relatifs a La société de cour (1933) et qui
portera sur la construction sociale de ce que les historiens
appellent « I'Etat absolutiste » et sur I’analyse du « monopole
de violence légitime ». Son travail sur La dynamique de 1'Oc-
cident (1939) illustrera le passage de « la contrainte sociale a
l'autocontramte » (Elias). Ainsi que le note R. Chartier,
N. Ehas s’était donné pour ambition de construire la « psy-
chologie historique » dés 1939. Ce qu’il visait alors était de
« repérer les mécanismes de formation et les principes de
structuration d'une configuration sociale donneée... (ainsi que
de) cemer le fagonnement et I'économie de 1’habitus psy-
chique engendré par cette configuration » (R. Chartier, Pré-
face & La Société de cour, 1985). Cette conception originale
de I"analyse du social a travers cette double entrée débordera
de facto la conception freudienne d’un « inconscient sans his-
toire » tout en tentant de tirer profit des travaux de Freud. Il
faudrait, bien évidemment, compléter ce trop bref rappel de
la sociologie allemande de Ientre-deux-guerres. Citons
I'ceuvre de W. Sombart (1863-1941) relative a la société
industrielle (Der moderne Kapitalismus, 1902-1927. et Die
Juden und des Wirtschaftsleben, 1928).

Le III° Reich a vu le départ de nombreux sociologues alle-
mands pour des cieux plus « cléments » au titre desquels les
Etats-Unis faisaient figure d’ « eldorado ». C’est ainsi que les
sociologues de 1’école de Francfort se retrouvérent 4 I’Uni-
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versit¢ de Columbia on 1ls continuérent d’écrire histoire de
la sociologie dont on ne pouvait plus dire si elle était alle-
mande, aménicaine ou si ce qualificatif avait défimitivement
perdu tout sens. L’apres-guerre fut beaucoup plus teme. 11
semblerait méme que le processus qui avait prévalu en
France fut inversé en Allemagne. En 1961, lors du Congres
de Tibmgen sous 1'égide de la Société allemande de sociolo-
gie, le débat se focalisa a nouveau sur le type de cntere d’éva-
luation scientifique auquel la sociologie devait se référer. De
nouveau, ce furent des travaux d’inspiration philosophique
(en I"'occurrcnce ceux de T. Adorno ¢t K. Popper) qui mar-
quérent les débats sociologiques (cf , sur ce point, J. Freund,
German Sociology in the time of Max Weber, in T. Botto-
more, R. Nisbet, A History of Sociological Analysis). La
sociologie allemande apparait autour des annécs soixante
comme vidée d’une partie de sa nichesse et de son énergie.

Quelques ceuvres laissent pourtant augurer d’une reprise
de la démarche sociologique. Citons des awleurs aussi dis-
semblables que R. Dahrendorf (Classes et conflits de clusses
dans la société industrielle, 1957, 1972), R. Kenig (llandbuch
des empirischen Sozialforschung, 1962-1969), N. Luhmann qui
fonda un systeme théonque d’option constructiviste, fon-
damentalement différent de celui de T. Parsons (Funktionen
und Folgen formaler Organisation, Berlin, Duncker & Hum-
blot, 1964), H. Schelsky, enfin, avec Die Skeptische Genera-
lion ; Einer Soziologie der devtschen Jugends 1957,

Le Journal of Deutsche Gesellschaft fiir Seziologie, rclatif a
la Sociology in Germany donne des renseignements précieux
sur les tendances de la sociologie allemande d’aprés-guerre.
On notera le poids de I’ « école de Francfort », la « renais-
sance de Marx » dans cette sociologie autour des années
soixante et du début des années quatre-vingt ainsi que la
lente mais soutenue montée en puissance de la réflexion de
J. Habermas (Sociology in Germany, XIlIth Congress of
Sociology, Special Edition, 3, 1994).
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Chapitre IV

QUELQUES GRILLES DE LECTURE
DE LA SOCIOLOGIE CONTEMPORAINE

A partir des années soixante 1l devient difficile de parler de
sociologies nationales tant les échanges el le développement
des recherches et des paradigmes bouleversent la dimension
nationale. Bien sir, des traditions universitaires différentes
persistent et I'état des rapports de force existant entre des
acteurs et des groupes au sein des institutions ayant en
charge I'animation et le controle des enseignements et de la
recherche, différe. Mais de grandes tendances se dessinent
néanmoins a partir de ces années.

On peut les regrouper sous I’appellation de types de lec-
tures du social.

S1x grandes lectures ont dominé jusqu’alors la sociologie.
Leur présentation powrait laisser supposer qu’elles sont
antmomiques et que des dualismes comme ceux de 1’agent et
de l'acteur ou du structuralisme et de I'individualisme ou
encore de l'objectivisme et du subjectivisme sont indépassa-
bles. En fait il n’en est rien et une analyse sérieuse de ces
types met en évidence des passerelles. On peut considérer
d’ailleurs que nombre de travaux sociologiques se sont orien-
tés vers cette redécouverte des liens entre ces types de lecture.
C'est le cas du sociologue anglais A. Giddens autour de la
conception d'une « dualité du structurel ».

« La constitution des agents et celle des structures ne sont pas
deux phénoménes indépendants, un dualisme : il s’agit plutst d’une
dualité. Selon la dualité du structurel, les propriétés structurclles de
systemes sociaux sont a la fois le médium et le résultat des pratiques
qu'elles organisent de fagon récursive... Selon la théorie de la struc-
turalion, le moment de la production de |'action est aussi un

moment de reproduction... » (A. Giddens, La constitution de la
societe, 1984, PUF, 1987, p. 74-75).

X6



I. — Les lectures fonctionnalistes

S1 le terme de « fonctionnalisme » date des années liente.
cc n'est gu'autour des années cinquante et du début des
années soixante que le fonctionnalisme acquiert une réelle
audience avec les travaux de T. Parsons et de R. K. Merton.

Apres avorr été accueillies avec beaucoup de considération
(en particulier dans les années quarante a 1'Université de
Chicago ou enseignaient Radcliffe-Brown et Malinowski) les
premieres lectures fonctionnalistes (celles des anthropologues
et celle de T. Parsons) avaient connu un désintérét dii en
grande partie aux consequences d'une assimilation douteuse
de tout systeme social a un organisme. Dans les années 1957,
des voix s’clevatent pour que I'on abandonne I'usagc méme
de la notion de fonction en sociclogie. Selon C. G. ITempel
(The logic of functional analysis, in Cross, Symposium on
sociological theory, 1959) aussi bien que selon S.F. Nadel
(La théorie de la structure sociale (1957), 1970) I’explication
d’un phénomeéne social par sa fonction est soit tautologique,
soit téléologique. La pertinence de la notion de fonction dans
I’explication sociologique était ainsi discutée, voire purement
et simplement contestée.

Les lectures fonctionnalistes ont néanmoins échappé 4 un
certain discrédit grace aux infléchissements que R. K. Mer-
ton a apportés aux présupposés du fonctionnalisme el in
Jine, grace a sa conception de l'articulation pouvant exister
entre la théorie et 'empirie. Si le fonctionnalisme a pu étre
associé au conservatisme en politique, les travaux de Merton
ont permis de dépasser quelque peu cette confusion préjudi-
ciable en rendant crédible I'usage du concept de fonction
dans des analyses empiriques.

Dénvé d’une conception organiciste de la société. le fone-
tionnalisme est un corpus de trois ensembles théoriques assez
dissemblables si ce n’est la référence au concept de fonction,
Mais la encore, le contenu donné a ce concept varie entre ces
trois ensembles théoriques.

Les travaux de B. Malinowski (4 scientific theory of
culture and other essays, 1944) suivis de ceux de Radcliffe-
Brown (On the concept of function in social science, in Struc-
ture and Function in primitive society, 1952) représentent assez
bien les premieres lectures fonctionnalistes. De fagon
schématique, les travaux de ces anthropologues accréditent
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une conception de la société congue comme une totalité elle-
méme analysée comme un ordre social dans lequel les ten-
sions ne seralent que la préparation d'un ordre futur. Les
faits culturels, au utre desquels il faut compter les institu-
hions, ne seraient ainsi pour Malinowski (1884-1942) que des
« réponses » aux « besoins » de la société dont le plus mani-
feste d’entre eux — et celul qui les fédére - est celui de « sa
propre survie ». Les mstitutions auraient ainsi une finalité
soclale comrespondant a leur fonction de « satisfaction » des
besoins sociaux. Clest cette lecture téléologique qui sera pré-
cisément l'objet de cntiques. Observons auparavant que
Radcliffe-Brown condamnait dans la théorie de Malinowski
« un psychologisme naturaliste qu’en bon discipline de Durk-
heim 1l abhorrait » alors que, par ailleurs, des culturalistes
comme « ... Benedict ou Kluckhhon, dans la mesure ou ils
peuvent étre tenus pour des héntiers de Malinowski, suspec-
tent dans le fonctionnalisme a la Radcliffe-Brown un avatar
du sociologisme dwkheunien » (F. Bourncaud, L 'individua-
lisme institutionnel. Essai sur la sociologie de T. Parsons, PUF,
1977, p. 110). 11 peut donc sembler arbitraire de réunir des
travaux qui, par certains aspects, se différencient les uns des
autres. Leurs points de convergence sont néanmoins plus
importants que leurs divergences, ce qui explique un tel
regroupement.

L’ceuvre de T. Parsons (1902-1979), dont le premier
ouvrage The structure of social action date de 1937, prolonge,
quant a elle, la perspective globalisante des fondateurs de la
sociologie et croise la lecture fonctionnaliste des anthropolo-
gues sur l'idée d’'une fonctionnalité¢ des normes par rapport
aux structures d’action.

La fonctionnalité des normes se comprend, selon Parsons,
des lors que I'on cherche 4 analyser des situations concrétes
dans lesquelles les acteurs sociaux sont plongés. T. Parsons
prend 'exemple de la relation thérapeutique existant entre
un medecin et son malade. Les deux protagonistes de cette
relation sont dans une relation asymétrique en ce sens que la
distribution des ressources d’action et des incertitudes est
incgale et s’avére propice a des relations de pouvoir forte-
ment deséquilibrées. Mais si la structure de la situation favo-
rise des exploitements de toutes sortes par un des protago-
nistes, en l'occurence le médecin, les deux acteurs ont
néanmoins une représentation commune valorisée : celle de la
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anté. La structure de la situation peul néanmoms, conduire
hacun des acteurs a développer des attentes qui s averent
itre divergentes.

« ... C’est en acceptant de subordonner leurs rapports a leur tache
commune, qui est la puérison du malade, que le médecin et son client
peuvent fairre face aux dangers de leur commune situation »
(F. Bourricaud, op. cit., p. 57).

[l y a ainsi, selon T. Parsons, une interdépendance fone-
tionnelle (ou une fonctionnalité) entre les normes et les situa-
tions qui prend appui sur « les besoins des différentes catégo-
ries d’acteurs cngagés dans la relation, I'inlégration de la
microsociété constituée par le médecin et le malade, ct une
certaine inertie de la tradition culturelle » (Bourricand,
op. cit., p. 57). '

[.es normes sont ainsi présentées comme des « solutions »
a des problémes 1ssus des situations dans lesquelles sont ins-
crits les acteurs. Les situations sont caractérisécs par une cer-
taine distribution des acteurs, des interactions et des référents
culturels. Tonte sruation a amns,, pour Parsons, une struc-
ture dans laquelle la distribution des ressources et des
contraintes ne reléve pas du simple aléa.

« La structure des systémes d’action cnstallise autour de trois
fovers intégratifs, ['acteur, l'interaction, la culture. Chacun d’eux
dans son existence el dans son fonctionnement suppose les deux
autres, et par conséquent la linute de vanabilité de chacun est fixée
par ses conditions de compatibilité minimum avec chacun des deux
autres » (Parsons, The social system, 1951, p. 27).

Ce n’est donc pas une lecture individualiste de 1’action
sociale que promeut T.Parsons. L’ action sociale ne dénve
pas de la seule agrégation des préférences individuelles. Elle a
une structure. Mais celle-ci n’implique pas, pour autant, que
les acteurs soient purement et simplement contraints de se
comporter comme 1ls le font du fait de la situation et des
normes sociales. L action est 1'occasion d’une expression de
subjectivités ou mieux encore d’intersubjectivités.

La lecture de 'action que développe T. Parsons conduit
a distinguer les modalités de 'action (intersubjectivité, sens
donné a P'action par les acteurs, jugements...), de la forme
que revét l'action. Or, pour ce sociologue, I'action a les
attributs d'un « systéme », c’est-a-dire est composée d’inter-
dépendances et de différenciations entre les actes (que ce
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soit du fait de l'acteur ou du spectateur). Parsons distin-
guera ainsi les « activités mstrumentaies » des « activités
svmboliques ». Cette distinction qui sera faite a propos de
I’analvse de la maladie et de la relation thérapeutique
recouvre en fait une distinction centrale chez Parsons entre
les orientations normatives de ['action et les orientations
instrumentales. L’action peut alors étre considérée comme
un processus reposant sur une tension enfre ces deux
orientations principales. L¢ modéle d’interprétation de I'ac-
tion constwt par T.Parsons, et connu sous le sigle
« aci. » (A : adaptation, G : poursuite des buts, I : intégra-
tien, L ;| maintien des valeurs et gestion des tensions), auto-
rise, a4 l'usage et en fonction des objets d’étude, une lecture
de ces tensions aussi bien qu’une lecture des fonctionnalités
de tout systeme d’action. Il nuance ainsi la conception fonc-
tionnaliste du sccial que développe T. Parsons (F. Béland,
Propositions pour une reconstruction des composantes des
roles de malade et de médecin dans la sociologie de Parsons,
In Sociologies et sociétés, vol. XXI, n°1, avril 1989, p. 165-
183). T. Parsons construit en conséquence une lecture du
social beaucoup plus complexe et nuancée que celle(s) pro-
posée(s) par Malinowski et Radcliffe-Brown. L’importance
qu'll accordait a la théorie procéde de la conception qu’il
avalt de I'acte de connaissance en sociologie, Celui-ci n’est
pas réductible a une copie et ne peut ére considéré comme
le simple reflet d'unc réalit¢ donnée. La question sociolo-
gique ne procede pas des choses mais « du rapport aux
choses ». L’ceuvre de T. Parsons aura une influence impor-
tante dans la sociologie américaine jusqu’aux années
soixante-dix parce qu’elle donnera, entre autres choses, un
cadre d'interprétation général des svstémes d’action et de
leur mterdépendance. Mais c’est un des disciples de Par-
sons. R.K Merton, qu permettra au fonctionnalisme de
connaitre un plus grand développement.

Un des apports les plus remarquables de Merton aux lec-
tures fonctionnalistes {ut trés certainement la distinction
qu’1l introduisit entre le fonctionnalisme et I'analyse fonc-
tionnelle, car c’est a I'occasion de cette distinction qu’il fut
amené a préciser la portée et les limites de la notion de
fonction. Merton commence par observer, aprés un examen
des termes emplovés en synonyme du concept de « fonc- tion
», qu « 1l conviendrait en particulier de limiter I’emploi
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lu concept sociologique de fonction et de distinguer claire-
nent les catégones subjectives d’intentions des catégories
objectives de consiquences observées. Sinon (gjoute-t-i) les
bienfaits de ['analyse fonctionnelle risquent de se perdre
dans un nuage de définitions brumecuses » (R. Merton, Elé-
ments de théorie et de méthode sociologique (1953), Plon,
1965, p. 72). 1l passe alors en revue « les postulats commu-
nément admis en analyse fonctionnelle ». Ceux-c1 sont au
nombre de trois : « le postulat de I'unité fonctionnelle de la
société », « le postulat du fonctionnalisme universel » ct celwm
de « la nécessité ». Le premier postulat énonce que tout élé-
ment culturel et toute activité sociale ont une fonction pous
la société dans son ensemble. Le second pestulat exprime
que ces fonctions sont « positives ». Le troisieme postulat
ajoute a la fonction universelle et positive ke qualificatif de
nécessaire.

Merton est amené a critiquer 1’étendue de ces trois postu-
lats en mettant en évidence leurs limites et en soulighant la
nécessité¢ d'unc imlerpréfation des faits a la lumiére de leurs
conséquences sociales.

« ... Le fonctionnalisme... a pour réle essentiel de baser pratique-
ment I'interprétation des faits sur I'étude de leurs conséquences pour
les structures les plus larges ou elles sont impliquées » (Merton,
op. cit., p. 7). '

Ce faisant, 1l introduit progressivement une problématisa- .
tion du concept de fonction qui aura une importance centrale
— sous la forme de la notion de « dysfonction » — dans les tra-
vaux sur la bureaucratie. I1 explicitera cette conception de
I’analyse fonctionnelle dans ce qu’il appellera « un paradigme
de I’analyse fonctionnelle»,

« Un premier pas, évidemment provisoire, vers unc codification
de l'analyse fonctionnelle en sociologie sera de proposer un para-
digme pour les concepts et les problémes » (Merton.
op. cit., p. 100).

C’est dans une perspective d’opérationnalisation de la
recherche sociologique et d’élaboration conséquente dc
moyens de connaissance que Merton est ainsi amené a cons-
truire une typologie des sens d'une fonction. Deux types de
lecture du sens d’une fonction sont envisagés : a parir des
conséquences d’une fonction sur un sous-systéme et a pati
de I'objectif recherché dans un contexte donné et de I'ude



quation de cet objzctif aux effets. Dans le premier type on
distinguera les conséquences fonctionnelles {ou positives) de
celles dites dysfonctionnelles (ou négatives) et dans le
deuxiéme type on distinguera les fonctions manifestes des
fonctions latentes (« le concept de fonction latente incite I’ob-
servateur a4 dépasser la question de savoir si le comportement
atteint son but avoué. Ignorant temporairement ce but expli-
cite, 1l dirige son attention vers une autre série de conse-
quences... », Merton, op. cit, p. 116). Le concept de « fonc-
tion latente » et celui de « fonction manifeste » désignent, en
outre, pour Merton I'objet méme de « ..la contnbution
intellectuelle particuliére du sociologue (qui) est avant tout
(...) I'étude des conséquences non voulues (entre autres les
fonctions latentes) d'une pratique donnée, aussi bien que des
conséquences prévues (entre autres les fonctions manifestes) »
(Merton. op. cit., p. 118).

[.’analvse fonctionnelle ainsi construite s’est révélée étre
une grille de lecture et une méthode pertinentes pour appre-
hender des « segments de réalité » sous des angles divers
comme ['architecture des rdles caracténsant un ensemble
social donné, ou encore, par exemple, les effets mattendus de
formes d’actien.

L’analyse fonctionnelle serait, en outre, selon R. Boudon
une fagon de « ... rendre compte de l'exastence d’une mstitu-
tion en I’absence d'information histonque sur sa genése, soit
(encore sans).. référence a l'information histonnque dispo-
mible » (Boudon, Dictionnaire, p. 263). On trouvera une ilus-
tration de cette conception dans de nombreuses analyses des
organisations (comme celle de M. Crozier dans Le phéno-
meéne bureaucratique, 1963).

Ceci justifierait que le courant stratégique soit, pour cer-
tams, rattaché au fonctionnalisme (Ansart, op. cif, 1990).
On peut cependant noter qu'un des concepts de référence
de l'analyse fonctionnelle. le concept de rble, est « bous-
culé » par l'analyse stratégique. M. Crozier estime, en effet,
que la théone « fonctionnaliste » « achoppe sur une concep-
tualisation trop rationnelle des réles articulés les uns sur les
autres par un deus ex machina dans un tout cohérent »
(M. Crozier, E.Fnedberg, L'acteur et le systeme, 1977,
p. 83). Selon lw, « dans le jeu des relations de pouvoir...
étre en mesure de s’écarter des atfentes et normes associées
a son «role» est un atout et une source de pouvoir «ou-
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vrant» la possibilii¢ de marchandage » (Crozier et rried-
berg, op. cit., p. 83).

I1 v a la, dans cette discussion autour d’an concept, un
des éléments de la dvnamique de construction du savoir
sociologique.

Le concept de role est sur ce point exemplaire. Quelles que
soient les critiques et nuances qu’apportent les deux socio-
logues précités a 'usage du concept de réle, ils retrouvent
néanmoins des vertus unplicites a ce concept lorsqu’is
meltent en évidence —et qu’ils lentent d’expliquer — les
« effets de systéme ». Ils renouent ¢e faisant avec une concep-
tion moins mécamque des rdles dont les qualificatls
d’ « ambivalent » et de « vanant » rendent compte. T. Par-
sons avait insisté sur la « variance » des contramntes norma-
tives associées aux roles et Merton avait, quant 4 lui, souli-
gné leur « ambivalence ». La « variance » et I’ « ambivalence »
des réles supposent une marge d’autonomie des acteurs
sociaux dans I'interprétation de leurs roles. Celle-ci est en
retour a la base de nombreux « effets de systémes » toul par-
ticulierement dans les organisations.

La conception du systéme auquel on raccroche tel ou (el
ensemble de réles n’est pas sans importance dans la lecture que
I’on peut proposer de ce concept. La typologie des réles de
T. Parsons permet ainsi d’articuler des caracténistiques de
roles a des systémes historiques. Dans les sociétés industrielles,
les roles auraent tendance a étre caraciénsés par une visce
« umversaliste » (I’employé doit traiter les clhents de la méme
facon), a étre limités a des aspects « spécifiés » (I'employé ne
traitera avec les clients que de points spécifiques ressortissant
de sa position dans un systéme d’action donné) et a élre «affec-
tivement neutres ». [ls seraient enfin « orientés vers I'accom-
plissement ». Le réle d’un fils s’opposerait point par point. I
aurait une visée « particulariste » puisqu’il ne concermne que le
pere et la mere. Il serait « diffus », n’étant point lmité a des
aspects particuliers. I1 serait enfin « prescrit » et « affectivenient
non neutre ». Ce deuxieme type se retrouverail, en oufre,
davantage dans les sociétés traditionnelles que dans les socié-
tés industriclles. La généralisation de la division du travail
dans les sociétés industrielles aurait, par ailleurs, pour conse-
quence de multiplier les réles dévolus aux individus ainsi que
les « partenaires » de réles, ce qui tendrait a accroitre les ris-
ques de conflits normatifs liés a I’exécution des roles.
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Dans le cas de la sociologie des organisations, la concep-
tion du systéme d’'action est purement locale et non histo-
rique. On congoit alors que la lecture des rdles cede quelque
peu le pas a la lectwre des relations de pouvolr et aux strate-
gies d’acteurs, limitant encore la dimension normative de
"action. La sociologie urbaine offrira, quant a elle, de bons
exemples de |utilisation du concept de rdle.

« ... Ces discriminants du réle n'imposent aux individus auxquels
ils appartiennent qu'un choix trés grossier dans les roles disponibles.
Ce ne sont que quelques €lements du répertoire qui sont touchés
ainsi, ou quelques limites qui sont imposées aux choix individuels.
Pour le reste, le répertoire s’agence par lui-méme. Le hobo passc le
plus clair de son temps sur les trottoirs de Chicago, non parce que
¢’est un blanc d’origine anglo-saxonne, mais parce qué ¢'¢st un tra-
vailleur migrant et occasionnel » (U. Hannerz, op. cir,, 1983, p. 310).

Le role est ams: au croisement du parcours social (discri-
minants de parcours) et de la situation (défimtion et négocia-
tion), de la position (structures d’action et normes) et de la
stratégie des acteurs (relations et enjeux). Il ne peut qu’étre
abordé avec toute la nuance qu’impose ce double croisement
(C. Giraud, op. cit., p. 76).

II. — Les lectures interactionnistes

Les lectures interactionnistes sont également des lectures
du social qui utilisent le concept de rdle (hormis peut-étre
Uethnométhodologie dont la critique de Garfinkel a 'en-
contre des théories des roles donne le ton). Elles le font
cependant dans une perspective bien différente, celle d’une
scene, mettant ainsi 1'accent sur la construction de la situa-
tion et sur I'interprétation des roles en fonction des situations
d’mmteraction.

Une des différences majeures entre ces lectures et celles que
I"on regroupe sous le vocable de « fonctionnalisme » est la
conception méme du social qui les porte. Alors que pour le
fonctionnalisme le social est donné, il se construit an ceeur
des mteractions de face a face pour les interactionnistes.
Cette différence de postulat a, entre autres, pour conséquence
de concevoir les normes comme une des dimensions de la
construction sociale des situations et non comme un des élé-
ments structurels d'un systéme d’action. L’ordre social est
ains1 qualifié de contingent et de précaire. Il traduit un état
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25 interactions 2 un moment donné et 8’ « 1mpnme » des
ansformations qui résulient des interactions entre les
steurs sociaux (11 Blumer, Svmbolic Interactionisin = p.,.
echive and Merthod, 19'59]

Les lectures intcractionnistes —dont l'origine remonte,
>mble-t-il, 4 H. Blumer et prend forme autour de I’école de
‘hicago — sont multiples. On peut les regrouper en deux
rands ensembles : les modéles de I’ « étiquetage » ct de la
scéne de I'action » d’une part et les « procedures pratiques »
dentifiées par ’ethnomethodologie d autre part.

Les modeéles de I « étiquetage » et de la « scéne de I'ac-
ion » participent d’'une méme conceplion du socal © celle
'une production collective de processus d'interactions au
ours desquels des identités sociales sont « atinbueées » sous
a forme de statuts par exemple (Goffman, Asiles, 1961 ; Stig-
nates, 1963, 1975 ; A. Strauss, Miroirs et masques, 1989,
viétailié, 1992 ; H. Becker, QOutsiders, 1963, Meélailie, 1983)
it au cours desquels des acteurs cherchent a négocier un
¢ ordre social » local (Goffman, 1961, op. cit. |, A. Strauss, La
rame de la négociation, L’Harmattan, 1992) ou encore au
;ours desquels s’élaborent les ressources de lachivite
humaine qu’elles se présentent sous la forme de savoir-faire,
de régles, de catégories de Ilaction, de cogmtions..
(A. Cicourel, La sociologie cognitive (1973), 1979).

Les lectures interactionnistes procédent d'une conception
du social comme action et comme processus.

La déviance est un des thémes favoris pour présenter les
apports incontestables de ces lectures. Elle n’est pas analysée
comme la conséquence d’échecs d’mtégration sociale, de dys-
fonctionnements successifs des inslances d’intégration
sociale... mais comme « une propriété, non du comportement
lui-méme, mais de I’interaction entre la personne qui commet
I’acte et celles qui réagissent a cet acte » (Becker, op. cit,
p. 38). Cette fagon d’appréhender la déviance est fondamen-
talement différente de celle des fonctionnahstes. Elle « recéle
également une appréciation de sens commun sur le monde :
... des maniéres de voir et de penser qui... semblent aller de
soi... Refuser I’objectivisme ameéne a réinterroger cet allant de
soi » (Berthelot, op. cit, 1991, p. 100). Ce que fit I'interac-
tionnisme tant en termes de méthode qu’en termes de posture
d’interrogation sans pour autant développer une réflexion
philosophique.
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« J"al écrit Miroir s et masques dans une période de réaction contre
le fonctionnalisme et les formes de recherche par enquéte, mais mon
intention n’était pas d'en faire une critique catégorique, A 1'époque,
les sociologues de Chicago ne cherchaient pas & s’engager ouverte-
ment dans des batailles idéologiques ou philosophiques, mais sui-
vaient implicitement ou parfois explicitement 'adage selon lequel «il
suffit de se mettre au travail et laisser les écnits parler d'eux-
mémes » (A, Strauss, Miroirs et masques, 1992, p. 9).

I1 est également d'autres thémes de recherche qui rendent
compte de cette démarche de |’ « étiquetage » et de la « scéne
d’action ». Celui du travail (A. Strauss) et celui de la vie quo-
tidienne (E. Goffman) sont représentatifs de ces lectures.

A partir des recherches menées sur les hipitaux et les
professions de santé, A. Strauss en est venu a appréhender les
organisations sur d’autres bases que celles issues de la socio-
logie structuro-fonctionnaliste (T. Parsons). Les concepts
d’ « ordre négocié » et de « mondes sociaux » (« réseaux d’ac-
teurs coopérants dans I'accomplissement d’activités spécifi-
ques », Menger, in Strauss, op. cit, p. 50) sont représentatifs
de cette nouvelle fagon d’étudier le travail et les organisa-
tions. Les organisations sont confrontées a la durée et donc &
leur recomposition permanente a travers lewr action. Elles
tendraient ainsi a se perpétuer dans et par leur propre acti-
vité qui est objet de négociations permanentes a travers les
interactions entre les acteurs « professionnels » et celles avec
les acteurs « clients » (« les malades » dans le cas de |’analyse
straussienne, puisque son analyse portait sur les hopitaux).

« Notre modele repose sur une deés questions, centrale
entre toutes, de I'analyse sociologique : comment, face aux
changements mévitables (...) se maimntient une part d’ordre »
(A. Strauss, op. cit, p. 87). Strauss mettra ainsi I'accent sur
les transactions existant entre les actewrs au-dela des posi-
tions occupées dans I'organisalion. Cette lecture des organi-
sations comme espace de négociation est en outre congruente
avec celle de I'analyse du travail réalisée non plus a partir de
la division du travail mais a partir des aléas issus du traite-
ment du malade a 1’hopital (ou du client dans des organisations
commerciales par exemple). Le concept de « trajectoire
de maladie » rend compte de cette fagon de lire le travail.
Une trajectoire de maladie pourra étre appréhendée comme
I"articulation et la succession de tdches dont ’ensemble com-
pose « l'arc de travail ». Cette conception du social comme
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un « ordre négocié » en ceuvre au travail et dans les organisa-
tions ameénera Strzuss a une conception minmmaliste de la
position de sociologue : celle d’une participaion « a un
éclamrcissement provisoire de la vie sociale » (I. Baszanger, A
propos de I'ceuvre de Strauss, in Strauss, op. cit., p. 59).

E. Goffman apportera aux travaux des inferactionnistes
une unité d’interrogation et d’analyse sociologique qui fera
sa notoriété sans pour autant faire ’'unanimité dans ’appré-
ciation de son ceuvre.

« La société statique et a-listorique décrite dans ses livres vient
de la croyance que les hommes cherchent loujours a établir des
situations d’équilibre. Les actions équilibrées constituent les réles
de telle ou telle situation.. Voila une pemnture de la sociéle dans
laquelle il existe des scénes, mais pas d’intrigues. De méme qu'il
n'y a ni intrigue m histoire dans cette sociologie, il n'y a pas non
plus de «caractéres» (au sens theatral du terme) : les actions des
personnages ne changent rien a leur vie. Il y a seulement une série
sans fin d’adaplations » (R. Sennetl, Les (yrannies de ['intimite,
Seuil, 1976, p. 39).

Si1 'ceuvre de Goffman est décriée par certains, elle est
néammoms riche d’analyses fines des mteractions de face a
face. C’est le cas, par exemple, de la mise en évidence de la
strtucturation des roles dans l'univers psychiatnque (Gofl-
man, Asiles, op. cit.). Dans la phase dite de « préhospitalisa-
tion », nous dit Goflman, celw qui est pressent comme étant
malade devient socialement un « malade » « dés ’amvéc au
rendez-vous... », car « ... le malade prend (alors) brutalement
conscience que lui et son parent ne sont pas investis des
meémes 10les et que, selon toute vraisemblance, 1l existe entre
son accompagnateur et le spécialiste une entente préalable
qui joue contre lu1 » (Goffman, ibid, 1968, p. 192). La struc-
ture triadique de I'interaction bouscule de facto les « attentes
de roles » et fait du parent accompagnateur du malade pres-
sent1 I’alhé objectif du medecin. Le « pressenti malade » passe
alors au stade de « malade » dés que s’actualise la relation
entre les trois protagonistes. Le sentiment de trahison que
ressent le malade procéde alors du cheminement qui le
conduit de l'acceptation d’une consultation sur les conseils
d’un « proche » a un « internement ». Ce cheminement qui
prend forme dans un parcours spécifique met en évidence le
poids des situations dans la transformation des relations de
roles. Les attentes et les anticipations de réles sont ici bous-
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culees, mmcompléles et soumises aux caractéristiques des
situations d'interac:ion. On est loin de I'analyse fonctionna-
liste de réles et ceci d’autant plus que Goffman montre que
méme dans les mstitutions « totales » les intemés peuvent
echapper aux normes imposces par 1'organisation en imagi-
nant el réalisant des « adaptations secondaires » comme les
« dénvatifs » ou les « dadas », « c’est-a-dire les entreprises
dans lesquelles I'individu se lance et se perd afin d’effacer en
lui, pour un temps, toute conscience du milieu dans lequel 1l
vit et qu'il subit » (Goffman, op. cit., p. 362) sans qu’il soit
pertinent de parler de « fonctionnalité » ou de « dystonction-
nalite » a ce propos. C'est l'existence méme de I'autonomie
d'un mndividu qui est en jeu dans ces « adaptations secon-
dawes », ce qui laisse entendre que ’action n’a d’autre sens
que celul qui est créé au cceur méme des interactions et par
rapport a elles.

« ... Les adaptations secondaires en général, mais plus particulié-
rement certaines d’entre elles, sont surdétermunées : celu qui s’y
adonne poursuit des buts différents de ceux qu’il se donne comme les
plus evidents. Indépendamment de leurs autres finalités, de pareilles
pratiques semblent la manifestation, pour celui qui s'y livre sinon
pour tout le monde, d’une personnalité et d’'un minimum d'autono-
mie qui échappent & 1'emprise tyrannique de 1'organisation » (Goff-
man, op. cif., p. 367).

L 'mteractionnisme goffmanmien met ainsi 1’acteur en sita-
tion dans la mesure ol ce sont les situations qui donnent la
mesure de l'action sans pour autant qu’elles « déterminent »
les logiques d’action mais également sans pour autant que
ces logiques solent mmprévisibles puisque les interactions ont
une « syntaxe » faite de régles de conduites, de cognitions, et
de procédures d’interaction. L’existence d’une telle syntaxe
interdit de limiter 1’interactionnisme a une simple rencontre
occasionnelle d’individus construisant le social. De méme
faut-il voir dans I’ethnométhodologie une analyse du quoti-
dien a travers la subjectivité des acteurs mais également une
analyse de la production continue de régles de gestion des
situations,

« Les études ethnométhodologiques analysent les activités de tous
les jours comme des méthodes que les membres utilisent pour rendre
ces mémes activités visiblement rationnelles et rapportables a toutes
fins pratiques, c’est-a-dire descriptibles » (H. Garfinkel, Studies in
Ethnomethodology, 1967),
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Avec |'ethnométhodologie, la dimension syntaxique de
I’action devient centrale. L’action cst qualifiée de sociale
dans la mesure ou elle comporte une « grammaire » et qu’elle
contient la nécessité de 'interaction, c’est-a-dire la nécessité
de 'imtelligibilité réciproque sans qu’il soit nécessaire de famre
appel a un « ordre social » posé d’avance.

Le soclologue sera conduit a « analyser les activités orga-
nisées de la vie courante » (Garfinkel, op. cit.), c’est-a-dire
« ...la réalisation continue d’activités concertées de la vie
courante — étant entendu que les membres connaissent, utili-
sent ¢t prennent comme allant de so1 les maniéres mgénieuses
de les accomplir.. » (Garfinkel, op. ¢it.). Les routines, les
rites et les pratiques quotidiennes ainsi que le langage consti-
tuent la base de cette interrogation sociologique, C’est & pro-
pos de la regle linguistique que les ethnométhodologues ont
pu mettre en évidence que les relations de rdles ne se limi-
taient pas a une connaissance des droits et devoirs de chacun
dans 'mteraction. Le langage est d’abord la production de
phrases intelligibles et donc plus ou moins conformes 4 une
syntaxe. La « compétence » linguistique fait appel a4 unc
interprétation implicite davantage qu’explicite des régles lin-
guistiques. Les pratiques de langage éclairent ainsi sur la
construction des interactions et remettent en question, de
fagon plus radicale encore que ne l'ont fait les interaction-
nistes se référant aux modeles de I’ « étiquetage » et 4 celu de
la « scéne de I'action », la conception fonctionnaliste du
social.

Issu de la phénoménologie (Husserl) et conforté par les
travaux de Schutz (1899-1959 —ouvrage posthume cité),
’ethnométhodalogie comnait depuis les années soixante un
développement important de recherches portant sur des
objets différents (par exemple, A. V. Cicourel, The social
organization of Juvenile Justice, 1968 ; D. Sudnow, Passing
OM . the social organization of dyng 1207 3 R.Turner, Ethno-
methodology, 1974). Sa posture d’interrogation (postulats de
« réflexivité » et de « descriptibilité » signifiant que les acteurs
sont aples a rendre compte de leurs actions) et le choix d’une
methodologie de recueil des données fondée sur 1’observation
participante, la « filature » (tracking) et I'analyse documen-
tare ont fait de I’ethnométhodologie une référence dans la
lutte contre le positivisme alors qu’elle fut (et demeure
encore) decniée.
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« ... L ethnométhodologie... ne fut adoptée que par un
petit nombre de praticiens agglutinés autour d’un leader cha-
rismatique et ses apdtres » (L. Coser, Presidential Address :
two Methods in Search of Substance, American Sociological
Review, 40 (6), 1973, p. 691-700).

Novateur pour les uns, sans contenu sociologique pour
d’autres, I'mnteractionnisme est, comme les aufres grlles de
lecture sociclogique, objet de discussions. Quels que soient
les mérites et les faiblesses des analyses qu’il promeut, il a
profondément influencé les lectures contemporaines du social &
partir de I'acteur et a contnbué aux éclaircissements appor-
tés a certains concepts comme ceux de représentation ou de
négociation. Parmi ceux-1a, le concept de situation revét une
importance particuliére parce qu'il sous-tend une conception
du social fondée sur des dynamiques d’interactions au cours
desquelles se confrontent, s’échangent, ou s'imposent des
définitions de situations qui structurent alors les rapports
interindividuels et mtergroupes.

« Lorsqu'un individu est mus en présence d’autres personnes,
celles-ci cherchent a4 obtenir des informations 4 son sujet ou bien
mobilisent les informations dont elles disposent déja... Cette infor-
mation n’'est pas recherchée seulement pour elle-méme, mais aussi
pour des raisons trés pratiques : elle contribue a définir la situation,
en permettant aux autres de prévoir ce qu’ils peuvent en attendre.
Ainsi informés, ils savent comment agir de fagcon a4 obtemir la
réponse désirée » (E. Goffman, La mise en scéne de la vie quoti-
dienne, t. 1, 1973, Minuit, p. 11).

On serait alors tenté d’oublier que le concept de situa-
tion est déja ancien (H. Mead (1934) n’en avail-il pas fait
un concept central de son analyse de la fusion du psycholo-
gique et du social 7) dans la tradition sociologique et occupe
une place de choix dans l'ceuvre de T. Parsons (op. cit.,
1951, A/27) qu considere que toute situation a une struc-
ture particuliere dont les éléments sont les acteurs, I'interac-
tion et la culture commune. La différence entre l'interac-
tionmsme et le fonctionnalisme de Parsons tient a la
dimension aléatoire ou non de la dynamique des situations
et a la conception des normes et des roles dont nous avons
déja parlé. Les reprises de sens autour des concepts appa-
raissent bien ici comme un des éléments de la dynamique
de construction du savoir sociologique méme si, dans le cas
présent, on peut regretter 'absence de définition plus expli-
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cite du concept de situation dont le sens semble 1c1 « aller de
S01 .

« Nommer pour situer » (Strauss. Miroirs el masques,
1992, p. 21) résumerait cependant assez bien la conception de
la dynamique des situations pour I'interactionnisme.

[11. — Les lectures structuralistes

Le structuralisme est un ensemble de gnlles de lecture qu
différe sensiblement des précédents en ce sens que le détour
par ’acteur s’avere inutilc pour comprendre le social. Néan-
moins, la conception de la connaissance sociologique
demeure comparable a celle du fonctionnalisie tout comme
peuvent étre rapprochés les modes d’explication non (éléolo-
giques de systémes (depuis Montesquien et Tocqueville selon
Boudon, La crise de la sociologie, Droz, 1971, p. 216) et de
structures. Une des premieres difficultés lorsqu’on aborde le
structuralisme est de savoir de quoi I'on parle tant le terme
recouvre des réahtés différenies. Admettons, avec R. Boudon,
qu’ll recouvre a minima deux réalités différentes, « I’aire d’ex-
tension des méthodes «structuralesy dans les sciences
humames... et une Weltanschauung qui prétend se déduire
des développements des sciences humames, mais dont les
rapports avec ces développements sont en fait équivoques »
(R. Boudon, op. cit, p. 216-221). On peut considérer que ce
sont les travaux de Claude Lévi-Strauss (Structures élémen-
taires de la parenté, 1949) qu donnent le départ d'un
ensemble de recherches qualifiées de structurales. Dans 1'm-
troduction a UAnthropologie structurale, Claude Lévi-
Strauss, apres avoir rappelé que « 1’ethnologie tire son ongi-
nalit¢ de la nature inconsciente des phénomeénes collectifs »,
fait référence au travail du linguiste comme modéle de travail
scientifique pour les sciences sociales.

« Des mots, le linguiste extrait la réalité phonétique du phonéme ;
de celui-ci, la réalité logique des éléments différentiels. Ft quand il a
reconnu dans plusieurs langues, la présence des mémes phonémes...
il ne compare pas entre cux des étres'individuellement distincts : ¢’est
le méme phonéme, le méme élément, qui garantissent sur ce nouveau
plan D'identité profonde d’objets empiriquement différents. 11 ne
s’agit pas de deux phénoménes semblables, mais d'un seul. Le pas-
sage du conscient a |'inconscient s’accompagne d’un progrés du spé-
cial vers le général.. Comment parvenir a cette structure incons-
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ciente 7 C’est ici que la méthode ethnologique et la méthode histo-
rique se rencontrent... Méme I'analyse des structures synchroniques
implique un recours constant a 1’histoire. En montrant des institu-
tions qui se transforment, celle-ci permet de dégager la structure
sous-jacente & des formulations multiples, et permanente i travers
une succession d’événements » (C. Lévi-Strauss, Anthropologie struc-
turale, 1958, Introduction, p. 27-29).

Ce texte est représentatif de 1’esprit de la démarche struc-
turale : repérer des structures sous-jacentes (c’est-a-dire une
combinatorre dans laquelle chaque élément regoit sa signi-
fication de l’ensemble auquel il appartient) a des formes
d’événements multiples et divers. Ce qui est alors visé 4 tra-
vers la recherche structurale c’est la mise en évidence de
« relations necessaires ». C. Lévi-Strauss considérera alors
que dans l'étude des problémes de parenté —mais égale-
ment vraisemblablement dans bien d’autres cas - le socio-
logue est dans une situation comparable a celle du linguiste
phonologue.

« .. comme les phonémes, les termes de parenté sont des élé-
ments de signification ; comme eux, ils n’acquiérent cette significa-
tion qu'a la condition de s’intégrer en systémes ; les «systémes de
parenté», comme les «systémes phonologiques» sont élaborés par
I"esprit a ['étage de la pensée inconsciente ;| enfin la récurrence, en»
des reégions éloignées du monde et dans des sociétés profondément
différentes, de formes de parenté, régles de mariage, attitudes
pareillement prescrites entre certains types de parents, etc., donne a
croire, que, dans un cas comme dans l'autre, les phénoménes
observables résultent du.jeu de lois générales, mais cachées » (Lévi-
Strauss, ibid,, p. 40-41).

Ce que met ainsi en évidence C.Lévi-strauss, dans ce
texte d'une grande importance pour comprendre I’analyse
structurale, est que le sociologue se doit de s’orienter vers
'analyse des « relations entre les termes », ¢’est-a-dire & une
analyse des « relations intérieures 4 un systéme, (et que)... le
systeme hu-méme doit étre considéré dans son ensemble,
pour en apercevoir la structure » (C. Lévi-Strauss, op. cit,,
p. 56). Il n’y aurait donc pas d’opposition manifeste entre
une perspective historique et une perspective synchronique
des lors que la recherche historique vise le méme objectif de
recherche : la mise en évidence de « relations nécessaires »
ou invanantes. Cette opposition entre structuralisme et his-
toire’ sera pourtant a I"honneur dans les travaux relevant du
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structuralisme et plus encore dans des approches relevant
de ce que R. Boudon appelle une Wellanschauung (c’est lc
cas du structuralisme philosophique avec Althusser (Pour
Marx, 1965), Foucault et les discontinuités des systémcs
mentaux dans Les mots erf les choses, 1966, et Lacan (Ecrits,
1967), voire de certains écrits « militants » de C. Léwi-
Strauss lui-méme...). Dans les années soixante-dix le struc-
turalisme fut associé, en France, a une perspective marxiste
de « dénonciation » de la société dont un des promoteurs
fut le philosophe Louis Althusser (1918-1990). De fagon
schématique, on peut considérer que pour les fenants de
cette lecture, I'individu est un lewrre de I'tdéalisme occiden-
tal et qu’il n’est que le « réceptable » des « structures »
soclo-économiques. Son autonomie est mexastante et son
comportement (ses pratiques devrait-on dire) n'cst que le
« décalque » des structures, Tout au mieux, participe-t-il, de
fagon généralemeni inconsciente, a de vastes processus de
controle social et de reproduction de la domination. On
trouvera des exemples de ces lectures dans les travaux de
N. Poulantzas (1936-1979) sur I'Etat (Les classes sociales
dans le capitalisme d'aujourd’hui, 1974), dans ceux de
M. Castells, sur la ville (La question arbaine, 1972), dans
ceux de C. Baudelot et R. Establet sur I'école (L 'école capi-
taliste en France, 1971). Cette lechare d’un social sans
acteur est vraisemblablement une des constantes du stuctu-
raliste. Elle coincide de surcroit avec une conception de la
science qui conduit 4 rompre avec « le sens commun » qui
serait caracterisé par I'usage de catégories de pensée non
explicitées. Cette conception d’une « science » vers laquelle
devrait tendre la sociologie est un des classiques de la pen-
sée positiviste. Elle n’interdirait cependant pas aux sociolo-
gues de « dénoncer » la société dans laquelle ils vivent et
d’étre ce faisant des « acteurs de la transformation sociale »
dans un monde percu, par ailleurs, comme étant vide d’ac-
teurs. Admettons néanmoins que si le fonctionnalisme ne se
confond pas avec ’analyse fonctionnelle, de méme ne faut-il
pas confondre le structuralisme avec I'analyse structurale.
L’ceuvre du sociologue frangais P. Bourdieu est associée a
cette analyse structurale. Il I’'a cependant nettement réorien-
tée apres qu'elle eut ét¢ formulée dans les premiers travaux
de C.Lévi-Strauss. Il héntera de I'analyse structurale la
conception de la nécessité de découvrir les relations qui
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structurent 1’objet étudié afin d’en rendre compte et de
fournir une explication de son fonctionnement. Ce faisant, il
considérera que tout segment de réalité sociale n’est pas
nécessairement un objet pertinent de recherche sociolo-
gique. Une démarche préliminaire de construction de 1’objet
sera indispensable afin d’établir s1 cet objet d’investigation
compose un ensemble de relations identifiables et non aléa-
towres (P. Bourdieu, J.-C, Chamboredon, J.-C,Passeron, Le
métier de sociologue, 1968, p. 59-85). Il considérera égale-
ment a la suite de C. Lévi-Strauss que la structure des rela-
tions ou plus précisément la structure d’un systeme des
positions et des relations (ce que P.Bourdieu appelle un
« champ ») est plus « réelle » que les attitudes et les motifs
de comportement des individus.

« Loin que la description des attitudes, des opinions et des aspira-
tions individuelles puisse procurer le principe explicatif du fonclion-
nement d'une organisation, c’est I'appréhension de la logiquée objec-
tive de l'organisation qui conduit au principe d’expliquer, par
surcroit, les attitudes, les opinions et les aspirations... » (Bourdieu
et al, ibid, 1968, p. 41),

La « realité » de ces systémes de positions ne serait pas
contradictoire avec le fait que ce systéme est construit par le
sociologue des lors qu’il peut « justifier » de sa création. C’est
le cas, par exemple, du « champ intellectuel » dont on justifie
la création par « l'autonomisation du pouvoir intellectuel
dans les sociétés occidentales par rapport aux aufres types de
pouvolr » (P. Bourdieu, Champ intellectuel et projet créa-
teur, Les Temps modernes, novembre 1966, n° 246).

Cette représentation de la détermination du social par les struc-
tures connaitra un infléchissement dont le concept d’ « habitus »
rend compte. P. Bourdicu rappellera dans Réponses que le concept
d’ « habitus » a « pour fonction principale de marquer la rupture
avec la philosophie intellectualiste (et intellectualo-centrique) de
['action, représentée notamment par la théorie de I’homo @conomi-
cus comme agent rationnel que la Rational Action Theory a remise
récemment au golt du jour, alors que nombre d’économistes ont
en fait répudiée (souvent sans le dire ou le savoir) » (Bourdiey,
Réponses, p. 96).

L’ « habitus » est ainsi un concept qui déplace I’analyse de
["action de la rationalité supposée du sujet (ajoutons en fonc-
tion des situations) a la relation entre un champ et des prati-
ques sociales construites sur des cognitions :



« La rclation entre |'habitus et fe champ est d'abord une relation
conditionnement : le champ structure I’habitus qui est le produn
: U'incorporation de la nécessité immanente de ce champ ou d'un
isemble de champs plus ou moins concordants —les discordances
suvant étre au principe d habitus divisés, voire déchirés. Mais ¢’est
1551 une relation de connaissance ou de construction cognitive :
habitus contribue a constituer le champ comme monde signifiant,
oué de sens et de valeur, dans lequel 1l vaut la peine d’investir son
nergie. Il s’ensuit deux choses : premiérement, la relation de
onnaissance dépend de la relation de conditionnement qui la pré-
éde et qui fagonne les structures de ['habitus ; deuxiemement, la
cience sociale est nécessairement une «connaissance d’une connais-
ance» et doit fare place a une phénoménologie sociologiquement
ondée de 1'expérience primaire du champ » (P. Bourdieu, ibid,
3. 103).

Congu ainsi, ’habifus ressort d’une siricte conception
structuraliste du social. Il est, néanmoins, le résultat de pro-
cessus dits d’ « apprentissage » (mais sélectifs et circonscrits a
des classes sociales) au cours desquels se construisent des
représentations et des modes de comportement qui le const-
tuent. Et c’est en cela que le structuralhsme de P. Bourdieu
serait « génétique » (« ... St )’aimais le jeu des étiquettes..., je
dirais que j’essaie d’élaborer un structuralisme génétique »,
P. Bourdieu, Choses dites, 1987, p. 24). Ce structuralisme est
qualifié de « génétique » par le regard porté sur les processus
d’ « apprentissages » et par l'attention accordée également
aux conditions du maintien des répétitions ou des formes de
reproduction. C’est de cette seconde dimension que procede
'intérét porté par P. Bourdieu —et par les tenants de cette
lecture du social — sur I’école et le systeme scolaire comme
instance de « reproduction » et de « violence symbolique » par
exemple. La pratique sociale ne sera en conséquence que la
réalisation d'un habifus dont le contenu a été acquis au cours
de processus de socialisation et que I'agent active en fonction
des situations. L’emplo1 par Bourdieu du concept d’action et
de stratégie ne peut donner a penser qu’il y a délhibération,
choix, orientation comportementale ou simple réponse a des
contraintes.

Cette lecture structurale du social — dont nous ne pouvons
rendre compte ici de toute la diversité — a orienté profondé-
ment une grande partie de la recherche sociologique (particu-
licrement en France) et ceci d’autant plus sirement que
P. Bourdieu - suivant en cela la stratégie d’E. Durkheim en



son temps— s'est appuyé sur une revue (Les actes de la
recherche en sciences sociales) qu’il a créée en 1975 et qui dif-
fuse des travaux inspirés par ses grilles de lecture du social.
LLa dynamuique de construction d’un réseau d’enseignants-
chercheurs et plus largement d’un milieu social est un aspect
de I'histoire de la sociologie dont il ne faudrait pas négliger
I'importance.

V. — Les lectures individualistes

Avec ces lectures, nous abordons une fagon fort différente
d’envisager le social. Dans un article d’une grande clarté,
F. Bourricaud explique les raisons qui conduisent un Soc1o-
logue a concevoir le social sur d’autres bases que les lectures
« fonctionnalistes » ou « soclologistes ».

« L’interprétation réaliste du fait social dans la variante sociolo-
giste de Durkheim, ou dans la variante fonctionnaliste des anthropo-
logues anglais el des sociclogues américains... conduit a des para-
doxes intenables, ou du moins a la confusion, Aussi, par un
changement de cap... je propose d’explorer les perspectives ouvertes
par une démarche inverse, que j'appellerai faute de mieux, individua-
liste... Il ne s’agit pas d’attribuer a I'individu une information com-
pléte, un systéme de préférences tout a fait cohérent, ni une capacité
de prévision rigoureuse. Bref, I'individu dont il sera traité dans les
pages qui suivent ne peut étre apriori qualifié de sujet rationnel —
sauf si nous prenons ce terme dans le sens trés étendu d’une cons-
cience ex natura. Nous ne lul attribuons pas une capacité de caleul
tres étendue, et nous ne faisons pas davantage la supposition qu’il est
toujours assuré d'atteindre son but, de parvenir i la réalisation de
son intérét tel qu'il I'a défini. Tout ce¢ que nous demandons que 1'on
nous concéde, ¢’est d’abord que 'on reconnaisse a 'individu la capa-
cité de choisir entre plusicurs buts qu'il s’efforce d’atteindre par une
combinaison de moyens dont il dispose ou qu’il peut se procurer..,
C’est en deuxiéme lieu que le point de vue de ['acteur (...) est perti-
nent pour 'analyse des processus sociaux, ¢t que ceux-ci peuvent étre
adéquatement expliques a partir de 'agrégation de préférences ou de
choix individuels » (F. Bourricaud, Contre le sociologisme : une cri-
tique et des propositions, Revue frangaise de sociologie, XVI,
suppl. 1975, 583-603).

La perspective que développe F. Bourricaud dans ce texte
est quelque peu différente de celle de la théorie des jeux et de
la decision ou encore de celle de I’échange social et du choix
ratonnel (G. C. Homans, Social Behaviour = ,, Elsmaringg
forms (1961),  Sentiments and Activities (1962)). Rappelons
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ievement que pour G. Homans, le comportcment des indi-
dus résulte du ca'cul qu’ils effectucnt entre les avantages et

s inconvénients, entre les bénéfices et les colits qu’ils entre-

sient dans telle ou telle situation. La satisfaction qu’ils peu-

ent alors éprouver proviendrait de la perception qu'ils
araient de I’équilibre réalisé entre leurs « contributions » a

ne décision ou a une action par exemple et leurs « rétnbu-
jons » comme un salaire ou une gratification par exemple.
J « échange social » serait alors un mode de relations
woclales caracténsé par des « transactions » entre des agents
sociaux sur différents « marchés ». Celles-c1 avant pour
ogique le calcul rationnel des bénéfices et des cofits. Cette
conception est inspirée par I'économie classique ef par cer-
tains aspects du behaviorisme (B.F. Skinner, Par-dela la
liberté et la dignité, Latfont, 1972). Elle n’est qu'unc vanante
de I'individualisme méthodologique tout comme le fonction-
nalisme est une variante « extréme » ou « himite » de I'analyse
fonctionnelle. Elle a néanmoins mspiré de nombreux travaux
de grande qualité comme ceux de T. C. Schelling, Strarégie
du conflit (1963), 1986, et La tyrannie des pefites déci-
sions (1978), 1979 ; G. de Tullock, The vote motive, 1976, et
avec J. Buchanan, The calculus of consent . jogiul foundation
of constinaional Democracy (1962) ; de M. Olson, La logique
de l'action collective (1966), 1978 ; de P. Blau, Exchange and
Power in Social Life (1964), et de J. Elster, Logic and
Society (1978). |

La conception de I'individualisme qui ressort du texte
de F. Bourricaud est double : elle est complexe et métho-
dologique.

— Cette lecture est complexe dans la mesure ot elle ne se
limite pas 4 une conception d’un « individu calculant des
coups » et aux conséquences qui en résultent, mais qu’elle
est une conception du social a partir de I'individu congu
comme « l’atome social élémentaire » (R. Boudon) et par la
méme comumne l2 récepteur et 'imtiateur du social. Ce fai-
sant, la rationalité de 1'individu est de « type complexe »
(R. Boudon), car elle ne correspond pas a un modéle uni-
voque de rapports entre des moyens et des objectifs et parce
qu'elle se décline a travers l'acte de Dinterprétation des
siluations et des relations de réle sans que celles-c1 solent
des contraintes qui s’imposent telles quelles de 1’ « exté-
rieur ». La rationalit¢ de I'individu se comprend ainsi non
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d'un attnbut métaphysique mais d’une relation entre les
acteurs a propos de situations d’interactions. Ce faisant, le
social peut utilement étre expliqué a partir de 1’agrégation
des préférences individuelles exprimées de facto a fravers
des comportements.

« [l faut laver I'individualisme de deux soupgons. Il faut d’abord
rompre l’association entre !'individualité et la rationalité, qui nous
conduit a supposer que les attentes de 1'individu rationnel sont tou-
jours réalisées et telles qu’elles ont été d’abord formées. L’accent mis
sur les «conséquences inaftendues» des décisions individuelles, nous
rappelle que 'ordre social résulte autant de leurs incompatibilités
que de leurs compatibilités.

« En deuxiéme heu, I'individualisme entendu ¢comme |'entrechoc
ou 'entrelac des décisions individuelles, est parfaitement compatible
avec la reconnaissance gu'il ¢xiste des «groupes» ou des wclassesn,
ou des «sociétés». Leur existence peut étre établie a partir de l'expé.
rience de 'individu qui se¢ donne des associés, s’oppose 4 des rivaux,
ou rencontre la résistance d'un milieu hostile ou favorable a ses initi-
atives » (F. Bourricaud, op. cit., p. 597).

Cette fagon de lire le social comme des effets d’agrégation
ou de composition, ou encore comme des effets pervers ou
mattendus résultant de la compatibilité ou de 1'incompatibi-
lit¢ des choix individuels, des décisions prises et des actions
entreprises... (Boudon, La logique du social (1979), Effeis per-
vers et ordre social (1985)) serait, en outre, ancienne puis-
qu’elle correspondrait, & suivre R. Boudon, aux analyses de
Rousseau, de Marx, de Tocqueville ou de Keynes.. Elle
concerne aussi bien I’analyse économique que les théories de
la démocratie ou encore les paradoxes du bien-étre par
exemple.

Il existerait amnsi une tradition d’analyse des faits sociaux
correspondant a cette lecture « individualiste méthodolo-
gique » —dont I'expression est due a J. Schumpeter ((1954),
Histoire de I 'analyse économique, Paris, 1983) et qui a été dif-
fusée en particulier par F. Von Hayek ((1952), Scientisme et
sciences sociales, Paris, 1986) et le philosophe K. Popper. Ce
que nous appelons ici, librement, une fradition d’analyse ne
doit pas cependant donner & penser que I’individualisme
méthodologique serait la traduction sociologique de toutes
les approches de I'individu.

F. Bourricaud rappelle opportunément que « les individus ne sont
pas autant de personnes concrétes, qu’ils ne font pas toujours ce
gu’ils prétendent ou ce qu’ils croient faire. que l’agréeation des pré-
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ences individuelles ne se réduit pas, comme dans le décompte
mne opinion majoritaire, & une pure addition dont le solde serail
médiatement significatif » (F. Bourricaud, op. cit., p. 597).

—— L’individualisme est alors avant tout « méthodolo-
que », ¢’est-a-dire que les lectures du réel qui lui correspon-
nt reposent sur une axiomatique ayant pour fondement
ndividu comme acteur social.

De facon schématique on retiendra que I’ « individua-
:me-méthodologique » traite les préférences des individus
ymme une entriée pertinentc pour comprendre un phéno-
ene social

« L’agrégation des préférences —a condition d’y voir un ensemble
opérations logiques dont les acteurs n'onl pas tous et toujours unc
mscience claire et distincte — permet [’analyse d’un certain nombre
. régularités statistiques plus précises et plus contrélables que les
Jutions ambitieuses, et 4 la limite tautologiques du «réalisme tota-
aire» » (F. Bourricaud, op. cit.).

Cette opposition appuyée au « réalisme totalitaire » esl
ne des constantes de 1’ « individualisme méthodologique »
s années soixante-dix en France tout comme le sont les
jathémes des tenants du structuralisme génétique a I'en-
»ntre de cette conception du social.

Le « réalisme totalitaire » est issu de la classification des
;pes d’explication sociologique construite par J. Piaget
diaget, Etudes sociologiques, 1955, p. 145-146). Pour Piagel,
» mode d’explication du « réalisme totalitaire » repose sur
ne prééminence du « tout » sur la « partie » qui conduit a
evoir non pas « expliquer le tout par la partie, mais bien
inverse » (Piaget, op. cit, p. 145-146). La conception du
tout » serait alors pour Piaget la suivante

« Le tout est un étre qui par ses contraintes modifie les individus
leur impose sa logique) et demeure donc hétérogéne aux cons-
iences individuelles telles qu’elles seraient indépendamment de leur

ocialisation. »

Pour les « individualistes », cette conception aurait éte
lominante parmi les sociologues et nécessitait alors, dans les
mnées soixante-dix a la suite des pnises de position du philo-
;ophe K. Popper sur P'illusion des explications totalisantes
K.R. Popper, La logique de la découverte scienti-
Tque (1959), Misére de [’historicisme (1956), L univers irre-
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solu (1982)) un engagement plus « militant » afin de dénoncer
ces usages.

La « tentation du sociclogisme » étant, en outre, supposce
étre récurrente parmi les sociologues, le rappel des sources
historiques de la méthodologie « individualiste » s’avére étre
une nécessité comme latteste la référence aux travaux de
M. Weber et de V. Pareto dans l’ccuvre de R. Boudon, le
chef de file de ces lectures du social (Boudon, Dictionnaire).
La lecture individualiste est ainsi fondamentalement une lec-
ture qui part des individus pour comprendre un segment du
social et se limite a des lectures locales, ne prétendant pas
rendre compte de tous les aspects d’une réalité et construire
ainsl des lois de portée générale,

« Le phénoméne M est une fonction des actions m, lesquelles
dépendent de la situation S de |'acteur, cette sifuation étant elle-
méme affectée par des données macrosociales M9 » (R, Boudon, La
place du désordre, 1984, p. 40).

Ce que I' « mdividuahsme methodologique » retient de
I"acteur ce ne sont ni ses motivations profondes, mi 1’écono-
mie de ses pulsions, ni méme sa fagon de se mobihiser pour
agir. Clest, plus prosaiquement, une tendance generale a
apprecier « subjectivement » son intérét en fonction de la
situation dans laquelle il se trouve et plus généralement en
fonction du systéme d’mteraction ou d’interdépendance
dans lequel 1l est mnscrit & un moment donné. De la méme
fagon que l'acteur est appréhendé en postulant qu’il satisfait
a cette tendance générale, on peut utilement considérer,
selon les tenants de ces lectures, que l'acteur est « indiffé-
rent » aux conseéquences sociales de ses actes parce qu’ll en
1ignore les conséquences. Il ne s’agit donc pas d’une « indif-
férence morale » signifiant alors qu’il est totalement créateur
de ses propres normes el valeurs, ce qui serait contradic-
toire avec la conception d’un acteur socialisé que porte 1'in-
dividualisme méthodologique (de fagon plus évidente que
ne le fait 'analyse stratégique). Mais I'ignorance qui est la
sienne des implications de ses actes le conduit inexorable-
ment & une « indifférence ». Bien évidemment, 1l est des
sifuations ou un acteur n’est pas ignorant de .certaines
conséquences de ses actes. C’est davantage le cas lorsqu’il
agit dans des systémes d’interaction caractérisés par des
roles sociaux dont le contenu aurait tendance a étre prescrit

110



ne dans des organisations compte tenu de ia division
avail par exeraple. Mais ceci ne signifie pas alors que
«cteurs puissen! prévoir en anticipant les effets de leurs
sions comme le montre 1’existence d’effets émergents
~un cffet qui n’est pas explicitement recherché par les
its d’un systéme et qui résulte de leur situation d’inter-
andance », Boudon, La logique du social, op. cit., p. 119)
I’effets pervers, c’est-a-dire d’effets contraires aux déci-
1$ prises ou aux regles édictées.

« ... on peut dire qu'il y a effet pervers lorsque deux individus
plus) en recherchant un objectif donné engendrent un éiat de
ses non recherché ¢t qui peut étre indésirable du point de wue
i de chacun des deux, soit de I'un des deux » (R. Boudon,

cit., p. 20).

S1 tel n’était pas le cas, nous serions, en outre, lace a une
nception purement rationaliste de I'homme agissant, ce
n n’est pas tout a fait le cas de cetle lecture. I.”incapacité
ms laquelle se trouve l'acteur de prévoir les conséquences
> ses actes est encore plus importante lorsqu’il se trouve
ans un systéme d’interdépendance puisque, précisément,
:s interdépendances sont ponctuelles, ne mobilisent pas de
zlations de rdles et que rien d’autre ne lie les individus que
ette interdépendance passagere. Il convient, pourtant, d’en-
nsager cet acteur comme étant rationnel, s1 'on veul bien
:omprendre ainsi que le comportement de D'acteur repose,
xn tendance, sur des « raisons », malgré, semble-t-il, les
réserves de F. Bowrmcaud. Il est ainsi, selon R. Boudon,
utile de parler de rationalité de I’acteur parce que la sociali-
sation n’est pas une simple intérionsation de normes, de
valeurs et d’associations cognitives mais également parce
que cette rationalité de 1’acteur — méme si la polysémie du
terme peut laisser supposer un acteur doué, en loutes cir-
constances, d'une capacité de calcul sans faille— signale
seulement a l'attention du sociologue, que tout individu a
« de bonnes raisons de se comporter comme il le fait », et
cecl dans une tradition de sociologie compréhensive héritée

de M. Weber. ;

« Le schéma de conditionnement ne peut fournir la clef du com-
portement des acteurs sociaux que si on les suppose confrontés a un
ensemble fini de situations répétitives » (Boudon, Dictionnaire,

p. 484).
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La rationalité de 1’acteur est ainsi complexe car multi-
forme et constnute au cours de son parcowrs mais également
en fonction des situitions présentes.

« Chacun des act:urs, selon sa personnalité, ses attitudes a 1'égarc
du risque, ses ambitions, son information sur les données de la siua
tion (variables qui cependent sans doute pour une part du milieu
social et de ['histoire sociale de I'acteur), s’efforce de prendre ! déci
sion la plus convenable au vu de ses intéréts tels qu’il les congoit
Aucune programmation préalable ne lu dicte ses comportements »
(R. Boudon, La logigie du social, p. 31).

De méme, précise-t-ll : « [La notion de rationalilé n’est
donc définie que dans certaines situations. En d’autres
termes la possibili ¢ de lu donner un sens précis est une
fonction de la stricture de la situation qu’on considére »
(R. Boudon, La piace du désordre, 1984, p.38) L’acteur
rationnel est donc un acteur qui fonde ses choix sur des
« raisons plausibles ».

L’explication da social que propose |’ « individualisme »
est en conséquence beaucoup plus comolexe qu’il n’y parait
ou qu'on veut bier le dire dans la mesire ou elle repose de
Jacto sur une théone de l'action et no1 du swet m méme
des situations d’imeraction. C’est par J’action que s opére,
pour partie, la créazion du social et ¢’est encore par 'action
que l'agent ou l'acteur intéresse le sociologue. Lom d’igno-
rer la « copule » eritre I'individu et le sccial, 'individualisme
la construit 4 travers la mise en évidence de [I'action,
comme constructicn sociale. L’action 2’est pas simplement
celle de I'acteur onentant ses choix et développant une stra-
tegie dans un systime d’interaction donnée, elle est égale-
ment la fagon dont un ensemble social se construit et sa
resultante. 11 vy a, en conséquence, une théorne de 1’action
sous-jacente a I’analyse des logiques d’acteurs qui se com-
prend dans la théo:ie des effets émergents et des différentes
formes d’effets d’ugrégation et dans la conception des sys-
témes d’interdépendance et d’interaction. Les travaux rela-
tifs a cette lecture du social sont consicérables et traitent de
thémes et de questions sociologiques cont la diversité sou-
ligne la souplesse d’utilisation du paracdigme, au-deld de sa
pertimence. Comme les autres lectures du social, 'individua-
lisme méthodologique n’est pas figé et admet des nuances,
volre des différenc:s de conception. Il 2n est ainsi de I’ana-
lyse stratégique.
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V. — La lecture stratégique du social :
une analyse individualiste-méthodologique
de I'action organisée.

La lecture stratégique du social partage avec I'individua-
lisme méthodologique la méme conception de l'acte de
connaissance du social. Elle procéde de la méme logique
d’explication et fait de l’acteur social en situation un des
deux versants d’accés a la connaissance de son objet, le
deuxiéme étant celui du systéme dans lequel s’inscrit 1’acteur.

« ... Pour comprendre le méme crime, d'un c6té, on part du cou-
pable et de la logique de ses relations avec les différents protago-
nistes, de 1'autre, on part de la situation comme systéme qui condi-
tionne les relations et définit donc les possibilités du crime.

« Sans raisonnement systémique, 'analyse stratégique ne dépasse
pas l'interprétation phénoménologique. Sans vérification stratégique,
. I’analyse systémique reste spéculative et, sans la stimulation du rai-
sonnement stratégique, ¢lle devient déterministe...

« 8i on sépare ces deux logiques, on aboutit & des résultats extre-
mement divergents. D’un c6té, on reste dans un modele de¢ marché
ou d’ajustement mutuel, méme si on projette toutes les inégalités sur
une contrainte extérizurc intérionisée. De l'autre, on ne peut sortir
d'un modéle mécaniste de déterminisme fonctionnel » (M. Crozier,
E. Friedberg, L ‘acteur et le systéme, 1977, p. 203-204).

Mais, alors que pour I'individualisme méthodologique 1ar-
ticulation entre ces deux versants se réalise a travers I’action
et/ou le comportement des acteurs en présence selon les sys-
témes d’interaction ou d’interdépendance, c’est le « jeu » qui
réalise cette intégration dans le cas de 1’analyse stratégique.

« Le jeu... est un mécanisme concret grice auquel les
hommes structuren: leurs relations de pouvoir et les régulan-
sent tout en leur laissant.. leur liberté » (ibid, p.97).
M. Crozier et E. Fniadberg préciseront le sens de ce concept.

« Le concept de jeu tel que nous I'avons employé est, au fond, un
modéle d’intégration des comportements humains qui suppose une
vision dualiste et non plus intégrée du champ des rapports sociaux.
Sont entretenues enszmble et non réconciliées les deux orientations
contradictoires, celle de la stratégie égoiste de I'acteur et celle de la
cohérence finalisée du systéme » (Crozier, op. cit., p. 204).

Le jeu serait amsi pour M. Crozier et E. Friedberg le
« ... modéle... le plus économique » de dépasser les apories
des analyses fonctionnalistes et inferactionnistes. A une

conception systémique de l'intégration - qu ne rend pas
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compte de la contingence et des logiques d’acteur — et a une
conception interactionniste de « situations ouvertes » par
opposition aux « situations organisées » —qui oscille entre
une « ... logique de la liberté anomique » et « une logique du
conditionnement total », M. Crozier et E. Friedberg oppo-
sent le postulat selon lequel « il n'y a pas de champ non
structuré... et que ftoute structuration est de plus contin-
gente » (ibid., p. 204-205). Cette conception d’une structura-
tion partielle et contingente de tout champ est le socle de la
lecture stratégique du social Elle implique. en effet, deux des
dimensions centrales de cette théorie ; celle selon laquelle les
rapports sociaux sont des rapports de pouvoir du fait méme
de cette structuration et celle selon laquelle les « organisa-
tions » sont la forme contemporaine du social et le lieu des
dynamiques sociales. La se situe également 1'écart entre la
lecture stratégique du social et I'individualisme méthodo-
logique. En effet, l'individualisme distingue les systémes
d’mteraction des, systémes o uierdépendance — recevant ainsi
les travaux des fonctionnalistes et des interactionnistes -
alors que l'analyse stratégique tend a considérer que fout
champ é€tant structuré, 1l n’y a pas lien de distnguer entre ¢es
deux types de systémes. La différence qui en résulte est bien
celle de I'identification des formes contemporaines du social

Ceci étant, examinons briévement ce que recouvrent la
conception des rapports de pouvoir et celle de I'organisé
selon cette théorie.

Selon M. Crozier et E. Friedberg, organisation et pouvoir
sont fortement interdépendants, car « ... I'organisation rend
possible le développement de relations de pouvoir et en fonde
la permanence » (ibid, p. 66). Congu comme une relation
« ... par laquelle deux acteurs acceptent de se lier —ou se
trouvent de fait hiés—- 'un a I'autre pour I’accomplissement
d'une tdche donnée... », le pouvoir est constitutif de toute
action orgamsée.

« Des acteurs sociaux ne peuvent atteindre leurs objectifs propres
que grice a 'exercice de relations de pouvoir ; mais en méme temps,
ils ne peuvent disposer de pouvoir les uns sur les autres qu’a travers

la poursuite d’objectifs collectifs dont les contraintes propres condi-
tionnent trés directement leurs négociations » (ibid., p. 67).

Les relations de pouvoir sont en conséquence a la jonction
des « objectifs propres » a tel ou tel acteur et des
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« conframtes » et opportunités de 1’'action collective. La
conception du pouvoir comme relation entre des acteurs par-
tie prenante d'une action n’est pas en so1 novatnice s1 l'on

veut bien admettre que la polysémie du terme a autorisé dans

I'hustoire de la sociologie diverses fagcons de I’associer a 1'ana-

lyse du social sous la forme de la domination, de P'influence

ou de 1'autonité (C. Giraud, op. cit, 1994). Ce qui est cepen-

dant plus novateur est de concevoir le pouvoir comme une
relation, déséquilibrée certes, mais consubstantielle de toute

forme d’action et — du fait de la contrainte et des opportumn-

té€s que peut représenter I’action - comme facteur central du

jeu social. L analyse stratégique des dynamiques sociales en
ceuvre dans les organisations sera la traduction én termes de

méthode de ce double postulat des relations de pouvoir
comme fondement du « construit social » que représente une
organmisation et du « jeu comme instrument de l'action orga-
nisée ». Une des caracténistiques de cette analyse est qu'elle se

démarque profondément de celles faisant des origines sociales
et/ou du parcours social des individus un mode d’explication

de leurs pratiques sociales. Les individus que considére I’ana-

lyse stratégique sont des acteurs d'un ensemble social que

I’on peut —et que I'on doit d'un point de vue méthodolo-

gique — circonscnre. L’endogénéisation des variables d’ob-
servation de cet ensemble s’applique également & cel acteur

dont on pense que les « attitudes » sont des anticipations de
comportement signifiant ainsi que l'acteur se comporte
davantage en fonction d'un présent fait d’opportunités, voire
d’un futur, que d’un passé qui i « collerait 4 la peau » indé-

pendamment des situations présentes. Cette conception de
Pacteur est congruente avec un modéle utilitariste qui semble

prévaloir dans cette analyse des slratégies d’actewrs sans

« bagages » et sans « morale ». La conception des organisa-
tions comme « construit social » renforce cette lecture endo-
gene et segmentée du social a tel point qu’il n’est pas besoin

d’analyses diachroniques pour rendre compte d’une difficulté
a changer en miheu bureaucratique par exemple (M. Crozier,

op. cit., 1963).

« L’organisation comme phénoméne sociologique est donc un
construit culturel grice auquel les hommes parviennent i orienter
leurs comportements de fagon a obtenir un minimum de cocpéra-
tion, tout en maintenant leur autonomie d’agents libres » (Crezier,
Friedberg, op. cit., p. 198).



En faisant, en outre, des organisations « le lieu contem-
porain des dynamiques sociales » est affirmée [’autonomie
d’une sociologie qui se définit par un champ spécifique
censé représenter 1'essentie]l des dynamiques sociales et per-
mettre amsi de formuler des propositions relatives aux
sociétés dans lesquelles les organisations étudiées sont
implantées. L’ceuvre de M. Crozier et ses premiers travaux
sur les admimstrations d’Etat sont, de ce pomt de vue, par-
faitement exemplaires. La structure méme de 1’ouvrage por-
tant sur la bureaucratie rend compte de cette conception.
En s’autonisant, en effet, un élargissement de perspective (en
traitant du « phénoméne bureaucratique comme phénomeéne
culturel frangais » a partir de P'analyse du fonctionnement
de deux administrations), M. Crozier considére de fait que
ces organisations permettent d’expliquer la société francaise
dans son ensemble. Il ne reprendra cependant pas, pour ce
faire, la suite de I’interrogation de M. Weber sur la burcau-
cratic comme processus de rationalisation des sociétés occi-
dentales (Crozier, op. cit, 1963). Cette conception ira en
s’élargissant 4 mesure que se développera son ccuvre et qu’il
construrra un réseau de chercheurs et d’enseignants-cher-
cheurs autour d'une sociologie des organisations. L’analyse
des dysfonctions bureaucratiques — qui avait été initialisée
par les fonctionnalistes et reprise dans les premiers travaux
de M. Crozier— cédera alors le pas a une sociologie des
orgamsations puis a une sociologie de l’action organisée.
Elle visera alors 4 rendre compte des « ... conditions de
développement de I'action organisée des hommes, ct de ses
contraintes propres » (Crozier, Friedberg, op.cit, p.95).
La défimtion du concept d’organisation, plus encore que
celle de lacteur, a €té 'occasion d’un renouvellement pro-
fond des fagons de lire le social. Elle a été corrélativement le
moyen pertinent de construire un objet sociologique et une
methode d’analyse. Elle a autorisé enfin une stratégie de
spécialisation qui a abouti a la reconnaissance d’un pro-
fil de recherche en sociologie des organisations pour les
postes d’enseignants-chercheurs en France tout particuliére-
ment. Cefte stratégie de spécialisation s’est transformée en
stratégie d’autonomisation par la généralisation du modéle
des organisations aux sociétés contemporaines. On congoit
alors que la définition d’un concept ne soit pas anodine et
que se jouent autour d’elle des perspectives de recherche,
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certes, mais également des stratégies complexes. C'est ici,
certainement une des plus belles illustrations de la perti-
nence des grilles de lecture stratégique. On peut néanmoins
se demander si cette pertinence —méme relative — des lec-
tures stratégiques n’était pas d’autant plus forte qu'elle cor-
respondait a un ensemble de possibilités de mobilité profes-
sionnelle et sociale qui, en France par exemple, existait
pendant la période d’aprés-guerre jusqu’aux annees quatre-
vingt, période ou était pensée précisément cette lecture.

VI. — La lecture actionnaliste

Plus marginale dans le corpus des grandes lectures du
social, la lecture actionnaliste n’en est pas moins impor-
tante car elle pose, en méme temps et de fagon réfléchie, le
probléme de la sociologie et celui de la sociéte. Elle les
appréhende dans un méme mouvement c¢¢ ¢u ne manque
pas de donner a cette lecture, au fur et 4 mesure qu'elle se
construit dans son rapport a la sociéte et a ses transforma-
tions, une impression fausse d'instabiité. Heritiere des pro-
jets ambitieux de la sociologie naissante, la lecture action-
naliste interroge le devenir de la société industnielle ¢t vise a
en dégager les lignes de force. Rendre compie de la Produc-
tion de la société (A. Touraine, 1973) est alors le projet
sociologique de cette lecture dont A. Toumne est le
concepteur. Mais 1l est une autre dimension tout aussi
importante que ce projet de connaissance du social. Il se
décline autour d'un projet politique d° « intervention
sociologique » (A. Touraine, Pour la sociologie, 1974) qu
présente une double particulanté. Celle d’'une option socio-
logique selon laquelle la sociologie est partie prenante du
social et celle d’une interrogation du savoir sociologique
non seulement a la lumiere des transformations de la
société, mais également 4 la lumiére de cette conviction
sociale du réle du sociologue. La lecture actionnaliste du
social procéde de la confrontation du sociologue au monde
du travail ouvrier. Lomn de se immiter 4 une analyse syn-
chronique des caractéristiques c«u travaill ouvrier, A. Tou-
raine, des ses premiers fravaux, = avec des problémati-
ques diachroniques resituant le travail ouvrier dans
I’histoire de 1'industnalisation (Touraine. Evolution du wa-
vail ouvrier dans les usines Renault (1953), Sociologie de



I'action (1965)). Dés 1965, Touraine conceptualise sa
conception du social autour de I'idée de 1’ « action sociale »,
¢’est-a-dire d’une action portée par un « sujet historique ».

« L’action sociale, considérée dans ses orientations normatives, ne
peut manifester la société, puisqu’elle la constitue, non pas, répétons-
le arbitrairement ou a partir d’ «idées», mais d’abord comme travail,
c’est-a-dire comme rapport de ’homme et de ses ceuvres. Mais le
sujet historique n’est saisissable qu’a travers des collectivités
concrétes. Cette remarque élémentaire peut et doit orienter ’analyse
dans deux directions qui seront suivies successivement. D’une part,
I'analyse sociale, partant de la conscience historique, de la praxis
humaine, doit se rapprocher de la réalité observable a travers 1'étude
des systémes sociaux, c’est-a-dire des réseaux de relations sociales,
celle des conduites ou des décisions prises par un acteur —individuel
ou collectif — dans un systéme social déterminé, celle des expressions
symboliques utilisées par les acteurs, D’autre part, peut-on considé-
rer que le travail est la source générale et unique des orientations
normatives de I'action sociale ? » (Touraine, op. cit.,, 1965, p. 60).

L’action sociale doit en conséquence &tre considérée comme
une activité normative et plus largement « culturelle »,

« L’action sociale est création par le travail humam dun
univers d’ceuvres culturelles ; cette création ne peut étre que
collective... » (A. Touraine, ibid., p. 60). S’1l en est ainsi, ¢’est,
selon A. Touraine, parce que « la civilisation industrielle »
attemnt sa « maturité » et que s’annoncent les sociétes postin-
dustrielles qui se distinguent des autres par leur capacité
d’action sur elles-mémes (Towraine, La société postindus-
trielle, 1969).

« Plus la civilisation industrielle se dégagera des sociétés en voie
d’industrialisation, plus les problémes moraux s'imposeront partout
comme les plus importants, les plus dramatiques, plus la culture de
masse apparaitra liée an développement, non pas harmonieux mais
antagonique, de la vie privée » (A. Touraine, op. cit., p. 463).

On comprend alors, que pour A. Touraine, la sociologie
ait pour ambition d’1dentifier les formes d’action sociale,

« ... le développement de la sociologie actionnalisie nous semble
lié a celui de la civilisation industrielle et son principal réle pratique
consiste a faire prendre conscience aux sociétés ol elle se manifeste
de leurs caractéristiques propres » (A. Touraine, op. cit., p. 463).

La sociologie actionnaliste est ainsi une sociologie qui
s’ « adapte » aux transformations majeures de la société parce
qu’elle en est issue. C’est ainsi qu’il faut comprendre 1’action-
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nalisme comme théorie de la société. La question de la « pro-
duction de la société » par elle-méme intéresse en conse-
quence le sociologue au premier chef.

« Les sociétés apprennent a se connaitre sociclogiquement quand
elles se reconnaissent comme le produit de leur travail et de leurs
rapports sociaux, quand ce qui semble d'abord un ensemble de
«données» sociales est reconnu comme le résultat d'une action
sociale, de décisions ou de transactions, d’une dominaticn ou de
conflits,. C’est pourquoi notre temps, orienté vers le développement,
crée peu a peu la sociologie » (A. Touraine, La production de la
société, 1973, p. 7).

En s’interrogeant sur la « production de la sociéte »,
A. Touraine est amené a caraciénser les processus de crca-
tion par la société d’une capacité d’action sur elle-mcme.

« La société n’est pas seulement reproduction et adaptation ; elle
est aussi création, production d’elle-méme. Elle a la capacii¢ de deh-
nir elle-méme et done de transformer, par son ccuvre de connaissance
et d’investissement, ses rapporis avec son environnement, de censti-
tuer son milieu, La société humaine dispose d'une capacité de créa-
tion symbolique grace a laquelle, entre une «situation» et des
conduites sociales, s’interpose la formation du sens, un systéme
d’orientation des conduites » (A. Touraine, 1bid, p. 10).

A. Touraine qualifiera d’ « historicité » « cette distance que
la société prend par rapport a son activite et cetle action par
laquelle elle détermine les catégories de sa pratique »
(A. Touraine, ibid., p. 60). .

L’historicité n’est pas seulement une « onentation de la
pratique sociale ». Elle a également une « emprise » sur « la
pratique sociale » & partir de ses frois composantes qui sont
le mode de connaissance, le processus d’accumulation et le
modele culture]l. Ces trois composantes de 'histoncité sont
’enjeu des véntables conflits de classes sociales.

Le mode de connaissance est la fagon dont une société se
représente le monde, les relations sociales.. a travers le lan-
gage. L’accumulation est la facon dont une société enleve
« une partie de ses ressources du circuit de l'activité écono-
mique et le fransforme en orientations, en patterns des prati-
ques économiques » (A. Touraine, ibid, p.91). Enfin, le
modeéle culturel est la fagon dont une société pergoit son
propre développement et sa créativité. Ces trois composantes
de I'historicité s’articulent sur 'activité économique en un
« systéme d’action historique » qui désigne le dynamisme
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d'une société. C’est, pour A, Touraine, le concept d’histori-
cité qu commande [’ensemble de sa démarche en lu1 donnant
une unité. Le concept de « systéme d’action historique » est,
quant 8 Iw, « un concept régional ». Il ne permet de cemer
qu'une des dimensions de 1’analyse sociologique.

« Une société, considérée dans ses aspects les plus simples, ¢’est-a-
dire en faisant abstraction de sa complexité historique, est |’enchaine-
ment de trois sous-ersembles : le champ d’histoncité, les institutions,
I'organisation social:. Le systéme d’action historique s’organise
autour du modéle cullurel, composante de ’historicité ; les rapports de
classes sont plus dir:ctement liés a I’accumulation » (ibid, p. 116).
A. Touraine ajoutera :¢pendant, « Il ne faut pas séparer deux ordres
d’analyses : celui de [a division de la société en classes et celui de son
entrainement par ['hi: toricité et plus directement par le systéme d’ac-
tion historique. Tout est rapports sociaux mais tout est aussi com-
mandé par |’action historigue » (A. Touraine, 1bid., p. 116).

Puisque I'historicité est le neeud gordien de la conception
actionnaliste du social, et puisque la sociologie a pour objet de
rendre compte des processus de constitution par la société
d'une capacité d’action sur eclle-méme, alors les « mouve-
ments sociaux » occupent une place prépondérante dans cette
analyse.

« Il ne faut pas prendre la société pour ce qu’elle est, pour ses
formes d’organisation et ses régles de fonctionnement. Ce qui appa-
rait comme le cadre des comportements sociaux est en réalité le
résultat toujours limité, fragile et mal intégré, des conflits et des iran-
sactions qui se forment entre des classes et des forces sociales déri-
vées d’elles et qui sont les actewrs de I'historicité d'une société,
acteurs qui amiment et interprétenmt le systéme d’action historigue
d'une société, c'est-a-dire son champ social et culturel de développe-
ment » (A. Touraine, ibid., p. 347).

La encore, la polysémie du concept de « mouvement
social » ne facilite pas la compréhension de ce que A, Tou-
rame entend par ce terme. On peut cependant remarquer la
cohérence des axes de recherche de I’actionnalisme eu égard a
la construction théonque précédente.

« 81 V'on n'entend par conduites sociales que le jeu des acteurs
dans un cadre institutionnel et organisationnel donné, la notion de
mouvement social deviemt incompréhensible, car les mouvements
soclaux appartiennent auX processus par lesquels une société produit

son orgamsalion a partir de son systeme & acion MONQUe en pas-
sant a travers les conflits de classes et les transactions politiques
(1bid.. p. 347\



Sera alors définie comme mouvement social « [ zco -
conflictuelle d’agents de classes sociales luttant pour .<
contrdle du systéme d’action historique » (ibid, p. 347). Les
travaux menes sur ce théme autour des années quatre-vinz:
mettront en évidenze les transformations de ces mouvements
et I'émergence d’acteurs individuels partageant un méme
refus d’'un modeéle culturel dominant et la méme altermative
(A. Touraine, Luttes étudiantes (1978), La prophétie antinu-
cléaire (1980), Le pays contre I'Etat . ue: occitanes (AVEC
F.Dubet et coll) (1981), Le mouvement ouvrier (avec
M. Wievorka et M. Dubet), Le refour de l'acteur . ,om e
sociologie ( 1 984]}

La création du « Centre d"étude des mouvements sociaux »
en 1970 suivie de calle du « Centre d’analyse et-d’intervention
sociologique » en 1979 éclaire, par l'intitulé méme de ccs
laboratoires, la dcuble préoccupation de I'actionnalisme
celle d'un projet de connaissance de la production de la
société et de son contrdle, et celle du projet politique d’inter-
vention sociologicue. Ce projet ne peut étre considere
comime un simple projet « humaniste » visant a4 construire un
monde meilleur ou encore a donner a tout homme une
connaissance générale de la société. Il est un mode de décli-
naison de la connaissance sociologique.

« La sociologie est un rappel contre tous les pouvoirs a la réalie
des relations sociales détruites ou masquées. Pourquoi le sociclogue
aurait-il 4 défendre des réves contre la réalité, alors qu'il doit
défendre la réalité contre les réves des idéologies et du pouvoir 7 »
(Touraine, Pour la sociologie, 1974, p. 236-241).

Cet appel a la « défense de la réalité » pourrait laisser croire
que l'achonnalisme est une forme contemporaine du
positivisme. [1 n’en est rien.

« Le sociologue r’est jamais placé devant I'objet de son étude. On
ne peut pas séparer une sociologie de l'action de 'action de la
sociologie, car le travail de la sociologie ccpsiste a aller au-deld de
I'apparence, des mouvements, des catégories. de la pratique, du bon
sens, pour retrouver non pas des principes ou des valeurs et pas
davantage des réalités matérielles, comme la technologie ou la division
du travail, mais 'action de la société sur elle-méme et les relations
sociales définies par l2s différents types d’action » (ibid.).

Ni compréhension, ni réception du réel, m construction
d’'un objet ni1 observation sereine, ['actionnalisme est une
sociologie orientee vers I’action de transformation sociale



« Le but de son travaii (celui du sociologue) doit étre de
transformer la rep-ésentation en action, de faire sortir les
individus et les groupes du retrait ou du silence par lesquels ils
nient ou fuient le pcuvoir qu’ils subissent, de les placer hors de
la sphére du pouvoir, de les mettre en situation de relation
sociale » (ibid.).

Parce que la sociologie est une production sociale, elle ne
peut s’abstrare de la société y compris dans l'acte de
connaissance de son objet. L’intervention sociologique est
alors une méthode d’analyse du social qui vise a ce que les
acteurs soclaux solent a méme de traduire leurs expénences en
capacité collective d’action a travers 1’élaboration du sens de
leurs pratiques.

Les quelques lectures du social que nous venons
d’esquisser montrent que la sociologie s’est progressivement
enrichie en traitant des segments de réalite sociale et en évitant
le piége et la tentation des grandes constructions theorngques
globalisantes. Le structuro-fonctionnalisme est
vraisemblablement ine des derniéres des grandes théories de la
société. Cect ne signific pas, bien enteadu, que d’autres ne
viendront pas. Seront-elles sociologiques 7 Ces lectures
n’échappent pourtant pas a la tentation de la globalisation.
Celle-c1 se donne = voir, néanmoins, davantage autour d’une
posture méthodolozique (et il est vrai d'une conception du
social) quautour d une théorie explicite de la société congue
comme une totalité. Quels que soient le ou les paradigme(s) de
référence auxquels :es théones renvoient, elles ont en commun
de s’étre érigées a partir d’enquétes empiniques relatives a des
questions précises c¢t/ou a des segments du social. C'est le cas
de 'interrogation sur « I'inégalité des chances », c’est-a-dire
sur « la mobilité¢ scciale dans les sociéteés industnelles » pour
R. Boudon. C’est éualement le cas de ’analyse des « situations
du travail ouvrier » pour A. Touramne. C’est encore le cas de
travaux sur I’Algéne puis sur « les étudiants et leurs études »
pour P. Bourdieu. C’est toujours le cas pour M. Crozier avec
I’analyse de la bureaucratie. Ceci ne signifie pas pour autant
que ces grilles de pensée ont été des créations ex nihilo. Nous
avons pu noter les filiations existantes ainsi que certaines
caracténstiques des contextes dans lesquels ont pnis forme telle
ou telle lecture.

Mais cette segmentation de questions ou de thémes est une
forme de spécialisation de la recherche sociologique qui
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:2mble avjourd’hui dominer la production sociologique, phus
encore que dans les années soixante. Elle serail a la base de
recompositions des champs d'é¢tudes mais également des
ressources affectées ainsi que le montre la redistribution de
moyens dans de nombreux laboratoires de recherche a ces
occasions. C’est pourquoi ces recompositions — qui 8’inscrivent
dans des contextes de transformations des sociétés ( Touraine) —
peuvent étre considriirées comme une résultante des stratégies et
des jeux des acteurs concemés. Ce truisme ménte cependant
d’étre rappelé si I'on ne veut pas faire de I'histowre de la
sociologie un simple débat d’idées.



EPILOGUE

L lustoire de la sociologie se résume, en fait, & une des his-
towres possibles de cette discipline. Si incontestablement les
nations qui 1'ont vu naitre et se développer ont été la France,
I'’Allemagne et les Etats-Unis, d’aufres pays comme [’Italie et
I’Angleterre par exemple, ont également été le creuset de
recherches importantes et d’une tradition nationale d’interro-
gation du social. On ne peut, dés lors, parler ici de Ihistoire de
la sociologie mais d'une simple histoire possible de quel-
ques aspects de cette discipline. De ces fragments d’histoire
trois aspects semb’ent pouvoir étre retenus. Ils ont trait au
modeéle de la scienze, a celul des modalités du connaitre et a
celul de la concepiion de la place du sociologue. Se donner
les « ... possibilités de distinguer entre science, idéologie et
délre » selon la fcrmule de R. Boudon et F. Boumricaud, est
un mode de justification de ce désir de science qui caractérise
la sociologie au travers de son histoire indépendamment des
modeles de référence scientifique. I ’articulation entre la qua-
lification de la sociologie et les modalités du connaitre est ici
évidente. Les débais sur la validité d’une théorie participent
de celte question sur la sociologie et expliquent pour une
part cette récurrence de la question. Faut-il voir également
dans la conception de la place du sociologue un débat qui
structure I'histowre de cette discipline. Oui si 'on considére
les engagements, voire P'activisme de certains sociologues,
comme un des balanciers de l'histoire de la sociologie.
Admettons cependant que ce débat sur la place du sociologue —
qui pourrait n’étre qu'une spécification de celui sur la place
de l'mtellectuel ~ le déborde en ce sens que la possibilité
déclarée d'une cornaissance objective du social confére au
soclologue un statut particulier parmi les intellectuels : il est
celul qui peut agir sur la société car il est censé la connaitre &
partir d’un savoir crganisé. Les sociologues positivistes n’ont
pas ete les seuls a se croire investis d’une mission de réfor-
misme soclal ou c’une possibilité d’intervention du fait de
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leur connaissance efou de leur place. Ce débal récurtent pat-
ticipe d’une questicn plus générale qui est celle de la place de
la société comme “rincipe explicatif. S: ce principe perd de
son sens alors la question de la place du sociologue en perd
également ce qui ne signifie pas que son savotir soit ipso facto
disqualifié. La réiteration de cette question semble bien temir
autant au moment historique qu’aux références choisies su-
vant une fradition, ¢’est-a-dire suivant « les critéres et les
régles a la lumiére desquels sont évalués les ccuvres des
artistes et des savants, et les croyances et les symboles dont la
thématique constitue leur héritage » (E. Shils, The intellec-
tuals and the powers and other essays, Chicago Press, 1972,
p. 15).

Des univers de référence différenciés exphqueraient, pour
une bonne part, cette tension entre « réformisme social ».
retrait proche d’un « laisser-faire », « ac’ivisme pohtique » ou
« médiation sociale ».

Si ces trois thématiques sont récurrenfes ce n’est pas en rai-
son d’une incapaci¢ a produre du savow pour parlie cumu-
lable mais en raison de la spécificité du savoir sociologique.
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