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RESUME

Les dix premiéres années de I'ceuvre de Jacques Derrida, soit de la traduction et
de I"introduction & L'origine de la géoméirie de Husserl (1962) jusqu’a Marges de la
philosaphie (1972), développent progressivement la « pensée » de la différance. La
visée centrale de ce mémoire consiste & décrire la genése de la différance en insistant
sur la déconstruction de 'origine. Nous posons deux guestions : 1) de quelle manigre
Derrida analyse-t-il le concept d’origine présent dans la philosophie de la présence?; et
2) de quelle maniére —a partir de cette analyse du concept d'origine- en vient-il &
proposer le « concept » de différance? Nous tenterons donc de démontrer que ce n’est
que par le biais de la déconstruction du concept d’origine et par sa rayure que Derrida

en vient & émettre sa « philosophie » de la différance.
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« Parce que tu supposes la maitrise de I’ auteur par rapport au lecteur. »

Jean-Frangois Lyotard, Au juste, Christian Bourgois, p.32



« La requéte de 'archie en général, quelles
que soient les précautions dont on entoure ce
concept, n’est-ce pas I’ opération
« essentielle » de la métaphysique? »

Jacques Derrida, «Ousia et gramme » in
Marges de la philosophie, Minuit, p.73-74.

« Dans la déconstruction de 1'archie, on ne
procéde pas a une élection. »

Jacques Derrida, De la grammatologie,
Minuit, p.91.



INTRODUCTION

Question, division, définition

Ce mémoire traitera de la mise en ceuvre de la différance dans les dix premiéres
années de I'ceuvre de Jacques Derrida. La différance se « forme » tout au long de ces
dix années i commencer par la derniére page de son « Introduction » a I’ Origine de la
géoméirie ou il émet pour la premiére fois une esquisse de la différance :
« L’'impuissance 4 s'enfermer dans I'indivision innocente de I"Absolu originaire, parce
qu'il n'est présent qu'en se différant sans reliche [...]" », jusqu’a sa conférence du 27

janvier 1968 intitulée La d@j’émﬂc'ez.

Ce retour & la « genése » de la différance a un double but : 1) déployer le terrain
sur lequel Derrida « constitue » la différance, et 2) démontrer de quelle maniére et
contre quoi Derrida développe la différance. Le terrain sur lequel prend pied la
différance et contre lequel Derrida ne cesse d’argumenter se nomme la philosophie de
la présence. Par cette expression, Derrida entend inclure la totalité de la philosophie

occidentale telle qu’elle a été jusqu’ici. Cette histoire de la philosophie occidentale se

" Derrida, J., « Introduction » in L'origine de la géométrie, P.UF{1962), p.171. Nous soulignons.

? Derrida, « La différance » in Marges de la philosophie, Minuit, p.1-29. Nous nous concentrerons donc sur les
ouvrages suivants @ « L'introduction » & L'origine de la géomérrie de Husserl (1962), De la grammatologie
(1967), L' éoriture et la différence (1967), La voix er le phénomeéne (1967), Marges de la philosophie (1972), La
dizssémination (1972) et Positions (1972},



raconte, pour Derrida, comme histoire de la présence. A partir de cette délimitation du
terrain sur lequel la présence se tient, Derrida entreprend une déconstruction. Par cette
déconstruction de la présence, Derrida en vient & développer la différance et ainsi

expliciter le lien unissant la déconstruction et la différance.

Dans le cadre de la « genése » de la différance, Derrida s’attaque a la racine
méme de la structure de la philosophie de la présence en déconstruisant I'origine de la
présence. Pour Derrida, 1"histoire de la philosophie occidentale n’est que 1"histoire de la
philosophie de la présence. Tout systéme philosophique émis dans les limites de la
philosophie occidentale ne procéde au fond qu’i une variation, qu'a une construction
reprenant toujours les mémes structures qui sont celles de la présence. Derrida dirige
donc sa déconstruction vers la philosophie de la présence pour en saisir 'origine. Le
nerf de la déconstruction, son point sensible, se dévoile lors de la déconstruction de

lorigine de la philosophie de la présence.

Pour décrire et analyser le travail de déconstruction de I'origine de la présence,
nous développerons I'usage de la rature chez Derrida. Plus spécifiquement, nous
concentrerons nos efforts 4 décrire la rature dans le contexte de la rature de 'origine.
En déconstruisant 1'origine de la philosophie de la présence, Derrida rarure I'origine, il
propose dans son article Freud ou la scéne de I"écriture d’entendre désormais
« ‘originaire’ sous ramre’ ». La rature de 1'origine se présente donc comme la marque
visible de I'origine de la présence, elle est la marque visible du travail de la

déconstruction.

La différance, qui est le moteur de la déconstruction, exige que |'origine soit sous
rature. C'est & partir de cette hypothése que notre mémoire prend forme. Nous
retracerons la « geneése » de la différance derridienne en suivant 1'élaboration de la
rature de 'origine de la philosophie de la présence. Notre mémoire propose une

analyse de cette filiation entre la rature de I'origine et la différance en soumettant dans

! Derrida, « Freud ou la scéne de I"écriture » (1966} in L écriture et la différence, Seuil, p.302.



un premier temps une analyse de I'origine de la philosophie de la présence et dans un

second temps une analyse de la rature de I’origine de la philosophie de la présence.

Labyrinthe

Trahissons-nous le travail de Derrida en procédant ainsi & une reconstruction du

chemin parcouru jusqu’a la différance? Nous répondrons par un oui et un non.

Oui. Nous trahissons certainement le travail de Derrida en retragant par un seul
chemin les dix premiéres années de son travail. Nous imposons un cadre, une limite
un travail qui tentait de s’en déposséder. La dépossession qui méne a |'insaisissabilité
refuse catégoriquement I"'emploi d’un seul chemin pour assurer I’analyse de ce qui est
pluriel. Pourtant, la rature de 'origine s"impose, dans notre étude, comme le chemin i
suivre en vue de cheminer vers la différance. Nous imposoens ; mettons 1'accent sur cet
acte d'imposition. Nous imposons un ordre & un matériau qui tente d’échapper a toute
mise en ordre : nous imposons un ordre —tenant comple des deux significations du mot-
4 ce qui essaie de se déposséder de tout ordre. Le fait que I' « ceuvre » de Derrida des
dix premiéres années se résume i des articles sur différents philosophes (Husserl,
Rousseau, Hegel, Foucault, Levinas, Freud, Nietzsche, Heidegger, Platon, Austin),
écrivains (Bataille, Artaud, Mallarmé, Valery, Sollers, Blanchot, Jabés), anthropologue
(Levi-Strauss) et linguistes (Saussure, Benveniste) donne un indice de I'éparpillement,
de la dissémination des analyses qu’il signe. Ces articles traitent non pas d’une
problématique générale, mais s’ affirment comme analyses de textes. Ne pensons qu'a
I"introduction & I'Origine de la géométrie de Husserl, ot Dernda, par I'analyse de la

formation de 'objectivité des objectités idéales de I'historicité interne, tend & décrire ce

? Giérard Giranel débutait son article intitulé « Jacques Derrida et la rature de "origine » par ces mots @ « Déjh toute
une (euvre —mais qui n'est pas du out une « euvre =, » Critigue, 246, nov, 1967, wome XX Outre le fait gue
nous reprenons en partie et aprés coup le titre de Gérard Granel, il imporie de souligner que cet article a le mérite
d'analyser. I"année méme de leur sortie, les trois ouvrages fordateurs de la pensée deridienne.  Granel tient
compte, dans sa lecture De lo grammarologie, de L écriture et la différence et de La voix et le phénoméne, 1) de
la différance avec un «a », dont Derrida n'avait pas, a ce jour. montré explicitement tout le potenticl, 2} de la
dévonstruction comme « délivrance de I"éeriture » et 3) la problématique de la rature de Morigine gu'il relie tant i
la différance et qu™a la déconsiruetion.



qui, dans 'argumentation méme de Husserl, tend vers une sortie de la philosophie de la
présence. Car il s’agit toujours chez Derrida, de procéder a I'analyse minutieuse d’un
texte ou d’une ceuvre pour en faire ressortir un matériau pouvant servir la « sortie » de
la philosophie de la présence. L’analyse qu'il donne de I'Essai sur l'origine des
langues de Rousseau dans De la grammatologie ou 'analyse du pharmakon de Platon
dans la Pharmacie de Platon, exemplifie le travail d’analyse qu'il déploie et qui le
meéne a la déconstruction. Derrida n’avait pas le souci, en entreprenant ces différentes
analyses, de consfruire un ;euvre, une pensée qui imposerait un ordre de pensée. Aucun
ouvrage n'est venu meittre en ordre ces analyses éparpillées, seul un article semble
prendre le parti de la synthiése : La différance. Nous devrons donc questionner notre
maniére de traiter I’ « ceuvre » de Derrida, car a cet éparpillement du matériau, fourni
par les différents articles, se juxtapose la possibilité d’une synthése produite par une
unité et une mise en ordre de 1" « ceuvre » & analyser. Mais comment traiter du travail

de Derrida en tenant compte de cet éparpillement du matériau & analyser?

A partir de I'analyse de certains textes de I’histoire de la philosophie, Derrida
expose certains eeneepts —lels le supplément, la trace, le pharmakon, I'hymen, etc.—,
qui lui permettent de mettre en ceuvre la différance. A partir de ce matériau épars, la
possibilité d’une mise en ordre apparait par I"imposition d'un chemin regroupant, sous
I'égide d'un ordre, les différentes voies qui mengrent Derrida a la différance. Nous
imposons un ordre inexistant au texte derridien en tant que tel. L'éparpillement est
ramené & un méme point : ['imposition de la rature de I'origine conme possibilité de la

mise en @uvre de la différance. De cette maniére nous trahissons le travail de Derrida.

Non. D’un autre cité, nous ne trahissons pas le travail de Derrida, car I'analyse
que nous entreprenons nous menera i un éparpillement : tant de I'analyse de I'origine
dans les limites de la philosophie de la présence (premiére partie), que dans |'analyse de
la rature de I'origine (deuxieéme partie). La premiére partie fera ressortir, au fil de
I'analyse, de nombreux concepts connexes (la répétition, l'identité, la limite, la
réactivation, etc.) a celui de I'origine. Ceux-ci permettront de définir le concept

d’origine et du méme coup d’expliciter le lien de dépendance unissant I’origine aux



concepts connexes. Le chemin que nous fera suivre notre analyse bifurquera de sa
trajectoire 4 chaque instant qu’apparaitra un concept connexe pouvant expliciter la
définition du concept d’origine. Nous conserverons donc une certaine part de
dissémination dans notre analyse, dissémination qui ne peut se résoudre qu'en seul
chemin di & I'éparpillement des analyses derridiennes. Le chemin que nous fera
parcourir le texte derridien se présentera plutdt comme la figure du labyrinthe’ plutdt
que comme un chemin linéaire. La figure labyrinthique réapparaitra également lors de
notre analyse de la rature de "origine, car notre analyse nous ménera d’elle-méme vers
la dissémination et la dépossession de I'imposition d'un ordre d’analyse. Des que nous
analyserons la rature de 'origine, nous tomberons dans 'insaisissabilité. Le chemin

que nous aurons suivi jusqu’alors se perdra et I'imposition s'effacera.
Rature [rayure|

Nous perdrons notre chemin d’imposition dés que nous atteindrons la différance.
Mais pour y arriver, notre analyse aura di déconstruire le concept d’origine.
L’hypothése tracée par notre éude -la rature de l'origine- se confond avec la
déconstruction de l'origine. Ainsi, procéder a la rature de 1'origine, ¢’est imposer une
margue physigue au concept d’origine. Rayer, barrer, raturer, c’'est manifester
extérieurement le travail de la déconstruction. La rature efface tout en laissant la lecture
possible pour ce qui a été rayé, elle laisse voir ce qu'elle élimine. Derrida nous offre
cette définition de la rature : « 8" efface en restant visible, se détruit en se donnant i voir
[...1.%° » Elle se différencie de I'effacement pur et également de la conservation intacte :
la rature joue entre ces deux états, elle est, mais elle nest pas effacement et elle est,
mais elle n'est pas conservation pure. La définition que nous propose Derrida de la
rature dans De la grammatologie et qu'il emprunte 4 Heidegger dans Zur Seinsfrage

(1956) [Contribution da la question de 1'étre] sera reprise vingt-deux ans plus tard dans

* 11 est intéressant de noter le commentaire gqu'Henri Ronse donna & Derrida lors de leur entretien en décembre
1967 1 juste apres que Derrida edt relaté "historigue de ses publications, Ronse commente © «Je vous demandais
par oil commencer et vous m'avez enfermé dans un labyrinthe. » « Implications » in Positions, p.13.

' Derrida, D¢ la grammatologie, Minuit, p.38. Derrida réitdre cette méme définition dans Posifions @ « [...] par ce
double jeu, marqué en certains lieux décisifs d'une rature qui laisse lire ce qu'elle oblitére [._.]. » p.14. Egalement
dans la conférence « Comment ne pas parler. Dénégations » (1986) © « [...] lc mot y figurait encore sous rature, ¥
apparai ssant sans y apparaitre | ... » in Psyehé [, Galilde, p. 197,



sa conférence du 14 mars 1987 De l'esprit. Dans cette conférence, aprés avoir rappelé
la rature en forme de croix (Kreuzewise Durchstreichung) de Zur Seinsfrage, Derrida
analyse un autre passage cette fois tiré des Concepts fondamentaux de la métaphysique.
Citons ce passage : « Quand nous disons que le lézard est étendu sur la roche, nous
devrions raturer (Durchstreichen) le mot « roche » [...]." » Stoppons ici la citation et
analysons la maniére dont Heidegger « emploie » la rature, cet « emploi » nous fournira
la maniére dont Derrida « emploie » lui-méme la rature. Heidegger affirme que nous
devrions raturer le mot « roche », mais il ne le rature pas. C'est ainsi que Derrida
I'analyse : « car en raturant, Heidegger laisse lire ce qu'il rature [définition De la
grammatologie] et il dit ici méme quon « devrait » raturer, mais il ne le fait pas,
comme 5’1l raturait la rature, évitait d’éviter, évitait sans éviter.” » Voyons ce que
Derrida écrit lui-méme a propos de la rature : « C'est pourquoi il faut entendre
« originaire » sous rature [...]." » Ce qu’il écrit & propos de la rature d’Heidegger,
Derrida peut se I'imposer a lui-méme. Il annule I'effet de la rature en ne raturant pas
I'origine, il ne fait pas ce qu’il dit, il ne raye pas ce qu’il « devrait » raturer. Pourquoi
ne rature-t-il pas « originaire », pourquoi le dit-il mais il ne le fait pas? Derrida rature
pourtant & deux endroits: premiérement dans De la grammatologie (p.31) et

deuxiemement dans la conférence « La différance » (p.6). Citons ces passages.

Dans De la grammatologie : « On ne peut contourner cette réponse [I’essence
formelle du signe n’est déterminée que par la présence], sauf a récuser la forme méme
de la question et commencer a penser que le signe est celte ehose mal nommée, la seule,
qui échappe 2 la question institutrice de la philosophie : « Qu'est-ce que...? »'" » Parla
rature des mots « est » et « chose », Derrida, dans ce passage, tente de montrer, sur le
papier, par I'écriture méme, comment le signe se « définit » hors de toute possibilité de
définition. Le signe est I’ « inquestionnable » et ainsi 'au-dela de 1'&tre; la question

« qu’est-ce que le signe? », comprenant déji le verbe étre, est 'innommable, car le

! Derrida, Heidegger er la question (1987) Flammarion, p.66. trad. J. Derrida. Heidegger, M., Les concepis
Sfondamentanx de la métaphysigue, Gallimard, p.29%4. Voir dgalement Derrida, « Comment ne pas parler.
Déndgations = in Pevehé I, p.194-195.

¥ Derrida, Heidegger et la question, p.67.

? Derrida, « Freud ou la scéne de I"écriture » p.302. Déja cité.

" Derrida, De la grammatologie, p31.



signe outrepasse les limites du questionnable. Le signe n’est pas, il n’est pas une chose
pouvant exister. La rature permet de jouer sur deux plans i la fois : soit premigérement,
sur le plan de I'effacement et de I'impossibilité d'imposer un étre au signe, et

deuxiémement, sur le plan inchangé de la question « qu’est-ce que le signe? ».

Le deuxiéme passage, tiré de « La différance », élabore la méme logique mais en
élaborant un autre aspect. « Or si la différance est (Je mets aussi le est sous rature) ce
qui rend possible la présentation de |’étant-présent, elle ne se présente jamais comme
telle.'" » La rature du verbe &tre renvoie a I'impossibilité pour la différance d’étre
quelque chose, elle est I'insaisissable qui ne se présente jamais en tant que présence
dans le présent de la conscience. Dans ce passage, la rature démontre a la différence du
passage précédent, non pas uniquement la possibilité pour un concept de se voir exclu
de toute présentation par le verbe étre, mais bien 'impossibilité pour un concept de
s'inclure dans le systéme de la philosophie de la présence. Le concept demeure donc
dans les limites de la philosophie de la présence, mais nous entrevoyons également sa
sortie. La rature nous laisse voir alors, dans le systéme de la philosophie de la présence,

ce qui se présente comme " « irreprésentable » méme.

Ainsi par ces passages, nous pourrions tirer deux conclusions sur les
conséquences de la rature ; premi¢érement, en laissant voir la possibilité pour un concept
de transgresser les limites du nommable et du questionnable, et deuxi@émement, elle
démontre, en le laissant voir, la transgression des limites de la philosophie de la

présence par un concept devenu insaisissable.

La définition de la rature que nous retrouvons dans De la grammatologie note
que le trait de la rature conserve la lisibilité du mot raturé. La particularité de la rature,
et ce qui lui donne son importance dans le texte derridien, se trouve dans ce double
geste : conserver fout en effacant en méme temps. Nous avons déja insisté sur ce double
geste, mais nous ne pouvons, dans le contexte de notre mémoire, que réitérer de

-

nouveau notre insistance 2 ce sujel. La rature telle que définie dans De la

! Derrida, « La différance » in Marges de la philosophie, p.6.
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grammatologie est le coeur de notre travail. Cependant, en cherchant a solidifier notre
définition de la rature, nous nous sommes vite apercu que le terme « rature » ne
convient pas du tout a la définition que nous en donne Derrida. Au lieu de signifier le
double geste antinomique (effacer, conserver), la rature ne renvoie qu'au simple geste

d’effacer.

Le Littré —outil de travail de Derrida- nous donne deux définitions pour I'acte de
raturer : « 1) Racler le dess.us des peaux dont on veut faire du parchemin; 2) Par
extension, effacer [Nous soulignons] an moyen de quelques traits de plume ce qui est
écrit [...]. » Un peu plus loin dans le méme passage : «Raturer comporte quelque chose
de son sens primitif; c¢’est passer sur le mot un trait gqui empéche de le lire [Nous
soulignons]. » En suivant ces indications, nous ne pouvons plus conserver le terme
« raturer », car celui-ci ne convient plus & la définition que Derrida nous en donne.
Dans ce cas, quel pourrait étre le terme qui s’accorde a la définition de la rature? La
réponse nous est donnée dans le Littré : « Rayer [Nous soulignons], c¢’est simplement
passer sur le mot une raie, une barre, qui peut le laisser visible [Nous soulignons]. »
Ainsi par la rayure nous nous concilions avec ce qu'a défini Derrida. Par conséquence,
nous proposons, dans ce mémoire, de substituer le terme « raturer » par celui de
« rayer », el ce, pour nous coller le plus possible a la définition donnée par Derrida de la
rature. Cette substitution, quoiqu’elle puisse paraitre superficielle, met ['accent au
contraire sur le double geste de la rayure. Cette distinction entre I'effacement pur de la
rature et la lisibilité sous rayure, s'avére d'une importance capitale pour la « genése » de
la différance. Nous maintiendrons donc cette distinction et emploierons a 'avenir la

rayure de I'origine au lieu de la rature de I'origine'.

ket

"* Dans la conférence « Comment ne pas parler, Dénégations », Derrida emploie dans une méme page le concept
de « rature » et le concept de « biffure », et ce , sans distinguer la différence qui 8"inscrit entre I"action de raturer —
qui est celle de 'effacement- et I'action de biffer ou de rayer —qui est celle de la conservation dans 'efTacement,
Il est surprenant que Derrida n'ait pas distingué la différence entre la rature et la rayure (biffure), lui qui élait si
méticuleus sur le choix de ses « concepls ».
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La déconstruction de I'origine permettra ainsi de dévoiler les limites™ de la
philosophie de la présence. Ces limites ne peuvent étre pergues que comme limites
fondatrices, donc comme origine, de la philosophie de la présence. La différence entre
la déconstruction de I'origine et la déconstruction des limites fondatrices n’existe pas.
Le but de notre mémoire, qui est de démontrer que la rayure de ['origine est la
condition de possibilité de la différance, pourrait également admettre la rayure des

limites fondatrices comme synonyme.

Tout au long de la premigre partie, nous soulignerons le réle central de la limite
dans la description de 1'origine de la philosophie de la présence. Pour ce faire, nous
analyserons I'origine en divisant celle-ci en trois figures : 1) I'origine en tant que foyer
de sens; 2) 'origine en tant que présent; 3) I'origine en tant que présence. De ces trois
figures, ressortiront les concepts articulant le mode de fonctionnement de la présence :
la répétition, 'univocité, I'identité, 1'idéalité, la réactivation, la limite, etc. Nous
suivrons, en grande partie, pour en arriver a ces concepts, I'analyse derridienne de
Husserl présente dans I' « Introduction » & I'Origine de la géométrie et dans la Voix et
le phénoméne. L’insistance de Derrida a analyser le travail de Husserl ne doit pas
réduire notre regard a la seule vue de Husserl. Ce que Derrida analyse chez Husserl se
rapporte a toute philosophie faisant partie de la philosophie de la présence. Mais
pourquoi dans ce cas analyser Husserl et non pas Platon, Aristote, Descartes, Kant, etc.?
Peut-étre parce que Husserl décrit de maniére beaucoup plus explicite qu'aucun de ses
prédécesseurs I'emploi des concepts décrivant I'articulation de la philosophie de la

14
présence.

¥ Théeme récurrent De la grammatologie, de La voix et le phénoméne (plus précisément les pages 115 & 117), de
L'éeritwre et la différence, de Marpes de la philosophie (plus précisément « Le tympan = p. XXV, de
Schibbolerh (Galilée, 1986), et d"Apories (Galilée, 1996).

" Dans De la grammarologie, Derrida tente de justifier le recours au texte de Rousseau en ces mots © « Avanl
Hegel et en termes explicites, Rousseau a condamné la caractéristique universelle ; non pas 4 cause du fondement
théologique qui en ordonnail la possibilité & 'entendement infini au logos de Diew, mais parce qu'elle semblait
suspendre la voix. « A travers » cetle condamnation, on peut lire la réaction la plus énergique organisant au
KWIe siecle la défense du phonologisme el de la métaphysique logocentrique, Ce qui menace alors, ¢’est bien
I"écriture. » (p.147) Derrida ajoute - «8i "histoire de la métaphysigque est histoire d'une détermination de 1"&ire
comme présence, si son aventure se confond avec celle du logocentrisme, si elle se produit tout entigre comme
réduction de la trace, eavre de Rousseau nous semble occuper, entre le Phédrve de Platon et |' Encyclopédie de
Hegel, une situation singuligre, » (p.145-146) La penséz rousseauiste de |"écriture se positionne dans une histoire
philosophique de Mécriture.  Son originalitd est de démontrer explicitement le rapport entre 1*éeriture et la
métaphysigue logocentrique. Comme pour le cas de Husserl, le choix de Roussean semble se justifier par le fait
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Dans la seconde partie, en « analysant » la différance, nous mettrons en doute ces
limites et ¢branlerons ainsi la philosophie de la présence. Dans la visée de la
description de la différance, nous devrons dans un premier cas, établir les prémisses qui
nous meéneront & celle-ci. En s'attardant aux notions d'écriture, de trace, de retard
originaire, d’espacement et de supplément, nous serons en mesure de circonscrire le
champ de la différance. Par cette « analyse », nous établirons un réseau de notions qui
se révélera étre un véritable labyrinthe. Chague notion renvoie a une autre; de chaque
notion nait une interdépendance envers les autres notions, etc. La différance se
« dévoile » au fil de ce réseau, elle ne peut « apparaitre » gqu’a la condition que nous
I'affilions & I'ensemble du réseau. Ainsi, nous diviserons cette seconde partie comme
suit : 1) une analyse de I'écriture comme trace; 2) une description de la « logique » de la

trace; et 3) la « description » de la différance.

que Rousseau déerit de maniére explicite centains concepts déjh présents de manitre implicite dans une
problématique donnée. CQuoi quil en seit, le recours & certains noms propres de la philosophie n’a aucune
incidence pour la problématique débattue, comme en fait foi ces propos de Derrida @ « Les noms d’auteurs ou de
doctrines n'ont ici aucune valeur substantielle. 1ls n'indiguent ni des identités ni des cavses. [l y aurait de la
légirete i penser que « Descarles », « Leibniz », « Rousseau », « Hegel =, etc., sont des noms d’auteurs, les noms
des auteurs de mouvements ou de déplacements que nous désignons ainsi. La valeur indicative que nous leur
attribucns est d'abord le nom o ‘wune problématique [ Nous soulignons]. » (p.148)



PREMIERE PARTIE
Origine

Premiére figure de Uorigine
Foyer de sens

Dans son analyse de la « philosophie de la présence », Derrida démontre que
I'origine (apym) est le point de jonction de tout le mouvement de signification. Dans ce
point de jonction se cache 1'essence de chague concept, c'est-i-dire le principe de la
signification. Derrida, en définissant, dans le cadre de I'histoire de la philosophie
occidentale, le concept de forme, affirme : « Dés lors que nous nous servons du concept
de forme —fiit-ce pour critiquer un autre concept de forme-, nous devons recourir 4
I'évidence d’un foyer de sens [Nous :muligrlr:nrls'.]."'i » L'origine se dévoile comme le
faver de sens'’et comme la source de I'ordre conceptuel affirmant la vérité essentielle
de chaque forme. Ce point originaire, donnant lieu au spectre de la vérité, de ’essence,
de la forme, de I'idéalité, du propre, etc., constitue le principe fondateur de |’histoire de
la philosophie. La limite du foyer de sens impose un terme a la recherche de I'essence

de chaque concept : une régression & 'infini de la recherche de I'essence contredit la

" Derrida, J., « La forme et le vouloir-dire » {1967) in Marges, p.188.

" Derrida wiilise i un awire endroit 1'expression « foyer de sens » @ « Le concept de signe en général, qu'il lui faut
bien utiliser au commencement, auquel i1 faot bien reconnaitre un fover de sens, ne peut recevoir son unité que
d'une essence [...]. » Demda, La veir er le phénoméne (1967), p.23-24, Nous pourrions rapprocher ce passage
d'un autre passage : « Mais la question d'origine se confond d"abord avee la question de essence. » Derrida, De
la grammartologie, p. 110,
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racine méme du concept de limite, Aristote met en valeur le role de la limite dans le
champ de la philosophie. Dans la Métaphysigue, il tente de prouver I'existence d’une

limite en argumentant sur 1'impossibilité de 'existence de causes infinies :

« Mais ceux gui posent une série infinie ne s’apergoivent pas gu'ils ruinent la notion

méme de Bien. Et pourtant personne ne consentirail i rien entreprendre, s'il ne devait

pas arriver 4 un terme, L'intellipence serait absente de relles actions. Cest toujours, en

effet, en vue de quelque chose, quagit "homme, du moins raisonnable, et cette chose est

une limite, car la fin est une limite." »
En effacant la limite, nous effacons le Bien, nous raturons la cause finale de chaque
chose. Nous devons arriver 4 une cause finale, 4 un terme de notre recherche, si nous
espérons connaitre quelque chose. La connaissance ne peut étre que dans I'existence
d’une limite, d’un principe final. Atteindre le Bien, c’est atteindre la limite, c’est

. . " 18 .

accomplir la cause finale, car « le bien, c'est la visée de tout. ™ » L’existence d'une
limite donne acces i I'intelligence (comme direction donnée i une action), i la raison,
au Bien, donc & "homme comme animal raisonnable; sans une telle limite, la
philosophie ou la métaphysique aristotélicienne s'effacerait, 1'essence de chague

concept disparaitrait, car, comme nous allons I'analyser, I'essence ou le « ce gue ¢'est »

de chaque concept est gérée par I'existence d'une limite.

L.

Pour preuve :

« On ne peut pas non plus ramener, & 1"infini, la quiddité 4 une autre définition plus haute
dans son expression. La définition prochaine est plus définition que celle qui suit; or ce
dont le premier terme n'exisie pas, le suivant n'existe pas non plus. Bien plus, un pareil
systéme est la ruine de toute connaissance scientifique, car on ne peut rien connaitre
avant d'étre arrivé aux éléments indivisibles de la définition." »

La quiddité d'une chose -le signifié- ne peut se découvrir qu'en raison de |'existence
d’une limite. Une définition, qui est I’acte de recherche de la quiddité, trouve sa limite

dans les éléments indivisibles composant la fin derniére de la recherche. La

" Aristote, Métaphysique, a, 2, 994b 12-16. (trad. J. Tricot) Nous soulignons.
" Aristote, Erhique & Nicomague, 1, 1, 1094a 3. (trad, R. Bodeils)
" Aristote, Métaphysigue, a. 2, 994b 17-21.
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connaissance n'est possible que grice i I’existence de la limite des éléments indivisibles
de la définition, aucune connaissance n'est possible sans I'existence d’une limite, sans

le point d’arrét de la cause finale.

Aristote définit le concept de limite de cette maniére :

« Limire se dit de 'extrémité d'une chose, ¢’est-a-dire du premier point au-delad duguel

il n'est plus possible de rien appréhender de la chose, el du premier point en degi

duquel est son tout. —C"est aussi la forme, quelle que soit, de la grandeur ou de ce qui a

grandeur, -et la fin de chague chose, c'est-a-dire le point d"arrivée du mouvement et de

I"action, et non le point de départ; quelguefois cependant on donne ce nom aussi hien

au point de départ qu'au point d'arrivée, c'esi-ii-dire & la cause finale. La limite est

aussi la substance formelle de chague chose et sa quiddité, car c’est la limite de Ta

connaissance, et comme limite de la connaissance, ¢'est aussi la limite de la chose.™ »
Retenons de cette définition deux éléments : la limite comme cause finale et la limite
comme quiddité. L’atteinte de la limite du telos et de la définition essentielle, nous fait
poser une double question : qu’esi-ce qui nous permet de poser une fin, un telos?; et
comment arriver 4 décomposer une définition jusqu’a atteindre les éléments
indivisibles? Derrida, en analysant le concept de propre (sens ou nom), se penche sur la
question de la limite chez Aristote. « Un nom est propre quand il n’a qu'un seul sens.
Mieux c’est seulement dans ce cas qu’il est proprement un nom. L’univocité est
I'essence, ou mieux un telos du langage. Cet idéal aristotélicien, aucune philosophie, en
tant que telle, n’y a jamais renoncé Il est la [:-]1ilnrs.-cq:nhif.t,2l » Les concepts de propre,
d'univocité, d'essence et de relos —notions qui réapparaitront plus tard dans notre
analyse- admettent tous un arrét dans I'acte de recherche de la signification : par ces
concepts une limite a été atteinte. Le Iangagé._. selon Derrida, n’est langage, dans la
tradition philosophique, qu'i la condition d’accomplir sa finalité, d’étre en acte, donc de

. . . . b . . .

permettre une signification univogue a chaque nom.”* Le propre, qui est limite, est la
condition du langage; ainsi la limite permet le langage. En raturant cette limite du

propre, nous raturons la possibilité de la connaissance et de la philosophie.

M Aristote, Métaphysique, A, 1022a 5-10.

! Derrida, « La mythologie blanche » (1971) in Marges, p.295.

2y Chaque fois que surgit la question du propre, dans les champs de "économie (au sens restreint), de la
linguistique, de la rhélorique, de la psychanalyse, de la politique, ec., la forme onto-herméncutique de
I'interrogation montre sa limite, » Derrida, Eperons @ les stvles de Nietzsehe (1972), Flammarion (Champs), p.93.
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Derrida poursuit :

« Aristote reconnail qu'un mot peut avoir plusieurs sens. C'est un fait. Mais ce faitn'a
droit de langage que dans la mesure ol la polysémie est finie, ol les différentes
significations sonl en nombre {imiré el surtoul assez distinctes, chacune restant une et
identifiable. Le langage n'est ce qu’il est, langage, que pour autant qu’il peut maftriser
et analyser la polysémie.” »

Il suit avec une citation d’ Anstote :

« Par signification wnigue, j"entends ceci @ si « homme » signific «telle chose » et si
quelque étre est homme, « telle chose » sera ce que la quiddité d’homme signifie pour
cet &re, 11 est d'ailleurs indifférent qu’on attribue plusieurs sens au méme mot, pourvu
gu'ils soient en nombre fimité, car on pourrail, & chaque définition, assigner un mol
différent : par exemple, on pourrait dire que « homme » présente, non pas un sens, mais
plusieurs, dont un seul aurait [a définition, pourve qu'elles fussent en nombre [imiré
[...]. Mais si on ne posait pas de limites, et qu'on prétendit qu’il y ¢t une infinité de
significations, il est évident qu'il ne pourrait y avoir aucun raisonnement possible, En
effet, ne pas signifier une chose une, ¢'est ne rien signifier, el si les noms ne
signifiaient rien, en méme temps serait ruiné tout échange de pensdes entre les
hommes, et méme, en vérité, aussi avec soi-méme.** »

Le telos de chaque nom se limite 4 une signification ou & une liste limitée de
signification. Le nom, dans le but d’accomplir sa fin, se fige dans 'unicité d'une
signification. Mais d'ol provient cette signification? Aristote répond partiellement &
cette question : « Le nom est un son vocal, possédant une signification conventionnelle,
sans référence au temps, et dont aucune partie ne présente de signification quand elle est
prise sépanément.zﬁ » La signification d’un nom ne se donne que par simple convention
produite par une décision arbitraire. En est-il vraiment ainsi? Citons de nouveau

Aristote :

« Les sons émis par la voix sont les symboles des états de ["dme, el les mols écrits les
symboles des  mots émis par la voix. Et de m&me que I"écriture n'est pas la méme
chez tous les hommes, les mots parlés ne sont pas non plus les mémes, bicn que les
dtats de I'dme dont ces expressions sont les signes immédiats soient identiques chez
tows, comme sont identiques aussi les choses dont ces élats sont les images.”" »

Par ce passage, nous entrons dans la philosophie du langage aristotélicienne. Une

différence est clairement énoncée entre le signifié, le signifiant et le référent. Le nom

# Jd. Nous soulignons.

* Aristote, Métaphysigue, 1", 4, 1006a 30-1006h 1-10. Nous soulignons.

** Aristote, De 'interprétation, 2, 16a 20. (trad. J. Tricot) Nous soulignons.
 Aristote, De !interprétation, 1, 16a 3-8, Nous soulignons.
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ne fait office que de symbole a un signifié, il n’est que le réceptacle de la signification.
Par cette distinction entre le signifié et le signifiant (entre les états de I"ame et leurs
symboles), Aristote outrepasse les limites de la pure signification conventionnelle telle
qu’il I'écrit dans De ['interprétation. La signification conventionnelle ne fait référence
qu'au réle de réceptacle du nom, il n"est pas question dans ce cas de la signification du
signifié. C'est de cette maniére que 'entend également Pierre Aubenque : «Le
symbole est & la fois plus et moins que le signe : moins dans la mesure ol rien n’est
naturellement un symbole et ob I'utilisation d'un objet comme symbole implique
toujours un certain arbitraire; plus dans la mesure ol la constitution d’un rapport
symboligue exige I'intervention de 'esprit sous la forme de I"'imposition d’un sens.”’ »
L arbitraire se situe au niveau du choix du signifiant et non au niveau de la définition
conceptuelle d'une chose. Le signifié demeure étranger a la signification
conventionnelle du signifiant, car, selon Aristote, le signifié —I'essence- se dévoile dans
les états de I"ame, identiques chez tous, et apparaissant comme image des choses. Le
signifiant est le signe immédiat des états de I'ime, il s’inscrit donc comme réceptacle du
signifié, car, en comparaison aux états de 1'ime, identiques pour tous, le signifiant
differe de langue en langue et méme de signification en signification. « Dire qu’un mot
a plusieurs significations, ¢’est dissocier par 14 méme le mot et ses significations, ¢’est
reconnditre que le mot n'a pas de valeur par lui-méme, mais seulement par le sens que

; 24
nous lui donnons.™ »

Mais & quelle instance se référent les états de I’ame pour justifier leur unicité et
leur signification? Selon Aristote, elles se réferent a I'essence, « Signifier I'essence
[traduction Aubenque| d'une chose, c¢’est signifier que rien d’autre n’est la quiddité de
cette chose.™ » L’essence est la limite garantissant la vérité définitionnelle d’une chose.
La limite est atteinte lorsque 'essence est découverte. « Cette unicité objective, qui
fonde 1'unité de la signification des mots, est ce qu’Aristote appelle I'essence (ousia) ou

encore la quiddité, le ce gue ¢’est.”” » Aubenque ajoute : « La permanence de I’essence

1 Aubengue P., Le probléme de ['éire chez Aristote (1962), P.UF., p.108.
= Aubenque. Le probléme de Iétre chez Aristore, 121,

¥ Aristote, Méaphysique, I, 4, 1007a 26.

" Aubenque, Le probléme de I'étre chez Aristote, p.127.
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est ainsi présupposée comme le fondement de I'unité du sens: c’est parce que les

3l
choses ont une essence que les mots ont un sens.” =

’essence est donc la possibilité de la signification, du langage et de la limite.
Le telos de la signification et du langage se trouve dans I'essence. Cette essence, qui
découvre le « ce que c’est », se justifie elle-méme par son rapport avec la pensée et le
langage, c'est-a-dire que les signes langagiers et les états de I'ime (la pensée) et
également 1'essence elle-méme forment un lien nécessaire qui s’inscrit dans un rapport
d’interdépendance. « La condition de possibilité de ce discours intérieur qu’est la
pensée et de ce discours proféré qu’est la langue, c’est que les mots aient un sens défini;
et ce qui rend possible que les mots aient un sens défini, ¢’est que les choses aient une
essence.”’ » Le langage et la pensée se justifient que par I'existence de I'essence. Mais
comment peut-on justifier I'existence de 1’essence? Nous ne pouvons la justifier chez

Aristote que par son apparition dans la pensée et dans les mots.

Ainsi, 'essence se découvre comme lornigine (I'arché) du langage, de la
signification, de la pensée, de la philosophie, etc., donc de toute la connaissance. Elle
limite la recherche de la signification « essentielle » de chaque concept : la finalité de
toute recherche est de trouver 'essence de la chose; la métaphysique, comme le veut
Aristote, recherchant les premiéres causes de toutes choses, dirige son investigation vers

I'essence, son telos sera atteint lorsque I'essence apparaitra.

L'origine de la géométrie

’analyse du foyer de sens comme limite « contenant » 'essence de chaque
chose est questionnée par Husserl. Le questionnement husserlien du foyer de sens —que
nous analyserons a partir de 1'Origine de la géomérrie- remet en cause ["origine

métaphysique de 'objectivité des objectités idéales. Pour Husserl, I'objectivité des

" Aubenque, Le probléme de 'ére chez Aristore, p.128.

= Aubenque, Le probléme de "eive chez Aristote, p. 129, Nous soulignons.
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objectités idéales prend naissance par et dans la conscience et non dans un monde ou
une intelligence suprasensible. Husserl ne cessera de poser la méme question tout au
long de son ouvrage : « Comment |'idéalité géométrique en vient-elle & son objectivité
idéale a partir de son surgissement originaire intra-personnel dans lequel elle se présente
comme formation dans I'espace de conscience de I'ime du premier inventeur?” » Pour
y répondre, il tentera de découvrir les conditions de possibilité de I'objectivité en

analysant quatre conditions : la tradition, le langage, la réactivation et |'écriture.

Nous questionnerons ces quatre conditions en ayant en téte les analyses que nous
avons données de la limite comme essence chez Aristote. Est-ce que Husserl contredit
Aristote en posant les quatre conditions de possibilité de I’objectivité? Est-ce que ce
questionnement sur le foyer de sens outrepasse les limites émises par la tradition
philosophique? Et finalement, peut-on espérer qualifier un savoir d” « objectite idéale »

sans €tre soutenu par une métaphysique?

Cette analyse de I'Origine de la géométrie de Husserl nous permettra également
de faire ressortir plusieurs concepts que nous rencontrerons plus tard dans notre analyse
de la philosophie de la présence. La réactivation, la répétition, I'identité et 1"univocité
apparaitront comme les points centraux de ["argumentation husserlienne  de

I"objectivité.

EE

Husserl, dans I'Ovigine de la géométrie, cherche i établir le sens originaire de la
géomélrie en fondant une historicité interne. Cette historicité tourne le dos a
I'historicité-des-faits, elle se spécifie comme une historicité interne, c’est-a-dire une
historicité propre au seul champ transcendantal de la conscience. Au lieu de s’intéresser
au fait empirique de I’histoire-des-faits, I’historicité interne se penche vers les objectités
idéales. En investiguant 'origine de la géométrie, Husserl se détache d'une recherche

qui se voudrait un simple retour vers les premiers « faits » historiques —entendus ici

* Husserl, E., L "Origine de ln géoméirie (1936), P.UF,, p. 181, (trad, J.Derrida).



20

comme faits empiriques, ayant existé dans le monde réal. 1l écrit : « La question de
I'origine de la géométrie [...] ne doit pas étre ici la question philologico-historique, ni
par conséquent I'engquéte menée a la recherche des premiers géometres qui ont formulé
des prupﬂsitiuus,“ » La recherche de I'origine de la géométrie doit se concentrer sur les
produits de la géométrie en tant que tels, produits différant de ceux fournis par
I'histoire-des-faits. Husserl explicite la caractéristique essentielle des produits de

I’ historicité interne en ces mots :

a|...] les acquis scientifigues, dés lors que la méthode gui permet d'assurer avec
bonheur leur production a éi€ conquise, possédent une toute autre fagon d'&tre, une tout
autre lemporalité, Ts ne se périment pas, ils ne sont point passagers; la répélition de la
production ne produit point quelque chose d'équivalent, dans le meilleur des cas
d"équivalemment utilisable, elle produit, guel que soit le nombre des productions 3 une
méme personne el gquel que soil le nombre de personnes, identiquement la méme chose,
identique quant au sens et & la validitg.” »

Les produits de la géométrie sont idéaux, ce sont des objectités idéales qui ne subissent
pas le temps. Idéaux voulant dire ici: « Dans la science, I'idéalité des produits
singuliers du travail, celle des véntés, ne signifie pas la simple répétabilité sous
I'identification du sens et de la mise en sécurité : I'idée de la vérité au sens de la science
se détache de la wvérité de la vie pré-scientifique. Elle wveut étre vérité
inconditionnelle.”® » Le matériau de la géométrie, se spécifiant comme objectité idéale,
outrepasse les limites du monde des faits empiriques. Il consiste en des vérités
inconditionnelles n’ayant aucune prise dans le monde empirique et pouvant réapparaitre
a tout moment identiquement dans chaque conscience réactivant activement les
objectités idéales.

Prenant acte de ce matériau, Husserl recherche, sous le mode historique, I’origine
de la géométrie. Mais comment peut-on décrire sous le mode historique 1'origine de la
géométrie? Comment « historiser » des produits dont les caractéristiques majeures sont

premierement, ['inconditionnalité de leur vérité et deuxiemement, I'intemporalité de

M Husserl, L'origine de la géométrie, p.174-175.

® Husserl, « La crise de I"humanité enropéenne et 1a philosophie »(1935) in La erise des sciences européennes et
la phénoménologie ranscendantale, Gallimard, p.357 (rad. G, Granel),

¥ Id. Nous soulignons.
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leur « existence »? En se référant au « principe des principes », une réponse nous est

donnée :

« Avec le principe des principes nulle théorie imaginable ne peut nous induire en

CITEUT @ & Savoir gue foute intuition donatrice originaire est une sowrce de droit pour la

connaissance [...]. 1l faut bien voir qu'une théorie ne pourrait & son tour tirer sa vérilé

que des chemins originaires. Tout énoncé qui se borne & conférer une expression & ces

données par le moyen d'une simple explicitation et de  signification gui  leur soient

exactement ajoutées, est donc réellement un commencement absolu appelé au sens

propre du mot & savoir de fondement, bref un principium.’ »
L’arché de toute connaissance, qu'elle soit scientifique ou empirique, se trouve dans
I'intuition donatrice originaire située dans la conscience. La connaissance ne se justifie
pas en droit par I'existence de formes intelligibles ou par un monde suprasensible, mais
bien par I'activité méme de la conscience, qui se donne ses propres objectités idéales.
C’est par cette activité fondatrice de la conscience que se justifie le recours & une
historicité des produits idéaux de la science. Ainsi, « puisque toute objectité idéale est
produite par ['acte d'une conscience concréte, seul point de départ pour une
phénoménologie transcendantale, toute objectité idéale a une histoire qui s’annonce
toujours déja en elle, méme si nous ne savons rien de son contenu déterminé.”™ » Dans
le seul lieu de la conscience, toute I'histoire de la science se forme autour des objectités
idéales produites dans le présent d’une conscience du passé. L'Origine de la géoméirie
se concentre plus spécialement sur la recherche du sens originaire de la géométrie, a
I'objectité idéale fondatrice de la géométrie et présente dans la conscience du premier
géometre. «[...] Notre préoccupation doit aller [...] vers une question en retour
[Riickfrage] sur le sens le plus originaire selon lequel la géométrie est née un jour et,

des lors, est restée présente comme tradition millénaire [...]."

» Derrida explique sa
décision de traduire Riickfrage par question en retour : « Comme la « Riickfrage », la
question en retour se pose & partir d’un premier envoi. A partir du document regu et
deja lisible, la possibilité m’est offerte d'interroger & nouveau et en refour sur
I'intention originaire et finale de ce qui m'a été livré par la tradition.”’ » Questionner le

sens originaire de la géométrie suppose I'existence du sens originaire. Un document

* Husserl, Idées directrices pour wne phénoménalogie (1913), §24, p.44 (rad. P.Ricoeur).
W Derrida, « Introduction » in Larigine de la géoméirie, p.25.

* Husserl, L'origine de la géoméirie, p.175.

“ Derrida, « Introduction » in L'origine de la géoméirie, p.35.
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existe, il est possible de se le réapproprier et de le questionner en vue de faire ressortir
I'origine. Ce document est né un jour, il est le produit d'une conscience concréte qui
légua a la tradition le pas fondateur de la géométrie. En découvrant les infentions
originaires de I'origine de la géométrie, apparait la signification de la géométrie. «|[...]
il s’agit [...] avant tout d’interroger, dans une question en retour, le sens originaire de la
géométrie qui nous est livrée et ne cesse d’avoir cours avec ce sens méme —géométrie
qui ne cesse d'avoir cours et en méme temps de s'édifier, demeurant a travers toutes ces
nouvelles formes «la» géométrie.’ » Le sens originaire se veut donc -comme
I'ouverture de I'horizon infini'* de la géométrie: & partir de ce point d*ouverture tout ce
qui respecte les balises du sens originaire de la géométrie devient un savoir géométrique
et engraisse ainsi le champ géométrique qui « ne cesse jamais d'avoir cours. » Husserl

I"affirme lui-méme :

« Nous comprenons ainsi son mode d'&re persistant : il ne s'agit pas seulement d'un

mouvement procédant sans cesse d’acquis en acquis, mais d'une synthése continuelle

en laquelle tous les acquis persistent dans leur valeur, formant tous une totalité, de telle

sorte gu'en chagque présent 1'acquis total est, pourrait-on dire, prémisse totale pour les

acquis de "étape suivante. La géoméltrie est nécessairement dans ce type de mouvance

avec un horizon d'avenir géométrique de méme style ... .5 »
Ainsi, I'Ovrigine de la géomérrie nait d’une double visée : 1) définir I"historicité interne
de la conscience et ses produits (objets idéaux); et 2) tenter de découvrir le sens
originaire de la géométrie, c’est-a-dire cerner la signification qui, depuis le premier
géometre, qualifie la géométrie. Husserl vise donc un double questionnement, soit 1) la
possibilité pour un sens originaire d'exister et 2) la possibilité pour un savoir intra-
subjectif de devenir un savoir objectif transmissible pour chaque conscience. La
question demeure ainsi la possibilité pour un savoir de devenir objectif. Suivons le
chemin que trace Husserl en analysant les conditions de possibilité de I'historicité

interne et de I’objectivité du savoir.

*! Husserl, L'origine de la géomérrie, p.174.

* Le concept d' horizon infini est présent dans toute la dernidre partie de I'ceuvre de Husserl. Citons seulement un
passage : « La philosophie, la science sont rationnelles sous toutes leurs formes @ c'est 1a une taotologie.  Mais
elles sont pourtant en chemin vers une plus haue rationalitg; c'est la rationalit redécouvrant sans cesse son
insuffisance et sa rationalité, mais portée par I"cffort, en trainée par la volonté de conquérir la rtionalité véritable
et pleine. Finalement la philosophie découvre que cette rationalité est une idée situde & l'infini et qu'en fait elle
est nécessairement en chemin [...]. » Husserl, « La philosophie comme prise de conscience de |"humanité »
(1936) in Devucalion, 3, p.125. {trad. P. Ricoeur)

* Husserl, L'arigine de la géométrie, p.177.
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1) Tradition

L’ouverture du champ des possibilités de la géométrie doit avoir été le produit
d’une conscience concréte, ¢'est ainsi qu'elle peut s'inclure dans une historicité dont
chaque conscience actuelle peut revendiquer le droit de se réapproprier le savoir idéal
élaboré par la conscience « inventant » la géométrie. La géométrie « est née un jour et,
dés lors est restée présente comme tradition millénaire », son historicité n’est possible
que grice a cette naissance, un jour, dans la conscience concréte d’'un homme d’un
savoir idéal qui s’est maintenu griice a la tradition. « La géométrie toute préte, pour
ainsi dire de laquelle procéde la question en retour, est une tradition.™ » Depuis la
premiére manifestation & la conscience du sens originaire de la géométrie, plusieurs
générations de géometres ont déferlé et entrepris d’enrichir la géométrie de nouveaux
savoirs. Pour conserver le sens originaire de la premiére manifestation a la conscience,
il doit y avoir une tradition, une passation de génération en génération de la
signification de la géoméirie, car sans cette mémoire des actes du passé de la géoméirie,
celle-ci tomberait dans I'oubli, méme plus, elle disparaitrait. Husserl y revient
constamment : une tradition transmettant son savoir de génération en génération peut

devenir une tradition vide de sens, si elle oublie le sens originaire de son savoir :

«[...] mais sans le pouvoir effectivement exercé de la réactivation des activités
originaires enfermées dans les concepts fondateurs, donc aussi sans le Quoi et le
Comment de leurs matériaux pré-scientifiques, la géométrie serait une tradition
devenue vide de sens, dont il nous serait absolument impossible, au cas ol ce pouvoir
viendrait & nous manguer, de savoir & elle a jamais eu un sens authentigque et
effectivement récupérable.™ »

Il ne suffit pas de transmettre le savoir de génération en génération, il doit y avoir une
connaissance du sens originaire du savoir signifiant le « sens authentique » et justifiant
une finalité. Tous les efforts de Husserl pour se réapproprier le sens originaire de
I'Europe tend & démontrer le «sens authentique » tant de la crise de I'humanité
européenne que du « sens authentique » de la téléologie de la « figure spinituelle de

* Husserl, 1. ‘origine de la géomérie, p.175.
* Husserl, I ‘origine de la géoméirie, p.195.
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I'Europe »  La tradition, incapable de parer cet oubli du sens téléologique (sens
authentique), exerce dans le contexte de la crise de I'humanité européenne [’effet
contraire de ce qu’elle doit exercer habituellement : ¢’est-a-dire transmettre le sens
éléologique de toute connaissance. Sous cet oubli du sens téléologique de la
géomélrie, la tradition ne sert qu’a repousser le questionnement vers la question en
retour du sens originaire. Husserl réinscrit ce questionnement dans le cadre de son
Origine de la géomérrie, il questionne le sens originaire —le sens téléologique ou
authentique-, dans le cadre de la géométrie. En réactualisant le sens originaire de la
géoméltrie et en le réinscrivant dans la tradition actuelle de la géométrie, Husserl resitue
la tradition contre 'oubli. Malgré son rile essentiel de transmetteur de savoir, la
tradition, quoique étant un rouage fondamental, ne nous exphique pas en quoi un savoir
intra-subjectif peut devenir savoir objectif. La simple transmission d’une conscience i
une autre d'un savoir historique ne nous éclaire pas sur la possibilité pour ce savoir

objectif de se transmettre historiquement.

2) Langage

« La géométrie est identiquement la méme que la « langue originale » d"Euclide el dans

toutes les « traductions =; elle est encore une fois la méme en chagque langue, si souvent

soil=clle, & partir de son énonciation orale ou de sa notation éerites originales, exprimée

sur le mode sensible dans les innombrables expressions orales ou conjonctions €criies

el -i.iUlTG."-.m »
Pour communiquer le contenu intra-subjectif et le transmettre a la tradition comme
objectité idéale, une nécessité importe @ le langage. Le langage permet d’énoncer les
objectités idéales intra-subjectives et ainsi les soumettre a d’autres subjectivités qui
pourront justifier I'objectivité de ce savoir en I'accueillant comme savoir idéal. De ce
qui vient d'étre dit retenons deux choses: le langage est bien une condition de
possibilité pour justifier I'objectivité d’un savoir, mais cependant, il ne peut revendigquer
le droit d'étre « la » condition de I'objectivité, «car la langue elle-méme, dans toutes
ses spécifications en mots, propositions, discours, est édifiée de part en part, comme on

le voit facilement dans I'attitude grammaticale, 2 partir d’objectités idéales.” » Pour

* Husser, L'origine de la géoméirie, p,179-180.
7 Husser, L'arigine de la géomérrie, p, 180,
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Husserl, le langage se forme d'objectités idéales, il fait donc partie lui-méme de la
problématique de I'objectivité. « En tant qu'énoncé, 'objet thématique, ce dont on
parle (son sens), se distingue de I"énonciation qui, en elle-méme, n’est et ne peut jamais
étre theme au cours de I'énoncer. Et ici le théme consiste précisément en objectités
idéales et tout autres que celles qui se tiennent sous le concept de ]angagc.‘m » Husserl
consent donc & subdiviser le langage en deux parties : signifié et signifiant. Le signifié,
donné en tant qu'objectité idéale, se caractérise donc par son inconditionnelle vérité, par
son intemporalité et par son objectivité. Tandis que le signifiant se caractérise par son
« individuation spatio-temporelle dans le monde comme tout ce qui est incorporé
comme tel dans des corps.” » Par cette distinction, nous sommes reportés a la
conception aristotélicienne du langage: tous et chacun possédant les mémes états de
I'dme quand il est question de penser & quelgue chose; cependant, deés gu’il est question
de le dire & une autre personne, les choses se gitent, et la belle communion de penser

qui existait précédemment est parasitée par le langage parlé et écrit.

Cependant, Husserl ne peut se départir du langage, il insiste sur la nécessité
d’utiliser celui-ci pour justifier la possibilité de I'objectivité. Le langage produit la
« chair linguistigue » permettant au savoir de la conscience de se manifester a
I'extérieur de celle-ci et ainsi de se confronter 4 d’autres consciences. Sans la
possibilité du langage, le savoir intra-personnel resterait a jamais dans la conscience de

celui qui I"a produit et toute objectivité se verrait refusée.

Ainsi, tout comme la tradition, le langage se manifeste comme condition de
possibilité de I'intersubjectivité, qui elle-méme est la condition sine qua non de toute
objectivité. Nous pouvons donc affirmer que la question posée par Husserl, & savoir la
question des conditions de possibilité de I'objectivité, et ainsi de la possibilité de la
science, se base sur un questionnement de I’intersubjectivité®’. Pour qu'un savoir soit

qualifié d’objectité idéale, il doit nécessairement se transmettre & d’autres consciences

* 1d,

¥ 1d. Nous soulignons.

w [...] du passage nécessaire par I'apprésentation dans le rapport i U'alter epo, ¢'est-a-dire dans le rapport i ce
qui rend possible aussi une objectivité idéale en général, Uintersubjectivité étant la condition de Mobjectivieg et
celle-ci n'élant absolue que dans le cas des ohjets idéaux. » Derrida, La voix er le phénoméne, p.5.
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dans le but de confronter la validité de |'objectivité et d’ainsi dévoiler la corrélation
existant entre la conscience individuelle et la communauté. L’objectivité n’« existe »
que par la possibilité de la communauté des consciences convergeant vers un but
Toutes les consciences individuelles tendent vers un méme but qui est le but de la
communauté comme humanité,  L’humanité —le regroupement de toutes les
communautés humaines- tend vers un seul but : le sens originaire (le sens téléologique

ou authentique) de 1"humanité.

«La science qui dispose d'un fondement universel el apodictique et qui & son tour

fournit un tel fondement, surgit dés lors comme la fonction humaine nécessairement la

plus haute : comme je 1'ai dit, sa fonction est de permeiire & "humaniié de se

développer jusqu'au plan de ["autonomie personnelle, de ['autonomie humaine de

rayonnement universel.” »
L’objectivité, ferment du langage et de la possibilité d’une communauté intersubjective,
se voit également étre la cause du sens originaire de ['humanité. Le langage, la
communauté, 1'intersubjectivité et 1'humanité sont causées par la possibilité de
I'objectivité, mais aucun d’entre eux ne peuvent expliguer la possibilité de cette

objectivité,

Le langage, comme «chair linguistigue » de 1'objectité idéale, s avére
insuffisant pour fonder I'objectivité, car il s"aveére lui-méme, i travers ses « objers

thématiques », étre pourvu d’objectité idéale. Husserl percevait déja la difficulté :

e |...] mais comment, & partir d'une formation purement intra-subjective, I"incarnation
linguistique produit-clle 'ebjecrif, ce qui, par exemple comme concepl ou élat-de-
choses géomélriques, est, effectivement présent, intelligible pour tout le monde
maintenant et pour toujours, étant déja accrédité dans son expression linguistique
comme  discours %n’fcmélriquc.. comme proposition géométrique dans un  sens
géométrique idéal? »

Husserl ne peut que reposer la méme question, mais cette fois en questionnant
I'objectivité du langage, plus précisément, I'objectivité de I' « objer thématigue » (du

signifi¢) du langage. Husserl ne remet pas en cause la division du langage entre

*' Husserl, «La philosophie comme prise de conscience de I"humanité » in Deucalion, 3, p.123.
T ) - P
* Husserl, L'origine de la péométnie, p 181,
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signifié/signifiant, mais il questionne I’objectivité des objectités idéales que forme le

langage.

3) La réactivation

En analysant le concept de réactivation, nous atteignons le point central de
I"argumentation husserlienne. C'est par ce concept que, pour la premiére fois, nous
décrivons le concept de « présence » et également le réseau de concepts connexes qui y
sont affiliés et qui réapparaitra dans les analyses ultérieures que nous donnerons des

textes de Derrida.

Chaque conscience voulant se réapproprier le savoir objectif de la tradition doit,
dans un effort actif de réactivation, refaire le méme chemin qui a permis 4 une
conscience d' « inventer » un savoir objectif. Cette activité active de réactivation se
présente toutefois comme ["exception de I"activité de réactivation, il arrive plus souvent
que la réactivation ne soit que passive, que la conscience ne suive pas intégralement le
chemin suivi par la premiére conscience « inventant » le savoir objectif. Cette passivité
s¢ comprend par le manque d'activité de la conscience : elle ne fait que recevoir un
savoir, elle ne le produit pas, s’évitant ainsi de réactiver toute |'activité productrice qui a
permis, 4 une conscience passée, de faire advenir, pour la premiére fois, un savoir
objectif. La conscience prend « alors une attitude purement passive-réceptive » et ne se
donne pas la peine de reconnaitre, dans une réactivation active, le savoir dans son
évidence. « Cet éveil est une passivité, la signification €veillée est donc passivement
donnée, de fagon semblable 4 celle dont toute activité, jadis engloutie dans la nuit,
éveillée de fagon associative, émerge d’abord de maniére passive en tant que souvenir

plus ou moins clair’ »

La réactivation passive ne se donne pas seulement dans un échange d'une
conscience 4 une autre, mais également dans I'activité productrice d’une seule

conscience :

** Husser], L'origine de la géoméirie, p. 186, MNous soulignons,
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« L'évidence vive est transitoire, de telle sorle assurément gue "activité dégénére
aussitdt en passivité dans la conscience pélissante et fluente de ce-qui-vient-tout-juste-
de-passer. Finalement cetle « rétention » s'évanouirait, mais le passage cl le passé
« Evanouis » ne sont pas retournés au néant pour le sujet considéré, ils peuvent &tre
réveillés. A la passivité de ce qui est d’abord obscurément éveillé et de ce qui émerge
éventuellement & une clarté toujours plus grande appartient I'activité possible d'un
ressouvenu dans lequel le vivre passé est comme re-véeu activemnent de part en part.® »
Le mouvement temporel de la conscience signifie que le savoir apparaissant dans le
présent de la conscience ne peut se représenter i la conscience qu’a la condition que
celle-ci procéde i une réactivation passive ou active de ce présent. L’apparition du sens
originaire de la géométrie a la conscience du premier géometre s’est aussitdt évanouie
par le mouvement temporel de la conscience, projetant ainsi I'évidence du sens
originaire dans le passé. L'évidence du savoir objectif d'une objectité idéale se perd
dans le mouvement temporel de la conscience, 1'évidence qui n’apparait que dans le
présent est aussitdt rejetée dans les méandres du passé.  L'évidence, présente & un
certain moment, s éloigne inévitablement de ce point de connaissance active, car elle
subit les contrecoups du temps. De I"activation de I'évidence de I'objectivité d’une
objectité idéale, nous passons immanquablement a une passivité provoquée par le
passage de I'évidence du présent an passé —passé minant I'activation active de

I'évidence du présent.

Pour agir activement dans la réactivation de quelque sens originaire que ce soit,
la conscience doit répéter I'activité qui permit i 1'évidence de jaillir pour la premiére
fois. La conscience agit activement en réactivant, par un acte de ressouvenir, I'évidence
du sens originaire apparu dans le présent de la conscience. Husserl définit, dans un

passage-clé de I'Origine, les conditions de possibilité de la réactivation :

« Maintenant, si c'est la production eriginaivement évidente, en tanl gue pur
remplissement de son intention, qui constitue le rénové (le ressouvenu), une activite
de production effective se présente nécessairement en solidarité avec le ressouvenir du
passé, ¢t du méme coup, dans un « recouvrement » originaire, jaillit I'évidence de
Uidentite : ce qui est originairement effectué maintenant est la méme chose que ce qui a
¢été évident auparavant. Solidairement, se trouve ainsi fondée la faculté de répéter a

* Husserl, L'origine de la géométrie, p.184.
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volonté la formation, dans I'évidence de Iidentité (recouvrement d'identité) & travers la

chaine des répétitions.™ »
Il ressort de ce dernier passage que la répétition et I'identité des objectités idéales
forment les conditions de possibilité de la réactivation active du sens originaire. Sans la
possibilité pour la conscience de pouvoir répéter dans un recouvrement d’identité le
savoir objectif du passé, 'acte de réactivation active se verrait réduit en poussiére.
C'est méme grice a ce pouvoir de répétition, qui implique nécessairement un
recouvrement d'identité, que le savoir dit « objectif » est objectif. L’acte de répétition
donne tout son pouvoir i I'acte de réactivation, qui, sous cette répétition, peut admettre
un savoir objectif échappant au mouvement temporel de la conscience, ¢’est-i-dire
échappant a la dégradation temporelle du souvenir. Pouvant se répéter indéfiniment
dans le présent de la conscience, le savoir objectif devient un savoir intemporel
échappant a toute subjectivité individuelle, devenant un savoir dont toutes les
consciences peuvent réactiver le sens dans I’évidence de I'identité. Derrida analyse le

concept de répétition en ces mots :

«[...] cette idéalité, qui n’est que le nom de la permanence du méme et la possibilité de
sa répétition, n'existe pas dans le monde et elle ne vient pas d*un avtre monde. Elle est
constitude par elle. Son « &tre » est & la mesure du pouvoir de répétition.  L'idéalité
absolue est le corrélal d'une possibilité de répétition indéfinie. On peut donc dire que
I"étre est déterminé par Husserl comme idéalité, ¢’ est-a-dire comme répétition. Le
progrés historique a toujours pour forme essentielle, selon Husserl, la constitution
d'idéalité dont la répétition, et donc la tradition, sera assurée & I"infini : la répétition et
la tradition, ¢’ est-i-dire la transmission et la réactivation de ’origine.” »

L’objectivité des objectités idéales se forme grice a leurs possibilités de répétitions
infinies, ce qui les distingue du savoir historique traditionnel qui ne peut se répéter, qui
n*apparait qu'une seule fois dans le présent de la conscience. Par cette possibilité de
répétition infinie, les objectités idéales se situent en-dehors du monde des phénoménes
et elles sont ainsi détachées de toute subjectivité individuelle. Cette situation rappelle
celle du monde des idées intelligible de Platon. Voici comment Derrida analyse I'eidos
platonicien : « L'eidos est ce qui peut toujours étre répété comme le méme. L'idéalité et

I'invisibilité de I'eidos, ¢’ est son p-c}uwr.:nir—él:n:-rép«éta::’.,'W » Sans le pouvoir de répétition,

* ld. Nous soulignons.
* Derrida, La voix et le phénoméne, p.58-59,
* Derrida, « La pharmacie de Platon » (1968) in La dissémination, Seuil, p.53.
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tant I'objectivité idéale de Husserl que 'eidos platonicien ne peuvent plus aspirer a

I’ objectivité.

La guestion de la répétition et de I'identité méne 4 un questionnement sur
I'univocité (la mémeré) du sens originaire des objectités idéales. Husserl entend
I'onivocité de deux maniéres : soit l'univocité du sens originaire de chague
connaissance d'objectités idéales et I'univocité de I'énonciation de la connaissance.
Comme le rappelle Derrida, « Husserl n’a jamais cessé d’en appeler i I'impératif de
I'univocité » ; « L'équivocité est le chemin de toute aberration phi!nsaphiquc“ », ajoute
Derrida en suivant ["argumentation husserlienne. Husserl définit ainsi le besoin de

I"'univocité ;

« Conformément & 'essence de la science, il appartient donc au rdle de ses

fonctionnaires d'exiger en permanence ou d'avoir la certitude personnelle que toul ce

qui est porté par eux i I'énonciation scientifique soit dit « une fois pour toute », que

cela soit « établi », indéfiniment reproductible dans 'identité, utilisable dans 1"évidence

el & des fins théorétiques ou pratiques ultérieures —en tant gqu'indubitablement

réactivable dans 1'identité de son sens anthentique,™ »
Les deux maniéres de ['univocité ressortent de ce passage ou il est également question
de 1"activité de réactivation, qui, comme condition de possibilité et comme condition de
I'identité dans la répétition doit admettre nécessairement ['univocité. Pour illustrer les
deux maniéres de I'univocité, attardons-nous a définir I'expression « une fois pour

toute », expression-clé de I'activité de réactivation.

Tout d’abord, le sens originaire de toute objectité idéale apparait comme un sens
constitieé « une fois pour toute ». Husserl vient 4 admettre que le sens originaire est
univogue, et ¢’est en tant qu'univoque qu’il peut et doit se soumettre 2 la réactivation
active. L’origine de toutes les objectités idéales s’actualise en tant que sens constitué.
« Le sens interne de la géométrie, que nous livre une analyse statique, commande que la

question d'origine de la géomélrie s'arréte au sens consfitué de ce qui a conditionné

** Derrida, « Introduction » in L'origine de la géomérrie, p.101.
<l Husserl, L'origine de la péoméirie, p. 188189,



3l

. . 5 w L3} s s . .
immédiatement le géométre.” » Le sens originaire se donne « une fois pour toute »,
comme I"affirme Husserl, il s’appuie donc sur I"univocité de sa signification originaire

et sur la possibilité pour celle-ci de se répéter « identiquement » pour chaque géométre.

Le sens constitué et 'univocité de chaque objectité idéale doivent également
admettre une finitude ou une clémre de la recherche du sens originaire de toutes
objectités idéales ;: « Cependant des questions comme celle de la clarification d’origine
de la géométrie ont leur cldture, qui prescrit que Iinterrogation ne transgresse par ces
matériaux pré-scientifiques.”’ » La finitude de la recherche du sens originaire renvoie &
la possibilité de fixer « une fois pour route » le sens originaire et 4 la possibilité de poser
des limites au sens originaire constitué « une fois pour toute » et demeurant identique
dans chaque conscience. La question de la possibilité des limires, impérative chez
Aristote, se problématise chez Husserl. Derrida explicite ce probléme : « Mais cette
identité du sens, fondement de I'univocité et condition de la réactivation, est toujours
relative parce qu’elle s’inscrit toujours a I’intérieur d’un systéme mobile de relations et
prend sa source dans un projet d’acquisition 4 I'infini.”® » Derrida poursuit : « Il y a la
une sorte d’équivocité pure qui s'accroit au rythme méme de la science. Aussi Husserl
précise-t-il en note que |'énonciation scientifique, sans étre remise en cause dans sa
vérité, reste toujours provisoire et « la connaissance objective, absolument érablie, de la
vérité est une idée infinie.™ » Que la science s’accorde pour admettre comme telos et
sens originaire un horizon infini permettant d’ajouter en permanence et indéfiniment de
nouveaux savoirs, il se peut que le savoir du passé, ce savoir dont Husser] démontre
gu'il peut étre réactivable, affecté par le savoir actuel ou futur, change ainsi la
signification du sens originaire de la connaissance du passé. Les objectités idéales du
passé peuvent étre contaminées par les objectités idéales développées actuellement ou
dans le futur. « L'univocité est aussi ’horizon absolu de 1I'équivocité. En lui conférant

le sens d'une tiche infinie, Husserl ne fait donc pas de 'univocité, comme nous

" Derrida, « Introduction » in L'origine de la péoméivie, p.134,
"' Husserl, L'origine de la péométrie, p.200.

" Derrida, « Introduction » in L'arigine de la péoméirie, p. 106,
63 Derrida, « Introduction = in L'origine de la péoméirie, p. 107,
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pouvions le craindre, la valeur d'un langage soustrait i I'histoire par appauvrissement,

mais la condition i la fois apriorique et téléologique de toute historicité.** »

Nous sommes amenés a partir de cette problématique de 1'univocité a traiter de la
deuxiéme maniére de la définir: P'univocité de «['énonciation scientifique » des
objectités idéales. Derrida résume clairement la problématique de I'univocité de

I'énonciation scientifique en deux points :

« Premigrement, si la chose désignée est non seulement un objet absolument un,

immuable et naturel, mais un étant dont 'unité, 'identité et 1'objectivité seraient en soi

antérieures & toute culture. Or & supposer gu'une telle chose et qu'une telle perception

existent, I'intervention de 1"idéalité linguistique, le projet d'univocitg, ¢'est-a-dire ["acte

de langage lui-méme 'installeraient d'enirée de jeu dans une culture [...].

L'équivocité est la marque congénitale de toute culture. Ceite premigre hypothése

d'une langue univoque et naturelle est donc absurde et contradictoire.” »
Aristote et Husser] admettent, comme nous I'avons constaté, qu'au-dela des langues
parlées et écrites, la compréhension -soit & travers les états de I"ime ou soil & travers les
objectités idéales- demeure identique dans chaque conscience. 1l s’établit ainsi une
« distance entre le langage et la pensée, dont il [langage] n’est que I'instrument
imparfait et toujours révocable™ » et entre le langage et I'étre. Husserl écrit : « Mais
les idéalités des mots et des propositions géométriques, les théories —considérées
purement en tant que formations linguistiques- ne sont pas les idéalités qui, dans la
géométrie, constituent ce qui est énoncé et accrédité comme vérité [...]1." » Ces
objectités idéales présentes identiquement dans chaque conscience ne peuvent toutefois
étre identiques lorsqu’elles se voient attribuées une langue d'une certaine culture, c'est
donc a partir de ce moment que "'univocité présente dans chaque conscience de chaque
culture se traduit par une équivocité. Chaque culture posséde son propre langage qui

exprime différemment I’'univocité des objectités idéales ou des états de "ame.

« En est-i] de méme si, denxidmement, 3 "autre pdle du langage, on doit désigner un
objet absolument idéal? Cette fois, la chance de I'univocité ne serait pas offerte par un

&4
Iel.

“* Derrida, « Introduction » in L origine de la géométrie, p.105-106.

i Aubenque, Le probiéme de 1"étre chez Aristore, p.131.

T Husserl, L’origine de la géométrie, p. 180,
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objet pré-culturel mais trans-culturel, "objet géoméirique par exemple. Elle répondrait

en tout cas A la volonté méme de la science.™ »
Une limite s’instaure dans le but de conserver 'univocité tant du sens que de la
« formation linguistique » des énoncés scientifiques. L'univocité tend ainsi a la
possibilité d’une répétition infinie du sens et de la « formation linguistique ». Mais

comme le rappelle Derrida :

« 51 1'équivocité est en fait toujours iméductible, c'est que les mots et le langage en

pénéral ne sont el ne peuvent ére des objers absolus. 1ls n’ont pas d°identité résistanie

et permanente qui leur soit absolument propre. Ils tiennent leur &ire de langage d'une

intention qui les traverse comme des médiations. Le « méme » mot esl toujours

e« autre » selon les actes intentionnels toujours différents qui en font un mot signifiant.

I1'y a 1 une sorte d'équivocité pure qui s'accroit au rythme méme de la science.” »
Le langage perturbe, par son équivocité congénitale, 1'univocité des objectités idéales.
Le signifié du langage, qu'Husserl définit comme objectité idéale, se voit lui-méme,
malgré son univocité, perturbé par I'énonciation du signifiant. Pour contrer cetle
équivocité du langage, il faudrait éliminer le signifiant”™ et ne garder que le signifi€,
mais ainsi nous empécherions le langage d'étre, car celui-ci est le fruit tant de
I'univocité que de I"équivocité, tant du signifié que du signifiant. De plus, en effagant
le signifiant, nous effacerions la possibilité de [I'objectivité et de la science.
L’objectivité, dont nous essayons de percer la formation, se fonde sur la possibilité de la
tradition, qui est elle-méme tributaire du langage. Sans langage, sans équivocité,
I'intersubjectivité comme communication, devient impossible et tout partage des
objectités idéales entre consciences -et ainsi de toute justification de I'objectivation des
objectités idéales- s’avére impossible. L'univocité n’est possible qu'en raison de
I'existence de I'équivocité du langage. Mais il est en méme temps hors de question
pour Husserl d’effacer tout simplement le concept d"univocité sinon la science entiére et
tout le savoir objectif s’effondre. L’univocité est indispensable, méme si elle demeure
problématique, dans le contexte de la réactivation active des objectités idéales. Sans la

possibilité de répétition a I'identique, dans ["univocité des objectités idéales, la

% Derrida, « Introduction » in L origine de la géamétrie, p.106.

* Derrida, « Introduction » in L origine de la géomérrie, p. 106-107.

™ L'effacerment du signifiant devant le signifié sera traité dans la De la grammarologie. Plus précisément dans le
chapitre « La fin du livre et le commencement de 1'éeriture », p.15-41.
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réactivation est nulle, elle est incapable de réactiver quoi que ce soit. « La possibilité de
IM'univocité retentit immédiatement sur celle de la réactivation. Son schéma est le
méme, car sans une transparence minimale du langage, aucune réactivation ne serait
imaginable.”' »  Sous la transparence du langage se pointe la transparence de
I'équivocité, équivocité évincée par le besoin d’univocité des objectités idéales de la

science.

La réactivation se veut la réappropriation, par un acte de répétition -comprenant
I'univocité des objectités idéales- du sens originaire d'une connaissance d’objectité

idéale. Derrida définit la réactivation chez Husserl comme ceci ;

« La Reaktivierung est, dans le domaine des objectités idéales, ["acte méme de toute
Verantwortung ¢t de toute Besinnung, dans le sens définis plus haut. Elle permet de
mettre & vif, sous les écorces sédimentaires des acquis linguistiques el culturels, le sens
nu de 'évidence fondatrice. Ce sens est réanimé en ce gue je le restitue A sa
dépendance & I"égard de mon acte et le reproduis en moi tel qu'il a été la premigre fois
produit par un autre. [...] Ce qu'elle me rend, ¢'est Uintuition donatrice originaire,
celle de la formation géométrique par exemple, qui est & la fois une activité et une
passivité.” »

Pour reproduire I'intuition donatrice originaire apparue dans le présenr d'une
conscience du passé, la réactivation doit se fier 4 I'univocité el i la possibilité de cette
univocité de I"intuition donatrice originaire de se répéter identiquement a travers chaque

conscience.
4) Ecriture

La problématique de I'univocité se présente également dans I'acte d’écriture des

objectités idéales. Pour qu’une objectité idéale puisse, & travers I'écriture, se répéter, et

™ Derrida, « Introduction » in L'arigine de la péométrie, p.107. Un autre passage @ « La théorie est done le nom
de ce qui ne peut ni se dispenser de l'objectivation dans le médium ni tolérer d'y subir alors la moindre
déformation. 11 n'y a pas de sens (Sinn) scientifique sans vouloir-dire {bedenren), mais il appartient & 1'essence de
la science d'exiger 'univocité sans ombre, la transparence absolue du discours.  La science aurail besoin que ce
dont ¢lle a besoin (le discours en tant que pur vouloir-dire) ne serve & rien @ seonlement & garder et & regarder le
sens gu'elle lui confie. » « La forme et le vouloir-dire » in Marges, p.199,

™ Derrida, « Introduction » in L'origine de la géométrie, p.100-101. Nous soulignons.
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ainsi se conserver, 1'univocité, comme condition de conservation, doit sceller, une fois

pour toute, dans les limites d’une « expression linguistique » écrite, I'objectité idéale.

« C'est ce qui se passe quand on est soucieux de Munivocitd de 'expression linguistique
[Nous soulignons], et de s’assurer de produits exprimables de fagon wnivogue [Nous
soulignons], grice a une frappe trés attentive des mots, des propositions, des
enchainements de propositions considérés; c'est ce que chacun doit faire, et non
seulement 1'inventeur, mais aussi chague savant en tant que membre de la communauté
scientifique, aprés la prise en charge de ce qu'il doit recevoir des autres. Cela concerne
donc tout particuligrement la tradition scientifique, & Uintérieur de la communauté de
savants qui lui correspond [...|.?j "

L'univocité de I'expression écrite permet a la tradition scientifique de se transmettre
dans les limites étanches d’un savoir traditionnel. La tradition, comme possibilité pour
le savoir géométrique de se transmettre de génération en génération, n’est possible que
grice a la conservation par écrit des objectités idéales. Par I'écriture, Husserl donne la
possibilité & la tradition et & I'histoire de se former dans un espace intersubjectif. Au-
dela de la subjectivité individuelle et de son expression orale, I'écriture instaure une
mémoire permanente. « C'est la fonction décisive de I’expression linguistique écrite, de
I'expression qui consigne, que de rendre possibles les communications sans allocutions
personnelle, médiate ou immédiate, et d’étre devenue, pour ainsi dire, communication
sur le mode virtuel.™ » L’écriture permet de communiquer une objectité idéale au-deld
de toute conscience vivante. S’ouvre ainsi un espace ol se conservent toutes les
objectités idéales mises par écrit dans une expression linguistique univogue et émises
par des consciences individuelles.  S’instaure également la possibilité de la
traditionalisation des objectités idéales. « C'est la possibilité de I'écriture qui causera la
traditionalisation absolue de 1'objet, son objectivité idéale absolue, c'est-é-dire dans la
pureté de son rapport & une subjectivité transcendantale universelle.”” » Derrida ajoute
dans la méme veine : « Il manque encore & 1'objet, pour étre absolument idéal, d’étre
libéré de tour lien avec une subjectivité actuelle en général, donc de demeurer « méme si
personne ne l'a effectué dans I'évidence ».”° » Le role essentiel joué par Iécriture

permet dans un premier temps, la traditionalisation des objectités idéales et dans un

" Husserl, I origine de la géométrie, p. 185
™ Husserl, 1. origine de la géoméirie, p.186.
" Derrida, « Introduction » in L'erigine de la géoméirie, p.84.
T
Id.
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second temps, suivant la possibilité de la traditionalisation, la formation de I'objectivité
des objectités idéales. L’écriture extériorise, comme le langage, le savoir intra-subjectif
d'une conscience, dans un espace intersubjectif. Cependant, |'écriture permet de
franchir un pas de plus que le langage : elle extériorise et se fixe en-dehors de toute
subjectivité. Le langage permet |'extériorisation, mais se limite a I’expression orale dite
ici et maintenant d’une conscience subjective 4 une autre, tandis que 1'écriture
extériorise le savoir intra-subjectif tout en permettant & ce savoir de se détacher
complétement de la conscience qui I'a émis et par ce fait de s"immiscer dans un espace
commun i toutes les subjectivités. « Les signes graphiques, considérés dans leur pure
corporéité, sont objets d'une expérience simplement sensible et se trouvent dans la

possibilité permanente d’étre, en communauté, objets d’expérience intersubjective,’” »

En tenant compte de 1'historicité interne que Husserl fonde dans sa recherche de
I'Origine de la géomérrie, il semble paradoxal que |'écriture, en tant que corporéité,
puisse fonder une historicité qui se fixe pour objectif de ne traiter que de I'intériorité de
la conscience. Curieux, le fait que la condition de possibilité de 1’historicité interne se
trouve dans I'écriture. Derrida écrit & ce sujet : « Loin de faire choir 4 nouveau dans
une histoire réale une vérité qu’on a conquise sur elle, la spatio-temporalité scripturale
achéve et consacre I'existence d'une pure historicité transcendantale.” » Comment se
fait-il que 1'écriture A travers sa présence sur le papier —en tant que présence graphique-
puisse émettre un savoir objectif? Par-dela sa formation graphique, Iécriture dévoile
une signification, qui, tout comme le langage parlé, est formée par des objectités
idéales. Par sa double formation, tant physique qu’objective, I'écriture reprend a son
compte la division signifiant/signifié. Mais ce signifié (signe linguistique) est lui-méme
le signifié¢ d’un signifié, il renvoie aux objectités idéales formant le langage. Il en est de
méme pour le signifiant du signe écrit : le signifiant, simple réceptacle du signifié, est le
signifiant du signifiant. A partir du langage parlé se forment les signes graphiques,
donnant lieu & une reprise du signifiant du langage parlé. Le signifiant comme

corporéité et comme maintien hors de toute conscience des objectités idéales, ne peut

" Husserl, L. origine de la géométrie, p.156.
T Derrida, « Introduction = in L'erigine de la géométrie, p.84.
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que jouer le role de réceptacle, réceptacle passif n'agissant que dans les limites de
I"action du signifié. Cependant, I'écriture, comme réceptacle passif, permet |’ apparition

des objectités idéales :

« Or Husser]l y insiste : tant qu'elle ne peut étre dite er éerite, la vérité n'est pas

pleinement objective, ¢'est-a-dire idéale, intelligible pour tout le monde et indéfiniment

perdurable. [...] Sans doute ne tient-elle jamais son objectivité ou son identité idéale

de telle ou telle incarnation linguistique. Mais cette liberté n'est précisément possible

qu’a partir du moment ol la vérité peut en général étre dite ou écrite, ¢ est-d-dire sous

condition qu'elle le puisse,” »
L'incorporation des objectités idéales dans le langage et I'écriture, c’est-a-dire
I'existence d'un signifiant accueillant le signifié, s’élabore dans un contexte ot se créé
une historicité interne au seul champ de la conscience. Que I'on puisse fixer une
objectité idéale, qui ne peut étre que le produit interne de la conscience, dans un
réceptacle sensible ne prouve en rien gque I'objectité idéale existe en-dehors de la
conscience. Le corps émis par le réceptacle sensible ne peut étre qu'une courroie de
transmission pour la communication des objectités idéales, il ne permet pas a celle-ci d’
« exister » comme n’importe quel corps. C'est ainsi que Derrida en vient & admettre, en
suivant |"argumentation husserlienne, une spatio-temporalité originale pour décrire la

présence d une historicité interne :

« Que 1'objectivité idéale soit radicalement indépendante de la spatio-temporalité

sensible, parce qu'elle peut essentiellement informer le corps de la parole el de

I"écriture et dépend d'une pure intention de langage, cela preserit & la communication,

donc & la tradition et & 1"histoire pures, une spatio-temporalité originale, échappant &

I"alternative du sensible et de I'intelligible, de I'empirique et du métempirique.” »
Par I’incarnation linguistique et scripturale des objectités idéales, comme condition de
possibilité de I'objectivité, Husserl admet I'usage nécessaire, dans le cadre d'une
historicité interne, de la spatio-temporalité sensible. Ainsi, I'historicité interne ne peut
se fier uniquement & ces seuls produits, soit aux objectités idéales. Elle doit également,
et ce de maniére nécessaire, s"accorder au champ de la spatio-temporalité sensible,
c’est-i-dire au champ de langage et de 1'écriture comme signifiant. L’historicité interne

joue donc sur deux plans: 1) sur le plan de la conscience et de I'objectivité des

™ Derrida, « Introduction » in I origine de la péométrie. p.&7.
% Derrida, = Introduction » in I erigine de la pédomérrie, p.&8,
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objectités idéales; et 2) sur le plan de la spatio-temporalité du signifiant du langage et de
I'écriture. L'existence d’une historicité interne, qui, faut-il le rappeler, s’oppose & une
historicité-des-faits empirique, n’est possible que grice & un apport de |'empiricité.
Cette situation complexifie la recherche de la formation de |'historicité interne, car
celle-ci ne s’oppose plus de maniére catégorique a I'empiricité, elle empéche ainsi la

division pure et simple entre 'intelligible et le sensible.

Ainsi, tout comme le langage, I'écriture ne permet pas un dévoilement complet
de la problématique de I'objectivité. L’écriture, comme nous ’avons vu, se forme a
partir de la structure du signe. Il y a donc une division entre le signifié et le signifiant
ou entre la signification du signe et son apparition dans la spatio-temporalité sensible. A
travers la structure méme du signe écrit se dévoile I'objectivité sous la forme du
signifié.  Husserl ne questionne pas la structure méme du signe ot se dévoile
I'objectivité, mais seulement |'écriture comme mode de transmission de I'objectivité. 1l

évite donc la question de I"objectivité en s’en tenant au seul mode de transmission.

s

En questionnant la possibilit¢é de I'objectivité, Husserl questionne |’origine
comme foyer de sens. Comment Uidéalité en vient-elle a son objectivité idéale a partir
de son surgissement originaire intra-personnel? Cetle interrogation met en question
I'existence d’une essence transcendantale ou d'une intelligence transcendantale
(signifié transcendantal) fondatrice de I'objectivité et de toutes les connaissances.
L'objectivité est le produit de la conscience humaine, elle se forme & partir de quatre
conditions : la tradition, le langage, la réactivation et I'écriture. En analysant ces quatre
conditions, nous nous sommes vite apergu qu'Husserl contournait la question.
Procédons & un rappel de quelques problématiques : 1) la tradition, servant de voix de
transmission, n'est rien sans le langage, qui est lui-méme le produit de I'objectivité, 2)
la tradition sans 1'écriture, donc sans 1'apport encore une fois, de 'objectivité des

objectités idéales, ne pourrait se transmettre entre consciences vivantes i des époques
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différentes; 3) la réactivation, sans la possibilité¢ de la répétition et de I'identité des
objectités idéales fournies par les objectités idéales du langage et de I'écriture, se voit
annulée; 4) I'écriture et le langage, sans les objectités idéales présentes en chaque
conscience, ne peuvent compter sur un signifié servant de signification commune 2
toute conscience; etc. Ainsi, Husser] évite de questionner véritablement la possibilité de
I'existence de |'objectivité des objectités idéales. Que ce soit la tradition, le langage, la
réactivation ou I"écriture, tous sont tributaires de 1'objectivité des objectités idéales,

mais aucune de ces conditions ne répond i la question de I’objectivité.

Pour que I'objectivité des objectités idéales puisse étre, elle doit, i partir de son
apparition dans une conscience intra-personnelle, se répéter identiquement en deux
occasions : 1) dans la conscience intra-personnelle qui a formé pour la premiére fois ce
savoir objectif, et 2) dans une autre conscience qui s'approprie, par le médium du
langage ou de I'écrit, le savoir identique apparu a la premicre conscience. Pour que le
savoir objectif puisse se répéter identiquement, il doit toujours demeurer le méme, il
doit toujours et déja Etre objectif avant méme sa premiére apparition i la conscience.
Cette possibilité de la répétition identique donne la possibilité pour le savoir d’étre
objectif. Une limite existe donc entre les savoirs répérables et les savoirs non-
répétables. Mais pour que ces savoirs répétables puissent se répéter, ils doivent
s'affranchir de toute temporalité et se maintenir dans un état intemporel. L’idéalité ne
subit aucun changement, elle demeure la méme €ternellement et méme dans tous les
mondes possibles. C’est en direction de cette identité et de cette répétabilité que pointe
la problématique la plus profonde de Husserl en ce qui a trait 4 la question de
I'objectivité : comment justifier I'identité exacte de la répétition d’un savoir? Pour
répondre & cette question, nous devrons procéder a I"analyse de 'origine en tant que

présent et en tant que présence.

g
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L’analyse de I'Origine de la géométrie d’Husserl a permis a Derrida d’expliciter
le rdle du foyer de sens dans la philosophie de la présence. L’histoire de la philosophie
se fonde a partir d’un foyer de sens ol se situe |"essence de toute chose, ol la limite,
comme essence, établit un sens originaire pour chaque concept. Que Husserl refuse
d’admettre un monde intelligible des Idées ou toute autre idée métaphysique, il n'en
demeure pas moins qu’il fait référence d’une maniére ou d'une autre & un foyer de sens
dans sa recherche du sens originaire de la géométrie. Ce recours implicite & un foyer de
sens s explicite lorsqu’il est question des concepts de réactivation et de répérition. Pour
qu’on puisse réactiver une objectité idéale identiquement, donc la répéter, il doit y avoir
un sens originaire, une essence éternelle, ¢'est-a-dire un foyer de sens. Dans la mesure
oil Husserl ne renonce pas @ vouloir recouvrer le sens originaire d’un concept, il doit se
lier & I'histoire de la philosophie occidentale et a sa métaphysique. La phénoménclogie

ne peut donc dans cette perspective échapper a la métaphysigue.
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Deuxiéme fipure de ["origine
Présent

Pour que le foyer de sens puisse se présenter & chaque fois identiquement 4 la
conscience, 1l doit exister un lieu d’apparition ol toute apparition du foyer de sens se
donne purement. Sans ce lieu d’apparition, le foyer de sens ne pourrait apparaitre a la
conscience et ainsi s'effacerait. Ce lieu d'apparition est le présent. La présence d’une
essence du foyer de sens ne trouve de lieuw d’apparition que dans le présent de la
conscience. Dans notre analyse de la réactivation, nous avons déja mis I'accent sur le
présent comme point originaire ol apparaissent les objectités idéales. Le présent se
dévoile done comme la condition de possibilité du fover de sens. Le présent se donne
comme le point originaire sous lequel I'essence peut apparaitre et réapparaitre par la

répétition,

Derrida analyse le présent avec le recours, principalement, de I'ceuvre de
Husserl. Dés I'introduction a L'erigine de la géomérrie, mais également au coeur méme
de La Voix et le phénoméne, Derrida analyse la manieére dont Husserl traite de la
temporalité, que ce soit dans les Recherches logiques ou dans les Legons pour une
phénoménologie de la conscience intime du temps. Cette derniére ceuvre retient
davantage |'attention de Derrida parce qu'il y voit la premiére tentative d'une sortie de
la pensée traditionnelle du temps : par les concepts de rétention et de protention, le
schéma temporel (passé, présent, futur) se complexifie, la frontiére entre chaque présent
(présent-passé, présent-présent, présent-futur) tend & s’effacer. Pour autant, les Legons

demeure tributaire en partie de la pensée traditionnelle de la temporalité, car elles
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maintiennent encore la pensée du présent. Est-ce un hasard si Husser] nomme le
schéma temporel, qu’il instaure dans les Le¢cons, Présent Vivant? Derrida se concentre
a l'analyse de ce schéma temporel du Présent Vivant de Husserl pour mieux en faire
ressortir le lien qui 1"unit & la tradition philosophique, et ainsi montrer le réle central,
pour la philosophie de la présence, de la figure du présent. Le lien entre la tradition
philosophique que Derrida décrit et la figure du présent s’explicite encore davantage
dans I"article Qusia et grammé ol Derrida analyse, a partir d’'Heidegger, le concept de
temps d’Aristote & Bergson. Ainsi, comme il a été dit plus t0t, I'analyse derridienne ne
porte en aucun cas sur une seule figure de I'histoire de la philosophie occidentale
(Husserl), mais bien sur une problématique . soit la problématique du présent comme

origine de la philosophie de la présence.
Présent Vivant

Husserl décrit notre champ de perception :

w[...] un style perceptif régne, et continue de régner, dans la variation du champ
perceptil’ qu'occasionne 'entrée d’apparitions perceptives de choses qui 4 Dinstant
n'étaient pas dans le champ, ou bien la sortie de certaines, qui y sont encore. Et il ne
régne pas simplement dans tout présent momeniané [Nous soulignons], mais dans le
présent concret [Mous soulignons] qui lui-méme s'écoule dans sa synthése continue,
laguelle concerne aussi les coexistences et successions perspectives [Nous soulignons],
dans EL maniére dont elles passent 1"une 4 I"autre, et, passant, se combinent toutes entre
elles.” »

Husserl ajoute : « [...] le style concret dapparition dans lequel pour moi, le percevant,
celui qui éprouve originairement le présent vivani, le monde est éprouvé de fagon
concordante comme existant.”” » L’activité temporelle de la conscience enregistre, par
la succession ininterrompue des présents momentanés, les informations qui permettent i
une synthése de se former et de faire apparaitre un champ perceptif. Cette synthése, qui
ne cesse de s'effectuer en raison de I' écoulement continuel des présents momentanés, se
forme et se dé-forme, se crée et se re-crée sans cesse dans le mouvement toujours

continu des perceptions et de leur enregistrement dans la conscience. Cette structure

* Husserl, « Le monde du Présent Vivant et la constitution du monde ambiant exiérieur  la chair » (1931) in La
terre ne se mewt pas, Minuit, p.65.
% 14 Nous soulignons. '
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toujours changeante de la perception et de la synthése des présents momentanés,
Husserl le nomme le Présent Vivant, car la conscience ne cesse d’éprouver le flux
continuel du monde existant. Le Présent Vivant peut ainsi se diviser en deux moments :
1) comme flux continuel, et 2) comme possibilité des « présents momentanés ».
Derrigre le flux continuel de la conscience se cache dans la conception méme du Présent
Vivant la possibilité du présent comme limite.

o Tout passé acquiert son sens dans le présent fluent, et ce en se constituant & partir de

son fcoulement; tout passé objectif se constitue & partir du présenr ahjecrif, et le présent

objectif se constitue en dernier ressort de la structure « présent vivant =, en verlu de

quoi il porte en soi, dans son feoulement, un présent originairve; cest dans ce présent

de perceptions awthentique qu'est constitué le présent-de-monde perceptif, donc le

premier monde-de-perception, et en lui la constitution du repos, i
D’aprés ce passage, le Présent Vivant se décompose en un écoulement et en la
possibilité d'un présent originaire qui fixe I'écoulement en présent, qui lui-méme
donne le repos au mouvement de 1I'écoulement du flux continuel de la temporalité de la
conscience. A ces couples présent/repos et vivant/mouvement peut également s*ajouter
le couple limite/illimité. Dans les Lecons pour une phénoménologie de la conscience
intime du temps, Husserl écrit : « Tout temps pergu est per¢u comme passé qui a le
présent pour terme. Et présent est un point limite.™ » Le présent originaire est la limite
a partir de laquelle peuvent se former le temps et les perceptions de la conscience.
« L'impression originaire est le non-modifié absolu, la source originaire de toute
conscience et de tout étre ultérieurs.® » Comme point-source, le présent originaire
stoppe une impression originaire dans une image-fixe, 1l limite, il encadre I'écoulement
continuel dans un maintenant original et originaire. Ce maintenant tranche dans la
progression infinie de I"écoulement, il pose une borne qui limite la progression
intemporelle de I"écoulement. Mais ce point originaire, fixant en une image un pan de
I'écoulement illimité, est également hors-temps; ce présent se fige dans un non-modifié
absolu, il est donc «déterminé comme noyau intemporel du temps, noyau non

modifiable de la modification temporelle, forme inaltérable de la tempﬂra]isalinn.“ »

* Husserl, « Le monde du Présent Vivant et la constitution du monde ambiant extéricur i la chair », P.82. Nous
soulignons,

*" Husserl, Lecons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps (1905) p.89. Nous soulignons.

® Husser, Lecons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps, p.88. Nous soulignons.

* Derrida, « Ousia et grammi = { 1968) in Marges, p.d4.
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Le non-maodifié absolu qui se forme dans le présent originaire de la conscience se coupe
de I'écoulement, il se coupe du mouvement, il se retire dans le repos. Dans cet état

figé, il ne peut que se retirer du temps, étre intemporel.

A partir des deux termes sous-entendus par le concept de Présent Vivant, nous
pouvons former deux ensembles de trois concepts: 1) présent/repos/limite, 2)
vivant/mouvement/illimité, Une seule caractéristique s’accorde aux deux ensembles :
I'intemporalité. Que ce soit le mouvement sans limite de 1'écoulement ou la fixation
dans le repos du présent, I'intemporalité demeure au centre du Présent Vivant.
Paradoxalement, c'est & partir de cette intemporalité que la temporalité est possible.
Comment concilier le concept de Présent Vivant et celui de temporalité, si, comme nous
I'avons vu, les deux termes du concept de Présent Vivant renvoient & 'intemporalité?
Nous proposons ’hypothese de la releve™ (Aufhebung) du Présent dans le Vivant ou du
Vivant dans le Présent. Ainsi le concept de Présent Vivant, qui offre dans la formation
méme de son expression deux concepts opposés (mouvement/repos) (limité/illimité), se
reléve lui-méme en sa propre expression. Pour qu’il y ait temporalité, les concepts de
mouvement et de repos, de limite et d’illimité doivent se concilier dans un méme
concept, mais tout en maintenant leur propre indépendance. Le Présent de I"expression
Présent Vivant doit nier le Vivant, mais tout en le conservant, et vice-versa. [l doit y
avoir une limite & I'illimité de 1'écoulement, mais en méme temps la limite doit se
conserver dans Uillimité; et de méme pour le couple mouvement/repos, car la
temporalité doit conserver le mouvement, mais également le repos des limites que lui

offre le Présent.

Ce qui intéresse Derrida au plus haut point est la limite que produit le présent
dans les actes de la conscience. Le présent joue le rdle de point-source pour tous les
actes de la conscience, c'est-a-dire qu'il fige, dans les perceptions de I'écoulement
temporel de la conscience, un maintenant au repos. A partir de ce maintenant original

et originaire, figé dans une image-fixe, la conscience peut se re-jouer, peut se répéter,

¥ Derrida propose de traduire Aufhebung par reléve depuis article Le puits er lo pyramide en 1968 in Marges,
p.81-127.
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dans I'identité méme du maintenant-passé, le maintenant apparu a la conscience dans le
passé. Cette répétition, que nous avons déja analysée, se re-présente identiquement
pour toutes les objectités idéales. Tournons-nous donc vers les répétitions des objectités

idéales dans le présent de la conscience.

Limite

Derrida écrit dans la Voix et le phénoméne :

w[...] seule une temporalité déterminée & partir du présent vivant comme sa source, du
maintenant comme « point-source », peut assurer la pureté de I"idéalité, c'est-i-dire
I"ouverture de la répétition du - méme & 1"infini. Que signifie en effet le « principe des
principes » de la phénoménologie? Que signifie la valeur de présence originaire a
I'intuition comme source de sens et d'évidence 4 inwiton comme a priovi des a
prieri? Elle signifie d'abord la certitude, elle-méme idéale et absolue, que la forme
universelle de toute expérience et done de toute vie, a toujours éé et sera toujours le
présent™ »
L'objectivité des objectités idéales n’est possible que griice au présent. Ce qui apparait
a la conscience apparait grice au présent de la conscience, grice a cette ouverture
méme de la conscience. La répétition des objectités idéales dans le présent de la
conscience, que nous avons décrite dans notre analyse de la réactivation, ne peut elle-
méme se faire que par la possibilité du présent de la conscience. Sans cette scéne de

répétitions et d’apparitions, |’objectivité des objectités idéales de la conscience s’ efface.

Cette scéne de I"apparition & la conscience des objectités idéales s ouvre sur le
présent (le maintenant) qui limite 1"écoulement. Qu’en est-il de cette limite? Comment
en vient-on a admettre une limite? La temporalité que nous percevons comme un
écoulement ininterrompu n'admet pas de limite, le temps ne cesse de défiler, nous
sommes incapables de le «stopper ». Comment pouvons-nous décrire le présent
comme limite, donc comme arrét (repos) de I'écoulement, si la temporalité n’admet pas
d'arrét? Derrida, dans son article Qusia et grammé, décrit la temporalité qu’il retrouve
dans la philosophie de la présence. 1l écrit: « Si I'on se sert en effet du point et de la

ligne pour représenter le mouvement, on manie une multiplicité de points qui sont 4 la

™ Derrida, La voix et le phénoméne, p.59-60,
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fois origine et limite, commencement et fin; cette multiplicité d’immobilité, cette série,

si I'on peut dire, d’arréts successifs, ne donne pas le temps [...].Rg

» Le temps qui est
mouvement et non repos se déroule au-deli de 'arrét-limite que représente le présent
comme point-source. « En ce sens, le maintenant n’est pas le point puisqu’il n’arréte
pas le temps, n’en n’est ni I"origine ni la fin, ni la limite. Du moins n’est-il pas limite
en fant gu'il appartient au n:jn]::-s..';'G » Est mise ici en doute la participation de la limite
du présent dans la structure de la temporalité. Derrida écrit dans la Voix er le
phénoméne :
« Le concepl de la ponctualité, du maintenant comme sligmé, qu’il soit ou non une
présupposition métaphysique, ¥ joue un rile encore majeur, [...] Cet étalement reste
néanmoins pensé et déerit & partir de "idemtité 4 soi du maintenant comme point.
Comme «point-source » L'idée de présence originaire et en général de

« commencement =, l¢ « commencement absolu », le principium renvoie toujours, dans
la phénoménologie, 4 ce « point-source ».”' »

Le maintenant (le présent) se définit comme I’ origine de toute expérience possible. A
partir du présent, & partir de la limite que forme le présent par rapport i 1'écoulement
temporel, se déploie 'activité de la conscience.

« Bien que I'écoulement du temps soit « indivisible en fragments qui pourraient &re

par eux-mémes, en points de la continuité », les « modes d'écoulement d'un ohjet

tempore]l immanent ont un commencement, un point-source pour ainsi dire. C'est le

mode découlement par lequel I'objet immanent commence & &re. 11 est caractérisé
s 42
comme présent, » - »

L’écoulement temporel prend origine dans le point-source du présent. Ainsi le point-
source devient «commencement et fin », limite indépassable qui ne peut se faire
dépasser que par une autre origine et ainsi de suite. De cette manigre d'appréhender la
temporalité, nous pourrions croire que celle-ci ne s’écoule et ne se nombre que par la
succession des origines. Nous ne « comprenons » le temps que s'il est « nombré », que
si nous sommes en mesure de le saisir par le nombre. Mais le nombre est extérieur i
I'écoulement du temps, il ne peut le saisir que de I'extérieur, il ne peut que poser des

bornes A un écoulement qui ne posséde aucune limite. « [...] le maintenant, en tant que

™ Derrida. « Ousia et grammi », p.68.

* Derrida, «Ousia et gramme », p.69.

91 Derrida, La veix et le phénoméne, pol-64,

* Derrida, La voix et le phénoméne, p.69. Derrida cite dans cet exirait Husserl, Le¢ons pour une phénoménologie
de la conscience intime du temps, p42.
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limite, sert aussi 4 mesurer, 2 nombrer. En tant qu'il est nombre, dit Aristote, il est
nombre, é d’arithmei arithmos. Or le nombre n’appartient pas 2 la chose nombrée.” »
De méme que le nombre, qui est limite extérieure @ |'écoulement temporel, le
maintenant, le point-source comme origine (commencement) est limite. « Comme le
point par rapport i la ligne, le maintenant, si on le considére comme limite (peras) est
accidentel par rapport au temps. 1l n"est pas le temps mais son accident. Le maintenant
(Gegenwart), le présent, ne définit donc pas I'essence du temps. Le lemps n’est pas
pensé a partir du maintenant.”* » Le présent comme point-source, tout comme le
nombre, est extérieur i 1I'écoulement du temps. 1l y a I'écoulement du temps et il y a la
structure temporelle du passé-présent-futur de 1'autre. Mais n’est-ce pas déja admettre
une structure temporelle & ce qui n’en a pas que de nommer I’écoulement temporel le
temps? Sans la mesure que représente le présent (le nombre), donc sans une
contamination d'une limite, comment pourrions-nous affirmer qu’il y a écoulement? 1l
n'y a écoulement que par rapport i une limite; sans limite I"écoulement (le mouvement)
n’aurait aucun sens, car il n’y aurait pas de mesure par rapport a laquelle nous pourrions
juger du mouvement de |’écoulement. Sans le présent, il n’y aurait ni temporalisation ni

in-temporalisation, il n’y aurait rien.

Voila le noeud du probléeme! Comment et qui pose la limite a I'illimité? Nous
pourrions reprendre la division en quatre genres que Platon propose dans le Philébe et le
Timée. 1l y a I'illimité, le limité, le mélange de I'illimité et du limité et la cause de ce
mélange. Le limité introduit le nombre (25e Philébe) dans 'illimité pour ainsi lui
permettre d’étre une forme commensurable. Le troisieme genre délimite I'informe en
Iui inculquant des limites tant empiriques qu’ontologiques : « [...] ce troisiéme genre
dont je parle, comprend que je le pose comme 'unité de tout ce qui provient des deux
autres genres : la naissance en vue d’'une réalité, produite par I'effort des mesures qui
accompagnent la limite.” » Le mélange du limité et de I'illimité donne naissance i une
réalité, i un érre -du chaos de I'illimité se forme, a partir du limité, une réaliré. La

structure matiére/forme apparait donc dans la structure logique émise par les quatre

" Derrida, « Ousia et grammé », p.71.
* Derrida, « Ousia et grammé », p.70.
* Platon, Philébe, 26¢, (trad. J.-F, Pradeau)
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genres. Matiere/illimité, forme (réalité)/limité se fondent sur la possibilité du limité en
tant que tel, qui lui-méme se fonde sur la possibilité des formes intelligibles. La
distinction si marquée entre le limité et I'illimité ou entre la forme et la matiére —
division qui permet toutes les autres divisions émises dans I’histoire de la philosophie
occidentale™- définissent la différence qui se creuse entre ce qui regoit la limite —1’&tre-
et ce qui reste dans I'illimité —dans le non-étre. Car il est bien question ici, lorsque nous
traitons du limité et de forme intelligible, de 1'étre des choses. Le limité met de 1'ordre
dans le désordre de I'illimité et inculque une forme au chaos. Le Timée nous offre un
exemple parfait de cette mise en ordre du désordre de la matiére, et ce, en employant les

quatre genres du Philébe.

Ce que découvre le démiurge du Timée lorsqu'il jeta un coup d’ceil & 1'état de
I'univers avant sa mise en forme est un désordre « sans concert et sans ordre » qui
« n'était point en repos. »(30a Timée) Pour remédier a ce désordre, le démiurge
introduisit la mesure :

«[...] alors que toutes choses se trouvaient dans le désordre, le dieu introduisit en

chacune d'elles la mesure qui permet de les évalier guantitativement [les éléments] et

de les comparer sur ce plan les unes avec les autres, el cela dans tous les sens et de
toutes les fagons qu'il leur était possible de revélir proportion et mesure.” »

La mesure permet de « former » -tant de donner une forme quantitative qu’ontologique-
le désordre et de lui inclure de nouvelles limites et ainsi de contrer I'illimité du
désordre. Platon décrit la mise en ordre des quatre éléments: «[...] les guatre
éléments, secoués par cette réalité qui les avail regus, laquelle, animée d'un mouvement

i la fagon d’un crible qui produit une secousse, séparait le plus possible les éléments les

" o Lopposition —inaugurale de la métaphysique- entre forme ot matidgre, trouve dans idéalité concrite du
présent vivant son ultime et radicale justification. » Derrida, La voix ef le phénoméne, p.5. Ce passage-clé de
Iinterprétation du présent vivant chez Derrida. sur laquelle nows aurons la chance de revenir plus tard, met
I'accent, comme plusieurs autres passages. sur la structure bipartite de la philosophic de la présence,  Autre
exemple : « L'opposition du corps et de "dme n'est pas seulement au centre de cetie docirine de la signification,
elle est confirmée par elle e, comme elle 1'a an fond woujours fait dans la philosophie, dépend d”une interprétation
du langage, La voir e le phémoméne, p.37.  Autre passape : o« L'opposition de "8me et du corps e,
analogiquement, celle de UMintelligible et du sensible, conditionnent donc la différence entre le signifié et le
signifiant, entre 'intention signifiante (bedewren), gui est une activitdé danimation, et le corps inene du
signifiant. » « Le puils et la pyramide = in Marges, p.94. D’aprés ces trois passages, nous pourtions facilement
entreprendre une liste des dichotomies de la philosophie de Ia présence @ 1) formefimefsignifi@limitérepos: 2)
matiérefcorpssignifiantilimi e mouvement.

" Platon, Timée, 69b. (trad. L. Brisson) Nous soulignons,
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plus dissemblables les uns des autres [,.,].qa »  Avant le travail du démiurge, aucune
limite n’existait entre les éléments, I'illimité seul existait. Par la mesure, le démiurge
sattaque au désordre de I'illimité et introduit dans celui-ci la limite et le nombre.
« Yoila quelle était leur condition naturelle au moment ou ils commencérent de recevoir

. . . 94
leur configuration & I"aide des formes et des nombres.” »

La limite, la mesure et le nombre vis-@-vis ['illimité, le désordre et I'informe. Le
démiurge ne fabrique pas I'univers & partir du néant. Le chaos de la matiére existait
avant qu’il exerce son pouvoir. Il n*avait qu'a donner forme & ce chaos, qu’a lui inclure
I'intellect. Le démiurge, dieu et fabricant de tous les dieux, ne peut étre qu’intellect :

« Il est évident pour tout le monde que le démivrge a fixé les yeux sur ce qui est

dlernel; ce monde en effet est la plus belle des choses qui ont été engendrées, el son

fabricant, la meilleure des causes. Par swile, ce gui a ¢ engendr®, ¢'est en conformité

avec ce qui peut ére appréhendd par la raison ef par la pensée, c’'est-d-dire en
conformité avec ce qui reste identique, qu'il a éé fabriqué par le démiurge."" »

La cause de ["univers, le démiurge, fixe son regard sur le monde des idées intelligibles
dont il tire la copie. Il introduit done de I'intellect dans le désordre qui régnait jusqu’ici
dans 'umivers. Il donne I'éfre & ce qui n'en avait pas. Platon décrit I'informité de
I'univers avant la venue du démiurge : « Ainsi, puis donc que ceux-ci n'apparaissent
jamais chaque fois sous la méme forme, duquel d’entre eux pourrait-on de fagon
définitive soutenir fermement que c’est « ceci », quoi que ce soit, et pas autre chose,
sans se couvrir de honte."" » 11 ajoute : « Voild quelque chose de fugitif et qui n"admet
pas I'expression « ceci », « cela », « cet étre » ou toute expression les désignant comme
des réalités distinctes."” » Etant incapable d’attribuer la copule «est » au chaos et de
diviser en « ceci est », «cela est » les éléments indivisibles, le démiurge affecte & ce
désordre I'intellect et ainsi divise les éléments en tenant compte de I'étre de chacun. A
partir de cette division, il est maintenant possible d’identifier par certaines limites de
formes et de mesures ce qu'est chaque élément individuellement. Cette identiré

individuelle de chagque élément permet d’attribuer une définition formelle a chaque

" Platon, Timée, 53a. Nous soulignons.
“ Platon, Timée, 53b.
™ Platon, Timée, 29a. Nous soulignons.
" Platon, Timée, 49d.
" pPlaton, Timde, 49



50

chose et d’ainsi pouvoir poser la question gu'est-ce gue? 1'eau, le feu, I'air et la terre.
L’ouverture a la question de I'étre des choses sous-tend I'existence de définition rendant
compte de I'identité éternelle des choses. La naissance de 'univers se fait en méme
temps que la naissance de I'étre dans le chaos de I'informité. En attribuant une forme
{(intelligible) & chaque chose, le démiurge fait apparaitre I'étre et la logique qui lui est

affiliée. Le désordre est combattu par I’étre, I'illimité tombe devant la limite de Iétre.

Forme idéale : présent

Nous retrouvons dans le langage platonicien du Timée les mémes concepts que
nous avons pu tirer, en suivant les écrits de Derrida, de I'analyse de la temporalité dans
la philosophie de la présence. La mesure et le nombre comme limite et comme origine
de I'étre de chaque chose, nous renvoie a la limite inscrite par-le présent dans la
temporalité. L’illimité de I'écoulement « temporel », qui est sans forme, qui est non-
étre, ne peut se saisir sans faire appel a la limite, & I'étre comme limite. L’illimité n’est
ni « ceci », ni «cela », il n’est pas. Qu’on le nomme l'illimité prouve déja que nous lui
avons inculqué une limite, il est «ceci » : il est I'illimité. Mais pour qu'on le puisse
nommer de la sorte, il faut que nous lui imposions une limite, une forme. Cette limite
ne peut étre le fruit que d'une cause extérieure a I'illimité en tant que tel. Comme le
démiurge du Timée, qui fabrique I"univers en étant & I'extérieur de celui-ci, la limite de
I'illimité de I'écoulement « temporel » ne peut venir que de |'extérieur de celui-ci.
Cette cause extérieure est pour Derrida le produit d'une forme idéale fournit par la
métaphysique. Cette forme idéale, le présent, offrant une limite a Uillimité, s’insére
dans la question de la possibilité de I'objectivité des objectités idéales ou des idéalités.
En voulant critiquer la métaphysique présente dans la tradition philosophique, Husserl,
selon la critique de Derrida, ne réussit pas a s’échapper de celle-ci. Dans des passages
excessivement importants de la Voix et le phénoméne, Derrida en vient  critiquer le
fondement méme de la phénoménologie husserlienne en attaquant le concept d’idéalité
et de présent vivant :

« La méthode intuitive concritle, mais aussi apodictigue, de la phénoménologie. exclut
toute « aventure métaphysique », tous les exceés spéculatifs.  On pourrait faire



apparaitre le motif unique ¢t permanent de toutes les fautes et de toutes les perversions

que Husserl dénonce dans la métaphysique « dégénérée », & travers une multiplicité de

domaines, de thémes el d'arguments: ¢'est toujours une céeité devant le mode

authentique de 1"idéalité, celle qui est, qui peut &re répétée indéfiniment dans |'identité

de sa présence pour cela méme qu'elle n'existe pas, n'est pas réelle, est irrdelle non

pas au sens de la fiction mais en un autre sens qui pourra recevoir plusieurs noms, dont

la possibilité permetira de parler de la non-réalité et de la nécessité de I'essence, du

noéme, de 1'objet intelligible et de la non-mondanité en général,"” »
Les thémes que nous avons déja retrouvés dans 1'analyse de la réactivation de I’Origine
de la géométrie refont surface : idéalité (objectivation des objectités idéales), répétition
et identité. L’objectité idéale se répéte, en raison de sa non-réalité, identiquement 2
chaque fois qu'elle apparait a la conscience. L'identité des objectités idéales demeure
la méme, elle se limite a étre indéfiniment la méme gu'elle gue soit le nombre de
répétition qu’elle subit ol qu'elle que soit la conscience dans laquelle elle apparait.
Derrida poursuit : « Cette non-mondanité n’étant pas une autre mondanité, cette idéalité
n'étant pas un existant tombé du ciel, I'origine en sera toujours la possibilité de la
répétition d’un acte producteur.” » Pour qu'une objectité idéale puisse étre idéale, elle
doit pouvoir surmonter I'étape cruciale de la répétition. Comme nous I'avons dit
précédemment, idéalité ne se forme qu'a partir de la répétition infinie des objectités
idéales. «[...] cette idéalité, qui n’est que le nom de la permanence du méme et la
possibilité de sa répétition, n’existe pas dans le monde et elle ne vient pas d'un autre
monde.'™ » Sans la possibilité habituellement donnée dans I histoire de la philosophie
de justifier I'idéalité par le recours & des formes intelligibles ou 4 une essence provenant
d’un monde intelligible ou d’un Dieu transcendant, Husserl doit se rabatire 4 prouver
I"idéalité des objectités idéales par I'activité m&me de la conscience. Par I'acte de
réactivation active, les objectités idéales prouvent leur objectivité en se répétant

identiquement et indéfiniment et cela pour chaque conscience les répétant.

Derrida ajoute dans la méme veine : « Pour que la possibilité de cette répétition
puisse s'ouvrir idealiter a 'infini, il faut qu’une forme idéale assure cette unité de

I'indéfiniment et de 'idealiter : c’est le présent ou plutht la présence du présent

Im: Dernida, La voix et le phénoméne, p.4,
M
I,

s D|I.‘£I'E'Id.ﬂ.. La voix er le phénomene, p.58. Déja cité,
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vivant."™ » Nous voila devant le point central de la critique derridienne du présent
vivant. La possibilité de I'idéalité se trouve dans le pouvoir de répétition de la
conscience, tandis que la possibilité de la répétition se constitue par la présence du
présent. « La forme ultime de l'idéalité, celle dans laquelle en derniére instance on
peut anticiper ou rappeler toute répétition, l'idéalité de 'idéalité est le présent vivant,
la présence a soi de la vie transcendantale.'” » La condition de possibilité de
I'idéalité, que Derrida attribue au présent temporel de la conscience, s avere la clé de la
critique derridienne du présent vivant. De cette critique du présent temporel comme
forme idéale de I'idéalité, Derrida peut déconstruire tout I'édifice de la philosophie de la
présence. Comme il le fait remarquer dans sa conférence La différance : « On ne peut
jamais exposer que ce qui 4 un certain moment peut devenir présent, manifeste, ce qui
peut se montrer, se présenter comme un présent, un étant-présent dans sa vérité, vérité
d'un présent ou présence du présent.'™ » En critiquant I'idéalité de la forme idéale du
présent, Derrida critique la possibilité pour n’importe quel phénoméne de pouvoir se
présenter a la conscience. Encore dans article Violence et métaphysique : « Car la vie
égologique (Iexpérience en général) a pour forme wréductible et absolument
universelle le présent vivant. Il n'est pas d'expérience qui puisse étre vécue autrement
qu'au présent. Cette impossibilité absolue de vivre autrement qu'au présent, cette
impossibilité éternelle définit I'impensable comme limite de la raison.'” »  Mais
comment expliquer cette prédominance du présent en sa qualité de forme idéale et ce
qu’en fait la critique derridienne? Tentons d’analyser un autre passage de la Voix et le

phénoméne, passage gui nous permettra de revenir i la question de 1"idéalité.

Le présent comme limite de I'illimité, comme encadrement d’une partie de
I'illimité, ressort comme le nceud du probleme. C'est cette séparation nefte, provoquée
par le travail de la limite et de I'encadrement divisant la temporalité en passé-présent-

futur qui est la cible de la déconstruction derridienne.

1o Derrida, La voix ef fe phénomene, p.4.

" Derrida, La voix et le phénoméne, p.4-5. Nous soulignons.
"™ Derrida, « La différance » in Marges, p.5.

"™ Derrida, « Violence et métaphysique » (1964), p.194.
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« Le processus par lequel le maintenant vivant, se produisant par génération spontanée,
doit, pour &re un maintenant, se retenir dans un autre maintenant, s'affecter lui-méme,
sans recours empirigue, A’ une  nouvelle actualité originaire dans laquelle il deviendra
non-maintenant comme maintenant passé, ete., un tel processus est bien une auto-
affection pure dans laguelle le méme n'est le méme qu'en s affectant de I'autre, en
devenant "autre du méme. Cette auto-affection doit &re pure puisque 'impression
originaire n'y est affectée par rien d'avtre que par elle-méme, par la « nouveauté »
absolue d'une autre impression originaire qui est un autre maintenant."'” »

La séparation nette entre les différents présents se marque de fagon explicite par le
recours a4 ['auro-affection de chaque présent. Le présent comme auto-affection est
commencement et fin de lui-méme. Il ne se laisse pas affecter par les présents-passé ou
par les présents-futur qui 'entourent, il demeure a I'intérieur de ses propres limites qui
lui sont apposées par I'autre-passé et par 'autre-futur. Le méme demeure dans les
limites du méme, il ne se laisse pas contaminer pas I"autre, si ce n'est pour tracer les

limites qui lui permettent de rester en lui-méme.

En suivant 'argumentation de Husserl dans les Lecons, rien nous laisse présager
I'auto-affection pure de chague présent. Nous sommes plutét porté a croire, en tenant
compte de la rétention et de la protention, que toute auto-affection est impossible.
Derrida €crit a ce sujet : « Mais cette différence pure [entre le méme et "autre], qui
constitue la présence a soi du présent vivant, y réintroduisant originairement toute
I'impureté gqu'on a cru pouvoir exclure. Le présent vivant jaillit & partir de sa non-
identité a soi, et de la possibilité de la trace rétentionelle.'"! » Le Présent Vivant ne
s’analyse chez Husserl qu'a la condition de I'exisience de la rétention et de la
protention. La temporalité ne se forme qu'en raison de I'interdépendance du passé, du
présent et du futur. Le «concept » de trace, que Derrida accole i celui de rétention,
détourne la logigue du méme et de 'autre en faisant exploser les limites délimitant
chaque présent. Par la trace —dont nous aurons la chance de reparler longuement-, il
n’existe plus de limites entre le présent, le passé et le futur. Le premier pas en direction
d’une sortie de la notion traditionnelle de temporalité s’effectue ainsi par I'analyse
husserlienne de la rétention et de la protention. Mais d'un autre c6té, Husser]l demeure

dans les limites de la tradition en fixant le présent comme point-source. Il maintient

" Derrida, La voix er la phénoméne, p.94-95,
" Derrida, Lo voix ef fe phénaméne, p.us,
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ainsi en quelque sorte I'indépendance du passé, du présent et du futur, car il différencie
le point-source comme présent des rétentions qui ne peuvent naitre que de celui-ci.
Pour preuve : « En allant le long du flux ou avec lui, nous avons une suite continue de
rétentions appartenant au point initial.'”* » La rétention ne peut étre que par rapport i
un présent comme point originaire, ¢'est-a-dire d'un présent comme point initial qui
difféere des changements que lui fait subir la rétention. 1l existe donc un présent

originaire indépendant du passé et du futur qui joue le rble de point-source.

Peut-on ainsi analyser la temporalité chez Husserl? Les Legons semble
problématiser la division ou la séparation nette entre le point d’origine du présent et la
rétention, mais en soutenant également I’existence d’un présent comme point initial de
toute expérience. C'est en suivant cette difficulté que Derrida parle de I'inguiétude de
Husserl :

« La vigueur avec laquelle il soutient que la rélention et la prolention appartiennent & la

sphére de 1'originarité pourvu qu'on l'entende «au sens large », I'insistance avec

laguelle il oppose la validité absolue du souvenir primaire 4 la validité relative du

souvenir secondaire, manifestent bien son intention et son inquiétude. Son inguiétude

parce gu'il s’agit de sauver ensemble deux possibilités apparemment  inconciliables :

a) le maintenant vivant ne se constitue comme source perceptive absolue qu’en

continuité avec la rétention comme non-perception. La fidélité & 'expérience et aux

« choses mémes » interdit qu’il en soit autrement; b) la source de la certitude en général

étant 1"originarité du maintenant vivant, il faut maintenir la rétention dans la sphére de

la certitude originaire et déplacer la frontiére enire le présent pur et le non-présent
[...].I”

La séparation du présent et de la rétention entre perception et non-perception est au
centre de la problématique derridienne de I'origine en tant que présent. Derrida analyse
la philosophie de la présence comme philosophie croyant 4 la manifestation du présent
comme donatrice de la signification. Husserl se retrouve dans I'entre-deux : il accepte
le présent comme point d’origine, mais il accepte également que la séparation de
I'impression originaire et de la rétention se nuance jusqu'a s'effacer. Cette
appréhension du présent comme point d'origine, connu par les limites d'un
encadrement, permet la saisie et la possibilité de I' «expérience » de la conscience.

Sans la possibilité d’un arrét momentané sur une image du présent, nous avons

"* Husserl, Legons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps, p.dd,
'3 Derrida, La voix ef fe phénomene, p.74-T35.
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uniquement |’ « expérience » d'un toujours changeant, d’un champ illimité et chaotique
de perceptions. Sans présent, il n’y a ni avant, ni aprés, ni passé, ni futur, que de
I'illimité. La rétention ou la trace rétentionnelle n'est donc possible que grice a
I"existence du présent comme point d’origine.

w[...] est=ce gque la nécessité phénoménologique, la rigueur ef la subiilité de I"analyse

husserlienne, les exigences auxquelles elle répond et auxquelles nous devons d*abord

faire droit, ne dissimulent pas néanmoins une présupposition mélaphysique? Ne

cachent-elles pas une adhésion dogmatique ou  spéculative qui, certes, ne retiendrait

pas la critigue phénoménologique hors d’elle-méme, ne serait pas un résidu de naiveré

inapergue, mais constitwerair la phénoménologie en son dedans, dans son projet

critique et dans la valeur institutrice de ses propres prémisses @ précisément dans ce

qu'elle reconnaitra bientdt comme la source el le garant de toute valeur, le « principe

des principes », & savoir 'évidence donatrice originaire, le présent ou la présence de

sens 4 une intuition pleine et originaire.'" »

Ainsi se dessine une double idéalité dans le cadre du présent. Premiérement, le
présent comme lieu de donation de la signification pour chaque nouvelle intuition, et
deuxiémement, le présent comme idéalité, comme ce qui demeure toujours le méme et
ouvre la possibilité de la donation de la signification. Sans cette double idéalité du
présent, I'évidence donatrice originaire se voit sans lieu d'activité, le point d’origine
d’ol surgit le « principe des principes » disparait et la signification s'efface. C’est pour
cette raison que Derrida décrit le présent comme 1'idéalité de 1'idéalité, c’est-d-dire que
I'idéalité de la donation originaire n'est possible que grice a l'idéalité du présent

comme forme identique 4 tout moment.

ik

Le présent se donne comme le liew d’apparition de tout ce qui apparait a la
conscience. En ce sens, il est la limife qui inaugure la possibilité pour le foyer de sens
de se présenter a la conscience. Pour ce faire, le présent doit se différencier d’une
maniére absolue par rapport au passé et au futur. Ainsi, la description que nous avons
donnée de 1'auto-atfection se trouve étre au centre de 'analyse de la temporalité de la

philosophie de la présence. Dans le cas contraire oil nous ne pouvons plus établir de

" Derrida, La voix ef le phénoméne, p.2-3.
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différences nettes entre le passé, le présent et le futur, nous ne pouvons plus distinguer
chaque essence pour ce gqu’elle est. Sans ce lieu d’apparition et sans I"auto-affection de
celui-ci, le foyer de sens n'existe pas et ainsi aucune réactivation n’est possible. En
tenant compte de ces conséquences, nous n’exagérons pas en affirmant que le présent
est le point central de la philosophie de la présence. Nous ne serons pas surpris
également de le retrouver au centre de la déconstruction de la philosophie de la

présence.



Troisiéme figure de Uorigine
Présence

Nous pouvons comparer I"analyse des trois figures de 'origine i la description
des vaisseaux sanguins de tout organisme; la premiére figure représente le coeur d'ou
provient le sang, la deuxiéme en tant que lien on se propage le sang, soient les veines,
et, finalement, la troisiéme est le sang nourrissant 'organisme. Le ceeur, les veines et le
sang forment 'organisme de la philosophie de la présence, si I'une des trois figures
vient & manquer, I’'organisme en entier périt. Ainsi, toute description, essayant de traiter
chacune des trois figures individuellement, est voude & la difficulté d’analyser
individuellement ce qui ne peut s’analyser qu’en un tout. Nous faisons subir de fausses
divisions 4 un organisme dont chaque partie représente un maillon essentiel au
fonctionnement de I"ensemble. En traitant ainsi I’origine en tant que foyver de sens et en
tant que présent indépendamment de I"origine en tant que présence, nous divisons ce
qui ne se divise qu’artificiellement. Nous sommes donc contraints, dans ceite analyse
de la troisieme figure de I'origine, de reprendre et de répéter certains concepts que nous
avons déja analysés dans les parties précédentes. Par cette réappropriation de certains
concepts, nous serons enfin en mesure de décrire et d'analyser le systéme entier de la

philosophie de la présence et du méme coup décrire 1" origine de celle-ci.

Avant toute chose, récapitulons ce que nous avons décrit jusqu’ici dans les deux

premiéres figures de l'origine. Premiérement, nous avons analysé le foyer de sens
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comme lieu de "essence. De cette analyse, nous avons tiré plusieurs concept-clés de la
philosophie de la présence, soit la répétition, I'objectivité, I'identité, le signe, etc.
Deuxiémement, nous avons décrit le présent comme lieu d’apparition du foyer de sens.
L’analyse du présent nous a permis de faire ressortir la temporalité propre a la
philosophie de la présence. Le présent comme point originaire de toute apparition a la
conscience ne peut se former que par son auto-affection. C’est seulement par cette
auto-affection que le foyer de sens peut se présenter @ la conscience. Ainsi nous avons
décrit le ceeur et les veines, il ne nous reste plus que le sang qui nous permettra de
présenter un tableau complet de I'origine de la philosophie de la présence.
Qu'est-ce gue la présence?
«L’essence est la présence''” »; «la forme est la présence méme''®»; la
présence se décline donc de plusieurs maniéres, mais renvoie toujours a une réflexion
métaphysique.  L’essence et la forme, comme nous ["avons wvu, se raménent
inévitablement & un foyer de sens. Elles limitent la recherche de la signification des

concepts; rendu i ce point-limite le « ce que ¢’est » apparait dans toute sa force de loi.

Une autre définition nous est donnée, mais cette fois-ci de maniere plus développée,

dans la Grammatologie :

« On pressent done déji que le phonocentrisme se confond avec la détermination
historiale du sens de I"&tre en général comme présence, avec loutes les sous-
déterminations qui dépendent de cette forme générale et qui organisent en elle leur
systéme et leur enchainement historial (présence de la chose au regard comme  eidos,
présence comme subsiance/essence/existence (ousia), présence temporelle comme
pointe (sfigmé) du maintenant ou de I"instanl (maen), présence & soi du cogilo,
conscience, subjectivité, co-présence de "autre et de soi, intersubjectiviié comme
phénoméne intentionnel de 'ego, etc.) Le logocentrisme serait done solidaire de la
détermination de 1"étre de 1"éant comme présence.'’” »

Eidos, substance, essence, ousia, maintenant (instant), etc., cette liste, que nous pouvons

nommer, non sans risque, liste de synonymes, renvoie & la possibilité d’atteindre une

"* Derrida, De la grammatologie, p.A37.
" Derrida, « La forme et le vouloir-dire » in Marges, p. 188,
U7 Derrida, De la grammatologie, p.23.
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limite. Celle-ci comme foyer de sens demeure un produit de la métaphysique. La cause
de cette limite, pour reprendre la division des quatre genres du Philébe, provient de
I'extérieur de la phusis, elle est le produit d’une cause transcendante. Cette limite,
Derrida nous en donne une définition :

«[...] par un geste gui consistait & lui donner un centre |4 I"épistéme], a la rapporter 4

un point de présence, i une origine five. Ce centre avait pour fonction non seulement

d'orienter ¢ d"éguilibrer, d"organiser la structure [...] mais de faire surtoul que le

principe d'organisation de la structure {imife ce que nous pourrions appeler le jeu de la
118
structure, 0

Celtte origine fixe émet les régles du jeu, donc les limites délimitant le bon et mauvais
emploi du jeu. Pour que les régles de la philosophie de la présence soient respectées,
nous devons étre en mesure d’entrer en contact avec I'origine fixe. Ce contact se forme
par la présence dans le présent de la conscience, de 1'essence, de l'eidos, d'une
substance, d’une forme, etc., d'un concept provenant du foyer de sens comme origine
des regles du jeu. Citons Derrida :

«[...] toute I"histoire du concept de structure [...] doit &re pensée comme une série de

substitutions de centre i centre. Ce centre regoit, successivement et de maniére réglée,

des formes el des noms différents.  L'histoire de la métaphysique, comme histoire de

I"Occident, serait 'histoire de ces métaphores et de ces métonymies. La forme

matricielle en serait [...] la détermination de I"érre comme présence i tous les sens de

ce mot, On pourrait montrer que tous les noms de fondement, de principe ou de centre

ont toujours désigné 'invariant d'une présence (eidos, arché, felos, energeia, ousia

(essence, existence, substance, sujet) aletheig, transcendantalité, conscience, Dieu,
homme, 1‘11u;:.}|.”'gl W

L 'apparition dans le présent de la conscience de 'essence comme présence se rattache 4
la forme matricielle de la détermination de 1'étre. Se dévoile ainsi le lien entre la
possibilité du présent et la possibilité pour la présence de se manifester dans la forme du
présent. Le «ce que c’est » de chaque concept, apparait comme présence du foyer de
sens dans le présent de la conscience. La présence fait apparaitre le sens originaire de
chaque concept. A chaque fois qu’il y a présence, il y a I'apparition dans le présent de
la conscience du sens originaire. C’est pourquoi, nous pouvons affirmer que la
présence réactive cette signification univoque en réactivant I'origine comme foyer de

sens : «[...] reconduire i I'origine au sol fondateur d’un concept, comme si quelque

""" Derrida, «La structure, le signe et le jeu » (1966) in L'écriure et la différence, p.409. Nous soulignons.

1'¥ Derrida, « La structure, le signe et le jeu », p.411.
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chose de tel existait, comme si telle limite inaugurale et imaginaire ne réveillait pas le

mythe rassurant d’un signifié transcendantal [...)."2%°

» Le signifié transcendantal se
confond avec 'origine comme foyer de sens, il limite, tout comme le fait le foyer de
sens, la recherche de la signification d'un concept. Mais qu'est-ce que le signifié
transcendantal? Téchons de répondre & cette question, elle nous permettra de jeter une

lumiére plus éclairante sur le concept de présence.

Signifi¢ transcendantal

Derrida définit en ces mots le concept de « signifié transcendantal » :

« [un] signifié en un certain sens « transcendantal » (comme on disait au Moyen Age

que le transcendantal —ens, wnum, verum, bonum- élail le «primum cognitum »)

impliqué par toutes les catégories ou fowies les significations détermindes, par tout

lexique et pour toute syntaxe, donc pour tout signifiant linguistique, ne se confondant

simplement avec avcun d'eux, se laissant pré-comprendre 4 travers chacun d'eux,

restant irréductible & toutes les déterminations époquales qu'il rend pourtant possible,

ouvrant ainsi Uexistence du logos et n'élant lui-méme gue pour le logos : ¢'est-a-dire

n'étant rien avant le logos et hors de Iui."*' »
Le signifi¢ transcendantal s’affiche comme étant I'essence une et véritable de chaque
concept. Derrida juxtapose le champ des transcendantaux (ens, unum, verum et bonum)
au concept de signifié, ¢’est-a-dire qu'il explicite I'essence méme du signifié tel que le
définit et I’emploie 1"histoire de la philosophie occidentale. C’est dans le but de mettre
en lumiére la nature du signifié que Derrida forme le concept de signifié transcendantal.
D'un autre cété, cette définition permet & Derrida de décrire la différence entre le
signifié et le signifiant. Dans le cadre d’une philosophie admettant I’existence d’un
signifié transcendantal, il ne peut ressortir qu'un réle subalterne pour le signifiant. Le
signifié transcendantal existe indépendamment de tout signifiant, il subsiste en-dehors
de tout contexte linguistique. Derrida écrit: «Il faut qu'il y ait un signifié
transcendantal pour que la différence entre signifié et signifiant soit quelque part

¥

absolue et irréductible.'” » L'essence d’un concept existe sans 'aide d’aucune langue,

d’aucun son, d’aucune lettre, donc d’aucun signifiant. Le signifié est, quand bien méme

120y

~ Derrida. « La puits et la pyramide » in Marges, p.83.
! Derrida, De la grammawlogie, p.33.
122
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il n’y a personne pour le dire. La philosophie de la présence impose une hiérarchie a la
composition du signe. La nécessité du signifié s’oppose a la non-nécessité du
signifiant. Ce jeu hiérarchisant entre le nécessaire et le non-nécessaire tend méme & un

effacement du signifiant.
Histoire du signe : passage

Pour Derrida, cette théorie du signe (signifié/signifiant) est le produit exclusif de

la métaphysique de la présence.

« Dans cette séquence finie mais relativement longue qu'on appelle la métaphysique, le
signe a done pu devenir 1'objet d'une théorie, il a pu élre considéré, regardé comme
quelque chose ou & partir de quelque chose de ce qui se donne & voir dans I'intuition, &
savoir de " érant-présent [Nous soulignons] : théorie du signe & partir de I"éant-présent
mais aussi et du méme coup en vue de |'éant-présent, en vue de la présence [Nous
soulignons], 1"étre-en-vue marquant aussi bien une certaine avtorité théorigue du regard
que I"instance de la visée finale, le télos de la réappropriation, I"ordination de la théorie
du signe i la lumiére de la parousie. Ordination aussi, comme logique, a [idéalié
invisible d"un logos gui s'entend-parler, an plus proche de lui-méme, dans ['unité du
concept et de la conscience [le s:n-uligrl.'rﬁl.]23 »

Le signe fait partie de I'histoire de la philosophie de la présence par sa double
composante : 1) le signifié transcendantal, produit du foyer de sens, est visé par la
réactivation de la signification univoque, et 2) le signifiant comme apparition dans le
langage, écrit et parlé, du signifié transcendantal. En traitant ainsi le signe comme
réactivation et comme réappropriation, donc comme re-présentation, la philosophie de
la présence apparait comme une philosophie du passage, dont le centre, 'origine, se
présente et s’absente. « En déterminant 1'étre comme présence (présence sous la forme
de I’objet ou présence i soi sous I'espéce de la conscience), la métaphysique ne pouvait
traiter le signe que comme pasmge.‘r “» Derrida poursuit :

« Lieu de passage, passerelle entre deux moments de la présence pleine, le signe ne

fonctionne dés lors que comme le renvoi provisedre d'une présence i une autre. [...]

Le procés du signe a une histoire, la significarion est méme histoire comprise @ entre

une présence originelle et sa réappropriation circulaire dans une présence finale. La

présence i soi du savoir absolu, la conscience de I'&tre-auprés-de-soi dans le logos,

dans le concept absolu, n'auront été distraites d'elles-mémes que le temps d'un détour
el le temps d'un signe. Le temps du signe est alors le temps du renvoi. 11 signifie la

" 1,
' Derrida, « Le puits et la pyramide », p. 82,
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présence A elle-méme, organiser la circulation de sa provision. Depuis toujours le

mouvement de la présence perdue awra déjd engagé le processus de  sa
1 & 2

réappropriation.'” »

L’épogue du signe, qui correspond a 1'époque de la présence et du temps, se déroule
entre une origine et un telos. C’est ainsi que Derrida analyse "histoire de la philosophie
occidentale. [l décrit cette histoire comme la tentative de réappropriation de 1’ origine
par le telos. Entre cette réappropriation et I'origine comme foyer du sens, se déroule
I'histoire de la philosophie de la présence (ou métaphysique de la présence). Ce
mouvement de 1" histoire comme réappropriation de I'origine, Derrida en trace le portrait
dans son article Qusia et grammeé : « [...] aucun sens (en quelque sens qu’on 1'entende,
comme essence, comme signification du discours, comme orientation du mouvement
entre une archie et un telos [Nous soulignons]) n’a jamais pu étre pensé dans I"histoire
de la métaphysique autrement qu'a partir de la présence et comme présencc.m » Le
temps qui se déroule entre I"origine et le felos est neutralisé lors de la réappropriation de
I"état d’origine par le relos. Entre ces deux poles de I'histoire se joue I'histoire de la
philosophie : « Entre la tragédie originaire et le triomphe messianique, il y a la

T Cette « tragédie originaire », cetie perte tragique de la présence

philosophie [...].
pleine du foyer de sens, est décrite par Derrida, comme une chute'™ originaire. La
notion de chute renvoie inévitablement & une origine, 4 un fondement perdu. Cette
origing perdue se trouve a étre le foyer de sens de toute signification. Une fois cette
origine perdue, la signification n’existe que sous une forme disséminée. L’histoire de la
philosophie de la présence débute lorsque I'origine s'éclate et s'éparpille.
L’éclatement, la dissémination de ce point originaire, fait subir 4 la signification un
éparpillement de son pouvoir. 1l y a chute dans la multiplicité, un éloignement de
I'unité de Ia signification.  Chute, éparpillement, €loignement, dissémination,
éclatement, tous ces mot-concepts se fixent, s'agrippent a la notion d’origine. La

réappropriation de 'origine perdue par le relos efface I'éloignement régnant entre la

source de la signification et le sujet. Cette réunion dans la présence pleine de I’ origine

(=]
id.
" Derrida, «Ousia et gramme », p.58.
"7 Derrida, « Méaphysique 1 violence » p. 192,
8 Voir, « Supplément de copule » (1971) in Marges, p.244 ; Positions, Minuit, p.73.
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f . 2 O
ou du telos, Derrida la nomme parousie’™". L’origine comme foyer de sens ou comme
présence pleine (présence originelle) n'a aucun besoin du signe, car elle ne connait pas
la réappropriation de la présence. L'étre-auprés-de-soi de la présence pleine ne joue pas

le jeu de I'absence et de la présence, elle est toujours déja auprés de la présence.

La philosophie de la présence et du signe apparait dés lors au moment de la chute
de cette présence pleine comme origine. Cette chute instaure une distance depuis
l'origine. Plus précisément, elle instaure une distance entre la présence pleine et la
conscience et entre la présence et 1"absence. A partir de cette chute, la présence
apparait et disparait dans le signe. Cette apparition du foyer de sens, grice a
'apparition dans le présent de la conscience de la présence, noue les trois figures de
I'origine entre elles. 1) L'origine comme fover de sens, comme lieu de I"origine pleine;
2) 'origine comme présent, donc comme possibilité pour la présence de se faire saisir
par la conscience; 3) et 'origine comme présence, comme possibilité pour le fover de
sens d'apparaitre dans le présent de la conscience. Par ces trois figures de 1'origine,

nous pouvons définir ce que Derrida appelle la réactivation de 'origine.
Idéalité

La voix et le phénoméne définit bien cette réactivation en analysant I'idéalité

pure contenue dans oute réactivation de I'origine. Derrida écrit :

« Non seulement parce que "idéalité pure est toujours celle d'un « objet » idéal, faisant
face, étant présent [Nous soulignons] devant 1'acte de répétition [Nous soulignons], le
Vor-stellung étant la forme générale de la présence comme proximilé & un regard; mais
aussi parce que seule une temporalité déterminée & partir du présent vivant comme de
sa source, peut assurer la pureté de 1'idéalité, ¢’est-d-dire I"ouverture de la répélition
méme & I'infini."* »

Comment assurer la « pureté » de Uidéalité lorsqu’elle apparait 4 la conscience par
I'entremise de la présence? Nous y avons déja répondu en analysant I"auto-affection de

chaque présent. Chaque présent subit une séparation nette envers tout autre présent, une

"y i, Girammarologie, p41 @« La différance », p.10 5 « Le puits et la pyramide », p.83 ; ewc.
Y Derrida, La voix et fe phénaméne, p.59.
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délimitation étanche fixe chaque présent dans un espace limité. Cette étanchéité de
chaque présent permet a I'idéalité de se présenter dans toute sa pureté, c’est-a-dire que
I'objectité idéale se présente 4 la conscience sans avoir été infectée par tout autre
objectité idéale. Par cette auto-affection, le présent ouvre la possibilité pour les
objectités idéales de se re-présenter en maintenant, de répétition en répétition, leur
idéalité pure. La réactivation de I'origine n’est possible que griice i cette auto-affection
du présent. C'est par le présent que 'idéalité pure peut se présenter et se re-présenter
toujours de la méme maniére et ainsi pouvoir conserver une signification univoque. Le
rapport qu’entretient la conscience avec I'univocité des idéalités pures lui procure un
contact avec ce qui transgresse "expérience empirique : « Le rapport a la présence du
présent comme forme ultime de I'étre et de I'idéalité est le mouvement par lequel je
transgresse 1'existence empirique, la factualité, la contingence, la mondanité, etc."' »
La philosophie de la présence qui se base sur les concepts d’idéalité, d’essence,
d'origine, de répétition, de présent, de vérité, d’infinité, etc., se présente comme une
philosophie du présent vivant : d’une philosophie croyant a la distinction entre une vie
transcendantale et une vie mondaine. Pour qu’il y ait I' « existence » d'idéalité pure
pour chaque concept, il doit y avoir 'existence d'une vie transcendantale, d'une vie

idéalisée ol se situe I'idéalité éternelle de toute chose. Ce lieu c’est le foyer de sens.

Derrida résume le réle infiniment important du présent vivant dans la philosophie
de la présence : « Le présent-vivant, concept indécomposable en un sujet et un attribut,
est donc le concept fondateur de la phénoménologie comme métaphysique.'” » La
présence a soi de la vie transcendantale, permise par la possibilité du présent, et cause
de "apparition de I'idéalité pure dans la conscience, signe le lien indestructible de la
philosophie de la présence avec la métaphysique. Le foyer de sens et le présent forment
la possibilité d’'une métaphysique qui inscrit une limite et qui permet la venue, par la
présence, d’une vie transcendantale. L’existence d'une limite pour le présent et pour
I'essence de chaque concept est le produit d'une cause extérieure qui fixe des

délimitations & ce qui n’en n'a pas. Le principe nomologique décrit dans Mal d’archive

" Derrida, La voix et le phénomene, p.oi,
"2 Derrida, La voix et le phénameéne, p.1 11,
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et dans L autre cap est précisément cette cause extérieure métaphysigue qui impose des
limites non-éternelles au champ de la philosophie. Le rdle de la déconstruction, et
surtout de la déconstruction de I"origine, est de mettre en doute ces limites imposées par

une autorité non-étermnelle et ainsi déconstructible.

Dans un ultime résumé Derrida écrit :

« Mous avons dprouvé la solidarité systématique des concepts de sens, d'idéalité,

d’objectivité, de vérité, d’'intuition, de prescription, d'expression. Leur matrice est

I"étre comme présence : proximité absolue de 'identité & soi, étre-devant de I'objel

disponible pour la répélition, maintenance du présent temporel dont la forme idéale est

la présence & soi de la vie transcendantale dont identité idéale permet idealiter la

répétition i 1'infini.'™ »
La présence i soi du foyer de sens dans le présent de la conscience fonde le systéme de
la philosophie de la présence. Ces trois figures forment |'origine de I'histoire de la
philosophie occidentale. Sans cette origine métaphysique de la philosophie de la
présence, les concepts de sens, d'idéalité, de limite, d’essence, d’origine ne pourraient
faire partie de notre paysage philosophique. En ébranlant les fondations du présent, de
la présence et du foyer de sens, ¢’est le systéme entier que nous ¢branlons et mettons en
doute. La déconstruction de I'origine s'attaque a ces fondations en déconstruisant les

limites émises par la philosophie de la présence.

M,



DEUXIEME PARTIE
e

Le terrain sur lequel Derrida entreprend la déconstruction de la philosophie de la
présence nous est maintenant connu. La présence du fover de sens dans le présent de la
conscience est ce que nous a dévoilé notre analyse du texte derridien portant sur la
description de 'histoire de la philosophie occidentale. Ce dévoilement a permis de
mettre en lumiére la cooriginarité des trois figures de 'origine et leur articulation. La
déconstruction de I'origine de la philosophie de la présence ne peut s’effectuer qu’a

partir de la connaissance de la constitution des éléments fondateurs de la présence.

Cette seconde partie sera consacrée a la déconstruction de ces éléments
fondamentaux de la présence. Ce ne peut &tre qu’a partir de cette déconstruction que
nous pourrons décrire la différance et le rdle central de la rayure de Uorigine. La
déconstruction qui s'amorce dés les premiers écrits de Derrida s'attaque & I'origine de la
philosophie de la présence par le biais de la problématique du présent. Comme nous
I'avons décrit dans la premiére partie, le présent est ce par quoi une essence peut se
présenter 4 la conscience. La déconstruction derridienne se concentre done i
déconstruire le lieu dans lequel la présence apparait. En se concentrant ainsi a la
déconstruction de la figure du présent, Derrida s"attaque & I'ensemble de la structure
originaire de la philosophie de la présence. Comme nous 'avons noté dans notre
analyse de la figure du présent, s’attaquer au présent équivaut a nier I'existence d'un

foyer de sens et la possibilité pour un méme savoir de se réactiver identiquement.
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Cette déconstruction de I'origine par le biais de la figure du présent ne peut gque
nous mener i la différance. Mais comment s’y rendre ? Nous proposons, pour ce faire,
de décrire le « concept » d'écriture. La déconstruction de I'origine de la philosophie de
la présence ne se fait, pour Derrida, que par une redéfinition du concept d’écriture.
Derrida vise une réforme du concept d’écriture, c’est-d-dire une réforme de la
conception vulgaire de I’écriture. Par cette réforme, Derrida tente de mettre en valeur
I'articulation de tout langage et de tout phénoméne par la description de I'écriture
généralisée. Tout ce qui est, est en raison de 'écriture généralisée. Pour pouvoir
décrire la différance, nous devons absolument analyser la redéfinition du concept

d’écriture.

Nous entreprendrons de décrire |’écriture en analysant le « concept » de trace.
Derrida élabore pour la premiére fois le « concept » de trace dans De la grammatologie,
c’est-a-dire dans le contexte de la redéfinition du concept d’écriture. La description de
la trace nous ménera 4 'analyse des notions centrales de I'articulation de 1"écriture. Le
retard originaire, 1'espacement, la différence et I'hymen seront au cceur de la

redéfinition de 1" écriture comme trace.



Pour une réforme de 1'écriture
Trace comme écrilure

De la grammatologie ou pour une re-définition du concept d'écriture. Derrida
propose de déconstruire le concept de signifié transcendantal et d’établir une « science »
de |"écriture —la grammatologie- comprenant autant la possibilité de I'écriture que celle
du langage. Cette déconstruction du concept de signifi¢ transcendantal entraine avec
elle une déconstruction compléte de la structure duelle/oppositionnelle de la philosophie
de la présence, c’est-a-dire une déconstruction de ce que Dermrida nomme le
phonocentrisme et le logocentrisme. En s’attaquant au signifié transcendantal, Derrida
met en branle une mise en doute totale de la philosophie de la présence. Par la trace
comme écriture et comme re-définition de I"écriture et duo langage, Derrida désarticule
les fondations du logocentrisme —qu’il définit lui-méme comme métaphysique de
I'écriture phonélique- en rayant l'origine —comme foyer de sens, comme présent et
comme présence- de la philosophie de la présence. C’est par une réforme du concept
« vulgaire » de D'écriture  que Derrida  peut  déconstruire la  structure
© duellefoppositionnelle du signifié/signifiant permit par le phonocentrisme, et du méme

coup ébranler la possibilité méme de la présence.

Ecriture

La description de I'écriture, ayant pour articulation la frace, aboutit 4 une

définition d une édcriture généralisée comprenant tant la formation de 1'écriture dite
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« vulgaire » que la formation du langage comme phoné. Cette écriture généralisée
comme écriture s’entend comme 1’ articulation gérant tout type de langage ou d’écriture.
C’est pourguoi Derrida écrit : « Nous croyons que I'écriture généralisée n’est pas
seulement I'idée d’un systéme a inventer, d'une caractéristique hypothétique ou d’une
possibilité future. Neus pensons au contraire que la langue orale appartient déja a
cette écriture.””" » Toute structure langagiére s’ organise a partir d’'une écriture comme
écriture généralisée. Mais pour que cette écriture puisse étre |'origine méme de tout
langage, nous devons sacrifier la croyance au langage structuré comme
signifié/signifiant, donc il faut se défaire de la croyance & I'existence d’un signifié

transcendantal qu’admet le phonologisme comme origine.

« Le phonologisme ne souffre avcune objection tant que 1'on conserve les concepls
courants de parole [signifié/signifiant] et d'écriture [signifiant du signifiant du signifié]
qui forment le tissu solide de son argumentation. Concepts courants, guotidiens et de
surcroit, ce qui n’est pas contradictoire, habités par une vieille histoire, limités par des
frontiéres peu visibles mais d'autant plus rigoureuses. Nows voudrions plutdl suggérer
gue la prétendue dérvivation de I'écriture, si réelle ef si massive gu’elle soit, n'a été
possible qu'i une condition : gque le langage « originel », « naurel », etc., n'air jamais
existé, qu'il n'air jamais £0é intact par Uécriture, qu'il ait toufours ¢ lui-méme
écriture.” »
Comment prouver que le langage « originel » n'a jamais existé? Quelles preuves nous
sont données que I'écriture préceéde originairement la structure signifié/signifiant du
langage «originel »?7 Et en quoi I'écriture déconstruit la totalité du systéme de la

philosophie de la présence?

Le concept « vulgaire » de |’écriture transmis par la tradition philosophique se
donne dans les liens qui I'unissent avec |’origine phonologique du langage. Comme son
nom I'indigue, le phonologisme provient de phoné soit en grec phonéma qui signifie
« son de voix ». Le langage tient son origine d"une mise en son d’un signifié a travers
les sons émis par la voix. Le signe se forme donc lorsque les premiéres paroles
résonnent : le signifié¢ résonne dans un signifiant (phoné) et produit un premier signe.

Le signifié se présente dés lors toujours avant le signifiant, il est la condition de

" Derrida, De la grammaielogie, pil. Nous soulignons.

13 Derrida, De la grammaiologie, p.B2. Nous soulignons.
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possibilité du langage, méme si tout langage se forme a partir du signe
(signifié/signifiant).

« Bl le signe doit &re "unité d’une hétérogénéité, puisque le signifié (sens ou chose,

noése ou réalité) n"est pas en soi un signifiant, une frace @ en lout cas n'est pas constilué

dans son sens par son rapport & la trace possible. L'essence formelle du signifié est la

présence, el le privilége de sa proximité au logos comme phoné est le privilége de la

présence. " »
L'acte originaire du langage apparait double : 1) la possibilité pour le fover de sens de
se présenter dans le présent de la conscience, et 2) la possibilité pour cette présence de
se juxtaposer @ un signifiant extérieur a lui-méme. Cette juxtaposition fonde
originairement le signe (signifié/signifiant) comme origine du langage. Le signe « reste
donc dans la descendance de ce logocentrisme qui est aussi un phonocentrisme :
proximité absolue de la voix et du sens de I'étre, de la voix et de I'idéalité du sens. 137
Le langage se fonde sur cette proximité entre le phoné (signifiant) et la présence du
foyer de sens (signifié) : I'origine premiere du langage est donc la distinction entre le

signifi€ et le signifiant.

L'écriture se définit comme signifiant du signifiant du signifié, c’est-a-dire
comme le signifiant du signifiant de la parole. Ainsi, le signifiant écrit est le dérivé du
signifiant parlé, D'apres la filiation entre le signifié transcendantal et le signifiant parlé,
le signifiant écrit ne peut étre qu’une technique de reproduction du signifiant parlé.
L’écriture est & une double distance du signifié transcendantal, elle s'éloigne de toute
possibilité de proximité avec la présence du foyer de sens. Elle ne peut dans ce cas
n’étre qu'un instrument de représentation mnémotechnique détaché de tout lien de
proximité phoné/présence. Derrida écrit : « L'épogue du logos [logocentrisme] abaisse
donc I'écriture pensée comme médiation de médiation et chute dans I'extériorité du
sens.” » Du premier couple signifié transcendantal/signifiant parlé, nous pouvons en
inscrire un second : signifiant parlé/signifiant écrit ou écriture/parole. De ce second
couple qui laisse présager une hiérarchie, se joue la définition de I'écriture en tant que

signifiant du signifiant du signifig,

" Derrida, De la grammaitologie, p.31.
""" Derrida, De la grammaiologie, p.23. Nous soulignons,
'™ Derrida, De la grammaiologie, p.24.
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Pour réformer le concept « vulgaire » d’écriture, la déconstruction doit déprendre
I'écriture de ses liens avec la structure duelle/oppositionnelle (signifié/signifiant) de la
philosophie de la présence. L’écriture n’a plus rien a voir avec la définition
traditionnelle de I'écriture comme représentation mnémotechnique. Par cette réforme,
en plus d’une attaque contre le concept « vulgaire » de I'écriture, Derrida amorce une

déconstruction de la structure entiére de la philosophie de la présence.

Nous ne pouvons décrire I écriture qu’en analysant ce qui lui sert d’articulation,
c¢’est-d-dire en nous concentrant & décrire la trace. En "écriture comme trace, Derrida
propose une description tout autre de ['origine du langage et de I'écriture. Ce n'est que
par cette description que nous parviendrons a analyser la réforme du concept

« vulgaire » d’écriture et ainsi préparer le terrain pour la description de la différance.

Trace

Derrida définit la trace par ces mots :

« La trace est 'effacement de soi, de sa propre présence, elle est constituée par la
menace ou I"angoisse de sa disparition, de la disparition de sa disparition. Une trace
ineffagable n'est pas une trace, ¢'est une présence pleine, une substance immuahle et
incorruptible, un fils de Dieu, un signe de la parousie el non une semence, ¢'est-i-dire
un germe mortel."" »

La trace est ce qui ne se présente jamais comme présence, car tout en apparaissant elle
disparait. Elle ne peut se présenter dans le présent de la conscience, nous ne pouvons la
saisir comme présence du foyer de sens dans le présent de la conscience.
L'insaisissabilité de la trace, sa disparition dans son apparition, produit la temporalité
comme espacement et articulation de toute « expérience » possible, ¢’ est-d-dire qu’elle
permet le changement continuel et non répétable de 1" « expérience ». Derrida décrit

I'écriture comme trace :

' Derrida, « Freud ou la seéne de I"écriture », p.339.
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« C'est par |"archi-éeriture, [...] archi-synthése irréductible, ouvrant & la fois, dans une
seule et méme possibilité, la temporalisation, le rapport & "autre et du langage, ne peut
pas, en tant gue condition de tout systéme linguistique, faire partie du sysieme
linguistique lui-méme située comme un objet dans son champ.'* »

FEtant la condition de possibilité 1) de la temporalisation, 2) du rapport a I'autre et 3) du
langage, I'écriture ne peut apparaitre en tant que telle que comme trace, ¢’est--dire
qu’elle ne peut espérer produire un signe ineffagable donné comme présence. Derrida
est catégorique : I'écriture « ne peut se laisser réduire 4 la forme de la présence'"" », tout
ce qui apparait disparait aussitot, rien ne demeure, seule I'insaisissabilité joue. Ainsi,
I’écriture apparait tout en disparaissant et est présente tout en €tant absente du systéme
qu’elle articule. Explicitons cette articulation de la trace en tenant compte de I’exemple

du langage.

Tout systéme langagier, qu’il soit scientifique, algébriqgue ou symbolique,
s'articule par la trace, c’est-a-dire que tout signe linguistique est présent tout en étant
absent. Mais que veut dire étre présent tout en étant absent 7 Pourquoi un signe ne
peut-il pas apparaitre et demeurer présent en tant que présence 7 La réponse est simple :
a chague moment qu'un signe apparait il renvoie immédiatement & un autre signe. Ce
jeu de renvoi ne marque pas seulement la successivité linéaire de tout langage, mais
également la signification de chaque signe. La signification ne se donne pas dans le

présent de la conscience, mais bien dans le jeu de renvoi qu'instaure la trace.

La trace s attague ainsi au cceur de la structure de la philosophie de la présence
et du signe en déconstruisant son origine méme. Derrida tente de réformer ["origine de
la philosophie de la présence en proposant d’édicter la trace comme origine. En
procédant ainsi, Derrida mine I"origine m&me de la philosophie de la présence, car il
s'attaque a la logique interne de la présence.

« La trace n'est pas seulement la disposition de 'origine, elle veut dire ici —dans le

discours que nous tenons et selon les parcours que nous suivons- que origine n'a

méme pas disparue, gu'elle n'a jamais &€ constituée qu’en retour par une non-origine,

la trace, qui devient ainsi 'origine de 'origine. D&s lors, pour arracher le concept de
trace au schéma classique qui le ferait dériver d'une présence ou d’une non-trace

" Derrida, De la grammatologie, p.88.
Y Derrida, De la grammatologie, p.83.
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originaire et qui en ferait une marque empirique, il faut bien parler de trace originaire
ou darchi-trace. Et pourtant nous savons que ce concept détruil son nom el que, si toul
commence par la trace, il n’y a surtout pas de trace originaire.'"* »

La trace originaire est originaire tout en contredisant cette originarité, elle fonde tout en
renversant 4 chaque instant ses propres fondations. L'origine comme trace est une
origine tout en €tant au méme instant une non-origine. Elle doit €étre pour qu’il y ait
quelque chose ; dans ce cas elle est véritablement 'origine de tout ce qui apparait ; mais
en méme temps, elle n’apparait jamais en tant que telle, ce qui abolit toute possibilité
d’origine « fondationnelle ». «Or qu'il n’y ait pas d’origine, c’est-i-dire d’origine
simple; que les questions d’origine transportent avec elle une métaphysique de la
présence, c’est bien ce qu'une méditation de la trace devrait sans doute nous
apprendre.'™ » Derrida, en tenant la trace pour |'origine, tout en sachant qu’elle ne peut
I"étre, soutient qu’elle est et n'est pas en méme temps. Qu'il y ait trace originaire et
non-trace originaire en méme lemps réduit la trace i éwe tout en n'étant pas, i étre
présente toul en étant absente. La trace originaire, qui s’efface en apparaissant,
contredit, en s”effagant, la prétention de la philosophie de la présence a vouloir établir
une origing pleine. En disparaissant aussitot qu’elle apparait, la trace originaire, qui
n'est pas originaire, refarde i I'infini I'acte « fondationnel » d’une origine absolue. Le
retard originaire, que Derrida définit dans son article Freud ou la scéne de 'écriture,
« fait droit 4 une double nécessité : reconnaitre la différence de 1'origine et du méme
coup raturer [rayer| le concept de primarité.'*" » Ainsi, I'origine, qui devait étre I'acte
de primarité se differe, grice a "articulation de la trace, & I'infini. La trace originaire
n’apparail jamais, son apparition se conjugue avec sa propre disparition, rendant ainsi
I'origine non-originaire, car se différant a 1"infini :
« Dire qu'elle est originaire, c’est du méme coup effacer le mythe d'une origine
présente |Nous soulignons], Clest pourgquoi il faul entendre « originaire sous rature

[sous rayure], Faute de quoi on dérverait la différance d'une origine pleine. C'est la
. . ) . i 145
non-origine gui est originaire [Nous soulignons].™ »

"2 Derrida, De la grammatologie, p9i.

" Derrida, De la grammatologie, p.109,

" Derrida, « Freud ou la scéne de |*écriture w302,

% Derrida, « Freud ou la scéne de 1'écriture », p.302-303.
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En rayant |'origine, Derrida raye du méme coup la possibilité de la saisie par le présent
d’un signifié du foyer de sens. La structure du présent, admettant I’ auto-affection de
chague présent comme possibilité de 1'apparition et de la saisie en chair et en os de
phénoménes, s’annule par I'impossibilité pour la trace d’apparaitre et d’étre saisie. La
rayure du présent détourne la possibilité pour le foyer de sens d'apparaitre comme
présence dans la conscience. La limite du présent, instituée par I'auto-affection, éclate
et produit une interaction, une interdépendance, pour ce qui apparail. « Sans une
rétention dans I'unité minimale de I’expérience temporelle, sans une trace retenant
I'autre, comme autre dans le méme, aucune différance ne ferait son ceuvre et aucun sens

n’apparaitrait.'* »

Le signe comme origine du langage se lie aux prémisses de la philosophie de la
présence, cette origine accueille en elle-méme la possibilité de la présence comme saisie
d'un signifié provenant du foyer de sens. Par ce saisissement d’un signifié, le signe
laisse apparaitre la structure du présent comme saisie. A chaque présent est saisi
quelque chose qui demeure, grice a |'auto-affection, le méme. Comme nous 1’avons
vu, cette possibilité de I'auto-affection de chaque présent permet la possibilité de la
répétition qui elle-méme justifie la possibilité de la présence du foyer de sens. Ce
concept de saisissabilité est au coeur de la structure de ]a philosophie de la présence et
de 'origine du langage comme signe. Tout signifié doit se laisser saisir dans I’auto-
affection de chaque présent, il doit apparaitre et se répéter comme le méme & chaque

fois qu'il est saisi par un signe.

L’écriture comme trace se desserre de cette emprise de la saisissabilité en
annulant la possibilité pour chaque présent de se protéger et de se contenir contre les
autres présents. L’effacement de la trace dans son apparition méme annihile la
possibilité de la saisie. La trace apparait tout en disparaissant, elle ne peut étre saisie,
nous ne pouvons metire la main dessus et la conserver, elle différe indéfiniment. La
trace ne peut €tre ceci ou cela, elle n'est jamais ceci ou cela, elle est toujours autre. La

trace est insaivissable, elle ne peut donc se préter au jeu de la prédication : « La trace

U8 Derrida, De la grammatologie, p.9%.
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elle-méme n’existe pas. (Exister, ¢’est étre, étre un étant, un étant-présent, to on.)'* »

Ailleurs Derrida écrit :

« Il faul pour excéder la mélaphysigue qu'une trace soit inscrite dans le texte
mélaphysique tout en faisant signe, non pas vers une aulre présence ou vers une aulre
forme de la présence, mais vers un tout autre texte. Une telle trace ne peut &tre pensée
maore metaphysica, Avcun philosophéme n'est paré  pour  la maitriser  [Nous
soulignons). Et elle (est) cela méme qui doit se dérober 4 la maitrise [Nous soulignons].
Seule la présence se maitrise. [Nous soulignons]. ey,

Mettre la main sur un signifi€ et le maifriser, le saisir pour ce qu’il est, le conserver sans
contamination d’un autre signifié, se donne comme la structure permise par la figure du

présent.

La différence marquée de la délimitation entre le passé, le présent et le futur tend
4 s'embrouiller en raison de I'impossibilité pour le présent de se constituer
indépendamment des autres présents comme présent-passé et présent-futur. En rayant
la possibilité du présent, auto-déterminé par lui-méme par I'auto-affection, Derrida
déconstruit la structure de la temporalité employée depuis toujours par la tradition
philosophique en attaguant le point-limite, I'origine, de la distinction entre le passé, le
présent et le futur. Derrida s’attaque & la limire gérant la délimitation de la différence
entre les trois couches temporelles qui constituent 1" « expérience philosophique » du
temps. Il raye cette limite en instituant "archi-trace comme origine non-originaire. La
délimitation s'efface devant le retard originaire de la trace, car celle-ci, disparaissant
tout en apparaissant, résiste 2 la saisie intentée par les limites de I'auto-affection de
chaque présent. Par cette rayure du point-limite du présent, et ainsi par I’élimination de
la délimitation entre les trois couches temporelles, Derrida complique le passage de
I'une & I"autre. Quand peut-on affirmer que nous saisissons un présent-passé ou un
présent-futur ou tout simplement que nous saisissons un présent-présent sans
complexifier le rapport existant entre ces trois couches? Derrida met en branle une
rayvure générale du vocabulaire traditionnel de la temporalité en contestant la

délimitation entre les trois couches temporelles.

"7 Derrida, De la grammaitiogie, p.238,
"** Derrida, « Ousia et grammé », p.76.
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Ainsi, en déconstruisant la temporalité donnée par la philosophie de la présence,
Derrida s'oblige & reconsidérer 1'origine méme de la présence. En refusant d’admettre
le présent comme lieu indépendant du passé et du futur, Derrida déconstruit en entier le
terrain de la présence. La jonction du foyer de sens et de la conscience se déroule dans
le présent temporel, dans un présent indépendant du passé et du futur, car I'essence ainsi
donnée a la conscience peut se répéter dans celle-ci peu importe le contexte du passé et
du futur. Dans I'introduction & I'Origine de la géométrie, Derrida démontre bien le lien
de réciprocité que forme I'essence d'un concept et le sens originaire : recouvrer
I'origine d’un concept revient a saisir 1’essence, son sens originaire. Le présent
recouvre donc I'origine, une origine essentielle et absolue, une signification originaire.
En acceptant qu’il y ait un sens originaire provenant d’un foyer de sens, nous acceptons
le schéma du présent et de la temporalité qui en suit. La trace originaire et le retard
originaire rejettent la possibilité des trois figures de I'origine de la philosophie de la
présence ; c’est la limite existant tant dans le foyer de sens, comme lieu de |"essence,
que celle délimitant et permettant le présent, comme lieu de 'apparition de 1'essence
par la présence, que Derrida raye. L'origine de la philosophie de la présence rayée, il
ne reste qu'a rejeter le sens originaire et 1'existence du foyer de sens. Derrida ’exprime
explicitement : « La trace est en effet Uorigine absolue au sens général. Ce qui revient
a dire, encore une fois, qu'il n'y a pas d'origine absolue au sens général. La trace est

la différance qui ouvre I'apparaitre et la signification.”" »

La trace, déconstruisant la structure du présent, déconstruisant ainsi le lieu
d’apparition de la présence du foyer de sens, détourne la signification du signifié. Sans
pouvoir apparaitre et étre saisi par le présent, le signifié en tant que présence, se raye, il
ne peut plus jouer le role essentiel qu’il jouait précédemment, il se raye tout comme se
raye le signifiant. L’acte originaire du signifié comme présence du foyer de sens dans
un signifiant, acte originaire du langage, se biffe, il ne peut plus apparaitre dans les
limites du présent, il ne peut plus ainsi apparaitre du tout. Devant cette impossibilité de

I"apparition et de la saisie du signifié, la question de la signification s’ouvre i une toute

" Derrida, De la grammarologie, p.25. MNows soulignons,
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nouvelle origine et elle provogue du méme coup une remise en question du signe et de
I'écriture. La rayure du signifié et du signifiant signifie une mise en cause de I'origine
traditionnelle du langage et de I'écriture. Plus précisément, ces rayures mettent en
cause la filiation de la signification et du signe. Par cette rayure du signifié, nous

sommes confrontés i la réouverture de la question de la signification.

Avant de poursuivre avec la réouverture de la question de la signification, nous
allons creuser un peu plus la description de la trace en nous concentrant & exposer ce
que nous nommons « dangereusement » sa «logique ».  Ce détour nous semble
obligatoire, il permettra d’expliciter 1) la « temporalité » de la trace, 2) le lien entre la
trace et le retard originaire que nous avons jusqu’a maintenant & peine esquissé, 3)
I"élaboration de ['espacement comme articulation de la trace et 4) la présentation

générale de la « logique » de la trace par la description de I'hymen.
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« Logique » de [a trace :
Entre-deux

Proposer une « logique » de la trace n’est-ce pas prétendre que la trace se laisse
circonscrire par les schéemes logiques de la tradition philosophigue? N'avons-nous pas
précédemment décrit la trace comme ce qui n'est pas, comme ce qui disparait en
apparaissant, comme ce qui ne se laisse pas saisir, maftriser, Conserver, comme ce qui
ne peut apparaitre dans le présent de la conscience? 1l est juste d’affirmer que la trace
n’est pas, car jamais elle nous apparaitra comme un étant-présent, mais elle demeure
tout de méme 4 la racine de tout ce qui est. Nous ne pouvons [a rejeter du revers de la
main sous prétexte qu'elle n'est rien et que nous ne la connaitrons jamais. Il nous faut
plutdt nous pencher sur sa « composition » et sur ses conséquences « logiques ». 11 est
plus juste de caractériser cette « logique » d’illogique, car la logique jusqu’ici admise
par la tradition philosophique, ne réussit pas a décrire la composition et les

conséquences de la trace.

Cette « logique » illogique nous fournira ce que nous nommerons la « logigue »
de 'entre-deux. Pour mettre en lumiére cette « logique », nous nous concentrerons a la
description de la « structure » temporelle de la trace —« structure » qui s’averera étre
également celle de la différance. Ainsi, par cette description de la temporalité de la
trace, nous entrerons de plain pied dans la problématique de la rayure, car elle-méme se

com-« prend » dans les limites de la « logique » de 'entre-deux.
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La trace et le temps

La trace se donne comme ce qui ne peut se présenter en chair et en os dans le
présent de la conscience, car elle n’apparait jamais comme felle : en apparaissant elle
disparait. Cette impossibilité de saisir dans le présent de la conscience la trace a pour
conséquence de compliquer le schéma temporel (passé, présent, futur) hérité de la
tradition philosophique. Pour qu’une essence puisse apparaitre a la conscience et pour
que celle-ci saisisse cette essence pour ce qu’elle est, un lien d’apparition doit avoir été
aménagé. Ce lieu ne peut étre que le présent. De plus, pour que le présent saisisse
I'essence pour ce qu'elle est comme felle dans toute sa pureté, une démarcation nette
doit s'établir entre les trois moments temporels : le passé doit se démarquer du présent
comme le présent du futur. C'est ce que nous avons décrit, en suivant Derrida, comme
auto-affection de chaque présent. La trace contredit cette visée de la philosophie de la
présence de contenir le passé, le présent et le futur dans les limites étanches. Cette
contradiction s’illustre principalement par deux conséquences : la rayure de "origine et

le retard originaire.

L'origine de la philosophie de la présence, que nous avons divisée en trois
figures cooriginaires dans la premiére partie, fonde une fois pour toure les régles gérant
le jeu de la présence. La possibilité pour une essence d’apparaitre comme présence
dans le présent de la conscience se donne dés I"origine de la philosophie de la présence,
dés I'instant ou celle-ci a été fondée. Cette structure de la présence se maintient grice a
un schéma temporel précis fondé par la figure du présent. La présence du foyer de sens
dans la conscience se régle sur la possibilité d'un présent isolé du passé et du futur. La
trace ou l'archi-trace comme trace originaire, se développe au-deld de ce schéma
temporel. Etant ce par quoi tout apparait, la trace se donne comme 1'origine de toute
chose. Cependant, comme origine, la trace ne reproduit pas l'acte de fondation
originaire qui sous-tend la philosophie de la présence. Etant donné que la trace
n’apparait jamais comme telle, elle ne peut fonder une fois pour toute par sa propre
apparition une « philosophie de la trace » et reproduire ainsi I'acte de fondation de la

philosophie de la présence. En n’apparaissant pas une fois pour toute a I’origine, mais



20

étant tout de méme I"origine de toute apparition, la trace est une origine non-originaire :
une erigine sous rayure. L'origine n’eut jamais lieu et n"aura jamais lieu, car la trace ne
fondera jamais une fois pour toute en apparaissant une origine une et simple. La trace
originaire déjoue I'origine une et simple, car elle ne se donne jamais comme origine,
méme si elle demeure "origine. La trace originaire est originaire tout en n'étant pas
originaire, elle contredit sa propre forme originaire. Comment la trace originaire peut-
elle étre origine si elle ne se donne jamais comme telle en apparaissant une fois pour
toute? La rayure de I'origine se joue toute entidre dans I'impossibilité pour la trace

d’apparaitre pour ce qu’elle est et d’étre saisie et conservée comme origine.

Cette insaisissabilité de la trace fait que l'origine se différe continuellement.
Derrida désigne ce délai perpétuel par I'expressiondu retard originaire. Cette
expression marque le cceur de la structure de la trace, car elle décrit de maniére explicite
la «logique » de la trace. La trace originaire comme retard originaire illustre
I'insaisissabilité de la trace comme origine, mais également de tout ce qui se rattache &
la trace, donc de tout ce qui apparait. La trace se retarde elle-méme en étant
insaisissable, elle ne peut reprendre le retard, car si elle le fait, elle se sacrifie comme
trace et devient présence, elle apparait comme un étant-présent.  Toujours elle tente de
reprendre le retard contracté deés 1'origine, mais jamais elle ne peut le faire sous peine de
ne plus «étre » une trace. Selon 'hypothése qu’elle comble son retard, la trace
apparaitrait & ce moment comme présence, elle se donnerait autrement que ce qu’elle
«est » La trace comme origine n’advient que dans un effet d’aprés-coup ou de
contretemps.  Au lieu de se donner comme telle dans un acte de présence, dans le coup
ou dans le temps, la trace ne se « donne » que dans I'intervalle entre la présence et
I'absence, entre I'envers et 'avers. Les exemples d aprés-coup et de contretemps
doivent étre corrigés : la trace n’ «advient » que dans I'intervalle entre le coup et
I"aprés coup et entre le temps et le contretemps. Le retard se joue dans I’entre-deux des
oppositions, 14 ol précisément n’a jamais lieu la présence ou ['absence, 1a ol se déjoue
la structure duelle/oppositionnelle. Nous reviendrons en détail sur cette « logique » de
I’entre-deux dans notre description de I'hymen, mais juste avant, décrivons de maniére

plus explicite le lien entre le retard originaire de la trace et le temps.
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Husserl el la trace

Le retard originaire ne se forme que dans une déconstruction du concept de
temps présent dans la tradition philosophique. « Ces concepts de présent, de passé et
d’avenir, tout ce qui dans les concepts de temps et d’histoire en suppose 1'évidence
classique —le concept métaphysique de temps en général- ne peut décrire adéquatement

la structure de la trace."™

» La trace n’est jamais présente en tant gue telle, elle ne se
donne jamais dans le présent de la conscience ou comme étant-présent. Rien en elle ne
participe a la division entre le passé, le présent et I"avenir, car jamais, sous peine de
n’étre plus une trace, elle n"apparait, se fait saisir et maitriser comme le fait I’essence de
la philosophie de la présence. Au-dela de la maitrise et de la saisie, la trace demeure ce
qui ne se présente pas dans le présent de la conscience, et ce, parce qu'elle ne peut

apparaitre. « [l faut penser la trace avant I"étant™’

», écrit Derrida, qui laisse sous-
entendre par cette affirmation, qu’il faut penser la trace au-deld du présenr. L’étant ne
peut étre saisit que dans un présent. La trace n’est pas un étant saisissable et maitrisable
pour le présent, mais ce qui, par-dela 1'étre, outrepasse les limites du présent et de la
présentation.  La trace échappe au contrdle du présent, car tout en apparaissant elle
disparait, tout en étant présente elle est absente. Les frontiéres entre le passé, le présent

et le futur tendent a disparaitre devant le retard originaire.

Dans La différance, Derrida écrit & propos de la temporalité de la trace : «[...] la
trace ne se rapportant pas moins a ce qu’on appelle le futur qu'a ce qu’on appelle le
passé, et constituant ce qu’'on appelle le présent par ce rapport méme a ce qui n’est pas
lui : absolument pas lui, ¢'est-i-dire pas méme un passé et un futur comme présents
modifiés.' » Le «présent » temporel de la trace, si une telle expression est
compréhensible, s’affecte tant du passé que du futur pour se former: «[...] chaque
élément dit « présent » apparaissant sur la scéne de la présence, se rapporte i autre

chose que lui-méme, gardant en lui la marque de I'élément passé et se laissant déja

B0 Merrida, De la prammatologie, p97.

':l Derrida, De o grammatologie, p.o9.
"2 Derrida, « La différance », p.13.
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creuser par la marque de son rapport a I'élément futur [.. 15 »: le présent n’est plus ce
qui, au-deli de tout rapport avec le passé et le futur, demeure dans les seules limites qui

le sépare de ce gui est avant et de ce gui vient apres.

Cette premiére approche de la temporalité de la trace nous fait signe vers la
temporalité décrite par Husserl dans les Legons pour une phénoménologie de la
conscience intime du lemps. Derrida ne renie pas sa dette a I'endroit des Legcons de
Husserl, il considére que ce travail demeure le premier pas vers une sortie de la notion
traditionnelle de temps. Admettre I'interdépendance entre le passé, le présent et
I"avenir, ¢’est-a-dire en considérant le présent comme dépendant du passé et de I"avenir,
signifie qu Husserl refuse d’enfermer le présent dans les limites étanches de I'auto-

affection.

Donnons un exemple de cette temporalité husserlienne. Prenons un exemple
cinématographique  simple : trois images: ©DoOo: 1) premiére  image,
passé/champ/regardant ; 2) deuxiéme image, présent/contre-champ/regardé; 3)
troisiéme image, futur/reaction shot. Pensons 4 une scéne classique : Rear window
d'Alfred Hitchcock ; 1) James Stewart, jumelle en main, regardant par la fenétre les
allés et venus des voisins (passé/champ/regardant) ; 2) plan d’un voisin se querellant
avec sa femme (présent/contre-champ/regardé) ; et 3) plan du visage de James Stewart
réagissant i la vue de cette chicane de ménage (futur/reaction shot). Pour saisir la
signification de chaque image et de la scéne en générale nous devons tenir compte de la
relation de dépendance qui gére chague image. La signification géncrale de la scéne se
dévoile dans le visage de James Stewart, c’est-a-dire dans le reaction shot. Mais pour
que ce reaction shot puisse devenir effectif, il doit étre en relation avec les deux autres
images qui le précédent. Le reaction shot est I’aboutissement qui unit les trois images
dans un méme tout, mais il ne peut se donner pour lui-méme en-dehors de toute
relation. La « réaction » de James Stewart ne signifie rien si elle n’est pas précédée par
le champ/contre-champ. Le présent est affecté par ce qui le précede et par ce qui lui

succéde, il ne peut plus recevoir sa signification que de sa seule existence. 1l faut que je

13 pd.
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me souvienne (rétention) de ce qui est advenu dans le passé et que j’attende (protention)

ce qui se passe dans le futur pour émettre une signification du présent.

Les conséquences de ce schéma temporel décrit par Husserl sont claires : 1) la
différence entre le passé, le présent et le futur tend & se confondre'™ ; 2) la possibilité
pour une essence du foyer de sens de se présenter comme présence dans le présent de la
conscience se voit contredite, car il n’existe plus de lien dans lequel I'essence peut se
présenter en toute pureté en raison de la contamination du passé et du futur dans le
présent. Derrida est sensible a cette nouvelle constitution du présent comme en fait foi
ce passage de la Différance

«|...] cette constitution du présent, comme synthése « originaire » et irréductiblement

non-simple, done, stricto sensu, non-originaire, de margues, de traces de rétentions et

de protentions (pour reprendre ici, analogiguement et provisoirement, un langage

phénoménologique et transcendantal qui se révélera toutl & "heure inadéquat) gue je
propose d’appeler archi-écriture, archi-trace ou différance.”™ »

Ainsi, Derrida tout en reconnaissant se dette envers Husserl, se détache aussitdt de
celui-ci en critiquant la structure linéaire de la temporalité. Derrida, dans un passage
central de la Grammarelogie, souligne I'aspect linéaire de la temporalité présente dans

les Legons de Husserl :

« [...] déconstruire la simplicité de la présence ne revienl pas seulement i tenir compie
des horizons de présence potentielle, voire d'une « dialectique » de la protention et de
la rétention qu'on installerait au coeur du présent au lieu de I"en entourer. 1l ne s"agit
done pas de compligquer la structure du temps tout en lui conservant son homogénéité et
sa successivité fondamentales, en montrant par exemple gue le présent  passé et le
présent futur constituent originairement, en la divisant, la forme du présent vivant. Une
elle ::nmi:-licatinn. qui est en somme celle-la méme que Husserl a déerite, $'en tient,
malgré une audacicuse réduction phénoménologique, & I'évidence, 4 la présence d'un
modéle lindaire [Nous  soulignons], objectif et mondain.'** »

Comme Derrida I'affirme & plusieurs reprises, la rétention et la protention compliquent

le schéma temporel en effagant en partie les frontiéres entre le passé et le futur. Il n'en

13« Malgré le motif du maintenant ponctuel comme « archi-forme » (Usform) (Ideen 1) de la conscience, le

contenu de la description, dans les Legons et ailleurs, interdit de parler d'une simple identité 4 soi du présent. Par

lit se trouve Shranlé non seulement ce qu’on pourrail appeler |"assurance métaphysique par excellence, mais, plus

localement, "argument du « im selben Augenblick » dans les Recherches. » Derrida, La voix er le phénoméne,
Tl

** Derrida, « La différance », p.14.

8 Derrida, De la grammatologie, p.97-98,
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demeure pas moins que cette structure temporelle reste tributaire du modele traditionnel
de la temporalité, c’est-d-dire la ligne. C’est a partir de la déconstruction du modéle
linéaire de la temporalité que Derrida est en mesure de décrire la trace et le retard

originaire en-dehors de la temporalité husserlienne.

Le retard originaire et le temps

La déconstruction du schéma temporel et de sa successivité linéaire apparait chez
Derrida dans sa réappropriation de la temporalité freudienne. Dans I'article Freud ou la
scéne de I'écriture, Derrida, inspiré par le travail de Freud, décrit le retard originaire en
ayant recours aux concepts freudiens de retard et d’aprés-coup. Nous tenterons de
suivre en partie le chemin qu’emprunte Derrida pour décrire la pensée de Freud en nous
concentrant & analyser deux points : 1) la composition de la mémoire et 2) le passage de
I'écriture inconsciente & ’écriture préconsciente et consciente. Derrida reconnait dans
la description freudienne de la mémoire et du jeu de renvoi du texte conscient i
I"écriture inconsciente |'exposition de I’écriture comme trace. Derrida retrouve chez
Freud ce qu’'il nomme une « radicalisation de la pensée de la trace », radicalisation qui
ne peut mener qu'a une réflexion sur « 'articulation de |'écriture au sens courant et de

157 5 Cette réflexion de I’articulation de la trace se lie chez Freud au

la trace en général.
théeme du retard et de I'aprés-coup. Ainsi, Freud associe sa réflexion sur la temporalité
(retard, aprés-coup) a celle de la trace. Derrida ne put qu’étre sensible au lien que fit
Freud entre la temporalité comme retard et la trace. Tentons de décrire ce lien si
essentiel pour la « pensée » de Derrida en suivant ce qu’il €crit dans son article Freud

ou la scene de l'écriture.

1) Mémoire

Derrida reprend, mutatis mutandis, I'illustration employée par Freud dans Nore
sur le « bloc magique » pour décrire I'écriture comme trace. Freud tente, dans cet

article, de décrire, grice au « bloc magique », la formation de la mémoire. Ce qu’il

5T Derrida, « Freud ou la scéne de I'éeriture », p.339,
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essaie d'illustrer est le double jeu paradoxal de la « capacité de réception illimitée » et
de « la conservation de traces durables ». Freud résume le probléme en ces mots :

« Nous posséderions un systéme Pe-Cs, qui regoil les perceplions, mais ne garde

d'elles aucune trace durable, de sorte qu'envers chaque nouvelle perception il peut se

comporter comme une feuille non éerite. Les traces durables des excitations regues se
produiraient dans des « systémes mnésiques » situés en arritre.'™ »

Le « bloc magique » illustre cette perception et cette conservation. En ce qui nous
concerne, ce n'est pas i ce probléme du « bloc magique » que nous nous attarderons,
quoigue son mécanisme apparaitra dans quelques instants, mais bien 4 la formation de

ce qui se trouve dans la mémoire comme inconscient.

La mémoire se forme de traces mnésigues : « Nos perceptions laissent dans notre
appareil psychique une trace, que nous pouvons appeler trace mnésique. Nous appelons
mémoire la fonction qui s’y rapporte.'” » La trace mnésique se forme dans la mémoire
grice au travail de frayage qu'elle institue entre les neurones vy : les « neurones ()
opposeraient des grilles de contact a la quantité d’excitation et en garderaient ainsi la
trace imprimeée [...1."» Ce jeu de frayage de la trace mnésique ne cesse jamais,
toujours elle poursuit son chemin. « Si nous voulons vraiment rattacher les processus
psychiques & nos systémes, la trace mnésique ne peut consister gu’en modifications
persistantes de leurs éléments.'® » Chaque trace mnésique poursuit son chemin,
modifiant sa formation et ainsi interdisant la saisie et la conservation d’un sens unigue —
entendons le double sens de cette expression. «[...] au travail itinérant de la trace,
produisant et non parcourant sa route [Nous soulignons], de la trace qui trace, de la

~ 162
trace qui se fraye elle-méme, son chemin.'®

» Le chemin tracé par la trace ne méne
nulle part, le tracé de ce chemin se donne au fur et & mesure que la trace trace. Mais si
chaque trace se forme sans arrét un nouveau chemin, si elle ne se conserve pas dans un
sens unigue, c'est qu’elle ne peut se joindre & une logique de Iidentité. Cette trace-ci

ne peut se définir comme étant une, comme pouvant se définir une fois pour toute et se

% Freud, « Note sur le « bloe magique (1925) » in (Ewvres complétes, vol. XVIL PUF, p.140.

" Freud, L interprétation des réves (1900), P.U.E,, p.457.

"' Freud, « De I"esquisse d'une psychologie scientifique » { 1895) in Naissance de la psychanalyse, P.UFE., p.320,
"' Freud, L interprétarion des réves, p.457.

2 Derrida, « Freud ou la scéne de 1" riture », p.317.
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donner dans son identité. « La trace comme mémoire n’est pas un frayage pur qu’'on
pourrait toujours récupérer .comme présence simple [Nous soulignons], c'est la
différence insaisissable et indivisible entre les frayages.'™ » Chaque trace mnésique ne
se donne qu’a travers un jeu de différence. Nous connaissons cette trace-ci qu’en raison
de la différence qu’elle forme envers toutes les autres traces. « La différence entre les
frayages, telle est la véritable origine de la mémoire [..,].'M » La trace mnésique se
rapporte ainsi 4 une double différence : 1) une différence incessante dans sa propre
formation et 2) une différence dans le tracé de chaque trace mnésique. Cette seconde
différence est tributaire de la premiére, car si chaque trace mnésique se donne comme
ayant un sens unigue, la différence ne joue que le rdle logique qui lui est attribuée
depuis le Sophiste de Platon, soit le role de soutien au cOté de I'identité : permettre la
définition identitaire de chagque étant grice 4 la différence spécifique. Platon, Aristote
et la tradition philosophique refusent qu’une différence incessante joue dans la
formation méme de chaque étant, état qui sacrifie ainsi I'identité une et éternelle de
chaque essence et du méme coup le recours a une logique de I'identité. La seule
maniére qu'il reste pour départager chaque étant est de se rabattre sur la différence qui
existe entre chaque étant au-delia de I'identité. Cette prédominance de la différence sur

I'identité est le premier pas dans la différance.

2) Ecriture psychique/écriture consciente

La raison pour laguelle Derrida dirige son attention sur la formation de la
mémoire freudienne apparait dés lors que nous appréhendons ce réseaun de traces
mnésiques comme une €criture. Mais quel genre d'écriture? La réponse est simple :
I'écriture comme trace ou comme grammé (grammatologie). L'écriture psychique :
telle est le nom de ce réseau de différences formé par les traces mnésiques. Mais avant
de poursuivre la description de I'écriture comme (race, revenons & la distinction émise

plutét entre la conscience —comme « lieu» de réception illimité- et la mémoire

"} Derrida, « Freud ou la scéne de 1"éeriture », p.299,
164 14
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(inconscient) —comme « lieu » de conservation des perceptions de la conscience. Ce qui
intéresse Derrida dans son article Freud ou la scéne de 'écriture, est le passage d'une
trace mnésique a |'état de conscience. Citons un passage dans lequel Freud définit la
distinction entre la perception et la mémoire et entre la mémoire et I'apparition a la

conscience des traces mnésiques :

Perception, —Ce sont les neurones ol apparaissent les perceptions et auxguels
s'attache le conscient, mais qui ne conservent en eux-mémes aucune trace de ce qui
est arrivé, car fe conscient et la mémoire s exclut mutuellement. [...] Inconscient —
(I'inconscient) est un second enregistrement ou une seconde transcription, aménagé
suivant les autres associations —peut-&tre suivant des rapports de causalité, Les traces
de I'inconscient correspondraient peut-&tre & des souvenirs conceptionnels et seraient
aussi inaccessibles au conscient.  Préconscient —{le préconscient) est la troisiéme
transcription liée aux représentations verbales et correspondant & notre moi officiel.'™ »
C’est vers une écriture psychique du réve que se tourne Derrida pour décrire le
« passage » entre I'inconscient et le conscient. Cette description nous permet de mettre
en valeur le jeu de différence de la mémoire (inconscient) et la différence qui s'instaure
dés le moment ot un élément de la mémoire se transfert dans la conscience (ou

préconscience)

L’ écriture psychique du réve ne peut se rapporter 4 un code, & une grammaire,
qui établit la signification de chaque image apparue dans le réve. =« L’écriture
psychique, par exemple celle du réve qui « suit des frayages anciens » [...] ne se laisse
lire & partir d’aucun code.'™ » Pour Freud, le réve donne une série d’images recélant
une signification latente. Les images sont les produits exclusifs du réveur. Le
«contenu latent'®” » inséré dans le «contenu manifeste » et restitué par le travail
d’analyse, comme signe caché derriére un second signe, est le produit unique du réveur,
De plus, le méme signe peut apparaitre a travers de multiples signes, tout dépend du
réve. Cette instabilité du signe, du « contenu latent », complique le travail d’analyse.
Le réveur n’a « pas de matériel signifiant ou de texte préalable qu’il se contenterait

d’utiliser, méme s'il ne s’en prive pas.'™ » Plutdt que de recourir 4 un texte déja éerit,

"* Freud, Lettre 52 (6-12-96) in La naissance de la psvchanalyse, P.UF,, p. 154-155,
"* Derrida, « Freud ou la scéne de I"écriture », p.310.

'Y Cf, Freud, L 'interprétation des réves, p.124.

'® Derrida, « Freud ou la sebne de 1" écriture », p. 310,
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qui ne suffirait que de transcrire ou de traduire de I'inconscient au conscient, le réveur
construit, a partir du matérian inconscient, «sa propre gramrn'zdrr:.]'5'FJ »  Nous
entrevoyons déja la différence entre le texte inconscient, formé par le réseau des traces
mnésiques, et le texte conscient produit par un travail de substitution. Le «contenu
latent » jamais n'apparait pour lui-méme en tant qu'image dans le réve, toujours il

apparait sous les formes d’un autre signe.

« L'absence de tout code exhaustif et absolument infaillible, cela veut dire que
dans I'écriture psychique, qui annonce ainsi le sens de toute écriture en général [Nous
soulignons], la différence entre signifiant et signifié n'est jamais radicale.'™ » Dans
I"écriture psychique du réve, derriere chaque élément apparaissant comme matériau du
réve peut se cacher un signe : par exemple un jeune homme « va chez le coiffeur pour
se faire couper les cheveux. Une grande femme au visage sévére vient a lui et lui coupe
la téte. 1l reconnait que la femme est sa meére.'”' » La téte coupée ne peut renvoyer
d’aprés Freud qu’a la castration. Le signe téte renvoie 4 un autre signe que lui-méme.
Cette substitution de signe n’affecte pas seulement le signifié, ¢’est-d-dire que le
signifié pénis ne vient pas s'adjoindre au signifiant téte pour former un nouveau signe,
mais bien que le signifié/signifiant pénis se substitue comme «contenu latent » au
signifié/signifiant &te. Le signe pénis symbolise comme unité du mot et de la
signification, la téte comme image. L’image se raméne tant au signifié qu’au signifiant,
la différence entre ces deux parties du signe tend & disparaitre, le signifiant apparaissant
sur un pied d'égalité avec le signifié. Le « contenu latent » se donne, comme produit de
I'inconscient, qu'a travers un autre signe (signifiant/signifi¢) qui se présente comme
substitut. Cette substitution est le libre produit du réveur et non le produit d’un code
permanent. Cette liberté du réveur annule la possibilité d’établir un systéme de
traduction qui servirait & analyser a tout coup ce signe par un autre signe. Plus
important encore, devant la possibilité d’une traduction et d’un code permanent, d’un
dictionnaire de la signification des réves, la distinction entre le signifié et le signifiant

apparaitrait dans toute sa pureté. « Il n"y a de traduction, de systéme de traduction, que

[L5) ﬁf

"™ Derrida, « Freud ou la scéne de |'éeriture », p.311.
" Freud, Linterprétation des réves, p.315.
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si un code permanent permet de substituer ou de transformer les signifiants en gardant
le méme signifié, toujours présens malgré I"absence de tel ou tel signifiant
déterminé.'’* » La substitution se forme au-deld de la différence entre le signifié et le
signifiant, car en se donnant comme substitut, I'image « substituante » se donne autant
comme signifié que comme signifiant. « La possibilité radicale de la substitution serait
donc impliquée par le couple de concepts signifié/signifiant, donc par le concept de

. = - 3
signe lui-méme.'"™ »

Creusons un peu plus la possibilité de traduction, elle nous dévoilera la
différence ineffacable entre I'inconscient et le conscient. Derrida écrit, toujours en

sutvant Freud :

« On parle & tort, nous dit Freud, de traduction ou de transcripiion pour décrire le

passage de pensées inconscienles par le préconscient vers la conscience. lol encore, le

concept métaphysique de traduction ou de transcription n'est pas dangereux en ce gu’il

fait référence & 1'éeriture mais en ce gu'il suppose un texte déja 1, immobile, présence

impassible d'une statwe, d'une pierre éerite ou d'une archive dont on transporterait sans

dommage le contenu signifié [Nous soulignons] dans "élément d'un autre langage,

celui du préconscient ou du conscient.'™
L’écriture de la mémoire, de 'inconscient, ne forme pas un texte, un texte écrit qui ne
suffit qu'a transposer, qu'a «symptomatiser », pour le faire apparaitre dans le
préconscient et le conscient. L'écriture de la mémoire n’est qu'un réseau de différences
ou différe tant la composition des traces mnésiques que la relation entre chaque trace.
« La texte conscient n'est donc pas une transcription par ce qu’il n'y a pas eu a

- : . = N 175

transposer, 4 transporter un texte présent ailleurs sous 'espéce de 'inconscience. ™ »
La trace mnésique qui se donne que dans un réseau de différences ne peut se laisser
saisir et conserver par le présent et ainsi se fixer, se figer dans une signification
exclusive nous rappelant le spectre de la présence. La trace mnésique et le réseau de
différences qui la conserve, ne se déploient que dans la différence qui s’exerce au-deli
de toute possibilité de présent ou de saisie par le présent, ¢’est-a-dire au-dela de tout

principe d'identité et de présence du foyer de sens. «Il n’y a pas de texte écrit et

"% Derrida, « Freud ou la scéne de 1"écriture », p.310.
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Iid.
" Derrida, « Freud ou la scéne de " éeriture », p.312-313.
13 Derrida, « Freud ou la scéne de 1 éeriture », p.313.
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présent ailleurs, gqui donnerait liew, sans étre modifié [Nous soulignons], & un travail et 4
une temporalisation (celle-ci appartenant, si 'on suit la littéralité freudienne, a la
conscience) qui lui seraient extérieurs et flotteraient a sa surface.'” » La différence
inscrite entre I’écriture inconsciente et |'écriture préconsciente ou consciente apparait
dans toute sa lumiére: le passage de l'inconscient au préconscient provogque
nécessairement une modification de 1'élément inconscient. De ce fait « il n’y a donc
pas de vérité inconsciente & retrouver parce qu'elle serait écrite ailleurs'’’ »; la trace

mnésique de I'inconscient ne se donne jamais comme vérité en tant que telle.

Derrida résume bhien la situation :

« Une certaine altérité —Freud lui donne le nom mélaphysique d’inconscient- es

définitivement soustraile a  toul processus de présentation par  lequel nous

I"appellerions a se montrer en personne [Nous soulignons]. Dans ce contexte el sans

ce nom, I'inconscient n'est pas comme on sail, une présence i soi cachée, viruelle,

partielle. 11 se différe, cela veut dire sans doute gu il se tisse de différences [Nous

soulignons] et aussi qu'il envoie, qu'il délégue des représentants [Nous soulignons],

des mandaraires [Nous soulignons]; mais il n'y a aucune chance pour que le mandant

wexiste », soit présent, soi  « lui-méme »  quelque parl el encore  devienne

conscient.'™ »
Freud I’éerit lui-méme, ce «que nous appelons inconscient, ne peut en aucun cas
parvenir @ la conscience.'” » Cest pourquoi, I'inconscient, qui, comme le rappelle
Derrida, se tisse de différences, ne peut se traduire ou se transcrire, c’est-a-dire
transposer son signifié, qui demeure le méme tant dans l'inconscient que dans le
préconscient, dans un nouveau signifiant situé dans le lieu du préconscient et du
conscient. Comment une trace mnésique peut-elle apparaitre en personne dans le
présent de la conscience, si elle ne peut I'étre dans I'inconscient? Ainsi, « puisque le
passage 4 la conscience n'est pas une écriture dérivée et répétitive, transcription
doublant I’écriture inconsciente, il se produit de maniére originale et, dans sa

rad " P T &% . . 1B . . "RV,

secondarité méme, il est originaire et irréductible. ™ » En raison de I"'impossibilité pour

I'écriture « consciente » ou « préconsciente » de se former a partir d'une traduction de

178 1.

g

"™ Derrida, « La différance » p.21.

™ Freud, L ‘interprétation des réves, p.522,

"™ Derrida, « Freud ou la seéne de 1" éeriture », p.3 14,
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I'écriture inconsciente, elle se donne comme une matiére originale bien que secondaire

par rapport i I'inconscient.

3) Retard, aprés-coup, supplément

Tichons d'expliciter le lien qui unit I'écriture «consciente » a |'écriture
inconsciente, car c’est 4 partir de ce lien qu’apparaissent les concepts de retard et
d’aprés-coup. Emettons une premiére distinction entre 1) I'écriture « consciente » ou
« préconsciente » que nous nommerons, en suivant Derrida, le rexte présent et 2)
I'écriture inconsciente. Le texte présent se réféere a des données produites par
I'inconscient mais qui apparaissent a travers des travestissements émis par le
préconscient. Cette dissimulation se donne comme 'essence du texte présent. Ce qui
apparait dans le présent de la conscience est la parure, le travestissement du signe
inconscient. Dans le réve cité plus haut, le réveur lit comme texte présent, le fait qu'une
réte est coupée. Ce qui apparait dans le présent de la conscience, dans les limites du
texte présent, est la dissimulation de la peur de la castration. Le dévoilement de cette
dissimulation se produit aprés-coup, a retardement, au-dela de la présentation dans le
présent de la conscience. « Toujours déja, c’est-a-dire dépots d un sens gui n'a jamais
été présent [Nous soulignons], dont le présent signifié est toujours reconstitué i
retardement, nachtriiglich, aprés coup, .s-uppfémenrﬁirsmenr [...."" » Le texte présent
présente un signe, par exemple une téie tranchée, qui se donne pour lui-méme et non
pour autre chose. Ce n’est qu’aprés-coup que le déguisement est enlevé et que le signe

82

«téte coupée » renvoie au signe « pénis ».'" Jamais le texte inconscient n’apparait

IE1

"2 Derrida fait référence dans son article Freud ou la scéne de ['écriture, mais sans le citer, & un passage de
Llinterpréiation des réves o Freud décrit le processus de retardement. Citons ce passage qui nous semble
éclairant pour 13 suite des choges @« Mais il est de fait que les processus primaires sont donnds dés le début, alors
que les processus secondaires se forment peu & peu au cours de la vie. eniravent les processus primaires, les
recouvrent el n'élablissent peut-&tre sur cux leur entidgre domination qu'a notre maturitd. Cette apparition tardive
des processus secondaires fail que le fond méme de notre éire, consiitud par des impulsions de désirs de
I"inconscient, reste & 1'abri des atteintes et des inhibitions du préconscient, dont le rile est restreint une fois pour
toutes & indiquer aux impulsions de désirs venue de 'inconscient les voics qui les mineront le micux & leur but
Ces désirs inconscients seront, pour tous nos efforts psychigues vltéricurs, une contrainte que ceux-ci devront
accepler el qu'ils pourront toul au plus tenter de détourner et d"élever avec eux vers des buts plus nobles. C'est
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dans le présent de la conscience, toujours il vient a retardement, aprés-coup, dans un
appel du supplément . « L’appel du supplément est ici originaire et creuse ce qu'on
reconstitue 2 retardement comme le présent.'™ » Le jeu de renvoi du texte vers
I'extérieur de celui-ci se fait a 'encontre de la présentification dans le présent d’une
essence du foyer de sens. Ce qui se présente dans le présent de la conscience ne se
renvoie plus uniquement & lui-méme, mais & une autre chose qui est a 1’extérieur du
texte présent et & 'extérieur de toute présence. La peur de la castration n’apparait pas
comme telle sous la forme d’un « pénis tranché », mais bien sous le signe de la « téte
coupée ». Ce signe présent dans la conscience ne renvoie pas & lui-méme, 4 1'évidence
de son sens premier, il renvoie plutét & un signe extérieur a lui-méme qui se trouve
I'extérieur de la présentification. L’apparition dans le présent de la conscience du signe
« [éte coupée » ne signifie pas qu'a travers ce présent tout a é€ dit et que la seule
signification littérale du signe donné comme tel épuise tout le potentiel significatif de ce
présent, mais bien que ce présent se forme au-delid de son apparition i la conscience,
dans un effet de retardement et de supplémentarité. Derrida illustre cet effet de
retardement :

« Le maintenant B serait en tant que tel constitué par la rétention du mainfenant A el la

protention du  maintenant C; malgré tout le jeu qui s’ensuivrait, le fait gue chacun des

trois maintenand reproduit en lui-méme cette structure, ce modéle de la swccessivité

[Nous soulignons] interdirait qu'un maintenant X prenne la place du maintenant A, par

exemple, el que, par un effer de retardement [Nous soulignons], inadmissible pour la

conscience, une expérience soit déterminée, dans son présent méme, par un présent qui
ne 1" aurait pas précédé immédiatement mais lui serait trés largement « antérieur ».'™ »

Le « contenu latent » du présent, ce qui n'apparait pas dans le présent de la conscience,
surgit aprés-coup et affecte la composition méme du présent. L’effet de retardement
fait apparaitre un contenu indépendant de la présentification du présent de la
conscience, ¢’est-d-dire un contenu qui se donne au-dela de la successivité temporelle.
La critique derridienne de la temporalité husserlienne, méme celle des Legons pour une
phénoménologie de la conscience intime du temps, s'attarde & déconstruire la

successivité linéaire du passé, présent et futur. En compliguant le schéma temporel par

aussi & ce retard [MNous soulignons] gqu'est di le fait qu'une partie de notre matériel mnésique demeure
inaccessible & investissement préconscient. » Freud, Linterprétation des réves, p.513.

"I Derrida, « Freud ou la scéne de I"écriture », p.314.

"™ Derrida, De la grammatologie, p.98.
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I'application d"une interdépendance du passé, du présent et du futur par les concepts de
rétention et de protention, Husserl conserve le schéma linéaire temporel. D'apres ce
schéma, tout ce qui apparait a la conscience se donne dans le présent, rien ne peut
apparaitre 4 la conscience sans apparaitre une premiere fois dans le présent. Ce schéma
temporel ne laisse donc aucune chance & un contenu inconscient de se « localiser » dans
I'espace psychique du sujet. Tout ce qui est, est apparu consciemment grice au présent
de la conscience, aucun contenu inconscient ne peut avoir intégré 1’espace psychique
sans étre précédemment apparu & la conscience. Husserl écrit :

« C'est une véritable absurdité gue de parler d'un contenu « inconscient » gui ne

deviendrait conscient  qu’aprés-coup (Nachirdglich). La conscience (Bewussrein) est

nécessairement érre-conscient  (Bewusstein) en chacune de ses phases. De méme que

la phase rétentionnelle a conscience de la précédente, sans en faire un objel, de méme

ainsi la donnde originaire est déja consciente —et sous la forme spécifigue du

« maintenant »- sans &tre objective (...) la rétention d'un contenu inconscient esl

impossible (...) si chaque « contenu » est en lui-méme et par nécessité « originairement

conscient », il devient absurde de s'interroger sur unc conscience ultérieure qui le

donnerait,'™ »
Derrida commente ce passage : « Elle prescrit [la dominance du maintenant] donc le
lieu d'une problématique confrontant la phénoménologie & toute pensée de la non-
conscience qui saurait s"approcher du véritable enjeu et de I'instance profonde de la
division : le concept du temps.'™ » 11 ajoute : « Ce n’est pas un hasard si les Le¢ons sur
la conscience intime du temps confirment la dominance du présent et rejettent i la fois
I' «aprés-coup » du devenir-conscient d'un «contenu inconscient », c¢’est-a-dire la

187
d.

structure de la temporalité impliquée par tous les textes de Freu » Ce qui se
développe chez Freud en tant que temporalité est la possibilité pour un «contenu
inconscient » de s'introduire dans 1'espace psychique sans apparaitre dans le présent et
ainsi d’échapper a la linéarité du schéma temporel de la successivité. Le maintenant B
ne peut étre suivi que du maintenant C et suivre le maintenant A, c’est-d-dire qu'a
chaque contenu, représenté par les lettres A-B-C, se fixe un présent, un maintenant, un
étant-présent conscient qui s’insére dans un schéma obligatoirement linéaire : A est
obligatoirement suivi par B et B pas C, etc. Ce schéma linéaire est cooriginaire tant

pour la possibilité pour un présent d'étre le point-limite, le point-source pour toute

"5 Husserl, Legons pour wne phénoménologie de la conscience intime du temps, p, 160-161.
" Derrida, La voix et le phénoméne, p.70.
""" Derrida, La vaix et le phénoméne, p.70-T1.
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expérience, que de I"'impossibilité pour un contenu non-conscient de se présenter a la

CcOnscience.

Cet effet de retardement ébranle la croyance i un présent originaire comme point
constitutif de toute expérience. Dans un ultime passage, Derrida écrit : « Que le présent
en général ne soit pas originaire mais reconstitué, qu'il ne soit pas la forme absolue,
pleinement vivante et constituante de I'expérience, qu'il n'y ait pas de pureté du présent
vivant, tel est le théme, formidable pour I'histoire de la métaphysique, que Freud nous

188

appelle a penser [...]. ™ » La description de I'effet a retardement s’ élargit donc au-dela
des frontiéres de la névrose traumatique telle que décrite par Freud, elle s’inscrit dans
toute expérience. Le présent ne peut se former qu'a retardement, que dans un renvoi
ce qui est extérieur a celui-ci. Le présent ne se forme que dans un jeu de renvoi.
Exemplifions : « Notons-le : Nachtrag a aussi un sens précis dans I"ordre de la lettre :
c'est I'appendice, le codicille, le post-scriptum. Le texte qu'on appelle présent ne se
déchiffre qu’en bas de page, dans la note ou le post-scriptum. Avant cette récurrence, le
présent n’est qu'un appel de note."™ » Que nous dit cet exemple? Le texte présent, le
texte conscient, n'a de valeur que dans le jeu de renvoi qu’il instaure avec ce qui ne
s'esl jamais présenté & la conscience comme présent. Le renvoi au post-scriptum, au
supplément, signifie que le texte présent-conscient ne se suffit pas a lui-méme et que le
recours a la note de bas de page, au post-scriptum supplée a I'originarité du présent.
« Le post-scriptum qui constitue le présent passé comme tel ne se contente pas, comme
I’ont peut-étre pensé Platon, Hegel et Proust, de le réveiller [le sens] ou de le révéler
dans sa vérité€. 11 le produit."™ » L’effer a retardement crée la signification du présent.
La signification se donne ainsi aprés-coup, au-dela de la simple présentification d’une
essence dans le présent de la conscience. « C'est donc le retard qui est originaire."”" »
II' aura fallu qu'a I'origine, I'origine différe elle-méme, qu’elle renvoie i autre chose
qu'elle-méme pour ére. A Iorigine, il ne peut y avoir que la différence et non

I'identité. Aw commencement, il v ewt la différence. 1.'origine ne peut étre I’origine

" Derrida, « Freud ou la scéne de I'éeriture », p.314.
13 .lid.

"™ Derrida, « Freud ou la scéne de 1'écriture », p.317.
"' Derrida, « Freud ou la scéne de 'éeriture », p.302,
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qu’en renvoyant & une autre origine ou a un autre signe. Jamais elle ne peut ni ne put
apparaitre une et simple, jamais elle n’apparut comme une origine présente, saisissable
une fois pour toute et en chair et en os. Elle dut s'inclure dans un réseau de différences
et dans un jeu de renvois pour signifier ce qu’elle signifie. Comme le dit Jean-Luc
Godard : « Or un seul mot, tout seul, c'est déja le silence.'” »  Pour Derrida, la
signification ne se donne que dans un jeu de renvois admis par un réseau de
différences : « Tout concept est en droit et essentiellement inscrit dans une chaine ou
dans un systéme a I'intérieur duquel il renvoie a I’autre, aux autres concepts, par jeu
systématique de différences.'” » L’origine n’est qu’en raison de sa filiation avec le
réseau de différences qu’elle forme avec toutes les autres significations possibles. Au
commencement, il ne peut y avoir que le deux, qu'une multiplicité, car de I'un ou de la

simplicité ne peut naitre la différence.

EE L

Résumons ce qui a été dit a propos du retard originaire avant d’en tirer les
conséquences. Premiérement, nous avons décrit la formation de la mémoire
(inconscient) en décrivant le jeu de trace ou de frayage. Cette description nous a permis
d" «appréhender » deux différences constituantes de la structure de la mémoire.
Premieére différence : la trace mnésique difféere elle-méme constamment; deuxiéme
différence, conséquence de la premiére : chaque trace mnésique differe dans son
parcours. Nous avons tiré une conséquence générale de ces deux différences : pour
connaitre une trace mnésique, le principe d’identité s’avére inutile et infondé. La trace
mnésique ne s’ « appréhende » que dans le jeu de renvoi €émis par le réseau de
différences. Deuxiémement, il a été question du passage de I'écriture de I'inconscient —
écriture décrite comme grammeé el espacement- 4 I'écriture de la préconscience ou de la
conscience. Ce n’est que dans la description du texte présent-conscient que Derrida
expose et élargit les concepts d’effer a retardement et d’aprés-coup. La signification du

texte présent-conscient ne peut se donner que dans un effet de retardement, le signe

"2 Tiré du film de 1961 Le petit solda.
"} Derrida, « La différance », p.11.
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présent renvoie nécessairement & un autre signe non-présent, la signification ne se forge
que dans ce jeu de renvoi qu'instaure le retardement. Le présent ne représente plus
I'instance originaire de la signification du signe, tout se joue dans le jeu de renvoi
gu'inaugure le réseau de différences. «Le jeu de différences suppose en effet des
synthéses et des renvois qui interdisent gqu’a aucun moment, en aucun sens, un élément
simple soit présent en lui-méme et ne renvoie qu'a lui-méme.'” »  Ainsi, tant dans la
description de la constitution de la mémoire (inconscient) que du passage de I'écriture
inconsciente (mémoire) i I'écriture consciente (préconsciente), tout se ramene 4 un
double jeu : le jeu de la différence et le jeu de renvoi qu'instaure la différence. Le
concept de retard s’entreméle dans ce double jeu et entraine avec lui une déconstruction
de I"origine de la philosophie de la présence, & commencer par le concept de temps. Le
retard déconstruit le concept de présent et la successivité linéaire du temps en rayant la
possibilité pour la signification de s’adjoindre & la présence d'une essence dans le
présent de la conscience. Le présent perd son privilege d’instance originaire
constituante de toute expérience possible. La figure originaire du présent se raye d’un
trait et du méme coup 1'unité et la simplicité d'une origine présente se raye également,
entrainant avec elle tout I'édifice de la philosophie de la présence. Le principe
d’identité, le recours & I’essence d'un concept, le privilége du présent, le principe de
contradiction qui sous-tend la logique, etc., tout s'ébranle devant le concept du retard
originaire. Sous le jeu de renvoi du réseau de différences se déstabilise la croyance aux
limites émises par la philosophie de la présence : soit la limite de I'essence d’un concept

et la limite du présent comme lieu d’apparition de I'essence d’un concept.
La trace, 'espacement et I"hymen

En décrivant le jeu de renvoi du réseau de différences, nous anticipions la
définition derridienne de I'écriture. L’écriture généralisée proposée dans De la
grammatologie ayant pour articulation la trace, fait référence «au propre de
I'écriture » : ["espacement. Le recours au réseau de différences de la mémoire

freudienne, qui, comme nous I'avons décrite, en analysant la trace de la trace mnésique,

'™ Derrida, « Sémiologie et grammatologie » in Positions, p.37.
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ne se définit que dans 'entre, entre cette différence-ci et cette différence-la, elle
s'instaure entre chaque différence. La signification de chaque trace mnésique ne ::';e
définit que dans le lien de différence, que dans I'espace séparant chaque trace. Ce jeu
de renvoi du réseau de différences est la définition de I'écriture comme grammé ou

comme trace. Derrida préfere parler de I’espacement.

Décrivons I’espacement. Derrida écrit dans De la grammatologie :

« Si la trace, archi-phénoméne de la « mémoire », gu’il faut penser avant I"apparition

entre nature el culture, animalité et humanité, etc., appartient au mouvement de la

signification [Nous soulignons], celle-ci est a prior écrite, qu'on 1'inscrive ou non,

sous une forme ou une autre, dans un élément « sensible » et « spatial », gu'on appelle

« extérieur ». Archi-écriture, premiére possibilité de la parole puis de la « graphie »

au sens éroit, liew natal de 1" « usurpation » dénoncée depuis Platon jusqu'i Saussure,

cetie trace est "owverture de la premiére extérioriié en général, I"énigmatique rapport

du vivant i son autre et d'un dedans i un dehors : 1'espacement.’” »
L’ouverture de la question du sens, sa remise en question, se révéle chez Derrida par
une interrogation sur le role de I'espacement comme articulation de la trace. De plus,
I'espacement donne, par son articulation, I’ ouverture i toute expérience possible, que ce
soit le langage (signification), la mémoire, le rapport a I'autre, etc. Mais qu’est-ce que
I"'espacement? Cette question nous ouvre la route vers une description de la « logique =
de la trace et vers la différance; il serait plus juste de dire que dans la description de la
trace se trouve déja exposée la différance. Tenons-nous en pour linstant a la

description de la trace comme espacement.

« L'espacement [...] est toujours le non-pergu, le non-présent et le non-
conscient.'* » L’espacement est I"insaisissabilité méme. Comment saisir ce qui ne scl
donne pas comme étre? Un espacement saisissable, un espacement apparaissant dans le
présent-conscient s’efface lui-méme, car, comme nous allons le voir et comme 1'écrit
Derrida, 1'espacement est indescriptible: «Le non-sens ou ce non-théme de
I'espacement qui met le sens en rapport avec les autres [...] les empéchant aussi de se

rejoindre jamais, aucune description ne peut en rendre compte."”” » Ainsi, c’est a partir

195

Derrida, De ln grammatologie, p. 103,
Derrida. D¢ la grammatologie, p.99.
" Derrida, « La double séance » (1970) in La dissémination, Seuil, p.308.
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d'un «concept » indescriptible que Derrida rend compte de la signification et de
I'écriture généralisée comme frace. L’espacement n’est pas, il ne se donne pas comme
un étant-présent. Je ne peux pointer, toucher, circonscrire, dé-finir I'espacement, il est
au-dela de I'essence et de I'étre. 1l se situe plutdt entre toute chose : dans la pause, le
blanc, la ponctuation, I'intervalle en général, dans |'écart séparant deux étants, etc.
Aucun étant ne peut représenter cet entre, cet écart, qui divise chaque étant et qui du
méme coup donne une signification a chacun d’eux, car ¢’est bien dans I'espacement
que se trouve « I'origine de la signification.'™ » Ce n’est que dans 1'entre que se donne
la signification, dans I'espacement qui sépare deux signes, c’est-a-dire dans le réseau de
différences qui se déploie dans le jeu de renvoi. L’origine de la signification d’un signe
ne se donne plus en tant que présence d’une essence dans le présent de la conscience,
mais bien dans I'espacement qui divise en différence chaque signe. Au lieu de se
tourner vers I'identité « essentielle » d'un signe en tant que signifié transcendantal,
I'espacement trace par son intervalle le lien de différence qui inaugure la possibilité de
I'identité d'un signe. L'explication de I'espacement se joue dans I'expression : lien de
différence. La signification ne peut se donner que dans le jeu de renvoi du réseau de
différences, ¢’ est-i-dire qu'un signe ne peut se définir en lui-méme indépendamment de
tous les autres signes, il doit se lier aux autres signes et ainsi faire ressortir les
différences qui le distinguent de ceux-ci. Ainsi par ce lien de différence, la signification
ne joue plus dans les seules limites de I'intériorité « conceptuelle » en-dehors de toute
extériorité, tout se joue maintenant dans un lien & 1'extériorité, a4 'autre de soi. La
signification visant 1'intériorité, I'identité du signe, ne peut se donner que dans un
mouvement vers 'extériorité. L'intériorité n'est qu'en raison de Uextériorité. Ce
mouvement vers |'extériorité en appelle quant a lui a I'espacement, a I'enfre qui se joue
entre chaque différence. Le réseau de différences qui se tisse par le Eien.de différence et
qui s'articule par 'espacement forme I'écriture qui, comme nous l'avons wu, se

comprend par ’articulation par la trace.

La trace s’articule comme espacement, elle se positionne entre ce qui est, son

apparition se conjugue avec sa disparition, elle s'efface elle-m&me tout en apparaissant.

"% Derrida, De la grammatologie, p99.
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Ce que nous avions nommé la « logique » de la trace se donne dans cette rencontre des
contraires : 'apparition se perd dans la disparition, I'effacement dans le trait, etc.
L’espacement qui se donne comme ce qui est entre se tient obligatoirement entre
chaque couple de contraires : entre le dehors et le dedans, entre la perception et la non-
perception, entre le présent et le non-présent, ete. L'espacement comme articulation de
la trace est donc pris dans I'entre-deux, dans 'indécidabilité entre deux concepts
antinomiques.  Derrida décrit cette «logique » de ['entre-deux en analysant le
« concept » d hymen. L'analyse de la « logique » de I'hymen nous plonge au coeur
méme de I'espacement. La trace comme espacement se donne ainsi dans une
« logique » de 1'entre-deux qui se décrit indépendamment de ce qui apparait. Citons la
définition que nous donne Derrida de I"hymen :

« « Hymen » (mot, le seul, qui rappelle qu'il s’agit d'un « spasme supréme ») signe

d'abord la fusion, la consommation du mariage, 1'identification des deux, la confusion

entre les deux. Entre deux, il n'y a plus de différence, mais identité. Dans cette fusion,

il n'y a plus de distance entre le désir (attente de la présence pleine qui devrait venir le

remplir, I"accomplir) et "accomplissement de la présence entre la distance et la non-

distance; plus de différence de désir  la satisfaction. Non seulement la différence est

abolie (entre le désir et |"accomplissement) mais la différence entre la différence et la

non-différence. La non-présence, vide ouvert du désir, et la présence, plénitude de la

jouissance, reviennent au méme, Du méme coup, si I'on peut dire, il n'y a plus de

différence textuelle entre I'image et la chose, le signifiant vide et le signifié plein,

I'imitant et I'imité, ete.'™ »
Par I'entre-deux, la distance ou la différence entre le dedans et le dehors n'existe plus :
le dedans est le dehors ou pour le dire comme dans De la grammatologie : « le dehors
est le dedans.”™ » L’hymen marie, accole, joint les contraires dans un méme tout, il
annule la différence, il efface la distance entre les antinomies. Le dedans se donne
comme dehors et le dehors comme dedans. La différence spécifique qui différencie
I'identité de deux concepts n’existe plus, seule demeure I'identité « indifférenciable »
des antinomies, Le principe de contradiction et la logique qui s’en déduit, est rayé par
I’hymen : deux termes contraires se donnent dans un méme temps. Bien plus, I"hymen
raye les bases méme du principe de contradiction en refusant le concept traditionnel de
temps. L'hymen, en rayant la différence, raye du méme coup la possibilité pour une

temporalité de se former & partir de Iidentité et de la succession de différents étants,

" Derrida, « La double séance », p.258.
™ Derrida, De la grammatologie, p.6s,
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« L’entracte ou I’entre-temps de 1'hymen ne donne pas le temps : ni le temps, comme
existence du concept (Hegel), ni le temps perdu ni le temps retrouvé, encore moins
I'instant ou I'éternité.”” » De méme, devant la perte de 1'identité et de la différence,
I'étre se voit rayé. Derrida est clair sur cette question : « Au bord de I'étre, le médium
de I"hymen ne devient jamais une médiation ou un travail du négatif, il déjoue toutes les
ontologies, tous les philosophémes, les dialectiques de tous les bords™ » La
« logique » de I'hymen évince la question de I'étre et du temps en excluant la
différence. La question du temps, que nous avons débattue dans la premiére partie
comme point limite d apparition de 1'essence, présent saisissant, maitrisan! |'essence, et
celle que nous avons décrite affiliée a la trace et contredite par le retard originaire,
peuvent se résumer en deux concepls antinomiques : saisissabilité/insaisissabilité. Le
présent de la philosophie de la présence se donne comme saisie du foyer de sens, tandis
que la trace, I'espacement et I'hymen s’accordent & I'insaisissabilité | jamais ces
« concepts » se feront saisir par le présent de la conscience. « Ce que I'hymen déjoue,
sous 'espéce du présent (temporel, éternel), c’est 'assurance d'une maitrise [Nous

. 203
soulignons].”™ »

L'hymen comme lieu de I'entre-deux, échappe i toute maitrise, i loule saisie,
c’est pourquoi il peut nous sembler vain et insignifiant de décrire ce que nous aurons
jamais la chance de définir une fois pour toute dans un concept stable. La définition ne
se saisira jamais de ["hymen, de la trace et de I'espacement, aucun concept ne viendra
circonscrire une fois pour foute ces «concepts », rien ne peul nous garantir de la
validité¢ de ce que nous parlons, jamais rien viendra nous rassurer sur la « vérité » de
notre propos. De quoi parle-t-on lorsque nous décrivons ce qui n’existe pas, ce qui est
au-dela de I'étre? Pourquoi s’entéter i décrire I'indescriptible? La raison en est bien
simple : toute notre expérience, que ce soit celle du langage, de I"autre, du temps, etc.,
se fonde & partir de ces «concepts » indescriptibles. L’espacement comme trace
constitue 1'origine, une origine sous rayure, de tout ce qui est, c’est-ia-dire que I'origine

de tout étre se forme en tant que non-étre im-maitrisable et indescriptible. L’origine de

o

Derrida, « La double séance », p.282.
" Derrida, « La double séance », p.265.
™ Derrida, « La double séance », p.282.
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I"écriture ne peut se donner que dans la perspective d'un non-étre indescriptible. Au
lieu de se fonder sur la croyance a un foyer de sens dans lequel nait la « quiétude » de la
maitrise ou sur I'idée d’une Dieu régulateur de toute vérité, la trace comme espacement

se fonde dans un non-lieu indescriptible et insaisissable.

ek

Revenons i la « logique » de I"hymen.

« Rappel : I'hymen, confusion entre le présent et non-présent, avec toutes les

indifférences qu'elle commande entre toutes les séries de contraires (perception/non-

perception, souvenirfimage, souvenir/désir, ete.) produit un effet de milien (milien

comme élément enveloppant les deux termes & la fois @ miliew se tenant entre les deux

termes). Opérations qui « & la fois » mel la confusion entre les contraires et se lient

entre les contraires. Ce qui comple ici, ¢’est I'enrre, dans |"espacement entre le désir et

I"accomplissement, entre qu{;‘enﬁtmliun et son souvenir, Mais ce milieu de Uentre n'a

rien & VOIr avec un centre.” w
L’effet de milieu de 1I"hymen provoquant I'identité des contraires nous rappelle et nous
force a nous interroger sur le principe de contradiction qui refuse d’admettre la perte de
la différence. Le point central que nous aimerions mettre en lumiére est la filiation
étroite entre la temporalité déduite du principe de contradiction et la question de I'étre.
Nous mettrons |'accent sur I'emploi récurrent, fait par Aristote, de I'expression « en
méme temps » et analyserons son lien tant dans le principe de contradiction comme tel
que dans son rapport avec la temporalité générale, De cette analyse ressortira

négativement ce que I'hymen n’est pas.

Au livre IV de la Métaphysique, Aristote formule le principe de contradiction
ainsi : « Il est impossible que le méme attribut appartienne et n’appartienne pas en
méme temps [Nous soulignons) au méme sujet et sous le méme rapport.”™ » 11 ajoute :
«[...] s'il n’est pas possible qu'en méme temps [Nous soulignons], des contraires
appartiennent & un méme sujet [...] et si une opinion, qui est la contradictoire d'une
autre opinion, est son contraire, il est évidemment impossible, pour un méme homme,

de concevoir, en méme temps [Nous soulignons], que la méme chose est et n’est pas

™™ Derrida, « La double séance », p.261.
% Aristote, Métaphysigue, 17, 3, 10050, 19-20,
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[...17% » Ce principe de contradiction, qui est le principe le plus certain de tous selon
Aristote, n'est possible qu'a la condition de souscrire a la théorie aristotélicienne du
temps. Deux attributs contraires ne peuvent appartenir 2 un méme sujet dans un méme
temps : cette simultanéité dans un méme sujet s'oppose, car elle apparait dans un méme
temps, dans un méme instant indivisible. La notion de simultanéité temporelle tient une
place centrale dans le principe de contradiction, car pour Aristote le temps se divise en
instant : chaque instant, ou chaque présent, se délimite par un début et une fin, chaque
instant s"auto-affecte, s’isole des autres instants. Un attribut peut appartenir & un méme
sujet, mais dans un méme instant; I'opposé de cet attribut ne peut apparaitre dans ce
méme instant, il peut apparaitre, mais dans un autre instant. « Or, I'instant est d'une
certaine maniére le méme, d'une autre pas : en effet, en tant qu’il est toujours ailleurs, il
est différent (c’est cela qu’était I'instant), mais ce qu’était & un certain moment "instant

est le méme [...].207

» L’'instant selon son contenu est toujours différent mais selon la
forme toujours le méme; cette différence dans le contenu est le produit du mouvement.
Il faut la différence, le changement et le mouvement pour qu’il y ait de la temporalité.
La théorie du temps d'Aristote se décline obligatoirement par I'étude comparée du
mouvement et du temps, car le temps se définit comme suit: «le nombre du

208

mouvement selon I'antérieur et postérieur.”” » Le mouvement pour Aristote, si nous

nous fions i la premiere définition qu'il en donne au livre III de la Physique, est:
« I'entéléchie de 1'étant en puissance.”” » Le mouvement se situe donc entre la
puissance et I'acte d'un étant, par exemple : « lorsque le constructible, en tant que nous
le disons tel, est en entéléchie, il est en train d’étre construit, et c’est la la

construction.”"”

» La maison en frain de se construire est en puissance, elle n’est pas
encore en acte, elle se situe dans le mouvement de I'entéléchie qui tend vers
I"accomplissement de la construction. Le mouvement compris entre la puissance et
I"acte s"avére étre le mouvement de I'indéterminé vers le déterminé, de ce qui n’est pas
maison i ce qui est maison. De celte puissance a I'acte existe le mouvement de la

matiére et non de la forme. Aristote constate: «Or, la raison pour laguelle le

2 Arisione, Me‘raph_v.ﬁqm‘, I, 3, 1005h, 25-30.

f'n Aristote, Physigue, 1V, 11, 219h, 11-15. (trad. A. Stevens)
™ Aristote, Physigue, IV, 11, 219, 1.

"™ Aristote, Physigue, 111, 1, 201a, 10,

*U Aristote, Physigue, 111, 1, 201a, 15-17.
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mouvement semble indéterminé est ce qu'on ne peut le placer absolument ni dans la
puissance des étants ni dans I"acte, car ni la quantilé en puissance ni la quantité en acte
n'est mue nécessairement, et le mouvement semble étre un certain acte, mais inachevé
[.. .],2” » Le mouvement se place entre la puissance et ["acte, I'étant en puissance n’est
plus seulement en puissance, mais il n’est pas encore en acte, il est dans I’entre-deux de

I'indétermination et de la détermination.

De cette détermination du mouvement comme entéléchie d’un étant en
puissance, I'étude du temps permettra une saisie de I'indétermination de |'entéléchie.
Le temps mesurera le mouvement : le mouvement perdra une partie de son
indétermination grice 4 la mesure émise par le temps. Cette mesure sera I'instant.
C’est @ partir de I'instant que le temps pourra se diviser en antérieur et postérieur. Le
temps deviendra «nombre du mouvement selon antérieur et postérieur », il
déterminera le mouvement par le nombre. Ainsi le temps sera 'unité de mesure du

mouvement et ce par la mesure de 1"insrant.

De quelle maniére se divise chaque instant? Chaque instant se divise par
I"actualisation de I'entéléchie d’un étant en puissance. L’instant joint le mouvement
d’actualisation d'une puissance. « L’instant accompagne le transporté comme le temps
le mouvement, car c'est par le transporté que nous connaissons 'antérieur et le

postérieur dans le mouvement [...I.2|2

» Le transporté, qui est mouvement, se dinge
vers son actualisation, il permet ainsi & 'instant, qui "'accompagne et qui le mesure, de
diviser et de mesurer antérieur et le postéricur. Aristote propose de diviser le temps
comme suit @ « [...] le temps est un nombre non comme <i I’on prenait le méme point en
tant que début et fin, mais plutdt comme les extrémités de la méme ligne [...1.7"
L’instant limite les extrémités du mouvement, il mesure ainsi la durée du mouvement

par le nombre. Aristote conclut 4 propos de l'instant: « Done, en tant que limite,

' Aristote, Physigue, 111, 2, 201 b, 27-35.
M Ariswote, Physigue, 1V, 11, 219b, 23-25.
3 Aristote, Physigue, TV, 11, 2208, 15-16.
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I'instant n’est pas le temps, mais un accident; en tant qu’il est nombre, il est nombre; car

les limites n’appartiennent qu’aux choses dont elles sont les limites.”™ »

Le principe de contradiction insiste sur le fait « qu’il était impossible, pour une
chose, d’étre et de n'étre pas en méme temps [Nous SDu]ignﬂnS]glﬁ »; celie insistance sur
la forme de la simultanéité temporelle nous pousse A interroger ce « en méme temps »,
car il semble bien que cette simultanéité est la clé qui nous permet de mettre en doute le
principe de contradiction et d’ainsi pouvoir instaurer la logigue illogique de I’entre-
deux. Que veut dire I'expression «en méme temps »?  Le temps pour Aristote -le
nombre du mouvement selon Uantérieur et postérieur- ne peut se détacher du
mouvement. Le temps nombre le mouvement par la limite de 1'instant qui est hors du
temps. L’étant dans le temps, donc dans le mouvement nombré, se situe dans
I'indétermination, entre une puissance et un acte. L'étant dans cet état n'est ni ceci ni
cela, il est entre ceci et cela, nous ne pouvons lui appliquer une définition exhaustive, il
est ceci et cela en méme temps et nous ne pouvons départager ce qu’est le ceci du cela.
Ainsi, comment pouvons-nous dire que cet étant dans le temps est ceci, comment
pouvoir poser la question « qu’est-ce que ceci »? Le principe de contradiction stipule
qu’une chose est une, elle est ceci et non cela, elle est ceci et non pas son contraire.
L’expression « en méme temps » ne peut donc prévaloir pour un étant dans le temps,
mais pour un étant hors du temps. Or, 'instant, comme limite, est hors du temps, il
borne la puissance et I'acte, il est le lieu du repos et de I'étre. L'atteinte de I'acte est le

point culminant”’® du mouvement de la matiére vers la forme. Rendu & ce point, & cet

2 Aristote, Physigue, IV, 11, 220a, 21-23.

15 Aristote, Mértaphysique, 1, 4, 1006a, 2-3.

A% Deleuze dans son ouvrage fmage-mouvement décrit, cn suivant Bergson, deux manidres de reconstituer le
mouvement @ la manidre antique et la maniére moderne. 1l déerit la maniére antique de cette fagon @ « [...] pour
reconstituer le mouvement, on saisira ces formes an plus prés de leur actualisation dans une matiére-flux. Ce sont
les potentialités qui ne passent & 1'acte guen s'incarmant dans la matiére. Mais, inversement, e mouvement ne fait
qu'exprimer une « dialectique » des formes, une synthése idéale qui lui donne ordre el mesure. Le mouvement
ainsi congu sera donc le passage réglé dune forme & une aotre, ¢'est-d-dire un ordre de poses oo des instants
privilégiés, comme dans une danse. Les formes ou idées «sont censées caractériser une période dont elles
exprimeraient 1a quiniessence, wul le resie de cette période @ant rempli par le passage, dépourva d'intérét en lui-
méme, d'une forme & une autre forme... On note le werme final ou le point culminant (felos, aemé), on 1"érige en
moment essentiel, et ce moment, que le langage a retenu pour exprimer I'ensemble du Fail, suffit aussi a la science
pour le caractériser. »  fmage-mouwvement (1983), Minuit, p_12-13. (Deleuze cite Bergson, Evolution créatrice,
Edition du Centenaire, p.774) Delewze poursuil, toujours en suivant Bergson, en définissant la manigre moderne
de reconstituer le mouvement @ « La révolution scientifiqgue moderne a consisté & rapporer le mouvement, non
plus & des instants privilégids, mais & Minstant quelcongue.  [...] Partout, la succession mécanique d'instants
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instant, I'étre de la chose, par exemple la maison, est fixé dans la matiére. Ainsi, a cet
instant, nous ne pouvons affirmer qu’il y a une maison et qu'il n'y a pas de maison. A
cet instant, il ne peut étre question que de deux possibilités ; soit qu’il v ait une maison,
soit qu’il n’y ait pas de maison. A cef instant, en ce méme point, le mouvement n’existe
plus, ¢’est-a-dire que le changement dans la forme méme de la maison ne peut survenir.
L’expression en méme tempy signifie done a cet instant précis on le mouvement cesse et
du méme coup ou le temps se fige. Au-delid du mouvement et du temps, 1'acte se donne
comme un étre qui existe en tant qu’étre en repos comme un ceci et non un cela. En cet
instant précis ol 1'acte détermine 1'étre d'un ceci comme ceci, ce méme étre ne peut
prétendre étre autre chose que ceci. A ce point culminant du mouvement, I3 oi
justement cesse le mouvement et le temps, la matiére se fige et se conserve dans une

forme déterminante qui est ceci et non cela.

C'est 4 la possibilité d'une cessation du mouvement et du temps, d'une
conservation dans une matiére mairrisée par une forme donnée par une essence, gue
tend le principe de contradiction. Le lien entre la temporalité —la on se joue le
mouvement comme entéléchie d'un acte- et le principe de contradiction —qui n’est que
griice a la possibilité pour un acte de se fixer hors du temps et du mouvement- apparait
dans toute sa clarté lorsque nous mettons I'accent sur I'expression en méme temps. Le
principe de contradiction repose sur la possibilité d’un en méme temps comme arrét du
temps et du mouvement et comme achévement d une entéléchie en acte. Derrida, dans
son article Qusia et grammé, analyse le rapport entre ce qui est —ce qui est acte- et le
remps considéré comme ce qui est en-dehors de I'étre ;. « [...] Pour étre, pour étre un
étant, il faut ne pas étre affecté par le temps, il faut ne pas devenir (passé ou futur).
Participer a I'étantité, i |’ousia, ¢’est donc participer a |'étant-présent, a la présence du

¢ 217

présent, si I’on veut i la présentité.” " » Il ajoute : « Le temps est ainsi composé de non-

étants. Or, ce qui comporte un certain né-ant, ce qui compose avec la non-étantité ne

quelcongques remplagait 'ordre dialectique des poses [..]. Deage-mowvement, p13. Selon Deleuze, le
mouvement antique se rapporterait & la photographie et le mouvement moderne au cinéma. Mais gue ce soit un
ou "autre, le mouvement, et le lemps qui ¥ est rattaché, se forme & partir d"une limite comme instant qui est hors
I%IH lemps.

= Derrida, « Ousia et gramme =, p.dd.
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peut participer de la présence, de la substance, de 1'étantité elle-méme (ousia).”'™ » Par
I'étude de I'instant aristotélicien est apparu que le temps n'avait lieu que lors de
l'entéléchie d'un érant en puissance, c’est-a-dire lors de 1'état indéterminé d’une
matidre en train de se former. A ce moment précis, I'étant n’est ni ceci ni cela, mais il
est en route vers son étre. L'étant deviendra ce qu'il est en propre (son essence)
lorsqu’il s'affranchira du temps et du mouvement et sera en acte. Cette atteinte de
I'acte se produit dans I'instant qui se trouve étre hors du temps. A ce point hors du
temps, 1'étant est ceci, il .5:& définit par une essence qui se donne comme présence du
foyer de sens. L’étant-présent qui se confond avec |'étant-instant, sert de limite
temporelle et ontologique & tout ce qui est. 11 doit y avoir une limife temporelle a tout
ce qui est: un présent, un instant, un maintenant, pour déterminer hors de tout
mouvement ce qu’est 1'essence de chaque étant. Le principe de contradiction doit faire
appel 4 wne limite temporelle pour conserver sa prétention de régle logique

indémontrable.

A

L'hymen en éliminant la différence, en fusionnant les séries de contraires, raye la
possibilité pour un concept de se présenter pour lui seul et ainsi de se donner une fois
pour toute en chair et en o5, Le principe de contradiction qui se fonde sur la possibilité
pour un étant d’étre ce qu'il est, d’actualiser son essence, tranche, différencie chaque
étant en concept unique. La différence entre chaque concept est nettement dessinée et
elle se donne dans la négation de la temporalité, dans 'instant qui est intemporel.
L’effet de milieu de I"hymen nie la possibilité pour un concept de se donner en chair et
en o5 dans un instant intemporel. L'hymen « est » au-dela de la temporalité comme
telle, car il élimine la différence et empéche ainsi la série de contraires. Nous n’avons
pas affaire dans le cas de I'hymen & une négativité de la temporalité; la différence entre
le positif et le négatif et entre le temps et le non-temps étant hors d’usage, comment
pourrait-il y avoir une linéarité¢ temporelle? L’entre-deux de I'hymen raye la

temporalité et du méme coup l'ontologie qui s’y rattache. Dans "enfre, aucun

e Derrida, « Ousia el gramme », p43.
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apparaitre n’est possible en chair et en os, la possibilité pour une essence de se
transmettre par le présent, dans I'insrant, est contredite en raison de la rayure de la
temporalité —qui comprend tant la temporalité lin€aire que la négation de la temporalité,

soit I'intemporalité- et de sa conséquence logique : la rayure de I'ontologie.

« On passe ainsi de la logique de la palissade [Nous soulignons], qui fera

toujours le plein, i la logique de I’hymen [Nous soulignons].*'

» Une palissade est ce
qui sépare un territoire en deux, il est le principe de la différence et de 'identité. De ce
cOté-ci de la palissade existe une certaine identité qui se différencie de celle présente de
'autre cOté. En cet instant-ci, je suis de ce cOté-ci de la palissade, je m’identifie a ce
cOté-ci; en un autre instant, je peux traverser la palissade et me retrouver de I’ autre coté
dans une autre identité, Cette traversée de la palissade se fait tant dans un changement
ontologique —je suis devenu autre- que dans un changement temporel —je suis passé de
cet instant-ci @ cet instant-la. La logique de la palissade se définit donc comme le lieu
de la différence et de I'identité et de 'ontologie et de la temporalité. L’hymen raye la
différence et ainsi I'identité; il se donne dans 'entre, soit dans I'entre-deux liant les

220
&0

conceplts entre eux. Cel entre-deux se situe dans le lieu de 1'indécidabilit ‘entre

¥ Derrida, « La double séance », p.262.

e recours au concept d'indécidabifité prend forme dans "article La pharmacie de Platon dans lequel Dermrida
déerit le « concept » de pharmakon présent chez Platon. 1 conclut @ « L' « essence » du pharmakon, ¢'est gue
nayanl pas d'essence siable, ni de caraetire « propre =, il n'est, en aucune sens de ce mot (métaphysique,
physique, chimigue, alchimigque) une substance, Le pharmakeon n*a aucune identité idéale, il est aneidétique. et
d'abord parce qu'il n'est pas monocidétique (du sens o le Phédon par le de I'eides comme d'un simple
meanoeides), Cette « médecing » n'est pas un simple. Mais ce n'est pas pour autant un composé, un suntheton
sensible ou empirique participant de plusicurs essences simples. C'est plutét le milieu aniéricur dans lequel se
produit 1a différenciation en gfndral, et 'opposition entre |"eidos et son autre : ce miliew est analogue 3 celui qui
plus tard, aprés et selon la décision philosophique, sera réservé i "imagination transcendantale, cet “an caché dans
les profondeurs de |"ime », ne relevant simplement ni du sensible ni de "intelligible, ni de la passivité ni de
l'activitd, Le milieu-élémens [NMous soulignons] sera toujours analogue au milieu mixte. »  Derrida, « La
pharmacie de Platon » in La dissémination, p.156. Cetle référence & expression « milieu-élément » renvoie au
troisiéme genre dicrit par Platon dans le Timde @ la khdra. Platon éonit : « Voild quelque chose de fugitil et qui
n"admet pas 'expression «ceci » «<cela =, «cel ére » ou oule expression les désignant comme des réalings
permanentes, » (49%)  Le « pore-emprunte », la &hdrg, « n'est pas », elle n'est ni ceci ni cela, la différence
identitaire n'est pas encore venue différencié les édéments. La khdra ne forme aucune différence distinete entre les
quatre éléments (few, eau, air, terme),  « Ainsi, puis done que ceux-ci n’apparaissent jamais chague fois sous la
méme forme, duquel d"entre eux pourrait-on de fagon définitive soutenir fermement que ¢’ est « ceci », quod que ce
s0il, el pas autre chose, sans se couvrir de honte 7 » (49d) Comment pourrons-nows décider, hors de wout dowe,
que « cech » est du few, gue «ceci » est de Vair, etc., si la différence entre chacun des éléments nous est pas
donnée en toute claré 7« On ne peut que leur donner des dénominations beaucoup plus stires et parler de la fagon
suivante, De ce que nous voyons prendre Lantdl telle forme tantdt telle autre, de feu par exemple, ne pas dire
« ceci est du feu », mais toujours « ce qui chague fois est tel ou tel, ¢'est du feu », ni « ceci est de 1'ean », mais
e ce gui toujours tel, c'est de I"eau », ni méme « ceci », comme s ¢'éait quelque chose de permanent, « est autre
chose =, pour rien de tout ce que nous pensons présenter comme quelque chose de permanent quand, par moyen de
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n'est ni ceci mi cela, ni dedans ni dehors, ni temps ni non-temps, il est entre les
contraires, 1l unit les contraires, raye la différence et instaure un régime de
I"indécidabilité : est-ce dedans ou dehors, est-ce le temps ou le non-temps?”>' Ce jeu de
I'entre-deux, du mariage entre la différence et |'identité, conserve la distinction des
contraires mais tout en la contredisant. La distinction entre le dehors et le dedans se
conserve et du méme coup elle s’efface. Ni dedans ni dehors, ni la dialectique des
deux, le dedans dans le dehors, le dehors dans le dedans, suppression de la distinction
de la différence, de I'identité, de la possibilité pour un concept, un nom, de se donner
pour ce qu’il est, dans son essence identitaire; I'hymen se joue dans I'indécidabilité
entre le dehors et le dedans, dans I'entre-denx qui divise en unifiant, qui conserve en
effacant. L’espacement comme trace ou la trace comme espacement se déploie par

cette « logique » de I"'hymen.

Dans I'article Comment ne pas parler. Dénégations (1986), Derrida, dans un

extrait tendant vers un résumé de ses dix premiéres années, joint dans une méme série

désignation, nous employons le terme sceci », woela» ou wpet &re = » (40d-¢)  Regne, dans la khdra,
I"indécidabilité des quatre élémenits, oot se mélangent, s'entremélent dans un magma indifférencié, Comme pour
le pharmakon. les quatre éléments de la khdrg, ne se laissant pas saisiv et maintenir wne fois pour toute comme
telle, ils sont des termes rouwrnants - & chagque fois que je viens pour en saisir un, par exemple le pharmakon, il se
retourne el montre une seconde signification et ainsi de suite. Le concept d'indécidabilité se forme & partir de la
possibiliteé des fermes towrnanis. CF 2 Khdra, Galilée, 1993, A noter quee le concept d’indécidabilité sera repris par
Derrida dans un contexte, celui de la justice. CF: Lawtre cap, Minuit, 1991 ; Mémoires. Pour Paul de Man,
Cialilée, 1988 ; Specrres de Marx, Galilée, 1993 & Force de loi, Galilée, 1992,

21 Nicolas de Cues déerit ce liew de entre-deux dans son livre De visione Dei vive de icona de 1453, 11
développe une métaphore ayant pour thime le mur de Paradis. 1] existe trois positions possibles par rapport & un
mur : devant, dedans et au-deld. 1) Devanr @ « Tant gue je congois le eréateur comme celui qui erée, je demeure en
dech du mur de Paradis, » (p.58) Devant le mur du Paradis, j"accepte gue le créateur soit créateur, qu'il crée
I"aftérité, L alérité permet de constituer des oppositions et de former ainsi des concepts. Ce monde des concepts
est le monde exilé du Paradis : [...] tout concept prend fin dans le mur du Paradis. [...] Ainsi, il est encore bien
loin celui gui, voulant donnet un moyen pout te rendre intelligible, Uaura attribué telle forme intelligible. Car de
fout cela t es sépard par un rés haut muor, = 2) Dedany ; « [ ] 1ant gue je congois le créateur comme un &re qui
peut étre crdd, je ne suis pas encore entré au Paradis, mais je suis 3 I'intérieur du mur. » Celle entrée dans entre-
deuy séparant le Paradis su monde des hommes s'avire ére e jeu des commcidences.  Laltértg e le jeu des
concepts prennent fin dans le mur des coincidences. « De la, la distinction qui existe dans le mur de la
colncidence —ol [a distinet et Mindistinet coincident- devance toute altérité et diversité intelligible. » (p.71) « Je
vois donc que le mur du Paradis ob e es, mon Diew, la pluralitg coincide avec la singularitg et que t habites bien
plus loin av-dela. » (p70y Nicolas de Cues appellera cette distinction dans "unite @ Iunitrinitaire ou le triunitaine,
Cetle umitrinarité se donne dans la distinction unitaire de "aimant (Diew), Maimable (Jésus) et le lien entre 1"aimant
et 'aimable (1°Esprit Saint). A Iimérieur du mur, Je pergois unité dans la distinetion, je pergois 1'aimant (Dicu)
distinet de aimable (Jésus), wuat en croyant & "unité de cetle distinetion. 3) Aw-deli - « [ ...] mais je vois avec Loi
qu'absolue est Pinfinité & laquelle ne convient ni le nom de créateur créant, ni celui de créateur enéé, ot alors je
commence f le voir sans voile et J'entre dans le jardin des délices, car t n'es pas selon nos dires et nos
conceplions mais, dans Minfing, o Uéléves absolument au-dessus de tout-cela, » Lentre-deux séparant le monde
des concepts et le Paradis prodwit un effer de miliew qui mat en doute [a distinction entre les concepts én unissant
cewx-ci, La différence ne se donne plus que dans 1'unité, la distinction entre les deox éats devient indécidable,
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de « concepts », de «termes », 1'écriture, la trace, 'hymen, le supplément et la

différance, en mettant I'accent sur le motif qui les relie tous :

«[...] ceci, qui s"appelle X (par exemple le texte, 1'écriture, la trace, la différance,
I"hymen, le supplément, le pharmakon, le parergon, elc.), ce « n'est » ni ceci mi cela, ni
sensible ni intelligible. ni positil ni négatif, ni dedans ni dehors, ni supérieur ni
inférieur, ni actif ni passif, ni présent ni absent, pas méme neutre, pas méme
dialectisable en un tiers, sans reléve (Awfhebung) possible, etc. Ce n'est done ni un
concept ni méme un nom, malgré "apparence. Cet X se préte, certes, i une série de
noms, mais il appelle une autre syntaxe, il excéde méme 'ordre et la structure du
discours prédicatif. 11 «n'est» pas et ne dit pas ce qui «est» 1l s"&erit Lout
autrement,” »
Ainsi, la «logique » de la trace ou de I'espacement que nous avons décrite a travers
I'hymen est celle-la méme qui opére la différance et toute la série de « concepts » qui se
déduisent de celle-ci. Cette «logique » tend & la rayure de la différence comme
principe de 'identité et conséquemment & la rayure de la copule « est », elle déjoue le
principe de contradiction, c’est-d-dire la temporalité gqui admet un instant, un
maintenant, un présent dans lequel se présente I’essence et I'ontologie qui se rattache a
cette temporalité. La trace, ’espacement, I'hymen ne « sont » pas, ne se donnent pas
dans le présent de la conscience, ils ne signifient rien de présentable en chair et en os
ils sont indécidables. Rappelons-nous de la rayure et de sa définition : « S’efface en
restant visible, se détruit en se donnant i voir [...].**" » Ce trait visible de la rayure
représente « physiquement » sur le papier la « logique » de la trace, de I’espacement, de
I'hymen. En rayant un terme, par exemple « concept », je nie ce terme tout en le
laissant visible-lisible, je lis « concept » en méme temps que je le nie. Cette double
activité (conserver/rejeter) se déroule dans un méme instani, aucune des deux activités
ne se donne pour ce qu'elle est, en méme temps le terme «concept» renvoie a
I'effacement et & la conservation. La rayure illustre donc parfaitement I'indécidabilité

qui se retrouve dans la trace, I'espacement et I’hymen.

e e

** Derrida, « Comment ne pas parler. Dénégations », p.146.
2 Derrida, De la grammatologie, p.38. DER o,
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La «logique » de la trace nous aura permis d’éclairer le lien unissant la trace,
I'espacement, I'écriture généralisée et 'hymen. De ce lien, nous pouvons tirer le fait
suivant ; tous ces eeneepts renvolent & une méme lesigue, i une méme entelogie
négative, tous ne sont pas. De ce fait, s’institue une déconstruction de 'origine de la
philosophie de la présence. Comme nous |'avions pressenti, cette déconstruction
s'effectue principalement par une déconstruction de la temporalité traditionnellement
admise en philosophie. Ce recours & la question de la temporalité et de sa position
insigne dans la déconstruction de 1’origine de la philosophie de la présence, nous est
apparu dans toute sa portée lorsque nous nous sommes attaqués a la question de la
temporalité de la trace comme relle. De ce point de départ, deux réponses s'offraient &

nous |

—premiérement, la complexification de la temporalité traditionnelle entreprise
par Husserl dans les Lecons pour une phénoménologie de la conscience intime du
temps. Derrida & plusieurs occasions a recours au vocabulaire husserlien de la
temporalité (rétention, protention). Comme nous 'avons noté, le schéma temporel
husserlien ébranle les limites du passé, du présent et du futur et du méme coup met en
doute la possibilité pour une ¢ssence de se présenter dans le présent de la conscience.
Cependant, cette complexification ne suffit pas a la déconstruction derridienne et ce
pour deux raisons: 1) ce schéma respecte la successivité lindaire de la temporalité
traditionnelle en refusant I'existence de « contenu inconscient », et 2) le privilege du
présent, comme point-source, origine de tout ce qui apparail pour soi en chair et en os,

est maintenu,

—deuxiémement, déja dans la critique de la temporalité husserlienne pointe ce
gque Derrida emprunte & Freud pour en faire, au-dela de la pensée freudienne, son
« propre » « concept » et qu'il nomme le retard originaire. Toute la déconstruction de
I'origine de la philosophie de la présence est la conséquence du retard originaire, car
c'est a partir de ce « concept » que se donne la trace et I'espacement comme possibilité

de la signification. La déconstruction de la temporalité traditionnelle a pour



11

conséquences que le présent perd son privilege de point originaire et que la successivité

linéaire se voit contredite.

Tentons de refaire le chemin parcouru. Du retard que nous trouvons chez Freud
et qui se lie & la question de 'inconscient et du passage aprés-coup au travers du
symptome d’un contenu inconscient i la conscience, Derrida retient deux éléments : 1)
le fait que le symptome ne se donne que comme déguisement cachant une signification
que I'analyse peut démasquer, et 2) ce travail d’analyse permet dans un effer de
retardement, le dévoilement du déguisement. Ce qui se présente a la conscience
comme présent se donne comme symptime qui peut, aprés-coup, par le travail
d’analyse, se dévoiler comme rel. Ce qui apparait dans le présent ne se donne plus
comme tel, mais dans un jeu d’aprés-coup ou de renvoi. Le symptime renvoie aprés-
coup, dans un effet de retardement, & la signification qui s’y trouve cachée. Le présent
perd ainsi son privilége de point originaire de toute expérience, car ¢’est maintenant par
le retard que la signification se « donne », par le jeu de renvoi qui s'inaugure comme
espacement. Le présent ne renvoie plus & lui-méme, mais 4 un autﬁ: qui n’est pas le
présent-passé immédiat mais un passé «trés largement antérieur. »  Ainsi, en
dépossédant le présent du privilége gui lui est accordé depuis la « naissance » de la
philosophie de la présence, le retard déconstruit la successivité linéaire du schéma
temporel traditionnel. Le jeu de renvoi par le retard originaire permet & un passé, qui
n’est pas le présent-passé immédiat, de s’inclure dans la chaine temporelle, contredisant
ainsi la successivité temporelle du présent-passé, présent-présent et présent-futur qui

tous sont tributaires de la position originaire du présent.

La déconstruction de la temporalité traditionnelle par le retard originaire a permis
de faire ressortir le eeneept qui est 4 'erigine de la signification : I’espacement.
L'écriture généralisée décrite dans De fa grammatologie comme trace, s’articule par
I'espacement, qui est, comme nous venons de le dire, la sortie vers "autre, le jeu de
renvoi du réseau de différences. L’espacement « est » ce qui est entre toute chose, la
pause, le blanc, I'intervalle qui sépare, qui différencie les significations. La

signification ne se «donne » plus dans le présent de la conscience, mais dans
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l’espacarﬁent que permet le jeu de renvoi du retard originaire. L’espacement inaugure
donc une nouvelle maniére dappréhender la signification. Celle-ci ne se donne plus
comme présence du foyer de sens dans le présent de la conscience, mais dans le jeu de
renvoi qui se forme & partir de I’espacement, ¢’est-a-dire i partir de la sortie vers I'autre

du présent. La signification se joue dans le jeu de renvoi du réseau de différences.

L'analyse de 1"hymen nous aura permis finalement de nous attarder a la
« logique » interne tant de la trace que de I"espacement : la « logique » de I'entre-denx.
Nous avons tenté, en suivant Derrida, de décrire I'entre-deux pour lui-méme, ¢’est-a-
dire au-dela de la dépendance a ses limites extérieures. Comment décrire ce qui est
entre, ce qui se donne comme le vide entre deux étants? L’entre ne peut étre, car s'il
était, il ne serait pas entre deux étants mais bel et bien un étant. L'entre n'est pas, il
joue entre ce qui est, il est insaisissable. L'hymen est ce qui institue I'entre-deux en
brouillant les limites entre les concepts. Entre deux concepts, il n'existe plus de
différence spécifique —le dehors est le dedans-, il y a fusion entre les contraires et
confusion dans la différence des contraires. La différence s’efface, mais ne se résout
pas dans un troisidme terme qui serait le produit de la fusion des contraires.
L’indécidabilité régne entre les contraires, la différence spécifique n’est plus, mais les
contraires sont conservés, il n'est plus possible d’établir, hors de tout doute, une
décision quant a la différence entre les deux. C’est ainsi que se forme la « logique » de

I'hymen qui se confond avec celle de la trace, de l'espacement et de la rayure.
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La différance

Comment en arriver & décrire la place méme de la différance dans le texte
derridien, voila ce qu'est maintenant notre question. A partir de quelles prémisses
pouvons-nous approcher la différance pour en décrire tout le potentiel 7 Le texte
derridien ne suit pas un parcours tracé par une argumentation qui se développe de
concepts en concepts, mais plutbt un chemin qui se perd dans un dédale ol tout
s'enchevétre. La différance se laisse prendre par ce chemin en zigzag ; elle revient
constamment dans le texte derridien, 4 chaque fois accolée aux esneepits soient de trace,
d’espacement, d’hymen, de supplément, de pharmakon, etc. Tout laisse penser qu’elle
ne peut se décrire seule, que nous ne pouvons fixer notre regard sur elle seule. A
chaque fois que je mets la main sur elle, je me retrouve a décrire un enchevétrement de
concepts. Voila la difficulté : jamais nous ne pouvons décrire la différance pour elle-

méme, elle renvoie & tout coup a un noeud de concepts insaisissable.

Ainsi, nous posons cette question : sous quel angle appréhender la différance ?
A cette question se rattache une série de questions : peut-on appréhender la différance ?
y a-t-il un angle a privilégié pour décrire la différance ? est-ce que la question « qu’est-
ce que la différance ? » se justifie dans le contexte de la différance ? finalement, est-ce
que la forme de la question «qu’'est-ce que » est adéquate i la différance 7 Nous

sommes devant les m&mes questions qui ont hanté Derrida lors de I'écriture de sa
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conférence La différance. Citons un passage ol se trouve exposées les difficultés de la

description de la différance :

« Comment vais-je m'y prendre pour parler du a de la différance 7 11 va de soi que
celle-ci ne saurail &re exposée. On ne peut jamais exposer que ce qui & un cerlain
moment peut se présenter comme présent, manifeste, ce gui peut sc montrer, se
présenter comme présent, un étant-présent dans sa vérité d’un présent ou présence d’'un
présent, Or si la différance est (je mets aussi le « est » sous rature)} ce qui rend possible
la présentation de |'étant-présent, elle ne se présente jamais comme telle. Elle ne se
donne jamais au présent [Nous soulignons]. A personne. Se réservanl el ne
s'exposant pas, elle excéde en ce point précis et de maniére réglée I'ordre de la vérité,
sans pour autant se dissimuler comme quelgue chose, comme un élant mystérieux,
dans I"occulte du non-savoir ou dans un trou dont les bordures seraient déterminer (par
exemple en une topologie de la castration). En toute exposition elle serait exposde &

disparaitre comme disparition. Elle risquerait d’apparaitre : de disparaitre [Nous

soulignons]. ™ »

La difficulté qu'a Derrida d’exposer la différance s’explique par le fait qu’il est
impossible pour celle-ci de se montrer comme telle dans le présent de la conscience. La
différance n’est pas, elle ne peut se donner et se saisir comme €tant ou comme concepi
Comme |"écrit Derrida, la différance, tout comme la trace, disparait en apparaissant, elle
est ce qui n'apparail jamais comme relle. Mais pourquoi la différance ne se laisse-t-elle
pas saisir dans le présent de la conscience 7 Pourquoi cette difficulté & décrire ce mot 7
La réponse se trouve dans la définition méme que nous donne Derrida de ce mot. Dans
la conférence La différance et également dans I'entretien donné & Henri Ronse en
décembre 1967 intitulé Implications, Derrida émet ce qu’il nomme lui-méme une
« analyse facile et appmximativenf‘ » de la différance. Cette analyse permet de
« décrire » la différance en éclairant sous une méme lumiére la polysémie immaitrisable
qui la compose, et le lien unissant la déconstruction de la philosophie de la présence et

la différance.

Derrida débute sa description sémantique, dans la conférence La différance, en
notant gu’il existe deux sens distincts au verbe « différer ». Ainsi, Derrida apparente la
différance au verbe différer et 4 sa double acceptation : soit comme acte de remettre &

plus tard et comme acte d'étre différent. C’est a partir de cette distinction au cceur

*** Derrida, « La différance », p.6.
™ Derrida, « La différance », p.7.
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méme du verbe différer que Derrida décrit la différance. Explicitons cette double

signification.

Premiérement, différer, qui provient du verbe latin « differre », signifie « I'action
de remettre a plus tard, de tenir compte, de tenir compte du temps et des forces dans une
opération qui implique un calcul économigue, un détour, un délai, un retard, une
réserve, une représentation, tous concepts que je résumerai ici d’'un mot dont je me suis
jamais servi mais qu'on pourrait inscrire dans cette chaine : la a‘empnn'.m.f:‘f;rn.m»
« Différer » se donne comme retard, comme impossibilité pour un phénoméne de se
présenter dans le présent. Dans 'entretien 4 Henri Ronse, Derrida définit ce premier

sens de différer comme suit :

« Premi¢rement, différance renvoie au mouvement (actif er passif) qui consiste &

différer, par délai, délégation, sursis, renvoi, détour, retard, mise en réserve. En ce

sens, la différance n'est pas précédde par 'unité originaire et indivise d'une possibilité

présente que je meltrais en réserve, telle une dépense que je remetirais & plus tard, par

calcul ou conscience économigue.””’ »
Dans ce passage, le lien entre le retard et I'origine devient explicite et I’expression
retard originaire prend tout son sens. Le retard comme différé a toujours eu lieu,
jamais il n'y eut de présent ou de présence dans le présent. L’origine une et simple,
présente en chair et en os, saisissable comme telle, n’eut jamais lieu, A I'origine est le
retard @ le retard originaire. Déja nous ressentons la nécessité de rayer 'origine, car si
I'origine se donne comme retard originaire, il est absurde d’admettre encore le concept
d’origine. Le retard originaire raye toute simplicité, toute possibilité pour une essence
du foyer de sens de se présenter comme telle pour elle-méme dans le présent de la
conscience. Par le retard s’ ouvre I'espacement comme jeu de renvoi. Un concept ne se
donne que dans I'espacement qu'il instaure avec les autres concepts. La signification
d’'un concept n'est possible que griice au jeu de renvoi que crée le retard, un concept
seul n'aurait aucune signification, il ne pourrait renvoyer qu'a lui-méme, aucune
différence spécifique ne viendrait le définir. Ainsi le premier sens de différer renvoie a

la question de la temporalité. La différance différe continuellement, elle est toujours

M8 Derrida, « La différance » p.8.

7 Derrida, « Implications = in Pasifions, p. 17,
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retard, elle ne se « donne » que comme détour continuel. Jamais rien dans la différance
n'arrive a femps dans le présent de la conscience, c’est-a-dire dans les limites étanches
du présent. « Différer en ce sens, c'est temporiser, ¢'est recourir, consciemment ou
inconsciemment, a la médiation temporelle et temporisatrice d’un détour suspendant

. . P & 228
I"accomplissement ou le remplissement du « désir » ou de la « volonté » [...]7". »

Le deuxi¢me sens de « différer » se rapporte & la signification de la différence entre
deux choses.
« L' autre sens de différer, c'est le plus commun et le plus identifiable : ne pas étre
identique, étre autre, discernable, ete. L'agissant du différen(t){d)s, mot qu'on peut
done écrire, comme on voudra, avec un t ou un d final, qu'il soit question d’altérité de

dissemblance ou d’altérité d’allergie, et de polémique, il faut bien qu’entre les éléments

autres se produise, activement, dynamiquement, et avec une certaine persévérance dans

la répétition, intervalle, distance, es;mmmem.zm n

La deuxiéme signification de différer fonde la possibilité de I'espacement, c’est-a-dire
qu’elle fonde la possibilité pour tout concept de se différencier et d’ainsi former une
signification. Comme nous ["avons noté dans notre analyse de la trace, 1" espacement est
la condition de possibilité de la signification. La différence qui se joue dans
I'espacement enire chaque concept fonde la signification. C'est I'espacement entre
deux concepts, c’est-d-dire I’entre-deux, qui se fonde sur la différence, que se donne la
signification. Derrida mise ainsi sur 1’action productive de la différance comme
différence pour justifier la possibilité de la signification. Derrida, dans son entretien i
Henri Ronse, met I'accent sur I'acte de production de la différance comme différence :
« Deuxiémement, le mouvement de la différance, en tant gu'il produir [Nous
soulignons] les différents, en tant qu'il différencie, est donc la racine commune de
toutes les oppositions de concepts qui scandent notre langage, telle que, pour ne prendre
que quelques exemples: sensible/intelligible, intuition/signification, nature/culture,
etc.” » La différance est I'acte de production de la différence, elle est I'origine des
différences entre chaque concept. Ceite différence n’est en rien différente du cinquiéme

genre du Sophiste de Platon, c'est-i-dire I'autre. La particularité de Derrida par rapport

“ Derrida. « La différance » p.&.
220
I

Ll Derrida, = Im]}licﬂtlfm{ = P 17.
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a I'autre du Sophiste, c’est qu’il I'affilie au différer en tant que retard. Le «a » de la
différance derridienne rend manifeste cet accord entre la différence et le retard. Ainsi,
au lieu de seulement traiter de la différence en tant qu’autre, Derrida lui ajoute une
dimension temporelle. La différence en tant qu’autre qui produit la différenciation entre
chaque concept doit également étre en retard sur elle-méme, ¢’est-i-dire qu’elle ne peut
former de différence éternelle. La différence crée de la différence entre chague concept,
mais elle ne forme pas de différence d’essence qui établirait un résean de distinctions
inaltérable. La différence entre concept se differe elle-méme, c’est-a-dire qu'elle est

toujours en retard sur elle-méme, elle est toujours différence de différence.

En établissant cet accord entre la différence et le retard, Derrida arrache la
différence de son lien oppositionnel avec 'identité. Pour qu’il y ait identité, il doit y
avoir de la différence, nous devons étre en mesure de différencier ce qu'est ceci de ce
qui est cela. La différance va au-delia de cette application de la différence en niant la
possibilité pour un concept de sidentifier uniquement & lui-méme dans une auto-
affection pure. Comme pour la temporalité de la trace, la différance comme différence
et retard raye la possibilité pour un étant de se présenter dans le présent de la
conscience. La différance forme ainsi un jeu de renvoi (retard) du réseau de différence
tel que nous I'avons décrit lors de notre analyse de la temporalité de la trace. Ce n’est
que par cette « définition » de la différance que Derrida peut décrire I'articulation de
I'écriture comme archi-écriture. Dans un entretien accordé 4 Julia Kristeva du 3 juin

1968, Derrida dit :

« Il s"agit de produire un nouveau concept d'éeriture. On peut appeler gramme ou
différance. Le fen des différences [Nous soulignons] suppose en effet des synthéses et
des renveis [Nous soulignons] qui interdisent qu'd aucun moment, en aucun sens, un
élément simple soit présent en lui-méme et ne renvoie qu'a lui-méme. Que ce soit dans
"ordre du discours parlé ou du discours écrit, aucun élément ne peut fonctionner
comme signe sans renvoyer 4 un autre élément qui lui-méme n'est pas simplement
présent. Cet enchainement fait que chague « élément » -phonéme ou graphéme- se
constitue & partir de la trace en lui des autres éléments de la chaine ow du systéme. Cet
enchainement, ce tissu, est le rexte qui ne se produit que dans la transformation d'un
antre texte. Rien, ni dans les éléments ni dans le systéme n'est nulle part ni jamais
simplement présent ou absent. 11 n"y a, de part en part, que des différences et des
traces de traces.”"' »

2 Derrida, « Sémiologie ¢f grammatologie » in Positions, p.37-38,
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Le réseau de différences que crée la différance se constitue par le jeu de renvoi
qu’institue le retard. Le jeu de renvoi du réseaun de différences raye la possibilité pour
une identité de se former dans un élément simple, ¢’est-a-dire hors de tout contact avec
I'extérieur. Le retard comme jeu de renvoi et la différence comme réseau de différences
produisent I'écriture comme différance. Ainsi, le jeu de renvoi du réseau des

différences se resserre dans un seul « terme » la différance.

Cette double activité de la différance se produit dés I' « origine », c’est-a-dire
qu’elle s’est toujours déja produite. A 'origine, il y a la différance causée par le retard
et la différence. Cette différence ne se donne que si déja il existe la multiplicité et
qu'un jeu de renvoi entre différence joue comme différance. Ainsi 41" « origine », il ne
peut y avoir que la différance comme retard et différence. De nouveau dans son
entretien avec Julia Kristeva, Derrida dit :

« Rien —aucun étant présent et in-différant- ne précéde donc la différance et

U'espacement [Nous soulignons]. Il n’y a pas de sujet gui soit agent, auteur el maitre de

la différance et auquel celle-ci surviendrait éventuellement et empiriquement. La

subjectivité —comme |"objectivité- est un effet de différance, un effet inserit dans un

systéme de différance. C'est pourguoi le a de la différance rappelle aussi que

I"espacement est femporisation, détour, délai par lequel I'intuition, la perception, la

consommation, en un mot le rapport au présent, la référence 4 une réalité pensanie, & un

gtant, son toujours différés.™ »

Derrida met constamment I’accent sur la question du présent, de |'étant-présent, de la
simplicité d’un élément, etc., quasiment i chaque passage ou il est question de la
différance, il insiste sur la question de la simplicité du présent. Cetle insistance se
comprend & la lumiére de la question de |'origine de la philosophie de la présence. Le
lien entre 1’origine et le concept de simplicité, Derrida 'explicite lors de la période de
questions suivant sa conférence La différance. 11 dit: « La différance, tout d’abord,
n'est pas une source, ce n'est pas une origine. Cette proposition se tire au moins de
cette autre : il n'y a pas de simple [Nous soulignons]. On aurait tét fait de montrer que
. . . . : . 53 .
le concept d’origine ne va jamais sans celui de mmphcité.z » Le simple ou le concept

d’origine simple se déduit nécessairement de la question du présent comme lieu

d’apparition de I'essence. Plus précisément, le simple renvoie 4 la question de I'auto-

2 Derrida, « Sémiologie et grammatologie », p.40.
2 Derrida, Bulletin de la sociétd frangaise de philosophie, Juillet-seplembre 1968, p. 103,
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affection de chaque présent. Comme nous 'avons répété 4 de nombreuses reprises,
I"auto-affection instaure des limites étanches forcant chaque présent i s’auto-déterminer
en tant gu'essence simple. Chaque présent renvoie a lui-méme dans une simplicité
originaire. Cette auto-affection pose la condition de possibilité de I'origine une et
simple, d’une origine qui se présente en tant que simplicité dans la forme du présent et
du méme coup comme premiére apparition. Ainsi le concept d’origine et celui de
simplicité se renvoient 1'un & 'autre, ils sont cooriginaires. L’origine telle que nous
I'avons décrite dans la premiére partie se référe nécessairement a la simplicité, a la
simplicité comme présent, comme essence et comme vérité de I'apparition d’une
essence comme présence. La simplicité de I'origine produit la chaine de concepts qui
se forment & partir de la philosophie de la présence. Le sens propre, la vérité, le sens
originaire, le sens constitué, la finitude, I"évidence, I"univocité, I"identité, la répétition,

la réactivation, I'idéalité, tous ces concepts se déduisent de la simplicité de I’origine.

La différance raye ['origine comme simplicité, car il ne peut y avoir pour celle-ci
de présent qui se donne en-dehors de tout jeu de renvoi, ¢’est-a-dire en-dehors de tout
lien a ce qui est autre. Derrida I’exprime explicitement dans son article Freud ou la

scéne de ["écriture lorsqu'il traite du retard, il écrit :

w 11 [le retard] fait droit & une double nécessité : reconnaitre la différance 4 1'origine et
du méme coup raturer [rayer] le concept de primarifé : on ne sera pas plus surpris par
la Trawmdentung qui le définit une « fiction théorique » dans un paragraphe sur le
« relardement » (Verspdtung) du processus secondaire. Clest done le retard qui est
originaire. Sans quoi la différance serait le délai que s"accorde une  conscience, une
présence & soi du présent. Différer ne peut done signifier retarder un possible présent,
ajourner un acte, surseoir & une perception déji et maintenant possible. Ce possible
n'est possible que par la différance qu'il faut donc concevoir autrement que comme un
caleul ou une mécanique de la décision. Dire qu'elle est originaire, ¢’est du méme
coup effacer le mythe d'une origine présente [Nous soulignons]. C’est pourquoi il faut
entendre « originaire » sous rature [sous rayure], faute de quol on dériverait la

différance d'une origine pleine. C'est la non-origine qui est originaire.™" »

Un lien se marque entre la simplicité, le présent, la présence et I'origine ; une origine
une et simple, condition de la philosophie de la présence, doit se donner dans les
limites du présent. La différance comme retard et espacement raye la possibilité pour

une origine une et simple de fonder comme relle, une fois pour toute en tant que

** Derrida, « Freud ou la scéne de |"écriture », p.302-303.
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philosophie de la présence. La simplicité n'existe pas dans la différance, ¢’ est-a-dire
qu’elle est contredite par le retard originaire qui fende, au-dela de la simplicité et de la
présence, une esigine sous rayure. A |'esigine n’est pas 'un, mais la multiplicité qui se
donne au-dela de Ia forme du présent. La simplicité de chaque présent et du méme coup
de chaque essence apparaissant dans le présent, se raye devant |'esigie non-originaire
de la différance comme retard originaire. Par cette origine, jamais rien n’apparait dans
la simplicité du présent, aucune essence du foyer de sens ne se présente i la conscience.
Derrida résume bien la situation :

« Ce qui s'éerit différance, ce sera donc le mouvement de jeu qui « produit =, par ce qui

n'est pas simplement une activité, ces différences, ces effets de différences. Cela ne

veut pas dire que la différance qui produit les différences soit avant elles, dans un

présent simple [Nous soulignons] et en soi immodifié, in-différent. La différance est |"

« origine » non-pleine, non-simple [Nous soulignons], I"origine structurée et différanie

des différences. Le nom d' « origine » ne lui convient done r_nluﬂ\.z"'l1 »
La non-simplicité de la différance affecte la totalité de la structure qu’elle fonde. La
chaine de concepts qui se rattachent & I’origine de la philosophie de la présence s’annule
devant la non-simplicité de 'origine comme différance. Cette origine non-simple raye
le concept d'origine présent dans la philosophie de la présence. Le foyer de sens
comme lieu de I’essence, le présent comme lieu d’apparition de I'essence et la présence
comme acte d’apparition de 'essence dans le présent, ces trois figures de 'origine en
tant que simplicité sont rayées par 'esteire non-simple de la différance. L’esigire en

tant que différance ne peut étre que sous rayure.

Derrida hésite & caractériser la différance comme origine, il préconise
davantage le recours & la rayure. Par cette rayure, il dit et contredit en méme temps le
caractizre originaire de la différance, il affirme du méme coup que la différance tout en
étant originaire n’est pas originaire. Comme toujours, Derrida opte pour un double
geste : affirmer et nier en méme temps I'originarité de la différance. Ce double geste
met en doute la possibilité méme de la différenciation entre une origine et une non-
origine. Une fois I'ergire rayée, il n'est plus possible de différencier I'origine de la

non-origine, le concept d’origine est neutralisé. Pour Derrida, la déconstruction ne se

% Derrida. « La différance », p.12.
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joue gue par cette neutralisation des concepts hérités de la philosophie de la présence. [l
dit dans son entrevue a Henri Ronse : « Heidegger reconnait d’ailleurs qu'il a di, qu'on
doit towjours emprunter [Nous soulignons|, de maniére économique et stratégique, les
ressources syntaxiques et lexicales du langage de la métaphysigque au moment méme oul
on la déconstruit.”*® » Derrida suit cette stratégie heideggérienne dans sa propre
déconstruction de la philosophie de la présence. Cette stratégie se rapporte

inévitablement i I'utilisation de la rayure.

Comme nous I'avons dit et répété, la rayure est ce qui efface tout en conservant.
En ce sens, elle se rapporte 4 la méme «logique » que les eeneepts de trace,
d’espacement, d’hymen, de pharmakon, de différance, etc. La rayure efface tout en
laissant lisible ce qu’elle efface. Une double activité antinomique se forme & partir de la
rayure d'un mot : je raye un mot pour le faire disparaitre, mais en méme temps je le

laisse lisible sous le trait. En méme temps, le mot est dit et contredit.

Le fait que Derrida soumette I'origine a la rayure signifie qu'il abolit I'origine
tout en la conservant. C’est ce double geste que nous avons mis en valeur dans le texte
derridien des dix premiéres années, Pour le préciser, nous nous appliquerons & décrire
le concept de rransgression. La transgression se lie tant a la différance qu'a la
déconstruction. La différance comme déconstruction de I'origine de la philosophie de
la présence se rapporte & la question de la transgression du terrain de la philosophie de
la présence. La description du concept de transgression chez Derrida nous permettra
d’insister sur le rile de la rayure dans la déconstruction de la présence —déconstruction
qui se donnera comme |acte de la différance. Ce qui se dévoilera dans la transgression
est le réle de la rayure. Admettre la différance, c’est admettre la rayure comme

déconstruction et comme transgression.

3
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Transgression

A la toute fin de la Voix er le phénoméne, Derrida décrit la transgression de la

philosophie de la présence :

« Pour ce qui « commence » alors, « au-deld » du savoir absolu, les pensées inouies

sont réclamées qui se cherchent & travers la mémoire des vieux signes. Tant que la

différance reste un concept dont on se demande s'il doit ére pensé & partir de la

présence ou avant elle, elle reste un de ces vieux signes; et il nous dit qu'il faut

continuer indéfiniment & interroger la présence dans la clure du savoir. 1l faut

I"entendre ainsi et autrement. Autrement, ¢’est-a-dire dans I"ouverture d’une guestion

inouie n'ouvrant ni sur un savoir ni sur un Non-savoir comme savoir 4 venir.  Dans

I"ouverture de cetie question, nous ne  savons plus. Ce qui ne veui pas dire que nous

ne savons rien, mais que nous sommes au-dela du savoir absolu [Nous soulignons] (et

de son systéme éthique, esthétique ou religieux) vers ce & partir de quoi sa cliture

sannonce el se décide. Une telle question sera légitimement entendue comme ne

vefant rien dive, comme n"appartenant plus au sysiéme du vouloir-dire.™" »
Ce passage démontre trés bien la difficulté de se déprendre de la philosophie de la
présence. Comment pourrons-nous poser les jalons de I'au-dela de la philosophie de la
présence lorsque nous sommes encore incapables de transgresser le langage qui s’y
déduit? Comment décrire ce qui ne veut plus rien dire? Derrida est incapable de
répondre & ces questions, mais il persiste tout de méme 2 interroger cette cléture et cet
au-dela de la clétore. L'an-deld, Derrida le décrit comme suit @ « Ce qui excéde alors
cette clbture n'est rien : ni la présence de 1'étre, ni le sens, ni 1"histoire ni la philosophie;
mais autre chose qui n'a pas de nom, qui s’annonce dans la pensée de cette clowre et

5 Cet au-deli est indescriptible et ¢’est & partir de cet

conduit ici notre écriture.”
indescriptible que le texte derridien se forme. La différance, en déjouant la saisie du
présent, fait signe vers 1’au-dela de la présence, vers I'indescriptible. Mais comme le
dit Derrida, tant que la différance se comprend dans le sillage de la philosophie de la
présence comme rayure de la présence, nous demeurons sur le terrain de la philosophie
de la présence. La différance tend vers une sortie de la présence, mais elle demeure
simultanément rattachée au langage de la présence; elle transgresse tout en demeurant

liée a la présence. La différance raye la présence, elle raye 1'origine de la présence, clle

7T Derrida, La voix et le phénoméne, p.115-116.
¥ Derrida, De la grammatologie, p.405.
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efface ainsi la présence tout en la conservant. Peut-on aller au-dela de cette position de

I'entre-deunx : entre la transgression et le maintien?

Derrida écrit dans De I'économie restreinte a I'économie générale : «Mais cette
transgression du discours (et par conséquent de la loi en général, le discours ne se pose
qu’en posant la norme ou la valeur de sens, c’est-a-dire I'élément de la légalité en
général) doit, comme route transgression [Nous soulignons|, conserver et confirmer de
quelque manizre ce qu’elle excade.” » Derrida ajoute mais cette fois en note de bas de
page : « La plus grande force est celle d’une écriture qui, dans la transgression la plus
audacieuse, continue de maintenir et de reconnaitre la nécessité du systéme de I"interdit
(savoir, science, philosophie, travail, histoire, etc.). L'écriture est toujours tracée entre
ces deux faces de la limite.”™ » Difficile de pas reconnaitre dans ce passage le travail
méme de Derrida. Transgresser et maintenir, voili les « deux faces de la limite » que
Derrida juge nécessaire a toute déconstruction. L’écriture derridienne se tient toujours
entre ces deux faces antinomiques. Il est hors de question pour Derrida d’uniquement
effacer le discours & transgresser dans un geste de destruction qui anéantit d'un seul
coup, sans conservation aucune, le discours transgressé. Derrida ne croit pas a la

transgression pure et simple. 11 est clair sur ce point :

ll n'v a pas une transgression si 1'on entend par 14 "installation pure et simple dans
un au-deld de la méaphysique, en un point qui serail aussi, ne 'oublions pas, el
d"abord un point de langage et d’écriture.  Or, de méme dans les agressions el les
iransgressions, nous nous entretenons avec un code auquel la métaphysique est
irréductiblement lide, de telle sorte que tout geste transgressil nous renferme, en nous y
donnant prise, & Uintérieur de la clblure. Mais, par le travail qui se fait de part et
d'autre de la limite, le champ intérieur se modifie et une transgression se produit qui,
par conséquent, n'est nulle part présente comme un fait accompli. On ne s'installe
jamais dans une transgression, on n’habite jamais ailleurs. La transgression impligue
gue la limite soit towjowrs & 'euvre [Nous soulignons]. Or la « pensée-qui-ne-veut-
rien-dire », qui excéde, les interrogeant, le vouloir-dire et le vouloir-s"entendre-parler,
celte pensée qui s"annonce dans la grammatologie se donne justement pour ce qui n’est
nullement assuré de |'opposition entre le dehors et de dedans. Au terme d'un certain
travail, le concept méme d’excés ou de transgression pourra devenir suspect.™ »

Pour qu'il y ait un travail de la limite, nous devons nous trouver i I'intérieur de la limite

a transgresser, nous devons travailler & partir du matériau interne a la limite. La

9 Derrida, « De I'économie restreinte 4 1" économie générale (1967) » in L'écriture e la différence. p.403-404,
M Derrida, « De I'économie restreinte 2 1" économie géndrale », pa4-405.
* Derrida, « Implications =, p.21,
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transgression se forme & partir du travail de la limite, c'est-a-dire de la connaissance des
limites formant le lieu & transgresser. Mais d'un autre coté, le travail de la limite
s'accorde avec la déconstruction méme du concept de « limite ». Comme toujours chez
Derrida, il y a un double jeu : le travail de la limite se constitue premi¢rement dans le
sens de la connaissance des limites a transgresser, et deuxiemement, dans le sens de la
déconstruction du concept de « limite ». Nous pouvons méme ajouter un troisiéme
sens, celui que nous avons esquissé dans notre introduction et qui s’est développé tout
au long de notre mémoire, c¢’'est-a-dire la déconstruction comme travail de la limite.
Cette polysémie du travail de la limite se lie 4 la polysémie de la signification de la
déconstruction. Ainsi se forme une connexion chez Derrida entre la transgression, le
travail de la limite et la déconstruction. Il suffit de décrire I'un de ces trois concepts
pour démontrer le lien qui les unit. Ce que nous aimerions avancer comme hypothése
est que ces trois conceplts s unissent entre eux par la rayure. La déconstruction brouille
les limites ou la limite qui instaure la différence entre la philosophie de la présence et
son autre; ce faisant, et comme Derrida le souligne, ¢’est I'opposition entre le dehors et
le dedans —ou entre tous autres couples d’oppositions—, qui se donne comme
incertain. La déconstruction trouble les oppositions en rayant la limite qui les
différencie. Dans ce cas précis, la rayure annule la différence tout en maintenant les
concepts qui se forment & partir de cette différence. Rendu a ce point de la
déconstruction, le concept de transgression ne veut plus rien dire, il n’y a plus rien a
transgresser. Derrida ne croit tout simplement pas a cette perte de différence, c'est
pourquoi il ne croit pas a la transgression compléte de la philosophie de la présence,

mais bien 4 la position de I'entre-deux. Derrida se tient d la limite :

« J'essaie de me tenir & la limite du discours philosophique. le dis limite et non mort,
car je ne crois pas du tout & ce qu'on appelle couramment aujourd hui la mort de la
philosophie [...]. Limite, done, i partir de laquelle la philosophie est devenue possible,
s'est définie comme épistémé, fonctionnant & I'intérieur d'un systéme de contraintes
fondamentales, d’oppositions  conceptuelles  hors  desquelles  elle deviemt
impraticable.”* »

La limite borne la différence entre la philosophie de la présence et son autre : Derrida

écrit & partir de cette limite, dans la visée de cette limite. Par la déconstruction comme

*2 Derrida, « Implications », p.14.
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travail de la limite, Derrida tente de mettre en doute les limites constituantes de la
philosophie de la présence. Les principales limites de la philosophie de la présence ont
été décrites dans la premiére partie de notre mémoire. Le foyer de sens, le présent et la
présence nous ont dévoilé les limites originaires constituantes de la philosophie
occidentale. Le travail de déconstruction essaie de déjouer ces limites en les
transgressant. Derrida est cependant conscient que cette transgression se fait dans le
champ de la philosophie de la présence en raison du langage philosophique qu'il
emploie. Cette transgression se fait en rayant les limites originaires et non en les
effagant. Ce trait porté a I'origine de la philosophie de la présence indique que nous
connaissons les limites de la présence et que ces limites sont mises en doute. Comme
I'écrit Derrida dans De la grammatologie : «Cette rature [rayure] est la derniére

écriture d’une époque™ »; au-dela de cette rayure, il y a la transgression,

Dans la conférence d'octobre 1968 intitulé Les fins de ["homme, Derrida donne deux

possibilités de transgression :

« 1. tenter la sortic et la déconstruction sans changer de terrain, en répétant |"implicite
des concepts fondateurs et de la problématique originelle, en utilisant contre 1"édifice
les instruments ouw Jes pierres disponibles dans la maison, o’est-d-dire avssi dans la
langue. Le risque est ici de confirmer, de consolider ou de relever sans cesse i une
profondeur  tovjours  plus  slre de cela méme qu'on préiend déconsiruire.
L'explicitation continue vers 1'ouverture risque de s’enfoncer dans Mautisme de la
clture.

2. décider de changer de terrain, de manigre discontinue et iruptive, en s'installant
brutalement dehors et en affirmant la rupture et la différence absolues. Sans parler de
toutes les autres formes de perspectives en trompe-1'eil auxquelles peat se laisser
prendre un tel déplacement, habitant naivement, plus éroilement que jamais le dedans
gu'on déclare déserter, la simple pratigue de la langue réinstalle sans cesse le
« nouveau » sur le plus vieux sol, On pourrail montrer sur des exemples nombreux el
précis les effets d'une telle réinstallation ou d'un tel aveuglement.”* »

Derrida commente ces deux positions : « Il va de soi que ces effets ne suffisent pas a
annuler la nécessité d'un « changement de terrain ». Il va de soi aussi qu’entre ces deux
formes de déconstruction le choix ne peut étre simple et unique. Une nouvelle écriture

& a . 3 .? . ~
doit en tisser et entrelacer les dewx motifs [Nous Sl:nl.;]lg[ll:m:-i]."“I » Derrida ne peut étre

plus clair. La déconstruction se joue dans I'entre-deux, soit entre le maintien et la

** Derrida, e la grammatologie, p.38.

M Perrida, « Les fins de 1'homme { 1968) » in Marges, p.162-163,
5 Derrida, « Les fins de I'homme », p.163,
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transgression compléte du terrain de la philosophie de la présence. En rayant |'origine,
Derrida se situe entre le maintien et la transgression de la présence. La rayure est le
trait visible de la déconstruction, elle montre directement sur le papier les conséquences
de la déconstruction en explicitant : 1) la différence entre la déconstruction et la
destruction pure et simple; 2) le rapport entre la déconstruction et le travail de la limite;
3) la position de I'entre-deux que provoque la déconstruction; et 4) I'indécidabilité qui

nait de 1'entre-deux.

ok

Cette double activité de la rayure comme transgression et maintien se répercute
sur la description méme de la différance. La différance, qui se denne comme |’ erigine;
déconstruit 'origine de la philosophie de la présence en rayant la possibilité de la
simplicité. Admettre le retard et la différence comme erigine, déconstruit la possibilité
pour une origine simple de se former et de fonder une philosophie de la présence. Cette
déconstruction raye |'origine de la présence et inscrit la différance i I'esigine. Cetle
différance en rayant I’origine transgresse et maintient les limites de la philosophie de la
présence, car elle ne peut se décrire que dans les limites de la présence. Nous décrivons
la différance comme ce qui déconstruit I'origine de la présence, nous ne la décrivons
pas pour ce qu'elle est, et méme si nous le voulions, la description de la différance
s'avérerait toujours une résurgence de la philosophie de la présence. Toute tentative de
description de la différance se rapporte a la philosophie de la présence et justifie le
maintien dans le terrain de la présence. Une véritable transgression ne laisserait de
place & aucune description de la différance, & ce point aucune description ne serait
possible, aucune prédication (S est P) ne pourrait se faire. Nous serions en-dehors du

questionnable, de I'étre, de la connaissance, etc.

Derrida admet une « deseription » de la différance et il la situe dans les limites de
la philosophie de la présence. Méme s'il insiste sur le non-étre de la différance, 1l déerit
la différance a travers les régles logiques de la présence. La différance n'est pas ceci,

n'est pas cela, n'est rien, elle se positionne en-dehors de toute prédication, eic.; en ce
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sens elle demeure dans les limites de la langue qui tient son origine de la présence. La
différance se denne dans les limites de la présence. D'un autre coté, elle transgresse la
présence en €vitant toute saisie conceptuelle. Ce qu’elle ferde ne se desre plus comme
faisant partie du terrain de la philosophie de la présence. En ce sens elle transgresse la

présence.

Ce double geste de la différance (transgresser et maintenir) se comprend & la
lumiére de la rayure. En rayant |'origine, c’est-i-dire en transgressant et en se
maintenant dans les limites de la présence, nous décrivons la position de I'entre-deux.
Comment décrire ce lieu de 1’entre-deux dans lequel se conjuguent les contraires tout en
se maintenant indépendant 'un de 'autre? Sous la rayure le mot demeure toujours
lisible, mais par le trait il se contredit. Par la rayure, nous sommes dans 1'indécidabilité
la plus totale et la description de la différance comme déconstruction et transgression de
I'origine de la présence nous pousse dans la direction de cefte indécidabilité. Par la

différance, Derrida se situe dans cet entre-deux indécidable.



CONCLUSION

Comment s'en sortir sans sortir

Notre insistance a décrire la rayure, et plus particulierement la rayure de
I'origine, nous a permis, au-dela de la simple « genése » de la différance, de mettre en
valeur ce qui nous semble &tre la « position » de Derrida : soit I’entre-deux comme lieu
de l'indécidabilité. Peut-&tre aucun autre concept derridien ne permet de mettre en
avant-plan cet entre-deux. La rayure montre par un trait "action de la déconstruction,
¢’est-a-dire qu’elle inscrit visiblement 1"entre-deux gqui se marque par la déconstruction.
La rayure recéle ce double emploi : déconstruire I'origine de la philosophie de la

présence et rendre visible la « logique » de I’entre-deux.

La «logique » de I'entre-deux a des répercussions sur I'ensemble des eeneepts
derridiens.  Aucun des eeneepts que nous avons analysés —la différance, la trace,
I'espacement, I'hymen- ne se laissent circonscrire par des limites imperméables. Pour
preuve, la difficulté que nous avons a différencier, et ainsi 4 saisir, les concepts de
différance et de trace. O se situe la limite entre ces deux eeneepts? Nous ne pouvons

décider. Tout se recoupe, s’entreméle et se chevauche.

Cette caractéristique du travail derridien se donne comme I'ceuvre de la
déconstruction. La déconstruction met en doute les limites qui circonscrivent un
concept ou un réseau de concept. Elle tente de mettre a jour I'équivocité qui se joue

entre chague concept. Saisir un concept et le définir : voila ce que la déconstruction
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déconstruit. Insistons sur I"image de la saisie. Prendre un concept, le prendre dans ses
mains et le circonscrire complétement en sentant que nous le maitrisons totalement, que
rien ne nous ¢échappe. La déconstruction s’attague & cette saisie, 4 cetle maitrise qui
circonscrit chaque concept et qui appose une signification univoque. Nous
reconnaissons dans ce travail de déconstruction une transgression de la philosophie de
la présence. Nous ne pouvons plus croire @ la saisie et a la maitrise de chaque concept,

ne demeure que I"insaisissabilité et I'éclatement des limites.

Mais est-ce si simple? Avons-nous uniquement A renverser’"" la philosophie de
la présence et & inscrire le contraire (saisissabilité/insaisissabilité)? Est-ce que la
déconstruction se pose uniguement comme étant un acte de destruction qui vise a
anéantir 1'adversaire? L'une des conclusions de ce mémoire consiste 2 affirmer gue la
déconstruction ne vise pas la destruction, ¢’est-d-dire 1'anéantissement, mais bien la
transgression dans le maintien. En déconstruisant 'origine de la philosophie de la
présence, Derrida met en doute les limites émises par la tradition philosophique, il
n'essaie pas de démolir et de faire disparaitre ce qu’il déconstruit. La stratégie
derridienne est beaucoup plus subtile et subversive, En déconstruisant, Derrida, comme
il I'écrit dans De la grammatologie, ne « procéde pas i une élection’™ », ¢’est-a-dire
qu’il ne tente pas de mettre en jeu un nouveau systeme qui irait 4 I'encontre de la
philosophie de la présence. Admettre ia différance comme 1'origine non-originaire de
tout ce qui est, ¢’est mettre en place, au-deld de tout nouveau systéme, un eeneept qui
ne peut appartenir 4 aucun systeme. La différance déconstruit I'origine de la
philosophie de la présence en rayant la possibilité pour toute origine simple de se
former et d’ainsi produire un systéme maitrisable. En rayant ainsi 'origine, Derrida ne
conteste pas seulement la validité de Iorigine comme origine de la philosophie de la
présence, mais il refuse la possibilité pour toute origine —que ce soit le sens originaire
d’un concept ou d'un sujet- de se former en toute simplicité. L’enjeu central de la

déconstruction se dévoile ainsi dans le refus d’admettre la simplicité. La rayure est la

HE K e sujet voir : « Signature, événement, contexte » in Marges, p.392-393; ainsi que « Hors-livee = in La

dissémination, p.10-11; et dans « Posidons » in Posions, p.58-89,
7 Derrida, De la grammatologie, p91. Cité en cxergue.
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marque visible de ce refus de la simplicité, car elle se denne, comme nous |’avons

répété a plusieurs reprises, dans un double jeu « immaitrisable ».

Ce double jeu de la rayure et de la déconstruction méne au concept fondamental
d’indécidabilité. L’acte de rayer se lit immédiatement comme un geste indécidable : je
lis le mot tout en sachant au méme instant qu’il est rayé. Ce mot est-il aboli ou
conservé? Nous devons nous poser la méme question devant la déconstruction. En
décrivant la différance, Derrida déconstruit le concept d’origine, il le nie, mais 1" utilise
tout de méme pour nous faire saisir toute la portée de la différance. En affirmant que la
différance est I'erigine de toute chose, Derrida utilise le concept d’origine, mais un
concept d’origine modifié. Il en est de méme avec le concept d'éeriture. L'écriture
conserve en quelque sorte sa signification de « vieux signes », pour reprendre
I'expression de Derrida, mais elle tend également vers une autre signification. En
déconstruisant, Derrida tente de faire transgresser les concepts de leur propre limite,

mais tout en les maintenant dans leur signification antérieure.

La déconstruction de I'origine de la philosophie de la présence raye la
phitesophie-de—la—présenee, c’est-a-dire quelle conteste sa légitimité, mais tout en
sachant que son pouvoir demeure effectif. Cette rayure est le premier pas vers une
transgression de la philosophie de la présence, elle représente I'état ou le lieu d’entre-
deux. Pour parvenir & transgresser complétement la philosophie de la présence, nous
devrions « parler » et « penser » avec «d’autres noms que ceux de signe ou de re-
présentation.”™ » Derrida tente d’aller au-deli, il force a chaque moment les frontiéres
de la philosophie de la présence, mais il demeure toujours dans I'entre-deux, c¢’est-a-
dire dans I'état d’indécidabilité. Nous pourrions résumer le questionnement de Derrida
en ces mots du poete Ghérasim Luca :

COMMENT
S’EN SORTIR
SANS SORTIR™

™% Derrida, La voix er le phénoméne, p.116.
¥ Luca, G., « Paralipoménes » in Héros-Limite, Gallimard {Poésie), p.262.
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