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LE DIEU DE SPINOZA

INTRODUCTION

Le Problème et la Méthode.

LE SPINOZISME ET LA PHILOSOPHIE DU SALUT

Non moins éloignée du i)iir naturalisme qui se refuse à dépas-

ser les données de la simple expérience que du mysticisme spé-

culatif qui se flatte de posséder dès la vie présente l'intuition de

l'Absolu, la philosophie de Spinoza se présente comme une ten-

tative originale et profonde pour construire sur les fondements de

l'unique Raison et avec les seules ressources de la démonstration

mathématique une doctrine capable de satisfaire aux besoins

d'une âme que ne peuvent remplir les vaines agitations des

passions du monde et qui aspire à l'éternelle félicité, à la Béa-

titude. Le Spinozisnie est une Ihcorie philosophique du Salul (1).

Tandis que chez Descartes la méditation n'avait pour objet que

la découverte d'idées claires et distinctes dont l'évidence mît fin

(1) Cf. sur ce point : Windeluand, Geschichlc der ncuren Philosophie,

Bd. I, p. 208 ; Pfleidereh, Rcli(jions philosophie, Bd. I, p. 41 et sqq. ; Karp-
PE, Essais de critique el d'histoire de la Philosophie, p. 77 ; Nossig, Uber
die bestimmcnde Ursache des Philosophirens (Introduction§ 4) ; Bergmann,
Geschichle der Philosophie, p. 279 et sqq. (cf. du même auteur : Spinoza, ein
Vorlrag, in : Phil. Monatshefte, 23 Bd., 1887) ; We.nzel Die Weltanschauung
Spinozas (Erster Teil, p. 30 el sqq.) ; Dlnin-Bokkowski {Der junge de Spi-
noza, Leben und Wcrdegang im Lichle der Wellphilosophie, p. 144 et sqq.) :

LiEDERT {Spinoza-Iircvicr, p. 174 et sqq.).
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aux i_k>utt;» d un esprit devenu incertain de toutes ses connaissan-

ces, elle est issue chez Spinoza d'un besoin religieux et moral.

Possédé du sentiment de l'éternité de son être, intimement con-

vaincu que la vie de l'esprit n'est pas limitée à la durée de son

existence temporelle, mais que l'àme, comme toutes choses dans

la Nature, est une expression éternelle et nécessaire de l'essence

divine, Spinoza éprouve au plus profond de sa conscience l'im-

périeux besoin de donner à cette âme l'aliment spirituel nécessai-

re à «a conservation.

Toute chose actuelle tend, en effet, à sa propre conservation

{Elh. III, 6). Mais on ng peut dire en vérité que l'âme ait fait son

salut, accompli sa destinée que lorsque cet effort est parvenu à

son terme et que l'àme a pleinement réalisé son essence dans l'é-

ternité. A quel signe l'àme reconnaît-elle que son effort de con-

servation est parvenu à son terme ? En quoi consiste proprement

le salut ? L'essence de toute chose actuelle étant constituée par

son effort pour persévérer dans l'être, l'homme est nécessairement

déterminé à accomplir les actes qui favorisent cet efl'ort. Mais il

n'est qu'un anneau particulier dans la chaîne des phénomènes
;

et son effort est toujours limité par la puissance des causes exté-

rieures qui le dominent. Il éprouvera donc des affections qui au-

ront pour effet d'accroître ou de diminuer la puissance et la per-

fection de son être, c'est-à-dire qu'il éprouvera de la joie ou de la

tristesse. Son effort de conservation le déterminera nécessaire-

ment à rechercher les affections de joie et à repousser les affec-

tions de tristesse ; et, comme cet effort n'enveloppe en lui-même

aucune durée définie, l'homme désirera une joie pure et continu(\

le désir n'étant <pie la conscience même de l'effort. Le désir d'une

joie pure et «"ontinue dérive ainsi de l'essence même de la nature

humaine. (Eih. III, 8-13 ; IV, 3).

Par (juels biens ce désir peut-il être pleinement- satisfait ?

Honneurs, volupté, richesses, voilà pour la plupart des hommes

le Souverain liien. .Mais ce Souverain Bien, qui devrait leur appor-

ter la félicita, n'cst-il pa.s en définitive la source de tous leurs

maux, In cauHO de leurs tristesses et de leurs haines, le principe

même de leur mort ? Ils y cherchaient la conservation de leur

être ; ilfi n'y trouvent rpie la désolation et la ruine [De Inl. Km.,
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}). 4-5) (Ij. II luuL à Loul prix échapper à la magie dangereuse de

ces faux biens. L'homme ne doit poursuivre que la réalisation d'i-

déaux qui lui assurent une joie pure et continue, car celle-ci est

pour son âme l'unique condition du salut. Or toute félicité dépend

de la qualité de l'objet auquel nous nous unissons dans l'amour

{De Int. Em., p. 5 ; Tr. III. pnl, p. 3). Toute jouissance ter-

restre est finie et périssable, parce qu'elle est relative à des ob-

jets finis et périssables. La joie pure et continue que l'homme dé-

sire en vertu de l'essence même de sa nature, ne peut donc naître

de l'amour des choses qui sont soumises aux vicissitudes de la du-

rée et aux limitations de l'espace. Elle ne doit causer à l'esprit qui

l'éprouve aucun sentiment mêlé de tristesse ni de crainte ; elle ne

doit donc être liée à aucune condition de durée : il faut que son

objet soit une essence éternelle. Elle ne doit causer à l'esprit qui

l'éprouve aucun sentiment mêlé de haine ni d'envie ; elle doit

donc pouvoir être possédée par tous les hommes : il faut que son

objet soit une essence infinie. La joie pure et continue ne peut

donc consister que dans l'amour d'une essence éternelle et infi-

nie ; c'est-à-dire que le désir de conservation, qui constitue l'es-

sence de l'âme humaine dans son actualité, ne peut être satisfait

que par l'amour même de Dieu. C'est seulement dans l'amour de

Dieu que l'âme jouira de la Béatitude ; c'est seulement par l'a-

mour de Dieu qu'elle opérera son salut. L'amour de Dieu est l'u-

nique fin, le terme ultime de toute i)ensée humaine et de toute ac-

tion humaine {Eth. V, 36 sch. ; Tr. lli. pol.. pp. 3, 1 H 50 ; Ep.

21, p. 276 ; Tr. dé Int. Em.).

II

LE .SPIN07.ISME ET LA THÉORIE DE LA CONNAISSANCE

Par quels degrés l'homme peut-il s'élever à un tel état de li-

berté absolue ou de félicité pure et continue ? Si Spinoza se sé-

pare de Descartes sur la question du principe et de la fin de toute

méditation philosophique et imprime à .sa doctrine par l'idée de

(I) Je cile d'après l'édition do \'an N'iolcn et Land in li.ii- \ oluim-.-,, La
Haye, 1895.



6 l.E 1)1 i:U 1>K Sl'lNoZA

salut une tournure religieuse, il se rattache au rationalisme car-

tésien par les conditions qu'il impose à la recherche du salut.

Toute joie pure et continue ne peut naître que d'une action de

l'esprit, car elle suppose l'affranchissement de tous les sentiments

passifs. Or l'esprit n'agit que dans la mesure où il a des idées adé-

quates. La joie pure et continue dépend donc de la connaissance

claire; nous ne nous reposons véritablement que dans les choses

que nous connaissons clairement {Tr. th. poL, p. 50). Mais l'amour

est un sentiment de joie accompagné de l'idée de l'objet qui l'a

fait naître. L'amour de Dieu, qui constitue notre béatitude, doit

donc être immédiatement et nécessairement conditionné par l'i-

dée de Dieu {Trad. brevis, 2^ P»e ch. 22 ; Tr. th. pol. p. 5 et note

34 ; Tr. pol., p. 282 ; Tr. de Inl. Em., p. 1 ; Ep. 21, p. 276
;

Elh. IV, app. ch. IV ; V, 18, 32 cor. et 42 ; Ep. 19, p. 255). Si

l'amour est ainsi nécessairement conditionné par la connais-

sance, la Béatitude ne peut jamais être qu'un produit de la

liaison. Bien loin que Spinoza veuille reprendro l'œuvre des reli-

gions positives et, à la façon d'un Messie, prêcher aux hommes un

nouvel Evangile du salut, il prend soin de séparer tout d'aborrl,

avec la plus grande netteté, de la tâche de toute Heligion la tâ-

che de la Philo.sophie, de la foi et de la croyance la connaissance

claire et distincte ; et, après avoir ainsi circonscrit en chacune le

domaine de son action propre, il nous enseigne que l'unique pré-

paration à la Philosophie est une critique de l'entendemenl hu-

main, qui détermine la nature et l'étendue de la connaissance clai-

re. C'est par une purification <le imtendement qu'on s'ouvni le

chemin du Salut.

Si le besoin religieux sur lequel repose tuuL l'effort philosophi-

que de Spinoza n'est pas inspiré par un esprit d'Eglise ou de con-

fession, il serait d'autre part inexact de prétendre, avec Windel-

band, qu'il l'est « par cet esprit non-confessionnel, qui caractérise

le mysticisme sous toutes ses formes ». (1) N"est-ce-pas précisé-

ment parce qu'il refuse à la foi, à la croyance, au sentiment le

droit de porter sur sa doctrine un jugement de valeur, que Spino-

(I] op. cit., p. V09 ; cf. uuHbi Kahi'I'K (op. cit., p. 8'J) l'uOMr.Hs. Spinozus
IteligionÉ hrf/riff, p. 20 «t Hqq. .J. Coiin. Ftihrrrutc Ur.nkrr, p. OH ; hi ssr., hic
\\ ttUituchauungtn der yrotêtn l'hiloaophen dcr Meuieil, p. 29).
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za a luLiL d'abord strictement délimité rétendue et la portée des

conceptions théologiques ? N'est-ce-pas encore parce qu'il veut

mettre un terme aux égarements et aux contradictions du sens

individuel dont s'inspirent tous les mystiques [Tr. th. poL, préfa-

ce et p. 38 ; Eih. I, app.) qu'il pose comme fin dernière à l'activi-

té humaine, sans doute l'amour de Dieu, mais un amour « intel-

lectuel )) fondé sul' la connaissance claire, un amour qui reste par

conséquent toujours conscient et ne va jamais se perdre dans l'obs-

cur sentiment d'une union ineffable ? N'est-ce-pas enfin parce

qu'il reconnaît les difficultés d'une telle entreprise, l'impossibi-

lité même qu'elle doit présenter pour certains esprits, qu'il ne

prétend pas revendiquer en sa faveur une valeur universelle (1)

et qu'il reconnaît à la théologie le droit d'enseigner, elle aussi,

la voie du salut à ceux qui ne peuvent y atteindre par la

seule raison, parce qu'ils ne sont capables que d'obéissance [Tr.

th. pol., p. 120) ? Si donc le Spinozisme est une théorie du Salut,

il se caractérise plus particulièrement comme une théorie philoso-

phique ou rationaliste du Salut : la connaissance est pour lui l'u-

nique moyen de parvenir à la béatitude.

Mais, si la connaissance est l'unique condition du Salut, ne va-

t-elle pas devenir à son tour une fin immédiate, en ce sens qu'il s'a-

gira de l'atteindre tout d'abord pour s'élever à cette fin dernière,

la Béatitude ? On a voulu voir parfois (2) dans la seule connais-

sance claire le terme ultime de la philosophie chez Spinoza, com-

me elle l'avait été chez Descartes ; et la teneur de certaines pro-

positions de V Ethique prête assurément à une semblable interpré-

tation. Que la connaissance ne puisse cependant jamais être qu'un

moyen au sei-vice d'une fin supérieure, cela résulte, non seulement

des textes où il est expressément déclaré que l'amour de Dieu est

le terme de toute pensée et de toute action, mais encore de ce que

la connaissance est toujours définie comme un Bien, et la con-

naissance de Dieu comme le souverain Bien {De Int. Em., p. 6
;

Tr. th. pot., p. 3 ; Eth. IV, 28). Or Spinoza a posé entre le Bien et

( 1 ) De là le < si lieri potest » du Tr. de Inl. Em., p. 6. Cf. aussi 1' « homo car-

nalis » du Tr. Ih. pol., p. 4 et de VEp. 23.

{2) Cf. Fischer, Geschichle der neueren Philosophie, Bd. II, p. 542 et sqq.;

Wrzecionko., Der Griindgedanke der Ethik des Spinoza, p. 35;
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rutile une relation qui suffit à établir le caractère subordonné

de la notion de Bien, aucune chose n'étant utile qu'en qualité de

moyen en vue d'une fin supérieure. A cela s'ajoute que, si Spi-

noza se propose seulement dans V Ethique de découvrir la voie phi-

losophique du Salut, il n'a pas moins reconnu dans le Tradaliis

T/ieo/o^ico/3o/i7/cus que d'autres voies y conduisent aussi( 1 ),
que par

suite la connaissance n'est jamais qu'un moyen parmi d'autres, et

qu'il est même permis dans certaines circonstances de sacrifier la

vérité au salut de son âme (Tr. //i. po/., pp. 105, 106, 120). D'ail-

leurs, dans VEOiique même, la Préface de la 2^ P'^ nous avertit

que la connaissance y restera toujours subordonnée aux condi-

tions de la Béatitude.

Que, d'autre part, la connaissance ne puisse jamais être une

fin, la proposition qui pose l'essence de toute chose actuelle dans

(1) Mais dont on ne poiil rendre compte ni par la seule essence de la natu-

re humaine ni par les concepts de la raison pure, et qui par conséquent ont

dû être l'objet d'une Ftévélation divino {Tr. th. poL, pp 5 et sqq.. 117, 12U,

1*9 et notps 31 et 34) ;
pour la Raison, la connaissnnco claire reste toujours

l'unique voie du salut. — On s'est demandé s'il y avait accord entre la pin-

losophie do Spinoza et cette concession :\ la Théologie. .Selon Pfieidkreu
(op. cil.), Spino7.:i n'évite la contradiction que par une distinction de points

de vue qui introduit « entre l'aïuour intellectuel de Dieu et la relierion hélé-

rononie de l'obéissance un dualisiiu' (jui devrait tMre résolu, mais qui ne peut
l'être par les iiréinisses de Sjiinoza ». Nossu; (Op. c//., liv. Il, cii. 1 § 9) estime

que la ctmtrndiction subsiste et que Spinoza ne l'a pas levée, mais (ju'on peut
cependant établir l'accord sur le terrain même de sa doctrine. R.\i.h [Qiui-

lenits dortrina qunm Spinoza de fiJc exposait ctim loto ejnsdem philosophia cn-

h(rrtal) ne réussit à ét4d)lir cidte concordance qu'eu transformant lamélapliy-
-iquc luénie de .Spino/ii en ime espèce de théologie. F.iifin K.MtePi'. {up. cit.,

p. 1)3) fait remanpier que dans l'idée «le salut fusionnent riUliitjue et le Tral.

Ihéol. polit. — En fait, le problème de cet accord ne se pose pas pour Spino-
r.a ; l« philuxqdic a ex|»ressémenl déclaré (pi'entre la tiiéolofjie et la |)liiloso-

phie il n'y n « nidium conuiiercium nullamve affinitatem » (7>. th. pol., p.l 12);

que, loin de cherchi-r U les accommoder l'une .'i l'autre {ibid., \>. 117), il faut
le* ;ment de manièrt' i« ce que ' unacpuoque siMun ref,'num sine

ull.' lantla obtiiu'at » (ildd., p. 12(t). L'F.crilure est pour S|)i-

iio/u liii i:ni qui :i|>partienl à l'Iiisloire et, par suite, ne relève |ias des concep-
tion» de lu rnlsun humaine. ICIle échappe au contrôle et f» l'examen de la llai-

<toii ; In MoUon ne peut pas la justifier, nuds mm (dus la condamner. On ne
(K'Ul f,u% dire qu'elle s'necorde avec la Maison, uuiis non phis qu'elle la cou-
trcdll. NJe n'ei«l pn-» de nature ralioiuuille et ne sir fonde pas >ur des raison>

;

flli? «rot d'un nidre ordre. NOuloir rex|)liquer rationnellement, ce .serait lu

«outnrttrc aux loi»- df la ltal<4on, donc déjii la nier. J| faut l'accepler comme
un fait dr rhixioui' comme tmc donnée de l'expérience, et lui apphquer les

règlro de lu rrllirpie historique. {Tr th. polit., passim). Cf. Kaiii-ik : iputm
HpiHùta SItUtodum Scrlplurw interpelandœ propoaueril.
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un eiïorl. de conservation suHil à le démontrer. Cet eiïort, nou.-:

l'avons vu, ne tend à rien d'autre qu'à une joie pure et continue,

à la Béatitude. Or un être ne peut accomplir que les actes qui

suivent nécessairement de son essence, et il ne peut les accomplir

qu'en vue de donner satisfaction à son eiïort {Eth. IV, 25). L'hom-

me ne peut donc poursuivre d'autre fin que sa Béatitude;, c'est-à-

dire l'amour de Dieu. Et, puisque cette joie doit être action pure,

elle ne peut être obtenue que par la connaissance claire. La con-

naissance claire ne sera donc qu'un moyen, mais l'unique moyen

qui réponde à l'eiïort de conservation, par conséquent le seul

Bien véritable, le Souverain Bien. Si à Elh. IV, 26 Spinoza éta-

blit qu'on ne cherche pas la connaissance en vue d'une autre fin,

c'est qu'il s'agit ici, non plus des conditions de la Béatitude, mais

des conditions de la connaissance claire. Or il est évident que la

Raison ne peut considérer comme un Bien que ce qui conduit à

l'intellection pure, de sorte que l'esprit ne recherche pas la con

naissance claire en vue de ce bien, mais au contraire ce bien en vue

de la connaissance claire.

Après avoir fait très fortement ressortir que le terme poursuivi

par toute la doctrine de Spinoza ne peut être que l'éternisation de

la joie, Nossig (1) ajoute que la connaissance finit par devenir

en fait l'unique but de son eiïort philosophique. Car, si l'essence

de notre esprit ne consiste que dans la pensée, son eiïort de con-

servation ne peut tendre qu'à la connaissance claire, si bien que

le principe de toute action humaine résidera dans la recherche

d'une telle connaissance. Nous n'éprouvons, d'ailleurs, de joie

pure et continue que dans la connaissance claire. Cette interpré-

tation a le mérite de relever, comme il convient, l'importance que

présente pour Spinoza le problème de la connaissance. Kûhnemann

(2) a fait très justement remarquer que le Spinozisme repose

tout entier sur le concept de vérité. Comment pourrait-il en être

autrement ? L'amour de Dieu une fois posé comme fin dernière,

la pensée du philosophe ne doit plus s'attacher qu'aux moyens

d'atteindre cette fin dernière. Or la connaissance claire de Dieu

(1) Op. cit., liv. I, ch. IV, §4.
(2) Uber die Grundlagen der Lehre des Spinoza, iii : Philos, Abhundlurujtn

R. Haym gewidmet, p. 208.
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i>L luiiiquo condition de la Béatitude ; et, puisque cette con-

naissance enveloppe celle de toutes choses dans la Nature, il im-

porte d'acquérir tout d'abord une connaissance claire de Dieu et

de sa relation avec le monde. Le Salut ou la Béatitude sera l'œu-

vre d'une philosophie entièrement constituée par la recherche

d'une connaissance claire de Dieu, de la Nature et de rilonime ;

mais, ajoutons-le avec Spinoza, d'une connaissance dans la me-

sure seulement où cela est nécessaire pour conduire l'esprit à sa

fin dernière {De Int. Em., pp. 6 et 9 ; Eih. II, préf.) (l).

III

LES FOBMES DE LA CONNAISSANCE : l'exPÉRIENCE

De quelle manière, maintenant, devons-nous procéder dans

la recherche de cette connaissance, si nous voulons atteindre

pleinement notre but ? Toute connaissance se ramène à trois

formes : expérience, raisonnement, intuition. L'expérience n'em-

brasse que le donné, le phénomène [Princ. Phil. Caries., p. 159),

l'existence des choses particulières en tant qu'elle ne peut être

dérivée de leur essence {Ep. 10) (2). Elle est donc nécessairement

limitée dans l'espace et dans le temps
;
par suite, elle est incom-

plète et superficielle — abstraite. Sans doute, l'étendue de sou

domaine ne cesse de s'accroître à mesure que la science expéri-

mentale élargit le cercle de ses investigations. Mais rien ne nous

autorise à aHlrmcr que ees limites s'évanouiront un jour et que la

Hcienre finira par saisir l'essence des choses, puis((ue au contraire,

par définition, elle ne peut dépasser le donné. La connaissance de

(I) Nos^io ndinot d'ailleurs qu' « une connaissance qui no servirait pas
imniôdialcinont ii notre elfort cle conservation, rc^sidorait en deliors du cer-

cle de d/*sir* de notre essence ».

Ci) V/istr, {Spirmzn's nalionalismua iind Erkennlnisslfhre, § I) ne vcul \oir

danH l'expérience nu sent» de Spinoza qu'un |)ur produit de l'esprit, non dé-
termint'' |<nr In perception seriHilde. Or Spinoza niuu'iue oxpressi''inent. la con-
ntii ' ile h lu perception sensil)le (/i7/j. Il, 29 cor.) ; cl cette

pli >1 peu tni pur produit de l'esprit qu'elle est dite {lilh.

il, <.» un, II" I" [ iiMiH <• - externe, ex reruni neuipe forluilo occursu », |iar op-

po<»ilion il 1» conrutiosanet! adéquate (pii est déteruiiiiée • interne » et d('-pend

IminMiulonieiil .li- l't- «-tife de l'cKprit («-r. /'.'//i. Il 11 cor. : 1 1 1, def. 'J cl [trop.

I).
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l'essence des choses ne serait accessible au sein de l'expérience

qu'à un esprit capable d'embrasser dans une conception unique

la totalité des phénomènes (cf. les Dem. à Elh. II, 24-30), or il

ne paraît pas possible que la totalité des phénomènes puisse

jamais nous être donnée, car elle ne forme pas un nombre acces-

sible à l'imagination {De Inl. Eni., pp. 5 et 30 ; Tr. poL, p. 274 ;

Tr. th. poL, pp. 2 et 122). Mais sans la connaissance de l'essence

des choses il n'y a pas de certitude pour l'esprit. Par cela seul, en

eiïet, qu'elle reconnaît ses limites, la science est amenée à poser

la possibilité d'une Réalité éternelle et infinie, dont la nature reste

sans doute pour elle indéterminée, mais dont l'existence, si elle

était acceptée, aurait pour conséquence de frapper d'une relati-

vité radicale toute conception fondée sur l'expérience pure. C'est

sur la base des données de l'expérience que la science s'élève à la

conception de lois générales des phénomènes. Or qui nous assure

que ces données sont demeurées identiques et immuables au cours

du travail scientifique qui les élabore ? Cet Infini, dont la science

pose elle-même la possii»ilito, n'est-il pas en état d'exercer sur les

données de l'expérience, dans certaines conditions non définies,

une influence de nature à les modifier en totalité ou en partie ?

L'expérience ne peut donc jamais apporter à l'esprit une con-

naissance qui le satisfasse pleinement, une connaissance qui ait

une valeur universelle et nécessaire à l'exemple d'une démons-

tration mathématique {Tr. Ih. poL, p. 18). C'est dans l'essence

même des choses, non dans leur existence temporelle et finie, que

l'esprit doit chercher les lois qui les régissent {De Inl. Em. pp.30-

31). Mais, si l'expérience ne possède par elle-même aucune certi-

tude apodictique, comment pourrait-elle être appelée en témoi-

gnage contre ce que l'entendement a clairement et distinctement

conçu {Princ. Phil. Cari., p. 159 ) ? Son rôle se borne ici à servir

de confirmation, relative et subordonnée, aux conclusions du

raisonnement pur (cf. par ex. Elh. II, 17 sch. ; III, 2 sch., 32 sch.,

aiï. déf. 27). Bien loin que l'expérience puisse jamais être posée

comme norme de la connaissance claire, elle a besoin d'être elle-

même constamment soumise au contrôle de l'entendement : elle

n'a de valeur que dans la mesure où elle s'accorde avec lui.

Si la philosophie ne peut s'appuyer sur l'expérience pour s'éle-
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ver a une connaissance adéquate de l'essence des choses, si j)ar

suite elle doit être tout entière l'œuvre de l'entendement pur, elle

ne pourra cependant manquer de faire à l'expérience sa part
;

car, au terme de ses déductions, elle aboutira à ce monde des phé-

nomènes ou du donné qui constitue le domaine propre de l'expé-

rience. Et, à ce terme, la philosophie ne devra pas seulement trou-

ver dans la science expérimentale la confirmation de ses propres

conceptions ; l'expérience lui imposera une certaine représenta-

tion des phénomènes, dont la philosophie devra tenir compte à

son tour pour achever son édifice intellectuel {De Ini. Em., p. 31
;

Eih. I, app. p. 68). S'il est vrai que l'existence des choses particu-

lières ne peut être clairement connue avant que leur essence ait

été déterminée par l'entendement, cependant le seul entendement

ne peut jamais dériver de l'essence des choses leur existence tem-

porelle et finie, puisque celle-ci n'y est pas nécessairement impli-

quée, mais dépend de l'ordre universel des phénomènes. Il faut

donc que l'expérience pose tout d'abord l'existence des choses

comme un fait {De Inl. Em., p. 9) ; et, à ce titre, elle obtient droit

de cité dans la philosophie. Elle n'y joue plus seulement le rôle

d'une servante, dont la parole n'a d'autorité que dans la mesure

où elle confirme la pensée de son maître ; elle s'élève à la dignité

d'une auxiliaire dont le concours n'est pas seulement utile, mais

nécessaire {De Ini. Em. p. 31) (1). Remarquons toutefois que sa

situation n'en reste pas moins subordonnée ; car iout droitlui est

refusé de se prononcer sur l'essence des choses et de dépasser la

sphère des existences temporelles et finies : elle ne trouve place

«n philosophie qu'au terme même de la déduction, sans pouvoir

en aucun cas en constituer le fondement. Ajoutons enfin que l'ex-

périeru'o n'aura <\o valeur pour la connaissance (pie si elle observe

(J; • l'iir lu |icnc|iln»ii sciisililr-, dil lr("*s bien WiiN/rn". {up. cil., p. 47 ; cf.

oumI p. 04 ot sqi|.), une coiinuissaiico luléciiintn <lii inomlc <>xli''i-i(Mir *'sl iiii-

po«<«itjlc ; inninsniis perception sensible une telle conniiissnnce n'e^t pas moins
lnipo«Hihle ». f;f. iiussi Srn«»ii.TX von Ascm<i:i«a1)i:n, Die l'irkt'rmlnisslehre

Spinoza», V" I"* 9 2 ; I.KMnA/.Kii.i.BS, De logira Spinoza', cli. XI il. Saisset.
(IntnHtucMim eriUtpif nus auvrrn de Spinoza, 1'" 1"» 11 § '2) esliino nu con-
trttir<- .11.- . r.vi./Tjenrn n'a rien h fniro dans in ind'tnpliysi(|ue de .Spinoza.
<'•' pie platonicienne, In ni^lliode spino/.iste evciut loule don-
n*'

'

(lïirl ili's idées, poursuit iivec drs idées ri s'iii'lié\i' [inr des
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certaines règles (cf. Tr. Ih. poL, p. 38), suit un certain ordre, reste

soumise à une vérification constante, que si en définitive l'enten-

dement ne cesse de l'éclairer et de la conduire (De Inl. Em., pp.

7 et 31 ; Eth. II, 40 sch. 2).

IV

LES FORMES DE LA CONNAISSANCE I l'iNTUITION

Si l'essence des choses est inaccessible au pur empirisme, si cette

Réalité éternelle et infinie, contre laquelle la Science vient pour

ainsi dire se heurter chaque fois qu'elle touche à ses limites, échap-

pe constamment à touUî tentative de la saisir par la voie de l'ex-

périence, il ne reste plus à l'esprit, semble-t-il, qu'à se placer

d'emblée et comme par un acte d'autorité dans le domaine du

supra-sensible pour en déterminer à priori tout le contenu et en

développer déductivement toutes les conséquences. Mais qu'est-

ce à dire sinon que l'esprit doit posséder, en vertu de sa nature

même, une intuition intellectuelle par laquelle l'essence des cho-

ses se révèle à lui immédiatement et nécessairement ? L'esprit ne

peut réfléchir que sur des éléments qui lui soient tout d'abord

immédiatement donnés {De Int. Em. p. 10) ; or ce qui est donné

dans l'expérience n'est jamais que l'existence particulière, tem-

porelle et finie des choses. Il semble donc qu'il doive y avoir une

autre catégorie du donné, qui se rapporte, non plus à l'existence

des choses, mais à leur essence, et qui, par suite, soit l'objet, non

plus d'une expérience sensible, mais d'une intuition supra-sensi-

ble, intellectuelle. En ellet, Spinoza nous apprend qu'il est au pou-

voir de l'esprit de percevoir intuitivement l'essence des choses

{Tr. Brev., 2« P»», ch. I ; De Inl. Em., pp. 7 et 9 ; Elh. II, 40 sch.

2). Mais la question est de savoir dans quelles conditions cette

espèce de perception est au pouvoir de l'esprit humain ; et cette

question est une des plus délirâtes que soulèv(> l'intfrpréfation

du Spinozismo.

Que l'esprit ne puisse posséder dans la vie présente une intui-

tion d'ordre intellectuel, il semble bien que l'inspiration générale

du Spinozisme l'exige impérieusement. Dans la vie présente, l'â-

me est toujours l'idée d'un corps, de sorte qu'elle ne perçoit ja-
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niais rien en elle-même ni en dehors d'elle que du point de vue

de son corps, sous l'idée de son corps. Comment, dans ces condi-

tions, pourrait-elle avoir l'intuition d'un objet qui n'appartienne

en aucune façon au domaine de l'Etendue ? L'Etendue ou l'espa-

ce est la forme nécessaire de son intuition ; l'intuition qu'elle a

d'elle-même est sensible au même titre que son intuition des ob-

jets extérieurs {Eth. II, 23 et 26). N'est-ce pas d'ailleurs parce que

l'Etendue est la forme nécessaire de toute intuition dans la vie

présente que l'esprit ne peut rattacher « à posteriori » à l'essence

divine d'autre attribut que la seule Etendue ? {Tr. Brev., p. 12).

Enfin, pour démontrer que l'Etendue est un attribut de Dieu,

Spinoza s'appuie avant tout sur son indivisibilité ; or il établit

cette indivisibilité par cet argument que l'Etendue ne peut être

supprimée sans contradiction, même par la pensée, c'est-à-dire

qu'elle est la condition nécessaire de toutes nos représentations

{FCih. I, 15 sch.). Mais de ce que l'Etendue est ainsi la forme de

toute intuition dans la vie présente, il ne suit pas imniédiatemenl.

que cette intuition ne puisse être intellectuelle. Sous l'inspiration

de la mathématique, Spinoza distingue précisément deux maniè-

res jie concevoir l'Etendue, et l'Etendue, telle qu'elle est en soi,

comme substance infinie, unique et indivisible, ne peut être saisie

que par l'entendement pur {Elh. I., 15 sch. ; Ep. 12). Aussi Spi-

noza reconnaît-il à l'esprit la faculté de percevoir sou cor])s sous

la forme fie l'éternité, tel qu'il est en soi, dans son essence, c'est-

à-dire d'en posséder une connaissance d'ordre intellectuel.

Que cette idée du corps sous la forme de l'éternité appartienne

à l'esprit dans la vie présente, il n'est pas pos.sible d'en douter.

Non seulement Spinoza ne conçoit l'existence d(> l'àme dans

rriitendernent infini «h* Dieu c'est-à-din* dans la vie étern(dlt\

que comme une idée pure, sans relation avec le corps, dégagée

de toute représ«M»tation corporelle, cette représentation fut -elle

enUèremcnt intellectuelle (cf. les scholies (VEtli. V, 20, 23. 38 et

*^^) (M î Hiois il déclare «xpressément que l'Ame n'a conscience

' '•«•Ion li. ».. \V . .Mi.WAMI ilhr .S/;((i.'.i>/;(i/A hlsliincll inul fllltliit.-'liiusiit

•1, \\. 171), It cal iiii|tOHHlttlu qtio r(*> M'holio vciiilItMil ><i^iiiri*M- (|iii- ce

,... .. 1 1^ rn»cign/> jUHquc-lii, en pnrttculicr la llicoric ilc lu scioiiro intiiilivo

«•I de rmnour Inlrlliv.luei, nn •»•• rapportent pns {i In vit? présenta, qti'ils soit>nl
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de son éternité dans la vie présente que dans la mesure où elle y

conçoit son corps sous la forme de l'éternité {Elh. V, 23 sch.).

Mais la question est de savoir si cette connaissance du corps sous

• la forme de l'éternité, que l'âme possède dans la vie présente, est

une intuition. Or Spinoza la rattache au 2® genre de connaissance,

par conséquent à la déduction rationnelle. En effet, après avoir

démontré que l'idée du corps sous la forme de l'éternité appar-

tient nécessairement à l'esprit humain {Elh. V, 23), Spinoza éta-

blit dans la Dem. de V, 29 que l'esprit ne possède cette idée que

parce qu'il est doué d'une Raison à laquelle il est donné de conce-

voir les choses sous la forme de l'éternité. Or la Raison constitue

le 2^ genre de connaissance. Aussi Spinoza renvoie-t-il, dans cette

Dem. de V, 29, au 2« coroll. de II, 44. En outre, Spinoza, ayant

démontré à Elh. V, 28 que le désir du 3^ genre de connaissance ne

peut naître que de la possession du 2^, il lui faut expliquer corn

ment de cette possession naîtra ce désir. Or la prop. 31 nous ap-

prend que l'esprit n'est apte à connaître les choses selon le S*' gen-

re que parce qu'il est éternel ; et cette éternité de l'esprit résulte,

d'après les prop. 29 et 30. de ce qu'il connaît toutes choses sous

l'idée de l'éternité de ifon corps. D'où il suit très clairement que

des moments et des états dan- la vie de l'esprit qui ne se présentent pas et ne

peuvent se présenter dans la vie temporelle. Mais le sens de Spinoza ne peut

être que celui-ci, à savoir que ces états ne se trouvent en aucune relation avec

la durée temporelle du corps ». Aussi SiGw.\nT est-il obligé de contester la

correction des termes par lesquels Spinoza déclare passer à ce qui concerne la

durée de l'esprit sans relation avec le corp.s. Mais il paraît bien hardi de taxer

d'inexactitude un texte qui ne s'accorde pas seulement a\ec l'interprétation

générale du Spinozisme. mais qui est confirmé à plusieurs reprises. S'il est vrai

qu'à Elh. V. 40 scliol. Spiuu/.a vi^e expressément 1' « existence » du corps et

(pie par « existence " il entend ici l'existence actuelle et tenqiorelle, on ne peut

en conclure avec Siowaht que le « sine relatione ad corpus ' {.VEih.V, 20 sch.

s'applique seulement à cette existence temporelle du corps et non à son es-

sence conçue sous l'idée de l'éternité ; car : 1°) au commencement de ce mê-
me scholie Spinoza annonce qu'il va traiter dans ce qui suit de ce qui se rap-

porte « ad solam mentem » ; 2°) au scholie de V, 23, il parle d'une existence de

l'esprit « ante corpus »
; 3°) au scholie de V. 38 il remarque que l'esprit ne

périt pas tout entier avec le corps. Si enfin le scholie de \', 40 se rapporte ma-
nifestement à l'existence temporelle du corps < humain » il convient d'ajouter

<|ue le corps « humain >> ne peut jamais avoir d'autre existence qu'une e.xis-

lence temporelle, car son essence n'est repré.-entée dans l'éternité que par

une « idée » qui le conçoit en dehors du temps ; cf. Rivaud, Les notions d'es-

sence et d'existence, dans la philosophie de Spinoza, p. 185 ; et Léon, Les élé-

ments cartésiens de la doctrine spinoziste siir les rapports de la pensée et de son

objet, p.. 222.
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cet Ir idée du corps sous la forme de réternité a pour elîet de don-

ner à l'esprit simplement la possibilité de connaître les choses

selon le 3® genre, mais ne constitue pas encore ce 3^ genre. Elle

re^tc une conception d'ordre rationnel et déductif.

Si donc l'esprit a le pouvoir de percevoir intuitivement l'essen-

ce des choses, il ne l'a que dans la mesure où il n'est plus l'idée

d'un corps,' même conçu sous la forme de l'éternité. Or l'esprit

ne cesse d'être l'idée d'un corps que s'il cesse d'être l'idée d'une

chose actuellement existante, c'est-à-dire devient idée pure dans

l'entendement infini de Dieu {Eth. II, 8) ; et l'existence de l'es-

prit comme idée pure dans l'entendement infini de Dieu est pré-

cisément ce qui constitue d'après Spinoza la vie éternelle. Le 3^

genre de connaissance, par lequel l'esprit aperçoit intuitivement

l'essence des choses, n'est donc pas simplement une connaissance

sous la forme de l'éternité, sous une « certaine » forme de l'éternité:

celle-ci appartient à la Raison. L'intuition intellectuelle est l'in-

tuition de réalités qui ne sont plus conçues comme de simples mo-

d<'s de l'Etendue, mais qui sont immédiatement rattachées à

l'infinité des- attributs de Dieu. Et c'est pourquoi elle n'est don-

née qu'à l'esprit qui n'est plus lui-même simplement l'idée d'un

corps. Elle exige que l'esprit soit élevé à un point de vue supé-

rieur à celui de son corps propre, c'est-à-dire qu'il fasse partie

intégrante de cet entendement infini de Dieu qui représente dans

l'infinité des attributs et de leurs modes l'essence infinie de Dieu

{Elli. II, 3 et 8) ;
qu'il cesse, en d'autres termes, d'être compris

dans le monde de l'espace et du temps.

Toutefois cette interprétation ne va pas sans dilîicultés. Il st in-

hlc bien, d'après certains textes, (jne l'esprit doive posséder dès

la vie présente cette science intuitiv<; qui constitue selon V Ethi-

que le 3® genre de connaissance, et même qu'en dehors de cette

science intuitive il n'y ait pour l'esprit aucune connaissance adé-

quate. Le Traclaliig IJrevis (2® P'", ch. I à IV) ne considère comme
«cience vraie, romnic connaissance claire et distincte, que la seide

intuition, qu'il définit comme une union immédiate avec la chose

connue. De mAme le Tract, de Int. E«i.(p. 7) ne qualifie d'adéquat

que Ift 4* genre de perception, lequel procède par intuition, puis-

que re»»ence n'y e»t pas conclue, mais directement perçue par
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elle-même ou par sa cause prochaine. Une première solution con-

sisterait à se demander si Spinoza, après avoir dans ces deux trai-

tés formé l'espoir de percevoir intuitivement l'essence des choses,

n'y aurait pas finalement renoncé dans l'Ethique. Déjà, dans le

Tr.de Inl. Em. (p. 8), il avoue que les choses qu'il a pu saisir jus-

qu'ici intuitivement sont bien peu nombreuses. Cette solution est

cependant inacceptable ; car l'exemple arithmétique, qui sert

d'illustration dans les deux traités aux genres de la connaissance,

est presque textuellement reproduit dans VEthique (II, 40 sch. 2),

et l'intuition y jouit des mêmes prérogatives. De plus, si dans le

le Tr. de Inl. Em. Spinoza avoue n'avoir encore connu que peu

de choses par intuition, il donne cependant de ces choses deux

exemples qu'on retrouve dans V Ethique (11,21 schol. et43schol.),

de sorte que certaines propositions de VEthiqne seraient effecti-

vement le produit d'une connaissance intuitive. Mais l'examen

de ces deux exemples nous invite à tenter une seconde solution

qui a le double mérite de ne point supposer un hiatus dans l'évo-

lution du spinozisme et de rendre compte d'une des raisons pro-

fondes qui ont motivé l'emploi de la méthode géométrique. Cette

intuition, dont parlent le Tr. Brev. et le Tr. de Int. Em., ne serait-

elle pas en vérité une autre espèce de connaissance que la « Scien-

tia iniuitiva » de VEthique, une intuition qui, sans être propre-

ment intellectuelle, ne serait cependant pas purement sensible,

une intuition par conséquent qui, à l'exemple de la mathémati-

que, constituerait le fondement même de la déduction rationnelle,

de .sorte que la mathématique fournirait le type de toute connais-

sance adéquate ? Cette conclusion n'est-elle pas nécessaire, s'il

est vrai que l'esprit ne conçoit adéquatement les choses que dans

la mesure où il a l'idée de son corps sous la forme de l'éternité, et

que l'objet de la mathématique est précisément de percevoir les

corps sous cette forme, dans leur essence et leurs propriétés éter-

nelles ? Ajoutons qu'à trois reprises successives Spinoza a cru

devoir choisir un exemple mathématique pour expliquer sa pensée.

On ne peut, en eiïet, identifier la « Scientia intuitive » de l'Ethi-

que avec r « intuition » du Tr. Brev. et du Tr. de Int. Em. (1). La

(1) Descartes avait déjà distingué de la connaissance intuitive, qu'il

définit (Lettre du l*'»' avril 1G48) « une illustration de l'esprit par laquelle il
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n Scientia intuitivu » procède de l'idée adéquate de l'essence for-

melle de certains attributs de Dieu à la connaissance adéquate de

l'essence des choses ; c'est une connaissance « processive » qui om-

brasse la totalité du Réel. An contraire, la perception intuitive

du 4« genre n'est pas une science, une articulation d'idées multi-

ples en relation nécessaire ; c'est l'appréhension immédiate d'un

objet déterminé et très simple. De plus, en dehors de cette percep-

tion du 4« genre, il n'y a pour l'esprit aucune connaissance claire

et adéquate ; or, selon VElhique, la « Ratio » partage ce double

privilège avec la « Scienlia intuitiva ». Enfin les exemples que

Spinoza donne de la perception intuitive dans le Tr. de Ini. Em.,

ou bien se rapportent à des notions évidentes par elles-mêmes,

ou bien deviennent dans VEthique l'oiijet de démonstrations : c'est

ainsi que la connaissance de l'union de l'àme et du corps y est

dérivée déductivement des prop. 11, 12 et 13 (cf. Elh. II, 13 sch. :

« ex bis », et Tr. de Ird. Em., p. 8) ; et que l'existence d'une « idea

ideae » [Elh.W, 43 et sch.) y est démontrée au moyen des prop. 20

et 11 d'Elh. II. La « Scientia intuitiva », telle qu'elle est exposée

dans VElhique, apparaît donc comme un élément nouveau dans

la théorie spinoziste de la connaissance. Si parfois elle semble

avoir été obscurément entrevue dans le Tr. Brev., elle ne se pré-

voit en la lumière de Dieu les choses qu'il lui platt lui découvrir par une im-

pression directe de la clarté divine sur notre entendement, qui en cela n'est

point con.sidéré comme agent, mais seuiomenl comme recevant les rayons dt^

la divinité • (Spinoza dira (pi'olle est un don de Dieu, cf. Tr. lli. pol., p. 102 et

sqq.). — l'iniullion proprement dite (pi'il définit " la conception ferme qui

naît dans tm esprit sain et attentif des seules lumières de la raison » (/^'//. (id

JJir. inij.. Hej;. 3). ù laquelle \\ pose cette doulilt! condition d'tMre claire etdis-
tincte et d'être comprise tout entière à la fois et non successivement (ihitl..

Reg. 11), et qui endn constitue avec la déduction nécessaire les seules

voieH ouverles à l'homme pour parvenir h la connaissaïu-e certaine de la

vérité (ihiît., Hejî. VI). — C'est faute d'avoir fait In même distinction chez
Spinoza qu'on a cru voir dans le 3" ^enre de coiuiaissance la condition du
2» (cf. CiiAHTiKK, Spinnza, p. -Hi ; HicuTJin, Die Meihnde Spinozas, in :

Zeitêchr. /. l'h. iind. ph. Krilik Bd 113, lleft 1, 1898 ; Joacuim, .4 Stiidij of

the l-UhicM of .Spinoza), bien qin? Spinoza ait lui-même nettement déclaré le

contraire h Hth. II, 47 schol ; cf. aussi la Dem. d'7i//i. \'. 31 et les observât ions

de ClAMtHKii, l)ir l.fltre Spinoza», p. I'2(i et bqq., et de nu;uriiH, lue. rit.

Celle diNlinction pernu't encore de tiéfendre Spinoza contre le reproche d'a-

voir mêlé li>Hdpuxdi<mier)i (genres du la connaissance, en faisant rentrerladêduc-
linn dnuM l'inluilion et les concepts intuitiTs dans la HaiM)n par les notions

comnumen (cf. Miciiti'.h, /or. cil. ; Kiscni'.u, op. cit., p. '190 ; busoi.i . tiritmi-

iUgr f/iT l-lrlifnnlniHHUhre and Mélaphijsil; Spinozas. 1" P"", § 5).
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sente en pleine lumière que dans V Ethique ; el encore n'y est-elle

tout d'abord mentionnée qu'en passant [Eih. II, 40 sch. 2) ; mê-

me dans la 5« P'*", où elle fait l'objet de propositions spéciales,

elle n'est prise en considération que dans son rapport à la « Ra-

tio ». Tant il est vrai qu'elle n'a jamais été pour Spinoza qu'une

espérance, mai^ une espéran e fondée sur le sentiment de sa pro-

pre éternité. Gomment dès lors prétendre que l'Ethique repose en

dernière analyse sur une intuition intellectuelle et qu'elle a été

construite selon le 3*^ genre de la connaissance ? (1) Ce n'est pas

la « Scientia intuitiva » qui nous donne la connaissance adéquate

de l'essence de Dieu, elle en est au contraire un résultat {Elh. II,

47 et sch.). C'est la « Ratio » seule qui élève l'édifice de la Philo-

sophie (cf. 7>. ih. pol., ch. 13 et Elh. V, 23 schol.) ; les définitions

mêmes, qui sembleraient devoir être des intuitions primordiales,

ne sont jamais que le produit de raisonnements, lorsqu'elles doi-

vent exprimer des essences objectives [Eth. II, 10 sch. ; I, 10 sch.
;

IV p réf. ; Tr. Ih. pol., p. 38).

l.KS FORMES DE L\ CONNAISSANCE : LA « RATIO ))

La « Ratio » est ainsi la seule cormaissance adéquate accessible

à l'esprit dans la vie présente. Dès lors, ne serait-ce pas parce que

l'intuition, qui forme le 4® genre de perception dans le Tr. Brev.

et dans le Tr. de Int. Em., appartient à la « Ratio » à quelque titre

(}ue ce soit, qu'elle y a été définie comme la seule perception adé-

(juate ? Le 3«^ genre de perception n'aurait-il pas été qualifié d' « i-

nadéquat » {de Int. Eni., p. 7) (2) pour ce motif que par lui-même

(1) Bien que Spinoza ait fait observer lui-même que toute la 1''® P'« do

l'Ethique est étrangère'à la « Scienlia inhiiiiva n {Eth. V, 36 schol.), certains

interprètes (Grzymisch, Spinozag Lehren von der Ewigkeil und Unslerblich

keit, p. 25 ; Kûhnemann, op. cit., p. 211 ; Couchoud, Benoît de Spinoza, p.

61) ont cru voir dans l'Etliiquc un produit du 3"= ecnre de connaissance. Tren-
DiiLENUURG {Hisl. Bellf., lil, |). 3S9) pose la question sans prétendre la ré-

soudre. Selon BusoLT (/oc. cit.), l'Ethique ne reposerait sur le 3" genre que
dans ses premières liypolhèses

;
pour Joachim {op. cit., p. 175), si l'Ethique

est en grande partie un produit de la « Ratio », quelques éléments y «ont tour-

nis par la « Scientia intuitiva ».

(2) ScHODLTZ {ioc. cit.) fait très justement observer que le mot » adéquat»

ne présente pas ici la signification que lui donnera l'Ethique : « tandis(iuelà
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(« per se », ibid., p. 10), il ne suffît pas à constituer une démons-

tration, mais que ses conclusions, quoique exemptes d'erreur

(« absque periculo erroris », ibid., p. 9), doivent s'appuyer sur

une autre espèce de perception, d'ordre intuitif, qui prendra en

conséquence la première place (« maxime erit usurpandus », ibid.,

p. 10) ? L'Ethique donne en effet pour bases au raisonnement les

notions communes [Elh. II, 40 sch. 1 et 2 ; cf. aussi Tr. ih. pol.,

p. 112). Elle ne peut donc pas considérer ces notions communes

comme des produits du raisonnement. La déduction doit reposer

en dernière analyse sur des concepts immédiatement saisis par

l'esprit. Tel est le rôle que paraît jouer l'intuition dans l'exemple

arithmétique qui sert à l'illustrer. L'intuition y est présentée

comme la condition même de l'infércnce rationnelle qui détermine

la 4*^ proportionnelle : « uno intuitu... concludimus », dit VEthi-

que ; et dans le Tr. de Inl. Em. Y « intuitive » est rattaché par un

« sed » aux « mathematici », de sorte qu'il devient la condition de

cette connaissance de la proportionnalité, dont est ensuite tirée

la 4^ proportionnelle.

Mais cet exemple arithmétique n'est pas seulement à nos yeux

un exemple privilégié, en ce sens qu'il nous permet de comprendre

comment l'intuition se rattache au 2*' genre de connaissance do

l'Ethique, il nous apprend encore quelle est exactement sa fonc-

tion dans le domaine de la « Ratio ». Car la 4^ proportionnelle,

après avoir été déterminée au moyen d'une démonstration par

la propriété commune des proportions, l'est ensuite intuitivement

dans le cas de nombres simples, de sorte que la « Ratio » peut

il roliiriilf! avcr viiii, il :i ici le sons do piirfnitcmoiil oxliaiistif ». Coifo inlor-

(tr^tnlion «-.l confiriiiôo, non souloiiifiit pnr lo coiitoxlo qui poso la porcoption

du .'i* ifoiirc comme • /itiiiit oxomplc d'orroiir », rpn)i(pio ])as « absolue « (p|).

S pI 9), mni» oncoro par l'cxoinplc aritlimt-tiquc qui la rullaclu; h la di'^mons-

irîitioii mntht'-maliquo. On ne eoiuprciidrail pas on uffol, quo Spiuo/.a ait pu
'pLilifuT d'ininKMiuntv, ou sons où l'outond rKlhiquo, rotto niatJK^niatiquo
(iiitii II dira (lHh. I. npp.) qu'ollo roslw la norriu> de touto vériU'». Sinon, il

r.iudrnlt s'élonnor avec Smjwaht (op. cit., p. 241) que S|)inoza ail désigné la

ronniiinMincw mutliémiiliipio oonime inadéquate, o\i ooncluro aveo, Huuns-
r.iivK.fi I Ufvuf dr Mi'taphfjsiiiiii' et de Morale, sopleud>re 1904, p. 771 ; scp-

tomhrr l'.MMi, p. 717) «lue pour .Spinoza la démonstration euolidionno no serait

qu'une fornio Inférieure de In connaissanoe. (Cr. aussi /i:iTsr.ui:i,, Dit: Kr-
kuniUnUalehre Splnntaê, \}. 'iM ; Hif ii ii n, /-.r. rit.

; Voiu.amh:», (tfsrhirhlc.

dtr Philotnphie, Ud. Il, p. 99).
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s'appuyer soit sur une propriété commune soit sur une intuition :

la particule « at >y indique très nettement cette double possibilité.

Or Spinoza vient de déclarer (au début du scholie) que nos per-

ceptions du 2^ genre dérivent de notions communes et d'idées

adéquates des propriétés des choses ; et ces propriétés ne peuvent

être que des propriétés communes, ainsi que l'énoncent expressé-

ment les Dem. fïElh. V. 7 et 12. L'intuition, ayant été opposée,

dans l'exemple de la 4^= proportionnelle, à la démonstration par

les propriétés communes, ne peut donc se rapporter qu'à l'autre

base de la « Ratio » : les notions communes. Les notions commu-

nes, en elTet, sont proprement des intuitions de la Raison ; elles

sont données à tous les hommes
;
[Eih. II, 38 cor. ; de là le « ne-

mo non videt » d'Elh. II, 40 sch., 2) ; elles sont constitutives de

l'esprit humain ; elles forment cette « lumière naturelle », dont

parlait déjà le Tr. Brevis à l'exemple de Descartes. Si dans l'Ethi-

que Spinoza évite ce terme scolastique,il se garde également d'em-

ployer celui d'intuition, auquel il attache désormais un sens très

déterminé sous le nom de « scientia intuitiva ». Sa surprenante

résurrection au 2^ scholie à'Eth. II, 40 paraît due, selon une juste

remarque de Martineau (1), à la survivance dans cette œuvre

d'une terminologie qui n'y est plus exactement adaptée.

Le résultat auquel nous conduit l'analyse du concept spinoziste

de l'intuition nous engage à son tour dans une espèce de dilemme

Il ressort de la dem. d'Elli. Il, 30 que la connaissance adéquate

de la manière dont sont constituées les choses suppose et impli-

que celle de tout l'univers, et la prop. 38 nous apprend qu'il n'y

a d'adéquate que la connaissance de ce qui est commun à toutes

choses. Or la prop. 37 a démontré que ce qui est commun à toutes

choses ne constitue l'essence d'aucune chose particulière. La con-

naissance ne peut être adéquate que si elle a pour objet l'univer-

sel, mais l'universel ne constitue l'essence d'aucune chose parti-

culière. L'esssence particulière des choses paraît donc devoir nous

échapper encore. Sommes-nous condamnés à ne jamais connaître

des choses que leurs propriétés communes ? La connaissance ra-

tionnelle doit-elle rester un point de vue abstrait ? Telle paraît

(1) A Sliuly of Spinoza, \). 153.
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bien être, au premier abord, la pensée de Spinozn. Il qualifie d'u-

niverselle la connaissance du 2^ genre {Eih. V, 36 sch.) ; or l'abs-

trait est rattaché à l'universel par un « sive » {Elh. IV, 62 sch.
;

de Int. Em., p. 24) et même par un « et » {de Int. Em. p. 30). Le

Tr. de Int. Em. (p. 29) nous apprend d'autre part que des seuls

axiomes universels l'entendement ne peut descendre aux essen-

ces particulières ; mais il résulte du Tr. th. pol. (p. 18) que ces axio-

mes universels ne sont pas autre chose qiie les notions communes

qui servent de fondement à la déduction rationnelle. L'Ethique

elle-même (I, 8 sch. 2) range les axiomes parmi les notions com-

munes (cf. aussi la Préface de L, Meyer aux Cog. Met., p. 107). Or le

Tr. de Int. Em. (p. 23) énonce de son côté que les axiomes en dé-

pit de leur vérité restent des abstractions. Ce même Traité nous

déclare encore très nettement (p. 8 note 2) que ce qui n'est pas

conçu par l'essence vraie est conçu abstraitement ; il exige en

outre que les essences des choses soient tout d'abord connues

pour que leurs propriétés puissent l'être également (p. 29) ; il

n'admet même pas (p. 9) que les « accidentia » des choses puissent

être clairement compris, si leurs essences n'ont tout d'abord été

perçues. Or la « Ratio » ne saisit jamais son objet qu'au moyen

de notions (jui n'expliquent aucune espèce particulière {Eth. II,

44 cor. 2, dem.). 11 semble donc bien (ju'elle doive rester pure-

ment, abstraite.

Remarquons tout d'abord que les notions (.tiiiuiiunes ne sont

rju'une es[>èce particulière de notions univeisellos [Etli. II, 40

sch. 1 et 2) ; et que l'imagination peut, comme la « Ratio )>. for-

mer des notions universelhîs ; ou pourrait ajouter (ju'elle eu pos-

sède le privilège {Eth. II, 40 sch. T), de sorte que la qualification

d'abstraite s'appliquerait de préférence à l'imagination (Eth. II,

15 sch. ; II, 45 sch.) (1). La question est maintenant de savoir

(l) SI niCHTBK {loc. cit.) n raison (le reiiiarcjiier qw Spino/.ii, iioiiiiiiiilisto

mdicni, n'a pu cunstruirc son syslèriic sur des conoi-pls iiu'-tiipliysiqiics »l>s-

tnilU, U cuMiuicI une niépriHC on njoulant que toute In (lil'férence qui si'pare

Ir K^^n^'rul-conrrfl du ((6n^ral-nhslrnil réside dans le choix des mots « univer-

Milli» • «l • i-orntnuniH ». Loin d'opposer ces deux ternu's, Spinoza range les

• nolloni!» connnuties . parmi les « universaies », l'autre tî'iï'ment des « noLio-

ncft univonkttlftk • 6lunt. conHlilué par la • communis imago» {Llh. Il, -tO schol

1) ; cf. «umI Joaciiim (op. cit., p. 163).
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si ceLle espèce de notions universelles, qui forme les notions

communes, ne pourra pas fournir à la Raison une base qui serve

à déterminer par voie de déduction les essences particulières

des choses. Le Tr. de Inl. Em. nous apprend que les « choses fixes

et éternelles ;> (p. 30-31), en raison dr leur « ubiquité » et de leur

« puissance » (1), ont un caractère d'universalité qui permet de

les considérer comme causes prochaines des choses paiticulières.

Or la détermination des essences particulières peut être opérée

au moyen de leurs causes prochaines (ibid., p. 7). Mais le contenu

des notions communes n'est-il pas précisément constitué par des

choses « fixes et éternelles » ? La « Ratio » ne conçoit les choses

que sous la forme de l'éternité [Eih. II, 44 cor. 2) et, par consé-

quent, en dehors de la durée et du changement {Elh. II, 31 cor.).

Et si maintenant ces choses « fixes et éternelles », qu'embrassent

les notions communes, sont des « éléments » {Tr. de Inl. Em., p.

24, Tr. th. pol., p. 41-12) constitutifs de la Nature, de sorte qu'el-

les soient universellement données comme essences ou comme lois

des choses particulières, il n'est plus à craindre que nous les con-

fondions avec des abstractions, puisque l'entendement ne pour-

ra rien imaginer qui ne soit réel {de Inl. Em., p. 24), Or, en ren-

voyant à Elh. II, lemma 2, la prop. 37 d'Elh. II (cf. aussi Tr.

Ih. pol., p. 41) nous apprend que les notions communes se rappor-

tent en effet à des « éléments « constitutifs de la Nature : l'Eten-

due et le mouvement, par exemple.

Nous apercevons, dès lors, la voie par laquelle il nous sera possi-

ble de déterminer l'essence des choses particulières au moyen d'u-

ne connaissance rationnelle fondée sur des notions communes. Si

nous pouvons en eiïet découvrir dans l'ensemble de nos connais-

sances immédiatement données une notion commune dont l'ob-

jet soit le principe même, l'origine et la source de la Nature, c'est-

à-dire un Etre unique et infini, qui embrasse en soi tout le Réel

comme des modifications de son essence propre, qui par suite soit

la cause, à la fois efficiente et immanente, de la Nature, il nous

suffira, une fois cette idée déterminée, de déduire par voie de con-

(1) Le texte de Vaa Vlolcii et Land porte « polentia »
;
peut-être faut-il

lire « patentia»; cf. Elbogen, Der Traclalus de Inlelleclus Emendatione Spi-

nozas, p. 29.
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séquence logique tous les effets qu'elle enveloppe nécessairement,

de manière à reproduire dans l'ordonnance de nos concepts l'or-

dre même des réalités objectives. Chaque degré de cette déduc-

tion rationnelle sera objectivement représenté par une essence de

plus en plus particulière (cf. Tr. Ih. pal., p. 42) ; et à son terme

nous rencontrerons ces essences dont nous aurons poursuivi à

travers tous nos raisonnements la connaissance adéquate. Mais

sous quelle forme cette connaissance nous sera-t-elle donnée ?

Ce ne peut être dans une intuition, puisque l'intuition, sous sa

forme intellectuelle^ ne nous est pas accessible dans la vie pré-

sente, et que, sous sa forme rationnelle, elle constitue le point de

départ, non le terme de la déduction. Mais nous savons déjà que la

conclusion d'un raisonnement peut s'exprimer en une définition
;

la définition sera donc pour nous et devra même être pour nous

{de Ini. Em., p. 29) la formule des essences particulières : nous

n'aurons de ces essences une connaissance adéquate que dans la

mesure où nous pourrons les formuler en définitions. Toute la

méthode consistera, par suite, à montrer comment l'esprit devra

procéder pour partir d'une idée vraie donnée (intuition ou notion

commune), déduire par voie de raisonnement toutes les idées adé-

quates que cette idée primordiale enveloppe nécessairement, en-

chaîner la série de ces idées adéquates de manière à ordonner nos

concepts selon l'ordre même des essences objectives, et enfin for-

muler les résultats de cette procession logique en définitions qui

expriment l'essence des choses parliculières.

VI

l'idée de dieu

La «iéduction repose tout entière sur une idée vraie donnée. A
quel» signes reconnaîtrons-nous que l'idée que nous prendrons

pour point de départ sera une idée vraie et qu'elle remplira les

conditions nécessaires pour engendrer par son seul développe-

ment logique la série totale des idées adéquates ? La déduction

porte en elle-inênie sa propre vérification, en ce sens que la pos-

»ihilité de lu pourHuivro sans interruption est une preuve de sa

validité {de. Inl. Km., j». 10 et 25). Mais (|iii nous assurera (W la
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vérité de notre intuition primordiale ? La méthode a pour tâche

première de réfléchir sur cette idée donnée, afm d'établir les ca-

ractères qu'elle doit présenter comme garanties de sa vérité. Or,

si cette vérité avait besoin- d'un autre critère que sa propre es-

sence, il faudrait que son critère fût à son tour l'objet d'une intui-

tion qui en établisse la validité, et ainsi de suite à l'infini. L'idée

vraie doit donc posséder en elle-même sa propre certitude (1) et

par conséquent manifester immédiatement sa vérité par des pro-

priétés intrinsèques, qui suffisent à la distinguer des idées fausses

et des idées fictives. Analysons ces propriétés.

Toute idée renferme une triple relation : à l'essence, à l'exis-

tence et à la causalité. L'idée, qui nous est donnée, sera nécessai-

rement une idée vraie, si elle a pour objet une essence simple ;car,

d'une part, la fiction ne peut naître que d'une confusion d'idées

engendrée par la composition de leurs objets ; mais l'idée d'une

essence simple ne peut être perçue, si elle n'est perçue dans sa

totalité : elle doit être absolument claire et distincte {de Ini. Em.,

(1) Spinoza dit sans doute à Eth. lax. 6 et 30 deni. que l'idée vraie doil

« cum suo ideato convenire » ; mais cette condition, qui est nécessaire, n'est

pas suffisante ; car le Tr. de Int. Em. (p. 21) établit qu'une idée peutêtre vraie

sans qu'aucun objet ne lui corresponde dans la réalité, et que réciproquement
une idée peut être fausse bien qu'un objet lui corresponde dans la réalité ; de
sorte que la « convenientia » n'est en somme qu'une propriété extrinsèque de
l'idée vraie (cf. Eïh. Il, def. 4 expl.). Ajoutons d'ailleurs avec Brlnschvicg
(Hevuc de Mél. et de Mor., sept. 1904, p. 772) que cette «convenientia » n'im-

jilique pas comme chez les scolastiques l'antériorité de l'objet par rapport

au sujet, mais la correspondance du sujet qui perçoit et de l'objet qui est

étendu, donc un parallélisme qui laisse à chacun des deux termes son activité

jiropre, intrinsèque. Sommer {Die Lehre Spinozas und der Materialismus, in :

Zeitsc.hr, fur Phil. und phil. Kritik, Bd.74, 1878) s'appuie sur ce parallélisme

pour affirmer que la vérité ne peut pas signifier chez Spinoza un accord de
la connaissance avec des objets extérieurs ; mais il paraît difficile d'interpré-

ter, comme il le fait, la « convenientia » de manière qu'elle soit exclusivement
le rapport d'une idée à une autre, au sein du môme attribut, au sens où Spi-

noza déclare (De Int. Em., p. 11) qu'une idée peut être l'objet d'une autre

idée ; car la Dem. d'Eih. I, 30 explique l'axiome 6 par ceci que ce qui est

contenu «objectivement «dans l'entendement doit nécessairement être donné
dans la Nature. Joachim {op. cit., p. 147), se référant à Eth. II, 7 schol., qui

identifie l'idée à son objet ou idéat et par suite établit entre eux une distinc-

tion absolue comme entre les attributs dont ils sont les modes, se demande
également comment il est possible de parler d'un accord de l'idée avec son

objet, car ils n'ont rien de conmiun et leur unité n'est pas une unité de rela-

tion ; et il conclut q'une idée ne peut être vraie que parce qu'elle est intérieu-

rement réelle, complète, cohérente, adéquate, c'est-à-dire constitue un acte

de la spontanéité de l'esprit.
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p. 20) ; d'autre part, l'erreur consiste en cela seul que nous aflîr-

mons d'une chose ce qui n'est pas contenu dans son concept, mais

l'idée d'une essence simple ne peut rien aflirmer d'elle, si elle n'em-

brasse dans une seule intuition tout son contenu : elle sera donc

nécessairement vraie {ihid.. p. '22). Notre idée sera vraie, en se-

cond lieu, si l'essence de la chose à laquelle elle se rapporte en-

veloppe nécessairement l'existence, c'est-à-dire est une vérité

éternelle ; car, d'une part, la fiction ne peut s'appliquer qu'aux

choses dont nous ne savons ni si elles sont impossibles ni si elles

sont nécessaires, c'est-à-dire aux choses possibles ou contingen-

tes {ibid., p. 16) ; et, d'autre part, l'erreur n'aura pas prise sur

elle, puisque nous ne pouvons nous tromper sur l'existence d'une

chose dont la non-existence serait contradictoire {ibid., p. 21).

Enfin notre idée sera vraie, si elle se rapporte à une essence qui

soit la source et l'origine de toutes choses, le principe de la Natu-

re, de manière qu'on en puisse tirer déductivement la série totale

des idées adéquates suivant l'ordre même des essences objectives
;

car, d'une part, la fiction ne peut naître que de concepts abstraits

et le seul remède à l'abstraction consiste à partir de l'idée même
de la cause de toutes choses et à reproduire dans l'ordre de nos

idées l'ordre de la Nature {ibid., p. 23) ; et d'autre part, l'erreur

ne pourrait se glisser dans un enchaînement d'idées régulier et

progressif sans en interrompre immédiatement le cours et révéler

ainsi sa présence [ibid., p. 25).

Essayons de déterminer de plus près encore cette idée d'un Etre

simple, existant d'une manière nécessaire et principe de toutes

choses. Il faut qu'elle soit entièrement et absolument affirmative,

afin que nous ne puissions rien lui attribuer qui ne soit contenu

dans son concept, c'est-à-dire afin qu'elle ne soit pas sujette à

l'erreur. Or toute finité est une négation ; l'afTirmaiion absolue de

rcxÏHtencc d'une chose implique son absolue infinité {Eth. 1, 8

8ch. I) ; notre idée donnée sera l'idée d'un Etre absolument infini

{De Int. Em., p. 29 et 24). Elle sera nécessairement aussi l'idée

d'un Etre unique ; car une idée est d'autant plus cinire qu'elle

c»t pluH diHtincte et d'autant plus distincte; (lu'ellc est. plus déter-

minai», Notnî idée «era garantie contre toute confusion, si elle se

rapporte à une essence particulière (j6irf.,.p. 29 et 30). Mais com-
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ment cette essence peut-elle être à la fois particulière et infinie,

si elle n'est unique ? Son infinité absolue, en excluant la possibi-

lité d'une autre essence de même nature, la particularise de telle

sorte que toutes choses dans la Réalité ne peuvent plus être que

ses modifications : elle est l'Unique. Nous obtenons ainsi pour

point de départ de toute notre déduction l'idée d'un Etre simple

et infini, nécessairement existant, cause unique de toute réalité

dans la Nature. Mais l'idée d'un tel Etre est l'idée de l'Etre sou-

verainement parfait, l'idée de Dieu. Seule l'idée de Dieu peut

remplir les conditions que l'examen de l'idée vraie donnée nous a

conduits à poser à l'idée qui doit servir de fondement à tous nos

raisonnements. L'idée de Dieu sera donc le principe et la source

de toutes nos idées adéquates, de même que l'essence de Dieu est

objectivement le principe et la source de toutes les essences par-

ticulières. Ajoutons cependant que cette idée ne nous fait pas

connaître encore l'essence de Dieu {De Ini. Em. p. 24), car l'es-

sence de Dieu ne peut être connue qu'au moyen d'une définition
;

et toute définition essentielle est le terme, non l'origine de la dé-

duction. La détermination de l'essence de Dieu sera l'oeuvre de la

déduction [FAh. I, 10 sch. ; II, 47 sch.).

Mais il ne suiïit pas que cette idée de Dieu soit une idée vraie
;

il faut encore qu'elle soit une notion commune, c'est-à-dire im-

médiatement et universellement donnée. L'idée de Dieu est, en

effet, une notion commune (cf. Tr. ih. poL, p. 257, p. 5 et note 6
;

lie Int. Em., p. lô ; Elh. I, 8 sch. 2 et II, 47 sch.). Car, en dernière

analyse, elle est l'idée d'un Etre en soi ; et l'idée d'un Etre en soi

s'impose à tout esprit, puisque la série des choses qui sont « in

alio » ne peut être infinie et doit nécessairement se rattacher à une

chose qui ne soit plus « in alio «, mais « in se » [Eth. I, ax. 1). C'est

pourquoi toute idée, même l'idée d'un corps actuellement existant

dans l'espace et dans le temps, enveloppe déjà nécessairement l'idée

de Dieu {Eth. 11,45). De même qu'en toute essence donnée est ren-

fermé un noyau d'essence divine, parce que rien ne peut exister

sans Dieu ; de même en toute idée donnée est contenue l'idée de

Dieu, parce que rien ne peut être conçu sans Dieu {Etli. I, 15) (1).

(1) ' Dans le royaume de l'esprit, dit Wenzel {op. cit., p. 77), toutes les

voies conduisent à Dieu ».
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L'idée de Dieu est ainsi un concept nécessaire de l'esprit. Si elle

ne paraît pas présenter chez tous les hommes le caractère d'une

notion commune, il faut en chercher la raison, non dans la nature

même de l'idée, mais dans le fait qu'au lieu de s'élever à la con-

templation de l'essence divine elle-même, les hommes imaginent

un être purement fictif qui n'a de commun avec cette essence que

le nom qu'ils lui donnent {De Inf. Em., p. 16 ; Eih. Il, 17 sch.).

VII

LA SYNTHÈSE DÉDUCTIVE ET L\ MÉTHODE GÉOMÉTRIQUE

Après avoir établi que l'idée donnée sera nécessairement une

idée vraie, et que de cette idée s'ensuivra nécessairement par voie

de déduction la série totale des idées adéquates, la méthode a

pour seconde tâche de montrer comment nous devrons ordonner

cette série, enchaîner l'une à l'autre ces idées adéquates, pour que

notre esprit reproduise par la pensée l'ordre même de la Nature

[de Jnl. Em., p. 28). L'idée vraie donnée, qui servira de fondement

à la déduction, est une idée simple, mais elle est unique. Toutes

les autres idées adéquates sont donc des idées composées. Or le

passage du simple au composé ne peut s'opérer que par déduc-

tion {ibid., p. 21). La déduction est, par conséquent, une synthèse.

Sous quelle forme devrons-nous poursuivre cette synthèse ? Fau-

dra-t-il considérer chaque anneau de la série totale des idées adé-

quates comme étant déterminé dans sa position par celui qui le

précède ou par celui qui le suit ? L'idée vraie donnée produira-l-

ellc toutes les autres idées adéquates en vertu d'une nécessité in-

terne et suivant leur degré de perfection, ou bien conformément

à des fins supérieures et lointaines ? Faudra-t-il suivre l'ordre de

la causalité efficiente ou celui de la finaUté ? Il est hors de doute

que la synthèse finaliste « intervertit » l'ordre de la Nature {Elh.

I app.) <'l, par suit*;, le « pervertit >: {De Int. Em., pp. 23) ; mais

si nous apercevons nettement la nécessité de procéder des causes

aux effets, sans faire ai)pel en aucun cas h des fins supposées, l'e-

xamen de nos idées ne nous permet pas de saisir iuiuiédiatement

tous quelle forme leur série pourra s'ordonner selon la loi de cau-

•alité officicntc. D'une part, en effet, l'idée vraie donnée est hi<u
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l'idée du principe de l'origine de toutes choses ; mais il faudrait

que ce principe fut déjà déterminé dans son essence pour que

nous puissions découvrir la loi de son activité ou de sa causalité;

or cette essence ne peut être donnée que par une définition, c'est-

à-dire au terme de la synthèse déductive. D'autre part, la série

des idées adéquates qui découlent de cette idée vraie donnée ne

se rapporte pas à la série des choses particulières et changeantes,

car celles-ci ne sont pas l'objet d'une connaissance adéquate, mais

à la série des choses fixes et éternelles. On ne peut donc établir

l'ordre de ces dernières d'après l'ordre des premières. Par suite

il ne peut y avoir entre les choses fixes et éternelles des rapports

de succession dans la durée ; dans leur domaine, tout est naturel-

lement simultané [De Inl. Em. p. 31). Mais toute causalité effici-

ente n'implique-t-elle pas une succession dans la durée ? Si, par

conséquent, nous comprenons clairement que la finalité ne peut

servir de type à notre synthèse déductive, nous ne voyons pas ce-

pendant comment cette synthèse peut suivre une loi de causalité

efficiente. Pour déterminer la loi de notre synthèse, il faudrait

avoir déjà fixé la nature des éléments qui la constituent, mais ces

éléments ne peuvent être déterminés dans leur nature que par

cette synthèse même.

La difîiculté serait insolUl)le, si le type parfait d'une synthèse

déductive, procédant suivant l'ordre de la causalité elïiciente, ne

nous était offert par la mathématique (1). En s'appliquant à la

(1) Selon BuLNScuvir.G {lieinie de Mél. el de Mon., sept. 1904 et sept. 1905),

la intHIiode géométrique de Si)inoza serait la méthode spécifique de Descar-
ies, non celle d'Euclide ; or la géométrie de Descartes est proprement une
îdgèbre, et elle procède suivant une métliodeanalytique. Cette interprétation

me paraît contredite par les textes. Descartes (Hép. aux *2« obj.) fait observer
que les anciens géomètres avaient coutume de se servir seulement de la syn-
Uièse dans leurs écrits ; or Spinoza déclare revenir à la méthode des anciens

(De Inl. Em.. p. 27). En outre, selon Descartes (ibid). la synthèse ne con-
vient pas aussi bien que l'analyse aux matières qui appartiennent à la mé-
taphysique ; Spinoza estime au contraire (Préf. de L. Meyer aux Princ. Pliil.

Cari., p. 112) qu'en métajjhysique la méthode analytique, non seulement ne
peut résoudre tous les problèmes, mais aboutit elle-même à des difficultés in-

solubles ; et c'est pourquoi il se propose précisément d'appliquer à l'étude

des questions métaphysiques cette méthode synthétique que Descartes avait

rejetée de propos délibéré. Et, s'il a commencé par l'appliquer à la philoso-

phie cartésienne elle-même, n'était-ce pas en définitive dans le dessein d'en

éprouver la valeur et la fécondité ? Cf. Princ. Phil.Carl.,p. 133. Quand Spi-

noza qualifie d'inadéquate la démonstration de la 9« proposition du 7« livre
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détermination purement logique des essences géométriques, de

leurs propriétés et de leurs rapports, elle a ouvert à l'homme une

voie nouvelle vers la vérité {Elh. I, app.). Elle a démontré que

toute causalité efficiente n'implique pas nécessairement une suc-

cession dans la durée, qu'une essence géométrique engendre ses

propriétés par une espèce de causalité qui est identique à celle par

laquelle un principe engendre ses conséquences, et que pour ce

motif il conviendra d'appeler causalité logique : causa sive ratio

{Eili. I, 11 dem. aliter ; IV préf.) ; et cette causalité logique, par

cela même qu'elle n'implique aucune succession dans la durée,

établit entre les termes qu'elle enchaîne un lien d'une telle néces-

sité qu'il y aurait désormais contradiction à les concevoir les uns

sans les autres. Si, par conséquent, nous voulons poursuivre sans

arrêt la synthèse des idées adéquates qui dérivent de l'idée vraie

donnée, il importe que ces idées soient enchaînées les unes aux

autres par une relation de causalité logique, éternelle et néces-

saire, dont le type parfait nous est présenté par in mathématique

d'EucIide, il ne prend pas, nous l'avons vu, le mol « adéquat » au sens de vrai,

mais d'exhaustif ou d'absolu (cf. d'ailleurs le jugement de Spinoza sur Eu-

clide dans le Tr. tli. pol., pp. 49-50 et 177). Ajoutons avec Poi.i.oçk {Spinuza,

his life and philosopliy, p. i48) que la définition du cercle, que Spinoza recom-

mande dans le Tr. de lui. Em. (p. 32) est opposée à celle qu'en donne la géo-

métrie analytique. Si, pour Descartes, l'idée du cercle est une équation dont

il s'agit d'évaluer les racines, elle est pour Spinoza, comme pour Kuoliile, non

sans doute une simple imaji^e de la « fantaisie », mais un conce|)t de l'entende-

ment pur, dont on peut dériver logiquement li-s |)ropriétés intrinsèques.

BuLNSCHVicG [Revue de Mel. et de mor._ sept. 1901) cite d'aillevus lui-même

(p. 776) une Lettre du 6 mai l(i7G,dans laquelle Spinoza déclare inutiles, pour

ne pus dire absurdes, les principes de la pliysiqtie cartésienne; or cette i>liy>i-

quc étuil-elle autre chose qu'une géométrie V (Lettre de Descartes du VIT juil-

let Hi.'iK). On ne peut donc attribuer à l'influence de Descartes l'emploi que

fait Spinoza do lu méthode géométrique. Hokjmann [Ziir ijeschichlli<lieii

Hedeuliinij der .\alurpliilitsophie Spinuzas. in : Zeilsehr. fiir Phit. tind phil.

Kilik, M 125, Heft 2, 1905, p. 16.3), qui partage cette opinion, cite des textes

curieux de Hobbes, qtii sont connue un appel au Sjjinozisme et un pressenti-

ment de l'Klhiipie, et que Spinoza a très probabltiuuMil conmis. Sans l'aire (le

liobbch, comme le veut lloffmaim, « le St .lean lie la métiiodcdéductivo-syn-

Ihèliquc », on doit cependant observer avec lui que Si>inoza était trop peu

vor»»* dan» In nuithénuitique pour avoir soupt^onné la portée de la nouvelle

mèllinde dérouverlo |iar De.scartes et |)ertlu dans la méthode euclidienne

la conflunco que liobbe.s lui témoignuit encore. C.oiîcnoi n {op. cit.. p. S2'i

reinarquu Irènjuitlomonl que, hi Spinoza avait beaucoup de goiU poiu' l'algèbre

(n'avall-ll pa» song/; h écrire une algèbre sim|tlifiée ? C.ï. Préf. aux « Openi
Poêthnma »), Il a montré • qu'il en avait plus le goût que l'usage »(cl. iiol.nn

mcnl le Iralté <Mir r.\rC'Cn-clcl et le calcul algébrique de ri'p. 30).
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(1). La mathématique ne peut assurément pas nous fournir les

(1) KûiiNEMANN {op. cit., p. 223) rattache également l'enij)loi que fait

Spinoza de la méthode géométrique à la conce|)tion de la causalité logique
;

mais, au lieu de considérer cette dernière comme inspirée à Spinoza par l'exem-

ple de la mathématique, il croit au contraire que Spinoza n'a appliqué la mé-

thode géométrique à sa philosophie que parce qu'il n'avait reconnu d'autres

liens entre les essences que ceux d'une causalité logique, telle qu'elle était

impliquée dans son concept fondamental de la vérité. Pour .Ioachim (op. cit.,

p. 2.30), au contraire, le seid type de nexus causal qu'admette Spinoza serait

la cohérence géométrique, c'est-à-dire une connexion qui n'est ni mécanique

ni téléologique, mais logique, donc une connexion dans laquelle la nature des

éléments conjoints contribue essentiellement à leur cohérence Spinoza n'au-

rait, par suite, appliqué à sa philosophie la méthode géométrique que parce

pour lui toute causalité logique serait d'ordre géométrique. Ces deux inter-

prétations sont également inexactes dans leur ojtposition. Toute causalité

logique n'est pas nécessairement de nature géométrique, puisque ni le point

de départ ni les éléments ni le terme de la synthèse spinozisto ne sont de na-

ture géométrique. Mais d'autre part, si la mathématique n'a pas été pour

Spinoza, comme l'observe très bien Kûhnemann {op. cit., p. 224), le type de

toute pensée vraie, le modèle d'après lequel il fallait chercher la vérité philoso-

phique, il ne suffit pas de dire qu'elle n'a été pour lui qu'ui. exemple, l'applica-

cation d'un principe que révélait déjà la sim|)lc analyse du concept de vérité;

car, dans ces conditions, c'eût été bien plutôt à la géométrie d'enprunler à la

philosophie sa méthode. En fait, la mathématique a fourni à Spinoza beau-

coup plus qu'un exemple, la loi môme de sa synthèse déductivc, avec l'espè-

ce de nécessité et de certitude qu'elle enveloppe. Il est intéressant de rappe-

ler que cette méthode géométricpie a été l'objet de jugements bien divers.

Certains interprètes ne lui attribuent qu'un rôle tout secondaire : Bichtek
{loc. cil.) y voit un expédient ou, si l'on veut, une espèce de symbolisme

;

Saisset {op. cil., 1"" I"", II § 1-) l'enveloppe de la méthode, dont il importe

fort peu que Spinoza ait fait usage ; Pileideher {loc. cil.) un simple moule

dans lequel Spinoza a coulé des idées déjà établies par lui dans ses premiers

ouvrages ; Brlnschvicg {Grande Encyclopédie, art. Spinoza) une forme, sans

doute particulièrement appro|)riée au système, mais sans laquelle toutefois

il existerait tout entier. Hôffding {Geschiclite der neuern Philosophie, bd I,

p. 336) reproche à Sjiinoza d'avoir cédé « au goût du temps » et Fowell
[spinozas Gollesbeijriff, p. 18; cf. du même auteur, Spinoza and Religion) «au
préjugé propre à son é|)0(pie ». Ceux qui lui reconnaissent une valeur essen-

tielle ne sont pas d'accord sur la question de savoir par quel lien elle se ratta-

tache au système
;
pour Zeitscuel {op. cil., p. 27), elle est une conséquence

nécessaire de l'épisténiologie spinoziste
;
pour Wi.nd-eluand {op. cit., p. 210),

elle est la solution donnée par Spinoza au problème du panthéisme et con-

ditionne en définitive sa conception du monde; pour Bu.solt {op. cil., l'"

P'', § (i), elle est au contraire inqiosée par la tâche même que poursuit le sys-

tème ; enfin pour Fischek {op. cil., p. 335), la méthode et le système se con-

ditionnent réciproquement, de sorte que si la conception spinoziste du monde
ne peut être exposée que suivant une méthode géométrique, celle ci exige à

son tour qiu^ le monde soit coni^'u en accord avec elle. Notons enfin que He-
gel {Vorlesunyen ùbcr die Geschichle der Philosophie, trad. anglaise, London
1896, vol. 3, p. 282 et sqq.). considère la méthode géométrique comme
la faute capitale du Spinozisme; que Hahtmann [Geschichle der Melaphtjsik,

Bd I, p. 400) l'accuse d'être une camisole de force, source de tautologies et de

cercles vicieux ; que Niétzscue {Par de là le Bien el le mal, aph. 5) l'a traitée

de jonglerie et de mascarade
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idées qui entreront comme éléments dans cette synthèse ; mais

elle nous donne la loi même de cette synthèse. Nous ne raisonne-

rons pas sur des essences géométriques (cf. surtout de Inl. Em.,

p. 29 et Ep. 83 où Spinoza range les figures géométriques parmi

les « entia rationis » et les oppose aux « entia physica et realia )>),

mais nous raisonnerons à la manière des géomètres, « ordine géo-

métrie© », comme s'il s'agissait de figures géométriques [Elh. III,

préf.). Notre déduction ne sera pas proprement une déduction

géométrique ; s'étant posé pour fin d'établir entre les idées des

relations de causalité logique, elle sera seulement de même nature

que la déduction géométrique ; c'est-à-dire qu'elle enveloppera

une nécessité d'ordre mathématique {Eih. I, 17 sch. ; Cog. Met.,

II. 9) et par suite une certitude d'ordre mathématique [Tr. !h.

poL, pp. 112, 372-373 ; Ep. 21 et 76).

Mais, si l'application de la méthode de géométrique à la Philo-

sophie doit consister uniquement à déterminer l'ordre synthéti-

que suivant lequel nous enchaînerons nos idées adéquates (cf. le

sous-titre de VElhique et Elh. IV, 18 sch.), elle ne peut prétendre

imposer à notre déduction des conclusions qui ne soient pas im-

pliquées dans notre point de départ. Les définitions qui formule-

ront ces conclusions ne seront donc pas des définitions géométri-

ques ; de même que l'idée vraie donnée, qui sera la source de tous

nos raisonnements, ne sera pas formée d'éléments géométriques

(1). C'est pourquoi s'il est permis au géomètre de définir une fi-

gure par l'une quelconque de ses propriétés, ce procédé nous sera

absolument interdit, puisque, nous l'avons vu, les propriétés des

choses ne sont (tiairement intelligibles que dans la mesure où

leurti essenro'; ont tout d'abord été déterminées {de Inl. Em.. p. 29).

( l) Ainsi tombent les objections que Latta {on the relation beUveen Ihe phi-

loBophu nf .Spi/iora and Ihal nf Leibniz, in : Mind, 1899) adressa h Spinoza rto

cp point iU' vtH' que, ^'i! <>sl l»''<riHnio pour uno sciiMico spéciale d'étalilii- dos

pOhIiilalH f)r6Mip|H)saiil un Kystètno dans loque! sonlooiupiis los olijots do

CKltc hcirnco, uno lolio |)ror(''duro osl inooinpaliliio avec la lAciio d'uno piiiln-

kophli' nb«>olu('. «".f. aussi Iftsohjool ions foruiuld'osooulro l'ai)pIioal ion do la nio-

Ihodo «•'•oinMriqtio ii In pliiloHopliit> par Kant {Criliiiuc tic la liaison piirr, .Mc-

Ih'tdoliHjtr Iriinurrndnnlnlr, ch. I, section 1) ; Kiucumann {nher dir .Xndir.dcr

math. Mrthodi; aiif dif Philosophie); Opn7.{Grundriss cini'r Srin.stvissfnsc.hafl,

B.d.l, Klnlnllnng,«'t Hd III.p 37 cl sqq.); UnEnwi'.r; (Ornndrissdcr Ocschirhic

der Phltoiophle, III Theil, neiinle AuHg.. p. 125), etc..
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C'est pourquoi encore, s'il est vrai que de la définition d'une figu-

re géométrique on ne peut tirer qu'une seule de ses propriétés, de

la définition d'une essence réelle nous devrons pouvoir déduire

la totalité de ses propriétés intrinsèques {Ep. 83). C'est pourquoi,

enfin, si le géomètre peut donner d'une même figure plusieurs dé-

finitions qui en expriment également la cause prochaine {de Inl.

Em., p. 33), l'essence d'une chose réelle ne peut être formulée

que par une seule définition qui révèle son essence dans ce qu'elle

a d'intime, de particulier, d'afïirmatif [ibicL, p. 29). Nous ne pou-

vons donc attendre de la mathématique qu'elle nous fasse con-

naître les conditions que doivent remplir les définitions vraies et

légitimes, pas plus qu'elle ne nous a montré la nature des notions

communes. La détermination de ces conditions est la troisième

et la dernière tâche de la Méthode.

VIII

LES DÉFINITIONS KT LES CATÉGORIES DE l'ENTENDEMENT PUR

Toute chose existe en vertu de son essence propre ou de sa cause

prochaine. Il y aura, par suite, deux manières de formuler la défi-

nition d'une chose, selon que l'existence de cette chose résultera

de sa seule définition ou qu'elle sera déterminée par sa cause pro-

chaine. Seul, l'Etre en soi peut être conçu par soi ; toutes les

autres essences sont ses modifications et doivent être dérivées

de cet Etre en soi au moyen de leurs causes prochaines. Or nous

avons appris que les causes prochaines de toutes choses sont cons-

tituées par la série des choses fixes et éternelles [de Int. Em., p.

31), qui forment le contenu des notions communes. Nous avons

donc les notions communes des causes prochaines de toutes cho-

ses, et il nous suffira de descendre graduellement, selon l'ordre

deductivo-synthétique de nos idées adéquates, la série de ces

causes prochaines pour parvenir à la définition « vraie et légiti-

me » des « essences particulières affirmatives » (cf. Tr. Ih. pol. p.

41-12). Si nous analysons les él('^ments de cette série, nous nous

apercevons qu'elle doit être composée de deux séries de modes

éternels et infinis ; car certains modes doivent être immédiate-

ment produits par E>ieu, c'est-à-dire pourront être tirés déducti-

3
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vement de la nature a"bsolue de ses attributs ; et d'autres doivent

être médiatement produits par Dieu, c'est-à-dire pourront être

tirés déductivenient des modes éternels immédiats {Eih. I, 21 et

22). Mais, si Dieu n'est cause absolument prochaine que des mo-

des éternels et infinis qu'il produit immédiatement, il est la cause

première de t.outes choses, puisque la série des causes prochaines

dépend tout entière de la nature absolue de ses attributs. Et, par

suite, il ne peut être lui-même l'effet d'une cause prochaine. Puis-

que toutes choses ne pourront exister et être conçues que par lui,

il ne devra exister ni être conçu que par lui-même. Sa définition

devra donc, non seulement exclure toute idée d'une causalité

efficiente dont il serait le produit, mais encore impliquer dans la

seule détermination de son essence la nécessité de son existence

{Elh. I, 8 sch. 2 ; Tr. Brev. fe pie ch. 7 ; de Inl. Em., p. 30 ; Ep.

4, 10,34,60).

La formation d'une telle définition est-elle possible ? Toute

définition doit être tirée d'une essence particulière aflirmative
;

or si, quand il s'agit des modes, .cette essence nous est toujours

donnée par leurs causes prochaines, nous ne voyons pas comment,

dans ces conditions, nous pourrons formuler la définition d'unt^

essence qui n'a pas de cause prochaine et doit être conçue par soi.

Et, d'autre part, si toute définition essentielle est la conclusion

d'une déduction, comment pourrons-nous définir une essence qui

doit être le principe de toute déduction comme elle est l'origine

de toutes choses dans la Nature ? Il faudrait donc que l'essence

de Dieu nous fût inimédiatenu ut dt>nm'e. Or nous avons vu (|U('

l'idée de Dieu, qui seule nous est donnée, n'explique en aucune

façon son e.ssence, et que la détermination de cette essence doit

être l'œuvre de la déduction. En d'autres termes, il faut que cette

essence soit déduite, mais qu'elle ne soit pas déduite d'une autre

ChRRUce. Qu'est-ce ù dire sinon qu'elle doit être déduite d'une no-

lion commune, laquelle ne peut être que l'idée même de Dieu ?

Si cette idée n'explique pas l'essence de Dieu ni par suite ses pro-

priélé« {d,' Inl. Em. p. 30 ; Elh. \. :ipp. ; Ep. 3 1-36 et 83), elle dé-

Uîriniue «-ependant, pur la seule analyse de son contenu, une série

de concepU nécettsaircs de la raison pure dont la synthèse, logi-

qucm(>nl déduite, «tulTlra à engendrer la définition de l'essence de
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Dieu. Nous avons établi, en effet, que l'idée de Dieu n'était la

seule idée vraie qui nous fût donnée que parce qu'elle remplissait

certaines conditions qui en faisaient le principe de toute intelli-

gibilité pour notre esprit et de toute réalité dans la Nature. L'a-

nalyse de ce principe d'universelle intelligibilité, en nous décou-

vrant les fornîes logiques sous lesquelles notre esprit conçoit né-

cessairement toutes choses, nous permettra donc de construire

un système de catégories de l'entendement pur, dont l'idée de

Dieu sera le fondement et par lequel nous pourrons nous élever

déductivement à une définition de l'essence de Dieu (cf. Tr. Ih.

poL, p. 358 et p. :25, note 6). Les définitions du premier livre de

l'Ethique n'expriment pas autre chose que la série de ces caté-

gories, dont la synthèse est ensuite établie à l'aide d'axiomes par

les dix premières propositions de ce même Livre (1).

Que l'Ethique s'ouvre ainsi par des définitions, nous n'avons

pas lieu d'en être surpris. Si les définitions qui expriment des es-

sences aflirmatives ne peuvent être obtenues que par une déduc-

tion préalable, celles qui servent à formuler simplement des con-

cepts de la raison pure, et par conséquent ne s'appliquent pas à

la détermination des essences objectives, ne doivent faire partie

à aucun titre de la synthèse déductive qui a précisément pour ob-

jet cette détermination. Elles doivent donc prendre place au

.principe et non pas au terme de la déduction. Ce ne sont ni des

notions communes ni des vérités éternelles, mais des formules

logiques qui n'ont d'autre fonction que d'exprimer le sens des

(I) Que IVnseinljle et l'ordre de ces définitions ne forment pas un «agrégat
arbitraire », Kuhnemann et Kischkr l'ont déjà établi. Mais Fischeh {op. cit.,

|). 337) croit découvrir leur principe dans une analyse synoptique de la tA-

clie de tout le système ; Spinoza aurait-il donc commis le cercle vicieux qui
lui a été si souvent reproché ? (cf. S.visset, op. cit., !'« P'« II §2;Busolt,
op. cit. ; HEGEL, op. cil., p. 263 ; Windelb.\nd ; Scuopenhaler, elc ...).

Hien loin que Spinoza ait posé simplement ses premières définitions sans
essayer d'en établir la nécessité logicjue, Hicmter (loc cit.) et Murray {Ide-

alism of Spinoza, in : philosophical Review, vol. V, n" 5, 1896) ont excellem-
ment montré que le philosophe s'est constamment efforcé de justifier ses

prémisses soit par une analyse critique des conditions de toute intelligibilité,

soit par une analyse psychologique de leur origine et de leur formation.
Quant à Kiuinemann (op. cit., p. 213), il cherche la raison d'être des premiè-
res définitions de l'Ethique dans une explication analytique de ce concept de
la substance, dont le Tr. de Int. Em. avait établi la nécessité logique au mo-
yen du concept de « vérité » et enveloppé les déterminations essentielles sous

la formule de 1' i» Ens unicum et infinilum »,
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concepts dont la déduction fera usage. Ce ne sont pas des principes

constitutifs, mais régulateurs {Ep. 9). Mais si ces définitions n'ont

pour objet que de formuler des concepts purs de l'entendement,

nous ne devons pas non plus nous étonner que la condition d'être

conçu par l'entendement soit expressément relevée en chacune

d'elles. Aucune de ces définitions ne prétend se rapporter à des

essences réelles ; elles n'ont pas d'autre ambition que d'exprimer

aussi fidèlement que possible ce que l'entendement perçoit en

lui-même, quand il analyse le contenu intelligible de son idée

vraie, de l'idée de Dieu. Si l'idée de Dieu est ainsi le « fondement»

qui dirigera nos pensées à la recherche de la cause première de

toutes choses {de Inl. Em., p. 32) (1), non seulement toute con-

naissance et toute certitude reposeront en définitive sur cette idée

de Dieu {Tr. th. poL, p. 257 et 3 ; rfe Inl. Em., pp. 12 et 24) ; mais

notre esprit lui-même n'aura d'idées adéquates que dans la mesure

où il participera à cette idée de Dieu (7>. Ih. poL, p. 358), c'est-

à-dire où il sera une partie de l'entendement infini de Dieu {de

Inl., Em., p. 23 ; Elh. II, 11 cor., et V, 40 sch.). L'idée de Dieu est

ainsi le « principe commun » duquel suivent nécessairement toutes

les propriétés de notre entendement ; elle constitue l'essence mê-

me de notre entendement.

Par cette deinière déterminai ion la méthode a achevé sa tâ-

che (2). Elle a montré tout d'aliord que, pour parvenir à vme con-

(1) Quft ce « nmdeinenl » ne puisse être que l'idi^e de Di(>u, cola résulte

clairement de oe que celle <• direction » a 6lé expiesséiiient iitlrib\ié(> à l'idée

de Dieu (cf. Tv. de Inl. En., pp. 12 el "26, et rinlorprétation dWi'i'uuN, Œn-
vrts de .Spinnzn traduites et annotées, l"' vol., p. 545 et sqq.).

(2) Et par suite le Tr. de Int. Em. est parvenu à son ternie. Si Spinoza pa-

rait ovoir •- brisé court », cela lient, non à un inachèvement de sa pensée, nuiis

à l'absence d'une conclusion littéraire, qu'il faut altribulM- à ce fait que Spi-

noza n'a pu mettre la dernière uuiin k son Traité (cf. l'Avertissement au Lec-
teur). C'e^lce que Spino^ia donne lui-même à entendre à VEp. GO. où il déclare

que In théorie de In Méthode dont il a exposé les grandes lignes dans VEp. 37
et ù laquelle il renvoie h Elli II, 40 sch. I, n'est pas rédigée * dans l'ordre ».

Vnri première trace de ccitto rédaction définitive nous est offerte par le début
du Tr.de Int. Em. qui, d'après Bai-TZK» (Spinnzas Entn)ickclun(js(jan;i,]\.90),

ne Bcroll ]>as un travail de jeunesse, nuds une addition très poslérieme au
corps m*me de l'ouvrage el destinée à en faire, \iu tout indépen<lant (cette

opinion n'eht pnn partagée par ICi iioc.i-.n, op. cit., p. 42) ; si l'introduction a

et* écrite, In conclusion n'a pu l'être pour des misons toutes fortuites — Spi-
nozn MUKpcnd donc son travail au moment où il va dùfiitir l'essence de l'en-

tendement, c'««l-ù-dlre en formuler la cause prochaine. Or celle caiise pro-
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naissance adéquate de l'essence des choses, nous devrons prendre

pour base et point de départ à notre déduction l'idée de Dieu,

parce que cette idée est la seule idée vraie qui nous soit immédia-

tement donnée et qu'elle remplit toutes les conditions requises

pour nous permettre de poursuivre sans arrêt la série de nos idées

adéquates ; elle a montré ensuite que, si cette idée de Dieu ne nous

révèle pas encore l'essence même de Dieu et ses propriétés, elle

renferme cependant dans son seul contenu logique un système de

catégories de l'entendement pur que nous devrons analyser dans

ses articulations afin de construire avec ces éléments une synthèse

qui aura pour conclusion nécessaire la définition de l'essence de

Dieu ; elle a montré enfin que cette idée de Dieu n'est ainsi le fon-

dement de toute connaissance etde toute certitude pour notre esprit

que parce que, en définitive, elle constitue l'essence même de notre

entendement et lui confère toutes les propriétés dont il est doué.

L'analyse de la nature humaine nous a révélé le but auquel nous

devons tendre nécessairement ; la méthode nous a fait connaître

que nous avons les moyens d'atteindre ce but et comment nous

pourrons l'atteindre ; il appartient maintenant à la Philosophie

de mettre ces moyens en œuvre et d'élever peu à peu notre pen-

sée, par la seule puissance de la démonstration mathématique,

à ces sommets de la connaissance où, une fois affranchis de toute

servitude corporelle, nous jouirons de l'éternelle Béatitude dans

la contemplation et l'amour intellectuel de Dieu,

cliaiup, c'ftsf l'idée tle Dieu, et l'analyse de l'idée de Dieu appartient à la

philosophie : Spinoza le déclare expresséinenf à VEp. 37. On n'a donc pas le

droit de supposer que le Traité a été brusquement interrompu parce que
son achèvement se serait révélé impossible ou inutile, soit qu'on place cette

impossibilité avec Avenarius (Uber die bciden Pliasen des spinosistischen

Pantheismns, p. 49) et .Martineau {op. cit., p. 50) dans le fait d'une insépa-
rabilité organique de la matière et de la forme, qui ne permettait pas d'expo-
ser la méthode sans supposer déjà connue toute la métaphysique ; soit qu'on
la cherche avec Elbogen {op. cit., p. 47) dans une insoluble contradiction
interne qui consisterait en ce que. après avoir rejeté l'expérience comme
source de connaissance, Spinoza aurait finalement compris que cette expé-
rience est l'unique source de connaissance à l'éprard des choses particulièies

;

soit enfin qu'avec KQiineman.n {op. cit., p. 238), on suppose que Spinoza se

serait rendu compte à l'examen de ces questions méthodologique^ qu'il suffi-

rait pour les résoudre de développer dans l'ordre les vérités de la Nature, qu'il

ait fini par se lasser de s'attarder ainsi sans résultat à des questions {)rélimi-

naires et qu'il ait eu hâte d'aborder directement dans l'Ethique l'ordre et

l'enchaînement des vérités elles-mêmes.
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CHAPITRE I

La Substantialité de Dieu.

I

DÉFINITION ET PROPRIÉTÉS DE LA SUBSTANTIALITÉ

L'essence de notre entendement étant constituée par l'idée

de Dieu, ses propriétés s'ensuivent déductivement de cette idée

par une simple analyse logique de son contenu (De Int. Em., p. 34).

Mais elles ne peuvent être exprimées que sous la forme de con-

cepts nécessaires de la raison pure, puisque, d'une part, il n'y a

rien dans l'entendement qui ne soit en acte ou actuellement con-

çu {Elh. I, 31 sch. ; II, 48 sch.) et que, d'autre part, ces concepts

sont les seuls instruments naturels ou innés au moyen desquels

l'esprit édifie son œuvre intellectuelle [De Jnl. Em., pp. 10 et

32). Les propriétés essentielles do reulciulomciit ne sont donc

pas autre chose que les catégories dont la méthode nous a révélé

la présence dans les définitions de la première partie de l'Ethique

et dont la synthèse logiquement déduite doit nous permettre de

définir l'essence mTMne de Dieu (1). Par suite, le sytème des caté-

gories de l'entendement pur résultera analytiquemcMit de l'idée

de Dieu. Or nous avons établi que cette idée est l'idée d'un l'tre,

dont l'cBsence est simple et al)Sf)lument infinie, dont l'exislenct;

est une vérité éternelle au même titre que son essence, c'est-à-

dire ahflolumcnt nécegsairo, et dont la puissance est la cause pre-

(l; iMU\\>. ifs iU:niiiUonb iivi:«: li v. |ii((|trii''lr^ tic ri'iit('iul(;iii(!iil pur <''iui-

ni*r*cii pur l« Tr. lU Int. Km., pp. 32-;j I
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mière de toute Réalité. Il sera donc de la nature de la Raison de

concevoir toute puissance dans les choses sous l'idée d'une cau-

salité primordiale et immanente, universelle et nécessaire, dé-

terminant toute essence, toute existence et toute action ; il sera

de la nature de la Raison de concevoir toute existence dans les

choses sous l'idée d'une nécessité excluant toute espèce de con-

tingenc<' et d'une éternité hétérogène à toute durée, même sup-

posée sans commencement ni fin ; il sera enfin de la nature de la

Raison de concevoir toute essence dans les choses sous l'idée d'u-

ne substance unique et absolument infinie, coinprenant en soi

toute réalité comme une modification ou une affection de son

essence propre. Mais cette dernière idée d'une substance absolu-

ment infinie n'est pas simplement une catégorie parmi les autres.

Par cela seul qu'elle exprime la relation de l'idée de Dieu avec

l'essence de toutes choses dans la Nature, elle occupe une posi- •

tion privilégiée dans le sytème de nos catégories ; elle en constitue

proprement le centre de gravité ; en elle se résument et s'achèvent

tous les concepts fondamentaux de la raison pure, de sorte que

celle-ci ne conçoit toutes choses sous les idées d'infinité, d'éter-

nité et de nécessité, que parcequ'elles les conçoit en définitive

sous l'idée de substance.

Comment l'esprit forme-t-il cette idée de substance ? L'idée

de Dieu est avant tout l'idée d'un être simple, puisqu'elle doit ser-

vir (le base à la déduction tout entière. Or l'idée d'un être simple

est l'idée d'un être conçu par lui-même ; car toute idée d'un être

composé est le produit d'une déduction qui opère la synthèse de ses

éléments suivant la loi de causalité logique, et elle ne peut être

conçue qu'au moyen des idées simples qui entrent dans sa com-

position ; elle a donc besoin, pour être conçue, du concept des élé-

ments dont elle est constituée. Mais comment l'idée d'un être simple

pourrait-elle être conçue autrement' que par elle-même, puisque

par définition, naturellement et logiquement, elle est antérieure

à toute autre idée, condition de toute autre idée ? Elle n'a donc

pas besoin du concept d'une autre chose pour se former ; elle doit

être conçue par elle-même. Mais l'idée d'un être conçu par soi

est aussi l'idée d'un être en soi ; car ce qui est « in aliud » ne peut

être conçu que par cet « aliud ». Un être qui ne peut être conçu
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« per aliud » ne peut donc non plus exister « in alio » ; il doit être

« in se » {De Inl. Em., p. 28 ; Eth. I, 8 sch. 2), Nous appellerons

Substance cet Etre en soi et conçu par soi ; et mode tout ce qui est

« in alio » et conçu « per aliud ». Or cet « aliud » ne peut être, en der-

nière analyse, que la substance elle-même
;
puisque la série des

choses « in alio » ne pourrait être infinie sans former un cercle vi-

cieux et doit nécessairement se rattacher en définitive à un être

« in se », à une substance par laquelle tout le reste sera conçu. Les

modes sont ainsi les affections de la substance par laquelle ils sont

conçus ; et en dehors de la substance et de ses modes il n'y a rien

d'objectivement réel [Elh. I, 4 deni. ; 15, dem. ; 28, dem. ; ax. 1).

Mais, de même que le développement logique de nos concepts

nous impose l'idée d'un Etre en soi ou substantiel, il nous oblige

d'autre part à concevoir un être par soi ou cause de soi ; car la

chaîne des causes, comme celle des essences, ne peut être infinie,

il faut nécessairement qu'elle se rattache 5 un être qui, n'étant

plus l'effet d'une cause antérieure, soit pour ainsi dire sa propre

cause, « causa sui » (1). Et que la substance seule puisse être de

nature à n'exister que par soi, de manière que son essence enve-

loppe l'existence, cela résulte logiquement de ce que, si elle était

produite, elle ne pourrait ni être en soi ni être conçue par soi
;

c'est-à-dire qu'elle ne serait plus substance, mais modification

d'une autre essence qui seule serait en vérité la substance. La

substance est donnée, puisque sans elle rien ne pourrait être ni être

conçu ; et elle ne peut l'être que par elle-même, sous peine de con-

tradiction interne ; donc son essence enveloppe l'existence et ne

peut être conçue que comme existante : la substance est « causa

sui r, (cf. Eth. I, 8 sch. 2).

Le fait d'être en soi et conçu par soi ne constitue encore que

le caractère général et formel de la substantialité ; l'essence mê-

me de la substance ne peut être saisie qu'au moyen d'attributs

qui en expriment le contenu. Nous appelerons attributs ce que

nouH concevons comme éléments constitutifs et essentiels de la

suhKtance {De Int. Em., p. 24, note 1) ; et la substance absolu-

(I) Cf. II. C. W, Sinw'AtiT {/-)er Sf»iiin:isnvis liislorisch iiiul ithilonophisch

triauUrl, p. 105) ; Mrijkk {Sptnozw philosophiic brruis cumtnenlalio (p. 9 et
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ment infinie sera douée de l'infinité des attributs, puisque, ex-

cluant toute négation en raison de son infinité absolue, elle doit

envelopper tout ce qui exprime une essence éternelle et infinie

{Elh. I, 10 sch.). Mais l'idée d'une substance absolument infinie,

douée d'une infinité d'attributs dont chacun exprime une essen-

ce éternelle et infinie, n'est-elle pas l'idée même de Dieu ? Dans

cette définition de l'idée de Dieu le concept de substance atteint

le terme de son développement logique et clôt en même temps le

système des catégories de l'entendement pur.

Que l'esprit forme ainsi son concept de la substance en vertu

d'une dialectique intime de son entendement et conformément

aux lois nécessaires qui régissent toute pensée logique, l'analyse

à laquelle nous avons soumis l'idée de Dieu l'a démontré d'une

manière péremptoire. Bien loin que le concept de substance soit

le résultat d'une généralisation empirique, Spinoza n'admet mê-

me pas qu'il puisse être le produit d'une raison individuelle, ré-

fléchissant à sa guise sur les idées particulières qui constituent

son entendement propre. Il est pour lui une forme à priori, un

point de vue nécessaire, un élément constitutif de l'universelle

Raison, de la Raison prise en soi, delà Raison en tant que telle (1).

Mais déjà Spinoza avait noté dans son Ethique que, sous l'empire

des sens et de l'imagination, la plupart des hommes ou bien ne

distinguent pas la substance de ses modifications et, dans l'i-

gnorance des causes vraies des choses, ne craignent pas de lui attri-

buer les propriétés qui caractérisent ses modifications [Elh. I, 8 sch.

2j ; ou bien, au contraire, éliminant peu à peu toutes les qualités

qui constituent la réalité des choses, s'élèvent par la voie de l'abs-

traction empiriqjie à l'idée transcendantale d'un Etre sans attri-

but ni détermination {Eth. II, 40 sch. 1). Or cette double confu-

sion a été reprochée à Spinoza lui -même.

(1) Cf. RiCHTER {loc. cit.) et Murray [toc. cit.).
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II

SUBSTANTIALITÉ ET CAUSALITÉ

Selon certains commentateurs, en effet, Spinoza no serait par-

venu à son concept de la substance que par une suppression pro-

gressive des différences qualitatives et quantitatives qui détermi-

nent l'existence et la nature des choses particulières et finies.

Considérant que Spinoza exclut expressément de sa substance

toute négation, Volkelt (1) estime que cette substance doit se ré-

duire à la pure et simple afTirmation d'elle-même, à une identité

abstraite, libre de toute détermination, vide de tout contenu,

étrangère à tout développement, simple forme de la pensée sans

prédicat positif. Concevant l'essence de Dieu chez Spinoza sur le

modèle de respace,Windelband(2)ne voit dans la substance que

le vide absolu, sans qualité ni contenu, le néant métaphysique.

Contre Herder, qui dans une lettre à Jacobi (3), avait qualifié de

npfoTov çpcuSoç le fait de considérer le Dieu de Spinoza comme un

eoncept abstrait, Uberweg (4) déclare que « si dans la pensée du

philosophe le concept de substance n'a sans doute pas été simple-

ment une abstraction subjective, c'est bien cela cependant qu'il

a été en fait a. Mais, remarque très justement Friedrichs (5), com-

ment Uberweg peut-il si bien connaître l'intention de Spinoza, si

flans son œuvre le concept de substance no se présonto que sous

la forme d'une abstraction vide ? II faut dono que lo piujosopho

ait clairement manifesté cette intention ; et pour Friedrichs, on

effet, l'erreur ne consiste pas h prétendre que Spinoza s'est élevé

au concept de substance par la voie de l'abstraction, mais de con-

sidérer cette abstraction comme l'abstraction logique, habituelle,

qui procède par élimination des différences qualitatives et ne

peut ainsi parvenir (ju'à l'idéo d'un être al^solnnionl indétor-

(1) Paniheiamiis iind Inilirldii'ilismus ini Sijat. Spinozas. p. 3vi c>l s«|(|.

(2) Op. cil., p. 213.

(3) (>f. niissi : doit, Einiije Gflsprûche tibcr Spinuzu's mjslcm, p. 121 ol sq(|.

(4) Op. cil., [). 133 ; cf. aussi. MiînicL [op. cil., p. 28^) ; IIahtmann (op.

cil., p. 3t»3) ; I.KSciiiiKANU, l>cr Hubslumbegriff in der neueren Philosophie

von CailfHiuB his Knnl (p. 32 cl sqq.)

(6) D(r SubHlantheqrifl Spinozaa,
f>.

42.
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miné, vide de tout contenu. C'est au contraire au moyen d'une

abstraction causale, procédant par élimination de toutes les con-

ditions particulières d'existence et de causalité finie, que Spinoza

aurait peu à peu formé l'idée d'un Etre primordial, inconditionné

et absolu, dont l'indétermination n'a pas une signification quali-

tative, mais exclusivement causale. Mais, s'il en est ainsi, le con-

cept de substance se résout tout entier dans l'idée d'un être qui

n'existe par soi et n'est cause de soi que dans la mesure où il est

cause absolument première et immanente de toute réalité dans la

Nature. Telle est bien aussi l'interprétation de Friedrichs : « l'es-

sence de la substance, dit-il, consiste dans son infinie puissance à

exister et à agir, c'est-à-dire qu'elle porte en elle le principe du

changement, car le fait que la substance agit par soi-même signifie

qu'elle se modifie elle-même ou se transforme elle-même. La

substance de Spinoza est, de toute éternité, un être qui se trans-

forme continuellement par sa propre puissance )> (1).

Que l'idée de causalité ne soit pas étrangère à l'idée de subs-

tance, on ne peut le contester. Nous avons établi que l'idée de

Dieu est l'idée d'un être qui n'existe pas seulement en soi, mais

aussi par soi, et qui est à la fois cause de soi et cause de toute réa-

lité dans la Nature (cf. Elh. I, 25 sch.), de sorte que la raison ne

conçoit toute puissance dans les choses que sous l'idée de cette

causalité primordiale et immanente. Mais il convient de remar-

quer que cette idée de causalité n'a été obtenue que par une ana-

lyse de l'idée de Dieu et au même titre que l'idée do substance.

Si nous avons dû attribuer à la substance la propriété d'être une

« causa sui », ce n'est donc pas par une simple analyse du concept

de substance, mais en vertu d'une synthèse déductive qui, rap-

(1) Celle manière de voir est parlagée par Zulawski {Das Problem der

Kausalitùl bei Spinoza, p. 4) qui, après avoir félicité Friedrichs d'avoir net-

tement établi le caractère dynamique de la substance spinoziste, ajoute que
la 3" définition d'Eth. I représente cette substance comme une puissance
absolue, une cause absolument première, une énergie actuelle : « le concept
de la substance coïncide totalement avec le concept de la puissance (absolue,

infinie) », la puissance étant d'ailleurs le seul concept synthétique qui per-

inetle d'attribuer à la substance des déterminations qui ne soient pas sim-

plement négatives, et de la distinguer de l'Etre pur des Eléales. Cf. aussi

Brunschvicg [Revue de Met. et de Mor., sept. 1904, p. 788) ; IIôffdinu,
Geschichle der neiiern Philosophie, Bû. I, p 339; Kûhnemann {op. cil., p. 232) ;

Wenzel {op. cit., p. 398 et sqq.).
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prochant les deux concepts de substance et de causalité, nous cri

a découvert la relation nécessaire [Eth. I, 7). Si Spinoza avait in-

troduit dès le début dans son concept de la substance l'idée de

causalité, il ne l'aurait fait qu'au prix d'une inconséquence, ainsi

que le remarque fort bien Sommer (1), car le concept spinoziste

de la substance, tel qu'il est formulé par la 3^ déf. de l'Ethique,

ne renferme évidemment que des déterminations purement logi-

ques et formelles ; il ne saurait envelopper des déterminations

causales sans se dépasser lui-même. Sommer estime que Spinoza

a commis cette inconséquence ; et il la juge heureuse pour ce mo-

tif qu'elle conditionne la capacité de développement de tout le

système qui, sans elle, resterait éternellement figé dans le concept

d'un Etre absolu et immuable. Mais ce n'est pas seulement une

inconséquence qu'il faudrait reprocher à Spinoza ; c'est une con-

tradiction « in adjecto ». Si la substance n'est intelligible que par

sa causalité, il ne suffira plus, pour concevoir son essence, de la

déterminer par des attributs qui en expriment Je contenu (2) ;

il sera nécessaire de la considérer sous les modifications qu'elle

produit en elle-même par sa puissance absolue et infinie ; et, en

définitive, elle n'existera et ne sera donnée que dans et par ses

modifications (3). Que devient dès lors cette substance qui, par

définition, devait être en soi et conçue par soi ? l'no substance

qui n'aurait de réalité que dans ses modes ne pourrait être conçue

que par eux et ne serait plus en vérité la substance, mais elle-mê-

me un mode, conformément i'» la b^ déf. d'Elli. I. Spinoza a for-

mellement repoussé une pareille conception : la sul)stance n'est

pas seulement antérieure à ses modes par nature et par causalité

(E//i. 1, 1 et 17 sch.) ; elle n'existe dans son essence propre et elle

ne peut être conçue telle qu'elle existe véritablement, en soi, (ju'en

dehors de ses modes, « depositis suis aiïectionibus » [EUi. I,

( 1 ) Loc. cil.

(2) D^ji» Lkiuniz {tféfulalion de Spinma) ncciisnil S|)inozn de n'?lrc pns

resté fidMf hu pur concopl de la substance en y iniroduisani des altrihtits,

puisqu'elle ne devrait plus dès lors «^tre conclue par ello-ni«^MU', mais par ses

uttrihuls. I.eihni/ uuitlie que res alli-ihuls ne sont pas autre chose que l'cs-

N«nce inâme do la substance, et qu'en étant perçue par ses attributs, la subs-

tance ne cesse pus d'ôtro perdue par clle-int^uie.

(3) AiuRi que l'admettent (ixpressérnent : Mukkay [loc. cil.), Zui.awski

(op. cil., p. 23) ; Fiur.uiucus (op. cil., p. 38) ; I.r.scHOKANO {loc. cil).
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5 dem.). La substance n'est pas dans les modes, mais au contraire

les modes dans la substance ; la substance ne doit pas être conçue

par ses modes, mais au contraire les modes par leur substance

{Eth. II, 8 ; V, 29 sch. ; I, 15). Si la substance est une cause effi-

ciente, elle l'est sans doute en vertu de son essence propre, mais

non en vertu de sa seule substantialité, en tant que substance.

Il n'est donc pas permis de dire avec Zulawski (1) que la puissance

est dans la substance le primat absolu ; mais bien plutôt avec

Fischer (2) que la puissance dans la substance est représentée

par ses attributs et que l'attribut se rapporte à la substance com-

me la force primordiale à VElre primordial.

III

LE CONCEPT DE SUBSTANCE d'aRISTOTE A SPINOZA

On a essayé de lever la contradiction qu'implique la réduction

du concept de la substance à celui de la pure causalité, en consi-

dérant cette substance comme l'identité des catégories de subs-

trat et d'efficience causale. On espère ainsi, sans dénaturer le ca-

ractère logique de l'idée de substance, échapper au danger d'en

faire un concept vide et sans contenu. Mais on n'évite une premiè-

re faute que pour en commettre une seconde ; car, dans cette in-

terprétation, le concept de substance va osciller entre deux idées

qui en fait lui sont également étrangères, celle de substrat et celle

de causalité. Pour Zulawski (3), en effet, la caractéristique de la

substance chez Spinoza consiste en ce qu'en elle coïncident subs-

trat et cause efficiente : « ce qui constitue le contenu des formes

d'existence est en même temps leur cause >'. Mais il est si difficile

de s'en tenir à ce concept hybride que Zulawski lui-même est né-

cessairement amené à accentuer le côté dynamique de la substan-

ce aux dépens de son coté ontologique, de sorte que celui-ci finit

par s'effacer complètement pour faire place à une idée de la subs-

tance entièrement et uniquement définie par les concepts d'éner-

(1) Op. cit., p. 33.

(2) op. cit., p. 383.

(3) Op. cil., p. 32.
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gie, de causalité et de puissance. Selon Hegensburg (1), au con-

traire, le concept de substance se ramène avant tout à celui de

matière : « la substance, dit-il, est ce qui subsiste dans tout chan-

gement de phénomènes, ce qui réside au fond commun de toutes

le- formes d'existence que revêtent successivement les choses par-

ticulières ». La substance de Spinoza se distingue toutefois de la

matière, au sens habituel du mot, par ceci qu'elle n'est pas une

masse inerte et inconsciente, mais une matière animée, douée de

force psychique. Hœckel (2) essaie d'établir une sorte d'équilibre

entre les deux idées en considérant la matière et l'énergie comme
les deux attributs fondamentaux ou les deux propriétés fonda-

mentales de la substance universelle. Mais à quoi tendent toutes

ces interprétations sinon en définitive à faire de l'idée de subs-

tance le concept, non plus simplement d'une manière d'être (dé-

termination logique et formelle), mais d'une essence (détermina-

tion ontologique), soit qu'on se représente cette essence comme le

substrat immobile et immuable des phénomènes, soit qu'on y
voie la cause immanente, la force active, l'énergie vivante dont

les phénomènes sont l'expression et le produit ? Bergmann (3) a

très logiquement tiré la conclusion, en déclarant que, pour Spi-

noza, « il n'y a aucune différence entre l'essence ou la nature de la

substance et la substance même » et que « la substance s'épuise

tout entière dans son essence, laquelle est d'ailleurs, sinon la ma-

tière, du moins la matérialité ou le remplissement de l'espace ».

Cette interprétation de l'w in se » au sens d'un « inesse » ou d'une

inhérence, dont la substance serait elle-même le sujet, reçoit

une justification apparente du rapprochement qu'on n'a pas

manqué de fairo entre la définition sjjinoziste de ht subslancc et

les définitions d'Aristote, de la scolastique et de Descarles. Vvru-

denthal (4) s'est acquitté de cette tâche avec une érudition (|u'()ii

ne saurait trop louer ; mais de «"c rapprochement il croil. pouvoir

(1) Uber die Abhnngigkeil der Scelenlehre Spinozan von sciner Kurpcilchrc

und die. Drziehiinrirn tliescr beiden zii uriner Erkennlnisslehre (l'« P'"
; § 1).

(2) linit/rnes de l'Univers, Inirt. franc, ji. '.>.'{
: cf. nussi 1rs ^ Merveilles de In

Vie », trad. franc., p. 74.

(3) Op. rit

(4) Spinoza und die Sebolaslik, in : l'hil. Aii/.s<il7e Ed. /.ellrr finriiinu'l, |i

121.
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inférer que « dans le concept de la substance, qui ne devait ren-

fermer primitivement que des relations logiques, Spinoza a mêlé

sans s'en apercevoir des déterminations ontologiques, pour n'a-

voir pas rigoureusement distingué la signification logique de la

signification réelle des ses concepts « (1). Uberweg (2) avait déjà

adressé à Spinoza le reproche « de n'avoir pas séparé dans la

définition de la substance les deux catégories que Kant distingue

comme substance et causalité : l'ouata d'Aristote est égalée à

la cause elïiciente ». Zulawski (3) croit défendre Spinoza en fai-

sant remarquer que le philosophe n'a pas confondu les deux ca-

tégories, mais les a consciemment réunies en une seule ; car « sa

substance n'est pas un être passif auquel devrait s'ajouter du

dehors une force active pour créer ou former quelque chose, elle

est vivante, elle est elle-même force et causalité ». Mais il suit de

cette interprétation que Spinoza n'aurait pas réussi à synthétiser

en un concept unique les deux catégories de « subsistance » et de

« causalité elïiciente », car Zulawski note lui-même que l'ojjia

d'Aristote est complètement transformée en concept de la puis-

sance. Richter (4) croit également justifier Spinoza en faisant ob-

server contre Freudenthal que l'identification du réel et du perçu

n'est pas chez le philosophe une confusion ou une méprise, mais

au contraire un principe conscient et fondamental de son systè-

me. Mais, pour être consciente, cette identification n'en est pas

moins coupable, quand on l'introduit dans une définition qui ne

doit formuler que des déterminations logiques. Les premières

-définitions de l'Ethique sont des catégories de l'entendement

l>ur ; elles n'expriment par conséquent que les formes universel-

les et nécessaires de la pensée. Il appartient à la synthèse déduc-

tive d'établir l'identité de l'être et du perçu ; on n'a pas le droit

de la poser tout d'abord en principe. Les premières propositions

de l'Ethique n'ont pas d'autre objet précisément que de démon-

(1) Pour PovvELL {op. cil., p. 26) aus.si, la définition spinoziste de la subs-

tance présente, tout comme celle d'Aristote, un mélange de déterminations

logiques et métaphysiques ; mais il ajoute que la seconde partie de la défini-

tion fait passer la détermination ontologique tout à fait à l'arrière plan.

(2) Ofj. cit., p. 119, en note.

(3) Op. cit., p. 32.

(4) Loc. cit.
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lier la nécessité existentielle et objective de cette substance ab-

solument infinie dont le système de nos catégories a développé

les implications logiques. En fait, la définition spinozistc do la

substance se rattache si peu aux définitions d'Aristote et de la

scolastique qu'elle dépasse même celles de Descartes.

Descartes a donné deux définitions de la substance. Celle que

présentent les Bép. aux 2*^^ objeclions, et qui seule est reproduite

par Spinoza dans les Princ. Phil. Cari., est ainsi formulée : « toute

chose dans laquelle réside immédiatement comme dans un sujet,

ou par laquelle existe quelque chose que nous apercevons, c'est-

à-dire quelque propriété, qualité ou attribut dont nous avons en

nous une réelle idée, s'appelle substance ». C'est l'antique défini-

tion aristotélique de l'oiaiâ par rOroR"'etjx£vov, la subsistance ou le

sujet d'inhérence {Calég. c. 5. 2 a 12 f.). Saint Thomas lui avait

déjà donné une forme qui annonce Spinoza : « illa enim susbsis-

tere dicimus quœ non in aliis sed in se existit » {S. Th. I, qu. 29,

art. 2). Toutefois 1' « inse » de Spinoza est si loin de répondre à

r « ens inse » de la scolastique péripatéticienne qu'au lieu d'ex-

primer le sujet d'inhérence de certains attributs ou propriétés,

il s'applique à un être qui ne peut être perçu'que par lui-même.

Aussi, tandis que Descartes, pour expliquer sa pensée, fait suivre

sa définition de la substance de cette observation que « nous n'a-

vons pas d'autre idée de la substance précisément prise, sinon

qu'elle est une chose dans laquelle existe formellement ou émi-

nemment celte propriété ou qualité que nous apercevons ou qui

est objectivement en quelqu'une de nos idées » (1), de sorte qu'en

définitive la substance ne peut jamais être perçue que par les

propriétés qui y reposent comme en leur sujet d'inhérence, Spi-

noza au contraire, comme s'il voidait écarter de son concept de

la substance cette interprétation toute scolastique, ajoute —

(1) La substance ainsi entendue n'est plus pritprt'ini'ul un être « iiisf ».

mais un être « dans lequel subsistent toutes choses »
; elle devient finiiicnicnt

.1* « aliud » dons lequ«'l sont les modes. HEiuiMANN {loe. cit.) reinanpie tr^s jus-

tenu'nt que, si on veut définir In substnuce p.u* rinhérenctv sims cepeiulaul la

faire di'peiulro de ses modes, il Taudra dire (pi'i'll»' est elle-m(^n\e le sujet do

son inhérence, qti'ellc inhéro à elle-m<*me : " l'iidiérence est irii'ssc, mais l'i/jcs-

ne de In substance n'est pas rsse in aliu, nuus c.v.sr in se ». Hien n'est plus étran-

ger à la tournure d'esprit mathématique de Spinoza que ces subtilités scolus-

tiqurn, qu'il n lui-même traitées de " bagatelles » {Cog. Met., p. 214).



LA SUBSTANTFALITÉ DE DIEU 49

après avoir dit qu'elle est « inse » — qu'elle doit être perçue « par

elle même », et il appuie sur ce point que son concept n'a pas be-

soin du concept d'une autre chose pour se constituer ; et, comme
si cette explication ne suffisait pas, il rappelle dans la Dem. d'Eth.

I, 5 que la substance, pour être conçue « vere » c'est-à-dire « ut

in se est », doit être conçue « depositis suis aiïectionibus ».

Mais par cette accentuation du « per se concipi » Spinoza est ame-

né à rejeter également la seconde définition que Descartes avait

donnée de la substance dans ses^iPrincipes de Pliilosopliien{l, 51) :

« Lorsque nous concevons la substance, nous concevons seule-

ment une chose qui existe de telle façon qu'elle n'a besoin que de

soi-même pour exister ». Non seulement cette définition de la

substance ne peut s'appliquer qu'à Dieu, ainsi que Descartes le

reconnaît lui-même, et suppose par conséquent dès le principe

son unicité, alors que Spinoza se propose de la démontrer et non

de la supposer par définition ; mais encore elle formule le con-

cept de substance en fonction des attributs, de sorte que l'hété-

rogénéité des attributs va nécessiter une hétérogénéité de subs-

tances et mettre la définition de la substance en contradiction

avec elle-même. Descartes, en eiïet, après avoir admis que « le

nom de substance n'est pas univoque au regard de Dieu et des

créatures » (I, 51), ne peut plus définir par l' « aséité » les subs-

tances créées, puisqu'elles ont sans cesse besoin du concours de

Dieu pour exister et subsister ; il se voit donc dans l'obligation

de reconnaître (I, 52) que, pour savoir qu'une telle substance

existe, il faudra « qu'elle ait quelques attributs que nous puissions

remarquer », car « ce n'est pas assez qu'elle existe véritablement,

c'est-à-dire qu'elle soit à présent dans le monde, pour faire que

nous l'apercevions » ; et il conclut (I, 63) qu'on ne peut avoir la

notion distincte d'une substance qu'en la concevant par son at-

tribut ou sa propriété. Par cette conception Descartes se sépare

assurément de la scolastique ; il ne s'agit plus pour lui, comme le

dit très bien Brunschvicg (1) « de poursuivre l'exclusion de toute

qualité, l'x qui serait au delà de tout ce qui est représenté, mais

(1) licvue de Met. et de nwr., sept. 1904, p. 7G0, cf. aus^si Léon, Les éléments

cartésiens de la doctrine spinoziste sur les rapports^te la Pensée et de son objet,

p. 85 et sqq.
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de résoudre ce problème : à quelle propriété reconnaître la subs-

tance ? )) INlais il ne fait ainsi que donner au problème scolastique

de la substance une tournure nouvelle, sans en modifier essentiel-

lement la nature. Sans doute, il ne veut plus aller, comme le

prescrivait Aristote, de 1' « d laxl » au « zi hzi » ; et il déclare

que « selon les lois de la vraie logique on ne doit jamais demander

d'aucune chose si elle est qu'on ne sache premièrement ce qu'elle

est » {Hép. aiur 1''^^ objections). Mais le « t- » dont il cherche l'es-

sence, est toujours pour lui F « u::ok"£Î|;i£.vov » ; et, en définitive,

il ne se dégage pas des liens de la scolastique ; il maintient avec

elle la pluralité des substances en raison de l'hétérogénéité des

attributs. N'est-ce pas, aussi bien, le reproche de « scolasticisme »,

que Spinoza adresse le plus fréquemment à Descartes ? (Cf. Préj.

des Princ. Phil. Cari, et Elh. V, préf.).La conception cartésienne

de la substance reste pour lui une conception scolastique qu'il

faut reviser tout entière.

IV

LA SUBSTANCE ET l'iNCONDITIONNÉ

Si Spinoza se sépare ainsi de Descartes, ce n'est pas, comme le

suppose Brunschvicg, pour transformer la conception ontologi-

que de la substance en une conception causale ou dynamique. La

substance ne peut plus être « ce en quoi sont les choses, supposi-

tion d'existence », mais elle n'est pas encore « ce par quoi sont les

choses, source d'existence » ; elle cesse d'être figée « dans l'immu-

tabilité morne du sultstrat », mais elle n'est pas par cela même et

immédiatement » un principe d'activité universelle qui manifeste

stMis un*' iniinité de formes sa |)uissance infinie »
; la sultstantia-

lité ne consiste plus [)our Spinoza dans « la relaticui tout imagina-

tive, toute statique entre ce qui sujtporte et ce qui est supporté »,

mais elle n'est pas encore « la fécondité tout intellectuelle qui est

la racine de l'être, qui enveloppe, intérieures à l'unité de l'essen-

re, la totalité de ses conséquences ). La substance ne se définit

plus par le substrat, mais elle ne se définit pas encore par la cau-

salité ou par la force. Sans nier, avec Erdmann (1), (int> 1;» subs-

(1) Gruiidriaa der Getchichle der l'hilosophie, g 27'i, p. 00.
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tance de Spinoza soit une cause eiîiciente, j'estime que de sa dé-

finition ne s'ensuit pas analytiquement son caractère causal ou

dynamique et qu'il est ntk-essaire de l'y rattacher par une syn-

thèse, œuvre de la déduction. Le concept de la substance ne peut

en aucune façon renfermer l'idée d'une relation quelconque avec

ses mqdes : relation d'inhérence ou relation de causalité.

Gomment pourrait-il en être autrement, s'il est vrai que la

substance doit être en soi et conçue par soi ? Puisqu'elle doit être

définissable en elle-même et par elle-même, elle ne peut contenir

que des déterminations purement logiques et formelles ; et, par

suite, en elle ne peut s'exprimer la nature d'une essence, mais

seulement la manière d'être de cette essence. Et cette manière

d'être, qu'elle détermine comme le fait d'être en soi et conçu par

soi, en dehors de toute relation, quelle qu'elle soit, avec toute au-

tre chose qu'elle-même, qu'est-ce en définitive, sinon le fait d'être

l'Absolu ou l'Inconditionné, d'être ce dont l'idée se suffit à soi-

même pour se poser et se constituerdans son intégralité ?(1). La

substance représente donc uniquement pour Spinoza ce qu'il y a

d'absolu ou d'inconditionné dans notre idée de Dieu ; elle n'im-

plique aucune relation avec son essence ou avec sa causalité
;

elle est le concept d'un être dont l'idée s'impose en elle-même et

par elle-même, indépendamment de l'idée de toute essence et de

toute causalité. Mais n'est-il pas à craindre que l'idée d'un tel

Etre ne nous ramène à l'antique conception éléatique (2) de l'être

pur et inconditionné, immobile et rigide, immuablement identi-

que à lui-même, infécond et sans vie ? Et, par suite, ne serait-ce

pas, comme le croit Zulawski (3), afin de distinguer nettement

sa substance de l'Absolu des Eléates, que Spinoza aurait ouvert

son Ethique, non pas par la définition de la substance, mais par

(1) Ehdmann dit excelleiimiont : « le point de départ de la doctrine de S|)i-

noza n'est pas la cause primordiale de toutes choses, mais la condition logi-

que de tout ce qui est. ce au moyen de quoi seulement tout le reste peut être

pensé, mais qui n'a soi-même besoin d'aucune pensée antécédente, par la-

quelle son concept puisse être formé. La substance est l'inconditionné ».

('2) Sur le rapprochement de Spinoza et des Eléates, cf. Zulawski {op.

cit., pp. I et sqq.) ; Lescuuh.\nd {lue. cit.) ; ICrdmann {op. cit., p. 82) ; Caro,
Revue des deux mondes, 15 octobre 1865. Pillon, Année philosophique, 1894-

p. 155-170 ; LÉON, op. cit., p. 180.

(3) Op. cit., p. 4.
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celle de la « causa sui >\. faisant ainsi ressorLir que, si la substance

est un absolu, elle est avant tout une cause, cause première et

infinie, cause absolument actuelle, non seulement de toute réalité

dans la Nature, mais même de sa propre essence, de sorte que son

existence ne serait en dernière analyse qu'un acte de sa puissan-

ce ? La puissance, l'énergie active et féconde, serait donc, en dé-

finitive, le primat absolu de la substance, la 3® définition de l'E-

thique n'établissant le caractère inconditionné du concept de la

substance qu'une fois son essence résolue par la l""*^ définition

dans la puissance infinie ? (1).

Cette interprétation, qui est assurément séduisante, dépend

tout entière du sens qu'il faut attribuer à l'expression de « causa

sui ». Dans le Tr. de Int. Em (p. 28), Spinoza identifie la « causa

sui » à r « in se », mais il fait remarquer qu'il l'entend « au sens

vulgaire ». Il s'agit donc de savoir si, pour le philosophe, cette

« causa sui » exprime en fait l'idée d'une causalité efficiente, d'une

réelle production de la substance par elle-même, de sorte que le

concept d'énergie ou de puissance constituerait im élément essen-

tiel du concept de la substance tel qu'il a été formulé par la 3**

définition de l'Ethique ; ou si la « causa sui » ne joue pas bien

plutôt dans l'ordre de l'existence le rôle qui a été attribué à la

« substantia » dans l'ordre de la connaissance en ce sens que,

si par son « in se et per se concipi» la substance s'est révélée com-

me un concept absolument nécessaire de la raison pure, par la

« causa sui » elle se présenterait maintenant comme une donnée

absolument nécessaire de l'existence. Le concept de « causa sui »

n'exprimerait donc pas l'idée d'une causalité primordiale et in-

finie, mais l'idée d'un(! existence éternelle ou absolue, par laquel-

le serait transposé dans la catégorie de l'être le caractère incon-

ditionné qui constitue la notion de substance dans la catégorie du

« concipi ». Nous avons sans doute établi que nous ne pouvions

concevoir la substance que comme existant ])ar soi, comme un

être dont l'e.ssence enveloppe nécessaircMnent l'exist^Mice ; mais

cette conception était simplement une forme de notre pensée et

(1) Cette opinion o»l partagée par Ukunsciivicu {Grande encyclopédie,

nrl. Spinoza) ; cf. aussi Maiitinbau {op. cil., p. 1 17) et Mann {CaunnliU'tls iiml

Zivetkbfijrill bei Spinnza, iii : Archio. /Ur Gcuch. der f'Iiilos. {lOoi).
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elle n'aurait pu revendiquer une valeur objective et réelle que

dans la mesure où l'identité de l'être et du perçu aurait été dé-

montrée. C'est cette démonstration qu'il s'agit maintenant d'ef-

fectuer ; et elle ne peut l'être qu'au moyen d'une synthèse qui,

rappro(;hant les deux concepts de substance et de « causa sui »,

en détermine la relation nécessaire.

V

LE RAPPORT DE l'eXISTENCE ET DE l'eSSENCE EN DIEU

ET LA CONCEPTION POSITIVE DE LA «CAUS\ SUI»

Que la«causa sui»ne puisse être l'expression d'unecausalité pro-

prement efficiente, par laquelle la substance aurait elle même pro-

duit son existence comme un acte de sa puissance, il semble diffi-

cile d'en douter. Déjà Descartes avait accordé que Dieu « ne se

conserve pas par une influence réelle et positive de la cause effici-

ente» {Rep. aux\^^^ objed.) et que la «causa sui» ne peut être« une

cause efficiente proprement dite » {Bep. aux 4^^ obj .) .Spinoza lui-

même remarque dans le Tr. Brev. (p. 72) que ce serait « l'absurdité

même et d'une absolue impossibilité de prétendre qu'une chose

peut être cause de soi en ce sens « qu'elle serait cause de sa propre

existence avant d'exister ». (1) Cependant, dans le même Tr. Brev.

(pp. 7 et 23), il déclare que Dieu n'est pas seulement la cause pre-

mière de toutes choses, mais encore la cause de lui mênie ; et il

reproche à Thomas d'Aquin d'avoir dit que Dieu n'a pas de cause.

Dans V Elhique il conçoit encore la «causa sui » «dans le même
sens » que la « causa omnium rerum » (1,25 sch.), or Dieu est cause

(1) Martineau [op. cit., p. 118) croit découvrir une critique anticipée du
concept s|)ino7.iste de la « causa sui » dans ces paroles de Thomas d'Aquin :

« uec est possibile quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius, quia sic esset

prius se ipso, quod est iuipossibile « (.S. Th. P. I, qu. II, Hesp. 2). Je serais

tenté, pour ma |)art. d'y voir la source du passaj^e de Tr. Brev. que je viens de
citer et qui répond par avance aux objections qu'on a adressées à Spinoza
de ce point de vue d'un conditionnement temporel de l'existence par l'essen-

ce ; cl". ScHOPENHAUER [Quadruple ruciiu du principe de raison suffisante,

cil I, § 8) ; Rappaport, Spinoza und Schopenhauer, p. 20 ; Uberweg, op.

cit.. p. 126 ; Nietzsche, Par delà le bien et le mal, aph. 21; Nagel a fait ob-

server très justement que ces critiques ne font proprement qu' « enfoncer

ime porto ouverte » [lieijriff dcrUrsache bei Spinoza und Schnpenliauers Kri-

lik desaclben. in : Zeilschr fur Pliil. und phil. Kritik (1897).
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de toutes choses par son eflicience (1,16 cor . l ) . La propr. 35 d'Eth.Y

démontre que Dieu s'aime lui-même d'un amour infini, par ceci

qu'il éprouve une joie infinie sous l'idée de lui-même comme cause;

or, si cette cause ne peut être proprement extérieure à Dieu, puis-

qu'elle est « causa sui » (et Spinoza renvoie ici à la V^ déf. d'Elh.l),

elle doit être néanmoins conçue par analogie avec les causes qui

déterminent dans l'esprit des sentiments de joie (V,36 sch.). En-

fin, dans VEp. 60, Spinoza nous fait connaître qu'il n'a pas défini

Dieu comme l'Etre souverainement parfait, mais comme l'Etre

absolument infini (def. 6 d'Elh. I), afin d'embrasser dans son con-

cept la cause efficiente, sans laquelle on ne pourrait déduire au-

cune de ses propriétés ; et il ajoute que toute cause efficiente n'est

pas nécessairement extérieure, puisque dans le cas présent elle

est interne. La « causa sui )> serait ainsi conçue sur le modèle de la

cause efficiente, mais avec la particularité que cette cause effici-

ente serait interne, immanente en quelque sorte à son effet.

Il convient d'observer tout d'abord, en ce qui concerne VEp.

60, que, si Dieu y est défini comme une cause efficiente interne,

ce ne peut être qu'à l'égard des effets qu'il produit en lui même,

comme modifications de son essence, et non à l'égard de sa propre

existence. En présentant, en effet, comme type d'une vraie défini-

tion, la définition du cercle par la cause génératrice que déjà le

Tr. de Int. Em. avait prise pour exemple dans la même circonstance

{p. 29), VEp. 60 nous invite à considérer sa définition de DiiMi

comme étant conforme aux règles tracées par le Tr. de lui. Etn.

(p. 30) ; or ce Traité nous apprend cjuc la définition d une chose

incréée, c'est à dire d'une chose qui n'a pas besoin d'unecause pro-

chaine pour exister (p. 28), doit « exclure toute cause », de manière

que sa nature suffise à rendre compte de son existence et à déter-

miner l'ensemble de ses propriétés. La prop. 16 A'Elh. I expose à

son tour qu'on ne peut déduire de la définition de Dieu la totalité

de ses pro})riétés qu(; parc('(|u'elle est, forinul/'c en termes d'attri-

but», dont chacun constitue le principe éternel et infini d'une sé-

rie infinie de modes. La cause «efficiente interne, de hupielle VEp.

60 veut dériver toutes les proprités de l'essence de Dieu, n'exprime

donc paH autre chose que cette essence même considérée, non pas

dQTiH Hon existence piiic cl simple, mais dans la puissance in-
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finie de ses attributs. — D'autre part, quand Spinoza affirme que

Dieu est cause de soi « dans le même sens » où il est cause de toutes

choses, il n'entend pas qu'on prenne cette analogie pour une

identité; car Dieu est cause de toutes choses en ce sens qu'elle lui

doivent, non seulement leur existence, mais leur essence {Elh. /,

25). Comment pourrait-on soutenir que Dieu se doit à lui-même

son essence comme son existence ? L'impossibilité que Spfnoza

signalait déjà dans une interprétation littérale de la « causa sui »

serait ainsi doublée d'une évidente absurdité. Aussi le Tr. Brev.

(p. 9, en note) ne déclare pas seulement « qu'une chose ne peut

avoir de nature avant d'exister », mais encore « que l'on peut bien

voir ce qui appartient à la nature d'une chose quant à son exis-

tence, mais non quant à son essence ». Il ne serait d'ailleurs pas

possible de concevoir l'essence de Dieu comme immanente à son

existence puisqu'elle doit au contraire l'envelopper nécessai-

rement, il faudrait bien plutôt concevoir l'existence de Dieu com-

me immanente à son essence et, par suite, s'il pouvait être ici

question d'une causalité efficiente, son existence comme la cause

efficiente de son essence, conformément à la signification que

l'axiome 4 d'Etli. I attribue à l'enveloppement causal. Pour met-

tre fin à ces absurdités, il faut réduire l'analogie de la « causa

sui •) et de la causalité efficiente à cette simple affirmation que

l'existence de Dieu est une expression de son essence, dans le mê-

me sens où le coroll. d'Elh. I, "25, auquel Spinoza fait lui-même

appel, explique que les modes sont une expression déterminée

des attributs de Dieu. Mais l'existence des modes n'est-elle pas

conditionnée par l'essence même de Dieu ? Si l'analogie est exac-

te, ne faudra-t-il jpas pareillement supposer en Dieu un condition-

nement de l'existence par l'essence, quoique ce conditionnement

doive être entendu en un sens purement logique, puisqu'il n'im-

plique aucune succession dans la durée ? La « causa sui » serait

donc bien, en définitive, une cause efficiente, mais de nature ex-

clusivement logique : « causa sive ratio » (1).

Descartes avait déjà tenté d'interpréter la « causa sui « comme
une causalité qu'à l'exemple d'Aristote il avait appelée formelle,

(1) Cf. Hartmann, op. cil., p. 393, et Zllawski, op cit., p. 32 et sqq.
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et dans laquelle i'elTet ne serait ni dilïérent de sa cause ni posté-

rieur à elle dans le temps. Mais il avait dû se rendre à la réplique

d'Arnauld que, si l'effet peut être contemporain de sa cause, il ne ,

peut cependant jamais lui être identique ; une relation de causa-

lité, même purement logique, suppose nécessairement une dis-

tinction réelle entre les termes qu'elle enveloppe. Or introduire

dans la nature de Dieu une telle relation, ce serait mettre en ques-

tion son éternité, puisque celle-ci repose précisément sur l'impos-

sibilité de séparer, même par la pensée, son existence de son es-

sence. Ce serait en outre transformer toute preuve de l'existence

de Dieu par son essence en une pétition de principe fondamentale

puisque, si l'existence de Dieu est logiquement distincte de son

essence, il ne sera pas possible de l'en déduire par la simple voie

du raisonnement, sans la supposer déjà donnée dans les prémis-

ses. Aussi Spinoza a-t-il soin d'établir expressément l'identité en

Dieu de l'essence et de l'existence {Elh. I, 20) ; et il fonde cette

identité sur le concept même d'éternité, qu'il définit : « l'existen-

ce en tant qu'elle est conçue comme une conséquence nécessaire

de la seule définition de la chose éternelle » {Eth. I, def. 8).

S'appuyant sur l'équation spinoziste « causa sivc ratio », Joa-

chim (1) estime qu'on doit maintenir l'idée d'un rapport de cau-

salité logique entre l'essence et l'existence de Dieu ; et il propose

de concevoir cette causalité logique dans le sens géométrique où

un triangle est cause de ses propriétés. Mais, outre qu'on ne voit

pas pourquoi, selon la remarque de Friedrichs (2), la « ratio » ne

serait pas aussi bien identifiée à la « causa » que celle-ci à celle-lù,

l'existence de Dieu devrait être rangée d'après cette interpréta-

Lion parmi ses propriétés. Or l'existence est si loin d'être {)our

Spinoza, d'une manière générale, une propriété, distincte de la

position même de la chose existante, qu'il ne se borne pas à allir-

mer avec Descartos l'inséparabilité de l'essence et de l'existence

en Dieu ; en excluant toute ((mtiugence et toute finalité dans la

nature, il est amené à concevoir toutes choses sous les idées d'é-

ternité et de nécessité, de sorte que, si pour lui l'essence do^ cho-

(1) Op. cit., p. 53.

('*) Op, cil., p. 3 ; cf. aiisHi WlîNZËt., op. cil., p. 294.
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SCS finies n'enveloppe pas l'existence, il entend par là, non pas

que cette existence doive leur être attribuée du dehors, comme

une propriété particulière qui viendrait s'ajouter à leur essence

pour les faire descendre dans la réalité, mais seulement qu'elle

ne se suffit pas à elle-même et doit être dérivée de l'éternelle néces-

sité de la nature divine. C'est par un acte unique, car il est éter-

nel, de sa puissance infinie que Dieu donne à toutes choses l'es-

sence et l'existence ; leur existence temporelle n'est qu'une ex-

pression imparfaite et éphémère, une limitation ou une négation

partielle de cette existence supérieure par laquelle elles sont éter-

nellement contenues dans les modes infinis de Dieu et suivent

nécessairement de son essence {Eth. I, 31 et sch. ; II, 8 cor. et 14

sch. ; V, 29 sch.). (1) Mais si, dans les choses particulières et finies,

l'existence n'est inséparable de l'essence qu'en vertu de la cause

immanente et nécessaire qui les pose dans l'éternité, en Dieu cet-

te existence et cette essence sont inséparables en vertu de sa seu-

le nature, c'est-à-dire qu'elles doivent s'impliquer ou s'envelop-

per réciproquement, de manière qu'elles ne puissent être conçues

l'une sans l'autre et qu'en définitive elles soient « unum et idem ».

La conception de la « causa sui » comme une cause efficiente,

qu'on se représente cette dernière sous la forme d'une causalité

réelle ou d'une causalité logique, conduit inévitablement à sé-

parer de l'essence de Dieu son' existence, soit comme un effet,

soit comme une propriété ; dans les deux cas, elle se met en op-

position directe et immédiate avec les propositions les plus expli-

cites du philosophe ; elle aboutit, en dernière analyse, à supprimer

ce qu'il y a de proprement spécifique dans l'idée de Dieu.

(1) Gassendi (5<^' obj.) avait déjà fait ressortir contre Descartes que l'exis-

tence n'est jamais une propriété, mais la position même de la chose existan-

te. Maktineau {op. cil., p. 122) remarque également « qu'on ne peut destituer

l'existence de sa position de priorité substanlive et la réduire à n'être plus

qu'une propriété parmi les facteurs de l'essence ». Que cette opinion ait été

celle môme de Spinoza, Friedricus {op. cit.. p. 10 et sqq.) l'a déjà établi.
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VI

LE RAPPORT DE L EXISTENCE ET DE L ESSENCE EN DIEU

ET LA CONCEPTION NÉGATIVE DE LA « CAUSA SUI »

Si l'existence de Dieu ne peut jamais être déduite de son essen-

ce comme d'une cause efficiente, doit-elle être posée sans cause ?

La « causa sui » exprimerait-elle simplement l'absence de cause ?

(1 ) Telle n'est point la pensée de Spinoza. Il estime que pour toute

chose existante il doit pouvoir être donné une cause de son exis-

tence {Etii. I, 8, sch. 2 ; 11, dem. alit. ; Ep. 34). Quand il exige

que la définition d'une chose incréée exclue toute cause {De lui.

Em., p. 30), il entend seulement par là toute cause prochaine

(p. 28). Si, en eiïet, la «causa sui » signifiait une existence sans

causeabsolument, sa valeur serait purement négative ; elle n'im-

pliquerait rien de plus que la simple existence en soi, l'existence

d'un être qui ne serait pas produit par autre chose. Mais Spinoza

prend soin de faire observer, dans le Tr. de Int. Em., (jue c'est

là l'opinion courante ; selon lui, outre que l'essence de Dieu ne

saurait renfermer de négation [Elh. I, def. 6, expl.). Dieu ne pour-

rait être conçu sans cause qu'en ce sens seulement qu'on ne peut

poursuivre à l'infini la chaîne temporelle des phénomènes condi-

tionnés et qu'il faut s'arrêter à un terme premier, à une cause

première qui ne soit j)lus elle-même l'elïet d'une cause prochaine

(2). Mais, bien htin que Spinoza ait conçu sa « causa sui » comme
la cause première de la chaîne temi)orelle des pliénomènes, il n'ad-

met même pas que cette chaîne des phénomènes puisse avoir une

cause première : la série temporelle des choses particulières n'a

ni commencement ni fin {Eth. I, 28). S'il désigne Dieu du nom de

cau.se absolument première {Elh. I, 16 cor. 3), c'est seulement

(1) Cf. EUDMANN, op. cil., p. 50; FiuEDRiCHS, Op. ci7., p. 10 et sqq.; Na-
CEi-, loc. cil. ; UuEHWKO, op. cit., j». l'2G ; Kikciimann, lirlnnlenin gni zii

Spinoza' 8 Elhilt, \). 1.

(ti) (j'esl bi«n niiisi, d'iiillcurs, cproii r»'nU'iiil. Cf. Schopkniiauk» ((*/). cit.)\

Na«ki. (loc. cil ) ; I''isciii;r, op. cil., p. 354 ; IUnzi;. Dcr (inl<il(i;iischc (intlfs-

heivein, p. 40 ; KOiinkmann, op. cil., p. 2'27. I/iiiexactiludo de celte iuterpré-

Intioii II <'{<' relcv/'c par Ziii.awski (op. cit., \k 3*2) et siirLoul par Si:i.u)Kowrrz

(causa Miii, caima prima cl causa esscndi, in : ArcUir.fiir Ciesrhdcr Pliil., 1892)

qui dirigé contre Sciiopbniiaubr une critique pénétrante.
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après avoir démontré que rien ne peut exister sans Dieu {Eth. I,

15) ; et il définit avec plus de précision cette existence des choses

en Dieu et par Dieu comme une existence intemporelle, qui leur

appartient en tant qu'elles suivent de l'éternelle nécessité de la

nature divine, c'est-à-dire en tant qu'elles possèdent cette puis-

sance de persévérer dans l'être qui constitue l'actualité de leur

essence, et non plus en tant qu'elles sont déterminées à une exis-

tence particulière par la série des choses finies [Eth. II, 45 sch.).

C'est donc seulement par leur puissance que les choses se ratta-

chent directement à Dieu comme à leur cause première ; c'est

donc aussi seulement par sa puissance que Dieu est la cause

absolument première de toutes choses {Elh. I, 16). L'absence de

cause prochaine en Dieu se rapporte par conséquent à l'infinité

de sa puissance et non à la nécessité de son existence propre
; elle

ne peut être considérée comme une « causa sui ».

Si d'ailleurs l'essence de Dieu était posée sans cause, on ne pour-

rait plus démontrer qu'elle doit exister nécessairement, puisque

aussi bien il se pourrait qu'elle n'existât pas du tout, Spinoza au-

rait-il encouru le reproche qui lui a été adressé d'avoir, non pas

démontré, mais supposé l'existence de sa substance ? Il paraît

bien y avoir donné prise, notamment dans sa deuxième preuve

de l'existence de Dieu {Elh. I, 11 dem. aliter). Toute son argumen-

tation y repose sur ce principe qu'on doit affirmer l'existence né-

cessaire de l'être qu'aucune cause ou raison n'empêche d'exister.

Mais comment l'absence d'empêchement peut-elle suffire à poser

l'existence d'une chose ? L'argumentation tournerait évidemment

dans un cercle, s'il s'agissait de démontrer l'existence d'un être

dont l'essence n'enveloppe pas l'existence. Mais l'essence de Dieu

possède ce privilège de ne pouvoir être conçue que comme néces-

sairement existante. Pour que cette existence conçue puisse être

considérée comme une existence réelle, il sufTit qu'aucune cause ou

raison n'y fasse obstacle en Dieu ou hors de lui. Mais qu'est-ce à dire

sinon que l'existence de Dieu, loin d'être obtenue par une régres-

sion qui, s'élevant des existences conditionnées à leurs conditions,

ne pourrait avoir pour terme qu'une existence non conditionnée,

c'est-à-dire négativement conçue, doit être immédiatement posée

avec son essence même, de telle sorte que l'essence de Dieu soit la



60 • LE DIEU DE SPINOZA

raison ou la cause « suffisante » de son existence (cf. Priiic. Pliil.

Cari. p. 134 ; Ep. 35 et 36), qu'elle renferme une détermination

« positive » {Ep. 34), dans laquelle soit enveloppée l'existence né-

cessaire ? La « causa sui > doit donc exprimer, moins sans doute

qu'une causation proprement dite ou ciriciontc, mais plus que la

simple absence de cause, le pur inconditionnement (1) ; elle doit

offrir une signification positive et représenter une essence qui n'a

pas besoi^i de cause, parce qu'elle possède dans sa nature même
son absolue raison d'être. Elle est, en définitive, l'idée, non pas

d'un conditionnement un.latcral (logique ou réel) de l'existence

par l'essence, mais d'une inséparabilité organique, d'une impli-

cation réciproque, d'un enveloppement nécessaire de ces deux

concepts. C'est en ce sens seulement que Spinoza parle d'une cau-

se interne de l'existence de Dieu ou d'une « causa sui». Il ne se las-

se pas en effet de répéter que l'existence de Dieu s'ensuit néces-

sairement de sa seule essence
;
qu'on ne peut concevoir l'essence

de Dieu que comme existante et son existence que comme enve-

loppée dans son essence
;
qu'il appartient à la nature de Dieu

d'exister nécessairement et que de sa seule définition découle

l'existence nécessaire
;
que son existence, enfin, est une vérité

éternelle au même titre que son essence {Ep. 34 ; Elh. I, def. 1 et

8
;
prop. 7, dem. ; 8 sch. 2 ; II, dem. ; 19, dem. ; 24, dem. ; 34,

dem.). (2).

Cette solution intermédiaire, qui consiste h poser entre la cause

efficiente proprement dite et l'absence totale de cause, l'essence

positive de la chose comme la cause interne de son existence,

avait déjà été proposée par Descartes {Rép. aux 4® ohjecL). Mais

le philosophe, on interprétant cette essence positive en Dieu

conune « une sural)C)n(lance de sa propre puissance » (cf. les licp.

aux l^®» object.), s'était trouvé dans l'obligalidn de maintenir au

(1) Sjjns coiit.est(;r ce qu'il y a dn n/'^'iilif dans Iti concopl de « causa sui »,

BuR8B (liber die liedculuriff der lief/ri/fr « erislcnlid » iind « esscntin » bei .'ipi-

nota, in : Vicrleljalirfich, filr wisHenscli. l'hilns., IH8G, p. 283 ot sq(j.), Mann
{loc. cil ) et ZtJi-AWSKi («/).«;i7.,|»..'{.'{)(>iiliii(iulr(''l'insuffisanc('d'uiu'coiicoption

purement négative de cette « causa sui » et la nécessité de lui reeoiinaître aus-

hi une Hii^niricalion [lositivo.

(2) VA. UMiiNstiivKui (Grande lùicffclopédir, ail. Siiin<i:ii] ; Kikciimann
(/oc. cil.) ; l''nii:i)iii«.nH [op. cil., p. 10 et sqq.)-
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concept de la « causa sui », malgré toutes les objections qui lui

avaient été opposées, le sens d'une réelle production de Dieu par

lui-même, bien que de son aveu elle ne fût pas à proprement par-

ler une cause elliciente (1). Spinoza semble parfois aussi considé-

rer la « causa sui » comme un fait, sinon de causation, tout au

moins de puissance. L'existence est, dit-il, une marque de puis-

sance {Eth. 1, 1 1 dem. alit.), de telle sorte que l'Etre, dont la puis-

sance est absolument infinie, doit exister nécessairement et ab-

solument {Elli. I, 11 scli.) ; il va même jusqu'à employer l'expres-

sion de « force » {Elh. I, 11 sch. ; Ep. 35 et 36; Princ. Phil. Cari,

p. 134). L'existence de Dieu serait-elle donc pour Spinoza, comme

pour Descartes, un acte de sa puissance ? Mais, s'il en est ainsi,

comment sera-t-il possible d'affranchir la « causa sui»de cette idée

de causalité eiFiciente qu'on avait déclarée impropre, sinon absur-

de ? Pour Spinoza il n'y a pas de puissance qui ne soit actuelle

{Elh. I, 31 sch. ; 3a). Or qu'est-ce qu'une puissance actuelle sinon

une puissance active, une énergie féconde, une force productrice,

en un mot une cause proprement elliciente ? Si la puissance infi-

nie de Dieu constitue cette essence positive dans laquelle est né-

cessairement enveloppée son existence, il faut avouer que celle-ci

ne peut être, en dernière analyse, qu'un effet, et pas seulement

logique, de sa puissance, et que la « causa sui » doit être interpré-

tée comme une puissance actuelle, infinie, absolue, d'exister (2).

Remarquons tout d'abord que pour Spinoza la nature de Dieu

n'est « causa sui » qu'en tant qu'elle est considérée en soi {Elh. I,

24 dem.) ; or, telle qu'elle est en soi, la nature de Dieu n'est pas

puissance, mais substance {Elh. I, def. 3). Aussi la puissance

(1) " La cause funnelle, l'essence en tant que cause de l'existence est com-
me la limite à laquelle terni la cause efficiente » (Hamelin, Le système de Des-

caries, p. 215).

(2) C'est l'interprétation de Zui.awski [op. cil., p. 33). Contre Schelling,

qui avait objecté que la conception spinoziste de la « causa sui «s'arrête court

avec la simple existence MAHTiNiiAU (op. cit., p. 21) observe que « Spinoza

entendait évidemment, non pas que nous ne pouvons attribuer plus que
l'existence, mais que nous ne pouvons attribuer moins ». (Cf. aussi Fhie-

DiucHS, op. cil. p. 10 et sqq.). Mais il ajoute que, si la causation doit être mise

ici hors de compte, ainsi que l'avait déjà établi Pollock (op. cit., p. 160),

l'expression de « causa sui » est « une substitution trompeuse »,car « se propo-

sant d'expliquer la causation par soi, Spinoza ne nous parle que de l'existen-

ce par soi «.
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de Dieu n'est-elle rapportée à son essence qu'en raison de l'in-

finité des conséquences qui en découlent nécessairement, c'est-

à-dire de l'infinité de ses modes infinis {Eth. I, 16 et 17) ; et, par

suite, si la puissance de Dieu ne peut être distinguée de son es-

sence {Eth. I, 34), jamais son essence n'est réciproquement déter-

minée en elle-même comme puissance, mais seulement comme
substance (1). Mais, tandis que la puissance de Dieu exprime

seulement l'universelle dépendance de toutes choses à l'égard

de son essence {Elh. I, 36), son existence est immédiatement et

directement rattachée à son essence prise en soi, car leur iden-

tité est établie au moyen de ses attributs {Elh. I, 20), c'est-à-

dire au moyen même des éléments qui constituent son essence

propre {Elh. I, def. 4). On ne peut donc pas dire en vérité que

Dieu existe parcequ'il a la puissance d'exister; il n'a la puissance

que dans le même sens où il a l'existence, c'est-à-dire en vertu de

son essence. Son essence enveloppe à la fois la puissance infinie et

l'existence nécessaire ; la puissance infinie, car elle est la cause

unique et primordiale de toute réalité {Eth. I, 34) ; l'existence

nécessaire, car elle est douée d'une infinité d'attributs, dont

chacun exprime une essence éternelle et infinie {Elh. I, 20).

La substance se détermine comme puissance par ses modes et

comme existence par ses attributs. L'attribut est ainsi pour

Spinoza cette cause positive de l'existence substantielle, que Des-

cartes avait vainement cherchée dans le concept de puissance.

VIT

Lii HAi'PonT DE l'existenck ET DE l'essencj-; i:n 1)1 i:r

ET LE CONCEPT d'ÉTEIINITÉ

Si, en effet, l'essence de Dieu doit envelopper d'une manière

positive son existence nécessaire, ce ne peut être en raison de sa

(1) C.est pourquoi rexprosslon « unum el idem », qui seil ù fonimlfr l'i'--

qiifllion de l'cNbencn et de rcxislcncp (ICIh. l. W), n'osl, pns nppliqii(''C à ccllf

de l'esM-ncoet de In piiIsMUM'e (/i7/i. I 31), (]ui rsl .siiiiplcnifiil d(''sifîn('»> romiiu'

• ipHa iphiuH ». Cf. nushi I£th. Il| 'A f-cli. où In « polenti» » est di^liiiir itvec

pU«» de précision comme « lictiiosii essontia »
; Cf. encore Vt^p. (l'I qui in-

terpriile lo 7» prop. d'Llh. III en ce sens qin' In puissance de toute cliost-

doit être dédnie par eu t>culc Cbscnce.
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pure subslantialitc, puisque à ce titre elle est sans doute en soi,

mais non par soi « comme par une cause » ; elle suppose la néga-

tion de toute causation prochaine, de tout conditionnement logi-

que ou réel, mais elle ne renferme pas encore cette « essence posi-

tive » qui doit impliquer nécessairement son existence. On peut

assurément démontrer que la substance comme telle doit enve-

lopper l'existence nécessaire, être par soi ou « causa sui » (1) ; mais

cette démonstration repose entièrement sur la prémisse négative

que la substance, étant en soi et conçue par soi, ne peut être pro-

duite par autre chose {PJlli. I, 7) ; et une telle démonstration n'est

pas seulement superficielle, parce quelle est négative ; elle est

insuilisante (2), car elle laisse toujours ouverte la question de sa-

voir pourquoi la substance existe : de ce qu'elle ne peut être pro-

duite par autre chose, il suit évidemment qu'elle doit être par soi

ou « causa sui », mais à condition que son existence ait été préala-

blement donnée comme un fait, et qu'il s'agisse simplement de

rechercher comment cette existence est donnée. Parce qu'elle

n'exprime jamais qu'une manière d'élre, l'idée de substance ne

contient pas la raison positive; ou réelle dv l'existence nécessaire.

Or la raison d'être, qui doit donner ou poser en fait l'existence né-

cessaire de la substance, ne doit pas être seulement positive, mais

absolument positive ; car Dieu n'est pas seulement substance,

mais substance absolument infinie; et ce qui est absolument po-

sitif, ou n'enveloppe aucune négation, doit exprimer une essence

éternelle et infinie : c'est précisément ce que Spinoza appelle at-

tribut {Etii. I, def. 6, expl.).

L'attril)ut apparaît donc comme l'unique facteur qui permette

de substituer à l'idée négative d'une substance existant par soi,

parce ({u'olle ne peut être produite par autre chose, l'idée positive

d'une substance dont l'essence renferme en elle-même, comme

(1) Sous cette réserve, j'accorde que les concepts de substance ou de « cau-
sa sui » sont « objectivement » identiques, comme le veulent, par exemple,
Cambrer (Die Lehre Spinoza's, p. 3) et Bergmann {op. cit.) ; car, par défini-

tion « substantia » =: « in se esse » = per se concipi », et «causa sui » = « perse

existera » ; l'égalité : « substantia » = « causa sui » ne peut donc être obtenue
que par une démonstration qui établisse la relation nécessaire du « per se

concipi » et du « per se existere ».

(2) Cf. KiRCHMANN {op. cit., p. 16) ; PowELL {op. cit., p. 28 et sqq.) Tuilo
{Spinozas Religions philosophie, p. 10).
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un fait, la raison ou la cause de son existence nécessaire. Pour dé-

couvrir dans l'essence de Dieu la cause positive de son existence

nécessaire, il ne suffit donc pas de la concevoir sous l'idée de subs-

tance*; il faut la considérer dans l'éternité et l'infinité de ses at-

tributs {Efh. I, 19). Sans doute, l'éternité des attributs suit déjà

de ce qu'ils expriment l'essence éternelle de la substance divine
;

mais l'éternité de cette essence n'a été déterminée tout d'abord

que négativement, par dérivation de sa nature substantielle

{Eih. I, 7), de sorte qu'elle exprimait bien plutôt l'impossibilité

de la concevoir autrement que la nécessité de la concevoir ainsi.

Les attributs, au contraire, ne peuvent envelopper aucune néga-

tion ; leur éternité ne peut donc offrir qu'une signification abso-

lument positive et ils doivent transposer l'éternité qui leur a été

conférée négativement, comme éléments constitutifs de la sul>s-

tance, en une réalité positive à laquelle l'existence appartienne

d'une manière nécessaire. En effet, l'éternité, prise en soi, est

l'existence même en tant qu'elle est conçue comme une consé-

quence nécessaire de la seule définition de la chose éternelle.

La définition de l'existence éternelle représente ainsi le contenu

positif de la thèse formulée par la définition de la « causa sui » :

ce qui est « causa sui » ne peut être conçu que comme existant

mais ce qui ne peut être conçu que comme existant est éternel (1).

Le concept d'éternité constituera, dès lors, la base sur laquelle

s'établira la relation nécessaire de l'existence à l'essence de Dieu :

toutes deux sont des vérités éternelles. De même que la « subs-

tantia» était l'expression d'une nécessité conceptuelle, la « causa

sui » est l'expression d'une nécessité existentielle ; ce que la

pensée devait nécessairement concevoir commis un absolu ne

(1) (A. Ef>. 12 : « siilistanliœ cxistciitiam tanlum oxplicaro possuiiius por

aîtcmitalem, hoc est, inlinilam existendi sive, invila lalinitato ossoiuli fnii-

tioncm » ; Cog-Mel. p. 201 «l sq(j, où Spinoza déclare appeler « éLerniU'' » cette

« existence inrinie » de Dieu qui est " de ipsins essenlia ». (ie passage a ceci de

roinarqunblu qu'il se rattache direcleuient à la 19" prop. des latine. Phil

Cail. {\>. 144), que dans r/'.'/Zii'/f/c (I, 19 seh.) Si»ino/.H reconnaît encore Irè»

sulisfaisante. Hahtmann (op. r/7., p. 'A'.Ki), Pdwr.i.i. {op. cil., p. ;}0) el /ri.vw-

SKi [op. cit.,
f».

'M) ont fait ressortir la synonymie des concepts de causal ion

par hoi, d'existence nécessaire et d'(^ternil»'' ; ("ih/.ymiscu (Spinoza'.s I.rliir von

de.r tùi'iglcfit titui der IJnslrrhlirlilieil, p. 20 el sqq.) a niontri'- en détail tpie le

COnQP.pt d'éternité e>.t iiiipliipn'' (l;iii'- li>iiti'< li-~ |iri'u\i", v|.iiin/i-^|('> ilr l'exi^-

tenre de Dieu.
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peut être donné dans la réalité que sous la forme d'une existence

éternelle. Ce qui est conçu par soi doit exister par soi ; le fonde-

ment de toute connaissance doit être en même temps le fonde-

ment de toute existence.

VIII

LE PRINCIPE DES DÉMONSTRATIONS SPINOZISTES

DE l'existence DE DIEU

Si, par leur éternité, les attributs expriment d'une manière

positive l'existence nécessaire de la substance, ils constituent

d'autre part son essence ; et, par suite, ce qui explique l'essence

infinie de Dieu explique en même temps son existence éternelle.

Dès lors, en enveloppant dans l'essence de Dieu, par la forme de

leur éternité, la raison suffisante ou la cause positive de son exis-

tence nécessaire, les attributs vont nous permettre de déduire de

la seule définition de l'essence de Dieu son existence nécessaire,

c'est à dire de la poser en fait comme une « causa sui ». En effet

l'interprétation de la u causa sui » en fonction de l'éternité des

attril»uts ne nous confère pas seulement la possibilité de lui re-

connaître un contenu déterminé et une valeur positive ; elle nous

procure encore le moyen de dériver de la seule définition de

l'essence de Dieu son existence nécessaire à l'aide d'un principe

qui, sans cesser d'être à priori, ne peut être cependant considéré

comme une simple forme subjective de la pensée humaine. Ce

principe doit être une synthèse des idées de substance et de «cau-

sa sui », puisque de la seule analyse de l'idée de substance il ne suit

pas immédiatement qu'elle doit être « causa sui ». Mais, si cette

synthèse était déduite des seules déterminations formelles de la

substance, elle ne pourrait démontrer la nécessité de l'existence

de cette substance qu'en un sens purement négatif, à savoir qu'é-

tant en soi et par soi, elle ne peut être produite par autre chose et

doit par conséquent exister par elle-même ou envelopper dans

son essence l'existence nécessaire {Elh. I, 7) ; et nous avons déjà

fait ressortir l'insuffisance d'une telle démonstration. Il s'agit

donc maintenant d'établir comment et pourquoi l'essence de la

substance enveloppe l'existence nécessaire.
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Nous avons inonlré que l'existence nécessaire de la sulistance

ne peut être conçue d'une manière positive que par l'éternité de

ses attributs. Mais, d'autre part, l'essence infinie de la substance

ne peut être conçue d'une manière positive que par l'infinité de

ses attributs. Toute substance est, sans doute, comme telle, né-

cessairement infinie, puisque, étant unique en son genre {Elh.l,

5), elle ne peut être limitée par une autre substance de même na-

ture {Eih. I. 8). Mais cette démonstration ne s'élève pas au des-

sus de l'idée négative d'une essence conçue comme infinie parce

qu'elle ne peut être conçue comme limitée ; et une telle démons-

tration n'est pas seulment superficielle, parcequ'elle est négative;

elle est insuffisante, car elle laisse toujours ouverte la question de

savoir pourquoi la substance doit être infinie. De ce qu'elle ne

ne peut être limitée par une autre substance de même nature, il

suit évidemment qu'elle doit être infinie, mais à condition qu'on

ait tout d'abord exclu la possibilité d'une autre substance de mê-

me nature et qu'il s'agisse seulement de rechercher sous quelle for-

me doit se présenter l'essence de la substance unique (1).

Or cette forme ne peut être constituée que par une infinité ab-

solue ; car toute infinité positive est une affirmation absolue de

l'existence de la chose infinie (E//i. 1, 8 sch. 1). Mais ce qui exprime

une essence infinie, dans laquelle n'est enveloppée aucune néga-

tion, est désigné comme attribut [Elh. I, def. 6 explic). Il s'ensuit

que l'infinité positive de la substance consiste dans l'infinité mê-

me de ses attributs. Les attributs, qui expriment par la forme de

(1) Solon flfuiN [Geavhifhle des i'iii'iiillirlilirilsproblrms in ahendarulisrlirn

Denkcn bis Kanl, § 20), la DiMiionslnition implique on outre que la substance.

n'a pu se limiter elle-nu^me : et l'axiome de l'Appeniliceau Tr. lirevis (expri-

me la |)cns^c caracl(>ristique de la llir^orie ilo rinfini chez Spinoza.— Quand
on coni[)arc la di-monstration que donne le 'J'r. Urnis de l'inlinilé de la subs-

tance (1'" P'', ch. II) avec la di'-monstration correspondanle de ri'.tliitine, on

ne peut, au contraire s'cmpi^cher de penser que l'idi'c d'une substance pou-

vant se limiter elle-mi^me t'-tait une pseudo-idée, d'origine scolastique, (pie

Spinoza laisse désormais entièrement <le côté ; car elle se ramène à l'idée d'une

substance qui, étant par essence infinie, n'a pu se rendre elle-même finie, pour
cette raison que son essence est immuable, de sorte que son imn>ulabililé fon-

derait son infinité. Celle interprétation (ju'adopte Winut {Sjislnn dcr

PhiloHOphir, ji. '2(>l), e>l inacceptable ; car elle suppose déjù établie l'infinité

qu'il H'ngit de démontrer. I/iiumutabilité de Dieu est elle-nuMne rapportée

dann IcuCof/, Met. (p. 212) et dans rKlhiiiiie (V, 17 ilem.) h sa souveraine per-

focliuii, c'iîsl-ù-dire ù son oxistcnce infinie {hUh. I, 20 scli. 2).
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leur éternité l'existence nécessaire de la substance, expriment par

la forme de leur infinité son essence absolument infinie. Pour déri-

ver de cette essence absolument infinie son existence nécessaire,

nous devrons donc nous' représenter la substance comme étant

douée d'une infinité d'attributs dont chacun exprime une essen-

ce étemelle et infinie. Mais une telle substance, parce qu'elle en-

veloppe l'infinité des attributs, doit être unique, non seulement

dans son genre, mais absolument : elle est Dieu. En conséquence,

pour démontrer que Dieu est « causa sui », c'est-à-dire existe né-

cessairement ou éternellement, il nous faudra démontrer qu'il y
a nécessairement et éternellement dans la Nature une substance

absolument infinie ou douée de l'infinité des attributs. Le con-

cept d'attribut, par les déterminations d'éternité et d'infinité

absolue qu'il enveloppe, nous offre ainsi cette synthèse des deux

idées de substance et de « causa sui », qui nous permettra de déri-

ver de la seule définition de l'essence de Dieu son existence néces-

saire par un progrès déductif de l'infinité de l'une à l'éternité de

l'autre ; il constitue le fondement sur lequel reposent toutes les

preuves spinozistes de l'existence de Dieu.

Ces preuves n'auront donc pas pour objet de démontrer sim-

[)lement l'existence nécessain^ de Dieu en tant que pure substance
;

la substance conune telle est déjà donnée {Elh. I, 7) (l).Il s'agit

pour Spinoza de démontrer qu'il ne peut être donné dans la Na-

ture qu'une seule substance et que cette substance unique est

absolument infinie ou Dieu. De fait, la fin du scholie de la 10»^

prop. d'Eth. I annonce que dans les propositions suivantes il sera

montré que « dans la Nature il n'y a qu'une substance unique et

qu'elle doit être infinie » ; l'énoncé de la prop. 1 1 déclare expressé-

ment (pie le Dieu dont elle va démontrer l'existence nécessaire

est « la substance douée d'une infinité d'attributs » ; et, une fois

cette démonstration établie, le l«r scholie de la prop. 14 conclut

« qu'il n'y a dans la Nature qu'une substance et que cette subs-

tance est l'Etre absolument infini ». On peut dès lors représenter

sous la forme suivante le schèmc de toute démonstration de

(1) Cf. HOffding {op. cil., p. 313) ; Powell {op. cil., p. 28> ; Sigwart {op.

cil
, p. 105).
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l'existence de Dieu : par définition, l'essence de Dieu, conçue d'une

manière positive, est absolument infinie, c'est-à-dire douée de

l'infinité des attributs ; or il ne peut être donné dans la Nature

qu'une seule substance absolument "infinie, enveloppant toute

réalité comme un mode ou un attribut de son essence ; Dieu exis-

te donc nécessairement, puisque, s'il n'existait pas, il n'y aurait

dans la Nature aucune substance, ce qui est contradictoire et

impossible [Ep. 35). L'unicité de la substance, impliquée par

l'infinité des attributs, pose nécessairement l'existence de Dieu.

La synthèse établie par le concc^pt d'attribut entre la substance

et la « causa sui » a donc pour condition l'unicité de cette substan-

ce ; et elle suppose tout d'abord démontré qu'il appartient à la

substance, non seulement d'exister par soi, mais encore d'être

unique (1). Les sept premières propositions de VElhîque ont pour

objet l'examen du premier point, les trois suivantes l'examen du

second point ; et, ces deux points établis, Spinoza aborde dans la

11 6 proposition les preuves proprement dites de l'existence de

Dieu.

IX

LES IDÉES DE SOUVERAINE PERFECTION ET DE TOUTE-PUISSANCE

Cette esquisse schématique suffît déjà à nous faire entrevoir

combien une telle procédure apportera aux preuves de l'existence

de Dieu une tournure oiij.?iiialo et une inspiration nouvelle. Tan-

dis que I)«!scartes avait pris pour base de toutes ses déductions

ridée de l'Etre souverainement parfait et s'était élevé à la concep-

tion de son existence nécessaire, soit par la simple analyse lofjfi-

que de cette idée, soit par l'examen de son origine j)sychologi(iue,

Roit enfin par le sentiment de sa propre imperfection et de son

impuissance, non seulement à exister tout d'abord, mais même à

se conserver «lans la durée {Disc, de la Méth., 4<' P'^ ; Princ. de la

Philos., art. M, 18, 20 ; ;i« et 5« Médil. ; liép. aux 2^8 obj.), Spi-

noza, sans s'interdire de désigner la substance comme l'Etre sou-

(1) I/imporInncc et le rôlo do enfin id6o d'unicité ont déjà él6 signalés par
JoACHiM (op. cit., p. '15) cl FniEunicHS (op. cil., p. 10 et sqq.).
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verainemenl parfait, n'emploie cependant jamais cette expression

qu'au sens de l'Etre absolument infini ou doué de l'infinité des

attributs, et définit, non pas, comme le faisait Descartes, l'infi-

nité par la perfection, mais la perfection par l'infinité. S'il est ab-

surde, par exemple, d'affirmer de Dieu que sa natiwe puisse en-

velopper une contradiction, c'est que Dieu est l'Etre absolument

infini el souverainement parfait [Elh. I, 1 1 alit.) ; si la perfection

est une raison d'être et pose l'existence, c'est que toute perfec-

tion représente un certain degré de réalité et qu'aucune réalité

ne peut nous être plus certaine que celle de l'Etre absolument in-

fini ou parfait {Etii. I, 11, sch.). En efïet, s'il y a entre les choses

une gradation de perfection, on ne peut jamais dire qu'elles

soient proprement imparfaites, en ce sens qu'il leur manquerait

des qualités ou des attributs dont elles auraient l'idée et qu'elles

auraient pu se donner, si elles avaient eu la toute puissance {Ep.

36) ; au contraire, leur perfection n'est rien qu'une expression

de leur puissance ou de leur nature, et celle-ci procède de l'éter-

nelle nécessité ou de la souveraine perfection de la nature divine

{EUi. I, app.). Mais, la perfection étant identique à la réalité et

celle-ci étant l'essence même de chaque chose conçue dans son

existence et sa puissance {Elh. II, def. 6 et IV, pref.), il est possi-

ble d'établir entre les essences des choses une gradation de per-

fection, qui représente simplement leur degré de réalité ; et l'E-

tre souverainement parfait sera aussi l'Etre souverainement réel.

Mais tout être dans la Nature doit être conçu sous quelque at-

tribut, puisque l'attribut est constitutif de l'essence ; et un être

aura d'autant plus d'attributs qu'il possédera plus de réalité ou

d'essence {Eth. I, 9) ; et, par suite, l'Etre souverainement réel

ou souverainement parfait sera l'Etre absolument infini, doué

de l'infinité des attributs {Eth. I, 10 schol.).

L'idée de perfection n'est donc pas pour Spinoza une idée pre-

mière et fondamentale, qui puisse servir de base à une démons-

tration de l'existence de Dieu. Si elle n'est pas une simple fiction

de l'imagination humaine, elle se résout tout entière dans la pure

idée de réalité ou d'essence ; elle s'applique à toute chose donnée

et ne peut servir proprement à caractériser, même quand on l'é-

lève à la suprême puissance, l'idée de la substance unique : à
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parler rigoureusement, il n'y a pas d'être dans la Nature qu'on

puisse qualifier d'imparfait {Ep. 36). Bien loin, par conséquent,

qu'on puisse définir l'existence comme une perfection et conclure

de la souveraine perfection de Dieu à son absolue réalité, on ne

peut au contraire former l'idée d'un Etre souverainement par-

fait qu'après avoir établi démonstrativement qu'il enveloppe en

lui-même toute réalité {Ep. 35), c'est-à-dire est doué de l'infinité

des attributs. Sa suprême perfection consiste tout entière dans

l'infinité de. ses attributs, et il existe nécessairement, non parce

qu'il est souverainement parfait, mais parce qu'il est absolument

infini (1).

Cette idée de Réalité, dans laquelle se résout celle de Perfec-

tion, ne doit-elle pas être ramenée à son tour à une idée plus fon-

damentale ? La nature d'un être enveloppe d'autant plus de réa-

lité qu'il a par lui-même plus de forces pour exister [Eih. I, 11

sch.) ; en exprimant sa nature ou son essence, sa perfection n'ex-

prime pas autre chose que sa puissance même d'existence et d'ac-

tion [Eih. I, app.). La gradation de perfection que détermine l'é-

chelle des réalités est ainsi une gradation de puissance ; un être

s'élève d'une moindre à une plus grande perfection dans la mesure

où s'accroît sa puissance d'action {EUi. IV, préf. et 111, 10 et

sch.), et l'Etre souverainement parfait ou réel doit être l'Etre

tout puissant. L'infinité des attributs doit donner la formule

d'une puissance infinie d'existence et d'action, de laquelle découle

une infinité de modes infinis, source de toute existence et de tou-

te action dans la Nature {Elli. 1, 16). Dieu serait donc l'Etre abso-

(1) Il est donc inexact d'attribuer à Spinoza, comme le fait Andler (/?c-

vue de Met. et de mor., 1895, p. 88) ce raisonnement que Dieu existe ni'cessai-

reriient parce qu'il est parfait. Bisolt {op. cit., 1" P'" S 4) accorde que .Spino-

za ne part pas dans VEthique de l'id^'e de ri-.lre souveraiiu'mcnt parfait, pour
lu raison qu'il n'a pu tirer de cette idée toutes les pro|»ri(!'t6s de Dieu [Ep. 04) ;

mais il ajoute (pie si l'idée de la « substantia absoitile infinita » est substituée

{\ celle de perfection^ le cours d'idées reste le iu»hu(! que dans le Tr. lirevis
;

car, la perfection étant expressément idenliifée j'i la réalité, l'Etre absolu-

ment infini doit être l'I-'.tre souverainemerd parfait. - Mais on a fait reruar-

(pier très Jusleiiirnt «pu* même tlans le Tr. lirvvis, si la forme de démoiis-

tPHtion reste cartésienne l'espril en est déjs'i joui diflï-rent; cf. /.ii.awski, op.

cit., |i. .'JH ; Hiit'NHCMViiiG (lifvitP de .Mi't. ride nior., sept. l'.t()4,|i. 784); PowKi.i.

{op. rit., ((, .'M). KiiiiiNHDN {IJnlrrsiirltunijrn iihrr .S/>//iora.î Metdplujsih, in t

Archir pir Grschirhte der l'Iiilosupliic, Hd .\1 1, lleft 3 — 1906).
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lumcnt infini, parce qu'il aurait une puissance infinie; dexister,

et son existence nécessaire serait un produit ou un acte de sa toute-

puissance {Elh. I, Il alit. et sch.). Certes, on peut dire que tout

être a d'autant plus de puissance qu'il a phis de réalité ; mais ja-

mais la réalité n'est inversement déduite de la puissance. La tou-

te-puissance, comme la souveraine perfection, est bien plutôt la

conséquence que le principe de l'infinité absolue. C'est, en eiïet,

parce que Dieu possède une infinité d'attributs infinis que de la

seule définition de son essence ou de sa nature suit une infinité

de modes infinis, par laquelle se manifeste sa pui.ssance absolue

[Elh. I, 16), c'est-ji-dire son efficience causale {Elh. I, 16 cor. 1).

C'est parce qu'elle est immédiatement produite par Dieu et dé-

coule de la nature absolue de ses attributs que la première série

des modes infinis est la plus parfaite, et cette perfection décroit à

mesure que les modes s'éloignent de leur cause première, c'est-à-

dire ont besoin de plus de causes intermédiaires pour être pro-

duits {Eih. I, 28 sch. et app.). C'est enfin parce qu'il n'y a pas

d'être dont l'essence ne soit cause de quelque elîet, que toute

existence implique une certaine puissance, et qu'à l'Etre, dont

l'essence est absolument infinie, doit appartenir une puissance

absolument infinie. Toute puissance n'est donc jamais que l'ex-

pression d'un rapport de causalité efliciente.

Que, maintenant, l'existence ne puisse être un elîet ou un acte

de cette puissance, cela résulte, non seulement de ce qu'un être ne

peut être cause efiicienle avant d'exister, mais de ce que sa puis-

sance même est une marque ou une preuve de son existence, en ce

sens qu'il ne peut exister s'il ne renferme dans son essence une ac-

tivité immanente, capable de produire dans la Nature par son seul

exercice une série d'effets réels. La possibilité de l'existence impli-

que donc un certain degré de puissance, d'activité causale ou

d'énergie ; un être ne peut être réel, s'il n'agit sur d'autres êtres
;

l'existence ne peut rester position pure, simple affirmation d'elle-

même; en se posant, l'être doit poser nécessairement d'autres exis-

tences, et c'est seulement par sa puissance, par ses relations cau-

sales avec les autres existences, que sa propre existence peut être

déterminée et définie. L'être ne se pose donc en fait qu'en s'oppo-

sant à d'autres êtres ; à la puissance seule il est donné d'exister
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en acte et une essence a d'autant moins de droit à l'existence qu'el-

le est moins puissante ; l'impossibilité de l'existence serait le si-

gne d'une impuissance absolue. Par suite, l'Etre qui pose toute

existence et dont l'existence n'est elle-même posée par rien d'au-

tre que son essence même, doit posséder un droit absolu h l'exis-

tence, une puissance absolument infinie dont l'existence soit in-

séparable, ou, comme le dit Spinoza, une puissance absolument

infinie « d'existence par soi », c'est-à-dire — puisque l'existence

par soi signifie l'inséparabilité de l'essence et de l'existence et que,

d'autre part, d'après ce qui précède, il n'y a pas d'essence qui ne

soit nécessairement puissance — une puissance dont c'est la na-

ture propre d'exister par elle-même (1). Bien loin, par conséquent

qu'on puisse considérer l'existence de Dieu comme un acte

de sa puissance, sa puissance n'est en définitive que l'expression

concrète et vivante de cette existence qui, sans elle, resterait

une abstraction vide et sans contenu. Mais, s'il en est ainsi, la

puissance ne peut pas plus que la perfection servir de base à une

démonstration de l'existence de Dieu ; elle la suppose, au contrai-

re, déjà établie. En fait, la puissance et la perfection sont des

concepts dérivés de l'infinité absolue de la substance ; Dieu n'est

l'Etre tout-puissant et souverainement parfait que parce qu'il

enveloppe dans son essence l'infinité des attributs. Cette infinité

absolue est le seul fondement sur lequel on puisse construire, par

l'unicité substantielle qu'elle implique, les preuves de l'existence

de Dieu.

(1) PowELL {op. cit., p. 33) croil découvrir» un jeu de mots caractéristique»

dans la 3« preuve d'Elli. I, 11, en ce sens que l'évidence de cotte preuve repo-

serait sur la fausse parenté élymolopique de < posse » et de « potenlia», le subs-

tantif corrélatif de ce « posse » n'étant pas « |)otentia », nuiis « possihilitas ».

Mais, selon Spinoza, tout ce qui est possible n'est-il f)as nécessairement actuel

(/i//j. 1, 31 sch. et 35 ; IV, def. 4), et tout ce q>ii est actuel n'esl-il pas l'expres-

sion d'une certaine puissance (hth. III, 7: conatusquo unaquanpie res in suc
esse perseveratur =- ipsius rei aclualis essentia -- ipsa essentia ex cujus na-

tura ea quœ ipsius conservalioni iiiserviunt ru'ccssario sequuntur — potentia

qua ipsa vel sola vel ciuu aliis (piiihpiani ayit vel agere conatur)? La possi-

bilité de l'existence ou de la iu)n-existence n'a donc pas ici le sens (]ue lui

donnera la 4" déf. <VKlh. \\ , comitui si^'nc d'une ignorance des causes ipil dé-

lernilheiit nécessairement la i»roduction des choses ; ellerévéleunepuissance

ponilive, réelle, causale, inséparable de l'essence même de la cliose existaule

et exarlement proportionnée t'i son de^ré de réalité ou de perfection (cf. la

dorn. A'Elh. III, 53 avec I, Il olit).
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X

LES IDÉES d'unicité ET d'iNFINITÉ ABSOLUE

Lagneau (1) a établi, par une analyse pénétrante, que toutes

ces preuves ont pour principe commun l'idée de l'infinité absolue

de Dieu et que le concept de l'Etre doué de l'infinité des attributs

les domine et les justifie ; mais il conçoit l'argumentation de Spi-

noza comme une déduction qui rattacherait l'idée d'infinité

absolue à celle de substance, de sorte que l'existence nécessaire

de Dieu serait posée par sa nature substantielle : nous ne pouvons

concevoir l'absolument infini que comme substance, or à la subs-

tance appartient l'existence nécessaire, donc l'absolument infini

ou Dieu existe nécessairement. Spinoza n'aurait-il pas bien plu-

tôt conduit sa démonstration dans l'ordre inverse ? Après avoir

posé l'existence nécessaire de la substance et démontré que la

substance doit être unique ou absolument infinie, il conclut que

Dieu, qui est par définition la substance douée de l'infinité des

attributs, existe nécessairement. En d'autres termes, la substance

ne peut être conçue que comme absolument infinie ou unique
;

elle pose donc, par le seul fait qu'elle est donnée nécessairement,

l'existence nécessaire de Dieu. Spinoza ne démontre pas que l'ab-

solument infini doit être la substance, mais que la substance doit

être absolument infinie ou unique ; et il y a ainsi progrès déductif

de la 7e à la 11^ prop. d'Elli. I.

Que cet ordre de démonstration s'imposait logiquement, cela ré-

sulte de ce que,dans toute autre procédure, non seulement Spinoza

eût été contraint de répéter sous une autre forme dans la 11^ prop.

la preuve qu'il avait déjà établie dans la 7^, ainsi que le reconnaît

d'ailleurs Lagneau ; mais il se fût enfermé dans un cercle vicieux

analogue à celui que Friedrichs (2) lui a précisément reproché. Si

l'Etre absolument infini ne peut être conçu que comme substance,

il est clair qu'il doit exister nécessairement ; mais qui nous oblige

à concevoir l'absolument infini comme substance, si ce n'est que

(1) Quelques noies sur Spinoza, dans : Bévue de Mél. el de mon , 1895, p. 403
et sqq.

(2) Op. cil., p. 16.
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la substance elle-même a dû lout d'abord être conçue comme
absolument infinie ? Il n'y a de primitivement donné, dans la

réalité comme dans la connaissance, que la substance ; l'idée d'un

Etre absolument infini n'a donc pu être obtenue que par déduc-

tion de l'idée de substance, de sorte qu'on ne réussit à rattacher

ensuite l'idée d'un Etre absolument infini à colle de substance que

parce qu'on a commencé par dériver celle-là de celle-ci. On ne

peut en effet concevoir l'Etre absolument infini sous l'idée de

substance qu'en résolvant son infinité absolue en une infinité

d'attributs dont chacun exprime une essence éternelle et infinie

{Eih. I, def. 6) ; mais l'infinité de ces attributs ne peut constituer

l'essence d'un être unique que si elle se rapporte à une feubstance

dont ce soit la nature d'envelopper en soi toute réalité, c'est-à-

dire d'être absolument infinie {Etii. I, 10 sch.) ; et, par conséquent

Dieu ne peut être qualifié de substance que si la substance doit

être conçue comme absolument infinie ou unique. Or du seul con-

cept de la substance ou de l'être existant par soi, il ne suit pas

immédiatement qu'elle doive être absolument infinie ou unique
;

car l'idée d'une pluralité de substances est si peu contradictoire

en elle-même que déjà des contemporains de Spinoza avaient cru

devoir interpréter sa doctrine comme un pluralisme substantia-

liste (cf. Ep. 3, 9, 36, 63) ; et que le philosophe lui-même n'avait

pas craint d'employer au pluriel le terme de substance jusqu'à ce

qu'il en eût démontré l'unicité. On ne peut donc alïîrmer que

l'Etre absolument infini doit être substance que si l'on suppose

tout d'abord établi que la sul)stance doit posséder une infinité

absolue, et qu'il ne peut exister une pluralité de substances, dont

chacune serait infinie en son genre. Dans cette substance, à la-

quelle on rattache 1 Etre absolument infini, est déjà nécessaire-

ment impliquée l'idée d'une infinité absolue.

On voit par cet examen que le cercle qui menace de vicier les

preuves de l'existence de Dieu dépend tout entier de la place

qu'on assigne à l'idée d'unicité dans la démonstration. Il y a, en

efTet, entre les idées d'unicité et d'infinité absolue uiir relation

(le «léjtcnd.'iiKw doni il importe de déterminer l'ordre lofj:i([ii('.

On peut partir de cette thèse que d<î la seule définition de la

8ubt«tance suit son unicité ; car lu définition vraie d'une eiios*!
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n'enveloppe que la nature propre de cette chose et ne peut im-

pliquer qu'il y ait plusieurs choses de cette nature. De la défi-

nition de la substance il suit donc qu'elle existe nécessairement,

mais non qu'il existe plusieurs substances de même nature. Et

comme, d'autre part, on ne peut rien attribuer à la substance qui

ne dérive de son essence, puisqu'elle doit être en soi et conçue par

soi, toute substance donnée doit être unique en son genre [Elh. I,

8 sch. 2 et Ep. 34). Par suite, il ne peut y avoir deux ou plusieurs

substances de même attribut, puisque l'attribut est l'élément

essentiel de toute substance {Elh. I, 5) (1). Mais la substance ne

peut être unique en son genre sans être aussi imique absolument

et toute réalité en dehors d'elle doit descendre désormais au rang

de mode ou d'attribut de la substance ; car ce qui ne peut être

limité par une autre réalité de même nature est sans doute infini

{Elh. I, def. 2), mais la substance doit être absolument infinie :

étant position absolue (« in se esse et per se concipi »), son exis-

tence enveloppe une affirmation absolue (« per se esse >;) ; or ce

n'est pas seulement dans la finité qu'est impliquée une négation

partielle de l'existence {Elh. I, 8 sch. I), mais encore dans une

infinité dont on doit dire qu'elle est infinie en son genre et non

absolument, c'est-à-dire dont on doit nier l'absolue prédicabilité

{Elh. I, def. 6 expl.). Chaque être dans la Nature doit être conçu

sous quelque attribut et un être a d'autant plus d'attributs qu'il

a plus de réalité. La substance, qui, par définition, ne doit enve-

lopper dans son essence aucune négation, doit donc embrasser

toute réalité, et par suite à son essence doit appartenir l'infinité

des attributs ; son absolue infinité consiste dans l'infinité de ses

(1) Selon PowELL {op. cil., p. 31), cette 5» Prop. fait tacitement la fausse
hypothèse que le même contenu ne peut appartenir à une pluralité d'objets

;

et cette pétition de principe serait due à l'équivoque du mot « distinctœ », qui
dans la Deni. a d'abord le sens de « concevables (dans leur contenu) d'une
manière distincte » et en second lieu celui de « séparées l'une de l'autre ». 11

me semble au contraire que la démonstration, s'appuyant sur le principe éta-

bli par la 4« prop. que deux ou plusieurs choses ne peuvent être conçues sé-

parément (« inter se distingui ») que si elles ont un contenu différent (« nihil

comnmne »), conformément à l'ax. 5, conclut que deux ou plusieurs substan-
ces, séparément conçues, doivent être composées d'attributs différents, l'at-

tribut constituant leur élément essentiel ; et qu'on ne puisse concevoir deux
substances que séparément, cela suit de la seule définition de la substance
comme être perçu par soi.
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attributs ; la substance unique est Dieu {Eth. I, 10 sch.). L'exis-

tence de Dieu reposerait donc sur l'impossibilité de démontrer par

définition l'existence d'une pluralité de substances et par suite

sur la nécessité de concevoir la substance unique comme abso-

lument infinie. La démonstration de l'existence nécessaire de

Dieu s'ensuit alors très logiquement ; car, si Dieu n'existait pas

il n'y aurait pas de substance du tout, ce qui est contradictoire

et impossible. De cela seul qu'il est l'unique substance. Dieu ne

peut pas ne pas exister.

Mais une telle démonstration ne peut échapper à l'écueil du

cercle vicieux, si au lieu de prendre pour principe l'idée de la

sub.stance unique, on part de cette définition que Dieu est l'Etre

absolument infini, dont on ne peut nier aucun des attributs qui

expriment une essence substantielle {Eth. I,def. 6), ou l'Etre doué

de l'infinité des attributs. En elïet, supposons que Dieu ne soit

pas substance ou n'enveloppe pas dans son essence l'existence

nécessaire ; il nous faut admettre en dehors de Dieu un Etre

à l'essence duquel appartienne l'existence nécessaire. Mais un

tel Etre doit posséder toutes les perfections ; car lui attribuer

une imperfection, c'est-à-dire une finité ou une limitation dans

l'existence, ce serait affirmer que son existence ne découle pas

tout entière de son essence ; et si, maintenant, cet Etre néces-

saire n'est pas identique à Dieuj il y a en dehors de Dieu un

être de même nature, c'est-à-dire al)Solument infini. Or l'Etre

absolu ne peut être double sans être divisiide, et toute divisibilité

est la marque d'une existence finie ou imparfaite. Spinoza admet

sans doute avec Descartes (Lettre à Mersenne du 15 avril 1630)

la possibilité de plusieurs infinis, mais sous réserve que ce sont

des infinis de diverses grandeurs (cf. Tr.Brev., pp. 6 et 8; Ep. 12).

Dieu ne peut donc être absolument infini que parce qu'il est l'u-

nicjue substance, le seul Etre qui doive exister nécessairement.

Sa substantialité conditioinie son infinité absobu; de telle sorte;

que celle-ci, loin d'être le fondement de son existence nécessaire,

la suppose déjà, ét^ablie. Au.ssi Spinoza, qui, dans la 14»-* prop.

d'Elh. I (1), et dan» VEp. 35, n dérivé l'unicité <l(> Dieu de son

(1) Il n'c8t poH possible d'intpritr6lcr cclLo proposition (avec son scliolie),

ainsi qufi le fait Wiklenoa (Spinorait Cng. Mel., 2» P»", ch. Il, A § 3), comme
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infinité absolue, n'a-t-il pas manqué d'énoncer tout d'abord ex-

pressément qu'il supposait démontrée l'existence nécessaire de

l'Etre absolument infini et qu'il ne concevait cette infinité ab-

solue que comme appartenant à un Etre dont l'existence est né-

cessaire ; et sur cette double prémisse (dont la démonstration a

été donnée par les propositions précédentes), il appuie sa preuve

de l'unicité de la sul)stance divine. Spinoza n'a donc pas com-

mis le cercle vicieux dont l'accuse Friedrichs et qui consisterait à

déduire l'unicité de la substance de son existence nécessaire {Eth.

I, 14), après avoir tacitement supposé son unicité pour démon-

trer cette existence nécessaire {Elh. I, 7-11). Mais, remarquons-le

bien, Spinoza n'a évité le cercle vicieux que parce que dans la

14® prop. il a supposé déjà établie l'existence nécessaire de Dieu

et qu'au lieu de passer de l'idée d'un Etre absolument infini à son

existence nécessaire par l'idée de la substance unique, comme

le veut Lagneau, il s'est au contraire élevé de l'idée de la substan-

ce unique à l'existence nécessaire de Dieu par la détermination

de cette substance comme Etre absolument infini. C'est pour-

quoi entre Eih. I, 7 et I, 14 sont établies les preuves de l'existence

de Dieu ; et la présence de la 14® prop. se justifie de son côté par

cette observation que si l'unicité de la substance suit de sa seule

définition, l'unicité de Dieu doit être dérivée de son existence né-

cessaire {Princ. Phil. cari., p. 137 et Ep. 12), l'idée d'unicité ne

pouvant exprimer proprement son essence absolue (cf. Ep. 50
;

Cog. Met. p. 203) (1).

si elle dcrivînl rinfiiiilé de Dieu de son unicité
;
puisque, au contraire, de ce

que Dieu est absolument infini, Spinoza conclut qu'il ne peut y avoir en de-

hors (le lui aucune substance (Eth. l, 14) et que, par suite (« liinc scquitur »),

il est unique {Eth. I, 14 sch.).

(1) « C'est la définition de Dieu et non celle de la substance,dit excellem-

ment Uelhos, qui va droit à la négation de toute autre substance que Dieu...

Il ne faut pas dès le début se représenter Dieu sous la substance ; il faut véri-

tablement attendre que Dieu, qui n'est pas seulement une substance infinie"

en son genre, c'est-à-dire constituée par un unique attribut, mais une subs-

tance absolument infinie, c'est-à-dire constituée par une infinité d'attributs

ait été démontré existant, pour avoir le droit de conclure que Dieu est la seu-

le substance ». {Revue de Met. et de mor., novembre 1908, p. 783 et sqq ).
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XI

LES PREUVES SPINOZISTES DE l'eXISTENCE DE DIEU.

De cette double proposition qu'il appartient à la nature de la

substance d'exister nécessairement et d'être unique ou absolument

infinie, doivent donc s'ensuivre avec une parfaite rigueur logi-

que les preuves de l'existence de Dieu. L'idée de Dieu est en effet

l'idée d'un Etre absolument infini ou doué de l'infinité des attri-

buts ; or, s'il n'y avait dans la Nature aucun Etre absolument in-

fini, il n'y aurait aucune substance, puisque la substance absolu-

ment infinie est l'unique substance qui puisse être donnée dans

la Nature. Mais qu'il ne puisse y avoir aucune substance du tout,

c'est absurde, puisque rien ne peut exister ni être conçu que par

l'idée de substance, sous l'idée de la substance. Donc il doit y avoir

nécessairement dans la Nature une substance douée d'une infi-

nité d'attributs, c'est-à-dire une substance qui soit Dieu {Elh.

I, 11 dem. U® preuve). On dira peut-être que, s'il doit sans doute

y avoir une substance dans la Nature, cette substance n'est pas

nécessairement douée de l'infinité des attributs ; car on conçoit

que chaque attribut puisse constituer une substance particulière

et suffise à l'exprimer tout entière, de sorte que l'infinité des at-

tributs constituerait une infinité de substances et qu'aucune subs-

tance ne serait digne en vérité d'être appelée du nom de Dieu.

Mais, pour que la substance donnée ne puisse être douée de l'infi-

nité des attributs ou être Dieu, il faudrait qu'il y eût à cette im-

po.ssibilité une raison ou une cause soit en dehors d'elle soit en

elle : en dehors d'elle, en ce sens qu'une autre substance égale-

ment donnée constituerait par sa seule existence un obstacle à la

possibilité d'une substance unique, douée de l'infinité des attri-

buts. Or une substance, par cela seul qu'elle ne pourrait par

définition posséder l'infinité des attributs, serait nécessairement

d'une autre nature que Dieu
;
par suite elle n'aurait rien de com-

mun avec lui et ne pourrait entrer nvor lui on aucune relation

causale ; elle ne pourrait donc pas plus supprimer son e.xistenrq

qu'elle n'a contribué h la poser. L'existence de Dieu ne dépend

donc jamais que de sa seule essence. Mais, peut-on supposer que
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dans l'essence même de Dieu soit donnée cette raison ou cette

cause qui ferait obstacle à son infinité absolue ? S'il n'y a rien

en dehors de Dieu qui puisse limiter son essence, faudra-t-il dire

que Dieu s'est limité lui-même ? Le concept d'une substance ab-

solument infinie se limitant elle-même est contradictoire, puis-

qu'il introduit la finité dans vm être qu'il a représenté tout d'a-

bord comme étant absolument infini, et ne fait pas autre chose

que concevoir comme limité ou relativement infini l'Etre absolu-

ment infini. Une telle contradiction, si elle était justifiée, impli-

querait que le concept même de l'absolument infini est contra-

dictoire, puisqu'il ne pourrait se poser sans se nier explicitement.

Or n'est-ce pas l'absurdité même que d'accuser de contradiction

le concept de cette substance sans laquelle, nous l'avons dit, rien

ne pourrait exister ni être conçu ? La première preuve a établi

qu'il était absurde de refuser à l'idée de Dieu une valeur objecti-

ve ; la deuxième preuve démontre qu'il y a une égale absurdité

à lui refuser une valeur logique {Elh. I, 11 dem. alit.).

On essaiera peut-être de lever la contradiction en déclarant

que, si la substance n'est pas absolument infinie, ce n'est sans

doute pas pour ce motif qu'elle s'est limitée elle-même, puisque

cette hypothèse suppose déjà donnée son infinité absolue, mais

au contraire parce qu'elle est impuissante à surmonter absolu-

ment toute limitation, de telle sorte quiil ne peut y avoir d'exis-

tence qui ne soit finie. Mais, si le fini seul est donné, il faut tout

d'abord lui reconnaître une existence nécessaire ; or comment

peut-on-attribuer l'existence nécessaire au fini, puisque la finité est

par définition une négation partielle de l'existence, une existence

qui ne dérive pas tout entière de l'essence de la chose existante,

une existence qui ne présente donc en aucune façon le caractère

de la nécessité ? Mais admettons que le fini puisse exister par

lui-même ; il faut supposer qu'il possède une puissance d'existen-

ce qui lui permet de surmonter tous les obstacles auxquels il se

heurte fatalement, mais qu'est-ce à dire sinon qu'il faut préci-

sément attrilnu'r au fini cette puissance d'existence qu'on a re-

fusée à Tin fini ? Si le fini parvient déjà par sa seule puissance à

poser son existence, combien à fortiori doit-on accorder à l'Etre

en soi la puissance de supprimer tous les obstacles qui s'oppose-
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raient à son absolue infinité ? La substance, l'Etre en soi et par

soi, doit donc posséder la puissance infinie, dont toute puissance

dans la Nature n'est qu'un effet ou un produit ; et, bien loin que

le fini se suffise à lui-même, il n'a de réalité que dans la mesure

où il se rattache à un Etre absolument infini, à Dieu {Eth. I, 11

dem. 3® preuve). Mais, s'il est absurde de refuser à l'idée de Dieu

la valeur logique qu'on accorde à l'idée du fini, il ne l'est pas

moins de lui refuser la valeur objective qu'on ne craint pas d'at-

tribuer à toute réalité donnée. Un être a d'autant plus d'existen-

ce ou de réalité qu'il a plus de puissance, de sorte que le degré de

sa réalité pourrait être mesuré sur celui de sa puissance ; dès lors

il n'y a pas d'existence qui puisse nous être plus certaine que

celle de l'Etre en soi et par soi, puisque son existence découle

tout entière de son essence et doit être ainsi le signe d'une puis-

sance infinie. L'absolue infinité, bien loin d'être un obstacle

à l'existence, est une raison d'être absolue, le principe d'une exis-

tence absolue. Ce n'est pas l'imperfection ou la finité, mais la

perfection ou l'infinité qui pose l'existence ; et l'existence du fini

ne serait même pas concevable, si elle n'était enveloppée dans un

Etre infini qui la produit par son activité immanente. L'Etre

absolument infini a donc seul un droit absolu à l'existence {Elh. I,

11 schol.).

En résumé, il y a à la fois nécessité réelle de poser l'existence

de l'Etre absolument infini, puisque sans lui aucune substance

ne serait donnée ; et nécessité logique d'admettre l'existence de

l'Etre absolument infini, puisqu'on ne peut rien concevoir en

lui ou en dehors de lui qui lui soit contraire ou contradictoire ; et,

d'autre part, il y a à la fois nécessité logique d'accorder à l'Etre

absolument infini une puissance d'existence sans laqnelle la réa-

lité même du fini serait inconcevable, et nécessité réelle de por-

ter cette puissance h des degrés d'autant plus élevés que se com-

plique et s'enrichit l'essence des choses, jusqu'à ce qu'on par-

vienne à une puissance infinie d'existence absolue.
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XII

spinoz;a et la preuve ontologique

Ainsi ramenée à ses éléments constitutifs, l'argumentation spi-

nozistç des preuves de l'existence de Dieu apparaît très nette-

ment comme entièrement fondée sur des concepts à priori de

l'entendement pur (1). Qu'il fût d'ailleurs impossible à Spinoza de

présenter une démonstration à posteriori de l'existence de Dieu,

cela résulte immédiatement de ce que la substance doit être con-

çue par soi et exister par soi. Déjà, dans le Tract. Drevis (p. 7), le

philosophe faisait remarquer que l'existence de Dieu est bien

mieux démontrée à priori qu'à posteriori, « car des choses

prouvées à posteriori ne le sont que par une cause .extérieure à

elles, ce qui est en elles une évidente imperfection, puisqu'elles

ne peuvent se faire connaître par elles-mêmes et seulement par

des causes extérieures. Mais Dieu, la cause première de toutes

choses et même la cause de lui-même. Dieu doit se faire connaître

lui-même par lui-môme ». Dans les Princ. Phil. Cari. (p. 30) il

déclare ouvertement ne pas comprendre la preuve cartésienne

fondée sur l'existence des êtres finis ; et bien loin que, comme le

veut Brunschvicg (2), il l'ait reprise sous une autre forme dans

l'Etiiique, il y rappelle, d'un mot dont on ne peut méconnaître

la portée [Elh. I, 11 sch.), la critique qu'il avait précédemment

dirigée contre elle. Ajoutons que Spinoza s'était lui-même inter-

dit toute argumentation qui ne fût pas à priori ; car il ne pouvait

s'appuyer ni sur l'argument téléologique, puisqu'il rejette avec

la plus grande énergie toute finalité dans la Nature [Elh. I, app.),

ni sur l'argument cosmologique, puisque, refusant d'attribuer à

la série des phénomènes temporels et finis une cause première,

il a dû se garder de représenter la « causa sui » comme le premier

anneau de la chaîne phénoménale et temporelle, et il ne veut

(1) Bien que Spinoza ail cru devoir présenter sa 3« preuve comme étant à

posteriori; il faut admettre qu'elle rentre tout enti»Ve dans le cadre des preu-
ves à priori (cf. Saisset, op. cil., l"*^ P'« III).

(2) lievue de Met. et de mur., sept. 1904, p. 7bL
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même pas que les Anciens aient pu en accepter l'hypothèse (cf.

Ep. 12) (1).

Mais ce caractère apriorique de l'argumentation spinoziste

n'autorise en aucune façon à y voir immédiatement la preuve

ontologique (2), dont le vice essentiel avait été signalé, dès sa

naissance, avec une parfaite netteté, et qui, malgré la transfor-

mation profonde que lui avait fait subir Descartes, n'avait pas

réussi à s'imposer contre les objections formulées par Catérus et

Gassendi dans des remarques qui préludent à la critique Kantien-

ne. On devait donc s'attendre, comme l'observe très bien Frie-

drichs (3), à ce que Spinoza ne fût pas retombé dans une faute

que Descartes s'était déjà elïoicé d'éviter, et qu'il ait bien plutôt

définitivement abandonné un argument dont on venait une fois

de plus d'établir l'insuffisance radicale. En fait, il ne peut- s'agir

chez Spinoza, à proprement parler, d'une preuve ontologique.

« L'existence de son Dieu, dit Powcll (4), est aussi certaine que

celle du monde et n'a pas besoin de démonstration ontologique );.

Si l'existence de Dieu a besoin d'être démontrée, car elle n'est

pas évidente par elle-même {Tr. ih. pol. p. 25 et note 6), cette

démonstration ne rentre pas nécessairement dans le cadre de

l'ontologisme scolastique. « Dans sa conception purement pan-

théiste de l'idée de Dieu, remarque Bensow (5), il ne peut être

(1) JoACHiM {op. cit., p. 45) a cependant essayi"" de ramener, non seulement

la 3" prcnve, mais toutes les autres à une argumentation à posteriori, dont
le principe comnujn serait celui-ci : " une fois accorda' qu'il y a rpielcpie chose

d'actuel, vous devez accorder aussi que Dieu nc^cessairement est actuel ».

Joachini admet que cette prémisse, d'ordre expérimental, n'a pas été expres-

sément fornudée par Spinoza ; mais il croit pouvoir en expliquer l'absence

par cette remarque qu'elle constituait pour le pinlosopiie un jiostulat ; « car

nie/, que quelque chose soit en un sens quelconque et par votre négation vous

affirmez tout au moins votre propre existence ; et ceci était une forme d'ar-

gument que Spinoza pouvait supposer familière aux contemporains do Des-

cartes ».

(2) Sur le rapport de la preuve ontologique aux preuves spinozistes de

l'existence de Dieu, cf. .Ioacmim (op. cit., p. 45) ; Zi'i.awski {op. cit., p. 38) ;

FBii'.Diunis {op. rit
, p. 10 et s(|c|.) ; l'ETHONifcvir.s, Der onlolmfischc licweisfOr

das Daxfin des Absoluten, p. 'il'; Spih, A'ouj-. esquisses de pliil. rriliiine, p. 77

ol 8qq. ; Wenzel {op. cit., p. 163 ot sqq).

(3) Op. cit., ç. 11.

(4) Op cit., p 2H.

(&) Uber die Moglichkr.il eines nnlnlmjisrhis Hiurises fur das Da.iein(iotle8.

Cf. oustfl Wenzel, op. cit., p. 103 vt sqq. w
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question d'mie preuve pour l'existence de Dieu au sens de St An-

selme ». L'existence de Dieu est sans doute déduite de sa seule

essence, de sa définition ou de son idée, en ce sens que nous ne

pouvons concevoir l'essence de Dieu que comme existante. Mais

le problème est de savoir d'où dérive la nécessité d'une telle idée.

« La nécessité qui est en la chose même, disait Descartes (5® Méd.),

c'est-à-dire la nécessité de l'existence de Dieu, me détermine à

avoir cette pensée, car il n'est pas en ma liberté de concevoir un

Dieu sans existence, c'est-à-dire un Etre souverainement parfait

sans une souveraine perfection ». Dieu existe donc nécessairement

parce que je ne puis concevoir son essence sans l'existence ; mais

je ne puis concevoir son essence sans l'existence que parce que

Dieu existe nécessairement. Pour se défendre d'avoir commis la

faute que les Logiciens nomment une pétition de principe >; {Rép.

aux 5<^ objert.), Descartes maintient que l'existence est une per-

fection et qu'on ne peut, par suite, concevoir sans l'existence

l'Etre souverainement parfait. Mais, seloij Spinoza, l'idée de per-

fection n'est pas une idée qui s'impose d'elle-même ; elle n'est au

contrair(; qu'une fiction de l'imagination humaine, si elle doit

exprimer autre chose tjue l'idée même du réel ; et dès lors il n'est

pas possible de déduire de l'essence de Dieu, définie par l'idée de

souveraine perfection, son existence nécessaire ; sa perfection

n'est elle-même qu'une expression de sa réalité. On ne peut échap-

per à la pétition de principe que si l'on prend soin de définir l'idée

de Dieu en des termes qui n'impliquent pas le concept de perfec-

tion {Ep. 60). Mais, par cette manœuvre, Spinoza n'évite pas

seulement le défaut de la preuve ontologique, auquel Descartes

lui-même n'avait pu se soustraire ; il abandonne cette preuve el-

le-même. L'existence de Dieu est sans doute inséparable de son

essence ; mais cette essence n'est plus posée comme une vérité

évidente par elle-même, comme un postulat qu'il suffise d'énon-

cer pour que tout esprit en reconnaisse la valeur apodictique. La
définition de l'essence de Dieu doit être le terme d'une déduction

fondée sur le système des catégories de l'entendement pur ; cette

déduction, en déterminant leur relation nécessaire, les combine

en une synthèse supérieure, dont la formule constitue précisément

la définition de l'essence de Dieu.
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Le point de départ de la démonstration n'est donc plus l'idée

de perfection, foime subjective de la pensée humaine, née de la

comparaison .des êtres donnés dans l'expérience {Elh. IV, préf.)
;

mais l'idée de substance, idée première, essentielle, fondamentale,

constitutive de toute pensée, parce qu'elle est l'idée de ce qui est

en soi et conçu par soi. De cette idée s'ensuivent logiquement à la

fois la nécessité de sa réalité objective (éternité de l'existence) et

son unicité absolue (infinité de l'essence) ; et la synthèse de ces

deux concepts d'existence éternelle et d'essence absolument infi-

nie, positivement établie au moyen du concept de l'attribut, dé-

termine l'idée d'un être doué d'une infinité d'attributs, dont

chacun exprime une essence éternelle et infinie, c'est-à-dire d'une

substance qui doit être Dieu lui-même. Dès lors on n'éprouve

aucune dilliculté à démontrer qu'un tel Etre existe nécessaire-

ment, puisqu'il est l'Etre en l'absence duquel rien n'existerait

absolument. Il n'est plus besoin de déclarer qlie l'Etre souverai-

nement parfait doit nécessairement exister, parce que l'existence

est une perfection ; car l'idée même d'un Etre souverainement

parfait n'ofTre aucun caractère de nécessité ; mais si, au contraire,

l'existenc*; ne peut être conçue en elle-même que sous l'idée d'une

absolue infinité, de telle sorte que ricin ne peut exister que dans

et par l'Etre absolument infini, cet Etre absolument infini ne

peut pas ne pas exister. L'existence de Dieu ne découle néces-

sairement de son essence que parce que cette essence a été

elle-iuênie nécessairement posée par l'analyse des conditions

de toute existence donnée. Aussi Spinoza n'ii-t-il p;ts besoin de

se donner toul d'abord l'idée de Dieu |)our en déduire l'existiMice

nécessaire ; il commence par étaldir (|uc l'idée de substance esl le

principe de toute existence et de toute connaissance, puis il (!('•-

veloppe synthétiquement les im|)lications logiques de cette idée

et, une fois démontré que la substance ne doit pas seulement exis-

ter nécessairement, mais encore être unique ou absolument infinie,

jl ne lui reste j)lu8 qu'à établir qu'elle correspond exactement à sa

définition de Dieu (^t à dériver simplemenf de l'essence de Di»Mi

hoo existence, nécessaire. On peut donner, si l'on veut, à une t(;ll«>

orgunientation le nom de preuve ontologique ; mais on doit ajou-

ter que, par la procédure synthétique qui la prépare cl la justifie,
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elle revêt un tout autre caractère que la preuve de St Anselme

et de Descartes. Il n'est pas douteux que si, dans un jugement iden-

tique, il y a contradiction à faire disparaître le prédicat et à rete-

nir le sujet, il n'y en a pas à faire disparaître le sujet en même

temps que le prédicat (Kant) ; mais une telle hypothèse ne

concerne pas le jugement synthétique à priori qui, chez Spinoza,

pose l'existence nécessaire de Dieu ; car il y a une évidente

contradiction à supprimer par la pensée l'existence de l'Etre, sans

lequel aucune chose dans la Nature ne pourrait exister ni même

être conçue, l'Etre qui est 1' « omne esse et praeter quod nuUum

datur esse » {De Inl. Em., p. 24).

On n'a pas manqué cependant de reprocher à Spinoza le cercle

vicieux ou la pétition de principe dont la preuve ontologique

est coutumière, comme si le philosophe n'avait pas pris soin, à

plusieurs reprises, d'examiner lui-même de ce point de vue la

valeur de son argumentation et d'en établir la justification ri-

goureuse (1). A Oldenburg, qui lui avait déclaré ne pas compren-,

dre comment du seul concept de Dieu on peut inférer son exis-

tence, puisque l'esprit peut former l'idée fictive d'une substance

douée de toutes les perfections, Spinoza répond [Ep. 4) que de la

définition d'une chose quelconque ne s'ensuit sans doute pas son

existence, mais que la définition de Dieu enveloppe son existence

nécessaire, parce qu'elle est la définition d'un être conçu en soi et

par soi, c'est-à-dire d'un être dont l'existence ne peut jamais être

une fiction, parce qu'elle suit, non pas de sa perfection, mais de

sa substantialité. Dans le Tr. Drevis (l^e pie, ch. I) il montre en

détail qu'il n'est pas possible de considérer l'idée de Dieu comme

une idée fictive. Dans le Tr. de Inl. Em. (p. 15 et sqq.), en analy-

sant les propriétés des idées fictives, il s'élève de nouveau avec

force contre ceux qui voudraient réduire l'idée de Dieu à n'être

qu'une fiction de l'imagination : « si enim taie ens non existeret,

nunquam posset produci ; adeoque mens plus posset intelli-

gere quam Natura piœstare » (p. 24, note 2). Enfin dans V Ethique

(I, 8 sch. 2) il saisit l'occasion que lui offre sa 7*^ prop. pour accen-

(1) Cf. Grzymisch [op. cit., p. 21) ; Hartmann (op. cil., p. 393) ; Kirch-
MANN [op. cit., p. 16) ; Uberweg [op. cit., p. 126) etc.
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tuer encore une fois le caractère de vérité propre à l'idée de subs-

tance. A considérer ainsi avec quelle persévérance Spinoza s'ef-

force, dans chacune de ses œuvres, d'écarter de son argumentation

tout soupçon de pétition de principe, on ne peut s'empêcher d'at-

tribuer cette constante préoccupation au souci d'éviter une faute

traditionnelle, dont le génie même d'un Descartes n'avait pas su

s'affranchir.

XIII

LES PROPRIÉTÉS DE DIEU

La définition de Dieu par l'absolue infinité, comme Etre doué

de l'infinité des attributs, ne nous offre pas seulement la possibilité

de déduire de son essence, sans commettre une pétition de prin-

cipe, l'existence nécessaire, en présentant cette essence comme
l'unique substance qui puisse être donnée dans la Nature ; elle

nous permet encore de dériver de cette même essence toutes les

propriétés de Dieu {Ep. 35 et '36 ; Ep. 60 ; Ep. 83), conformérnent,

au critérium d'une vraie et légitime définition établi par le Tr.de

Int. Em. Il est tout d'abord évident que, si la substance absolu-

ment infinie existe nécessairement, elle doit être indivisible {Elh.

I, 13). Les parties qui la composeraient ne pourraient être elles-

mêmes des substances absolument infinies, puisqu'il ne peut être

donné plusieurs substances de même nature, et qu'à la substance

absolument infinie appartient déjà l'existence nécessaire ; et

d'autre part, ces substances ne pourraient être de nature finie,

puisque, si la substance absolument infinie se décomposait sans

reste en une pluralité de telles substances, elle cesserait propre-

ment d'exister. 11 y a d'ailleurs contradiction à concevoir des

substances finies, puisque, par définition une substance ne peut

jamais être limitée. — Si la substance absohiment infinie existe

nécessairement, elle doit, de plus, être unique {Elh. I, M). Toute

autre substance qui serait en dehors d'elle ne pourrait être abso-

lument infinie, puisque deux substances ne peuvent être de mê-

me nature sans être indiscernables ; mais, si nous la posons infi-

nie seulement en son genre, nous devons la concevoir sous un at-
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tiibul dont la substance absolument infinie sera déjà nécossai-

rement douée ; toute réalité donnée en dehors d'elle ne peut donc

jamais être une substance, mais un attribut ou un mode de la

substance unique. — Si enfin la substance absolument infinie

existe nécessairement, elle doit être éternelle {Elh. I, 19) ; car elle

existe en vertu de sa seule essence, de sorte que son existence dé-

coule de la seule définition de cette essence; or une telle existence

est l'éternité même, c'est-à-dire que son existence est, au mAme

titre que son essence, une vérité éternelle {Elh. I, def. 8 expl.
;

19 scli. ; 20 cor. 1). Mais une vérité éternelle est une vérité telle

que, si elle est affirmative, elle ne pourra jamais être négative

{De Int. Em., p. 16, note 3). L'infinité de la substance, parce

qu'elle est absolue, est une affirmation absolue de l'existence de

son essence {Elh. I, 8 sch. 2) ; elle ne peut jamais être niée sans

contradiction, ou de vraie devenir fausse. De son éternité .suit

donc immédiatement son immutabilité : son existence est éter-

nelle et soi\ essence est immuable {Elh. 1, 20 cor. 2).

L'essence de Dieu est immuable : serait-elle donc donnée une

fois pour toutes, éternellement identique à elle-même, étrangère

à toute causalité, à toute évolution, à tout progrès, supérieure

au changement et à la mort, mais aussi inféconds et sans vie, im-

puissante à produire dans son essence une modification qui n'en

ait pas été de toute éternité une conséquence nécessaire, incapa-

ble d'imprimer à son contenu une impulsion qui en rompe l'équi-

libre éternellement stable ? Mais, s'il en était ain^i, par l'immu-

tabilité de son essence serait définitivement close l'énumération

des propriétés de Dieu. Or de toute définition donnée d'une chose

quelconque s'ensuivent d'autant plus de propriétés que l'essence

de la chose définie renferme plus de réalité. L'Etre absolument

infini, dans lequel est contenue l'infinité des attributs, doit donc

engendrer une infinité de modes infinis {Elh. I, 16) ; d'où il suit

que Dieu est nécessairement et par lui-même l'unique cause effi-

ciente, absolument première, de tout ce qui peut être l'objet d'un

entendement infini, c'est-à-dire, puisque un entendement infini

ne peut rien concevoir qui ne soit réel, de l'Univers tout entier,

dans l'infinie diversité de ses modes particuhers et changeants,

Spinoza aurait-il ainsi laissé se former au sein de sa substance
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une contradiction fondamentale (1), qui ne pourrait être levée

que par la réduction de cette substance à une entité abstraite et

vide, simple formule logique de la nécessité impersonnelle qui

domine le monde ; ou bien est-il possible d'interpréter l'immuta-

bilité de Dieu en un sens qui permette de la concilier avec l'efTi-

cience causale, la puissance active, l'énergie féconde, dont toute

réalité dans la Nature paraît être à la fois la manifestation et le

produit ? La solution de ce problème offre un intérêt théorique

de premier ordre ; car elle doit fournir une réponse à la double

question de savoir si le concept de l'Absolu ou de la substance

peut être construit dans son intégralité sans soulever de contradic-

tion, et si l'on peut établir entre l'Absolu ou la substance et le

monde de la relation ou des modes un rapport d'ordre synthé-

tique ou déductifi; c'est-à-dire, en d'autres termes, concevoir

la substance comme une cause.

(1) C'est l'opinion de Windt {System der Philosophie, p. 265) et de Som-
mer {lot. cil.}.
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CHAPITRE II

La causalité de Dieu.

LES DIVERSES CONCEPTIONS DE LA CAUSALITE DIVINE

Que du simple concept de la substance on ne peut dériver ana-

lytiquement celui d'une causalité vivante et productrice, que la

« causa sui » elle-même ne peut être considérée comme l'expres-

sion d'une puissance ou d'une énergie, dont l'existence de la subs-

tance serait en quelque sorte l'acte éternel, nous l'avons établi.

Mais que la substance définie par l'infinité absolue, comme un

Etre doué de l'infinité desattrib^tsoucomme Dieu, ne puisse être

conçue synthétiquement comme une cause efficiente, dont toute

réalité donnée dépende à la fois dans son existence et dans son es-

sence, il parait difficile de le soutenir. Spinoza n'affirme pas seule-

ment que Dieu est, en vertu des seules lois de sa nature, la cause

efficiente de toutes choses, de leur essence comme de leur existen-

ce {Eth. I, 16 cor. 1 ; 17 ; 24 cor. et 25) ; il ajoute que Dieu en est la

« cause unique » (II, 10 sch.), de sorte qu'aucune chose ne possède

par elle-même la puissance d'agir et qu'en dehors de Dieu il n'y a

dans la Nature aucune cause proprement efficiente (I, 26 et 27).

Bien loin, par conséquent, qu'on ne puisse concevoir la substance

divine comme une cause efficiente, on doit dire que toute causa-

lité réelle est causalité divine et que la puissance de Dieu est son

essence même (I, 34; cf. Tr. th. po/., p. 24). Mais la question est de
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savoir dans quel sens il faut entendre cette causalité divine. Est-

elle une force active, une puissance réelle, une énergie féconde,

produisant toutes choses par un acte positif ; ou bien faut-il n'y

voir qu'un conditionnement purement logique, un enveloppe-

ment de concepts, une relation de principe à conséquence ?

Après avoir rappelé l'emploi que fait Spinoza de la méthode géo-

métrique, la polémique qu'il engage si souvent contre l'interpré-

tation de la « causa » conçue comme « transiens » {Elh. I, 18), l'i-

dentité qu'il étabht entre la « causa » et la « ratio » (1,11 dem-alit.,

cf. aussi IV préf. ), l'exemple qu'il reproduit à maintes reprises

du triangle de la définition ou de la nature duquel suit nécessaire-

ment l'égalité de ses angles à 2 R, la remarque par laquelle il ex-

plique que quand « efficere » devient le prédicat de quelque chose,

cela signifie « ex ejus définitione » (I, 16 dem. ; cf aussi 1,25 sch.),

ou encore «ex eo sequitur » (I, 17 dem.), de telle sorte que partout

où le concept de quelque chose suppose celui d'une autre («prœsup-

ponit », «involvit»), celle-là est immédiatement déterminée com-

me étant conditionnée par celle-ci comme son « effectus » (II, 5

dem. ; cf. aussi I, 3 dém.), Erdmann (1) conclut que Spinoza « ne

reconnaît pas un enchaînement causal réel, mais seulement

le conditionnement par un concept antérieur ou intermédiaire...

de même que l'espace n'a pas pour but les figures ni ne les pro-

duit, mais bien les conditionne, parce que la figure ne peut être

pensée sans l'espace, de même pour Spinoza il n'y a pas d'autre

concept du conditionné sinon qu'il en suppose un autre (I. ax. 4) »

« L'espace, dit aussi Windelband (2), n'est pas la cause efiiciente

du triangle ou de l'égalité des trois angles d'un triangle à 2 R ; et

si chaque mode de l'essence de la substance doit suivre de l'es-

sence de la substance de la même manière que les théorèmes de

géométrie de l'essence de l'espace, ainsi la substance spinoziste

n'est pas la cause réelle, active des choses ; ce que Spinoza ajjpclle

l'agir de la divinité n'est j)i»s uiu' force vivante, mnis phitôl le

rapport mathématique du piincipe à la conséquence. Pour Sju-

noza être causé et être fondé ne signifient rien de plus que la con-

(1) op. cil
, p 50.

(2) Op. cit.,
I». 217 ; cf. aussi Sciinuece, Cœllics Vcrliallniss :ii SpiniKn, iii ;

Phil. MunaUh. (1891) ; LeaciiiiiiAND, loc. cit., etc.
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séquence mathématique
;
par là le rapport causal perd pour lui

la signification d'une causation réelle. Le concept de force n'existe

pas pour Spinoza ».

Mais déjà Héman (1), qui partage cette manière de voir, était

obligé de'reconnaître que Spinoza parle toujours « de la puissance

infinie de Dieu et des actions infinies de Dieu qui produit toutes

choses, comme s'il y avait une activité de Dieu ». Il ne veut ce-

pendant pas qu'on se représente la causalité de Dieu comme

une force; car «quelque chose peut être cause sans être force ; en

tout cas, selon Spinoza du moins, le triangle e^t la cause sans for-

ce, inactive, de ses trois angles, car le triangle n'est pas une force

et n'a pas de force. Hélène fut la cause de la destruction de Troie

et non pas sa force. Le Dieu de Spinoza n'est pas plus cause de

toutes choses par sa force que le Dieu d'Aristote n'est par sa

force cause du mouvement de toutes choses ; de même que le

Dieu d'Aristote est le moteur inactif et immobile, le Dieu de Spi-

noza est la cause du monde, n'agissant pas, ne produisant rien

par sa force, n'étant pas une force ; il n'est pas plus force que le

triangle ne produit ses angles par force ou par action ». Il faut

accorder que Dieu pourrait être une cause sans être une force (2) ;

mais s'il en était ainsi pour Spinoza, comment le philosophe se-

rait-il autorisé à appeler Dieu cause efTiciente plutôt que cause

formelle ou exemplaire ? Que par cause efficiente il entend, au

contraire, une cause proprement active, n'a-t-il pas pris soin de

le déclarer lui-même ? Après avoir démontré, dans la 16<^ prop.,

que de l'essence infinie de Dieu doivent « s'ensuivre » une infinité

de modes infinis, et expliqué que par cette « conséquence » il en-

tend la causalité efliciente de Dieu {Eth. I, 16 cor. I), il ajoute

(1) Kanl und Spinoza, § 6 : panthéisme de Spinoza et théisme de Kant
(Kantstiidien, bd. V, 1901).

(2) Et, par suite, il est inexact d'interpréter toute « causa » comme une cau-
se proprement efliciente, ainsi que le font Fischer {op. cil., p. 383) et Zu-
LAWSKi {op. cil., p. 44) ;

qu'il ne puisse y avoir de cause sans effet, Spinoza
l'admet sans doute, et il considère même cette proposition comme un axiome
{Eth. I, ax. 3) ; mais on n'a pas le droit de concevoir immédiatement cet effet

comme un « produit » de la cause, qui serait dès lors nécessairement une cause
efficiente. La critique de Héman contre Fisclier est irréfutable sur ce point.

Ajoutons que, si l'idée de cause impliquait par elle-même celle d'efficience,

l'expression de « causa efficiens » serait un pléonasme.



92" LE DIEU DE SPINOZA

(I, 17) qu'elle dérive tout entière de son essence, puisque, aucune

. réalité donnée ne pouvant exister et être conçue que par lui, il

n'y a rien en dehors de Dieu qui puisse le pousser» à agir » et que,

par suite, « il agit par les seules lois de sa nature «.Dieu n' « agit »

donc, comme il existe, que par la seule nécessité de sa nature (I,

17 cor. 2). La Préface d'Eth. IV interprète également le « sequi

debent » d'Elh. I, 16 comme un « agir » de Dieu « ex naturre no-

cessitate ». La prop. 33 cVElh. I, avec son 2^ scholie, le considère

aussi comme une détermination de toutes choses à l'existence et

à l'action par une causalité divine qui les « produit ». L'appendice

d'Elh. I nous rappelle encore que selon la 16^ prop. « les lois de la

nature de Dieu ont été assez vastes pour suffire i\ produire tout ce

qui peut être conçu par un entendement infini ». Et, comme s'il

s'attachait à dissiper décidément toute équivoque, Spinoza con-

clut expressément de sa 16*^ prop. que l'essence divine, qui est

cause de toutes choses et par laquelle toutes choses sont et agis-

sent, est sa puissance même (I, 34), et qu'il n'y a rien dans la Na-

ture dont quelque efTet ne doive suivre, parce que toute chose

réelle est une expression déterminée de la causalité ou de la puis-

sance divine (I, 36). Le « sequi » par lequel de la définition de

Dieu découle une infinité de modes infinis est donc une causalité

efficiente ; et cette causalité efïiciente doit être conçue, non seule-

ment comme une action entendue en un sens général, mais j)lus

précisément comme une production, qui nous découvre dans

l'essence de Dieu une puissance absolument infinie ; et cette

production elle-même est désignée comme une procession (I,app.),

un écoulement (I, 17 schol.) ou même une émanation {Ep. 13
;

Tr. BreiK, ch. 3).

Faut-il maintenant désigner cette puissance comme une force,

ainsi que le veulent certains commentateurs ? (1) Les Cog. MeL

(p. 215) attribuent à Dieu « la force de persévérer dans son être »,

et les Ep. 34-36 parlent de la « force » par laquelle Dieu existe.

Mais déjà dans ces Ep. le terme de « vis » n'était pas appliqué i\

Dieu sans restriction; car, en y définissant Dieu comme r«ens sua

sufTlcientia mil vi cxisten» », Spinoza faisait entendre ((ue cette

(1) Cf. Fi»(:nr-n(op.ci7.,p. 383); ZuLAWSKi [op. cit., p. 4) ; Cami.iu.ii [np.

cil., p. 2) ; Mann, Ioc. cil.) ; Wenziji. {op. cil., p. 381 et •l'.>7).



LA-€AUSAL1TÉ DE DIEU 93

« vis )) n'était pas pour lui une force proprement dite ; et, si, clans

VElhique il parle encore des « forces » que possède chaqde chose

réelle pour exister, il n'emploie jamais que l'expression de « po-

tentia » quand il s'agit d'expliquer la nécessité de l'existence de

Dieu. (I, 11, sch.). Quant à la formule : « vis qua Deus in suo esse

persévérât », elle n'apparaît plus du tout dans l'Ethique ; la per-

sévérance dans l'être n'est désormais attribuée qu'aux choses

particulières et finies et elle est désignée de préférence comme un

« conatus » (III, 7 dem.). Il arrive sans doute à Spinoza de re-

prendre l'expression de « vis », mais seulement à l'égard de la na-

ture humaine, donc en un sens tout relatif (IV, 3; cf. aussi II, 45

sch.) ; et, en ajoutant que, si cette « vis » est une « potentia », elle

n'est cependant qu'une partie de la puissance infinie de Dieu (IV,

4 dem.), soumise à l'influence et à l'action de l'équilibre général

des forces cosmiques, il nous invite à tirer cette conclusion que

le concept de force ne peut s'appliquer à la puissance intégrale,

source de toute existence et de toute action, mais seulement à

une puissance partielle ou limitée, qui, constituant l'élément

d'une puissance bien plutôt qu'une puissance véritable, doit être

conçue comme un « conatus ». Par ce « conatus » l'essence des

choses finies devient « actualis » (IV, 7) ; mais l'essence de Dieu,

en raison de sa puissance absolument infinie, ne peut jamais être

conçue que comme « acluosa » (II, 3 sch.), et il y a entre ces

deux termes d' « actualis » et d' « actuosa » toute la difl'érence qui

sépare une puissance partielle d'une puissance infinie, une « vis »

ou un « conatus » d'une vraie « potentia » (1). Il me paraît donc

impropre de désigner la Substance divine comme une force. Le

concept de force implique toujours chez Spinoza l'idée d'un effort

ou d'une tendance, par conséquent d'une actuahté phénoménale,

par laquelle chaque chose particulière, insérée comme un anneau

dans la chaîne indéfinie des modes successifs et changeants, éprou-

ve de toutes parts une résistance et une limitation qui déterminent

en elle la formation d'idées inadéquates et de sentiments passifs,

(1) On peut dire en ce sens avec Zulawski {op. cit., p. 42) quo Dieu n'a pas
la puissance, mais est la puissance; ainsi que Spinoza lui-même {Cog. Met., II,

6) approuvait les Juifs d'avoir dit de Dieu, non pas qu'il a la vie, mais qu'il
est la Viç,
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réduisent son existence à n'être qu'une manifestation imparfaite

et éphémère de sa pure essence et la soumettent nécessairement

au triple esclavage de l'imagination, des passions et de la mort.

II

LIBRE ARBITRE ET FINALITÉ

Ne serait-ce pas précisément parce que, dans la pensée de Spi-

noza, toute causalité phénoménale, toute « causa fiendi » est de

nature dynamique, c'est-à-dire implique une résistance et un ef-

fort, suppose un déploiement de force et en même temps une

limitation, se caractérise en définitive comme une espèce de vo-

lonté de vie ou de puissance, que le philosophe, qui attribue à sa

substance une puissance absolument infinie, mais lui refuse toute

volonté, même élevée à l'infinité, a accentué, par opposition à cet-

te causalité cosmique ou modale, la causalité divine comme une

causalité d'ordre géométrique, produisant ses effets avec la même
nécessité, éternelle et immuable, par laquelle de la définition d'un

triangle suit l'égalité de ses trois angles à 2 R ?

Cette géométrisation de la causalité divine, qui l'assimile à

une relation logique de principe à conséquence, n'a pas d'autre

but, en effet, que d'exclure tout effort, toute tendance, toute vo-

lonté de cette puissance divine absolue, infinie et immuable, de

laquelle toute chose reçoit son essence, son existence et son acti-

vité, et qui n'est elle-même déterminée à l'existence et à l'action

que par sa propre et éternelle perfection. Spinoza ne nous cache

pas qu'il a dirigé sa conception mathématique de la causalité de

Dieu contre ceux qui croient devoir lui attribuer avec un enten-

dement infini une volonté libre {Elh. I, 17 sch. ; 33 schol. 2 et II,

3 8ch,), et il ne craint pas d'ajouter que sa conception lui paraît

seule s'accorder avec la perfection absolue de Dieu, car elle seule

permet de poser sans contradiction sa toute puissance : en conce-

vant toute chose comme une conséquence néc«îssaire de la causa-

lité divine, elle efface entre la puissance de Dieu et sa volonté tou-

te distinction artificielle qui ne pourrait conduire qu'à les opposer

et finalement à les liijiih-r l'un<> par l'auln'. Si l'on rlit, on ('ffol

,
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que Dieu n'aurait pas pu créer tout ce que concevait son entende-

ment sans épuiser en quelque sorte sa faculté créatrice, une telle

hypothèse, bien loin de sauvegarder la toute-puissance de Dieu,

la compromet irrémédiablement ; car elle revient à nier que Dieu

ait eu le pouvoir de faire passer à l'acte l'infinité des possibles

que son entendement concevait nécessairement. Dira-t-on que

Dieu en avait sans doute la faculté, puisque sa puissance est ab-

solument infinie, mais qu'il ne l'a pas voulu, et que rien n'existe

qu'en vertu de sa libre décision ? Mais Dieu peut-il vouloir que

d'une cause donnée ne résulte aucun effet ou que de la défini-

tion d'un triangle ne suive pas l'égalité de ses trois angles à 2 R ?

Il est sans doute moins absurde de soumettre toutes choses à

l'indifférence ou au bon plaisir de la volonté divine que de sou-

mettre Dieu lui-même à une nécessité qui lui soit extérieure,

comme un modèle dont il devrait s'efforcer de réaliser la perfec-

tion ; ce n'en est pas moins une absurdité qui répugne à la con-

ception de l'Etre souverainement parfait. .

Mais il ne suifit pas de reconnaître que tout ce qui est au pou-

voir de Dieu existe nécessairement {Elh. I, 35). L'essence de Dieu

est éternelle ; tout ce qui suit de son essence en est donc une con-

séquence éternelle et ne peut avoir été produit par elle autrement

qu'il l'a été effectivement (I, 33) ; et par cet « autrement /> il ne

faut pas entendre seulement que les choses n'ont pu être pro-

duites par Dieu dans un autre ordre, mais encore qu'elles n'ont

pu l'être d'une autre manière, ni recevoir une autre nature ou

d'autres propriétés. Car, si les choses avaient pu être autre-

ment constituées, l'ordre total de l'Univers eût été également

différent, puisque l'enchaînement des essences dépend, non de

leur simple existence phénoménale ou temporelle, mais de leur

nature propre, du degré de perfection ou de réalité qu'elles expri-

ment (I, app.). Or, si même nous supposions en Dieu une volonté

libre infinie, nous ne pourrions lui reconnaître le pouvoir de chan-

ger l'ordre et la nature des choses créées, sans mettre en question

son absolue perfection ; car on ne peut concevoir un changement

dans la volonté de Dieu, qui ne soit par le fait même un change-

ment de son essence, puisque sa volonté n'est pas distincte ou

séparée de son essence. Or l'Etre parfait ne pourrait changer d'es-
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sence sans devenir nécessairement imparfait. On dira qu'en vérité

Dieu ne peut modifier l'ordre des choses créées, une fois qu'il les

a créées, mais qu'il lui était permis de les créer autrement. Mais

par cette hypothèse on n'évite aucunement l'absurdité qui con-

siste à introduire en Dieu un changement d'essence ; car l'éternité

n'enveloppe aucune succession temporelle, le décret divin qui a

posé toute réalité dans son essence et dans son existence devait

être unique, de manière qu'il fût contemporain de l'existence de

Dieu et par conséquent identique à son essence même. Dieu n'au-

rait donc pu prendre une autre décision que s'il avait été doué

d'une autre nature ; et laquelle eût été véritablement par-

faite, la nature qu'il aurait pu avoir ou celle qu'il possède de toute

éternité ? Dieu n'agit donc pas par volonté libre (I, 32 cor. I).

Sa volonté ne peut être conçue que comme une activité éternelle

et immuable ; l'essence de Dieu, par cela seul qu'elle est absolu-

ment parfaite, est étrangère à tout changement ; toutes choses

s'ensuivent de la puissance divine par une causalité éternelle et

nécessaire, dont la conséquence géométrique est le parfait exem-

plaire (cf. Tr. Ih. poL, ch. IV et VI ; Tr. poL, ch. II ; Cog. Met.,

ch. IX et X ; Tr. Brev. I, ch. IV et VI).

Si toutes choses résultent ainsi de l'éternelle nécessité de la na-

ture divine et procèdent de son absolue perfection, on demandera

peut-être d'où vient qu'il y ait cependant tant d'imperfections

dans la Nature ? Tout d'abord, l'idée de perfection n'est, nous le

savons, qu'une fiction de l'imagination humaine, si elle doit ex-
'

primer davantage que le degré de puissance ou de réalité de cha-

que chose ; et cette fiction naît précisément d'une ignorance des

lois naturelles, qui en méconnaît l'inéluctable nécessité. D'autre

part, la gradation de puissance ou de réalité que manifeste l'é-

chelle des êtres s'explicju»' |)ar l'infinie puissance de Dieu, qui !ie

pouvait pas ne pas créer tous l(;s possibles, depuis le plus bas jus-

qu'au plus haut degré de perfection. « Si Dieu, dit le Tr. Brev. (1,

ch. 6), eût créé tous les hommes tels qu'Adam avant le péché,

il n'eût créé qu'Adam et non pas Pierre et Paul ; mais en Dieu la

vraie perfection consiste au contraire à donner à toutes choses,

depuis les plus petites jusqu'aux plus grandes, leur essence ou,

pour mieux din*, h posséder en lui toutes choses d'une maniéic
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parfaite ». (cf. aussi Eih. I, app. ; Tr. Ih. pol., ch. VI et XVI ; Tr.

po/., II, §8).

Ce n'est pas seulement la volonté ou le libre arbitre qu'exclut

de la causalité divine cette conception géométrique. De ce que

toutes choses procèdent de Dieu avec une éternelle nécessité et

une souveraine perfection, il suit qu'il n'y a dans la Nature aucune

finalité {Eth. I app. ; IV, préf.). Spinoza ne nie pas sans doute

que l'homme ne puisse se proposer des fins et s'efforcer de les at-

teindre ; le philosophe lui même n'hésite pas à poser comme but à

toutes nos pensées et à toutes nos actions un idéal, dont il déclare la

réahsation possible bien que difficile {De Inl. Em., p. 5; Elh. IV,

préf. et app. ch. IV ; V, 42 sch.)(l). Mais il prend soin de nous

avertir que cet idéal est entièrement relatif à l'ignorance des cau-

ses qui nous font agir et qui dominent en même temps toute réa-

lité dans la Nature. Si nous pouvions connaître l'enchaînement

des modes dans leur dépendance à l'égard de la cause première

qui les détermine à l'existence et à l'action, nous ne pourrions

plus concevoir les choses autrement qu'elles nous sont données.

Toute chose prise en soi ou absolument possède toute la perfection

dont elle est capable, parce que à son essence ne peut appartenir

que ce qui suit de l'éternelle nécessité de sa cause efficiente, et

que ce qui suit de l'éternelle nécessité d'une cause efficiente est,

au même titre, éternel et nécessaire ou immuable. L'homme a cer-

tainement le droit de se considérer pratiquement comme libre
;

car si tout acte, comme tout être, a ses raisons déterminantes,

l'homme ne les connaît pas dans leur synthèse puisqu'une telle

connaissance envelopperait celle de l'Univers tout entier. Il peut

donc, il doit même croire pratiquement à sa liberté et agir com-

me s'il était libre {Tr. lli. pol., ch. II), et par suite il peut agir en

vue de fins supérieures. Mais il n'a pas le droit de supposer que

toutes choses comme lui-même tendent à des fins ; encore moins

lui est-il permis de se représenter la causalité divine comme une

universelle finalité. Toute cause finale est une tendance ou un

désir conçu comme le principe d'un acte à accomplir pour ob-

tenir la satisfaction de ce désir {Eth. IV, préf.). Toute finalité

(1) Cf. sur ce point Mann {loc. cit.):
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implique donc un besoin ; elle est le signe d'une imperfection.

Dieu, qui possède la suprême perfection, ne peut donc former de

désir ni poursuivre de fin ; et, bien ipie les théologiens dislinguent

une fin « indigentiœ » et une fin « assimilationis », ils n'en sont pas

moins contraints de reconnaître que l'Etre absolument infini ne

pourrait se proposer de fin qui ne fût relative à sa propre nature

et ne révélât par conséquent en lui une imperfection radicale.

Ajoutons (pi'aucune chose ne peut être positivement définie ])ar

une cause finale ; car. si la rh-converte de sa cause elliciente siillil

à déterminer l'ulièrement la nature et les ))ropriétés d'une r(''alil(''

donnée, sa finalité ne constituerait jamais une raison sullisaïUe

de son existence, puisqu'il est toujours nécessaire de rechercher

la raison de cette finalité elle-mênu', sans qu'il soit possilile d(>

s'arrêter à un terme d'e.xplication ultime. Il est vrai que la chaî-

ne phénoméiiale des causes elHcientes est elle-même inliuic ;

mais elle tiépcnd tout cnlièrc. eu chacun de ses amuNiux. (run

Etre sui»rême. dont la causalité imuianetite peut être clairement

définie ; tandis tpi'une volonté lit»re infinie, qui se poserait à elle-

même des fins universelles, échappe par essence à toute délcinii-

nation logique et réelle, dépasse toute conception humaine et ne

peut constituer qu'un asile commode pour l'ignorance et la su-

perstition (Elh. 1, app.). Dieu agit donc en vertu de la même né-

cessité éternelle qui pose son existence absolue ; et, de même
qu'il n'existe pas en vue d'une fin quelle qu'elle soit, il n'agit

pas en vue d'une fin : sa puissance connue son existence, se sullit

à elle-même (/t//j. IV préf.).

Sans |>réteiidrc mettre en question cette exclusion formelle

do loule finalité en Dieu et dans la ISatiu-e. on a cru pouvoir se

denjanrler si la concept i(Ui s|)in(i/ist(! de la causalité divine ne

coinporlail pas une certaine rsitèce de finalité, interne ou ininia-

nenle. S'appuyant sur cette |»i-opositiun (/•.'///. Il, 'A), (pie I Meu

« l'idée «le s(»n essence et de toutes choses <pii en suivent néces-

Hairemcnt, Mann (1) se représente 1' « Idée de Dieu » comme ime

Idée universelle, embrassant dans sa eoiu-eption la InliditV' du

Héel (pie produit en même lertips la puissance (livine. de I elle soit

e

( 1 ) l.oc. r.il.
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que cette Idée du Réel aurait, en quelque manière, présidé à l'ac-

tivité divine qui le posait dans l'être. « Pour qu'il y ait action

finaliste en Dieu, il suffit qu'il se représente en conscience le résul-

tat de sa création et qu'il donne à celui-ci une certaine influence

dans sa réalisation. Or ce caractère est-il inconciliable avec le

concept spinoziste d'une divinité qui porte en soi les lois de son

essence ? » Mann avoue que Spinoza eût rejeté cette consé-

quence, puisque selon lui Dieu coniine « Natura naturans » ne

])('ns(; ni ne veut, donc n<; pose pas de fins. Mais il croit néan-

moins « que Spinoza ne peut se passer du concept de fin et (ju'au

contraire une action finaliste est possible dans un monde lié par

la nécessité ». Joachim (1) estime pareillement que dans la teneur

générale de l'Ethique est impliquée une téléologie « immanente ».

Spinoza ne reconnaît en élïet d'autre type de nexus causal que

la « cohérence géoniétrique », mais il conçoit celle-ci comme une

« connexion pai- contenu », par opposition à la connexion mé-

canique qui est une « conjonction extérieure ». Or toute connexion

par contenu suppose une « domination » des éléments composants

par le tout qui les coordonne ; et cette « domination » est e.ssen-

tiellement de caractère téléologique, car « le tout conditionne le

contenu et les implications réciproques des éléments composants

comme ce dont ils sont les moyens indispensables. Son être re-

quiert leur être, et c'est parce qu'il est ce qu'il est qu'ils sont ce

qu'ils sont ». Ils ne forment donc pas une simple résultante, mais

expriment la finalité immanente du tout qui les détermine (2). On
doit donc supposer en Dieu une finalité, non pas en ce sens qu'il

agirait en vue d'atteindre une perfection dont il serait privé, mais

en ce sens que la cohérence géométrique des modes en Dieu est «

l'articulation de la nature divine », conspire à exprimer une Réalité

[>arfaite, donc inq)liquf' des relations de caractère téléologique.

.Joachim n'allirme pas (pie cette théorie ait été professée j)ar Spi-

noza, mais à son avis elle suit logiquement de sa conception géo-

m<''tri(jtie de la causalité divine (3),

(1) Op. cil., ]>. -i'Jl.

(2) Cf. la théorie dos « dominanles « chez Reinke, Die Welt als Tal, p. 275
vl sqq.

(3) Selon MAiniMiAi! {up. cil., \). 344), Si>ino7.a aurait pu par sa conception
des Idves comme forces ou puissances naturelles adopter, comme l'on fait
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Il faut admettre sans doute que si la causalité de Dieu ne renfer-

me aucune finalité, elle n'est cependant pas réduite à n'être plus

qu'une force brute, aveugle, irrationnelle. Toute « causa » est aus-

si une « ratio » ; à la causalité divine appartient une logique imma-

nente, dont les effets doivent nécessairement produire sur l'es-

prit humain l'impression d'une intelligence supérieure, agissant

suivant des fins conscientes. Mais, en vérité, ces effets sont la con-

séquence éternelle et nécessaire d'une puissance souverainement

parfaite. La Nature n'est pas l'œuvre d'une Intelligence infinie,

mais elle nous apparaît comme une œuvre intelligente, parce

qu'elle découle de la puissance divine avec cette nécessité logique

qui permet de déduire de la définition d'un triangle l'égalité de ses

angles à 2 R. Si donc nous avons dû concevoir la « ratio » en Dieu

comme une « causa efficiens », une réelle activité productrice, nous

devons maintenant nous représenter cette « causa efficiens » com-

me une activité logique, procédant avec une nécessité géométri-

que. Activité logique, mais non proprement téléologique ; car

c'est précisément parce qu'il ne veut pas qu'on la conçoive com-

me une finalité que Spinoza nous renvoie sans cesse à l'exemple

de la mathématique [Cog. Met., II, ch. 9 ; Eih. 1, app.). De même
que la puissance de Dieu n'implique aucune volonté libre, elle ne

suppose aucune intelligence iTifinio. L'identité de la « ratio » et de

la « causa » n'exprime pas autre chose en définitive que la né-

cessité et l'éternité de cette puissance, en un mot son inuiiuhi-

bilité (1). L'immutabilité de l'essence divine n'est donc pas,

comme nous nous l'étions demandé tout d'abord, contradictoire

à sa causalité ; elle est bien plutôt le caractère qui la spécifie.

SciioPr.NiiAi à.n t'I HahtmaiN.n, iiuo léléologio de riticouseicnl. s'il u'avuil

creust^ un iil)îmo iiirniucliissubU; entre les Tonctiuiis physiques cl les fondions
idéales de lu Nnliire.

(1) On n essuyé de défendre rî'qiiiilion « cansn sive ratio » du point de \ ne

du [jandlélisnie spino/isie (Cf. Hicutkh. l>>v. cil. ; /,i;i,a\vski, op. cil., p. 7(1 ;

K«i;ni«;, lùiiinickclun;/ îles (^(iii.snlpnihlrms- Spinoza --). Il est, évident.

en effet que, si « l'ordre et In connexion des idées sont, les nu^ines que l'ordre

et la connexion des choses » (lilh. II. 7), à la relation de causalité efficiente

qui délerinine l'enchalni'UH-nt des niodt's de l'étendue doit, cornvspondre luie

relufion de princi|>e h conséquence dans l'at tribut de la pensée. Mais il con-

vient de reinartpu'r que ce parallélisme ih> peid pas servir l'i justifier l'éj^alité

• cauHH Hive ratio •, puisqu'il en est un coidraire utie ap|)licalion {l-Hh. 11,7

deui.). Ajoutons que le coroll. de cette 7" prop. pourrait niOnie être iiderprélc
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III

CAUSALITÉ NÉCESSAIRP: ET CAUSALITÉ LIBRE

Nécessaire et éternelle, la causalité de Dieu est immuable. Par

cette immutabilité, Spinoza n'entend pas seulement que l'Etre

souverainement parfait ne' peut modifier lui-même sa propre

volonté en vue d'acquériY une perfection dont il serait privé. II

veut exclure aussi tout changement que l'essence de Dieu serait

supposée subir du dehors, par des causes qui seraient étrangères

à sa nature et le contraindraient à agir. Car Dieu est l'Etre ab-

solument infini qui embrasse en soi toute réalité et toute puis-

sance ; il n'y a donc rien hors de lui (jui puisse imposer une loi à

son activité ou le déterminer dans son action {Elh. I, 17) ;

cause première et unique de toutes choses dans la Nature, il ne

peut pâtir d'aucune chose, éprouver aucune passion, descendre

à une moindre ou s'élever à une plus grande perfection (V, 17

dem. ; cf. aussi Co^. Mel., II, ch. 3).

Un être qui n'agit pas sous l'influence d'une contrainte exté-

rieure et dont l'activité causale doit par conséquent dériver tout

entière de la seule nécessité de sa nature, est une « causa per se »,

non M per accidens » {Elh. I, 16 cor. 2). Que l'expression « per ac-

cidens » ne signifie pas « d'une manière contingente » ou « par ha-

sard '), mais « par quelque chose survenant du dehors », Zulawski

(1) l'a très justement observé. Qu'il y ait, en général de la con-

tingence dans la Nature, Spinoza le nie à maintes reprises en des

termes qui ne laissent place à aucune équivoque {Elh. I, 29 ; 33

schol. I). Tout ce qui existe existe nécessairement ; tout ce qui

agit agit nécessairement. Mais il convient d'admettre deux ca-

tégories de la nécessité : de la nécessité externe, qui est une con-

trainte, une détermination et, en un certain sens, une limitation

en un sens favorable aux adversaires d'une causalité active dans la substance,
puisqu'il paraît établir en Dieu une opposition entre la puissance de penser
et la puissance d'agir, telle que toute activité serait exclue de la Pensée divine
et que la « ratio » ne devrait jamais être conçue comme une « causa efficiens ».

(1) Op. cit., p. 41. Le Tr. Brev. (1. ch. 3) oppose la cause par soi à la con-
tingence

; mais Spinoza nous avertit lui-même que ce texte n'exprime pas sa
penséç propre.
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OU négation de l'existence, il faut distinguer cette nécessité

interne, immanente à l'être, qui se rapporte à son essence et

par laquelle seule il subsiste comme réalité actuelle. Cette

nécessité est le principe de toute activité et de toute puissance
;

mais, en vérité, elle n'appartient qu'à Dieu, car de Dieu seul

on peut dire proprement qu'il existe et agit en vertu de la

nécessité de sa nature. Toute autre réalité n'a d'existence et de

puissance que dans la mesure où elle exprime l'existence et la

puissance de Dieu, de sorte que sa causalité lui est, sinon étran-

gère, du moins « accidentelle », donnée du dehors, comme une loi

qui, si elle est inséparable de son essence, ne peut être toutefois

entièrement ex)»liquée par elle ; car si l'on ne peut concevoir au-

cune chose réelle sans cette causalité, ou peut concevoir cetic

causalité sans les modes [)articuliers qui la manifesteuL Toute

chose particulière et finie est donc une cause « per accidens »,

mais Dieu est cause « per se », de même qu'il existe « per se ».

Si cette causation par soi exclut, en conséquence, une double

nécessite : la nécessité, qui ost contrainte extérieure, et la néces-

sité qui, bien qu'immanente à l'être, ne dérive pas cependant

uniquement de sa nature propre, elle n'en est pas moins l'expres-

sion d'une nécessité éternelle et immuable. Mais, par cela même
qu'elle est identique à l'essence, cette nécessité est le vrai fonde-

ment de la liberté. Ne pas agir sous la pression d'une contraiiile

extérieure, ce n'est assurément pas déjà être libre ; car une acti-

vité, qui ne subit aucune entrave du dehors, mais reste soumise

à ime loi interne, irréductible à sa nature intime, est encore l'ex-

pre8.«ion d'une « certaine » nécessité, bien (|u'on ne puisse qualifier

celle-ci de contrainte. La nécessité (|ui pose la lilxMté d'un être,

c'est seulement la nécessité de son essence ou de sa nature [Itllt.

I, def. 7 ; Tr. pol., II § 7 et § II) ; et, par suite, de Dieu seul on

peut dire que sa nécessité est une « libre nécessité » (K/>. 58), puis-

que sa nature est l'unique loi de sa puissance comme de son exis-

tence, c'est-à-dire que non seulement aucune cause ne peut être

donnée hors de lui qui le détermine à agir, mais encore en lui-mê-

me aucune autre cause interne ne peut, être j)osée à son activité

que sa propre et inlinie jierfeclion. Dieu seul est. par eonsé(|uenl

une rnu»e libre {Elh. I. 17 cor. '^). on une cause absolumi-nt Mine

{Tr. l>nl., eh. Ilj.
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Une telle liberté exclut toute indifférence et tout caprice, de

même que la nécessité de Dieu exclut toute contrainte. Concevoir

l'activité <\o Dieu sous l'idée de la nécessité, ce n'était nidleni«Mil

poser hors <!•• I Miii nn<' loi i"i latpi.'lle il «levait cùiilonner s<;s actes

ou un idéal dont il devait poursuivre la réalisation. Ou'y aurait-il

de plus absurde que de soumettre la cause première et unique de

toutes choses au Destin et à la Fatalité ? Le Démiur-^f^ de Pla-

ton façonnait le monde sur le modèle des Idées éternelles ; mais

il n'est même pas possible d'admettre ((ue Dieu agisse sous l'Idée

du Bien, non seulement parce qu'il n'y a pas de Bien en soi, mais

encore parce que rien n'existe et ne peut être conçu que par Dieu

{Elli. I, 33 sch. ; Ep. 43 et 7.")). La nécessité de Dieu est donc une

libre nécessité. Mais concevoir l'activité de Dieu suusTidée <le la

liberté, ce n'est pas, d'un autre ct'dé, l'alïranchir de toute loi,

lui reconnaître la faculté même de tout détruire, de réduire à né-

ant tout ce qu'elle a créé, si tel est son bon plaisir. N'est-il pas

absurde de se représenter la puissance divine comme celle d'un

monarque ou d'un despote, exerçant sur ses sujets un droit ab-

solu de vie et de mort, ue [>reiiant pour règle de ses actes que son

caprice et sa fantaisie, se plaçant [»ar sa volfudé au-dessus de tou-

te raison et de toute justice ? Unc^ telle puissance serait en fait

la manifestation d'une impuissance radicale [Elh. Il, 3 sch. ; (!og.

Mel., p. 211). La liberté de Dieu, loin de supprimer la nécessité

de son activité, la pose au contraire dan^ la vérité de son essence

{Tr. pol., Il :; 11) ; elle ne consiste pas dans un libre décret, mais

dans une libre nécessiti''. L;i nécessité de Dieu pose sa liberté,

mais sa liberté [)ose sa nécessité : toutes deux sont rex[)res^ion

d'une puissance infinie cpii, par cela inênu^ qu'elle ne reçoit sa loi

<pie de sa propre nature, |>roduit toutes choses avec une souve-

raine perfeit inn.

IV

l'i.mmani:nce de la caisalité divlnr

ï>'il n'y a rien hors de Dieu (fui le détermine à l'action parce que

toutes choses sont en lui et par lui, il n'y a rien non plus hors de

hii sur quoi il puisse agir ; Dieu est donc la cause immanente, et

non transitive, de toutes choses [Elh. I, 18 ; Ep. 73).
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Que cette « immanence » de la causalité divine ne signifie rien

d'autre que son « intériorité », cela résulte non seulement de la

Dem. d'Eih. I, 18, qui repose entièrement sur l'unicité de la subs-

tance, mais encore de l'aveu propre de Spinoza qui déclare ex-

pressément n'entendre par « causa immanens » qu'une cause in-

terne {Tr. Brev., 2^ dial. et II, 26) (1). Dieu, quand il agit, ne sort

pas de chez lui, selon l'expression de Hegel. Son infinie puissance

ne consiste pas à produire hors de son essence des êtres qui, une

fois créés, seraient doués d'une certaine indépendance en ce sens

qu'ils ne seraient plus rattachés à leur cause première que par

leur origine. Mais elle ne consiste pas, d'autre part, à enchaîner

simplement tous les êtres les uns aux autres suivant la loi du dé-

terminisme universel qui, conditionnant les conséquents par leurs

antécédents, établit entre tous les anneaux de la série phénomé-

nale un ordre de causalité successive et les condamne ainsi à une

existence limitée, imparfaite et éphémère. Elle constitue bien

plutôt le lien qui, enveloppant toutes choses en une Nature infi-

nie et unique, introduit entre tous les êtres des relations de causa-

lité réciproque, un « commerce » d'action et de réaction, par le-

quel chacun d'eux devient un élément nécessaire de la synthèse

cosmique. Toute autre espèce de causalité elficiente implique

l'extériorité de la cause à l'égard de ses eiïets. Dieu est donc cause

libre, parce qu'il porte en lui-même le principe de son activité
;

et il est cause immanente, parce qu'il porte en lui-même les dé-

terminations de cette activité.

Toutefois son immanence n'est pas proprement une causalité

procédant « du dedans », comme si Dieu tirait en quelque sorte

de son essence les elTets qu'il produit ; car, dans ces conditions,

ses elTets ne pourraient que lui être extérieurs. Son immanence

est une activité procédant « en dedans » d'elle-même, sa puissance

ne s'exerce que sur son propre contenu ; et ce contenu n'est pas

le résultat d'un acte créateur, production totale d'êtres qui

n'auraient été antérieurement donnés qu'ù l'état de possibles,

car tout ce qui est possible existe nécessuirement et tout ce (]ui

(1) Cf. Cambrer, op. cit., p. 2 ; Friedriciis, op. cit., p. .'W ; IUckwit/.,

StuJif.n ùber Causalitat itnd Identitat als lirundprimipien des Spiiio:isnius,

11 ; Fischer, op. cit., p. 364.
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existe nécessaireraenl est éternellement donné. La substance, par

sa causalité, n'ajoute donc rien à son contenu ;
mais ce contenu

ne lui est pas imposé du dehors, il est une expression ou une con-

séquence éternelle et nécessaire de sa puissance infinie. L'uni-

vers des choses particulières et finies n'est pas un monde qui lui

soit étranger et qui puisse être conçu sans elle. La « Natura na-

turata », c'est encore la « Natura naturans », mais révélée dans

l'infinie fécondité de sa puissance, manifestée dans l'inépuisable

richesse de son essence, développée dans la variété sans limite de

ses formes d'existence, conçue, en un mot, comme embrassant

dans son immanence la totalité du Réel et donnant à toutes cho-

ses « l'être, le mouvement et la vie » {Ep. 73). Dès lors la Subs-

tance est susceptible de changement et d'évolution, sans cesser

d'être identique à elle-même. Puisque son contenu lui est éter-

nellement donné, étant inséparable de son existence et de son

essence, chacune de ses modalités ne peut être que la transforma-

tion d'un de ses états dans un autre, de sorte que l'équilibre gé-

néral des forces cosmiques ne peut jamais être rompu sur un point

sans être immédiatement et nécessairement rétabli par une mo-

dification correspondante de tout l'ensemble. L'équation fonda-

mentale du monde se maintient, éternellement et intégralement,

à travers l'infinie diversité de ses formules successives, et la Subs-

tance peut prendre toutes les formes d'existence sans jamais per-

dre son immutabilité (1).

Si l'immanence de la causalité divine implique ainsi la perma-

nence de son essence, il n'est cependant pas possible de ramener,

comme le fait Zulawski (2), l'idée de « causa immanens » à celle

d' « une cause qui continue son existence dans son effet et est en

quelque sorte renfermée en lui, c'est-à-dire telle qu'elle ne cesse

pas d'être cause une fois qu'elle a produit une chose, tant que

celle-ci dure seulement ». Dans cette hypothèse, tout d'abord,

la « causa transiens » ne peut plus être, par opposition à la « causa

(1) Friedrich s (op. cit., p. 39) a excelleninient montré que la causalité

de la substance ne s'accorde avec son immutabilité que si elle est conçue com-
me une activité immanente par laquelle « la substance se détermine et se mo-
difie elle-même ou, pour ainsi dire, se métamorphose »,

(2) Op. ci{,, p. 50.
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immanens », qu'une cause « telle qu'après avoir posé son elïet elle

cesse de l'influencer ou simplement s'évanouit ». Or il suit de cette

définition que la " causa transiens » est << celle donf l'idôo n". ^i

pas renfermée dans l'idée de la <'hose. c'esl.-à-diro qu'uii<' iln>s«'

peut bien être conçue sans causa transiens ». Mais l'idée d'une

cause sans laquelle son effet peul être conçu est, coninie le recon-

naît Zulawski, une « contradictio in adjecto » ; et Spinoza est si

loin de l'avoir commise qu'il pose au contraire comme un axiome

{Eth. I, ax. 4) que « toute connaissance d'un elïet dépend de celle

de sa cause et l'enveloppe ». Zulawski croit lever la contra-

diction en faisant remarquer que la « causa transiens » n'est

pas proprement une cause, mais seulement la condition du deve-

nir des choses, de leur existence temporelle et contingente, en

d'autres termes, une « causa fiendi », la « causa immanens » étant

seule une « causa essendi ». Mais, s'il en est ainsi, .comment Spi-

noza peut-il dire que Dieu. (|ui n'est pas une « causa transiens »,

est cependant cause « ul res incipiant existere » [Klli. T, 24 cor.)

et, plus explicitement, cause de toutes choses « secundum fieri »

(/,'//». 11, 10 scli.) ? Serait-il d'ailleurs possible de concevoir

sans Dieu le devenir des choses? Et, s'il l'aul adnit'lln' (pie

rien ne peut être conçu sans Dieu, que par consécpuMit la « causa

transiens » est au.ssi une cause sans laquelle la cli()s(> ne peut être

conçue, tout au moins dans son existence et son devenir, par (piel

caractère sera-t-il donné de distinguer une « causa transiens »

d'une « causa immanens », puisque cette dernière doit être délinie

selon /ulawski comme « une cause sans la(pielle une chose ne peut

ni être ni être conçue? » Ajoutons (|ue, si la « causa iiuinanens »

est com|>rise comme une cause permaïu'ide. /ulawski a sans douliî

raison d'allirnH'r « qu'il y a au sein de la u Natura luiturata » (\i'!^

choses qui sont causœ immanentes » ; mais commeid peut -il

accorder cette conclusion avec la IH^ prop. iVEili. I ^\\\\ dénu)ntr(i

précisément l'immatience de la causaliti' di\inc p.ii- I iinicit('' (l(>

son essence ? (1).

(1) Ln mépriHC de Zlm.awski n déjà été rolcvéo |>îii' .Ioaciiim (<//*. vil., |i.

G4), (|iii reriiiirqiiu roiitre lui (|iit> > hi niiisii t nuisions lu* <loil pas (^Irc prise au

sciih d'une iiclivilé niuniontanée el fuyante, nuus au s(Mi>i lilh'raj d'une cause

pHHHuril ù un effet qui lui «st extérieur ». La causa tran^icn- » irc<l pas une

V'uuhe <• lrun>tituirc a, uiui» « transcendante ».
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On pourrait être tenté de maintenir l'interprétation de Zulaw.s-

ki en la complétant par cette remarque que la « causa immanens »

n'est pas seulement une cause sans laquelle son effet ne peut être

conçu, car ceil»- propriété appartient à toute espèce de causalité,

mais encore une cause qui ne peut être conçue sans son effet, de

manière qu'elle en soit absolument inséparable : la « causa im-

manens ') ne serait intérieure à son effet que parce qu'elle en

constituerait proprement l'essence. Mais la question est de savoir

si l'immanence de la causalité divine signifie l'intériorité de Dieu

au monde ou tout au contraire l'intériorité du monde à Dieu.

.Spinoza a pris soin luimême de résoudre le problème dans le

scholie (VElh. II, H», où il commence par déclarer que Dieu est

cause de toutes choses « noaitantum secundum fieri, ut aiunt, sed

etiam secundum esse );. Dieu est antérieur à toutes choses, non

seulement par nature {FJh. I. 1), mais par cau.salité {Elh. 1, 17

sch.) ; si doue rien n'existe et ne \h'\\1 être conçu que par son es-

sence et sa puissance, Dieu existe et peut être C(uiçu par lui-mê-

me, non sevdement dans son essence, mais dans sa puissance
;

par suite, toutes choses dépendent de sa puissance ou de sa cau-

salité dans le môme sens où elles dépendent de son essence. Or

Spinoza répète à maintes reprises que toutes choses sont en Dieu,

ou contenues en Dieu {Elh. I, 15 ; II, 8 ; V, 29 sch.) ; mais il ne

dit jamais que Dieu est contenu dans les choses, et la raison en est

très clairement exprimée par le scholie (ÏElh. Il, 10. Si, en effet.

Dieu était flans les choses au même sens où elles sont en lui, non

seulement les choses ne poiuraient exister ni être conçues sans

Dieu, mais Dieu lui-même ne pourrait exister ni être conçu sans

les choses, c'est-à-dire qu'il eu constituerait proprement l'essence.

Oue Dieu constitue l'essence des choses, c'est peut-être là la for-

mule du panthéisme ; ce n'est assurément pas une formule spino-

ziste, car Spinoza la repousse absolument. Mais, s'il ne veut pas

qu'on conçoive l'essence de Dieu comme immanente à toutes

choses, il ne pourra dire non plus que la puissance ou la causalité

de Dieu est immanente aux choses, puisque la puissance de Dieu

est son essence même ; et, par suite. Dieu doit être conçu comme
antérieur aux choses par sa causalité ainsi qu'il l'est par sa nature
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OU son essence (1). L'immanence de Dieu enveloppe sans doute

l'effet dans sa cause ; mais elle ne supprime pas la distinction,

tout au moins logique, de l'effet et de sa cause ; elle ne permet

pas de les identifier en principe, comme le font Friedrichs (2) et

Zulavvski (3).

On s'efforce d'échapper à cette conséquence en supposant que,

si Dieu n'est pas immanent à toutes choses par son essence, il

l'est néanmoins par sa puissance ; et Spinoza lui-même paraît

s'être demandé si « Deus secundum essentiam vel secundum po-

tentiam ubique sit » {Tr. th. pol., p. 111). Mais déjà dans les Cog.

Met. (p. 211) il déclarait cette question absurde, parce qu'il n'est

pas possible de séparer de l'essence de Dieu sa puissance infinie
;

et VEp. 75 affirme très nettement que I>ieu est « ubique secundum

essentiam ». Dieu n'est donc pas la cause immanente de toutes

choses, en ce sens qu'il serait « la force vitale interne du monde »

(4), rintériorité de la substance ne doit pas être conçue comme
une puissance agissant du dedans des choses, car elle constitue-

rait ainsi leur essence. Si la « causa immanens » est une « causa

essendi rerum », on ne doit pas considérer (5) la puissance de

Dieu, et par conséquent son essence, comme l'élément constitutif

de toute réalité, mais seulement comme le principe de la conser-

vation des choses. Car Spinoza nous apprend que Dieu est « causa

essendi rerum » en tant qu'il est cause « ut in e.xistendo persévè-

rent » {Eth. I, 24 cor. ; cf. aussi II, 45 sch. et V, 29 schol.). Mais

qu'est-ce à dire sinon qu'il faut toujours définir l'immanence

comme une loi de synthèse qui fait de la « Natura naturata »

tout entière un « Univers » ou, comme Spinoza ne craint pas de

le dire, un « Individu » {Eth. II, lemma 7 schol.; cf. Cog. Met., II, 7),

conception qui fut peut-être déjà celle de Descartes (cf. 3® Médit.

et Princ. Phil., I, 21). Si donc l'essence des choses découle néces-

(I) Cf. KfiCKEN {Die I.rbensansrhattttnfien (1er grnsscn Denker, p. .358 ol

sqq.) : • Dieu e»t cause iiiuniinciilr toiilos choses, c'est -fi-dire, non que Dieu

efil iiniiitinent nu monde, iiutis nu contrnirc qu'il coniprcu)! en soi le monde
;

quand il produit les choses, il reste en lui-inOnu' «.

rZ) Op. cit.. p. 39.

(3) Op. cit., p. 'Z:\.

(4) Cf. Camkhrr, op. cil., p. 2.

(&) ZuLAWSKi, op. cit., [). 50.
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sairement de l'essence infinie de Dieu, cette dérivation n'implique

pas l'immanence en elles de l'essence divine, mais au contraire

leur « in Deo contineri ». D'ailleurs, en déduisant très clairement

la « causa immanens » de la « causa efficiens », la Dem. d'Elh. I,

18 fait de celle-là une simple détermination de celle-ci. Or Dieu

est cause efïiciente, non seulement de l'essence, mais aussi de

l'existence des choses {EUi. I, 25) ; et que dans cette existence

est comprise leur existence temporelle ou leur « fieri », cela suit

ô'Eili. I, 24 et cor. et â'Elli. II, 10 schol. Dieu est cause unique et

ne peut être cause transitive ; la « causa immanens » ne doit donc

pas s'appliquer seulement à l'essence des choses, elle enveloppe

aussi leur existence dans le devenir, elle exprime simplement ce

fait que l'efficience divine ne produit pas les choses hors d'elle

même, et c'est pourquoi Spinoza admet, à côté de cette causalité

efïiciente qui est en même temps et nécessairement immanente,

une causalité efficiente transitive qui se rapporte aux choses par-

ticulières et changeantes et constitue le principe de l'universel

déterminisme (cf. Eth. I, 28 av<'c le >;rhft!io de II, 45).

V

LA DOUBLE CAUSALITÉ DIVINE

L'hypothèse, dans la doctrine de Spinoza, d'une causalité tran-

sitive peut paraître étrange, sinon contradictoire ; car Dieu est

l'unique cause de toutes choses, de leur essence, de leur existence

et même de leur devenir ou de leur durée; et Dieu n'est pas une

cause transitive. On ne peut supposer en effet entre les différents

modes d'un même attribut des relations causales qui ne soient

pas entièrement le produit de l'activité immanente de la subs-

tance
; car ce serait admettre que les choses peuvent être déter-

minées à l'existence et à l'action, sans qu'elles l'aient été par la

puissance infinie de Dieu {Eili. I, 26 et 27). Il y a sans doute une

liaison nécessaire entre les divers moments de la série temporelle

des choses particulières et finies, et chacun d'eux paraît être

conditionné dans son existence et son activité par ses antécédents.

Mais ce conditionnement ne peut être réel, s'il n'est une exprès-
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sion de la causalité divine immanente à la série phénoménale

tout entière. Toute causalité dans le monde n'est donc qu'une

causalité apparente, si elle n'est la causalité même de Dieu, et par

conséquent une causalité immanente.

Remarquons tout d'abord que l'exclusion radicale de toute

causalité transitive ne s'impose rigoureusement que dans l'in-

terprétation panthéistique qui se représente la causalité divine

comme étant intérieure à ses efîets, les produisant pour ainsi dire

du dedans et constituant leur essence. Car elle implique qu'il n'y

a d'autres rapports entre les choses que ceux qui dérivent de leur

nature ou de leur essence, c'est-à-dire de l'essence infinie de Dieu

qui leur est immanente, et que par suite la substance doit absor-

ber dans l'identité de son essence la variété, purement phénomé-

nale, de ses modifications. La division des choses dans rt>s[)are

et le temps est, dès lors, une fiction de l'imagination humaine
;

avec l'individualité des êtres s'évanouit tout changement dans

l'univers et par conséquent toute causalité transitive. La Subs-

tance, en pénétrant tout le Réel, le réduit à l'immobilité de l'Etre

éternellement identique à lui-même. Mais Spinoza n'a-t-il pas dit

au contraire que Dieu est cause « que les choses commencent à

exister et persévèrent dans leur existence », qu'elles ont dans les-

pace et le temps une existence particulière, limitée, finie, quelles

vivent dans la durée et sont soumises au changement, qu'elles

deviennent ou se font, et constituent une multiplicité inexprima-

ble par aucun nombre déterminé ? Ou bien donc il faut admettre

que l'immanence de la causalité divine doit être entendue

en un sens (jui autorise l'hypothèse d'une causalité transitive,

dont il restera à détermin«;r la nature et la loi ; ou bien il faut ac-

cuser Spinoza d'avoir posé en face de sa Substance infinie el

innnuable, étrangère à toute diversité et à (ont ehangeinent , un

monde de phénomènes dont la variété, la contingence, la finit»',

U'H liniitutions sont inexplicables, si l'on ne consent à substituer

iiij inunisine subslantialiste » un nouveau dualisme )> ou une « es-

pèciî d'nloinisnie. »

Si, en elTet, nous con<.evons la substance comme étant, « inuna-

neiite aux clioses », nous nous trouvons immédiatement, en pré-

Uencn d'un rlileninie,dnnt la >n|iil joii ne peut être ojilenue qu'aux
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dépens mêmes de celle conceplion. « D'un côlé, dil Powell (1),

si nous mainlenons l'unité de la suhslance, nous devons nier la

variélé (^ualilalive du niondi;, car la suhslance unique doil néces-

sairemenl produire partoul le même elïel et, par suite, il ne peut

y avoir des choses qui se distinguent les unes des autres. D'un au-

tre côté, si nous reconnaissons la variété du monde, nous devons

considérer les forces-substances qui le façonnent comme hétéro-

frênes, donc supposer une pluralité de substances, et le monisme

se change en une espèce d'alomisme «.Spinoza a-t-il résolu le di-

leniiiK^ ? " Dieu, répond Fischer (2), est substance; les choses sont

modes ; la siiltslance est par son essence infinie, illimitée, incon-

dilioimé»;, nécessaire ; les modes sont })ar leur essence finis, limi-

tés, conditionnés, contingents ; c<'lle-là est parfaitemenl indéter-

minée, ceux-ci sont parfaitemenl déterminés ; la substance est

|>rimitive et lil)re, les modes sont dérivés et non libres; celle-là

est cause éternelle, ceux-ci sont elïets passagers. Ou'est-ce que

les choses peuvent enc(»re avctir de comnmn avec l'essence de

Dieu, si elles lui sojiL ainsi dans foules leurs déterminations alissi

inégales et opposées ? Due devient l'inananence de l'essence» di-

vine ? Si Dieu était comme la sul)stance, comme la force primi-

tive et la nature agissante qu'il est, réellement immanent aux

choses, celles-ci devraient être elles-mêmes des substances, des

êtres primitifs, des natures agissantes. Mais elles sont le contraire

de tout ce qu'elles devraient être, si Dieu était en vérité leur cause

interne, tinlre substance et mode il y a un al)îme, une inégalité,

(jui fonde un nouveau duali.sme, lequel s'oppose au principe de

l'immanence réelle. La substance doit être immanente aux cho-

ses; en vérité, elle leur est aussi pini immanente que la puissance

à l'inqjuissance ». Non, la substance ne doit pas être inmianente

aux choses, mais l)ieu au contrairf! les choses immanentes à la

substance ;car, de ce (pie la sulistance ne doit j>as être en dehors

de ses modes, il ne suit pas qu'elle doive être en eux, mais seule-

menl (pi'ils doivent être en elle ; et celte inversion, dont nous

avons (h'jà «'tabli la nécessité, nous apparaît nuiintenaat d'une

(1) Op. cil., p. 53.

(2) Op. cit., p. 5G'J.
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importance capitale, puisqu'elle met en question le principe mê-

me du spinozisme.

Spinoza s'était fort bien rendu compte des objections que sou-

levait sa théorie de l'immanence et il les a très nettement exposées

dans les deux Dialogues du Tr. Brevis. Dieu est la Substance uni-

que et absolument infinie, le Tout qui embrasse dans son essence

l'univers des choses réelles comme ses attributs ou ses modes
;

dès lors, si Dieu est une cause, il ne peut être qu'une cause imma-

nente, puisque les effets d'un Etre, en dehors duquel il n'y a rien

de réel, doivent être contenus dans son essence. Mais, s'il en est

ainsi, chacun des effets produits par Dieu ajoutera quelque chose

à son essence, puisqu'il sera contenu en elle, et par suite Dieu au-

ra d'autant plus d'essence qu'il produira en lui-même plus d'ef-

fets; et, d'autre part, puisque aucun de ses efTets ne tombe hors

de son essence, chacun d'eux devra être, comme elle, infini, éter-

nel et parfait, la simplicité de l'essence de Dieu impliquant son

absolue homogénéité. Ces deux conclusions sont néanmoins inac-

ceptables, car la U^ est contradictoire à la définition de l'Etre

souverainement parfait, et la seconde s'oppose manifestement

aux données de l'expérience. Spinoza résout la première difficulté

en établissant que les choses créées par Dieu ne constituent pas

en vérité son essence, et la seconde en posant le principe récipro-

que et complémentaire que Dieu ne constitue pas l'essence des

choses particulières.

Il faut distinguer, en effet, deux concepts du Tout. (1). Le Tout,

conçu comme une unité de composition, est un être de raison
;

car, en fait, il se résout entièrement dans la multiplicité des par-

tics qui constituent son essence : c'est ainsi que l'entendement

hunuiin n'est rien en dehors des idées purticulières qui le com-

posent. Dieu, au contraire, est un Tout en ce sens que rien n'existe

en dehors de lui et ne peut être conçu sans lui, de sorte qu'il ne

produit rien qui ne soit une affection ou une modalité de son es-

sence éternelle et infinie et qui puisse par conséquent ajouter un

élément nouveau à son essence : c'est ainsi, par exemple, que

l'amour n'est pas un mode qui s'ajoute à l'idée affective de ma-

(1) Cf. sur ce point Di'nin-Uoukowsk?, Hcr jiiuiji' di' SfiiniKa, |i. '2\'.\ o\ s(]i|.

3'! 7 ol sq(j.
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nière à accroître son essence, car l'amour ne peut ni être, ni être

conçu sans l'idée dont il est la tonalité particulière. D'autre part,

l'essence de Dieu est constituée par ses attributs; or ceux-ci sont

éternels; les choses créées ne sont donc que des modifications de

ces attributs et la causalité divine consiste dans la transforma-

tion de ces modifications les unes dans les autres. Mais qu'est-ce

à dire sinon que les choses particulières n'ont pas été proprement

créées, qu'elles sont éternelles comme les attributs dont elles sont

les modifications, et qu'elles doivent éternellement subsister

comme la cause qui leur est immanente ? Et, s'il en .est ainsi,

comment expliquer le changement et la mort ? Dira-t-on que

Dieu produit immédiatement certaines choses, qui, par suite,

doivent être éternelles et infinies, et que toutes les autres, qui

sont soumises au changement et à la mort, ne dérivent de lui

que par l'intermédiaire d'une série de causes secondes, que, par

suite, Dieu ne peut être conçu comme leur cause prochaine,

mais seulement comme leur cause éloignée ? Mais, puisque

Dieu est cause uniqiie, ces choses mêmes ne peuvent exister

ei agir qu'en Dieu et par l)i(îu ; si Dieu est leur cause éloignée, il

ne l'est donc que dans un certain sens, connue leur cause dernière

et il n'en reste pas moins leur cause; or de la causalité divine il ne

devrait suivre que des choses éternelles et infinies. Spinoza lève

l'objection en faisant observer qu'un effet ne revêt les propriétés

de sa cause que si l'essence même de la cause passe en lui dans

l'acte producteur : un corps ne peut être mis en mouvement par

un autre corps que si le mouvement de celui-ci passe tout entier

en lui. Les choses produites par Dieu ne seraient éternelles et in-

finies comme lui que si dans l'acte créateur Dieu leur conununi-

quait son essence, que si par sa causalité Dieu restait immanent
à ses effets. Or l'idée d'un corps quelconque donné dans la Nature
sufiit à produire en nous l'idée de Dieu, sans qu'on puisse dire

que ce corps ait en lui l'idée de Dieu ; une chose peut donc pro-

duire un effet sans qu'elle en constitue en même temps l'essence.

C'est en ce sens seulement que Dieu produit les choses particuliè-

res et finies : elles suivent de lui, sans qu'il constitue leur essence.

C'est en ce sens aussi que Dieu doit être conçu comme leur cause

éloignée : elles ne lui soni pas immédiatement unies. Dieu ne cesse
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pas sans doute d'être leur cause immanente, puisque rien ne peut

exister que par lui ; mais à cette immanence de la causalité divine

s'ajoute, pour la production de ces choses, une condition néces-

saire, qu'on peut appeler cause seconde ou intermédiaire, sans

laquelle elles n'existeraient pas à l'état de choses particulières,

finies et changeantes. Par exemple, la lumière qui éclaire l'espa-

ce infini n'est limitée dans son extension que si, par-l'ouverture

d'une fenêtre, elle est introduite en un lieu déterminé et reçoit

ainsi une existence particulière et finie. Le fait d'ouvrir la fenêtre

est la condition nécessaire de cette limitation, sans laquelle la

lumière, prise en soi, comme eiïet immédiat de sa cause immanen-

te, ne cesserait d'éclairer l'espace infini. L'immanence de la cau-

salité divine n'est ainsi conciliable avec l'existence des choses

particulières et finies que parce que cette existence même n'en

est pas immédiatement dérivée : si par leur essence toutes choses

se rattachent directement à la puissance divine, leur existence

dans le temps ou leur devenir est une limitation imposée à cette

essence pure par les conditions nécessaires auxquelles les soumet

le déterminisme universel. Mais ce déterminisme universel, par-

ce qu'il est un conditionnement des conséquents par leurs anté-

cédents suivant une loi de succession phénoménale, n'est pas

autre chose qu'une espèce de causalité transitive ou extérieure

qui, limitant l'action de la causalité divine immanente, a pour

conséquence l'existence particulière dans le temps des essences

éternelles.

II y aurait par suite en Dieu une douhh; causalité : l'une par

laquelle Di<Hi f)r()duil dans l'élcrnité ressenre pure et absolut; des

choses, l'autre par laquelle il détermine dans le temps, ]iar l'in-

tcrmédiaire des causes secondes enchaînées les unes aux autres

suivant une loi de succession sans fin, leur existence particulière

et changeante. Cette seconde espèce de causalité serait plus exac-

tement désignée comme un conditionnement temporel et exté-

rieur des modes les uns par les autres ; car elle ne produit rien à

proprement parler, mais liinitt; srulcinenf dans l'espace et le

temps l'essence des choses éternellement et inpnédialement issues

de Dieu. Aussi Dieu n'en restc-t-i! pas moins cause ininianenle

et non transitive, car la série phénoménale des couses trunsiti-
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ves est entièreineiiL relative au système des modes, à la « Natura

naturata », et se trouve enveloppée dans la causalité éternelle et

infinie de la « Natura naturans » ou de Dieu.

VII

LES DIFFICULTÉS D INE DOUBLE CAUSALITÉ DIVINE

ET LEUR SOLUTION

Cette théorie d'une doul)le causalité, sinon de Dieu, du moins

en Dieu, a été généralement admise {l),et il faut avouer qu'elle

paraît en elle-même très lop:ique. Nage! (2), s'appuyant sur la con-

ception scientifique de l'idée de cause, n'hésite pas à déclarer qu'-

elle s'impose. « Si, en effet, dit-il, on conçoit l'idée de cause en ac-

cord rigoureux avec la science, c'est à dire si on l'égale à celle du

moment causal, on peut dire que pour tout effet apparaissant dans

un objet est nécessaire la rencontre d'une cause transitive et d'une

cause immanente, de sorte que d'une cause immanente seule rien

ne résulte. Quand, par exenif)le, après un choc une pierre décrit

une trajectoire, la cause transitive de ce phénomène est le mouve-

ment qui lui a été communiqué
;
par contre, la cause immanente

c'est la pesanteur inhérente à la pierre ; la résultante de ces deux

moments, c'est la parabole du jet ». De même que toute conclu-

sion suppose deux prémisses, tout effet est aussi la résultante

d'une double causalité, l'une transitive, qui est le mouvement,

dans le cas d'un objet matériel, l'autre immanente, qui est une

qualité de la matière, comme la pesanteur. La chaîne des causes

transitives est infinie, car un mouvement ne peut être conditionné

que par un mouvement antérieur ; mais les causes immanentes

sont des causes premières et immédiates, car elles représentent

les qualités éternelles et infinies constitutives de la matière. Or la

matière est, selon Spinoza, une modification éternelle de l'Eten-

f 1) Cf. Fischer {op. cit., p. 415) ; Powell (op. cit., p. 61) : Hartmann {op.

cit., p. 417) ; Kœnig {Inc. cit.) ; Delbos, Le problème moral dans la philoso-

phie de Spinoza et dans l'histoire du spinozisme, p. 35 et sqq ; Rackwitz, {op.

cit., p. 13) ; Zllawski {op. cit., p. 71) ; Busse {loc. cit.) ; Sei.igkowitz {loc.

cit.)
; Camerer {op. cit., p. 20) ; Martineaù {op. cit., p. 208) ; Wenzel {op.

cit., p. 379 et sqq.)

(2) Loc. cit.
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due divine, c'est à dire un produit de la causalité immanente de

Dieu {Ep. 83) ; d'autre part, les corps sont définis comme des mo-

des particuliers de l'Etendue, déterminés par le rapport du mou-

vement au repos dans la matière {Elh. 11,13 schol. lemma I), donc

comme le produit d'une causalité transitive. Tout corps est ainsi

de la matière en mouvement et, par conséquent, la résultante d'une

double causalité. — Mais il convient d'observer tout d'abord que

cette interprétation fait de la matière elle-même une cause mima-

nente et non pas seulement le produit de la causalité divine im-

manente, et, par suite, n'explique pas le rapport de Dieu même
aux choses, ainsi que l'exigeait le problème de l'immanence, mais

seulement le rapport d'un mode infini de Dieu à ses modes finis.

D'autre part, le mouvement n'est pas pour Spinoza une cause

transitive, un mode particulier soumis à la loi du déterminisme

phénoménal, mais bien encore un mode éternel et infini qui dé-

pend de la causalité immanente de Dieu {Ep. 64 ; cf. Tr. Brev., I,

ch. 3) ; il ne peut donc constituer une causalité finie ni rendre

compte de l'existence des corps dans la matière (Ep. 83). Aussi

Nagel est-il obligé d'accorder qu' « il a pris pour base une concep-

tion de la cause immanente que Sj)inoza lui-même n'a pas atta-

chée à ce mot ou, du moins, qu'on ne peut puiser imnu''(lial('nient

dans VEihique, bien qu'elle n'introduise dans sa philosophie au-

cun élément hétérogène » ; et il ajoute, d'autre part, « que Spino-

za aurait dû faire sortir logiquement de l'essence de Dieu le mou-

vement, qui est l'expression générale de toutes les causes transiti-

ves, et dire : Dieu est aussi l)ien la cause transitive que la cause

immanente des choses » (1).

Sans nou.i attacher h l'interprétation de Nagel. nous ne man-

quons pas de textes, dans l'œuvre de Spinoza, qui paraissent con-

firmer rigoureusement la théorie des Dialogues. Déjà, dans le Tr.

Drevis (I, ch. 3), il est remarqué que « Dieu est cause prochaine

des choses infinies et immuables que nous disons immédiatement,

créées par lui, mais qu'il est aussi cause dernière, et cela par i:i|)-

port à toutes les choses particulières »
; ou encore que « Dieu est

(1) Cf. aiiH»i les obscrviilioiis ilc Kai'papoht, Spinoza uiul Srlinpi-rihnitrrj

p, 21 cl ^qq.
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cause principale de ses œuvres, de celles qu'il a créées iininédiaLe-

ment, auquel cas les causes secondes ne peuvent avoir aucune

action, puisqu'elles ne se manifestent que dans les choses parti-

culières ». Les Cog. Met. (I, ch. 2) distinguent également en toutes

choses un « esse essentiae », qui est « la manière dont les choses

créées sont comprises dans les attributs de Dieu », c'est-à-dire ré-

sultent immédiatement de sa causalité immanente çt éternolle,

et un « esseexistentiœ », qui est attribué aux choses « après qu'el-

les ont été créées par Dieu », et par lequel elles sont pour ainsi dire

tombées « hors de Dieu », c'est-à-dire individualisées, limitées

dans l'espace et le temps, soumises au changement et à la mort,

donc déterminées dans leur existence et leur action par une cau-

salité finie ou transitive. Spinoza établit lui-même la distinction

de cette double causalité en rattachant 1' « esse essentiue » aux

« lois éternelles de la Nature » et I' « esse.existentiai » à 1' « or-

dre et à la série des causes ». Le Tr. de Inl. Em. (p. 30---11) nous

apprend, avec plus de précision encore, que la série des choses

fixes et éternelles ou des essences et de leurs lois est absolument

hétérogène à la série des choses particulières et changeantes
;
que

l'ordre des essences, qui est d'ailleurs un ordre de simultanéité,

ne dépend en aucune façon de l'ordre des phénomènes ou des exis-

tences, qui est un ordre de succession, n'oiïre que « des dénomina-

tions extrinsèques, des relations et tout au i)lus des circonstances -^

et échappe en définitive aux prises de l'entendement humain par

la multiplicité de ses éléments et la complexité de leurs rapports.

Cette théorie de la double causalité divine reçoit enfin dans

V Ethique sa forme géométrique et déductive. D'une part, en effet,

tout mode éternel et infini doit être dérivé soit immédiatement

de la nature absolue de quelque attribut de Dieu, soit médiate-

ment par l'intermédiaire d'un mode qui est lui-même éternel et

infini par dérivation immédiate de l'essence de Dieu {Elh. I, 2:3),

car seuls les produits de la causalité immanente de Dieu sont éter-

nels et infinis. Mais, d'autre pari, l'expérience nous offre des êtres

particuliers et finis, et, comme Dieu est cause unique de toutes

choses, de leur essence, de leur existence et même de leur devenir,

ces êtres particuliers et finis doivent suivre aussi de la causalité

divine {Elh. I, 26) ; mais ce ne peut être de la causalité divine irn-
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manente, puisque celle-ci ne produit que des effets éternels et in-

finis ; donc ce doit être d'une causalité finie, qui sera encore la

causalité de Dieu, mais seulement de Dieu conçu comme étant

modifié d'une modification particulière et finie, c'est-à-dire com-

me constituant la nature d'un mode déterminé de ses attributs.

Et ce mode lui-même, qui conditionne l'existence et l'action d'au-

tres modes, doit être considéré à son tour, parce qu'il est particu-

lier et fini, comme l'eflet ou le conséquent d'autres modes de mê-

me attribut ; de telle sorte que la série des causes transitives ou

finies apparaît sans commencement ni fin {Eih. I, 28). Si l'on

appelle Dieu cause absolument première ou prochaine des effets

qu'il produit immédiatement (modes éternels et infinis du l^'"

genre) ou médiatement (modes éternels et infinis du 2^ genre),

on devra l'appeler cause éloignée ou dernière des modes particu-

liers et finis, non pas en ce sens que ceux-ci pourraient exister et

être conçus sans lui, mais seulement qu'eïitre eux et les attributs

de Dieu est intercalée une série de causes intermédiaires, dont

le nombre et l'étendue s'accroissent dans la mesure où les choses

ont moins de perfection ou de réalité {Elh. I, 28 sch. ; I, app.).

Pour illustrer cette double causalité divine, Spinoza se sert ici

d'exemples qui rappellent d'une manière frappante les Cog. Met.

« Les essences formelles des choses, dit-il, sont contenues dans les

attributs de Dieu » {Eih. II, 8) ; et, en tant qu'elles existent dans

la durée, comme phénomènes ou modes particuliers et finis, Spi-

noza ne dit sans doute plus, comme dans les Cog. Met., qu'elles

tombent hors de Dieu, car elles restent toujours contenues dans

ses attributs [Eih. II, 8 cor.), mais elles se distinguent les unes

des autres {Eih. II, 8 sch.), c'est-à-dire sont déterminées à une

existence actuelle et à une activité limitée par la série indéfinie

des modes particuliers de même nature {Elh. Il, 9). De là la dis-

tinction d'une double existence; l'une par laquelle les choses sont

en Dieu, comme essences éternelles cit dérivent de l'éternelle

nécessité de la nature divint' ; l'autre par laquelle elles sont déler-

minées sous l'action d'une autre chose particulière à une vie linii-

lée et iniparfailf {Elh. II, 4Ï) sch.) ; ou encore d'une double actua-

lité : l'une par laquelle elles sont contenues en Dieu et envelop-

pent l'esRence éternelle et infinie de Dieu, l'autre par laquelle
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elles entrent en relation avec des temps et des lieux déterminés

[Eth. V, 29 sch.). Que cette seconde espèce de causalité doive être

attribuée à Dieu lui-même, il n'est pas possible d'en douter, si

l'on tient compte de cette proposition, maintes fois répétée, que

Dieu est cause des choses, non seulement dans leur essence, en

tant qu'elles sont contenues immédiatement en lui, mais aussi

dans leur existence, en tant qu'elles sont conçues dans la durée

{Elh. I, 24 cor. ; 25 et sch. ; 26 ; II, 10 sch.). Et, comme l'attribu-

tion à l'Etre éternel et infini d'une causalité transitive et finie

peut sembler hardie, sinon même contradictoire à la thèse nette-

ment établie que Dieu ne peut être cause transitive {Elh. I, 18),

Spinoza l'accentue encore en démontrant avec soin « que toute

chose, qui a été déterminée à quelque action, l'a été nécessaire-

ment par Dieu, et qu'aucune chose ne peut se déterminer elle-

même à quelque action, si elle ne l'a été par Dieu » {Eth. I, 26).

Que par « chose » il entend ici, non seulement des choses éternel-

les et infinies, mais aussi des choses particulières et finies, cela

résulte très clairement et de la Dem. d'Elh. I, 28 qui s'appuie pré-

cisément sur I, 26 et commence par un « quicquid », et de la Dem.

à'Eth. I, 29 qui se réfère également à I, 26.

Cette théorie de la double causalité divine, qui paraît ainsi

confirmée par des textes nombreux et précis, donne lieu cepen-

dant à de graves difficultés que la plupart des commentateurs

ont jugées insurmontables. Il y a, dit-on, un « abîme » (1) infran-

chissable entre la causalité immanente, éternelle 'et infinie, par

laquelle la substance produit les essences des choses, et cette cau-

salité extérieure, finie, soumise aux conditions négatives de l'es-

pace et du temps, par laquelle elle détermine ces essences à une

existence particulière et changeante. 11 est inconcevable que Dieu

puisse produire des choses finies, que de l'éternel suive du chan-

geant et du périssable, de l'infini du particulier et du fini, qu'une

modification ou une affection de l'Etre absolument éternel et

infini ne soit pas nécessairement, comme lui, éternelle et infinie
;

car il est inconcevable que la substance devienne mode, que la

« Natura sive Deus « puisse être à la fois « naturans » et « naturata »

(1) C'est l'expression dont se servent Camerer (op. cil., p. 50), Fischer
[op. cit., p. 569) et Kœnig {loc. cit.).
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Dieu ne peut s'être limité lui-même dans son existence et son ac-

tion ; comment peut-on parler de Dieu comme s'il était modifié

d'une modification particulière et finie ? Cette limitation ne peut

lui avoir été imposée du dehois, puisqu'il est l'Etre absolument

infini qui embrasse dans son essence toute réalité et en dehors

duquel rien ne peut exister ni même être conçu. L'existence de

choses particulières et finies est sans doute une donnée de l'ex-

périence ; mais, parce que cette existence ne peut être en aucune

façon dérivée de la causalité divine, elle reste inexplical)le. Si

les phénomènes tombent « hors de Dieu », si Dieu n'est cause véri-

table que des choses « telles qu'elles sont en soi « {Elh. Il, 7 sch.),

l'unité du Réel est rompue ; le panthéisme de l'immanence fait

place, selon l'expression de Fischer, à un « nouveau dualisme ».

Aussi l'existence des choses particulières et finies n'est-elle pas

dérivée de la Substance, mais simplement acceptée comme un

fait. La Substance, par définition, ne devrait produire que de

l'éternel et de l'infini ; mais, en fait, elle produit aussi du chan-

geant, du périssable et du fini. Ce n'est pas seulement, comme le

dit Camerer {loc. cit.), une lacune que présente ici la doctrine de

Spinoza ; c'est, déclare Busse {loc. cit.), une véritable contradic-

tion, que le philosophe a tenté de voiler dans une certaine mesure

par des concessions réciproques, mais (jui n'en subsiste pas moins

au cœur du système. Les prop. 21-23 d'Elh. 1, d'une part, et, de

l'autre, la prop. 28 (VElh. I ne sont pas enveloppées dans une syn-

thèse supérieure qui les justifie, mais simplement juxtaposées,

ou plutôt opposées l'une à l'autre comme deux conceptions riva-

les ; et l'issue du conflit ne peut être douteuse pour quiconque re-

marque que la causalité finie impose en définitive dos limites à la

causalité immanente et la contraint à ne produire dans le monde

que des choses dont l'essence ne peut se développer selon sa na-

ture ni subsister éternellement. « L'évidence mathématique de

la déduction est ici brisée, conclut Camerer ; à la place de la dé-

monstration 80 pose un postulat et de ce point de vue le système

porte en soi le caractère du miracle ».

Il semble tout d'abord (jue l'opposition de rettc (loublc causa-

lité ne puisse être réduite (|uc par une interprétation radicale qui

nie ré.««oIument l'égalité de ses deux termes, la possibilité de les
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melLie sur le inênie rang et de leur attribuer dans l'ordre du réel

la même valeur positive. Cette solution, qu'avait déjà indiquée

Martineau (1), a été développée par Zulawski avec une rigueur

et une pénétration .qui auraient sans doute justifié Spinoza de

toute contradiction, si le philosophe avait pu l'être par cette voie.

S'appuyant sur la 23^ prop. d'Eth. I, Kœnig (/or. fj7.) avaitconsi-

déré la loi causale qui domine les relations des modes finis com-

me étant « énoncée au sens physique habituel », de sorte que « la

causalité physique apparaît d'après les principes du Spinozisme

comme un cas spécial de la causalité universelle de la substance

absolue : chaque chose particulière est conçue comme un mor-

ceau de l'Etre divin, représentant et par conséquent aussi en pos-

session d'un fragment de la puissance divine. Par suite, les causes

physiques ne sont pas des causes apparentes, comme dans l'oc-

casionnalisme, mais vraies ». Mais Seligkowitz {toc. cit.), après

avoir distingué d'après le Tr. Brev. des « causœ efficientes », qui

dérivent immédiatement de la substance, ces « conditiones sine

quibus non », qui sont l'unique mode de causalité des choses par-

ticulières et finies, estimait déjà « que toute la chaîne de la cau-

salité donnée dans l'expérience peut tout au plus répondre à la

question de savoir pourquoi une chose est constituée de telle ma-

nière dans tel lieu et à tel moment du temps, mais non pourquoi

en général elle existe ». Zutawski déclare qu'à son avis Seligko-

witz va encore trop loin en accordant que la causalité finie puisse

avoir quelque action sur la constitution des choses ; selon lui,

toute cause physique se réduit à une simple « causa fiendi » ; c'est-

à-dire à uhe cause qui n'est efficiente qu'en apparence : « la cau-

sa fiendi n'est rien moins pour Spinoza que causa elTiciens au

sens propre ; elle est simplement causa transiens, car elle ne cause

ni l'essence ni l'existence vraie de la chose, mais seulement son

devenir
; or toute chose peut très bien être conçue sans ce deve-

nir, sub specie œternitatis, adéquatement » ; et il conclut que « les

causœ fiendi chez Spinoza ne sont en fait que des causes appa-

rentes. Elles ne produisent pas la chose, .elles rendent seulement

sa production possible. C'est une consécution,mais non une consé-

(1) Op. cil., p. 208.
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quence. Nous allons plus loin et nous disons : même les modes

infinis (causœ essendi) ne sont pas de vraies causes pour la chose
;

elles sont sans doute des conditions sans lesquelles la chose ne

peut ni être ni être conçue, mais toujours des conditions simple-

ment — la vraie cause est Dieu — causa unica ! »

Pour démontrer sa thèse, Zulawski commence par établir con-

tre Schopenhauer que Jes concepts de « causa officions » et de

« causa fiendi » ne sont pas identiques. Cela résulte du Cor. I

d'Eth. I, 16, qui appelle Dieu « cause efficiente de toutes les cho-

ses qui peuvent tomber sous un entendement infini ». Or l'enten-

dement infini a pour objet, non seulement des modes particuliers

et finis, mais aussi des modes éternels et infinis ; et on ne peut

dire que Dieu soit « causa fiendi » de ce qui en soi est éternel.

Ajoutons que Dieu est « cause efficiente des essences des choses «

{Eth. I, 25) ; or les essences des choses sont des vérités éternelles

{Elh. I, 17 sch.) et ne peuvent par conséquent avoir de « causa

fiendi ». Mais, d'autre part, les modes finis ne sont jamais désignés

comme des causes efficientes si ce n'est au sens de « causa fiendi »
;

car ils sont toujours des causes efficientes « externes » {Ep. 60) ; et

qu'une cause efficiente externe n^est pas autre chose qu'une « causa

fiendi », c'est expressément énoncé aux scholies d'Elh. I, 11 et I,

8. Or en quoi consiste l'efTet d'une « causa fiendi » ? Ce qui de-

vient dans une chose, ce n'est ni son essence, ni même son existen-

ce en tant qu'elle dérive de l'éternelle nécessité de la nature divi-

ne, puisque à ces deux points de vue la chose est proprement

éternelle. Le devenir d'une chose n'appartient donc ni à son es-

sence ni à son existence vraie ; et, par suite, la chose peut être

adéquatement conçue sans son devenir, sans une « causa fiendi ».

Or une cause qui ne détermine pas nécessairement ses elTots est

une cause « par accidens », une cause transitive. Mais, s'il en

est ainsi, mérite-t-elle bien encore le nom de cause ? 11 semble que

Spinoza se soit rendu compte de l'impropriété du terme ; car il

fait entendre qu'il emprunte au langage courant l'expression

causa fiendi » {Eth. \lf 10 sch.). Dans sa pensée, la «causa fiendi »

ne crée r'wu, uo pniduil rien ; elle détermine simpleimuit des chan-

gements dans la inanièr(^ d'être et d'agir des choses ; ot peut-être

est-ce encore trop dire, car l.i fiuilé des choses n'est rien de posi-
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tif, elle est une négation partielle de leur existence vraie, une li-

mitation de leur essence dans l'espace et le temps, une restriction

apportée à leur activité propre par l'ensemble des conditions dans

lesquelles elles sont produites par la substance divine. La « causa

fiendi » n'est donc pas en vérité une cause efficiente, mais une

condition, et une condition, non pas de l'existence en général,

mais seulement du devenir des choses dans l'espace et le temps,

par conséquent une condition négative qui soumet ces choses à

la loi du déterminisme universel, s'oppose au développement de

leur essence et à leur éternelle conservation. Aussi n'explique-

t-elle même pas la constitution déterminée des choses, mais seu-

lement leur position en tel lieu de l'espace et à tel moment du

temps et les changements successifs qu'elles subissent dans le

cours éphémère de leur existence phénoménale. La « causa fien-

di » n'est jamais qu'une cause apparente ; la vraie cause, l'unique

cause de toute réalité est Dieu. C'est pourquoi Spinoza ne dit pas

que telle chose produit telle autre, mais seulement que Dieu, en

tant qu'il est exprimé par telle chose, produit telle autre ; c'est-à-

dire que, quand telle condition est remplie. Dieu laisse cette chose

se manifester dans l'existence finie. Et la nécessité que des con-

ditions soient ainsi remplies ne constitue pas une Fatalité à la-

quelle la Substance éternelle et infinie serait elle-même soumise
;

car cette nécessité est la nécessité même de sa nature ; elle signi-

fie simplement que la causalité divine n'est pas une puissance ar-

bitraire et capricieuse, mais une activité logique, procédant sui-

vant des lois, qui sont les lois mêmes de son essence.

VII

LA CAUSALITÉ DES CHOSES PARTICULIÈRES ET FINIES

Cette interprétation est assurément ingénieuse, et elle a le mé-

rite de rattacher Spinoza au mouvement philosophique qui, issu

de Geulincx, devait conduire à Malebranche et aux théories occa-

sionnalistes. Je ne la crois pas cependant rigoureusement exacte.

Il est évident qu'en dehors de la Cause unique il ne peut y avoir

que des causes apparentes ; mais désigner ces causes apparentes
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du nom de conditions, même négatives, limitatives ou restrictives,

c'est encore leur attribuer une certaine action, une certaine in-

fluence, non seulement sur le devenir des choses dans le cours du

temps, mais encore sur leur essence, puisqu'elles la contraignent

à ne se manifester que partiellement et imparfaitement, à ne

s'exprimer que sous une forme qui les défigure. Il y a plus : de

l'aveïi même de Zulawski (1), elles déterminent dans une certaine

mesure l'infinie puissance de Dieu, puisqu'elles posent des con-

ditions à son activité immanente, ne lui permettent de produire

les choses que dans certaines limites et sous certaines réserves.

N'est-ce pas véritablement soumettre la Cause unique «au Styx

et aux destinées ? » On déclare sans doute que ces conditions

négatives sont elles-mêmes une expression de la nécessité substan-

tielle ; mais, bien loin qu'une telle observation puisse affranchir

la causalité divine de toute contrainte et garantir sa lil)erté,

elle ne fait qu'introduire au sein même de Dieu une contradiction

fondamentale, à savoir que l'Etre infini et éternel ne doit produire

par définition que de l'éternel et de l'infini, mais que cependant

sa nature l'oblige à produire aussi du changeant et du fini. On a

assurément raison de faire remarquer que le déterminisme des

phénomènes n'est pas une loi étrangère à l'essence divine ; mais

c'est là simplement poser la diiriculté,non la résoudre: la causalité

transitive ne s'oppose plus du dehors à la causalité immanent c ;

elle pénètre maintenant dans son essence, sans réussir ceiiendant

à s'accorder avec elle. Aussi, après avoir accentué à plusieurs re-

prises l'unicité de la causalité divine, Zulawski en vient-il en der-

nière analyse à parler aussi d'une « double causalité divine ». Il

faut donc bien admettre que -la causalité finie est une causalité

réelle et qu'à ce titre elle appartient à Dieu. On ne peut ni iden-

tifier la « causa fiendi » à la « causa transiens », car, ainsi que nous

l'avons fait remarquer, Dieu est « causa fiendi » (W. toutes choses,

mais il n'est jamais « causa transiens » ; ni ramener la « causa

fiendi » à une cause purement négative, car Spinoza dit au con-

traire que « ce par quoi les choses sont dites déterminées à faire

quelque chose » est « quid positivum ». D'une part, les causes e.\-

(I) Op. cil., p. ùb.
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ternes, que Zulawski se représente comme des « causée fiendi »,

sont expressément rangées parmi les causes efficientes à côté des

causes internes {Ep. 60) ; et, d'autre part, Zulawski lui-même

reconnaît qu'au 2^ scholie d'Eth. I, 8 la substance paraît être

considérée comme une cause efficiente externe. Tant il est vrai

qu'il ne peut y avoir pour Spinoza de cause dont il ne suive néces-

sairement quelque effet {Elh. I, ax. 3) ; de sorte que, si les causes

finies sont vraiment des causes, il y a contradiction à les appeler

des causes apparentes. Or Spinoza énonce clairement que l'exis-

tence particulière et finie des choses dérive de la nature absolue

de Dieu avec la même nécessité que leur essence éternelle {Elh.

I, 28 dem. et 29 dem.) ; elle est donc, au même titre, un effet ou

un produit de l'éternelle et infinie causalité de Dieu, mais, ajoute

Spinoza, exprimée « cerlo modo ». Il ne s'agit donc pas, pour ex-

pliquer cette existence particulière et finie des choses, de suppo-

ser en Dieu une causalité spéciale, de même nature que ses effets,

et s'ajoutant ou plutôt s'opposant, pour la limiter et la nier en

partie, à sa causalité infinie ; il s'agit de montrer comment la

même causalité infinie de Dieu doit produire, sans contredire à

son essence simple et indivisible, non seulement des modes éter-

nels et infinis, mais aussi des modes changeants et finis.

Observons tout d'abord, avec Delbos (1) « qu'il n'y a pas une

radicale hétérogénéité entre la détermination de l'être par les cau-

ses extérieures et la détermination par l'essence ». Zulawski (2) lui-

même a pris soin d'observer contre Fischer, Rackwitz et Kœnig

« que les deux causalités se rencontrent dans chaque chose finie,

que chaque chose finie doit être regardée comme le produit des

deux séries causales, qui sont ainsi finalenient unies dans chaque

chose particulière »; et il loue Camerer et Seligkowitz d'avoir établi

le conditionnement du fini par l'infini. En effet, de ce que tout

ce qui est déterminé à exister et à agir l'est nécessairement et seu-

lement par Dieu, il suit que ce qui détermine les choses à exister

et à agir « d'une certaine manière » n.e peut être encore que Dieu

lui-même {Eth. 1,26 et 28) ; Dieu reste toujours la cause unique et

(1) Op. cit., p. 35 et sqq ; cf. aussi Brunschvicg {Revue de Mél. et de Mo-
rale, 1905 p. 689 et sqq.) et les observations de Léon (op. cit., p. 261 et sqq.).

(I)l0/j. ci/., p. 71.
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les choses particulières elles-mêmes dépendent, dans leur exis-

tence finie et changeante, de la substance éternelle et infinie, qui

n'en peut être dite qu'improprement la cause éloignée {Elh. I, 28

sch.). Les choses particulières et finies ne cessent donc jamais d'ê-

tre des modifications de la substance divine, et, comme telles, elles

suivent nécessairement de sa nature absolue : ainsi toutes choses

ont été- déterminées, non seulement à exister en général, mais à

exister et à agir d'une certaine manière par la nécessité de la na-

ture divine {Eth. I, 29 dem.). Mais, si l'existence finie des choses

est un produit delà causalité divine, leurs essences ne le sont pas

moins, et, par suite, il faudra reconnaître que dans chaque chose

donnée agit une double causalité, dont l'une a pour effet de créer

des essences éternelles et l'autre de limiter ces essences à une exis-

tence finie dans l'espace et le temps. Et par conséquent, puisque

cette existence finie est l'existence même d'une essence éternelLe,

on devra admettre que dans chaque chose donnée les deux causa-

lités sont unies, qu'elles agissent l'une avec l'autre et l'une dans

l'autre, qu'elles sont simultanées et s'impliquent réciproquement,

de telle sorte que, bien loin de s'opposer radicalement, elles pro-

duisent par leur collaboration féconde tout ce qu'il y a de réel dans

le monde de la « natura naturata >. Les essences des choses finies

dérivent immédiatement ou médiatement de la nature absolue de

Dieu ; mais leur existence phénoménale est conditionnée par la

loi de l'universel déteiminisme ; si par leur essence les choses sont

contenues dans les attributs de Dieu, par leur existence elles ap-

partiennent au monde de la durée et du changement {Eth. 11, 8

cor.). Cette étroite union des deux causalités dans chacun de

leurs effets, leur constante simultanéité et leur implication réci-

proque ont été très nettement exprimées par les scholies d'Eth.

11,45 et V,29, où les choses sont dites à la fois et en même temps

suivre, d'une part, de l'éternelle nécessité de la nature divine et

être contenues dans les attributs de Dieu, et, d'autre part, être

déterminées h une existence particulière et finie par d'autres cho-

ses particulières el, finies et entrer ainsi en relation avec une durée

définie et un lieu déterminé.

Veut-on des exemples ? Toutes les idées sont en Dieu, puisque

rien ne peut être en dehors de lui. Mais les idées ne sont vraies et
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adéquates qu'aulant qu'elles sont entièrement et immédiatement

rapportées à Dieu ; et elles sont fausses et inadéquates, quand el-

les sont rapportées à un esprit particulier et fini. Or, même dans

ce dernier cas, elles ne cessent pas d'être en Dieu, et c'est pour-

quoi elles suivent de la même nécessité éternelle que les idées adé-

quates {Elli. II, 36 dem.). L'esprit humain possède ainsi à la

fois des idées inadéquates et des idées adéquates, les unes déter-

minées par une causalité extérieure et transitive, les autres par

une causalité interne et immanente {Elh. II, 29 sch.). L'entende-

ment humain est donc composé d'idées qui sont le produit d'une

double causante divine. Quand il perçoit adéquatement les cho-

ses, il dérive tout entier de l'entendement infini de Dieu et n'a

besoin de rien d'autre pour son explication; mais quand il perçoit

les choses inadéquatement ou partiellement, il ne dérive de l'en-

tendement infini de Dieu que dans la mesure où d'autres esprits

finis en suivent en même temps, de manière que tous ces esprits

constituent ensemble l'entendement infini de Dieu {Eth. II, 11

cor. et V, 40 sch.). Pareillement les sentiments, qu'ils soient pas-

sifs ou actifs, dérivent de la même nécessité divine, car l'esprit

agit quand il a des idées adéquates et pàtit quand il a des idées

inadéquates ; et c'est pourquoi les passions suivent de la puissan-

ce infinie de Dieu au même titre que les idées inadéquates {Elh.

III, préf. ; IV, 57 sch ; Tr. pol. ch. II). Tout sentiment qui est

une action dérive entièrement de la puissance infinie de Dieu et

n'a besoin de rien d'autre pour son explication ; mais tout senti-

ment qui est une passion ne dérive de la puissance infinie de Dieu

que dans la mesure où d'autres passions en suivent en même
temps, de manière que par leur synthèse toutes ces passions con-

tribuent à former une action totale qui découle de la puissance

infinie de Dieu [Elh. IV, 2 et 4 dem. ; Tr. pol. ch. II), bien qu'elles

soient en même temps un produit du « communis ordo naturae »

{Elh.l\,4 et cor.). De même que dans les idées fausses il y a quel-

que chose de positif par quoi elles sont contenues en Dieu {Elh.

I^S I). il y a dans les passions une positivité par laquelle elles ex-

priment partiellement la puissance infinie de la Nature {Elh. IV,

4 dem.).

Mais, si toute chose est ainsi le produit un et indivisible de la
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double causalité divine, comment peut-on parler ici d'une abso-

lue hétérogénéité ? Comment Camerer, qui a excellemment mon-

tré que dans chacun de leurs effets les deux causalités divines s'im-

pliquent et sont simultanées, peut-il affirmer qu'elles sont cepen-

dant qualitativement distinctes ? Pas plus qu'entre les idées adé-

quates et les idées inadéquates ou entre les sentiments actifs et

les sentiments passifs on ne peut établir une différenciation de

nature, mais seulement de degré, une opposition qualitative, mais

seulement quantitative, on ne peut distinguer la causalité infinie

et immanente et la causalité finie et extérieure comme deux ac-

tivités de signes contraires, foncièrement séparées et irréconcilia-

bles, dont l'union, la simultanéité et l'implication seraient en dé-

finitive inexplicables. Toute idée inadéquate est une partie ou un

élément d'idée adéquate ; tout sentiment passif est une partie ou

un élément de sentiment actif ; de même, puisque les idées ina-

déquates et les sentiments passifs sont le produit de la causalité

finie et transitive, celle-ci doit être conçue comme une causalité

partielle ou inadéquate, élément d'une causalité infinie et imma-

nente. Dans leur totalité, les idées inadéquates constituent l'en-

tendement infini de Dieu [Eili. V, 40 sch.) ; dans leur totalité, les

sentiments passifs constituent la puissance infiniment active de

la Nature {Elh. IV, 4 dem.) ; de même, dans leur totalité les cau-

ses transitives ou extérieures doivent constituer la causalité in-

finie, éternelle et immanente de Di<ui.

Que les causes transitives, moments de l'universel déterminis-

me, soient ainsi des causes partielles ou inadéquates, Spinoza ne

l'a-t-il pas déclaré lui-même ? Une cause transitive est une cause

qui ne suffit pas à détiTminer entièrcnumt son elïet, uuc^ cause

par laquelle son elTet ne peut être conçu adéciuatement [Elh. IV,

2 et III, 3 sch. ). Or une telle cause est précisément ce que le plii-

losophe appelle une rause partielleou iiia(lt'(|nîde [Elh. III, def. 1).

Toute cause transitive val donc i)ien réellement une cause efficien-

te et non pas seulement apparente, inais une cause incomplète

ou imparfaite, qui ne, peut dès lors produire que des effets in-

complets ou imparfaits, par conséqueni finis, changeants et

éphémères. Toute cause transitive esl ainsi, en dernière analyse,

une cauf«e immanente, mois partielle on inadi-quidc, hml ((uiiinc
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une idée fausse est une idée, mais inadéquate ou partielle, et tou-

te passion, un sentiment, mais inadéquat et partiel. A une idée

inadéquate ajoutez toutes les idées qui sont nécessaires pour

qu'elle découle entièrement de l'entendement infini de Dieu et

vous obtenez une idée adéquate, à un sentiment passif ajoutez

tous les sentiments nécessaires pour qu'il découle entièrement

de la puissance infinie de la Nature et vous ol)tenez un senti-

ment actif ; de même à une cause transitive ou extérieure ajou-

tez toutes les causes qui sont nécessaires pour qu'elle embrasse

entièrement son effet et vous obtenez une cause immanente et

infinie. On ne passe donc pas de la causalité infinie à la causa-

lité finie par l'addition de conditions qui la restreignent et la

limitent dans son action, mais au contraire par division, sépa-

ration ou négation partielle. S'il eût été nécessaire d'ajouter

un élément nouveau à la causalité immanente de Dieu pour

obtenir sa causalité finie, celle-ci serait restée absolument inex-

plicable ; car d'où aurions-nous tiré cet élément nouveau,

puisqu'il n'y a rien en dehors de Dieu ? (1) La causalité finie doit

donc être elle-même conditionnée par la causalité infinie, et, dès

lors, elle ne peut en être dérivée que par sa négation partielle,

c'est-à-dire par une division de son unité synthétique en ses élé-

ments constitutifs. Dieu est cause immanente, parce que, étant

infini, il est nécessairement cause adéquate ; mais toute chose

particulière, n'étant qu'un élément ou une partie de la Nature, ne

peut être de son côté qu'une cause partielle et inadéquate, c'est-à-

dire extérieure et finie. Cette causalité finie renferme sans doute

un « quid positivum », ce par quoi elle se rattache à la causalité

infinie et qui constitue précisément l'essence éternelle des choses

particulières ; mais elle est d'autre part une négation par l'ex-

pression d'imperfection et de limitation que cette essence revêt

nécessairement dans l'espace et le temps: cette limitation n'est

pas une réalité positive qui s'ajoute à l'essence et puisse exercer

quelque action, mais seulement l'absence du complément sans

(1) Il est donc inexact de supposer comme le fait Busse (Die Weltaoschaii-
ungen der grossen Philosophen der Neuzeil, p. 29) que dans les choses finies

l'existence s'ajoute à l'essence comme un second et nouvel élément.

î)
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lequel l'essence ne peut développer librement ce qu'elle renferme

de positif.

On ne doit donc pas se représenter la causalité divine comme
une activité procédant de l'infini au fini, comme une puissance

qui, après avoir produit deux espèces de modes éternels et infi-

nis, aurait en 3® lieu produit des modes finis, particuliers et chan-

geants. La causalité divine ne peut jamais produire que de l'é-

ternel et de l'infini, mais elle le produit soit immédiatement,

soit médiatement. Tout ce qui suit immédiatement de la causalité

divine et dérive directement de la nature absolue de ses attributs,

forme une unité synthétique dans laquelle chaque détermination

est un élément intégrant et constitutif de la synthèse, de telle

sorte que, s'il ne peut être conçu sans elle, elle ne peut non plus

être conçue sans lui, c'est-à-dire qu'il a pour essence l'essence

même de la synthèse ou que la synthèse a pour essence ses propres

éléments. Chacun d'eux est donc un centre vers lequel converge

ou duquel rayonne, selon la per pective sous laquelle on la con-

sidère, la synthèse elle-même ; chacun d'eux est un point de vue

d'où l'on aperçoit dans son intégralité et son infinité la synthèse

tout entière. Et c'est pourquoi ces éléments sont absolument in-

séparables de la synthèse, à tel point que, si l'un d'entre eux seu-

lement était supprimé, la synthèse tout entière serait anéantie :

la matière, par exemple, cesserait d'exister, si un seul corps était

réduit à néant (cf. Ep. 4). Les modes infinis du 1" genre ne ren-

ferment donc que des essences, des choses dont l'existence est né-

cessaire et éternelle. Les modes infinis du 2^ genre ne sont au

contraire que des unités de composition, dans lesquelles chaque

détermination peut être conçue par elle-même, car chacune existe

en quelque sorte pour soi-même, est distincte et séparée de toutes

les autres et n'entre en relation avec elles que par des liens tout

extérieurs et superficiels. Aussi les éléments d'une unité de com-

position peuvent-ils se modifier et même disparaître, sans que

l'unité elle-même soit modifiée ou anéantie, sous la seule réserve

que CCS changements se produiront suivant des conditions défi-

nies. La « faciès totius universi x reste constamment identique n

elle-m?me, à travers l'infinie variété des changements et des mo-

dinr;ilions que subissent ses éléments {Elh. Il, lemma 7 sch.).
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Mais, si l'unité de composition peut subsister et être conçue indé-

pendamment de certains de ses cléments, ceux-ci non seulement

n'en constituent pas l'essence, mais encore n'ont pas pour essence

l'essence même de l'unité dont ils font partie ; c'est-à-dire que

ces éléments ne représentent rien d'essentiel, mais simplement la

manière d'être et d'agir, dans des conditions déterminées d'es-

pace et de temps, d'essences éternellement données. L'univers

des modes du 2^ genre n'est par conséquent qu'un monde de phé-

nomènes et de relations qui ne nous apprend rien sur la constitu-

tion des choses telles qu'elles sont en soi, en tant que contenues

dans les attributs de Dieu et dérivant de l'éternelle nécessité de

la nature divine ; c'est un monde d'existences particulières et

périssables, et non pas un monde nouveau d'essences qui vien-

drait s'ajouter à celui que représentent les modes infinis du H'

genre.

Mais pourquoi existe-t-il un pareil monde d'existences particu-

lières et finies ? Etait-il nécessaire que les essences existassent,

non seulement dans l'éternité des attributs de Dieu, mais encore

dans les relations phénoménales de l'espace et du temps ? Sans

aucun doute ; car l'existence du fini était possible; donc le fini

devait exister nécessairement. Toutefois il ne faudrait pas attri-

buer cette possibilité à un alTaiblissement ou à un relâchement de

la causalité divine qui, après avoir produit une infinité de modes

éternels et infinis, aurait été en quelque sorte épuisée par cet ef-

fort, diminuée par sa propre productionetcontrainte à ne produire

désormais que du fini et du périssable. Le concept d'un relâche-

ment ou d'une diminution de la puissance absolument infinie est

contradictoire. L'existence du fini était possible en ce sens seule-

ment qu'elle était logiquement concevable. Et le fait que la subs-

tance ne peut manquer de produire nécessairement tout ce qui

est logiquement concevable est précisément une marque de l'in-

finité de sa puissance. L'activité logique de la substance devait

donc produire du fini, et, en fait, l'expérience sufiit à nous mon-
trer qu'elle l'a produit. Mais cette production n'est pas une dé-

termination directe. L'existence du fini n'était logiquement con-

cevable que parce que, à côté d'unités de synthèse, des unités de
composition étaient également possibles, et que, par suite» la
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substance ayant produit immédiatement les premières, les secon-

des ne pouvaient parvenir à l'existence que par l'intermédiaire de

celles-là, c'est-à-dire devaient suivre, non pas de la nature absolue

des attributs de Dieu, mais seulement d'une première modification

de ces attributs. Aussi ces unités de composition ont-elles moins

de réalité ou de perfection que les unités de synthèse : elles ont

besoin de plus de causes pour subsister ; l'immanence de la puis-

sance divine, qui a établi entre tous les éléments des unités de

synthèse des relations d'universelle harmonie et de causalité ré-

ciproque, est ici divisée en une multiplicité indéfinie de causes

transitives qui se succèdent à travers le temps, sans qu'on puisse

poser de commencement ni de terme à cette succession phénomé-

nale. De là la possibilité de causes partielles, d'idées incomplètes,

de sentiments passifs, qui ne sont pas l'expression de réalités en

soi, mais seulement de l'imperlection ou de l'inadéquation inlié--

rente à tout élément d'une unité, qui est bien plutôt une totalité,

et dont l'existence est le résultat, sans doute encore de la Causa-

lité divine, mais de la c-nisnlitt' <li\ino médiatisée par des unités

de synthèse.

On ne peut donc pas dire, à proprement parler, que Dieu soit

cause de l'existence particulière, finie et changeante des choses.

Il ne produit en réalité que l'unité totale de ces choses particuliè-

res et changeantes, sous la forme d'un mode éternel et infini,

médiat ement dérivé de sa puissance infinie. Mais, parce que cette

existence inij)arfaite et limitée est nécessairement comprise dans

l'unité de composition qui dérive médiatement de la nature ab-

solue de ses attributs, on doit din* (|u'en un certain sens, indirec-

tement ou implicitement, Dieu est cause de la finité des choses,

c'est-à-dire qu'il en est, selon l'expression de Spinoza, la cause

éloignée. « La substance, remarque très justement Hart niann (1),

(1) Op. cit., p. 417 ; cf. nu.ssi Sei.igkowitz (Ioc. cit.) et Evellin (La Uni-

non pure et les nntinomirs, p. 275) : « l'iiirondilionnt^ poiil 01 n- diroclcniont ou
indir<-<!ti>ni(>nt iiiipli(pi<^ diuis le cuiiditioinu'', cpii le nie h la fois et le riippellc.

Il l'ohl dirccleiiicnl, lorsque le rondilionué est n'-el o\i iu>uin(''nal. parce que
IouIp i'.nfTKii' ri'f-Wv a sn raison d'tMro iiuintWliate dans i'énerpio absolue. Il

l'pst indirerlenu'nl, lorsque le rondilionui'" au contraire esl |iliénonu''iud, par-

ce que le eotulitiontu'* (diénouiénal drpetid tout d'abord d'\Mi coud

i

lionne n'-el,

qui lui-nu^nu», sou* <n forme relalive. di'-pend ensuite de i'inrondilioiuK'' ab-

olu >.
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ne coopère à la chaîne infinie de la liaison causale finie qu'en tant

qu'elle unit, sous la forme d'un mode infini, les modes finis qui

agissent l'un sur l'autre en une unité par laquelle devient pour

la première fois possible une influence de deux modes l'un sur

l'autre ». F^our retrouver dan'i la chaîne des choses finies la causa-

lité même de Dieu, il est donc nécessaire de la concevoir dans sa

totalité ; et le concept de la totalité des causes finies n'est plus

celui d'une causalité finie, mais d'une causalité éternelle et infinie,

médiatement dérivée de la nature absolue des attributs de Dieu
;

de même que le concept de la totalité des idées inadéquates n'est

plus celui d'un entendement infini, mais de l'eulendement infini

de Dieu ; de même encore que le concept de la totalité des senti-

ments passifs n'est plus celui d'une passion, mais de la puissance

infiniment active de la Nature. L'existence de causes extérieures,

transitives et finies n'est donc en aucune façon, contradictoire

ou opposée à la causalité infinie et immanente de Dieu ; elle y
est, au contraire, nécessairement impliquée comme une manifes-

tation de sa puissance absolue qui devait envelopper dans son

action tout ce qui est possil»le et logitpiement concevable [Elli. I,

app.; Tr. Brev., I, ch. 26; Tr. ih. /)o/.,cli.6 et 16; Tr. poL, II §8).

Est-ce à dire que l'existence du fini soit maintenant expliquée

et ne soulève désormais aucun problème ? Sans doute l'existence

du fini en général est justifiée, car elle est rattachée à la causalité

infinie de Dieu par l'intermédiaire de modes infinis et éternels.

Mais le fini se présente encore dans toute expérience avec des

caractères déterminés qui ne semblent pas permettre de dériver

toutes les' essences données d'une Substance simple et indivisible,

dont elles seraient les modifications. Il y a entre les corps et les

esprits, qui constituent le monde des choses finies que nous con-

naissons, une telle hétérogénéité qu'il ne paraît pas possible de

les concevoir au même titre comme des modes de la même Subs-

tance et de les faire dépendre de la même causalité immanente.

Le problème n'est plus simplement ici de concevoir le rapport de

l'infini au fini
; car la diversité de nature des modes entre eux

remonte jusqu'aux modes infinis eux-mêmes, de sorte qu'il s'agit

maintenant d'expliquer comment la substance peut produire

des modes qui, sans cesser d'être éternels et infinis, sont cepen-
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dant hétérogènes les uns aux autres à tel point qu'il n'y a entre

eux aucune relation, non seulement de causalité, mais même
d'essence.

Spinoza s'est efforcé de résoudre ce nouveau problème à l'aide

du concept d'attribut, dont il a dit, non seulement qu'il exprime

l'essence de la substance, mais encore qu'il représente l'infinie

puissance par laquelle la substance produit une infinité de modes

infinis. Le concept d'attrilnit doit présenter le rapport de l'essen-

ce même de la substance à l'infinité de ses modes infinis. Or il y

a hétérogénéité absolue entre chacun des modes infinis qui déri-

vent de la nature absolue des attributs de Dieu ; il tloit donc y

avoir aussi hétérogénéité absolue entre chacun des attributs infi-

nis qui constituent l'essence de la substance^ Mais la substance

est simple et indivisible : comment peut-elle être « composée »

d'une infinité d'attributs d'ont chacun exprime une « certaine )>

essence éternelle et infinie ? La substance est absolument infinie

et n'enveloppe aucune négation : comment peut-elle être déter-

minée par des attributs, dont chacun n'est infini qu'en son genre

et enveloppe par conséquent la négation de tous les autres ?

N'aurions-nous échappé au dualisme de la substance et des modes

que pour échouer sur un atomisme ou un pluralisme substantia-

liste qui représente chaque attribut comme une substance parti-

culière déterminant une série particulière de modes éternels et

infinis ? Ou bien l'infinité des attributs est-elle conciliable avec

la simplicité, l'indivisibilité et l'indétermination de la substance

unique ? Ce problème est l'un des plus difficiles que soulève l'in-

terprétation du Spinozisme ; il a suscité toute une littérature dont

il nous faut esquisser les lignes générales avant de définir, il notre

tour, par une analyse aussi serrée (pie possible des textes, le con-

cept spinoziste de l'attribut.
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CHAPITRE III

Les attributs de Dieu.

LE CONCEPT DE L ATTRIBUT ET LA THESE FORMALISTE

La difficulté de se représenter la Substance une et indétermi-

née comme étant douée d'une pluralité infinie d'attributs qui en

constituent proprement l'essence a paru telle à certains histo-

riens que, renonçant à tout essai d'explication ou de conciliation,

ils ont nié résolument la réalité objective de ces attributs et n'ont

voulu y voir que les formes sous lesquelles l'entendement, fini

ou infini, conçoit l'essence de la substance.

Il semble, en effet, contradictoire de concevoir la substance

une et indivisible comme étant « composée » d'une « pluralité »

infinie d'attributs, dont « chacun » exprime une « certaine v es-

sence éternelle et infinie et dont «deux» seulement sont accessi-

bles à notre connaissance [Elh. I, def. 6 et 9 ; 10 sch. ; 16 dem.
;

Ep. 2, 9, 64). Vainement tenterait-on d'éluder la contradiction

en interprétant l'infinité des attributs comme une infinité sim-

plement qualitative ; car ils ne forment sans doute pas un nom-
bre, puisque selon Spinoza il n'y a pas de nombre infini {Ep. 12);

mais, par cela seul que chacun d'eux doit être en soi et conçu

par soi, ils constituent une diversité irréductible à toute synthè-

se ; ils n'ont absolument rien de commun et présentent entre

eux une opposition radicale. Ils ne peuvent donc en aucune façon
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se rapporter à l'essence simple et indivisible d'une substance

unique. Ajoutons que la substance, étant affirmation absolue de

l'être, ne doit envelopper aucune négation, quelle qu'elle soit
;

or chaque attribut n'est infini qu'en son genre, c'est-à-dire qu'il

ne contient pas l'affirmation de ce qui n'est pas un mode de sa

propre essence, et n'exprime ainsi qu'une « certaine » essence

déterminée. Mais toute détermination est une négation.

Aussi la définition par laquelle Spinoza formule dès le début

do VEihique son concept de l'attribut, présente-t-elle à l'égard

des définitions qui la précèdent et la suivent cette particularité

bien remarquable de ne pas énoncer le parallélisme de la pensée

et de l'être. Tandis que la « causa sui ^ est dite envelopper l'exis-

tence dans sa seule essence et par suite ne pouvoir être conçue

dans sa nature que comme existante, tandis que la substance

est à la fois ce qui est en soi et ce qui est conçu par soi, et le mode

ce qui est en autre chose et conçu par autre chose ; l'attribut

est exclusivement rapporté à l'activité subjective de l'entende-

ment qui perçoit l'essence de la substance, au lieu d'être défini,

ainsi que la teneur des autres définitions paraissait l'exiger, com-

me « ce qui constitue l'essence de la substance et ce que l'enten-

dement conçoit comme tel ». Et ceci est d'autaiit plus important

que Descartes avait précisément présenté l'attribut comme ce

qui constitue l'essence de la substance. Or il suit de là que tout

ce que l'entendement ne conçoit pas comme constituant l'essence

de la substance n'est pas attribut, et qu'ainsi l'attribut dépend

tout entier de la conception de l'entendement. Cette opposition

de l'attribut à la substance prise en soi ressort encore, avec la

même netteté, de la définition de l'attribut formulée par VEp. 2,

d'après laquelle, si l'attribut doit être conçu par soi, comme la

substance, il doit d'autre part être conçu en soi et non pas, com-

me la substance, être en soi ; de sorte que l'attribut paraît bien

ne devoir rien être en dehors de ce ( concipi x. Spinoza a pris soin

lui-même de le faire obsei-ver dans l'Ep. 9 où après avoir défini

lu substance ((tmme ce qui est en soi et conçu par soi, il déclare

entendre la même chose par attribut, mais sous la réserve que

Tnltribut n'est pas une chose en soi, comme In substance, mais

urn' foruH' d«' rcjilend<'menl qui jÉlliilme à la siibslancr une
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nature déterminée ; et c'est seulement sous cette réserve qu'on

peut ensuite poser l'égalité : « substantia sive allributum ».

Les textes sont d'ailleurs formels. Jamais Spinoza ne dit que

les attributs sont propres à la substance ou sont ses propriétés

essentielles ; il établit au contraire entre les propriétés de Dieu

et ses attributs une distinction qui fait ressortir le caractère sub-

jectif de ces derniers. L' « attribution » est en effet définie comme

une « explication », une « expression », une « considération », une

« intellection » de la substance par l'entendement ou pour l'en-

tendement [Elh. II, 6, 7 dem. ; I, 20 dem.). La substance comme

telle ne nous alïecte pas {Cog. Met., L 3) ; il faut donc, pour

que nous la concevions, que nous nous la représentions sous

une certaine forme, qu'elle soit «expliquée par quelque attributs,

qui dès lors n'en peut être distingué que « ratione ». Or une « dis-

tinctio rationis >' est, conformément à la terminologie cartésienne

[Princ. Plïil., 1, 60), une distinction « qui se fait par la pensée » et

consiste, selon les propres expressions de Descartes (ibid., 62)

« en ce, que nous distinguons quelquefois une substance de quel-

qu'un de ses attributs, sans lequel néanmoins il n'est pas

possible que nous en ayons une connaissance distincte » ; et

cette « distinctio rationis », par cela même qu'elle s'oppose aux

distinctions réelle et modale, qui se font entre deux substances

ou entre une substance et ses modes, n'offre qu'un caractère

purement logi(|uc, ne peut être en aucune façon conçue comme
objectivement réelle, et ne permet pas de considérer les

attributs comme des éléments constitutifs de la substance,

mais seulement, ainsi que Spinoza le remarque expressément

{Cog. Met., I, 3), comme des affections de l'entendement. C'est

donc seulement à l'égard de l'entendement que la substance

a des attributs
; c'est seulement à l'entendement que la substance

se manifeste sous la forme d'attributs {Tr. Ih. poL, ch. XIII, p.

103 ; Ep. 9) ; c'est seulement en tant que l'entendement la con-

sidère que la substance est cause de toutes choses par ses attri-

buts {Eth. II, 6, 7 sch.). Or l'entendement n'appartient pas à

l'essence de la substance. On ne doit donc pas dire que les attri-

buts constituent l'essence de la substance, mais simplement

qu'ils sont la forme, sans doute nécessaire, mais subjective,
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SOUS laquelle l'entendement se représente l'essence de la sul)s-

tance. Objectivement, dans la réalité, en dehors de l'entende-

ment, il n'y a rien que la substance et ses affections {Eth. I, 4

dem. 1"^^ thèse ; Ep. 4) ; et la substance ne devient pour la pre-

mière fois attribut que pour l'entendement, fini ou infini, qui

la conçoit. Ceci est très clairement exprimé par la Dem. d'Elh. 1,

30 qui, après avoir énoncé que dans la « Nature » il n'y a rien en

dehors de la Substance divine et de ses modifications, ajoute que

l'entendement, fini ou infini, ne perçoit rien en dehors des allri-

biiis et des modifications de Dieu.

Nous comprenons maintenant comment la substance peut

être conçue sans contradiction comme étant douée d'une infi-

nité d'attributs absolument hétérogènes les uns aux autres. Si

en eiïet les attributs constituaient des essences réelles, non seu-

lement il n'eût pas été possible de les concevoir également don-

nés en Dieu ; mais il n'eût même pas été permis de se représenter

un attribut quelconque en dehors de la Pensée ; car l'esprit ne

peut rien concevoir qui ne soit un mode de la Pensée : si l'Etendue

était une réalité objective, elle n'aurait rien de commun avec la

Pensée, et son existence comme son essence nous seraient incon-

cevables. Mais nous avons l'idée de l'Etendue : cette Etendue ne

peut donc être en fait qu'un mode de notre entendement, une

forme de notre pensée. C'est en ce sens purement subjectif qu'une

afTection de la pensée peut envelopper le concept d'un a non-

pensant >\ Et c'est aussi en un sens purement sui>jectif que la

substance, douée d'une infinité d'attributs, ne nous est connais-

sable que comme Pensée et Etendue. Spinoza ne démontre pas

que la Substance n'est concevable que sous ces deux attributs,

parce qu'il est de sa nature de ne posséder que ces deux attributs

ou de se manifester seulement ainsi. Mais il n'en est ainsi que par-

ce que l'entendement humain ne peut pas concevoir d'autres

attributs en Dieu {Ep. 64). Et, si, d'autre part, renteiideruent

infini lui en attribue une infinité, c'est précisément parce (|uc la

.substance, étant en soi iridilTérente l\ toute attribution, peut en

recevoir un nombre indéterminé, selon la puissance représenta-

tive de l'entendement qui la considère. Tous les attributs sont

poitsibieg en Dieu, parce que jnifuii ne constitue un (MénuMil Ar
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son essence ; et ces attributs sont tous indépendants les uns des

autres, parce qu'il est indifférent à la substance d'être conçue

sous l'un ou sous l'autre. Elle reste donc simple, une et indivisi-

ble, parce que l'infinité de ces attributs hétérogènes est étrangère

en définitive à son essence propre.

Est-ce à dire que les attril)uts ne soient plus dès lors que des

fictions ? En aucune façon ; car, bien loin d'être un produit de

l'imagination, ils sont les formes nécessaires sous lesquelles l'en-

tendement conçoit toutes choses, puisque rien ne peut être con-

çu que sous un attribut {Eth. I, 10 sch.). En ce sens, ils expriment

certainement l'essence de la substance ; l'entendement ne perçoit

rien qui ne soit réel, et de là les formules : « substantia sive attri-

])uta, idest attributa ». Mais, par cela même qu'ils sont une ex-

pression, ces attributs supposent un entendement pour lequel

ils sont ainsi une expression, c'est-à-dire qu'ils ne peuvent être

des choses en soi et ne sont jamais rapportés à la substance que

du dehors. La substance n'est donc composée d'attributs que

pour l'entendement. Ceux-ci sont, pour ainsi dire, les verres co-

lorés à travers lesquels l'entendement perçoit les choses. Mais,

parce que ces verres sont déjà une expression de la substance,

ils possèdent une validité objective ; et ce qu'ils représentent

n'est pas fictif, mais doit être pensé comme réel. Spinoza, qui

par sa distinction des essences et des existences, des choses « ut

in se sunt » et des phénomènes, soumis à la loi du déterminisme

dans l'espace et le temps, paraissait annoncer la « Critique de la

Raison pure », n'abandonne jamais le point de vue du rationa-

Hsme dogmatique et ne cesse de maintenir en toute occasion son

équation fondamentale de l'être et du pensé.

Malgré la netteté et la vigueur, avec lesquelles Erdmann, après

Hegel, a soutenu cette thèse, qu'on a appelée « formaliste » (Fis-

cher), « phénoménaliste » (Powell, Zulawski) ou « subjectivo-idéa-

liste » (Busolt), mais que Erdmann préfère nommer « modaliste «,

il n'est pas possible de l'accepter. Les textes qu'elle invoque sont

susceptibles d'une interprétation différente, et, d'autre part, elle

ne peut rendre compte des formules décidément réalistes appli-

quées par Spinoza au concept de l'attribut (1).

(1) Cf. Erdmann {op. cil., p. G2 et sqq.) et Mégel {op. cil., p. 259 et sqq.).
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La 4*^ dofinilion du l^r livre de VEthique n'énonce pas seule-

ment que l'attribut est ce que l'entendement perçoit de la subs-

tance, mais elle précise la nature de cette « perception « en la rap-

portant tout entière à l'essence de la substance. Que le « cons-

tituens >: doit être pris ici au sens neutre, cela résulte très claire-

ment d'£//i. 11,7 sch., ainsi que Erdmann le reconnaît d'ailleurs,

de sorte qu'il n'est pas possible de mettre au compte du seul en-

tendement humain l'attribution à la substance de la pensée et de

l'étendue. Aussi, au scholie d'Eîh. I, 10 et dans la Dem. d'Elh. 1,

20, la définition de l'attribut est-elle reproduite sans qu'il y soit

fait mention de l'entendement. D'autre part, la Dem. de la 9®

proposition, selon laquelle chaque chose a d'autant plus d'attri-

buts qu'elle a plus de réalité, repose simplement sur la 4^' défini-

tion ; et la Dem. de la 10^ proposition, pour établir (jue (;ha([ue

attribut doit être conçu par soi, a recours à un «adeoque» qui dé-

termine entre'les concepts de substance et d'attribut une parfaite

identité d'essence. N'est-ce pas d'ailleurs précisément parce que

l'attribut constitue l'essence de la substance et doit, par suite,

comme elle être en soi et conçu par soi, qu'en vue de prévenir la

tentation, toute naturelle, de compter, comme l'avait fait Des-

cartes, autant de substances qu'il y a d'attrilnits, Spinoza s'est

efforcé de présenter le concept d'attribut sous une forme qui,

sans lui enlever son caractère substantiel, permît toutefois de

le distinguer de la substance prise en soi ou absolument ? L'/t/>.

9 me paraît être le premier elïort tenté dans cette voie par Spino-

za. Si dans le Tr. Brevis les attributs sont constamment désignés

comme des substances, si dans ÏEp. 4 l'attribut est encore défini

Contre la Jhèso formaliste, cf. Sit.wart {op. cit., p. 108 ol sqq.) ; WM/rEn
{Uber dan Verhaltnis.i der Siihstanz zu ihren Altributen in der Lehre Spinozns,

p. 27 et sqq.) ; Fisciieh (ap. cil., p. 371) ; (Ia.mf.iikh {np. cit., p. 9 et sqq.)
;

SciiMiDT {Spinoza iind Schleiermarhrr, p. iVA et stjq.)
;

Kiiii:i>Hir,iis (o/». cil.,

p. 24, 44 et sqq.) ; LlNl>EMA^^• {De subslanlice, atlrihulontm, modonim npud
Spinazam ralione et aihœrenlia, p. 4 cl sqq.) ; Beiulmann {Inc. cil.) ; Husolt
{op, cit., 2*' 1"'", S II) ; PowKLL {op. cit., p. 42,) ; Ziii.awski {op. cit., p. 10 et

tsqq.) ; Maiiiinkau {op. cit., p. 38, 184) ; Busse {toc. cil. et : lifUnuje zur En-
IwickelunyiKjeiichichte Spinozus in : Zcitschrijt fur l'hil. und ph. Krilih. 1887-

1889
; g V) ; Sciioi;i.t/. {op. cit., Iiitroiliutioii, § 3) ; VVhzkcionko [op. cit.,

p. &3) ; TuMAiiKiN {Zu Spinuzaa Allrilnilvnlt'hre, in : Arcliiv fur Oe.ich. der

Phil.. 1907, p. 324 ; cf, du ni<^iiie auteur : Spinoza, Achl Vorlcstintim iifhnUvn

an der Univemilat Ikrn 1908) ; Li.oti {op. cit., p. 112 et sqq.).
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dans les mêmes termes que la substance, VEp. 9, comme l'a très

justement observé Bêcher (1), distingue pour la première fois

entre la substance et l'attribut ; mais remarquons que cette dis-

tinction est purement logique et ne s'applique qu'à la définition

nominale des deux concepts. Ceci n'est pas seulement confirmé

par le contexte qui n'apporte à l'appui de cette distinction que

des exemples formels, dont le contenu ne présente aucune ana-

logie avec des attributs au sens spinoziste et qui n'ont pa^ d'autre

fin que d'expliquer comment une même chose peut être désignée

par deux noms différents ; mais la teneur de la Lettre tout en-

tière impliquait nécessairement qu'il ne pouvait s'agir ici que de

définitions, et Spinoza le déclare expressément en montrant

comment une définition de la sui)stance par un ou plusieurs at-

tributs peut être légitime. C'est d'ailleurs en ce sens seulement

que l'attribut ne peut être distingué de la substance « nisi ra-

tione )> {Cog. Met. I, 3) ; c'est-à-dire que la substance n'est pas à

proprement parler un tout constitué par des éléments séparés

qui seraient ses attributs, mais une essence simple et indivisible

qu'on ne peut partager en attributs indépendants, si ce n'est par

abstraction [Cog. Mcl. II, 5). (2).

L'attribut, c'est donc encore la substance même, mais en tant

qu'elle est cont^ue par l'entendement. Que cette conception de

l'attribut par l'entendement ne lui enlève absolument rien de sa

réalité essentielle, il convient de le reconnaître. L'entendement

ne forme jamais que des idées adéquates, des idées qui doivent

avoir par conséquent un ol)jet dans la «Nature ». Concevoir les

chos(>s « sub ratione veri )>, c'est proprement les concevoir telles

qu'elles sont « extra intellectum » ; et Spinoza ne manque pas

d'ajouter que nous les concevons d'autant plus «sub ratione veri »

que nous leur « conférons plus d'attributs > {Ep. 9). Toutes choses,

en effet, doivent être conçues sous quelque attribut, précisément

(1) Der Begriff des Allributes bei Spinoza, p. 36-42.

(2) Cf. aussi Eih. IV, 8 doni., où la distinction du sentiment et de l'idée est

dite « solo conceptu » et rattachée à celle de 1' « idea idea? », laquelle, d'après
II, 21 schol., se rattache elle-même à celle de l'esprit et du corps ; et, si le

corps et l'esprit ne sont distincts que « solo conceptu », il en est de même des
attributs, comme l'établit d'ailleurs le scholie de II. 7. Cf. encore Princ. Phil.

Caries., p. 132 et p. 147 : « non nisi ratione distingui » = « inre non differre ».
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parce que l'essence des choses est constituée par des attributs,

de sorte que le degré de leur réalité se mesure au nombre de

leurs attributs {Ep. 9 ; Elh. I, 9 et 10 sch.). Aussi l'entendement,

qui conçoit les choses telles qu'elles sont en soi ou dans leur es-

sence, ne peut-il les concevoir que sous la forme d'attributs ou

de modifications d'attributs (1.30 dem.). L'entendement n'impose

donc pas du dehors des attributs à la substance ; bien loin de lui

être extérieur, il ne peut lui-même exister et être conçu que par

la substance, comme tout ce qui est donné dans la Nature ; son

essence tout entière dérive de l'essence de la substance et les for-

mes sous lesquelles il conçoit toutes choses sont les formes mê-

mes sous lesquelles la substance a produit toutes choses {Eth. II,

7 cor.). Et, comme Dieu est l'unique cause immanente et que

toute réahté est enveloppée dans' son essence, on ne peut pas dire

que les attributs soient « in intellectu », mais bien au contraire

« extra intellectum y (1,8 sch. 2; 4 dem.). Si cependant les attributs

ne sont pas désignés comme des propriétés de la substance, il ne

s'ensuit pas qu'ils ne doivent lui appartenir en aucune façon.

Spinoza dit, au contraire, très nettement que la substance « a »

des attributs {Tr. Brev., p. 20 et 75 ; Eih. I, 10 schol., 16 dem.,

32 dem.)
;
qu'elle s'exprime par des attributs ; et cette « expres-

sion » est identifiée à un « ad essentiam pertinere .» (I, 19 dem.)

qui, de son côté, ne signifie pas autre chose qu'un « constituere »

(cf. Elh. II, def. 2 avec II, 10 sch., cf. aussi le cor. de II, 11 où

« explicari » = « essentiam constituere »). De là ces formules dé-

cisives qui représentent la substance comme étant composée

d'attributs et se résument finalement dans l'équation « Dcus sive

omnia Dei attrihuta » {Elh. I, 19 ;
•>0 cl cor. •?

; U cl dem. ;
•?9

sch. ; III, 1 et 2).

Sans abandonner le principe même de la thèse formaliste ou

modaliste, on a cru ])ouv()ir l'amender en concevant les attributs

soit comme « les dilTérentes définitions ou expressions d'une seuN^

et même chose, la substance » (Trcndejenburg, HisL Beilrâge III,

p. 361 et sqq.) ; soit comme « les genres supérieurs et éternels de

In substance dans la "stibstancc » (Schmidt, op. cil., p. 69) ; soit

comme « les derniers universaux auxquels on arrive par abstrac-

tion de toutes les difTérencrs individuelles » (Fullerton, On Spi-
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nozistic immorialiiy, p. 46-48 ; cf. du même auteur The Philoso-

phy of Spinoza) ; soit enfin comme « la totalité des possibilités

abstraites données à un entendement infini >: (Latta, op. cit.). Ces

diverses conceptions n'échappent nullement aux difiicultés du

formalisme ; elles ne sont pas foncièrement distinctes de l'inter-

prétation de Erdmann, comme celui-ci l'a très justement relevé
;

elles ont bien plutôt pour résultat d'en aggraver les fautes. La

thèse de Trendelenljurg (1) ne nous apprend rien sur la nature

des attributs ; car elle ne résout pas la question de savoir si les

définitions de la substance que représentent les attributs sont

des définitions nominales ou réelles [Ep. 9) ; sa formule s'appli-

querait plus exactement au rapport des attributs à l'entendement

qu'à leur rapport à la substance qu'il s'agissait précisément d'ex-

pliquer. Trendelenburg remarque, avec juste raison, que l'es-

sence d'un cercle peut être définie par une construction géomé-

trique ou par une équation algébrique ; mais cet exemple n'est

nullement approprié au problème des attributs, puisqu'il con-

duirait à supprimer leur parallélisme, comme l'a fort bien mon-

tré Martineau (2). Il n'est pas permis, d'autre part, de concevoir

les attributs comme des genres, des universaux ou des abstractions.

Le Tr. Breuis les appelle sans doute les genres suprêmes ; mais

ils ne sont pas les genres de la substance, puisqu'ils doivent être

conçus par elle et ne pourraient en être dès lors que les espèces.

Or une espèce ne peut jamais exprimer l'essence d'un genre, en-

core moins la constituer. On peut d'ailleurs se demander pour-

quoi la substance se présente sous la forme de deux genres déter-

minés
; et la réponse à cette question, étant également possible

dans la thèse formaliste et dans la thèse réaliste, ne peut réussir

à les départager.

(1) Cf. sur la thèse de Thendelenbirg : Erdmann {op. cil., p. 66) ; Fis-
cher {op. cil., p. 389) ; Zulawski {op. cil., p. 12) ; Friedrichs {op. cit., p.
67) ; Martineau {op. cil., p. 186) ; Walter {op. cit., p. 32) ; Wrzecionko
{op. cit., p. 54) ; Bratuschek {Wurin beslehl die unzahlig. Altribute der Subs-
lanz bei Spinoza, I, 5).

(2) Op. cil., p. 186.
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II

LE CONCEPT DE L'ATTRIBUT ET LA THÈSE DYNAMISTE

Si les attributs possèdent en eux-mêmes une réalité essentielle,

indépendante de toute conception par l'entendement infini ou

fini, il n'est cependant pas permis de substantialiser cette réalité,

comme l'a fait K. Thomas (1), et de supposer qu'il y a autant de

substances que d'attributs et que l'essence divine, étant compo-

sée d'une infinité d'attributs, est la somme d'une infinité de subs-

tances qui constituent les éléments simples de toute réalité. Con-

tre cette thèse pluraliste ou individualiste, à l'appui de laquelle

on a invoqué, non seulement la terminologie spinoziste qui même
dans VElhique met au pluriel l'expression de substance, mais

encore des textes précis qui paraissent impliquer la substantialité

des attributs (cf. I, 10 ; II, 7 schol sub fine), Fischer (2) a montré

que, si dans les premières propositions de l'Ethique la possibilité

d'une pluralité de substances n'est pas exclue, la raison en est

que Spinoza ne pouvait « singulariser » la substance avant d'en

avoir établi l'unicité ou l'unité, ce qui arrive pour la première

fois à la 14^ proposition ; et que, si la prop. 15 parle encore de

« substances », c'est simplement parce que la Dem. y renvoie

textuellement à l'ax. 1. Ajoutons que le scholie d'Elh. I, 10 pose

aussi nettement que possible la nécessité, non pas de concevoir

autant de substances qu'il y a d'attributs, mais bien au contraire

de définir la substance absolument infinie par l'infinité des at-

tributs (cf. aussi les Ep. 3, 9, 36 et 63).

Sans confénn- aux attributs l'indépendance de choses ipii sont

en soi, on a essayé de leur conserver, dans une certaine mesure,

le caractère de substances en les définissant soit comme les élé-

ments constitutifs dont serait composée l'essence de la substance,

ainsi que par exoniplc le jtlAfn', sjibstance chimique, a pour élé-

( 1 ) Spinoza nh Mclaphyxilirr.

(2) Op. cit., p. 388 ; cf. nussi Uelbo», IttPs'ulion de snbulana- et lu nolion île

Dieu dans la philognphie de Spinoza (Revue de Met. et de mor., 1908, p. 786).
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menls ou attributs l'acide sulfurique et la chaux (Perrière, la

Doctrine de Spinoza exposée el commentée à ta tumière des Jaits

scientifiques, p. 32 et 48), soit comme des produits qui se rap-

porteraient à la substance de la même manière que les modes à

leurs attributs (Saisset, op. cit., l^'-" P'<î, § 82 ; Martineau, op. cil.

p. 179 et sqq. ; Brunschvicg, Hev. de Met. et de mor., sept. 1904,

p. 793). Mais Perrière a reconnu lui-même que son exemple est

inexact, puisqu'il s'applique à une substance composée, tandis

que la Substance spinoziste est absolument simple, et qu'en con-

séquence « le raisonnement concernant les attributs doit être

changé ». D'autre part, Martineau admet que, si le rapport des

attributs à la substance est causalement identique à celui des

modes à leurs attributs, il en est logiquement différent, bien

que la parfaite identité des relations logiques et des relations

causales soit un principe fondamental du Spinozisme ; mais il

croit pouvoir expliquer cette anomalie en attribuant à Spinoza

un dualisme, dont il semble bien cependant que le philosophe se

soit expressément gardé. Dans VEp. 64 il nie résolument qu'on

doive supposer autant de modes ou d'univers distincts qu'il y a

d'attributs, et, à ce sujet, il renvoie à Etti. Il, 7, schol. qui affirme

nettement l'identité essentielle des attributs dans l'unité de la

substance divine, La prop. 16 d'Elh. I parait sans doute inviter

à concevoir la réalité des attributs comme une émanation ou un

« écoulement » de la substance, selon l'expression de Saisset ; mais,

comme l'a fait remarquer Zutaivstii (1) les « infinita » qui suivent

d<' la nécessité de la nature divine représentent, non pas les attri-

buts, mais leurs modes, et le terme « infinitis modis » signifie, non

I)as l'infinité des modes, mais les innombrables manières dont cha-

que chose est exprimée dans l'entendement infini de Dieu (cf. l'Ep.

66), et se rapporte par conséquent à l'infinité des attributs, de

sorte que l'infinité des modes doit être multipHée par l'infinité

des attributs : « infinita infinitis modis ». Cette interprétation de

la 16e pi-op. résulte d'ailleurs et de la 2^ partie de la Dém., qui

s'appuie précisément sur l'infinité des attributs, et de la désigna-

tion expn^sse, qui y est fjiitc, de l'erit eiidement infini, en opposi-

(1) Op. cit. p. 41.

10
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tion à l'entendement fini pour lequel chaque chose n'est jamais

exprimée que deux manières seulement.

Il n'est donc pas possible d'accorder aux attributs une subs-

tantialité, de quelque ordre qu'elle soit. Mais, s'ils doivent néan-

moins posséder une réahté objective, il ne reste plus qu'à les défi-

nir comme une certaine forme, non plus de l'entendement qui per-

çoit l'essence de la substance, mais de la substance elle-même. Or

les attributs peuvent être rapportés à l'essence de la substance

ou bien en tant qu'elle est considérée en elle-même et prise telle

qu'elle est en soi, dans son existence absolue, ou bien en tant

qu'elle est conçue comme une puissance infinie, produisant tou-

tes choses par son efficience causale. Dans le l^r cas, qu'on défi-

nisse l'attribut comme « une forme de l'essence divine » (Bratus-

chek, op. cit., I, 4), ou comme « une expression de la substance »

(Brunschvicg, Spinoza, p. 58), ou comme « un côté de la substance »

(Busolt op. cit. 2® P'<5 § 13; contre Busolt, cf. Friedrichs, op. cit.,

p. 70), ou comme « un aspect de la substance » (Pollock, op. cit.,

p. 164 ; contre Pollock, cf. Martineau, op. cit., p. 186), ou comme
« un mode d'apparition de la substance » (Clemens, Schopenhauer

und Spinoza, III, B), toutes ces formules, outre la tendance for-

maliste qu'elles récèlent, reviennent en définitive à rejirésenter

l'attribut comme « un état de la sul)stance », selon la thèse fran-

chement défendue par Friedrichs (1). L'attribut ne serait pas au-

tre chose que « la manière dont la substance absolue existe », « le

mode d'existence absolue de la .substance » ; car tout ce qui exis-

te doit exister d'une manière (juelconque et la manière dont une

chose existe est l'expression de son essence même. Les attributs

sont donc « les états absolus ou indélerunnés ou ]>rimor<liatix de

la substance », par opposition aux modes qui en sont aussi (J<»s ma-

nières d'être, mais seulement en tant qu'elle est « natura natura-

ta », en tant qu'elle est modifiée ou déterminée. La distinction que

Friedrichs essaie ici d'établir entre les attributs et les modes, é}i;a-

lement conçus comme des états de la substance, est notoirement

insufllsuntc ; elle n'aurait quelque apparence de justification (jue

si Spinoza n'avait pas admis l'existence de inodes éternels et

(1) Kl rcprhf pnr Wenzisi. ("/). ril., p. 402 cl sqq.).
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infinis. En fait les manières d'être uu les états ou les all'ections

de la substance ne peuvent jamais être par définition que des

modes ; et, bien loin que les attributs puissent être pareillement

des états de la substance, c'est au contraire par ses attributs que

la substance produit l'infinité des états dans lesquels elle est

infiniment modifiée {Elli. 1, 16 Dem.). Les attributs représentent

donc les formes, non pas de l'existence de la substance, ma\s de

sa puissance infinie {Cog. Mel. II, ch. 11 sub fin.); c'est seulement

en tant qu'elle est considérée sous ses attributs que la substance

produit toutes choses [Elh. 11,6; cf. aussi Elh. IV, app. ch. IV
;

I, 29 sch.). Mais qu'est-ce à dire sinon que les attributs de Dieu

sont ses « forces » et que « l'attribut se rapporte à la substance

comme la force à la cause primordiale, comme la force primor-

diale à l'Etre primordial ? »

La thèse qui définit l'attriliut comme une « force de la subs-

tance )/ avait déjà été présentée par llerder dans ses. Dialogues

sur le système de Spirioza ; elle a été reprise par Fischer et Ca-

merer (1) avec une vigueur et une pénétration au.^quelles se sont

rendus presque tous les historiens que ne pouvait satisfaire le

formalisme de Erdmann. Dieu est, en effet, l'unique cause effi-

ciente de toute existence et de toute essence ; mais une cause

efficiente est une activité productrice, une puissance créatrice,

une énergie vivante, donc une force. Il y a une infinité de modes

hétérogènes les uns aux autres, sans relation causale ; ils ne

peuvent donc suivre en Dieu de la même force ; donc il y a en

Dieu une infinité de forces, produisant chacune une série d'effets

déterminés ; mais, parce que cette infinité de forces constitue

une essence unique, se rapporte à la même puissance infinie, on

doit dire que ces forces sont les attributs de la même substance

divine, qui consiste par conséquent en un « monde de forces ».

Déjà dans le Tract-Brevis (II, ch. 19) les attributs sont expressé-

ment désignés comme des forces (« Krayl >;) ; VEp. 32 établit

qu'il y a dans la Nature une « potentia infinita cogitandi »; VEp.

40 opposé la « potentia cogitandi ad cogitandum » à la « potentia

(1) Herder (Goit, Einitje Gcspruche iïber Spinoza's System, et. notamment
le deuxième dialogue) ; Fischer [up. cit., p. 383 et sqq.) ; Camerer {op. cit.,

p. 5 et sqq.).
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nalurse ad operanduni « ; et ces forniules dynamist.es sont tex-

tuclkment reproduites dans VEihique (II, 1, sch. ; 7 cor.). Fischer

fait valoir en outre que seule la conception des attributs comme
forces fondamentales de la substance peut maintenir à la fois la

réalité des attributs et l'unité de la substance. Le formalisme nie

la première pour sauver la seconde ; le pluralisme atomiste nie

la seconde pour sauver la première. Or ces deux thèses reposent

sur l'alternative : ou la substance ou les attributs. Pour Spinoza

au contraire l'alternative ne se pose pas ; les deux concepts d'at-

tribut et de substance sont inséparablement unis, sinon essen-

tiellement identiques : « substantia, id est attributa ».

La thèse dynamiste est néanmoins inacceptable (1). Canierer,

qui définit, après Fischer, les attributs comme des « forces ac-

tives », les « puissances particulières » qu'embrasse la substance,

a établi qu'il n'est pas possible de concilier l'unité et l'indétermi-

nation de cette substance avec une pluralité de forces constituant

chacune un univers séparé et conçu par soi : si la substance con-

siste en un « monde de forces », indépendantes et hétérogènes,

le monisme est nécessairement brisé, et il faut admettre le « pô-

lycosmisme » de Thomas. Fischer avait primitivement tenté d'ex-

pliquer par un exemple mathématique le rapport de la substance

aux attributs tel qu'il le conçoit. De même que l'espace, qui

produit par son éternelle causalité logique toutes les figures géo-

métriques possibles, se comporte à l'égard de chaque catégorie

de ces figures comme une puissance déterminée, façonnant cha-

cune d'elles en vertu d'une activité particulière, de sorte qu'il

faut représenter l'espace conune une cause infinie douée d'une

infinité de puissances déterminées, dont chacune produit une

séri<' déterminée de figures géonn''! ri(|ues ;
— de même la sul)s-

tance serait conjposée d'une multiplicité infinie de forces dont

chacune, sans cesser de se rapporter à la même essence divine,

aurait cependant pour elïet une série déterminée de modes éter-

(1) Contre Fischer, cf. Camerer {op. cit., p. 7 et sqq.) ; Walter [op. cit.

p. 20 et sqq.) ; Powki.l {op. cit., p. 43) ; Martineau {op. cit., p. 183 et 186) ;

Heman (lor. cit.) ; Ziu.awhki (op. cit., p. 11 et sqq.) ;
Krieoriciis {op. cit..

f». 68) ; Hi boi.T {op. cit., 2' F»", § 1 1) ; Wrzkcionko {op cit., p. 54) ; Tumar-
KiN {op. cit., p. :V2h) ; Hohki.h'h {L'Itrr den Sat: des Widerspruches, in : Phil

Monohh i^^-l,
i>

:t<t7 ri Miq).
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nels. Mais il est tr(>[) évident qu'un tel exemple ne s'applique

en aucune façon au rapport de la substance à ses attributs, mais

seulement à celui d'un attribut déterminé à ses modes. Gamcrer

(1) a montré que tout ce qui est conçu dans l'espace est homogène,

que toutes les figures géométriques, si diverses qu'elles soient,

sont toutes au même titre des formes de l'espace et ont par con-

séquent des caractères communs qui ne permettent pas de les

concevoir chacune par soi ; les attributs, au contraire, sont ab-

solument hétérogènes les uns aux autres, ne peuvent être ratta-

chés les uns aux autres par aucun lien logique ou causal et doi-

vent être conçus chacun par soi. Ajoutons d'ailleurs avec Marti-

neau (2) que cet exemple présentait le défaut capital d' «illustrer

les attributs indépendants par des fonctions interdépendantes •.

Toutes les figures géométriques sont susceptibles de relations ré-

ciproques, par lesquelles elles varient en fonction les unes des

autres, et forment ainsi l'objet d'une science unique. Les forces

elles-mêmes, telles que les conçoit la physique, bien loin de cons-

tituer des mondes séparés, sont toujours corrélatives les unes aux

autres, douées de propriétés qui permettent à la science phy-

sique d'établir entre elles des lois d'équivalence qui ne sont pas

autre chose que des formules de relations causales. Or une telle

interprétation est absolument inapplicable au concept spinoziste

de l'attribut; car elle conduit nécessairement soitàsuhstantialiser

les attributs soit à les réduire à de simples modes de la substance

unique. Si, en eflet, la substance est une puissance réelle, comme
l'affirme Spinoza, elle doit être la force primordiale et toutes les

autres forces ne seront plus dès lors que ses déterminations mo-

dales. Mais si l'on admet, à côté de la force primordiale, d'autres

forces qui en soient des modalités, ces forces dérivées devront

avoir entre elles quelque chose de commun, puisqu'elles seront

toutes conçues par la substance
; et, d'autre part, elles ne

constitueront plus proprement l'essence de la substance. Si, au

contraire, on ne veut pas élever la substance au-dessus des forces

particulières qui déterminent son essence, la force primordiale se

résoudra nécessairement en une infinité de forces qui, étant con-

(1) Op. cit., p. 7 ; cf. aussi Walter, up. cit., p. 24.

(2) Op. cit., p. 188.
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çues chacune par soi et constituant cliacune un monde séparé de

modes, doivent être prises pour de réelles substances indépen-

dantes et hétérogènes. Contrairement à ce que pensait Fischer,

la réalité des attributs, conçus comme des forces, ne peut donc

être maintenue qu'aux dépens de l'unité ou de l'unicité do la

substance.

N'est-cb pas précisément en vue d'éviter cette rupture de son

monisme que Spinoza, au lieu de ramener l'essenèe de la substan-

ce à la « potentia », a toujours, comme nous l'avons montré, ex-

pliqué la « potentia » par l'essence de la substance ? L'essence

de la substance prise en soi n'est pas puissance ; elle no l'est qu'à

l'égard de la causalité immanente par laquelle elle produit toutes

choses dans la nature ; l'essence de la substance ne doit être con-

çue sous des attributs qu'autant qu'elle est le principe d'une in-

finité de modes infinis ; et à ce titre seulement elle est désignée

comme « potentia cogitandi » ou « potentia operandi aut agendi »

[Elh. II, 7 cor.). Or une « potentia » ne doit pas être immédiate-

ment identifiée à une « vis » ; car, si on ne peut soutenir avec

Héman (1), contre Fischer que les attributs ne sont des •< poten-

tiae » qu'au sens où « une pierre a la potentia du mouvement >., do.

sorte que l'étendue ne serait pas la force de s'étendre, mais la

faculté infinie de tous les corps possibles, que la pensée ne serait

pas la force de penser ou de créer des esprits, mais la faculté in-

finie de tous les esprits possibles, et qu'en définitive les attributs

se rapporteraient aux choses passivement et en subiraient les

états ; il faut néanmoins reconnaître qu'une « vis » constitue une

réalité en soi, douée de caractères propres, capable d'activité

indépendante et n'entrant en relati(»n (pi'avec les iuitres forces

<)iii l'environnent, tandis <|u'une « potentia » suppose nécessai-

rement et un sujet dont elle soit la manifestation active et fé-

conde, et un objet sur lequel elle s'exerce ; de là la formule : « Dci

potentia cogitandi «. Les attributs sont les puissances par les-

quelles Dieu pense et agit ; ce ne" sont pas des forces, puisqu'il

faudrait dès lors les considérer comme le sujet propre de leur

(I) Loc. cit.; et. nussi Tiiii.o {Spinazas Uelinions filiilusophie, p. *2U) : « IJieu

li'fsl ri«n «le plus eti riiit (|tii' V'uU'v «le In possibiliti' (pi'il f\ist(> un luuiide de

corp« «t d'ettprils •.
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essence, eL ils se sufliraieiiL à eux-mêmes, sans qu'il l'ùL nécessaire

de les rapporter à une substance commune, dont ils seraient la

manifestation ou l'expression. Toute force a un caractère subs-

tantiel ; toute puissance, au contraire, ne peut être que l'attribut

d'un sujet actif.

Aussi Spinoza n'appelle-t-il jamais lés attributs de Dieu des

« forces ». Contre le texte du Tr. Brevis invoqué par Fischer, Hé-

man relève très justement que- toute la question revient à ââvoj^

quel était dans le texte latin original le mot traduit par « Kragt» ;

et il croit qu'il devait y avoir ici « causa efliciens », car, en par-

lant dans la proposition précédente des eiïets de cette force d'ac-

tion, Spinoza dit expressément : « tous les effets que nous voyons

dépendre réellement de l'étendue. . »
; d'où il suit (jue cette «force

d'action « est ce dont dépend quelque chose, c'est-à-dire la raison

d'être de cette chose ou sa cause efïîciente : « causa sive ratio »
;

or il reste toujours à savoir si une cause elTiciente est pour Spi-

noza une « vis ». De plus. Dieu est l'unique cause eHiciente ; si la

cause efficiente est imc force. Dieu seul sera proprement une force

et, par suite,.lé rapport des attributs à la substance n'est plus

définissable. Si au contraire les attributs doivent être des forces,

sans être néanmoins des substances, la substance ne sera pas une

force, elle ne sera plus en conséquence une cause efficiente, si ce

n'est en tant qu'elle sera considérée sous ses attributs ; et il faudra

nier qu'elle soit « causa per se » {Eth. I, 16 cor.). Fischer fait sans

doute observer que les attributs constituent l'essence et la réalité

de la substance et qu'ils se rapportent à celle-ci comme la force

primordiale à la cause primordiale ; mais, outre que Fischer éta-

blit ainsi entre la cause etliciente et la force une distinction qui,

de son point de vue, est injustifiée, il se met en opposition directe

avec la déclaration expresse de Spinoza, selon laquelle il faut dire,

non pas que la substance est cause en tant qu'elle a des attributs,

mais au contraire qu'elle apparaît comme attribut en tant qu'elle

est cause efficiente ou puissance infiniment active. La substance-

n'est pas une cause efficiente parce qu'elle a des attributs ; mais

au contraire elle a des attributs parce qu'elle est une cause effi-

ciente. C'est à la Substance seule qu'il faut attribuer la force, ou

mieux la puissance : l'Etendue est une puissance infinie d'action,
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non pas en tant qu'Etendue, mais en tant qu'attribut de la Subs-

tance ; l'Etendue, comme telle, n'est pas une force, elle exprime

seulement la forme déterminée sous laquelle s'exerce la puissance

infinie de la Substance. La Substance seule peut être appelée une

Force ; elle est la Force ou plutôt la Puissance dont toute réalité

est la manifestation et le produit ; les attributs sont simplement

les formes générales sous lesquelles s'exerce dans la Nature cette

Puissance infinie.

III

LES ESSAIS DE SYNTHÈSE ET LA DÉFINITION DE l'aTTUIBUT

Ni l'interprétation formaliste ou modaliste, ni l'interprétation

réaliste ou dynamiste ne réussissent à rendre compte du concept

spinoziste de l'attribut. La première montre avec beaucoup de

pénétration le rôle nécessaire joué par l'entendement dans la

détermination de la substance par des attributs, mais elle se

heurte à des textes formels où Spinoza pose les attributs comme
constituant l'essence de la substance. La seconde relève très jus-

tement la nécessité de reconnaître aux attributs une réalité pro-

pre, indépendante de l'entendement fini ou infini ; mais elle tend

à faire des attributs, sinon des substances mêmes, du moins des

forces ayant non seulement leur domaine particulier d'action et

de relations, mais encore une existence en soi, (jui se pose par

elle-même et ne parait |)as pouvoir se rattacher à un autre sujet

comme à leur essence.

Fin |)résence de ces dillicullés,(|ue la def. Idu K'^livre de \' FJhi-

que semble avoir fait ressortir à dessein par l'opposition qu'elle

établit cntn; l'attribut comme élément essentiel de la substance

el l'attribut comme forme de conception de l'entendement, Fal-

ckenberg (1) estime qu'on ne doit pas attribuer i\ Spinoza une

opinion arrêtée, «pie le philosophe n'a pas résussi à donner satis-

faction à son double désir « de ne pas troubler rindétcrmination lie

l'absolu par l'oppoRition des attributs» et « de ne pas fain* lonilx-r

(I) GetchicMe der neueren Philosophie.
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les attributs dans le sujet connaissant ». Volkelt et Powell ( 1
)
jugent

pareillement que « les explications de Spinoza ne consistent qu'en

d'obscures représentations qui oscillent entre les points de vue

réaliste et phénoménaliste » et que c le rapport de la substance

aux attributs est irreprésenta ble ». Camerer (2) remarque à son

tour, que l'échec de Erdmann et de Fischer à expliquer ce rap-

port est une preuve de son inconcevabilité : il est exact que pour

Spinoza la substance est une et indivisible, mais il n'est pas moins

établi que « la distinction des attributs comme forces primitives

réellement séparées et subsistant par soi domine tout le système.

Or il est nettement impossible de penser en même temps la mul-

tiplicité de ces puissances fondamentales du monde, dont cha-

cune existe par soi, et l'unité etl'indivisibiHtéde la substance «.Et

Camerer conclut qu'il y a à la base du système une contradiction

insoluble. Mais Zulawski (3) fait observer que « Spinoza a trop

mûrement et trop profondément réfléchi à toute son Ethique

pour avoir pu se contredire lui-même sur l'un des points les plus

importants de sa doctrine »
; et il ajoute qu'une interprétation

fidèle du concept spinoziste de l'attribut « doit se mettre en har-

monie avec toutes les énonciations de Spinoza à ce sujet ».

Une première tentative de synthèse (4) consiste à affirmer l'u-

nité, l'identité et l'indivisibilité des attributs dans la substance

et à n'attribuer à l'entendement que la faculté d'introduire dans

cette unité simple la divisibilité, à l'exemple d'un prisme qui dé-

compose la lumière blanche dans les sept couleurs du spectre

solaire. De ce que les attributs ne peuvent être identiques à la

substance unique s'ils ne sont eux-mêmes réciproquement iden-

tiques, Hartmann conclut qur la division de la substance en at-

tributs séparés doit être l'œuvre de l'entendement analytique

qui perçoit la substance de divers points de vue indépendants les

(1) Volkelt, Panlheismus und Individualismus im Système Spinozas, p.

41 et sqq. ; Powell, op. cil., p. 48.

(2) Op. cit., p. 9.

(3) Op. cil., p. 13.

(4) Cf. Uberweg {op. cil., j). 128) ; Hartmann (op. cit., p. 396 et sqq.) ;

Brunschvicg {Hev. de Met. et de mor., sept. 1904, p. 792) ; Erdmann [op.

cit., p. 63) ; Leschbrand {toc. cit.) ; Zulawski {op. cit., p. 17) ; Busolt {op.

cit., 2e P'*, § 12) ; Bratuschek {loc. cit.) ; Friedrichs {op. cit., p. 71) ; Léon
{op. cit., p. 123).
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uns des autres. Si, par cette opération analytique, rentendenicnt

introduit dans la substance une division artificielle, dont l'ori-

gine est entièrement intellectuelle et subjective, et qui par con-

séquent ne peut être en aucune façon attribuée à la substance

elle-même, il faut remarquer cependant que par là l'entendement

n'ajoute rien à la substance, ne lui confère nullement des attri-

buts qui n'appartiendraient pas à son essence, ne la considère

donc pas sous un point de vue qu'on puisse qualifier d'erroné ou

de fictif. Les attributs, sous lesquels l'entendement analytique

perçoit l'essence de la substance sont en fait les éléments

propres de cette substance ; mais ils forment en elle une uni-

té synthétique ou plutôt une identité indiscernable. Si la lumière

qui traverse des verres colorés se modifie en un certain sens, puis-

qu'elle revêt des couleurs qui n'appartiennent pas à sa nature

propre, elle ne perd au contraire aucune de ses propriétés et n'en

acquiert pas de nouvelles quand elle traverse un prisme qui la

décompose en ses éléments constitutifs. Il reste seulement à l'en-

tendement synthétique à rétablir, par une opération inverse,

l'unité indivisible des attributs datis la substance, c'estrà-dire à

concevoir toutes choses et la substance telles qu'elles sont en

soi, dans l'infinité des attributs infinis. Mais seul l'entendement

absolument infini est capable d'une telle synthèse ; l'entende-

ment humain ne perçoit jamais l'essence en soi de la substance.

Cette interprétation ne revient-elle pas, en définitive, à attri-

buer à l'entendement un rôle actif dans la conception de la subs-

tance de telle sorte qu'étant perçue sous la forme de ses attributs,

la substance n'est jamais considérée qiie d'un point de vue sub-

jectif, et qu'elle n'est perçue en soi que quand clic <'st perçue sous

l'infinité de ses attributs, c'est-à-dire, en d'autres ternu^s, quan(t

elle cesse d'être perçue sous la forme de ses atlrii>iils ? l^^rdmaïui

a fait, en outre, remarquer que substituer un prisme à des lunettes

colorées, c'est remplacer bonnet blanc par blanc bonnet. La per-

ception de la substance par l'entendement reste toujours exté-

rieure et subjective; elle introduit dans son essence une forme qui

lui est proprement étrangère. Hartmann ne reconnait-il pas d'ail-

leurs lui-même que « quand l'entendement considère l'ôtre snbs-

tonliel ou ses modes sous le p«»inl «h* vue d'un ;il tribut pitrljcu-



LFS ATTRIBUTS DE DIEU 155

lier, il le considère d'une manière non vraie en ce sens qu'il néglige

ainsi l'unité avec les autres attributs ? » L'entendement synthé-

tique doit sans doute corriger l'erreur par une opération inverse;

mais, outre que la distinction de deux entendements est du point

de vue de Spinoza tout à fait artificielle, et que, même dans

l'interprétation de Hartmann, toute justification lui fait défaut,

puisque d'après lui l'entendement ne peut « ni détourner'le pris-

me de ses yeux ni le retourner », il convient d'ajouter avec Bruns-

chvicg (1), qu'il y a nécessairement « inadéquation, dispropor-

tion » entre la conception analytique et la conception synthéti-

que : selon la première « il n'y a rien dans l'attribut qui ne se re-

trouve dans la substance ; en remontant d'un attribut quelconque

à la substance, on épuise entièrement la naturç de l'attribut qui

consiste tout entière dans l'expression de la substance ; mais la

réciproque n^est pas vraie, la substance ne s'épuise en aucun de

ses attributs, car entre les attributs que l'intelligence de l'homme

sépare l'un de l'autre, qu'elle commence d'énumérer, qu'une

intelligence infinie concevrait comme infiniment nombreux, et

la puissance infinie d'où ils tiennent l'être, il y a encore la distance

d'une alTirmation relative à un certain genre de déterminations,

entourée par tous les autres genres comme d'une infinité de né-

gations, à l'affirmation absolue qui est entièrement indéterminée,

exclusive de toute négation ». De plus, l'entendement pourrait-il

décomposer l'essence de la substance en attributs séparés, si déjà

dans la substance n'était donnée, sinon une division efïective,

tout au moins une distinction qualitative, condition de la sépa-

rabilité ultérieure dans les modes ? Pas plus qu'il ne pourrait

attribuer à la substance des modalités qui n'en auraient pas été

tout d'abord les conséquences, l'entendement ne peut introduire

en elle une division qui ne suivrait pas logiquement de son es-

sence : parce qu'il est un mode de |a substance, l'entendement

non seulement ne peut être conçu, mais ne peut rien concevoir

que par elle. Nous devrions donc supposer avec Uberweg (2) « que
les attributs, sans être sans doute séparés les uns des autres dans

la substance, y sont cependant distincts » et que « notre entende-

(1) Loc. cil.

(2) Op. cil., p 128.
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ment ne fait que reconnaître la distinction qui subsiste en soi
;

l'existence de notre entendement suppose déjà celle de la Cogi-

tatio et sa distinction réelle d'avec l'extensio ».

Comment se représenter cette distinction des attributs dans la

substance ? Puisque, prise en soi, dans son essence, la substance

est une ,simple et indivisible, il faut que cette distinction ne se pro-

duise qu'à l'égard de sa puissance infinie, qui est sans doute en-

core son essence, mais conçue précisément dans son activité pro-

ductrice, dans sa relation de causalité efficiente avec l'infinité

des modes infinis qui découlent de ses attributs. Si donc dans l'es-

sence propre de la substance les attributs sont identiques les uns

aux autres, de sorte que l'essence éternelle et infinie de chaque

attribut est constituée par l'essence une et indivisible de la subs-

tance, et qu'il n'est pas possible de concevoir l'une sans l'autre,

la distinction des attributs n'a lieu pour la première fois que dans

les modes qui découlent de la puissance infinie de la susbtance.

C'est seulement, comme le dit très bien Zulawski {1),« dans ses

œuvres et pour ses œuvres », que la substance se détermine de

telle ou telle manière et doit par suite être conçue sous tel ou tel

attribut : la distinction de ses attributs est donc « empirique »
; si

elle n'est pas posée par l'entendement, elle n'est cependant réelle

que dans et par les modes qui dérivent de la puissance divine.

Dans la substance prise en soi, dans la « Natura naturans », les

attributs forment une unité indivisible, qui est l'essence divine

elle même {Eih. I, 5 et dem. ; I, 29 sch.).

Mais, si la distinction des attributs dans la substance est déter-

minée par le rapport de sa puissance à l'infinité des modes infi-

nis qui en suivent éternellement, ne convient-il pas d'appeler l(>s

attributs, avec Windelband (2), « les directions selon lesquelles se

dévelo{)pe l'essence de la substance, données avec cette essence

même ou plutôt constituant le contenu propre de cette essence»?

Windelband ne veut pas toutefois qu'on conçoive ces «directions»

comme « les différentes sphères d'activité de la substance,

car alors il devient inconcevable comment la substance imique

peut arriver à ces formes diverses de la ma infestai ion de sa tor-

(1) Op cil., p. ir».

(2) Op. cit., \>. '214.
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ce », et, conformément à son interprétation générale du Spinozis-

me, il se représente la divinité de Spinoza comme « l'espace mé-

taphysique de dimensions infiniment nombreuses » et il compare

les attributs à ces dimensions géométriques dans lesquelles « l'in-

tuition du tout épuise son essence vraie ». Schoultz (1) a montré

l'insuffisance de cette conception : « chaque dimension n'est pas

l'expression de tout l'espace, tandis que dans chaque attribut la

substance se manifeste tout entière sans reste ; de plus, les dimen-

sions ne sont pas distinctes en essence comme le sont les attributs.»

Il faut donc revenir à une conception, non pas statique, mais dy-

namique des attributs. Joachim (2) les définit « les lignes de for-

CQ ou les formes dans lesquelles la toute puissance de Dieu mani-

feste sa Hbre causalité h une intelligence ». Je préfère employer

le terme de « fonction » ; car l'idée de fonction représente pré-

cisément la synthèse des deux idées de substance et de puissance:

c'est l'essence de la substance considérée sous la forme que déter-

mine sa relation avec ses effets, ou conçue dans les formes diver-

ses de sa causalité efficiente. Les attributs sont les n fondions » de

la substance

.

Ayant posé en principe que « lorsqu'on rencontre quelque at-

tribut, on a raison de conclure qu'il est l'attribut de quelque subs-

tance et que cette substance existe » {Princ.Phil., art. 52), mais

que « il y en a toutefois un en chacune qui constitue sa nature et

son essence et de qui toutes les autres dépendent » (ibid., 53),

Descartes avait été contraint de définir toute substance vérita-

ble en fonction d'un attribut, qui n'en constitue pas seulement

l'essence, mais en est en quelque sorte la face lumineuse et intel-

ligible. Mais, si la substance est définie en fonction de son attribut,

l'hétérogénéité des attributs .imphque nécessairement celle des

substances, et l'unité de la substance est irrémédiablement com-

promise. Si au contraire l'attribut est défini en fonction de la

substance, non seulement la diversité des attributs n'exclut

nécessairement l'unité de la substance, puisque les deux con-

cepts cessent d'être contradictoires, mais encore le rôle de l'en-

tendement dans la conception de la substance ne soulève plus

(1) Op. cit.. Introduction, § 3.

(2) Op. cit., p. 65.
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de difïiculté, puisqu'il consiste simplement à établir la nature

substantielle des diverses fonctions fondamentales données dans

la réalité, en distinction de celles qui n'ont qu'une valeur modale.

Ualirihul sera donc en dernière anahjse loule fonction dans la Na-

iure, dont tes caractères et tes propriétés expriment une essence éter-

nelte et infinie, tetîe qu'etle ne puisse appartenir qH\i ta substance

divine ette-même.

L'attribut est, si l'on veut, une propriété de la substance,

puisqu'il appartient à son essence ; mais il se distingue des pro-

priétés communes en ce sens qu'il constitue l'essence même de

la substance, ou plus exactement son « essentia actuosa » {Cog.

Met., II, ch. XI sub fin. ; Tr. Brev. p. 6 et sqq. ; Tr. th. pot., p.

103 ; Tr. de Int. Em. p. 24 note 1 ; Elh. IV, 37 sch. 2 sub fin.) (1).

Il faut, en effet, distinguer doux espèces de propriétés. Les unes

sont des dénominations extrinsèques (Tr. Brev. p. 15), des acci-

dents {Tr. de Int. Em. p. 9 ; cf. Ep. 4 : accidens = modificatio,

et Cog. Met. I, 1 : accidens = modus cogitandi), des « adjectiva »

qui ne peuvent jamais être conçus par soi, parce qu'ils expriment

des relations extérieures et ne font rien connaître de la nature

de l'être qui les possède. Les autres, au contraire, sont telles que,

étant clairement et distinctement conçues, elles suffisent à rendre

compte de la chose à laquelle elles se rapportent {De Int. Em., p.

32) ; elles sont les formes éternelles et nécessaires de l'essence
;

elles représentent ce qu'il y a de commun à toutes les choses qui

en dérivent {Eth. II, 46 et 47 sch.), ce qu'il y a par suite en elle,

d'« actuosum >. {Cog. Met., II, ch. XI ; cf. fî//i. II, 3 sch.) ; elles

expriment encore des relations, mais intrinsèques, des rapitorls

d'essence et de causalité imnianenlc ; elles fornudcnit, non plus

des manières d'être (infinité, éternité, existence en soi et par soi),

mai» des manières d'agir {Cog. Met. II. ch. XI sub fin.) ;
elles

constituent l'essence de la substance dans son activité créatrice.

Les attributs sont ainsi tes propriétés es.sentiettes par tesquettes se

définissent, non pas les étals, mais les fondions de ta substance.

L* « extenaio <., par exemple, n'est pas pour Spino/.îi une nialière

brute, immobile et sans vie, une matière à laquelle le mouvement

(l) Sur 1(1 (lihiinclion cl««s pr(»prl<''t*s ci drs nllrilmls, cf. Ht soi.r {op. ril.,

2» 1'", g 10) et l'iiiEDRiciiê (op. cit., p. J4).
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devrait être ajouté du dehors par une force étrangère {Ep. 81) ;

non seulement l'Etendue est supérieure à la matière et doit être

directement définie par la puissance infinie de Dieu {Ep. 89
;

Cog. MeL, I, 2), mais elle est supérieure au mouvement lui-même

{Ep. 64) qu'elle produit comme une modification de son essence,

transformant au moyen de cette modalité éternelle l'homogénéité

de sa nature infinie en une diversité sans limite de corps soumis

aux lois de la pesanteur et du choc. L'Etendue est donc une « po-

tentia corpora forniandi»; elle est douée d'une structure dyna-

mique. De même la Pensée n'est pas une contemplation immobile

et muette d'objets qui lui soient extérieurs ; l'idée n'est pas une

peinture sur un tableau, une image dans un miroir, un reflet
;

elle est essçntiellement une force, une cause efficiente {Elh. II, 43

sch.; 48sch.; 49 et sch.;de //i/. Em., p.l 1 rem. 2; E//Ï.II, def.Sexpl.)
;

la « Cogitatio » est proprement une « potentia ideas formandi ».

Mais qu'est-ce que l'âme d'une chose sinon l'idée de cette chose

en tant qu'elle est actuellement donnée ? Toute âme est l'idée

que Dieu a d'un mode existant dans la durée {Tr. Brevis, II,

préf. et p. 82 note 10). De même que l'Etendue est la puissance

infinie et éternelle par laquelle Dieu produit les corps, la Pensée

est la puissance infinie et éternelle par laquelle il produit les

idées de ces corps ou leurs âmes, ainsi que les âmes de tous les

autres modes selon l'infinité de ses attributs (1). « Les âmes, dira

Lotze au sens de Spinoza, sont des actes de l'Un véritablement

existant » (2).

IV

LE RÔLE DE l'eNTENDEMENT DANS LA CONCEPTION DES

ATTRIBUTS ET LA CONNAISSANCE DE l'aBSOLU

S'il en est ainsi, l'attribut n'exprime ou ne constitue l'essence

de la substance que dans la mesure où celle-ci agit, produit, dé-

termine des essences et des existences, donc dans la mesure où

(1) FAh. II, dcf. 3 : cogilare = ideas formare ; mais idea corporis = mens;
d'où : cogitare = mentes formare. Cf. Ep. 9 ; Etfi. II, 7 cor., et sch.

(2) Metaphifsiqiie. § 307 ; cf. a\issi Saisset [np. cil., l" P<* IV § 3) et Re-
OENSBLRG [U bcr (lie Abhangigkcil der Seelenlehre Spinozas..., 2» P'*§ 1).
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elle est conçue, non pas en soi, mais dans sa relation avec l'infi-

nité de ses modes. Sans doute, en aucun cas, elle ne peut être

conçue par ses modes, puisque ceux-ci n'ont aucune réalité en

dehors d'elle, et elle ne cesse pas, même dans ses attributs, d'être

conçue par soi ; mais ses attributs sont simplement ce qu'il y a

en elle de conçu par soi, et non pas d'existant en soi. Aussi la

définition de l'attribut ne coïncide-t-elle pas entièrement avec

celle de la substance. La substance est à la fois ce qui est en soi

et ce qui est conçu par soi ; elle comprend une essence absolue

et quelque chose qui renferme une relation intelligible, mais con-

cevable par soi ; or ce qu'il y a dans la substance de concevable

par soi, c'est précisément l'attribut, lequel exprime, dès lors, non

pas la nature ou l'essence absolue de la substance, telle qu'elle

est en soi, mais une certaine essence éternelle et infinie, c'est-à-dire

la substance en tant qu'elle est posée en relation avec une série

déterminée de modes éternels et infinis. L'attribut exprime donc

une relation, mais une relation qui doit être conçue par soi, par-

ce qu'elle est la formule d'une causalité immanente, par laquelle

toute réalité doit exister et être conçue. De là cette restriction

qu'apporte à la définition de la substance le « tanquam » de la

4^ def. d'E//i. I, dont le sens exact est, non pas que l'entendement

perçoit faussement l'attribut comme s'il constituait l'essence de

la substance, mais cependant que, la substance comme telle ne

nous affectant pas, l'entendement ne peut jamais saisir l'ensoi de

la substance et n'en connaît que les fonctions essentielles : celles-

ci constituent pour l'entendement son essence infinie, l'attribut

est ce que rentendem«*nt perçoit de ce ipii constitue l'essence

de la substance (1). Aussi l'/C/». ? n'avait-ellci identifié les concepts

(1) Kn ce sens ou poiil, dire avec .Ioaciiim (op. cil., p. 2G) que les ullribiits

sont 6 la fois « extra intellecluiii », puisqu'ils ne sont pus de simples formes de

l'intellection et se rapportent h l'essence mCme de la sut)stance, et « in intellec-

t\i », puisqu'ils sont l'essence de la substance considtTt'e dans sa relation avec

l'entendement, la face lumineuse et tournée vers nous de l'Absolu qui reste

en soi inacceHsiblc (cf. aussi Uusoi.t, op. cil., 2* P'" § 12). Powrli. {op. cil., p.

38) InterpnMe la 4« «léf. d'/i/Zi. I d'une manière, qui sans doute est exacte,

mais laisse de côt<^ la restriction ra()itule qu'exfirime le « tanquam » ;
il la tra-

duit ainsi : « par attribut j'entends une propri('?t<^ orijrinelle qui, conform(^-

ment h l'accord de nos id*^cs avec l't^tre, nous garantit l'essence (coiilenu ma-

tériel) d'une substance à nouB donnée d'ailleurs et à hupielle nous lu rappor-

tons ». FHiBr>iucHH (op. cit., p. 54) estime pareillement que l'intervention de
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de substance et d'attriliut que parce que l'attribut y était dit

« conçu on soi et par soi »
; et VEp. 9 les distingue, parce que, ayant

posé la substance comme ce qui est en soi et non plus seulement

conçu par soi, elle ne peut {)lus égaler l'attribut à la substance,

si ce n'est à l'égard du second m<!mbre de la définition : le « conçu

pai' soi »
; ainsi se présentait la nécessité de rapporter (« nisi r)

l'altrilnit à l'entondement. L(; Tr. Brevis (p. 12) déclare d'ailleurs

expressément que l'existence n'appartient jtas aux attril)uts pris

eu soi, mais seulement à la substance absolument infinie. Mais

qu'est-ce à dire sinon que la substance ne peut être embrassée

totabmient par un entendement, fût-il infini ? {Elh. I, 30). Gom-

me le laveh des Hébreux, le Dieu de Spinoza ne se laisse jamais

saisir que par ses attributs, dans sa relation avec les choses créées,

dans sa puissance infinie (1) ; et c'est pourquoi nous ne con-

naissons pas toutes les voies par lesquelles Dieu peut amener à

lui les lioumies et leur donner le salut {Ep. 21, p. 279).

Spinoza admet ])ien, en effet, que l'entendement, en percevant

les attributs de Dieu, a une idée adéquate, c'est-à-dire non sub-

jective et contingente, de la substance. Aussi dans la def. 4 d'E//i.

I s'est -il servi de l'expression « « percipi » qui, si l'on se reporte

il Klli. Il, def. 'A expl., exclut manifesl^Muent toute interprétation

idéaliste ou |)hénoméniste. Mais Spinoza n'accorde en aucune

façon que l'entendement, même infini, puisse avoir de la substan-

ce une connaissance absolue, une connaissance de ce qu'elle est

en soi. Toute connaissance implique nécessairement une relation

de sujet à objet et ne peut rien saisir d'une manière absolue, si

ce n'est par une intuition qui suppose l'identité du sujet et de

l'objet. Mais cette identité ne pourrait être donnée que dans la

substance même, et la Substance ne peut se connaître elle-même

rentendement dans la 4« déf. a seulement pour but de faire ressortir l'adéqua-
tion ou la véritt'Mle notre conception de la substance par ses attributs, en
opposition à une percepUon iniai^inalive. ("f. a\issi Henoi viEii. L'idéalisme,

cl rinfinilisme de Spinoza, dans la Critique philosophique, 1881.

(1) Cf. Tr. Ih. pot., p. 103. cf. sur les rapports du Judaïsme et du Spinozis-
iiie : nnocuAHi) (Rcv. de Mél. cl de innr., nov. 1901, p. fi99) ; Cousin (Frag-
rncriLs de philosophie moderne, l''"' P'", p. 121) ; Saisskt {op. cil., 2" P'« 1) ;

DuHRiNG {Krit.Geschichte der Philosophie, p. 283 et sqq., notamment le§ 17);
tUisoLT (op. cil., 2e P'e § IG) ; Fischer [op. cit., p. 3ri9) ; Karppk (op. cit., p.

124) ; Henan (Nouvelles Etudes d'Histoire religieuse, p. 499 et sqq,).

il
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immédiatement : la Pensée est déjà, en tant qu'atlribul, une

relation et elle n'est définissable que comme une cause, cause

immanente de toutes les idées, y compris l'idée de Dieu et de ses

attributs {Eih. I, 21 dem. et II, 3). La substance est donc au delà

de toute idée ; la Pensée doit être conçue, non pas comme une

conscience supérieure, mais bien au contraire comme la puissance

de produire toute conscience, c'est-à-dire comme n'étant pas

elle-même conscience, idée ou connaissance {Ep. 9). Si, d'autre

part, l'entendement ne perçoit jamais de la substance que ses

attributs {Elh. I, def. 4), il résulte cVEth. I, 10 que ces attributs

n'expriment pas la substance telle qu'elle est en soi, car ils sont

déjà une détermination de son essence absolue. Le scholie d'Eih.

I, 10 ne laisse aucun doute à cet égard : qu'une seule et même
substance puisse avoir plusieurs attributs, Spinoza le démontre

par ceci que, si l'attribut peut être conçu par soi, et, par cette

détermination, se rattache essentiellement à la substance, il ne

coïncide pas cependant avec elle d'une manière intégrale, parce

qu'il n'est pas en soi et ne possède pas ce caractère d'existence

absolue qui n'appartient qu'à la substance elle-même. Spinoza

accentue ici l'impossibilité d'inférer que l'attribut est en soi, ou

substance, de ce qu'il doit être perçu par soi. La définition de la

« Natura naturans » {Elh. I, 29 sch.) distingue pareillement entre

ce qui est en soi ou la substance dans son essence absolue et ce

qui est conçu par soi, c'est-à-dire les attributs essentiels de la

sul)3tance, conçue non plus comme substance, mais comme cause

libre, donc dans une certaine relation. Les deux expressions

« Deus » et « Dei attributa » ne sont d'ailleurs jamais réunies par

un « sive » ou un « id est » qu'à l'égard de l'entendjunent qui les

conçoit {Elh. I, 30) ; en fait, il faut les séparer, quand on les prend

au sens absolu {Elh. IV, app. ch. 4). Si la substance ne peut être

perçue sans attributs, c'est en définitive parce <]u'elle ne peut

être perçue qu«' par un entendcmcnl av<»c Ircpicl elle est en rela-

tion de causalité immanente et nécessaire Par cela seul (pi'il est

« res rogilans », Dim ]>roduil un»* « idea l)ei » {Elh. I, 21), qui

enveloppe 1' «idea omnium rerum >» {Elh. 11, 3); il se pose ainsi

en rapport avec ses modes et ce rapport tic la substance aux mo-
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dos, formulé eu tonnes do puissance ou do causalité, n'est autre

chose qu'un attribut.

Si chaque attribut ne peut exister en soi et doit par conséquent

être compris dans la substance à la manière, non pas d'un état,

mais d'une fonction (1), l'infinité des attributs ne peut davantage

contribuer à constituer l'en soi de la substance : chaque attribut,

en eiïet, n'exprime qu'une « certaine » essence {Elh. I, lOschol.
;

31), et l'essence de la substance ne peut être constituée par une

pluralité, même supposée infinie, d'essences déterminées (« in

suo ^onere »). D'une part, les attributs, étant substantiellement

identiques, ne peuvent composer une somme, et, d'autre part,

il serait contradictoire qu'une pluralité de relations, même élevée

à l'infinité, pût former une essence absolue. L'essence de la subs-

tance ne s'épuise pas dans l'infinité de ses attributs ; et la percep-

tion que possède de cette infinité l'intuition intellectuelle ne

suffit pas à donner à l'entendement une connaissance de l'en soi

de la substance. Bien qu'elle détermine son objet par un tout au-

tre procédé que l'inférence rationnelle, l'intuition intellectuelle

ne perçoit rien, en définitive, qui ne fasse déjà partie du domaine

de la « ratio »
; elle no peut dépasser le plan de p<'rspective des

attributs {Elh. 11, 40 sch. 2) (2). Remarquons d'ailleurs qu'aucun

attribut, pris isolément, ne suffit à constituer la nature absolue

(1) Martineau (op. ci/., p. 179-188) remarque très jtisteinenl que, si les attri-

buts u'ont pas (J'exislence en soi, comme la substance, et à cet égard présen-

tent quelque analogie avec les modes, ils ne peuvent néanmoins être conçus
(jue par soi ; car, s'ils pouvaient être conçus par un « aliud », qui serait ici la

substance, ils en seraient dédnisibles à priori et nous connaîtrions plus d'at-

trit)uls (pie n'en offre l'expérience. II n'est cependant pas possible d'ajouter
avec Martineau que, si dans la sphère de la pensée les attributs .sont « [)ri-

maires » connue la substance, dans la sphère de l'i^tre ils sont « secondaires »

comme les modes ; car les attributs constituent l'essence de la substance,
considérée dans les formes d'action que déternune sa puissance infinie. Hart-
mann (op. cit., p. 396) distingue aussi dans la substance son « en soi » de son
« conçu par soi » ; mais il attribue cette distinction à l'entendement analy-
tique, qui ne j)eut dès lors concevoir la substance par .soi, mais seulement par
autre chose (ses attributs), ni concevoir les attributs en soi, mais seulement
dans autre chose (la sul)stance) ; pour l'entendement synthétique ces dis-

tinctions s'effacent : la substance est conçue par soi et les attributs, en tant
qu'ils constituent l'essence de la substance, sont en soi. (Cf. aussi Brunsch-
viCG, Revue de Mél. et de mor., sept. 1904, p. 793).

(2) Ce point a été établi par Wenzel (op. cil., p. 192 et sqq.) avec une net-
teté qui ne laisse rien à désirer.
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de la substance, puisqu'il n'en exprime qu'une « certaine » essence

éternelle et infinie {Eth. I, def. 6 expl. et 10 sçh.) ; or l'infinité

des attributs n'ajoute rien à l'essence, en soi une et indivisible,

de la substance (11, 7 sch.), puisque sous quelque attribut que

nous considérions la Nature, nous ne percevons jamais que le

même ordre de réalités. Mais, si les attributs sont substantielle-

ment ou en soi identiques, et si, d'autre part, aucun attribut pris

en soi ne détermine intégralement l'essence de la substance ab-

solue, ne faut-il pas conclure que jamais l'essence absolue de la

substance n'est adéquate à ses attributs, même supposés numé-

riquement infinis ? L'infinité absolue des attributs n'exprime

que l'absolue infinité de puissance de la substance et jamais le

caractère absolu de son essence propre. Si d'ailleurs un seul attri-

but pouvait révéler cette essence absolue, il suffirait de connaître

l'Etendue, par exemple, pour avoir de la substance absolue une

connaissance parfaite, ce que Spinoza nie expressément (Ep.56).

Spinoza ne déclare-t-il pas cependant à Eth. 11,7 sch. que Dieu

est cause des choses telles qu'elles sont en soi, en tant qu'il est

doué de l'infinité des attributs ? L'infinité des attributs constitue-

rait donc la substance telle qu'elle est en soi, dans l'absolu de son

essence. En outre, à Elh. Il, 3, pour démontrer que Dieu a l'idée

de son essence (c'est-à-dire qu'il y a dans la « Natura nalui;il;i

un entendement absolument infini qui possède la connaissance

de l'essence de Dieu), Spinoza s'appuie sur ceci que Dieu pense

une infinité de modes infinis. Enfin à Elh. II, 17 il démont n» que

nous avons une connaissance adéquate de l'essence éternellt> el

infinie de Dieu.

En ce qui concerne cette dernière j)roposilion (1), Spino/.;i ne

dit pas que l'entendement puisse avoir une connaissance de Dieu

tel qu'il est en soi ; car la Dem. s'appuie simplement sur cette

thèse que l'homme a la connaissance de son corps, de lui-même

et des corps extérieurs ; et le scholie déduit la connaissance iu-

(I) Cf. /t I Awshi [••!>. <(/., |. 17) ; S.iMMi;ii {l<ir. cil.) ; Misi i:u {f>ir Oiirllni

dfn Spinozislisrlicn Siistrms, in : Zrilsrh. fiir. Phil. uiiil. phil. Krililc, isx'i) ;

BfPOUT (of). cit., 'Z' !•"• g \'2) ; /,i:ns(;ui:i. (op. cit., p. Ki) : WiNortnANU (op.

cit., p. 'Zlb); lUi'ii {loc. ."il.) ; HHAirsciiiiK (np. cit., 11, l) ; Noksk; (op. cit.,

Ilv.'l.ch. III §g5cl»qq.) ; Hicirri'ji (/'»• <•// i Km. hmwn /«/), cil., p. 17 cl.

170); LÉON (op eil.,j>. 135).



LES ATTRIBUTS DK DIKU 165

tuitivo du 3^ genre de cette proposition que toutes choses sont

en Dieu et conçues par lui. Il ne s'agit donc jamais que d'une

connaissance ayant pour point de départ ou des modes particuliers

et finis ou des attributs de Dieu, et en aucune façon d'une con-

naissance qui atteindrait l'absolu ou l'en soi de la substance, soit

en s'y élevant déductivement, soit en l'embrassant «uno intuitu».

Le Tr. Brev. (2® P*<^, ch. 22) niait déjà que « nous puissions,

connaître Dieu tel qu'il est, c'est-à-dire d'une manière adéqua-

te » ; VEp. 56 ajoutait explicitement que nous ne connaissons

pas Dieu « omnino », mais seulement par ses attributs et par

(juclques uns d'entre eux, dans une très minime partie ; et VEp.

61 expose démonstrativement les raisons pour lesquelles l'esprit

humain « n'enveloppe et n'exprimé » que deux seulement des

attributs de Dieu. Il convient en elTet de ne pas oublier que l'E-

Uiitine ne prcMul plus, comme le faisait le Tr. Breu., le mot « adé-

(juat » au sens d'al)solu ou d'exhaustif ; l'adéquation n'est plus

rien que la vérité, considérée dans ses caractères intrinsèques,

indépendamment de sa relation avec son objet {Elh. II, def. 4
;

cf. Ep. 60 et Tr. de Inl. Em., p. 21). Or nous pouvons avoir de

Dieu une connaissance vraie, sans qu'il soit pour cela nécessaire

de l'embrasser tout entier dans son essence absolument infinie.

En fait, la Dem. de la 47*^ prop. d'Elh. II repose tout entière sur

la seule détermination de deux attributs de Dieu, la Pensée et

l'Etendue : nous avons de l'essence éternelle et infinie de Dieu

une connaissance adéquate, parce que nous avons de nous-mê-

mes, de notre corps et des corps extérieurs une connaissance qui

enveloppe nécessairement, comme toute connaissance vraie,

l'idée de l'essence éternelle et infinie de Dieu. Cette restriction

est d'ailleurs expressément énoncée à la 45^ prop, (à laquelle

renvoie la prop. 47), selon laquelle les choses n'enveloppent l'es-

sence éternelle et infinie de Dieu que parce qu'elles ont pour

cause Dieu « quatenus sub attributo consideratur cujus res ipsœ

modi sunt ».

Le second argument, que paraît offrir la 3«-' prop. d'Elh. II,

n'est pas plus décisif. La Dem. de cette prop. explique clairement

que Dieu a une idée de son essence, parce qu'il est doué de l'at-

trilnit (le la Pensée, mais non ])arce (pi'il serait lui-même l'objet
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immédiat de son idée ; c'est-à-dire que cette idée de l'essence

n'est pas une connaissance que Dieu aurait de sa nature absolue

par l'infinité de ses attributs, mais la connaissance qu'a de l'in-

finité des attributs l'entendement absolument infini : cette es-

sence de Dieu, c'est toujours l'essence de la substance conçue

dans sa forme attributive ou causale. Cette interprétation est

confirmée par le renvoi que fait Elh. II, 3 à I, 16 où les « infinita

infinitis modis » sont dérivés des «infinita attributa»: l'idée de

l'essence de Dieu n'est pas autre cbose (« quod idem est >') que

l'idée d'une Pensée pensant (c'est-à-dire créant ou produisant)

une infinité de modes ; l'idée de l'essence divine se ramène ainsi

à l'idée d'un attribut, à un mode infini de la Pensée.

Reste le scholie d'Eih. II, 7. Tout d'abord, il déclare simple-

ment que Dieu est cause de l'en soi des choses en tant qu'il les

produit dans l'infinité de ses attributs, de sorte que la con-

naissance de l'en soi des choses impliquerait sans doute

celle de l'infinité des attributs, mais non celle de l'en soi

de la substance. Mais il y a plus : ce scholie fait ressortir la né-

cessité de concevoir les attributs de Dieu comme étant substan-

tiellement identiques dans leur infinité, et sur cette identité il

fait reposer l'en soi des choses. L'en soi de la substance consis-

terait par suite dans le principe qui établit l'identité de ses attri-

buts, et non dans leur infinité. Or Spinoza déclare sans doule

que nous devons concevoir cette identité comme donnée en Dieu,

mais il ne dit pas qu'elle nous soit connaissable ; VEp. 66 semble

plutôt indiquer le contraire. L'identité des attributs reste un

postulat, dont Spinoza se borne à poser logiquement la légitimité,

sans prétendre en faire l'objet d'une perception immédiate {Elh.

1, 10). N'est-ce pas précisément parce (pie riîitiuité (\o^ attributs

ne sufïlt pas encore à établir pour renlendeinent hur identité

substantielle, que l'en soi des choses, conditionné par l'infinité

des attributs, reçoit une tout autre signification que l'en soi de

la substance ? L'en soi des modes n'est jamais l'expression d'une

existence absolue, qui serait ici contradictoire ; il signifie seule-

ment que la cliose est conçue telle qu'elle est véritablement dans

riiilinilé des attributs (cf. la dem.d'/','///. 11,1 1, cor.'i icfau.ssi IV,

73 srh,). En effet, par suite de l'identité de ses atlrilnils, DiiMi ue
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produit pas de mode q-ui no soit exprimé en même temps d'une

infinité de manières dans l'infinité des attributs : tous les attri-

buts de la substance « in ipsa semper fuerunt >> {Elh. I, 10 sch.) et

chaque acte de la puissance divine doit s'exprimer simultanément

dans leur infinité. Or, si nous pouvions avoir de cet acte, dans

l'infinité de ses expressions simultanées, une idée adéquate, nous

posséderions, non pas sans doute déjà une connaissance absolue

de la substance (car entre l'en soi des modes et l'en soi de la

substaRce il n'y a pas parité), mais cependant l'amorce, pour

ainsi dire, d'une connaissance inférentielle ou déductive qui nous

permettrait de conjecturer l'essence absolue de Dieu par la dé-

termination de l'identité substantielle de ses attributs infinis.

D'après VEp. 66, l'entendement infini renferme pour chaque mo-

de donné une idée distincte, qui n'a aucune connexion avec les

idées des modes correspondants dans l'infinité des attributs :

l'idée particulière et finie, qui, dans l'attribut de la Pensée, cor-

respond à un mode particulier et fini de l'Etendue, ne peut avoir

pour objet que ce seul mode de l'Etendue, sans rien connaître des

modes qui lui correspondent dans les autres attributs. Il ne sau-

rait en être autrement, puisque, non seulement chaque mode ne

peut être produit que par un attribut qui n'a rien de commun avec

les autres, mais encore l'infinité des modes simultanément pro-

duits par un même acte de la puissance divine sont essentielle-

ment identiques. L'idée d'un corps n'est pas essentiellement

identique à l'idée d'un autre mode x, mais seulement à son corps

et à ce mode pris en soi ; et l'idée de ce mode x est une nouvelle

idée qui, de son côté, est distincte de celle du corps, bien qu'elle

soit essentiellement identique à ce corps pris en soi. Chaque mode

ne peut donc être exprimé en un même instant qu'une seule fois

dans l'attribut de la Pensée ; il ne peut y prendre qu'une seule

forme idéale. L'idée d'un corps et l'idée d'un autre mode x ne

sont pas deux expressions d'un même mode de la substance infi-

nie ; elles constituent deux moments distincts de l'activité divine.

Dans ces conditions seulement subsiste le parallélisnle des attri-

buts. En conséquence, alors même que l'en soi des choses serait

une expression (modale) de l'en soi de la substance, une connais-

sance de cet en soi ch^s modes se trouve être, en raison de la cons-
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titution même de la substance et du parallélisme des attributs,

aussi inaccessible à l'entendement humain que la connaissance

de l'en soi de la substance. La substance ne révèle jamais de son

essence que ses attributs; l'Unique est, par définition, incommu-

nicable.

N'est-ce pas, d'ailleurs, en ce sens qu'il faut entendre le « per-

tinet » de la Dem. d'Eih. I, 19 ? Spinoza y développe sa définition

de l'attribut sous- une forme qui me paraît dissiper toute équivo-

que. Après avoir défini Dieu comm-e substance, il le définit com-

me attiibut ; or il ne dit pas que l'attribut constitue l'essence de

Dieu en tant que substance ou tel qu'il es! en soi, mais seulcuieid

qu'il l'exprime (ou l'explique, d'après I, 20 dem.), ou, plus expli-

citement, qu'il s'y « rapporte ». Mais tout rapport suppose deux

termes ; toute expression implique, non seulement ce qui est

exprimé, mais encore ce pour qui cela est exprimé. Cette relation

est sans doute objectivement fondée dans l'essence de la subs-

tance, puisqu'elle est en dernière analyse l'expression de la cau-

salité divine immanente ; et pour cette raison Spinoza pourra

identifier le « pertinet » à un « constituit », comme il le fait dans

le premier membre de la Dem. d'Elh. I, 19 (cf. aussi la 2^ déf.

d'ElIï. II avec le scholie d'Elh. Il, 10), de même qu'il identifie

r « explicare » à un « constituere » (1. 20 dem ; cf. II, 11 cor.).

Mais, d'une part, la relation qui constitue la nature de rattril)ut

ne cesse {)as d'impliquer l'existence d'un entendement (pii se vo-

présente cet attribut dans la substance divine {Eih. 1, 30) ; et,

d'autre part, jamais les deux équations : « pertin(U"e ad = cons-

tituere » {Elli. I, 19 dem.) et « explicare — constituere » {EUi. I,

20 dem.) ne sont posées si ce n'est à l'égard de la substance en

tant qu'elle est déj^ conçue sous l'infinité de ses attributs ; de

là les formules : « Deus ejusque omnia attributa » (I, 20), « Deus

sive omnia Dei attributa ) (I, 19 et I, 20 cor. 2). Est-il possible

d'indiquer avec plus de netteté que dans lous les cas il ne s'agit

que du Dieu conçu dans ses allribnls el non d\\ Dieu posé ('(lUMni^

.siilisl.iiicc .ibsolue ?
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V

l'absolue indétermination de la substance

Si l'attribut n'est qu'une détermination de la substance, ou la

substance conçue, sans doute dans son essence, mais dans son

essence prise, non pas en soi, mais seulement dans sa relation

avec une série de modes particuliers, et si d'autre part l'essence

en soi de la substance n'est définissable par aucun attribut, est

par suite in((»unaissal»le ou indéterminable, il nous est facile de

résoudre une ])remière dilîiculté qu'on a soulevée et ({ui consiste

à se demander comment la substance, que Spinoza a définie

comme l'Etre absolument indéterminé {Ep. Sfj et 36), peut néan-

moins prendre ou recevoir des déterminations, prol)lème d'autant

plus grave que Spinoza considère toute détermination comme

une négation {Ep. 50) et présente cependant la substance comme

l'Etre qui n'enveloppe aucune négation {Elh. I, def. 6 expl.). La

première tâche qui s'impose ici est d'examiner attentivement le

sens qu<! Spinoza attache à ces termes de d<'ttMniiiiati(tn et de né-

gation.

A la suite de la Scolastique et de Descartes [Med. 4), Spinoza

distingue de la « privatio », qui consiste à nier d'un être quelque

chose que nous jugeons appartenir à son essence, la « negatio »,

qui consiste au contraire à nier d'un être quelque chose qui ne se

rapporte pas à son essence {Ep. 21). Si donc les attributs de la

substance sont des déterminations de son essence, ces détermi-

nations ne peuvent en être, au sens spinoziste, des « négations »,

puisqu'elles constituent proprement son essence. Les attributs

sont d'ailleurs des « afïirmations » en raison même de leur infi-

nité {Elh. I, 8 sch. 1). Si, par suite, la substance divine « n'en-

veloppe aucune négation » {Elh. I, def. 6 expl.), ce doit être en

ce sens seulement qu'on doit aiïirmer d'elle tout ce qui exprime

une essence éternelle et infinie, c'est-à-dire tout attribut, c'est-

à-dire encore toute détermination : la « négation > qu'elle exclut

n'est donc pas la négation de toute détermination de son essence.
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Ajoutons que toute finité est une négation partielle {Etii. I, 8

sch. 1) ; or une chose ne peut être finie que si elle est limitée ou

déterminée par une autre chose de même nature {Eth. I, def. 2) ;

la substance unique est nécesairement d'une absolue infinité et

n'enveloppe par conséquent aucune négation. Il ne peut donc

subsister de détermination négative que chez les attriinits, <|ui,

étant hétérogènes les uns aux autres, quoique se rapportant à la

même substance indivisible, représentent une «certaine» essence,

infinie seulement •« in suo génère », et s'excluent réciproquement
;

la substance, en tant qu'étendue, n'est pas ce qu'est la substance

en tant que pensante {Ep. 36). Encore faut-il remarquer que cette

négation n'exprime aucune imperfection, puisqu'elle revient par

définition à nier d'un attribut ce qui n'appartient pas à sa nature,

et se trouve être ainsi bien plutôt une espèce d'aiïirmation {Ep.

36 et Eih. I, def. 2) (1). Rappelons enfin que le Tr. Brev. (l»»-

dialogue) représentait déjà la négation de la substance divine

(« Nature >») comme le Néant absolu, de sorte que, cette néga-

tion, bien loin d'exprimer une détermination, était l'exclusion

radicale de toute détermination, aucun attribut ne pouvant

être conféré au Néant {Tr. Brev., p. 7). Mais, si les attributs ne

peuvent être conçus comme des négations de l'essence de la

substance, ils n'en sont pas moins des détermiualions, et, à ce

titre, ils paraissent contradictoires h l'essence d'un I^tre (jui doit

être absolument indéterminé ; et la question se pose de savoir eu

quel sens il faut entendre cette « alisolue indétermination ».

Selon Camerer (2), elle ne serait pas autre chose que l'absolue

infinité par laquelle VElhiqne (I, def. 6 et expl.) définit l'essence

de la substance divine, de sorte que les attributs n'exprimeraient

des déterminations à l'égard de la substance qu(> parceque, à la

difTérence de celle-ci, ils sont infinis seulement chacun « in suo

génère », h'Ep. 36 oppose en effet à 1' <( absolulc in(h'lcrniin;il utti

(1) Sur lo concept de négnlioii. cf. l>'niEDnicns, np. cil., p. 2H ol sijq.

(2) Op. cit., p. 4 ; cf. niissl Wkhem. Hisloire de la philusapliif curopéen-

ne, |). 298. — LfcoN (op. cil., [i. lOM) — Moiunson (np. cil., p Ki?) ;
— Tiiilo

Spinoza» Ufliiiinns phihtsnphie.. fi. 11. \Vf.n/.i:i., /(;/• 're.vlkrilili vnii Spiiutzas

Traclalus de hilcllcclus Emrtidalinne, in: Zeilschrifl fiïr l'hilosuphic and philii.s.

Krilik, bd. I.'M, llfift 11, Jt»uy, p. '<J-i:j cl. s.pj. ; lU:i.f.\m:i: {."Spinoza cl la plul<>.

auphir tnoilrrnr, p. '2M),
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ac perfectum», qui est Dieu, 1' «indeterminatum acperl'ecturn in

suo génère solummodo », qui est l'Etendue ou la Pensée ; or

VEthique (1, def. 6 expl.) établit une opposition analogue entre

r « ahsolute infinitum », qui est la substance, et I' « infinitum in

suo génère tantuni », qui est l'attribut. L'£p. 36 explique en outre

son « absolute indeterminatum » comme ce dont la nature « exi-

git id omnc quod zh esse î)erfecte exprimit », de même que la def.

d'Elh. 1 et la 14^ prop. d'Elh. I définissent l'absolue infinité

de la substance comme ce à l'essence de quoi appartient « quic-

quid essentiam exprimit et negationem nullam involvit ». Enfin

cette même Ep. 36 oppose à 1' « absolute indeterminatum » ce

dont la nature est « determinata et defîciens », alors que VEp. 35

avait défini le premier terme de cette opposition comme étant

r « infinitum ». Camerer conclut de ces rapprochements que

l'al^solue indétermination de la substance dojt être conçue com-

me une absolue infinité, une absolue « illimitation » ; l'absence

de détermination, au sens propre, appartient sans doute au con-

cept spinoziste de la substance, mais n'a pas été expressément

énoncée par le philosophe.

Cette interprétation, si ingénieuse qu'elle soit, est inaccepta-

ble. Tout d'abord, elle a contre elle des textes précis. La Dem.

(VElh. I, 32 établit qu'une volonté, même infinie, serait détermi-

née ; l'explication de la 5^ def. d'Elh. II conçoit la durée comme
une continuation indéfinie de l'existence, or la durée est une exis-

tence déterminée (II, 45 sch.). L'£p. 50 unit les deux termes de

« fini » et de « déterminé » par un « ac « qui ne permet pas de les

prendre pour des synonymes. Mais il y a plus : si l'indétermina-

tion de la substance est identique à son infinité, les attributs ne

peuvent plus être des déterminations de son essence, puisqu'ils

auraient par cela même pour effet de la limiter. On n'a pas craint

cependant d'admettre cette conséquence. Après avoir défini

« toute détermination de l'Etre infini comme une limitation de

celui-ci et, par suite, en même temps comme une négation »,

Fischer (1) n'hésite pas à déclarer que «l'attribut n'exclut pas la

détermination », et il essaie de justifier son interprétation par

(1) Op cit., p. 359 ; cf. aussi Zulawski, op. cit.. p 40, et Tumarkin^ op.
cil., p. 326.
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cette remarque que, toute détermination étant opposée à l'essen-

ce de la substance, les attributs qui sont « déterminés en genre »,

doivent être « indéterminés ou illimités en nombre », afin de cons-

tituer réellement l'essence de la substance. Contre une telle con-

ception, il convient d'observer tout d'abord avec Hartmann et

Friedrichs (1) que, si chaque attribut est déterminé en son genre

et si toute détermination est une négation ou limitation, un nom-

bre infini de déterminations, loin de constituer un être absolu-

ment indéterminé, doit constituer un être absolument déterminé

ou doué de touter. les déterminations possibles, la substance se-

rait donc l'être le plus déterminé. D'autre part, l)ien loin que cha-

que attribut soit déterminé en son genre, Spinoza déclare ex-

pressément (/?/). 36) que l'Etenrlue, en tant qu'Etendue, n'est

pas « déterminée », mais au contraire « indéterminée en son gen-

re ». L'Etendue ne pourrait être dite déterminée qu'à l'égard « de

la durée, de la position ou de la quantité », ce (pii est impossible

quand il s'agit d'un attribut de Dieu, expriiiiaiil une essence

nécessaire, éternelle et infinie. L'Etendue ne pourrait être d'ail-

leurs, d'après Elh. I, def, 2, déterminée ou finie dans son genre

que si elle était limitée par un autre attribut de même nature
;

et cette limitation est contradictoire au concept d'attribut. Mais,

si tout attribut de la substance est « indéterminé en son genre »,

la substance n'est « absolument indéterminée » que parce qu'elle

comprend en soi tous les genres de l'être, posséd(î ime infinité

d'attributs « indéterminés chacun dans leur genre ». L'indét.ernii-

nation absolue de la substance résulte donc, non pas (i'uiu' in-

finité de déterminations, mais d'une infinité (rin(léterminatit)ns

relatives. L'Ep. 36 ne laisse d'ailleurs aucun doute sur ce point

que r « absolute » qui caractérise l'indétermination de la substance

est une conséquence de l'infinité des attributs, (|ui sont chacun

indéterminés « in certo génère entis ». Il y a assurément enli-e les

concepts d'infinité et d'indétermination une relation nécessaire,

mais une relation de conséquence, non d'idenlilé. La subsliince

<'st absolument indéterminée, non pas en ce sens qu'elle est ab-

solumefit infinie, mais bien j)arce qu'elle est absoliimenf infinie.

(1) IIaiitmann, <»/,. rit., p. 'M)\ ; Kiiii;i'iiic.ii>, «/). rit.. \t 28.
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Aucun des termes de la formule « toute détermination est

une négation » n'est donc applicable au rapport des attributs à la

substance. Si les attributs sont des déterminations de la substan-

ce, ils n'en sont certes pas des négations ; mais ils ne sont pas mê-

me, pris chacun dans leur genre, des déterminations ; or ils ne

constituent l'essence de la substance qu'autant qu'ils sont conçus

chacun dans leur genre, ils ne peuvent donc être logiquement

désignés comme des déterminations de la substance. Mais qu'est-

ce à dire sinon que la substance, considérée dans son essence ab-

solue, ne peut être déterminée niême par ses attributs et, par

suite, reste inaccessilde en soi à toute intelligibilité, l'attribut

étant ce que l'entendement peut seulement percevoir de l'essence

de la substance ? Toutefois, la substance ne reste pas éternelle-

ment immuable et solitaire dans son en soi absolu : parce qu'elle

est essentiellement active et féconde, elle se détermine elle-même

sous les formes diverses de sa causalité efficiente et engendre des

séries hétérogènes de modes éternels et infinis ; en d'autres ter-

mes, elle se révèle à l'entendement sous une infinité d'attributs

dont chacun constitue un monde déterminé d'effets ou de réalités.

I.a détermination des alti'ibuts est donc purement causale, elle

exprime une activité elliciente, elle se rapporte à 1' « essentia ac-

tuosa » de la substance. Que Spinoza attache au terme de « dé-

termination » une signification active ou causale, Friedrichs (1)

l'a montré en s'appuyant sur des textes qui ne laissent place à

aucun doute. La def. 7 et l'ax. 3 d'Etfi. I rattachent ce qu'il y a

de « déterminé » dans toute chose à sa « détermination » à l'exis-

tence et à l'action par une cause finie ou actuellement donnée :

les prop. 26-32 et cor. 2 d'Elh.l conçoivent toute « détermination»

dans les choses comme un effet de la causalité sans fin des modes

particuliers et finis ; VB^. 36 elle-même rapporte la « détermina-

tion » des choses à une « privatio toO esse », à une « imperfectio »,

conséquence nécessaire de l'impossibilité où elles se trouvent

de « propria sufïicientia subsistere ». D'autres textes encore dé-

mon! rent clairement que [)ar « détermination négative » il faut

eiilf-nrlre seulement, selon l'expressinn de Of-Ihos (21. cetto « dé-

fi) Op. cit., p. 2.3 et sqq.

(2) Le problème moral dans la philmophie de Spinoza el dans l'histoire du Spi-
Hozinme, toc. cit. ; cf. Léon, op. cit., p. 101 et sqq.



174 LE DIEU DE SPINOZA.

teimination externe », inséparable des choses qui n'ont pas en

elles-mêmes leur raison d'être ou le principe de leur existence et

de leur activité. La détermination que manifestent les attributs

de la substance est au contraire une « détermination interne «,

c'est-à-dire une détermination qui, bien loin d'envelopper une

négation quelconque, est l'afTirmation absolue de l'existence, la

position absolue de l'Etre qui engendre toute réalité par la seule

fécondité de sa puissance infinie. Les attributs ne sont des déter-

minations de la substance qu'en ce sens qu'ils en expriment la

toute-puissance, l'énergie féconde, la force créatrice.

Mais, s'il en est ainsi, au lieu de conclure, comme le fait Frie-

drichs, que la substance exclut toute détermination causale,

parce qu'elle est «causa sui»,et n'admet que des déterminations

logiques, parce qu'elle ne peut exister que d'une certaine manière

et doit posséder des propriétés positives ou être douée d'attri-

buts définis, je dirai bien plutôt que la substance exclut toute dé-

termination logique pour n'admettre que des déterminations cau-

sales. Puisque, en effet, la substance ne renferme pas d'autres

déterminations que ses attributs et que ses attributs sont préci-

sément les formes éternelles et nécessaires de sa causalité effi-

ciente, toute détermination dans la substance doit être de nature

causale, en ce sens, non pas qu'elle serait causalement déterminée

du dehors, mais au contraire qu'elle se détermine elle-mêm« cau-

salement du dedans. Et, puisque, d'autre part, les attributs sont

les .seules déterminations de son essence et que ces attributs n'é-

puisent pas cette essence tout entière, prise dans son absolue

infinité, la substance n'est pas logicjuement (lélermiuable dans

l'intégralité de son essence ; son en soi échappe à une détermina-

tion complète et définitive ; elle reste, dans son caractère de subs-

tance absolue, absolument indéterminé(» (1), Si donc elle renferme

toutes les déterminations de nature causale, elle exclut toutes

les déterminations de natun^ logi(jue, ou de forme négative. La

formule « omnJK determinatio est negatio <• iit- ptiil recevoir par

ron.sécjucnt ((u'um«î signification j>in'emcnt logique et n».' s'apjtli-

quer qu'à la substance prise en soi, dans son caraclèn» absolu
;

(1) CI, MAtiTHNER, Spinoza, p. 31 et 32 ; J. Cohn, Fùhrcndc Dcnlar, p. ('.7.
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elle exprime ce fait qu'en dehors des attributs nous ne pouvons

rien rapporter à la substance qui appartienne proprement à son

essence. En effet, l'entendement ne perçoit de la substance que

ses attributs ; il ne pourrait donc la concevoir en dehors de ses

attributs sans lui conférer une essence ou des propriétés qui ne

lui appartiendraient pas, c'est-à-dire des déterminations qui ne

seraient en dernière analyse que des négations (1).

VI

l'identité essentielle des attrihits i)\ns la substance

Si les attributs ne sont pas des déterminations négatives de

la substance, mais la forme éternelle et nécessaire sous laquelle

la substance produit toutes choses par sa puissance infinie, ils

doivent être cependant considérés comme des déterminations,

en ce sens que la substance s'y manifeste sous une certaine for-

me, produit par eux une certaine espèce de modes, engendre des

séries d'effets qui n'ont entre elles rien de commun, chacune d'elles

devant être conçue par soi. Et une nouvelle difficulté s'élève

(1) « Quand nous pensons la substance comme telle, dit très bien Hart-
mann {op. cil., p. 393), nous pensons un être absolument infini et indéterminé,
dans lequel on ne peut proprement rien penser, parce que toute détermina-
tion serait déjà une nég:ation ou une limitation, qui doit être écartée de l'ab-

solument infini. Le concept de la substance en soi. encore abstraction faite

de ses attributs, ou l'essence de la pure substance ne consiste que dans l'in-

détermination infinie de l'Ktre ». Il ne faudrait pas cependant conclure de ce
passage que l'idée de substance .se résout tout entière dans celle de l'Etre pur,
au sens éléatique. Nous avons montré que la svibstance est ab.solument in-

déterminée, non |)arce qu'elle exclut tout caractère propre, toute détermina-
tion, mais bien au contraire parce qu'elle renferme toutes les déterminations,
toutes les propriétés, tous les attril)uts, est en un mot l'Etre absolument infi-

ni que ne peut épuiser l'infinité uu^me des attributs. Ce n'est donc pas parce-
qu'elle est la suprême abstraction que la substance est absolument indéter-
minée ; c'est au contraire parce qu'elle est l'Etresouverainement réel, quicm-
brasse toute existence et toute essence, qu'un entendement, même infini, ne
peut pénétrer jusqu'au fond intime et dernier de .son essence absolue. L'Ep.
36 déclare expressément que Dieu est l'Etre absolument indéterminé parce-
qu'il est 1' «' Ens realissimum ». C'est en ce sens aussi que Malebranche (2"

Entretien sur la Met.) parlera de Dieu comme de 1' « Etre indéterminé », ou
de la « substance divine » en tant qu'elle n'est point « représentative de telle

créature ou participable par telle créature, ni môme visible par une idée qui
la représente ».
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qui consiste à se demander comment la substance simple et in-

divisible peut se déterminer suivant une pluralité d'attributs,

dont chacun doit être conçu par soi et exprime une certaine es-

sence éternelle et infinie.

Dans cette difficulté réside, selon quelques interprètes, la con-

tradiction fondamentale du Spinozisme, l'écueil contre lequel

s'est irrémédialilement brisé le monisme substantialiste. « Il est

nettement impossible de penser en même temps, dit Camerer (1),

la multiplicité des attributs, dont chacun existe par soi, et l'uni-

cité et l'indivisibilité de la substance. Comment peut-il y avoir

une force fondamentale unique pour tout ce qui est, si d'autre

part oTi doit établir une multiplicité infinie de forces fondamen-

tales pour chaque genre déterminé de l'Etre ? Comment aifirmer

qu'il n'y a qu'un être unique qui existe par soi, si d'autre part

en même temps chaque attribut est un tel Etre existant par soi ? >;

Outre que, nulle part, Spinoza n'a défini les attributs comme des

êtres existant par soi ni même comme des forces, le philosophe a

précisément dérivé, comme l'admet d'ailleurs Camerer, l'indivi-

sibilité de la substance de son absolue infinité {Etii. I, 13). Est-il

permis d'admettre que Spinoza ait pu songer à étaldir démonstra-

tivement un»; proposition qui serait en dernière analyse une

« contradictiQ in adjecto ? » Powell (2), qui accuse égalcnKiit

Spinoza d'avoir commis une « invincible contradiction >., sup}>ose

que, si le philosophe ne l'a pas clairement aperçue, il l'a du moins

sentie comme une « difficulté » et s'est efforcé de la lever au mo-

yen d'explications qui ne consistent en définitive qu' « en d'obs-

cures représentations oscillant entre les points de vue réaliste et

phénoménaliste ».

Une première solution qui se présente immédiatement revient

à nier l'objectivité des attributs et h concevoir la substauce com-

me un Etre simple et indivisible, que l'entendement définit diffé-

remment selon la diversité des relations fondamcntalts (|n'il dé-

couvre dans la Nature. « C'est seulement dans le cas où la subs-

tance n'est |»as identique aux atlriltuls. dit llarlmann (3), qui;

{l)Op. cit., p. 7.

(?) Op. cit., p. 40 ; cf. n»H«l SriioiUTZ (Inc. cil.) et Biukimann (Inc. cil.].

(3) Op cit., p. .TO9.
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alors sa simplicité peut rester intacte malgré la dualité de face

de sa puissance. » N'est-ce pas supprimer le problème au lieu de

le résoudre ? Il est établi, d'une part, que les attributs consti-

tuent l'essence réelle de la sul)stance, et, d'autre part, que la subs-

tance doit être dans son essence simple et indivisible. Il s'agit

donc d'examiner si ces deux thèses sont conciliables, sans qu'il

soit nécessaire de sacrifier l'une au profit de l'autre. Or la subs-

tance absolument infinie est indivisible en ce sens qu'elle ne peut

être décomposée en une pluralité de substances {Elh. 1, 13 cor. et

sch. ; Cog. Mel. II, 5 ; Ep. 30 ; Tr. Brev. p. 13). Pour que son

indivisibilité soit garantie, il suHit donc que la substance soit

unifjue et que les attributs qui constituent son essence ne puis-

sent être considérés, malgré la distinction réelle (ju'ils envelop-

pent, comme des substances ou comme des êtres existant en soi

et par soi [Elh. I, 10 sch.). Tel est précisément le cas. Toute divi-

sion est de nature modale [Elh. I, la sch. ; Ep. 12) et on ne peut

concevoir dans la substance d'attribut qui implique sa divisibilité

{Eth. 1, 12). Dès lors, quel que soit l'attrilnit sous lequel nous con-

cevions la Nature, nous ne pourrons jamais connaître qu'un mê-

me ordre de réalités, qu'un même enchaînement nécessaire de

causes et d'eflets, qu'une même série éternelle de modes. Bien

loin (jue ces séries représentent chacune un monde séparé, exis-

tant en soi et par soi, et forment ainsi, par leur pluralité infinie,

une multiplicité numérique, chacune d'elles prise en soi, dans

son essence propre, c'est-à-dire conçue conmie un produit de la

substance divine elle-même, est substantiellement identique à

tontes les autres. Elles ne s'ajoutent pas les unes aux autres de

nuinière à composer, en quelque sorte, par leur juxtaposition

l'absolue infinité de la substance ; elles constituent, au contraire,

toutes ensemble un même ordre de réalités qui se manifeste sous

des formes différentes {Elh. II, 7 sch. ; Ep. 64 ; Cog. Met., p. 218
et 221) (1). Les attributs ne représentent donc pas chacun un
univers ou un monde .séparé ; les termes de « séparation » et de

« juxtaposition » sont euxrmêmes empruntés à l'un d'entre eux,

l'Etendue, et ne peuvent servir à définir leur relation réciproque
;

(1) Cf. ScHOULTz {loe. cil.) et Bratuschek {op. cit., II, 1).

12
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pris en soi ou substantiellement, considérés comme constituant

l'essence même de la substance, les attributs doivent être tous

identiques.

Dans la substance, en efîet, les attriliuts ne possèdent pas de

caractères spécifiques qui les différencient les uns des autres. Ils

ont tous les mêmes propriétés formelles : éternité, infinité, indi-

visibilité, etc. . ; et les mêmes vertus causales : causalité libre,

nécessaire, immanente, immuable. Ils ne se distinguent donc que

par leurs modes, mais les modes, étant un produit des attrilnits,

leur sont postérieurs par causalité et par nature ; et les attributs,

pris en soi, doivent être conçus par soi, ou sans leurs modes {Elli.

I, 5 et dem.). Les attributs, en tant qu'ils constituent l'essence

delà substance, sont donc identiques les uns aux autres, et, par

suite, ils ne peuvent former en elle une pluralité numérique. En
Dieu, l'Etendue comme telle ne se distingue pas de la Pensée

;

elles sont toutes deux, au même titre, substance éternelle et

puissance infinie ; c'est seulement en tant que l'Etendue produit

des corps et la Pensée des idées, que nous les distinguons ; et

cette distinction n'a ainsi sa raison d'être qu'à l'égard des mo-

des, nous n'avons pas le droit de l'appliquer à la substance elle-

même. Aussi l'entendement infini, qui a l'intuition de l'infinité

des attributs, n'a-t-il jamais de l'essence de Dieu qu'une idée uni-

que par laquelle il se représente cette infinité des attributs com-

me constitutant l'essence une et indivisible de la substance {Elit.

II, 3 et 4 ; cf. Cog. Mel., II Ch. 7). Mais l'entendement humain,

parce qu'il ne connaît que deux attributs et ne perçoit de ces at-

tributs que leurs modifications, dans leur absolue hétérogénéité,

n'aperçoit pas immédiatement leur identité substantielle et ne

peut que la conjecturer sur If fondement de son idée de la subs-

tance unique.

Il semble toutefois (jue la Pensée, prise en soi, doive être essen-

tiellement distincte de l'Etendue, puiscju'elle se manifeste par des

modes différents. N'e.st-ce pas précisément par ce qu'elle exprime

une « certaine » essence éternelle et infinie «pie les produits de son

activité sont hétérogènes h ceux des autres attributs ? Mais, si

nous supposons cpn' les attributs sont distincts les uns des mitres

dans la substance mènn'. celle-ci, prise en soi, in' sera plus ni
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Etendue ni Pensée, mais une troisièniechose.inconnue, donton ne

pourra rien saisir même pas le moyen de ses attributs et dont on

pourra dire seulement qu'elle « est » (1). Comment dès lors affir-

mer que nous en avons une connaissance adéquate par les idées

et les corps qui nous sont effectivement donnés dans la réalité?

{Elh. II, 47). Spinoza déclare, en outre, très nettement que dans

la perception de l'Etendue et de la Pensée, nous avons la

perception d'une même essence éternelle et infinie, que nous

appelons « substantia extensa » ou « substantia cogitans » selon

la face sous laquelle nous envisageons la série des effets qu'elle

produit {Elh. Il, 7 sch.). Si les modes donnés sont radicalement

hétérogènes les uns aux autres, cette hétérogénéité n'a donc ja-

mais qu'une valeur modale. C'est la substance elle même que nous

concevons comme Etendue, mais ce que nous concevons comme
Pensée c'est encore la substance. Or la substance est unique.

La substance que nous concevons comme Etendue est donc

identiquement la même "substance que nous concevons comme
Pensée. Mais qu'est-ce que l'Etendue ? la puissance d'agir,

c'est à dire de produire des corps. Qu'est ce que la Pensée ? la

puissance de penser, c'est-àrdire de produire des idées ou des

âmes. L'Etendue ne se distingue donc de la Pensée qu'à l'égard

de ses elïets, par ses modes ; et, en tant qu'attribut, c'est-à-dire

conçue comme fonction de la substance, comme expression de sa

puissance infinie, elle est identique à la Pensée : toutes deux ma-
nifestent l'csscncf (!•' la sii]>s1;tTice dnns ^<m éfernellc et infinie

fécondité.

Due l'essence de la Pensée puisse être ainsi identique à celle

de l'Etendue et des autres attributs, nous n'avons- j)lus lieu d'en

être surpris quand nous nous rappelons ([ue chacjue attiibut est

distinct en essence de ses modes eux-mêmes. L'Etendue, dit

VEp. 12 (p. 231), ne constitue pas plus l'essence des corps qu'un
cercle ne coiistitue celle d'un triangle ; la juxtaposition d'une plu-

ralité de triangles ne peut former un cercle ; de même la totalité

des corps ne suffit pas encore à constituer proprement l'Etendue :

ils en difîèrcnt « tota cssentia « ; l'Etendue n'a rien, non seule-

(1) Cf. I.. RoBiNSON, Untersuchungen iiber Spinozas Meiapht/sik, in
Archiv fui Geschichle dcr Philosophie, bd. XIX, p. 458.
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ment de corporel, mais même de matériel ; la matière est déjà

l'une de ses modifications {Ep. 83). De même, la Pensée est essen-

tiellement hétérogène à toute idée ; parce qu'elle est cause

de toutes les idées, elle en est distincte, non seulement p;ir son

existence, mais encore par son essence, et elle doit être conçue

« remotis ideis « {Ep. 9). Si l'on se représente l'entendement in-

fini comme constituant l'essence de la Pensée de Dieu, cet en-

tendement infini n'aura rien de commun avec un entendement

composé d'idées {Eth. I, 17 sch.) ; il ne sera pas même un esprit.

Considérées dans leur essence, c'est-à-dire en Dieu, l'Etendue n'a

donc rien de la Matière et la Pensée rien de l'Esprit. Par quels

caractères serait-il dès lors possible de les difïérencier dans la

substance ? Les signes qui nous permettent de les distinguer

dans leurs modifications (corps et idées) font défaut quand on les

conçoit en elles-mêmes ; elles doivent donc s'identifier en une

essence indivisible, qui est précisément la substance, étendue,

mais non matérielle, pensante mais non intelligente. N'est-il pas

d'ailleurs nécessaire que la substance ne soit ainsi ni matérielle

ni intelligente, si elle doit avoir la puissance de pioduire des corps

et des esprits ? Supposons une sul)stance matérielle, il est nette-

ment contradictoire qu'elle produise des esprits ; et la récipro(|ue

est également vraie. Et, d'autre part, il est absurde de suppos(>r

que la substance puisse être indivisiblement matérielle ef iiifelli-

gente, matière et esprit. G'(^st seulement parci» i\uv la subslaiice

ne j)f»ssède y>as les caractères (pii dilïérencieut ses modes, ({u'elle

priil, sans f>erdre son idcnlili', m produire une infinie variété.

L'Etendue n'a pas p«»nr essenee la malièie, parce (pi'elle est pn''-

cisément fonelion d'ime substance qui a la |)uissance (h' produire

des esprits ; et la INuisée n'a pas pour essence un entendement,

même absolument infini, parce qu'elle est fonction d'une sul>s-

tance (pii a la puis.snnce de produire des corps ; et il n'y a, par

suite, aucuiw contradiction à ce que l'Etendue soit ainsi sul>s-

lantiellenient identique à la Pensée. Il y a plus : rhi'trM'ogénéit
('•

ficH modes est elle-même relativ»'. non sans doute à noi re enlende-

ntent, mais à la série dans laipielle chacun d'eux est inséré sui\ant,

la loi de l'uiuverhol déterminisnu^ (pii règle les conditions pln'no-

Miénales de hu vie leinporelle. Car, pris en soi, tels (pi'ils di'i i\ <iil
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de la nature même de leurs attributs, le corps et l'esprit sont une

seule et même chose exprimée seulement de^deux manières diffé-

rentes. Si l'Etendue était en soi distincte de la Pensée, comment

le corps pourrait-il jamais être en soi la même chose que l'esprit

ou l'idée ? C'est seulement parce que leur distinction n'a pas une

valeur absolue ou substantielle, mais simplement relative ou mo-

dale, que la « chose en soi », qui réside à la base des modes parti-

culiers et finis, reste identiquement la même sous l'infinité des

formes différentes ({u'elle revêt dans l'infinité des attributs {Elh.

Il, 7 sch.). La distinction des attributs n'est dr»nc \non réelle <jue

dans et par les modes.

Toute dilliculté n'est cependant pas résolue ; car, dans l'hy-

pothèse de l'identité substantielle des attributs, la distinction

fies modes va devenir à son tour, semble-t-il, inexplicable. Si,

en effet, les attributs sont tous identiques dans la .substance,

comment la substance peut-elle produire une infinité de modes

qui n'ont entre eux rien de commun ? Sans doute, les modes sont

])ostérieurs à la substance par nature et par causalité {Elh. I, 17

sch.) ; mais ils en sont aussi l'expression éternelle et nécessain\

ils sont éternellement contenus dans ses attributs et dérivent

nécessairement de la nature absolue de ses attributs. Il faut donc

supposer fondée en ceux-ci la différenciation que présentent leurs

modes, de sorte que l'identité des attributs ne parait pas conci-

lialdo avec la définition de la sul)stance comme puis.-;ance douée

d'une causalité absolument infinie. Le problème qui se pose ici

consiste proprement à rattacher l'infinie variété que nous offre

le spectacle du monde phénoménal à l'unité et à l'indivisibilité

de la substance. Si l'essence de la substance est absolument sim-

ple, tous ses attributs doivent être identiques les uns aux autres,

et la diversité des modes demeure un mystère. Mais la distinction

des modes est donnée, et il semble qu'elle ne puisse être dérivée

que de la distinction de leurs attributs ; et l'unité de la substance

est brisée. Si la substance a une essence simple, elle ne doit pro-

duire qu'une espèce- de modifications et par suite n'avoir qu'un

seul attribut
; mais elle engendre une infinie variété de modes

radicalement distincts, il y a donc en elle une infinie variété de

fonctions créatrices, et elle n'est dès lors ni une ni simple. Suffit-il,
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pour résoudre le problème, d'affirmer que la distiacUon des at-

tributs, réelle ou absolue dans leurs modifications, fait plac^ à

une identité absolue dans la substance ? Si l'on accorde que la

distinction est réelle dans les modes, l'unité du monde et, par

suite, de la substance est aussitôt compromise. Rien ne sert ici

de recourir à des comparaisons qui n'ont de sens que dans le

domaine des modes et ne peuvent en aucune façon expliquer le

rapport des attributs à la sul>stance (1). Que la même idée puisse

être traduite en plusieurs langues ou la même mélodie transposée

en différents tons, cela signifie seulement qu'un même attribut

peut s'exprimer en des séries de modalités différentes ; mais la

diversité de ces modalités ne concerne que leur expression par-

ticulière et finie et non la nature propre de leur essence. La tra-

duction en plusieurs langues d'une même idée n'ajoute rien au

contenu logique de cette idée, tandis que l'infinie, diversité des

attributs paraît bien ajouter quelque chose, non sans doute à

l'essence absolue de la substance, mais à son activité causale, cai

la détermination de l'un quelconque de ses attributs ne suffit pas

à nous donner une connaissance exacte et complète de sa puis-

sance créatrice. Il faut donc admettre, d'une part, que la distinc-

tion des modes est réelle, car elle est donnée commç un fait, et,

d'autre part, que ces modes, qui sont hétérogènes les uns aux

autres, et n'ont absolument rien de commun, sont cependant,

pris en soi ou substantiellement, identi(|n('s. Ces deux propositions

sont-elles conciliables ?

Descendons l'échelle de perfection des modes. Nous constatons

que les modes immédiats ou du premier genre ne sont pas seule-

ment plus parfaits <jue les modes médiats ou flu second genre

{Elh. J, app), mais ([u'ils présentent entre eux, dans leur éternité

et leur infinité, des analogies essentielles, (pii s'effacent df phis

en plus à mesure que nous nous éloigiKuis (l«> leur |triiuipe créa-

teur, la substance. 11 y u, en elTet, entre le « motus-et-quies » et

l'entendement absolument infini de Dieu une telle parenté de

nature qu'on s'est cru autorisé à définir la connaissance comme

une représentation du n'pos et le désir comme une représentât iot»

(1) Cf. Friir'.i>iii<:iiK ("/> rit., p. 0.3) ; nniiNsnivicti (Spinozn, p. 04) ;
IIky

MA.N» (Hin/ithrlinij in div Mvlaphijsili nul (irumUaije der Erfahrnng, p. 240)
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du iriouveineiiL (1) ; de sorte que entre ces deux modes ne suh-

sisterait pas seulement une étroite correspondance, mais une iden-

tité foncière, là distinction de l'idée et de son objet étant pure-

ment formelle. Si, par conséquent, il faut admettre entre les mo-

des particuliers et Unis des divers attributs une hétérogénéité

radicale, telle qu'il n'est permis en aucun cas de rattacher par

exemple un mode de la pensée, comme effet, à un mode de l'é-

tendue, comme cause {Eih. II, 5, 6, 7 cor. et sch.; III, 2 et sch.), il

demeure cependant entre les diverses séries modales une identité

substantielle, qui se manifeste avec d'autant plus de clarté qu'on

s'élève phis haut dans l'échelle de perfection des êtres, et qui se

révèle pour la première fois avec une parfaite netteté dans la

substance elle-même i)ar l'indivisibilité de son essence douée

d'une infinité d'attributs infinis. Or la substance ne produit pas

immédiatement des modes particuliers et finis ; la diversité de

nature qu'expriment ces derniers est secondaire et relative, non

seulement parce qu'elle n'alïecte que des modes, mais encore

parce qu'elle n'appamît pour la première fois, sous sa forme ra-

dicale, qu'au terme même du développement de la substance.

Au lieu de représenter, comme le veut Friedrichs (2), la corres-

pondance des attributs par des droites parallèles, dont la conver-

gence est ainsi par définition éternellement impossible et dont,

par suite, la coïncidence serait en soi contradictoire, il me semble

nécessaire de concevoir cette correspondance comme une super-

position de plans, qui comprendraient chacun la totalité des mo-

des simultanément produits dans les dilTérents attributs et dont

la surface varierait progressivement en raison directe de la dis-

tance que détermine, à l'égard de leur point d'origine, le déve-

loppement continu de la substance. Il n'y a pas, en effet, à pro-

prement parler, parallélisme entre les attributs en tant qu'ils

constituent l'essence de la substance, puisque en elles ils doivent

être précisément « unum et idem •>, mais seulement entre les séries

modales qui dérivent de chaque attribut. Or il suffit, pour que

ce parallélisme soit sauvegardé, qu'il soit douné entre les diffé-

(1) Bergmann [loc. cil.) ; cf. aussi Wrzecionko (op. cit., p. 45) et Bellak-
GK (Spinoza el la philosophie moderne, [). 373).

(•2) Op. d/., 11.62.
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rents modes de même genre, que, par exemple, le « motus-eL-

quies » soit sur le même plan que l'entendement absolument in-

fini. Il n'est pas nécessaire que le parallélisme se poursuive géo-

métriquement entre les divers moments des séries qui découlent

de chaque attribut et ne pourraient être dès lors représentées

que par des droites également distantes. A vrai dire, il ne s'agit

pas ici de parallélisme au sens géométrique, mais de correspon-

dance ; or cette correspondance est assurée, si les séries des modes

de chaque attribut occupent réciproquement le même plan à

chaque moment de leur développement. Ces rapports de corres-

pondance pourraient être symbolisés par un prisme dont le som-

met figurerait la Substance, les côtés, les dilTérents attributs de la

substance et chaque plan de section la totalité des modes de mê-

me genre. Le parallélisme des attributs consiste dès lors simple-

ment dans la rigoureuse correspondance des modes (|ui en décou-

lent nécessairement ; et leur absolue coïncidence dans la subs-

tance est le terme nécessaire do la convergence de toutes les séries

modales vers un point géométrique, dans lequel toute réalité se

simphfie en une essence unique et indivisible. Réciproquement,

la divergence des modes, ne se produisant pour la première fois

que dans le développement de la substance en Nature naturée.

ne doit pas être introduite dans la Nature naturanle elle-niêinc.

c'est-à-dire dans les attributs. Les altrilmls ({(tivciit êlre essen-

tiellement identicpies dans la substance et ne se distinguer réelle-

ment que dans les séries modales, dont la divergence est elle-

même déterminée par l'activité infinimiMit féconde de la subst,an-

ce. D'ailleui-s, le fait que ces séries divergentes oliéissent toutes

h une même loi de correspondance nécessaire n'est-il pas une con-

firmation «le l'identité sul>stardielle de leurs attributs ? Si dans

chacune de ces séries se dérouli- un même enchaînement de mo-

des, suivant un ordre constanunent régidi<u*, corrc'spondant <*n

chacun de ses moments à ceu.x de toutes les autres, la raison en

esl^que, sou» la diversité des formes jet l'hétérogénéité des appa-

rences, se cache une môme réalit,é fondamentale, dont l'essence

reste éternelfernent identi({U(^ à elle-même, simple et indivisible.

Ln rorrespoiidarjce absolue lU's séries modales lu* peut être rappor-

tée à une action causale réciproipic, luiistprcllcs nOnl enlrc dits
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rien de commun ; elle implique, par conséquent, l'identité subs-

tantielle de leurs attributs ; et comme, d'autre part, cette corres-

pondance n'a lieu qu'entre les seules modifications des attributs,

il suit qu'elle a pour base l'identité de ces attributs en tant qu'ils

ne sont pas encore modifiés et constituent l'essence même de la

substance (1).

Nous saisissons maintenant en quel sens il faut entendre la

proposition que les attributs sont « realiter distiftcta » et doivent

être conçus « unum sine ope alterius » {Elh. I, 10 sch.) (2). Les

modes étant des modifications déterminées de certains attributs

et les modes d'un attribut n'ayant rien de commun avec ceux

d'un autre attribut, on doit les concevoir les uns sans les autres.

Mais on ne peut concevoir un mode sans le rapporter à l'attribut

dont il est la modification nécessaire
;
par suite, puisqu'on doit

concevoir les modes d'un attribut sans ceux d'un autre, on doit

aussi concevoir un attrii)ut sans l'autre. Mais remarquons ex-

pressément que cette exclusion réciproque ne s'impose qu'à l'é-

gard des modes et non à l'égard de la substance. On doit oonce-

voir la « potentia ideaa formandi » sans la « potentia rorpora for-

mandi » ; car il n'y a rien de commun entre des idées et des corps,

dont la distinction est en fait absolue. Mais il ne serait pas possi-

]>le de concevoir la « res cogitans » sans concevoir en même temps

la « res extensa », à moins de substantialiser les attributs, comme

le veut le pluralisme substantialiste. La substance comme « res

extensa » est essentiellement identique à la substance comme « res

cogitans »; la distinction ne se présente qu'à l'égard du participe
;

elle est donc relative, subordonnée, « adjective ». On ne pourrait

la « substantialiser » sans mettre le monisme en question. Et, par

suite, si la distinction des attributs est réelle, elle ne l'est qu'à

l'égard du « cogitare », non à l'égard de la « res cogitans », qui

constitue l'essence de la substance. Ajoutons que l'attribut n'est

(1) Cf .Brunschvicg {Grande Encyclop., art. Spinoza) ; Pasig {Spinozas

Hationalismus iind Erkennlnisalehre ini Lichle des Verhaltniss von Denken
und Ausdehnung) ; Fischer (op. cit., p. 392) ; Pollock {op. cit., p. 166 et

sqq.)'.

(2) Cf. Cambrer {op. cil., p. 12) ; Powell {op. cit., p. 38 et sqq.) ; Frie-

DRicHS (op. cit., p. 78) ; Pasig {op. cit.) ; Fischer {op. cit., p. 391) ; Sigwart
{('p. cil., \). 122 et. sqq^ ; Martinkau {op. cit., p. 239) ; Busolt {op. cit., 2^ P'«
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lui-même soumis à cette « distinction réelle >- que parce que nous

nous le représentons en dehors de la substance, dans les modifi-

cations qu'il produit, de sorte que ce ne sont pas à vrai dire les

attributs qui se distinguent ainsi, mais seulement les modes par

lesquels nous nous n'iiresenions ces attributs.

Si les attributs doivent être conçus chacun par soi, le concept

de l'un n'enveloppera celui d'aucun autre et ils n'auront rien entre

eux qui leur soit commun [Eih. I, 2 dem.). Tous les attributs sont

d'ailleurs coéternels dans la substance {Eth. I, 10 sch.) et né peu-

vent entretenir aucune relation de causalité réciproque ; or, toute

« communauté » suppose un « commerce » et par suite un rapport

de causalité efficiente {De Inl. Em., p. 13 et note 1). Mais, de mê-

me que la distinction réelle des attributs ne s'a])pliquait (pi'aux

attributs conçus dans leurs modifications et n'implicpiait luille-

ment la réelle distinction de leur essence absolue, c'est seulement

à l'égard de leurs modes qu'ils ne présentent entre eux « rien de

commun » (1). La connaissance d'un effet déterminé n'enveloppe

(jue la connaissance de sa cause déterminée ; le corps, par exem-

ple, est un effet déterminé de l'étendue, il n'enveloppe donc pas

le concept de la pensée ; et, par conséquent, le concept de l'éten-

due n'enveloppera pas celui de la pensée. Ces deux attributs ne

peuvent donc être causes l'un de l'autre et ils n'ont par suite en-

tre eux rien de commun {Eth. I, ax. 4 et 5, prop. 3 et dem.). Mais

cette thèse ne s'ap|)lique proprement qu';\ leurs modes; pris en

soi, dans leur essence substantielle!, ils n'ont rien ipii ne leur soit

commun, puisqu'ils ne possèdent précisément aucun caractère

spécifique qui permette de les différencier. N'est-ce pas «Tailleurs

parce (jue les attributs ne sont pas substantiellement hétérogènes

que leurs modes ne peuvent avoir entre eux rien de commun ?

Il serait possible, en effet, d'établir entre les modes des différents

attributs des rapports de causalité réciproque, s'ils dérivaient

de principes qui ne fussent pas essentiellement i(lenti(pies {Elli.,

I, 17 »ch.). L'identité essentielle des attributs est la raison même
pftur lH(|ue||e leurs uHxles ne peuvent avoir aucun rapport de

causalité réciproque, aucun conunerce, aucune communauté.

(1) Sur lo concept HpinuziHlc d« lu « comtnunaiilé ", cf. l'iiitt'^rnssmitt' aiisi-

lyni- (11! Khii'.uiiiciih {-ip. cit., \>. 7H et. scjq.) ol les judicitMiscs nMiuirniic». ilo

WKN7.IÎI. (op. iH.. |i. i:»0 cl H(|(|.) fl do Tuito ((V'' '''•. !'• ^8-29).
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Si l'on conçoit les attributs dans leurs modes, ils sont donc ab-

solument hétérogènes les uns aux autres ; aucune relation n'est

possible entre eux et ils doivent être conçus chacun par soi. Si

on les conçoit dans la substance, ils ne sont pareillement suscep-

tibles d'aucune relation, mais pour la raison inverse qu'ils sont

essentiellement identiques. Et leur identité, d'une part, est si

peu contradictoire à leur hétérogénéité, de l'autre, qu'elles se

conditionnent plutôt réciproquement. La contradiction ne sub-

siste ({ue pour ceux qui, érigeant une abstraction en réalité objec-

tive, s'eiîorcent de concevoir les attributs en eux-mêmes et pour

eux-mêmes, comme s'ils constituaient des êtres indépendants, en

dehors de la substance dont ils sont les fonctions et des modes

qui sont leurs produits. On peut sans doute concevoir l'attribut

en dehors de ses modes ; mais ce qu'on conçoit alors, c'est la

substance même, dont l'essence reste éternellement identique à

elle-même, quel que soit l'attribut sous lequel on se la représente.

On peut également concevoir l'attribut en dehors de la substance
;

mais ce qu'on conçoit alors, c'est le monde infiniment varié,

changeant et divers des modes particuliers, qui, par cela même
(ju'il n'est pas substantiel, doit se développer en une infinité de

formes, dont chaque genre a pour caractère propre d'être conce-

vable par soi et de n'entrer en aucune relation avec les autres.

Aussi, dès que nous nous élevons au-dessus du plan des modes

infinis du premier genre, n'est-ce pas lin plan nouveau que nous

rencontrons, dans lequel seraient compris les attributs de

la substance, mais un point géométrique, qui est la substance

elle-même, et dans lequel coïncident en une indiscernable iden-

tité l'infinité de .ses attributs. Dès que nous apercevons la diver-

gence, la multiplicité, l'hétérogénéité, nous quittons le domaine

de la substance pour descendre dans celui des modes ; entre ces

deux domaines il n'en est pas intercalé un troisième, qui appar-

tiendrait en propre aux attributs et que nous devrions traverser

pour suivre le développement de la substance, se diversifiant dans

l'infinité de ses modes. L'hypothèse d'un plan propre aux attri-

buts impliquerait d'ailleurs que ceux-ci ne constituent pas en

fait l'essence de la substance, mais sont déjà un produit de sa

puissance créatrice.
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De ce que l'essence des attributs est identiquement la même en

chacun d'eux, parce qu'elle est l'essence simple et indivisible de

la substance elle-même, il semble suivre maintenant que dans

chaque attribut doit s'exprimer sans reste l'essence totale de la

substance (1). Que chaque attribut exprime d'une manière ab-

solue l'essence tout entière de la substance, de sorte qu'il n'im-

porte nullement de la concevoir sous tel attri])ut plutôt que sous

le! autre, et qu'il n'est pas possible de la connaître plus parfai-

tement par l'infinité de ses attributs que par l'un seulement d'en-

tre eux, il paraît tout d'abord difficile de le nier. Non seulement la

simplicité de la substance implique l'indivisibilité de son essence,

et, par suite, avec l'identité foncière de ses attributs, l'unité de

son essence en chacun d'eux; mais la correspondance des attributs

ne semble pouvoir être expliquée que dans l'hypothèse où chacun

d'eux exprime l'essence totale et pleine de la substance, quoique

?ous une forme déterminée. Ajoutons que pour Spinoza l'attribut

est « la même chose » que la substance et doit, en conséquence,

avoir pour essence l'essence même de la substance. Remarquons

enfin que selon le philosophe deu.\ substances douées d'un même
attribut coïncideraient dans tous leurs attributs ; or cette propo-

sititm implique que dans chaque attribut est contenue l'essence

totale de la substance, et que cette essence n'est pas constituée

pour la première fois par l'infinité de ses attributs, mais se révèle

déjà tout entière dans chacun d'eux pris séparéinenf.

Toutefois, aucun texte n'allirme exjiressémeiit (|ue dans cha-

que attribut soit contenue l'essence totale de la substance. Dans

la 6® def. (VElh. I, qu'invoque Friedrichs à l'appui de sa thèse,

le mot « essentiam » doit être traduit par « une essence » et non

par « «0/1 essence », ainsi qu'il résulte, non seulement de Texplica-

lion que Spinoza donne lui-même de sa définition, mais encore

(l'Eth. I, l().*^ch.et 16 dem. De plus, si chaque attribut consti-

tuait l'essence tout entière (h' la sultsiancc, la coimaissancc

d'un seul attribut suflirait à nous donner de cette essence une

idée absolue, complète, exhaustive. Or Spinoza alliiinc sans

(1) Cf. ZuLAWKKi {op. cil., p. 17) ; Friedrichs (op. cil. p. 48) ; Berc.mann
{litc. ril.) ; SriKii IT7. (/«r. cil.) ; .loAf.iitM (o/). ril., p. 07^ : ltiv\in (o/i. n'I.

p. U3).
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doute à Elh. II, 17, que nous avons une connaissance adé-

quate de l'essence éternelle et infinie de Dieu ;
mais nous avons

montré que cette « adéquation » exprime simplement la vérité

intrinsèque de notre idée de Dieu et ne se rapporte en aucune fa-

çon à une détermination parfaite, totale, définitive, de l'essence

infinie de Dieu ; et nous n'avons pas besoin de rappeler VEp.

56 où, de ce qu'il ignore la majeure partie des attributs de

Dieu, Spinoza conclut qu'il ne connaît pas Dieu « omnino » ;
ni

le passage de Tr. Breuis (2^ P'e, ch. 22) où le philosophe nie ex-

pressément que nous ayons de Dieu une connaissance adéquate,

en ce sens que nous puissions le saisir dans la plénitude de son es-

sence. Il convient d'ailleurs de remarquer que nous avons de Dieu

une connaissance d'autant plus parfaite que nous connaissons

davantage de choses particulières {Elh. V, 24 ; cf. Tr. lli. pol.,

p. 3) ; or Spinoza refuse catégoriquement à l'esprit humain la fa-

culté de connaître la totalité des choses particulières (cf. Tr. de

Inl. Em., p. 5 et 30 ; Tr. pol., p. 274 ; Tr. th. pol., p. 2 et 122 ; Elh.

II, 24-31). Enfin il résulte (VElh. I, 9 et 10 sch. que toute chose a

d'autant plus d'attributs ([u'ellc a plus de réalité ou d'essence, et

que, par suite, l'Etre absolument infini doit être doué de l'infinité

des attributs, dont chacun ajoute par couséqutMil quelque chose

à son essence propre.

Est-ce à dire cependant que la connaissance de deux seulement

d'entre les attributs de Dieu doive être inadéquate, puisqu'elle

(îst une connaissance « partielle » de l'essence de Dieu, de même

que par exemple {Elh. 11,11 cor.) l'esprit humain perçoit les cho-

ses inadéquatement quand il les perçoit « ex parte » ? Une telle

conclusion implique l'hypothèse que l'essence de la substance se

décompose dans ses attributs comme en des éléments séparés. Or

cette hypothèse ne suit nullement du principe que la substance

ne s'exprime pas absolument ou totalement dans chacun de ses

attributs ; ce principe signifie seulement que dans chaque attribut

l'essence de la substance se manifeste sous une forme déterminée

et qu'en conséquence l'essence totale ou absolue de la substance

ne s'exprime, non seulement dans aucun de ses attributs pris sé-

parément, mais même dans leur infinité et reste en soi indétermi-

née et indéterminable. Or cette connaissance de l'essence de la
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substance sous la forme particulière que déterminent ses attributs

ne peut être qualifiée de partielle et, par suite, d'inadéquate ; car

chaque attribut est l'objet d'une notion commune (E//j. II, lern-

ma 2) et par conséquent d'une connaissance adéquate [Elh. Il,

47 dem.). Il est donc inexact d'affirmer, comme le font Windel-

band et Nossig qu'en renonçant à embrasser l'infinité des attri-

but^s, Spinoza a par cela même renoncé à connaître adéquatement

l'essence de Dieu. Le philosophe ne s'est jamais flatté de saisir

l'essence absolue de la substance, même par une intuition intel-

lectuelle ; mais il n'a pas cru devoir, pour ce motif, abandon-

ner l'espoir de posséder de Dieu une connaissance vraie ; et cette

connaissance vraie, que l'expérience n'aurait jamais pu lui appor-

ter, dérive pour lui a priori de la seule détermination d'un des at-

tributs de Dieu {Ep. 10 et ô6 ; cf. Descartes, Hep. aux \^<^ obj. et

aux 5« obj. ; Lellres du 27 mai 1630 et du 19 janvier 1642 ; Leibniz

Disc, (fe Me/., §24).

Busolt ne veut pas que l'entendement humain, qui est fini, puis-

se jamais avoir de la substance,, qui est infinie, une connaissance

adéquate, même prise au sens d'une perception claire et distincte,

mais seulement une croyance vraie. Le Tr. Brevis (p. 4) admet-

tait .sans doute qu' « un entendement fini ne peut comprendre

l'infini»; mais nous montrerons que selon VElhique l'entende-

ment humain doit s'élever dans la vie éternelle, alors qu'il fait

partie de l'entendement absolument infini de Dieu, à une con-

naissance adéquate de l'infiuiLé des attril)uts de Dieu, sans ces-

ser néanmoins d'être fini. D'autre part, il convient d'observer

que l'entenilement ai)S()lument infini, qui jxjssède la couuais-

sance de l'infinité des attributs de Dieu, n'a cependant pas la

faculté de connaître l'essence absolue de la sul)stan^e, telle

qu'elle est en soi. Nous pourrions aller plus loin et nous demander

si même la connaissance absolue d'un seul des attributs de Diiui

tu' .serait pas réservée j\ reutfndcinenl absoluriieiit iuliiii. Nous

savons que l'essence de chaque attribut n'est imllcmcnl cnnsi il née

par celle de ses modes, qji'il ne sullif pas, par exemple, de con-

naître l'essence des corps pour déterminer celle de l'Etendue.

La connaissance de l'Etendue dans son essence propre, c'est-à-dire

comme constituant l'essence active de hirti, ne sernil (loiic pos-
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sible qu'à rcntendement absolument infini ; et celui-ci ne serait

précisément capable d'une telle connaissance que parce qu'il

embrasse la totalité des attributs de Dieu et saisit par suite l'es-

sence de la substance dans l'indivisibilité de sa puissance créatri-

ce. Or, que la connaissance de l'essence de la substance par ses

attributs ne soit conférée qu'à l'entendement absolument infini,

il suflit pour s'en convaincre de comparer la 4^ def. d'Elh. I avec

le scholie d'EZ/j. Il, 7 (cf. aussi Eih. I, 16 et la fin de l'App.).

L'entendement humain n'aurait donc de l'essence infinie de Dieu

une connaissance adéquate que dans la mesure où il fait lui-mê-

me partie nécessaire et intégrante de l'entendement absolument

infini ; et cette remarque nous explique pourquoi l'entendement

humain ne peut jamais que conjecturer l'identité essentielle des

attributs, sans la percevoir immédiatement : l'essence propre de

chaque attribut lui étant en soi inaccessible, l'entendement hu-

main ne peut jamais se rendre compte de l'identité de cette essen-

CQ dans l'infinité des attributs et doit la poser comme un postulat

nécessaire à toute pensée logique qui analyse le concept de la

substance unique (1). Mais, si dans la substance les attributs sont

de la sorte indiscernables, n'est-ce pas en définitive parce que cet-

te substance est dans son essence indéterminable et ne peut être

déterminée que dans ses effets, c'est-à-dire dans ses modes ?

L'attribut est la forme sous laquelle se détermine l'essence active

de la substance ; il n'exprime donc de la substance que ce qu'il y

a en elle d'actif, de producteur, de créateur ; il n'exprime pas

son essence totale, absolue, parfaite ; et s'il est inexact d'affirmer

que la substance se divise selon l'infinité de ses attributs en une

pluralité de mondes existant en soi et par soi, il ne l'est pas moins

de prétendre que dans chacun de ses attributs se manifeste la

totalité de son essence. Cette essence reste identique dans toutes

les formes d'action qu'elle revêt, mais ce n'est encore qu'une

« essentia actuosa », une essence conçue en relation de causalité

avec le monde des modes qu'elle engendre, donc l'essenôe de la

substance considérée sous des déterminations particulières. L!es-

(1) En ce f^ens, on pi'uf diro avec IIannkqlin que les attributs sont les as-

pects « que prend au rcpard de l'entendement Vitnité de la substance». {Eludes
d'Histoire des sciences et d'histoire de la philosophie, tome II, p. 15).
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sence en soi de la substance n'échappe précisément aux prises

de tout entendement, même supposé absolument infini, que par-

ce qu'aucun attribut ne la révèle tout entière.

VII

LE PARALLELISME DES ATTRIBUTS ET LE PROBLEME

DE l' « IDEA IDE^ )>

L'unité des attributs dans la substance, que nous avons essayé

de fonder sur l'absolue identité de leur essence, a paru illusoire

et purement apparente à quelques historiens qui, s'appuyant

sur la prééminence que Spinoza aurait accordée à la Pensée à

l'égard des autres attributs, ont cru découvrir dans le Spinozisme

un idéalisme, tout au moins implicite (1). Il faut convenir qu'une

telle interprétation n'est pas aussi paradoxale qu'elle peut le

sembler au premier abord. Selon Spinoza, en effet, l'attribut

est proprement ce que l'entendement perçoit de la substance

comme constituant son essence ; ce qui n'est pas perçu comme

tel n'est donc pas attribut et par conséquent tout attribut

doit être défini en fonction de l'entendement ou de la Pensée.

Il suit de la que la Pensée doit avoir l'idée de tous les attri-

buts de Dieu et que ceux-ci mêmes ne sont attributs de DiiMi

que dans la mesure où ils sont représentés comme tels dans

la Pensée. Mais, s'il en e.st ainsi, toute réalité donnée n'est

plus qu'im simple mode de la Pensée ; tout ce qui existe doit être

prrrn pîir la Pensée, être objet de Pensée, donc modification de

(.1; t.l. \V Ai.TKli (op. cit.,
I».

IJj ;
Hi ssk [Hnlnuir...,

J5 \) ; SdMMi.H [Inr.

cil.) ; MuiiHAY (loc. cit.) ; Bhatusciiek {op. rit.) ; Winhumiani) {op. cit., p.

222) ; Ebomann {op. cit., p. (55) ; Powki.i. {op. cit., p. 41) ; Hackwit/. (op. cit.,

p. 34) ; Fii.i.KHTON {ttp. cit., p. 19 «'l § '24) ; Kivaid {op. cit., p. lOf)) ; lU-
RNKCH (/>!> Entivic-Uelitntj (les .'<cetcnt)c;/riffs ttei Spinozu ois Onindiaiff fiir

dan yrrnlundniMH srinrr l.chre nom l'nrnllrli.srniis ilrr Attriliiilr, in : Arcliir fiir

(imch. der l'hil., lUU?, p. 4K(i et >i[i\.) ; I'oli.ock (op. cit., p. 175) ;
Maiiti-

NKAr {op. cit., p. IHK) ; .Ioacium {op. cit., p 1.'15) ; Miciiei.kt {l'l)er Idral-

nfalismim, in : Verhandlumj d. phil. (if's''llsch. :u Berlin, IH75, p. 5 et sq(].);

Hknocvikh {lue. cit.) ; IMllon {Spinozisme et Malehranchismr, dans : Annt'r

philoMophiquf, IH94); Lkon {op. cit., p. 77 »'t s(j(|. ; I l»i (>i sijq. ; lOv* ol stpi) ;

Tiiit.o (op. cit., |i. 52).
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la Pensée. La Pensée n'est plus seulement l'attribut suprême

au moyen duquel tous les autres doivent être définis et interpré-

tés. Elle est l'unique attribut, dont toute réalité est une modifi-

cation, dont toute essence est une expression ou un produit.

Puisque tous les attributs sont représentés dans la Pensée et ne^

peuvent même être déterminés que par relation avec elle, il suffi-

ra de conserver l'attribut de la Pensée, en supposant annihilés

tous les autres, pour que le monde subsiste tel qu'il est éternelle-

ment donné dans la substance divine. L'existence de la Pensée

est seule nécessaire ; tous les autres attributs sont superflus. Il

n'y a donc pas seulement subordination de tous les attributs à

l'égard de la Pensée, qui obtient ainsi la prééminence dans la

substance ; la Pensée est l'unique attribut dont l'existence s'im-

pose nécessairement et dont tous les autres sont de simples mo-

difications ou des formes de représentation.

Contre une telle interprétation il suifit de rappeler que pour

Spinoza il n'y a pas d'idée sans un objet qui existe réellement en

dehors d'elle ; si l'esprit avait la faculté de se représenter des

choses qui ne fussent pas objectivement et réellement existante»,

il serait doué de la divine puissance créatrice {De lui. Em., p. 19).

Les modes de la Pensée ne sont pas causalement produits par

ceux de l'Etendue, mais ils sont conditionnés logiquement par

eux : l'esprit ne pàtit pas du dehors, quand il perçoit des objets

[Elh. II, def. 3 expl.) ; mais, néanmoins, cette perception ne se

produirait pas en lui, si dans le monde des choses étendues ou

corporelles ne se produisait en même temps un mouvement dont

cette perception est la face subjective ou idéale ; l'ordre des idées

est identique à l'ordre des choses extérieures. Si, par suite, tous

les attributs, à l'exception de la Pensée, étaient annihilés, la

Pensée elle-même ne pourrait plus subsister, puisqu'elle n'aurait

plus rien à représenter. Toute représentation est nécessairement

relative et subordonnée ; elle implique par définition un objet

qu'elle puisse représenter. Bien loin que les autres attributs puis-

sent être superflus, il semble donc que la Pensée seule ne puisse

au contraire posséder le caractère de la nécessité, puisque tous

les objets, à quelque attribut qu'ils appartiennent, peuvent être

réellement donnés en dehors de toute représentation. En fait,

13
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ces hypothèses sont toutes, au même titre, anti-s])inozistes : si

un seul attribut de la substance était annihilé, ils le seraient tous

à la fois, puisqu'ils sont essentiellement identiques ; et, d'autre

part, il est faux de poser entre la Pensée et les autres attributs

des rapports de subordination ou de prééminence, puisqu'ils ne

sont pas seulement identiques en essence, mais encore indépen-

dants ou réellement distincts, et ne peuvent rentrer sous aucun

genre commun qui permette d'établir entre eux des relations,

de quelque ordre qu'elles soient. Ajoutons qu'ignorant la nature

des attributs de Dieu en dehors de là Pensée et de l'Etendue,

nous n'avons pas le droit de transporter la forme de la représen-

tation, qui caractérise la relation de ces deux derniers pour l'en-

tendement humain, dans le domaine de tous les autres. De même
qu'il peut y avoir une infinité d'attributs représentables en de-

hors de l'Etendue, il peut exister une infinité d'attributs repré-

sentatifs en dehors de la Pensée. Il n'est pas permis à l'entende-

ment humain de construire en ces matières la moindre hypothèse

qui puisse prétendre même à la vraisemblance.

S'il ne peut être question d' « idéalisme » dans un système qui

accepte le réalisme même du sens commun, il semble toutefois

que Spinoza reconnaisse à la Pensée une position privilégiée à

l'égard des autres attributs de la substance. Déjà Tschirnhaus

{Ep. 70) faisait observer que l'attribut de la Pensée doit, dans la

doctrine du philosophe, « se multo latius quam attributa caetera

extendere ». Car « chaque chose est exprimée d'une infinité

de manières dan.s l'entendement infini de Dieu » {Ep. 66) ou. coii-

formémeuf à l'explicalion du 7>. lireris (p. 82), « il n'y a pas un

seul objet dont il n'y ait une idée dans la chose pensante ». L'en-

lendement de Dieu n'est absolument infini que par(M> (|iril rt-

pré.Hente en idée l'infinité absolue des attributs et dc^s modes cjui

en découlent néces-sairenient {Elh. II, 3 ; Tr. Brev., app.) ; la

Pensée contient en soi « objectivement » l'essence de toutes cho-

ses ; la Nature tout entière est représentée d.uis la Pensée ; clia-

cun des attributs infinis de la Substance a, comuni ri^llcnduc.

son ànie (7'r. IJreiK il»i«l.). La Pensée doit (loue s'étendre, à elle

Hciile, autant que l'infinité des attributs pris (miscmuM*-. landis

(|ue ehn(|ue attribut représenté n'a de rap|nirl (|irà sou cssciu'c
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propre, la Pensée renl'erine dans sa nature l'essence «objective);

de l'infinité des attributs qui constituent avec elle l'essence de

la Substance ; et il semble qu'on doive reconnaître avec Erdmann

(1) que, « à l'exprimer mécaniquement, elle constitue la moitié

de ce que renferment tous les autres attributs ensemble, ou con-

tient exactement autant qu'eux tous ». Comment dès lors pour-

rait-on nier que Spinoza ne confère à la Pensée une position pri-

vilégiée à l'égard des autres attributs ? Le philosophe ne l'a-t-il

]»as lui-même admis, (juand il a opposé à la Pensée, non pas d'au-

ties attributs, mais « les attributs » (cf. Eih. II, 6 cor. et 8 cor.);

quand il a attribué à l'esprit humain une existence éternelle sans

relation avec l'existence du corps {Etii. V, 20 sch. ; 23 ; 40 sch.),

tandis cpi'il ne paraît avoir supposé au corps une existence éter-

nelle cpu' dans la mesure où le corps est représenté en Dieu par

une idée qui en exi»rime l'essence sous la forme de l'éternité {Etii.

V, 22) ;
quand enfin il a donné à l'esprit la faculté de se former

une idée de lui-même (jui, pour être unie à lui de la même manière

qu'il l'est lui-même à son corps, n'en présente pas moins un ca-

ractère original et spécifique et ne semble avoir dans l'attribut

de l'Etendue aucune modalité correspondante {Elh. II, 21) ?

Malgré la force de conviction que possèdent de telles cita-

tions, il ne m'est cependant pas possil)le d'admettre que Spinoza

ait conféré à la Pensée une prééminence que sa théorie de la cor-

respondance des attributs excluait logiquement (2). Déclarer que

(1) Op. cil., p. 65.

(•l) Baensch {op. cif., p. 48G) roinarque très justement que l'Idée de l'in-

finité dos altribuls de Dieu n'ai)[)arlient pas à rallribut do la Pensée pris en
soi, mais constitue le premier mode éternel et infini qui dérive de cet at-
tribut, à savoir 1' « Idoa Dei » ou l' Entendement absolument infini de Dieu

;

mais de cette remarque il conclut que le parallélisme des attributs est détruit,
en ce sons qu'au lieu des deux équations : (1) Pensée = Idée de l'Etendue et

de rinfinité des autres attributs
; (2) « Idea Dei » (mode infini du premier gen-

re dans la Pensée) = « motus et quies » (modo infini du premier gen
re dans ri-.tondue), nous obtenons les trois équations suivantes : ( 1 ) Pensée =
Etendue et infinité des autres attributs

; (2) « Idea Dei » (ou mode infini du
du 1" genre) = Idée de l'Etendue et de l'infinité des autres attributs

; (3)
> Idea Dei » — « motus et quies » et les autres modes infinis du l'"- genre dans
l'infinité des attributs. — Cette interprétation repose sur une conception
inexacte de la Pensée, qui n'est pas, commo iumh rét;ili!ir<ins. une «^ Idée ,
mais la puissance de créer toutes les Idées.
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la Pensée «s'étend »à elle seule autant que tous les autres attributs

pris ensemble, c'est se servir, pour déterminer la nature d'un attri-

but, d'une formule qui n'a de signification que pour un autre. Cette

« extension » implique des idées de grandeur spatiale qu'on n'a

pas le droit de transporter de l'Etendue à la Pensée et qui, d'autre

part, ne peuvent être employées métaphoriquement sans entraî-

ner des confusions fâcheuses. On ne peut pas dire, à propiement

parler, qu'un attribut soit plus ou moins étendu qu'un autre,

chacun d'eux est nécessairement ce qu'il doit être, et, son essence

n'ayant rien de commun avec celle des autres, aucun rapport

d'extension, même logique, ne peut être établi entre eux. D'une

manière générale aucune comparaison n'est possible entre des es-

sences qui doivent être conçues chacune par soi ; et il ne saurait

être ici question de prééminence ou de subordination. Si chaque

chose est représentée, et elle doit l'être, dans l'entendement in-

fini de Dieu, c'est uniquement parce qu'il est de la nature

de tout entendement de représenter des objets et qu'un en-

tendement absolument infini doit nécessairement représenter

l'absolue infinité des choses. Cette propriété ne confère nullement

à l'entendement de Dieu un privilège dont les autres modes éter-

nels et infinis de même genre seraient exclus ; elle constitue sim-

plement son essence. Le « motus et quies >% qui est le mode éter-

nel et infini du premier genre dans l'Etendue, n'en est pas moins

parfait parce qu'il ne renferme que des propriétés cinétiqut^s ; il

faudrait dire, au contraire, que, s'il lui arrivait de renfermer des

modes qui ne fussent pas une conséquence nécessaire de l'EtciKliit'

il serait moins parfait parce (ju'il compren«lrait des modes (jui

n'appartiendraient pas à son essence propre, et dont il ne serait

par suite que la cause pattielle ou inadéquate (cf. Ep. 36).

Mais,Ri tous les attributs doivent être mis ainsi sur le même rang

d'égalité, comment expli<|uer que Spinoza ait admis r«;xistence

d'une « idea idea* », qui ne parait avoir dans l'Etendue aucune mo-

dalité parallèle ? Cette « idea ideœ » ne confère-t-elle pas, d'iiMc

manière indéniable, une position privilégiée à l'attribut de la \*vu-

née ? .le ne m'arrête pas à la soluljon (|u'a pro|)osée l-'isclicr (1) ;

(i) Op. r//., p. 484.
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il est exact que l'esprit n'est pas une représentation aveugle du

corps, une peinture muette sur un tableau, un miroir ou un reflet
;

il participe, comme toute réalité dans la Nature, à la puissance

divine dont il est une expression, et, par suite, il doit être une for-

ce, une activité féconde. Mais, si son activité consiste à produire

non seulement des idées d'autres choses, mais encore une idée de

lui-même, une « idea ideœ », à prendre ainsi conscience de lui-mê-

me comme d'un objet, il importe, si l'on veut sauvegarder le pa-

rallélisme des attributs, qu'on nous montre dans le domaine de

l'Etendue un « corpus corporis », un corps qui soit à lui-même la

propre condition de son mouvement ou de son repos. Or, bien loin

qu'un tel cas puisse se présenter, Spinoza affirme expressé-

ment {Eth. II, lemma 3) que tout corps en mouvement ou en re-

pos a dû être déterminé à ce mouvement ou à ce repos par un au-

tre corps, conformément à la loi de l'universel déterminisme. Tan-

dis qu'un corps ne peut être déterminé au mouvement ou au re-

pos que par un autre corps, une idée peut donc être déterminée

par elle-même à une représentation dont elle est en même temps

l'objet. Il semble bien que le parallélisme soit ici rompu.

On pourrait, tout d'abord, tenter l'hypothèse d'un « écart psy-

chophysique '), à laquelle Spinoza semble lui-même avoir songé,

et se demander si l'existence d'un tel écart est contradictoire à la

correspondance établie par le philosophe entre les attributs de la

Substance. On peut concevoir en effet, selon la remarque de Ber-

gson (1), qu'à un même état cérébral donné correspondent divers

états psychologiques qui n'aient pas d'équivalents physiologiques,

qu'une même activité cérébrale soit identique pour des idées tout

à fait différentes, ou que les mêmes articulations motrices expri-

ment des pensées distinctes. Dans le scholie d'Elh. IV, 59, Spino-

za semble précisément admettre un cas de ce genre : nous pou-

vons être déterminés à un seul et même acte physique aussi bien

par des images confuses que par des idées claires. Il serait donc

possible qu'à un mode donné de l'Etendue il faille, pour équiva-

lent, deux modes de la pensée, à un phénomène cérébral donné

deux phénomènes psychologiques, une «idea ideae)>.Une telle hy-

(1) Le parullélisme psycho-physique et la métaphysique positive, [Bulletin

de la Société française de philosophie, juin 1901).
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pothèse s'oppose sans doute à un parallélisme absolu, rigoureux,

entre les modes des divers attributs; mais elle n'est pas contradic-

toire à leur correspondance. Or il s'agit de savoir si la doctrine

spinoziste des attributs nous impose plus qu'une simple corres-

pondance entre les diverses séries de modes. Chaque attribut

doit être conçu par soi, puisqu'il exprime l'essence de la substance

{Elh. I, 10) ;
par suite, les modes d'un attribut doivent être con-

çus par ce seul altrii>ut, c'est à dire l'avoir pour cause unique, car

l'effet ne peut être conçu (|uc j^ar sa cause {Elh. 11,6) ; il ne peut

donc y avoir causalité entre les attiibuts ni entic les modes des

divers attributs. Mais cette indépendance réciproque exclu l sim-

plement la possibilité d'une action commune et ne suffit pas enco-

re à établir le parallélisme. Celui-ci suppose qu'à tout mode d'ui)

attribut correspond dans chacun des autres attributs un mode

« égal )>(«aequalis et simul », selon la formule d'£,7//. II 1,28 dem.);or

de ce que les attributs ne peuvent être causes ou effets les uns des

autres, il ne s'ensuit pas que leurs modes doivent se correspondre

exactement comme des copies en un parallélisme absolu et précis.

L'hypothèse de l'identité essentielle des attributs entraîne la

même conclusion. Puisque tous les attributs se rapportent à la

même substance et sont, en. ce sens, essentiellement identiques,

il n'est pas douteux que tous les modes correspondants des diffé-

rents attributs ne soient pareillement identiques en essence ; inais

jiounpidi cha(jue mofle d'un attribut devrait-il avoir son modèle

ou son image dans les autres attributs ? Leur identité subslau-

lielle n'impli(]ue pas logiquement leur piiiidlélisme. Supposons

(|ue deux modes de différents attril>uts soient donnés en même
tenjps ; ils forment sans doute une seule et même chose exprimée

de deux manières différentes. Mais, outre que cette «chose o n'est

proprement aucun de ces modes, mais bien la substance ell< -niè-

me en tant (ju'eilc est modifiée selon l'infinilé de ses attiibuts, il

n'est pas démontré que tous les uïodes donnés en même temps

dan» chacun des attributs seront la reproduction «fidèle l(^s uns

des autres, (|u'/i chaque mode de la Pensée par extmiple correspon-

dra dans ri^lendue un mode semblabl(\ Il parait bi(^n au contraire

en être autrement., puis(|ue à Twidea ideHn)ne sembbî correspondrez

exactement aucun mode de l'I^tendiie. Celle « ideii ide.e » ne s'ac-
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corde donc pas avec l'hypothèse d'un paralléhsme absolu et ri-

goureux; mais elle n'est pas contradictoire à l'hypothèse de l'iden-

tité essentielle des attributs : un mode simple de l'Etendue peut,

en raison même de sa nature particulière, nécessiter par corres-

pondance une synthèse de plusieurs modes de la Pensée et il suf-

fira, pour assurer la correspondance, d'admettre que cette syn-

thèse est su])stantiolIoment identi(|ue au mode simple ((u'elle a

i)()ur équivalent dans j'h^lendu*;. L''< idea ideœ » n'est-elle pas pré-

cisément une seule et même chose, conçue de deux manières dif-

férentes dans le même attrii)ut, donc une synthèse modale {Elh.

Il, 21 sch.) ? Déjà Hehmke et Ileymans (1) ont fait très juste-

ment remarquer que le « parallélisme psycho-physique » n'est

pas une conséquence nécessaire, logique, de la thèse que l'esprit

et le corps sont substantiellement identiques. Mais, tandis que

ces auteurs présentent leur observation comme une objection

contre Spinoza, le philosophe, semble-t-il, eût été autorisé à l'in-

voquer bien plutôt comme une justification de sa théorie de

r«idea ideœ ».

Cette justification n'aurait cependant pas été acceptable ; car,

en posant que l'ordre et la connexion des idées sont identiques

(« idem ») à l'ordre et à la connexion des choses {Elh. II, 7), Spino-

za n'admet pas seulement entre les séries modales qui découlent

des divers attributs une étroite correspondance, mais une équi-

valence i)arfaite, une congruence al>solue, une coordination ri-

goureuse, de manière qu'il ne se produise dans l'attribut de la

Pensée, par exemple, aucune modification, quelle qu'elle soit,

qui n'ait dans l'attribut de l'Etendue son exact équivalent. De
sa 7^ prop., Spinoza tire en elTet la formule précise du parallé-

lisme : la correspondance des attributs n'implique pas simple-

ment une simultanéité, mais une égalité parfaite dans la produc-

tion
; tout ce qui suit « formaliter » de l'idée infinie de Dieu doit

suivre « objectivement >' eu Dieu dans le même ordre de connex-

(1) Rehmke, WechselmrkiiTKj uder Parallelismus, p. 117 et ?qq. ; Hey-
MANs, op.cit ,p. 154 et sqq. Sur les origines du « parallélisme psychopliysique»
dans la doctrine de Spinoza, cf. Baensch, op. cit., Freudentmal, Uher die
EnhvicklnrKj dcr Lclire vom psychophijsischem Par dlélismiis bei Spinoza, in :

' Archiv fur die (lesamlc. Ps\ichoio<iii'. IX hd.. Heft I. 1907 ; DiNiN-BoriKOW-
SKi, up. cil., p. 3G5 et sq<i.
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ion nécessaire {Elh. 11,7 cor.) ; ou, en d'autres termes, que nous

concevions la Nature sous tel attribut ou sous tel autre, nous ne

devons jamais percevoir que les mêmes réalités, enchaînées sui-

vant les mêmes lois de causalité ou de succession [Eth. II, 7 sch.).

Le rapport réciproque des attributs n'implique donc pas seule-

ment leur correspondance, mais leur coordination et leur parfaite

égalité. Toutefois, la 7*^ prop. cVEih. II ne va pas sans difficultés.

Tout d'abord, elle parle de « choses >< comme étant coordonnées

aux idées ; or dans la réplique qu'en donne la dem. d'Eih. II, 9

il est question de « causes ». Il faut donc prendre ces « choses y,

non dans le sens métaphysique où Spinoza déclare que le corps

et l'idée sont une seule et même chose {Elh. II, 7 schol.), mais

dans le sens épistémologique où aux idées-représentations s'op-

posent des objets extérieurs représentés ; il est d'ailleurs possi-

ble que Spinoza ait choisi à dessein ce terme indéterminé de «cho-

ses » afin de permettre l'application de sa proposition à l'infinité

des attributs, où le rapport de causalité peut revêtir des formes

différentes de celles que nous percevons dans les attributs acces-

sibles à notre représentation. La 7^ prop. d'Elh. II reviendrait

donc à affirmer que nous ne concevons rien qui ne soit réel, qu'à

toute idée de notre esprit correspond dans la Nature un objet

donné et que, par suite, il nous suilit de déduire de notre idée de

Dieu l'infinité des idées qu'elle enveloppe pour reproduire dans

notre pensée l'ordre même des réalités objectives qui découlent

de la substance dans la nature des choses {De lui. Em., \k \'A).

L'ordre de la causalité logique est identique à l'ordre de la causa-

lité réelle : « causa sive ratio ».

Si la prop, 7, en v^rtu même de l'ax. 4 (VElh. 1 sur le(|uel elle

est fondée, est tout 'd'abord une formule d'épistémologie, elle

renferme cependant, par les conséquences qu'elle enl raine, dvs

thèses (|ui dépassent le cadre d'une pure dneirine de la eonnais-

Hunce et sont d'ordre pro|uemeiit inétuphysique ; car il suit (\r

là que la « puissance de penser » de Dieu est égale à sa « puissance

actuelle d'agir » {Elh. II, 7 cor.) ; et le scholie de cette même
propoKilion, reprenant le problème sous une forme expressément

rnélaphyKi({ue, déduit de l'identité essentielle des attributs la

coordination rigoureuse des modes (|iii di'-i-ivftd de chacun d'eux ;
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l'ordre des idées est identique à celui des choses, parce que la

Nature, ou la Substance, est essentiellement identique dans l'in-

finie diversité de ses attributs. La 7^ prop. d'Eth. II offre donc

une double signification : une signification épistémologique, en

ce qu'elle n'admet pas dans l'esprit d'idée qui n'ait un objet réel-

lement donné dans la Nature, et une signification métaphysique,

en ce qu'elle n'admet pas dans la Pensée de mode qui n'ait dans

l'Etendue son exact équivalent («simid et sequalis •)). Oue Spinoza

ait ici commis une confusion, on l'a prétendu à maintes reprises

(1). J'estime pour ma part, qu'il n'y a pas confusion, mais iden-

tification voulue, consciente. Spinoza conçoit expressément l'u-

nion de l'âme et du corps (relation psychophysique) comme une

représentation du corps par l'âme (relation épistémologique)
;

l'âme n'est unie au corps que dans la mesure où elle se le repré-

sente actuellement existant, que dans la mesure où il constitue

l'objet donné dont elle est l'idée {Eih. II, 11 à 13 sch.). La Pensée

ne peut d'ailleurs avoir avec l'Etendue que des rapports de re-

présentation, puisqu'elle est par définition l'attribut représenta-

tif; toute relation d'ordre psychophysique doit donc être aussi

nécessairement d'ordre épistémologique ; et c'est pourquoi pré-

cisément tout ce qui se passe dans le corps doit être perçu par

l'àme, bien que l'âme n'ait pas toujours la conscience claire des

phénomènes physiques qui constituent la vie de son corps {Elh.

II, 12 ; cf. Tr. Brev., p. 52). Or le scholie (\'Elh. II, 7, qui établit

cette parfaite identité entre l'idée et le corps dont elle est l'idée

ou l'âme (E//i. II, 12 sch.), sert aussi à établir la relation de r« idea

ideae » à 1' « idea corporis » {Eth. II, 21 sch.). De cette procédure il

(1) Cf. sur la 7^ prop. d'Eth. II Windelband {op. cit., p. 220) ; Hôffding
{op. cit., p. 248). RiCHTER {Der Willensbegriff in der Lehre Spinozas, in : Pfiil

Studien, 1898, p. 119 et sqq. ; I B); Busse {Geist und Korper, Seele und Leib,

p. 211 et sqq.; cf. du même auteur : Die Weltanschauungen der yrossen Phi-
losophen der Neuzeit, p. 27-28, en note) ; Paulsen {Einleitung in die Philo-
sophie, 6 Aufl., p. 91), FuLLERTON {op. cit.) ; TuMARKiN {op cU., p. 328).
Baensch {op. cit., p. 471 et 483). Baensch distingue du parallélisme métaphy-
sique, qui consiste dans l'équivalence de la série causale des modes dans les

différents attributs, le parallélisme « idéal », selon lequel les modes de la Pen-
sée doivent être considérés comme des idées ou des connaissances des modes
qui leur correspondent métaphysiquement dans les autres attributs; et il veut
restreindre l'application du terme « parallélisme psychophysique » au parallé-
lisme .. idéal » q\ii a lieu entre les seuls altril>\its do la Pensée et de l'Etendue.
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semble suivre logiquement que le rapport épistémologique, qui

est posé par la Dem. d'Eth. II, 21 à l'égard de I' « idea ideae », doit

être symbolisé psychophysiquement (comme le veut Busse) (1)

par un «corpus corporis », qui soit à !'« idea ideae » ce que le corps

lui-même est à l'w idea corporis )),et qui se rapporte au « corpus »

dont il est le « corpus » comme 1' « idea » à 1' « idea > dont elle

est l'idée. Mais une telle conclusion s'impose-t-elle ?

11 convient d'observer tout d'abord que, si tf>ut rapport psy-

chophysique implique un rapport épistémologique, dont il n'est

proprement que la fornude métaphysique, la réciproque n'est

pas également vraie. Spinoza établit expressément {Elli. II, 17

sch.) que les deux rapports ne sont identiques que dans le cas

où l'idée et le corps qui est son objet constituent une seule et

même chose ou un seul et même individu. De ce que chaque

chose est exprimée par une infinité d'idées dans l'enten-

dement infini de Dieu, il ne suit nullement que l'infinité de

ces idées constituent une seule et même âme {Ep. 66) ; la coor-

dination des idées aux choses suppose au contraire que chacune

de ces idées infiniment multiples constitue l'âme de la chose avec

laquelle elle forme un seul et même individu. L'idée de Pierre

n'est l'âme du corps de Pierre que si cette idée et ce corps sont la

double expression d'une seule et même chose, que si par consé-

quent le rapport épistémologique est en même temps un rapport

psychophysique. L'idée que Paul a de Pierre est sans doute, com-

me l'idée que Pierre a de lui-même, une représentât ion du corps

de Pierre et renferme par conséquent le même rappoil épistémo-

logique ; mais elle dilTére de cette dernière en ce (ju'elle fait parti<»

de l'Ame de Paul et par suite exprime bien plutôt, psychophysi-

quement, le corps de Paul que celui de Pierre. L'idée de Pierre

n'est donc identique au corps de Pierre et ne le ref)rés(Milc dans

la Pensée comme soji Ame «pie si cette idée et ce; corps sont unis

suivant im rapport qui soit à la fois épistémologique et psycho-

physique. Mais, si l'idée de Pierre n'est pas substantiellement

(I) op. cit., p. 229 ; cf. «uiwl Baensch {op. cil., \). JSl) : « le parallélisme

«•xlgu que cor|»H et Id^'C mi rappurlcnl l'iui à l'aulro l'otiiiiu' le tiiocIMc. i"i la co-

pi<*, que luul iiiuilc de la l'erist'e tioti s«>tilt!iii*>tU corrcspoiidi» au iiuxlt». paral-

U:ïo de l'iOleiidut', mais le rcprodiiisf en titrincs p-iycliiqiit's sou-; la roriiii' d'uiK'

vériliddf copii' ..
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identique au corps de Pierre et fait partie de l'âme de Paul, par

exemple, le rapport de l'idée que Paul a de Pierre au corps de

Pierre n'aura pas une signification psychophysique, mais simple-

ment épistémologicpie ; et l'écjuivalent physique de cette idée sera

formé par un mode de l'Etendue (|ui n'appartiendra pas au corps

de Pierre, mais à celui de Paul. Nous rencontrons donc ici pour

un même objet donné deux idées, difl'érentes, qui ont chacune^

leur équivalent physique particulier et distinct ; et nous pouvons

en tirer cette conclusion que, si les rapports psychophysiques don-

nés entre les modes d'attrihuts dilTérents impliquent nécessaire-

ment et en même temps des rapports épistémologicpies, de sort»'

(|u'iiii«' âme n'csl jamais unie à son corps que dans la mesure où

elle se le représente comme actuellement existant et perçoit tous

les phénomènes physiques (jui s'y produisent, il peut se présenter

des rapports épistémologiques identiques qui supposent néan-

moins des rapports psychophysiques diiïérents et, par suite, des

équivalents physiques différents.

Le parallélisme des attributs n'exige pas en conséquence que

toute idée ait pour équivalent physique l'objet dont elle est l'i-

dée, qu'elle soit spatialement syml>olisée dans son contenu et

dans sa forme par cet objet ; il sulïit que cette idée ait dans l'E-

tendue un mode correspondant, de quelque ordre qu'il soit, pourvu

que ce mode lui soit simultané et équivalent. Or 1' « idea ideae »

nous offre précisément un cas de ce genre : nous trouvons ici

deux idées représentant le même objet, mais ayant pour équiva-

lents physiques de^ phénomènes différents, de sorte que, si r«idea »

doit avoir pour écjuivalent un corps qui lui soit substantiellement

identique, 1' « idea ideae » n'a pas nécessairement pour équivalent

un « corpus corporis ». L' « idea ideae », en effet, est unie à I' « idea »

dont elle est la forme représentative, comme 1' « idea » est elle-

même unie au corps qu'elle a pour objet. Mais, tandis que cette

dernière union implique un double rapport d'identité, épistémo-

logiquc et psychophysique, l'union de 1' « idea » à 1' « idea ideae »

est exclusivement épistémologique, puisqu'elle est comprise dans

le même attribut de la Pensée {Elh. II, 21 dem. et schol.). La

« mens » et 1' « idea mentis » sont sans doute une seule et même
chose, mais non dans le sens où le corps et 1' « idea corporis k
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sont une seule et même chose, car le rapport de deux modes qui

appartiennent à des attributs différents ne peut être identique

au rapport de deux modes qui appartiennent au même attribut.

Il suit de là que. si en vertu de la coordination des attributs, que

rappelle précisément le scholie d'Eih. II, 21, le rapport épistémo-

logique de 1' « idea » à 1' « idea ideœ » doit avoir sa formule psycho-

physique, celle-ci ne peut lui être strictement identique et im-

pliquer l'existence d'un « corpus corporis ». L' « idea ideœ » doit

avoir dans l'Etendue son équivalent physique ; mais, par cela

même que le rapport qui unit une idée à une autre prend néces-

sairement, en raison de la nature représentative de la Pensée, la

forme d'une « idea ideae », l'équivalent physique de cette « idea

ideae )> doit être formulé, conformément à la nature propre de

l'Etendue, en termes purement mécaniques qui le rattachent aux

mouvements constitutifs du corps, dont l'âme est l'idée première,

par les lois, non de la représentation, mais de la pression et du

choc.

L' « idea ideœ », comme il résulte du scholie ii'Elh. H, 21, n'a-

joute pas un élément nouveau à 1' « idea », dont elle est la repré-

sentation ; elle est cette idée même, considérée dans sa forme pure,

comme mode de la Pensée, sans relation avec son objet ; c'est

l'idée du corps, prise en soi, sans égard au corps qui forme son

contenu objectif ; c'est la représentation conçue en elle-même,

comme une réalité ayant sa valeur propre et indépendanlc d(>

toute objectivité. L'é(|uivalent physique de cette « idea ideie » ne

doit pareillement ajouter aucun élément nouveau au corps au-

quel il se rapporte ; il doit constituer la forme même de ce corps

pris en soi, c'est-à-dire .son équation mécanique fondamentale,

la formule élénwntaire (|ui exprime son essence propre cl icnfeiinc

la cause génératrice de son évolution. De même (juc i'icb'e d'im

cercle ne saurait être circulaire, sans cesser d'être une idée et

devenir proprement un cercle ; de mênuî un « corpus corporis » i\v

Keniit plus un corps mais la représentation d'un corps, c'est-à-

dire une idée. Si l'idée d'un cercle ne peut être circulaire, le mode

de l'Etendue, corres[)ondanl à 1' « idea idea^ », ne |)eul êl rc une

représentation, mais srulfinent une relation spatiale, l/i'xistence

d'un « rrtrpus corporis > ne s'irnpose(^-ail «riiillcms (|ii(' il.iiis iiiic
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conception du jtarallélismc qui exigerait entre les modes des di-

vers attributs une identité, non seulement substantielle, mais en-

core modale, ainsi que le veut par exemple Strong (1). Mais Busse

(2), qui n'admet cependant qu'un parallélisme « universel >, dont

l'application puisse être poursuivie jusque dans le détail des phé-

nomènes et implique le panpsychisme, reconnaissait déjà que

le principe du parallélisme psychophysique n'exige en aucune

façon que « les phénomènes cérébraux correspondants expriment

de nouveau et simultanément sous une forme physique la même

chose qu'expriment les phénomènes psychiques, mais seulement

qu'ils doivent être parallèles aux phénomènes psychiques parti-

culiers et reproduire les différences de ces derniers par des diffé-

rences correspondantes, quoique naturellement constituées de

tout autre manière ».

Que la coordination du physique et du psychique n'entraîne

pas nécessairement l'identité de leur contenu, il semble en effet

difficile de le contester, puisque Spinoza n'établit par exemple

entre l'ordre des actions et des passions de notre corps et l'ordre

des actions et des passions de notre esprit qu'une relation de

« simultanéité naturelle » et dérive précisément cette thèse du

scholie de la 7^ prop. iïElh. II, où il a formulé le principe même du

parallélisme psychophysique. Dans cette formule il emploie sans

doute l'expression « idem »
; mais le sens de cet « idem » ressort

clairement du Coroll. d'Elh. II, 7 et de la Dem. d'£//i. III, 28, où

il est traduit par un « aequalis ». Egalité et simultanéité, tels sont

proprement les termes dans lesquels il convient de résumer la

thèse spinoziste du parallélisme psychophysique. Dans l'infinité

de.s attributs les séries modales s'enchaînent dans le même ordre

et suivant les mêmes lois, de manière qu'il subsiste entre les an-

neaux correspondants de chaque série une parfaite équivalence,

une égalité absolue. Mais cette équivalence et cette égalité, qui

sont fondées sur l'identité substantielle des attributs et par suite

des modes, n'impliquent nullement entre les modes des différents

attributs une identité formelle (3). Ce qui permet seulement de

(1) Why Ihe mind lias a body, p. 330 et sqq.

(2) Geist und Korper, Seele iind Leib, p. 86 et sqq. ; 213.

(3) Connue le veut Bei.lanoé, Spinoza et la philosophie moderne, p. 140.
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distinguer les attributs entre eux, c'est l'hétérogénéité radicale

de leurs modes ; si ces modes étaient identiques, non seulement

dans leur essence dernière, comme affections de la même substance,

mais encore dans la forme particulière qui doit les distribuer dans

les différents attributs, la diversité du monde s'évanouirait à

tout jamais dans l'identité absolue de la substance une, simple

et indivisible. Les modifications des attributs, quoique substan-

tiellement identiques, n'en restent pas moins distinctes «modali-

ter » {Eih. I, 15 sch.) ; et, par suite, si à tout mode de la Pensée

doit correspondre dans l'Etendue un mode égal ou équivalent,

c'est-à-dire en définitive substantiellement identique, ce mode

de l'Etendue n'en sera pas toutefois la simple représentation

symbolique, l'image adéquate, l'exacte reproduction ; il gardera

son originalité, son caractère spécifique, les propriétés qui en

font précisément un mode de l'Etendue, relié aux autres modes

de l'Etendue par les lois constitutives de cet attribut. Bien loin

que l'équivalent de 1' « idea ideae » doive être représenté dans

l'Etendue par un « corpus corporis », dont la formule n'offre au-

cun caractère intelligible, et qui ne pourrait être qu'un mode de

la Pensée faussement revêtu des formes de l'Etendue, le parallé-

lisme des attributs exige seulement qu'à 1' « idea ideœ » corres-

ponde dans l'attribut de l'Etendue un mode, quelqu'il soit, qui

peut-être se rapporte au système nerveux central (1), mais sur

lequel la conscience claire ne nous apprend rien, pas plus qu'elle

ne peut saisir adéquatement la totalité des phénomènes physiques

qui con.stituent la vie du corps dont elle est l'idée {Eih. II, H) et

sqq.).

(1) On il riiiii in- iliiii> la foin lion <> ni liclii|iit' t|iit' ii'in|ilil le s_\>li'in(' ner-

v«;ux cciilrnl l>(juiviilciil |ihysn|ut' de la (•oiiscicncc, " riiiiajj:(' \ isihic (lt> i'A-

nip ». (Hùi I niMi. l'sifrhiiliiiiir ini l'mriss, p. iVi cl sqq. ; cf. aussi niKiii.. /iir

lun/uhriin;/ in die l'hilosophir <ler (Wycnivitrt, |». 150 ; l''i;f:iiNr.n, Elcmnilv

drr Psi/ch(iphifsih-, II, p. b'H\ ; l-lisi.tci<, l.fib iind Sreir, p. 108 et s(|(j.) ; mais
celle iiiiuluific a Hi'. coiilosU-u (cf. IIahtmann, />/<• modrrnr PsurMidmjii', p.

314 ; Mi'.MMKK, l.ehrhiirh drr ulliji-m-l*.iiirhi)litiiii\ p. OH ; Wkmscmkii, l'hrr

die fthi/Hinrhe iind pniirhiscfif KausiilHùt, p. KS'.\ ; I^'ssk, Cieisl tind Korpir,

SffU ttnd l.rib, p. 'l'il), vX elle ne parait pas répondre ii la pensée de Spino/.a.

L'> ideti ide»< n'esl pas pour lui la oonseieiice nu^nio du sujet dans l'unité

Kytilht*ti«|uc do son apereeplion, mais en quelque sorte un épipliénomène
qui H'ajoulc ïi toute l<lée. corruni^ le plaisir dans la doetrine d'Aristote s'iijotite

à I'hcIp. Il y u nutiiiit d' • idenf idearuin • cpi'il y a d'r idea^ »; l'idée qui cons-

IHiic reHW?nce formelle de l'esprit humain n'est pas sinqiie, mais composée
(£7/1. II, 15), en raison même de la composition du corps dont elle est l'idée.
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VIII

L INFINITE DES ATTRIBUTS

Au problème de V « idea ideae », Windelband et Bratuschek (1)

ont proposé un essai de solution fort ingénieux, qui consiste à

renvoyer cette « idea ideœ » dans un autre attribut que la Pensée

et à concevoir l'infinité des attributs comme une série ordonnée,

(jui aurait pour base l'attribut de l'Etendue et pour éléments

successifs des représentations de plus en plus complexes de cet

attribut, le contenu de chacune d'elles étant formé par les modes

de l'attribut précédent. Dans la Pensée sont représentés tous les

modes de l'Etendue ; mais les modes de la Pensée ou les idées ont

une réalité « formelle », qui doit être à son tour l'objet de représen-

tations élevées, pour ainsi dire, à la seconde puissance : ce sont

les « ideae idearum », dont le système forme un nouvel attribut

qui est à la Pensée ce que celle-ci est à l'Etendue ; ce nouvel at-

trii>ut sera la Pensée de la Pensée ou l'attribut de la conscience
;

et ainsi de suite, le rapport de l'objet à sa représentation pouvant

être reproduit à l'infini [De Inl. Em., p. 11 ; Elh. II, 21 schol. et

43 sch.). L'infinité des attributs consisterait donc en une série

graduelle d'attributs, dont chacun serait la représentation du

précédent. Dans ces conditions 1' « idea ideae » ne devrait pas être

considérée comme un mode de la Pensée, qui d'ailleurs ne pour-

rait jamais avoir dans l'Etendue une modaUté correspondante
;

elle appartiendrait à un 3« attribut, la Pensée de la Pensée, et se

rapporterait à 1' « idea » de la même manière que celle-ci au corps

dont elle est la représentation {Elh. II, 21 et sch. ; 43 sch.).

Cette interprétation n'atteint pas, à l'examiner de près, le but

qu'elle poursuit ; car le parallélisme des attributs, qu'elle pré-

tendait maintenir dans toute sa rigueur, n'en succombe pas

moins, soit que, avec Windelband. on n^connaisse la prééminence

(1) Windelband {op. cil., p. 222) ; Bhatuschek {up. cit., p. 193 et sqq)
;

cf. aussi Gefjhardt {Spinozas Ahhandlung ùber die V'erbesserung des Verstan-
des, \>. 86), cl Baensch (op. cit., p. 477).
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de la Pensée qui se multiplie en une série infinie de « puissances »

graduelles de sa propre essence, soit que, avec Bratuschek, on

fasse ressortir le rôle capital conféré à l'Etendue, qui supporte

à elle seule tout l'édifice des attributs infinis et constitue l'unique

attribut de nature exclusivement « formelle ». D'autre part, si la

21^ prop. d'Eth. II paraît établir entre 1' « idea mentis » ou « idea

ideae » et la « mens » elle-même un rapport identique à celui de la

« mens » ou « idea corporis » et du « corpus », de sorte que F « idea

mentis » pourrait être considérée comme faisant partie d'un nou-

vel attribut, le scholie de cette 21® prop. ne permet pas d'accep-

ter une semblable hypothèse, car il explique nettement que la

« mens » et 1' « idea mentis » sont une seule et même chose qui doit

être conçue, à la différence du « corpus » et de 1' « idea corporis »,

« sub uno eodemque attributo, nempe Cogitationis » (1). Mais

l'objection la plus grave que l'on doive adresser à Windelband

et à Bratuschek réside dans ce fait que, selon leur interprétation,

l'homme participerait à trois attributs. Etendue, Pensée et

Pensée de la Pensée ou Conscience, contrairement à la déclaration

formelle de Spinoza que l'esprit humain, n'enveloppant ou n'ex-

primant que les deux attributs de l'Etendue et de la Pensée, ne

peut en connaître davantage {Ep. 64). L' « idea idese » nous ou-

vrirait donc sur l'infinité même des attributs, s'il était vrai ((u'elh^

appartînt à un 3® attribut, des aperçus que Spinoza nous a ox-

f>r(>ssf'Tnfnt interdits.

(1) Selon BHATt'SCHEK, ce scliolie no peiil |)iis sifjnifior que l'esprit et son

idée doivent être compris dans le interne attribut, puisque la totalité des es-

prits é|niisant déjà l'infinité de la l'ensée, les idées de ces esprits doivent for-

mer les éléments d'un nouvel attril)ut, parallèle à la Pensée, et (jvii doit être

désijfné comme la Pensée de la Pensée. Si d'ailleurs l'esprit et son idée appar-
tenaient au même attribut, ils ne seraient distinpruables ni « realiter » ni «mo-
dalitcr • et ne constitueraient en fait (pi'un se>d et mémo mode. Spinoza ad-

met san» doute qu'ils sont un seul et même individu, tnais seulement dans le

même sens où le corjis et l't-sprit sont une seule et même chose ; et s'ils sont

un «eul et même individu, ils doivent exprimer cet individu unique de deux
manières différentes, par deux modalités distinctes, c'est h dire se rapporter

à deux attributs différents. L'observation de Bratuscuick est fort juste ;

maiH elle revient h montrer comment Spino/.a aurait pu concevoir son >• idea

ideo! » pour maintenir le parallélisme des attributs. En fait, elle ne suit pas

néccKHaircmcnt des déclarations ex|)resses <lu philosophe, et nous ne .serions

contraints de l'accepter que si toute niitre interprétation ne pouvait réussir

à concilier la formule de r«idea idea; » avec l'exigence du parallélisme. Cf. aiis-

•i Léon, op. cil., p. 154.
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Qu'il n'y ail que deux attributs connaissables à l'esprit humain,

Spinoza l'a trop nettement affirmé pour que sa pensée puisse

donner lieu ici à la moindre équivoque. Cette thèse n'est cepen-

dant pas exempte de toute difficulté et on a pu se demander si

elle n'était pas contradictoire aux principes du système (1). Puis-

que tous les attributs sont essentiellement identiques, toute mo-

dification de l'Etendue, par exemple, est en même temps et néces-

sairement une modification de la Pensée et de l'infinité des autres

attributs. Toute idée du corps (exprime donc, non seulement un

mode de l'Etendue, mais encore l'infinité des modes correspon-

dants dans les autres attributs infinis. Or aucune modalité ne

peut être donnée en nous, dont nous n'ayons conscience ; l'esprit

humain doit donc avoir l'idée de l'infinité des modes qui cons-

tituent sa nature propre, telle qu'elle est en soi, dans l'infinité

des attributs, et, par suite, avoir l'idée de l'infinité même de ces

attributs. Nous ne pourrions être réduits à la seule connaissance

de la Pensée et de l'Etendue que si nous ne participions qu'à ces

deux attributs ; mais, s'il en était ainsi, les êtres, dont les moda-

lités appartiendraient à d'autres attributs, ne percevraient pareil-

lement que les attributs auxquels ils participeraient ; l'univers

serait dès lors composé d'une i)luralité de mondes séparés, n'ay-

ant (uitre eux aucune relation intelligible. L'unité substantielle

de l'univers serait brisée et il ne serait plus permis d'affirmer que

l'ordre et la connexion des choses sont identiques dans l'infinie

diversité des modes qui les expriment. Or Spinoza n'éprouve pas

même le besoin de réfuter cette conséquence, et, dans son Ep. 64,

il renvoie simplement au scholie de la 7^ prop. d'Elh. II, où la

thèse de l'unité substantielle du monde a été nettement posée.

Mais, si l'on écarte la conséquence, peut-on maintenir les pré-

misses dont elle est déduite ? Si l'homme ne connaît que deux

attributs, il ne doit être compris que dans ces deux attributs, et

la substance doit être proprement conçue comme un être compo-

sé d'attributs, produisant dans chacun d'eux des modes qui n'ont

(1) Cf. Zli.awski (op. cil., p. 18). Bl'solt {op. cit., 2' P»« § 13): Brati'S-
CHEK {op. cit., II) ; Erdm.\nn {op. cit., p. 70) ; Joachi.m {op. cit., p. 39 note 5
t'I, |). 70 note 2) ; Fischf.r (op. c/7., p. 393) ; Po\VELL(op.c/^, p.47et5qq.); Hart-
mann (op. cit., p. 391).

li
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aucune relation essentielle avec ceux qu'il produit dans les aulrcs
;

donc un être divisible en autant de parties qu'il possède d'attri-

buts différents. Or, dans la même Ep. 64, Spinoza fait observer

contre Tschirnhaus que la Substance est l'Etre absolument infini,

non parce qu'elle est composée d'une pluralité d'attributs s'ajou-

tant les uns aux autres, mais parce que, comme il l'a démontré

au scholie de la 10« prop. cïElli. I, elle doit embrasser dans son

essence tout ce qui exprime une essence éternelle et infinie. Né-

anmoins, le philosophe maintient que l'esprit humain ne peut

connaître que les deux attributs de la Pensée et de l'Etendue.

Aussi Tschirnhaus ne se déclare-t-il pas satisfait et dans l'Ep.ôô

il adresse à Spinoza une nouvelle objection, que la plupart des

interprêtes ont jugée décisive. Si l'on affirme à la fois que le monde

est unique et que chaque chose particulière, en raison de l'infi-

nité des attributs, doit être exprimée d'une infinité de manières,

chaque mode devra être exprimé dans l'infinité des attributs sans

cesser d'être un seul et même mode ; et, par suite, chaque mode

de la Pensée aura pour objet, non seulement un mode de

l'Etendue, mais un mode de chacun des autres attributs. Mais

comment l'esprit humain peut-il être exprime d'une infinité de

manières dans l'infinité des attributs et ne connaître cependant

que l'une de ces expressions infiniment multiples, celle qui est

comprise dans l'attribut de l'Etendue ? Spinoza réplique {P^p. 66)

que, si chaque chose est exprimée d'une infinité de manières dans

l'entendement infini de Dieu, cependant cette infinité d'idées ne

peut constituer le seul et même esprit d'une chose particulière,

mais une infinité d'esprits,car ces idées infiniment multiples n'ont

entre rlh's aucuiir ('(uincxion ; el le philosophe renvoie ici au scho-

lie de la 7® prop. d'E//j. Il cl à la KK j)rop. iVKIh. 1.

l'jdmann (1) remar<|ue très justeiuenl que l'observation do.

Spinoza ne ré|iond pas exacttMuent à la dilliculté soulevée par

Tschirnhaus ; mais il estime »pie Spinoza y aurait satisfait « si,

au lien de dire cpir la cnniuiissance de ces attributs tombe ni une

infinité d'autr»*.'' « m«*nles », il avait dit qu'elle tombe en danlies

« int»'l|ectus infiniti » ; car il est ubsolumenl inconcevable com-

[l)Op cit. p. 71.
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ment ce qui constitue une essence doit être connu par une autre

« mens », c'est-à-dire par une autre partie de l'unique « intellectus

infinitus », dont moi et cette « mens » sommes des parties ». Adres-

ser à Spinoza un tel reproche, n'est-ce pas poser la question sur

un terrain, qui était sans doute celui de Tschirnhaus, mais que

Spinoza ne pouvait accepter ? Si, en effet, chaque « modifica-

tion » était, comme le veut Tschirnhaus, exprimée d'une infinité

de manières selon l'infinité des attributs, hien qu'elle restât une

seule et même modification, il s'ensuivrait évidemment que la

connaissance de cette infinité d'expressions serait donnée à celle

d'(mtre elles qui appartient à l'attribut de la Pensée ; et l'hypo-

thèse, qui rapporterait la perception d'un seul et même mode

à une infinité d'esprits privés de toute relation réciproque,

n^olTrirail aucune signification. Bratuschek (1) croit cependant

pmiNoir adopter cette hypothèse, en interprétant l'infinité de

c(\> (\sj)rits comme une série d'idées «pii, appartenant à des puis-

sances ^le plus (Ml plus élevées de l'attribut de la Pensée, ne pour-

raient chacune avoir connaissance que des modes de l'attribut

précédent et deviendraient elles-mêmes l'objet des modes qui les

suivent . conformément au rapport indéfiniment répété du formel

à r<)i)ie('tif qui constitue le principe de l'infinité des attributs.

Mais nous avons déjà montré que cette conception de l'infinité

des attributs devait être rejetée, et VEp. 68 nous apporte une

nouvelle raison de l'écarter ; car Bratuschek remarque lui-même

que, si son interprétation est exacte, la thèse de Spinoza soulève

deux difficultés, celles précisément que Tschirnhaus énonce dans

VEp. 70, à savoir que, tout d'abord, il faudra considérer chaque

idée comme un produit de son idéat, et que, ensuite, l'attribut

de la Pensée s'étendra à lui seul autant que l'infinité des autres.

Or nous avons déjà établi (jue la seconde difliculté ne se posait

pas, à proprement parler, dans le système de Spinoza ; et la pre-

mière est en contradiction si évidente avec les textes les plus

formels de VElhique que dans VEp. 72 le philosophe déclare ne pas

la comprendre et l'atti-ibue à un « lapsus calami ». Tschirnhaus

s'est donc mépris sur le sens de la réponse que Spinoza avait

(1) Op. cit., ir, I el sqq.
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faite dans VEp. 66 à son objection. L'examen attentif de cette

lettre nous montre en effet qu'au lieu de relever expressément

la faute commise par son correspondant, le philosophe se l»orne

à établir sa thèse en des termes qui sulTisent à la justifier.

Tschirnhaus avait rencontré juste quand, dans VEp. 63, du

fait que l'esprit humain ne peut connaître que la Pensée et l'Eten-

due, il déduisait la nécessité d'admettre l'existence d'êtres qui

percevraient, outre la Pensée, attribut commun à tous les êtres

doués de perception, un second attribut, lequel, ne pouvant être

cette fois l'Etendue, objet de l'esprit humain, serait l'un

quelconque de leur infinité, de sorte, que ces êtres ne connaî-

traient rien de notre monde, de même que nous ne connaissons

rien du leur. Mais de cette proposition Tschirnhaus concluait

qu'il doit y avoir autant de mondes séparés qu'il y a d'attributs.

Spinoza ne reconnaît pas la légitimité de cette inférence. Les

attributs doivent être sans doute conçus chacun par soi, mais ils

constituent dans leur infinité une seule et même substance, et, par

suite, l'infinité des modes correspondants doit former une seule

et même « chose >:, exprimée d'une infinité de manières, ainsi

qu'il a été démoniré au scholie de la 7° prop. cVElh. H. Spinoza

ne dit pas (jue l'infinité de ces modes constitue un seul et m(*me

mode exprimé d'une infinité de manières, ainsi que Tschirnhaus

l'interprétera inexactement dans VEp.Qo. Le philosophe n'admet

pas l'identité phénoménale des modes dans les différents attributs

correspondants ; car une infinité de modes, qui serai(Mit identi-

ques « modaliter », ne constitueraient en vérité qu'un seul et mê-

me mode. Ce qui distingue les modes des différents attributs, ce

sont précisément les formes sous lesquelles ils expriment ces at-

tributs ; en fait toute distinction réelle dans le monde est d'ordre

modal. Ce qu'il y a d'identique dans l'infinité des modes corres-

pondants, c'est la « chose », qui constitue ce qu'ils sont « en soi »

{Elh. 11,7 sch.);c'esl,à proprement parler, la Substance elle-même,

mais en tant qu'elle est « natuia nalurala », nuMliliéc d'uiK' lun-

difiralioii détrrmitiéc. Or crltr « chose », (pii reste « una eadem-

que t, dans l'iiilinité des « modes x qui l'expriment, ne peut être

l'objet d'une seule idée ou n'avoir q'iine seule Am<î ; car cliarnn

de» modes infinimeid tinudireux, (pii la reiM-i'-scnleul dans l'inli
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nité des allribuls correspondants, doit être l'objet d'une idée par-

ticulière et finie (7>. Brevis, p. 82) ; et, par suite, il y aura de

cette « chose « identique autant d'idées dans l'entendement in-

fini de Dieu, qui perçoit l'infinité des attributs, qu'il y a dans les

attributs de modes qui l'expriment. Or chaque attribut doit être

conçu par soi et n'a aucune relation, de causalité ou de com-

munauté, avec l'infinité des autres attriliuts. Chacune des idées

de cette même « chose » identique devra donc appartenir à un

monde modalement différent, selon l'attribut qu'elle aura pour

objet immédiat ; et aucune connexion ne pourra s'établir entre

ces modes, si ce n'est dans la substance elle-même par le uinycn

de' la « chose », qui reste identique en chacun d'eux.

L'esprit humain, par exemple, qui a pour objet de perception

immédiate les corps et par suite l'attribut de l'Etendue, ne pourra

avoir aucune connexion avec les esprits dont l'objet immédiat

de perception sera constitué par un autre attribut que l'Etendue.

La totalité des esprits humains formera un entendement infini,

qui sera en quelque sorte l'àme de l'Etendue ; la totalité des es-

prits, qui seront idées d'un autre attribut, formera pareillement

un entendement infini, qui sera l'àme de cet autre attribut ; et

ainsi de suite à l'infini. Mais la totalité de ces entendements in-

finis, qui constituent les âmes des différents attributs (car chaque

attribut a son âme, Tr. Brev.,\^. 101), formera un entendement

« absolument infini », qui sera, non plus l'âme de tel ou tel attri-

but, mais l'àme de l'infinité de ces attributs, l'àme de la Substan-

ce, l'Idée de Dieu ou, selon l'expression théologique du Tr. Brevis,

le Fils de Dieu. Dans cet entendement absolument infini devront

être représentés, par l'infinité des idées, l'infinité des modes, et

c'est par conséquent en lui pour la première fois que chaque

« chose » une et identique sera véritablement exprimée. Tandis

que dans l'entendement infini qui constitue l'àme de l'Etendue

toute idée ou toute âme particulière ne peut rien percevoir que

du point de vue de l'Etendue, c'est-à-dire sous l'idée de son corps,

et, par suite, ne peut rien connaître de l'infinité des autres

attributs, dont les idées n'ont aucune connexion modale

avec elle, elle participera dans l'entendement absolument infini

de Dieu à l'infinité même des attributs en vertu de sa connexion
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avec les idées de celte seule et même c chose », qu'elle percevait

déjà dans l'attribut de l'Etendue, mais sous la forme d'un corps

particulier et fini ; et elle aura une connaissance adéquate de

l'infinité des attributs. Mais, remarquons-le bien, cette connais-

sance n'est donnée qu'à l'idée qui n'a pas pour objet simplement

un mode particulier d'un attribut déterminé, mais qui, s'élevant

au-dessus du plan de perception de l'entendement infini. Ame

de cet attribut, saisit au sein de l'entendement absolument infini

de Dieu l'infinité des modes qui y sont représentés. C'est ainsi que

l'esprit humain ne peut percevoir l'infinité des attributs que s'il

cesse dT'tre l'idée d'un corps humain, c'est-à-dire s'il cesse d'être

proprement un esprit «humain » pour devenir esprit j)urdans l'éter-

nité. Dans la vie présente, parce qu'il ne jieut jamais être (|ue

l'idée d'un corps humain, l'esprit humain ne peut aussi j)eirevoir

que les deux attributs, Pensée et Etendue, qu'il exprime ou enve-

loppe {Eth. II, 13 dem. et cor.) (1). Aussi Spinoza n'hésite-t-il pas

à déclarer, dans VEp. 56, qu'il ne connaît pas Dieu « omnino >,

qu'il ne perçoit que ses attributs et même seulement une miniitie

partie d'entre eux ; si néanmoins une connaissance adéquate de

l'essence éternelle et infinie de Dieu est encore possible, nous

avons montré dans quel sens exactement il fallait entendre cette

]»n»pnsili(»n. Ajouloîis <|ue VF!p. 61. qui a suscité joules ces dil'-

(1) Que l'esprit ne puisse connaître que les deux attributs tio la Ponst'o ot

do l'Etendue, bien cpic; clisupu' chose soi! ox|triiii<S* d'une Infiiiilt^ de iMaiiii''res

dans rcrdendriiifid infini «le Dieu, Zii.awski {np. /j/., p. IS) essaie d'en ren-

dre compte par celte liypollièse que i'espi'il liiiniain |ierf,'oil toutes clioses sous

le» id/tps de ses attributs, de sorte rpu' le-i (Mres, modes des autres attributs, hii

npitaruissent m^cessairemeid sous l«'s formes de la Pensée et de l'l*",tendue ;

de mi^nu; (pie ces Otres duivetd nous percevoir sous la fornu* de leurs attributs,

si I on peut encore parler de perception, (puiiul il s'agit de fonctions doid nous

Ignorons la nature. Mais de cette liypotli^se il suit, to\d d'abord, (pieres|U'il,

infinie affranchi de toute relation avec son corps, un pourra januus coniud-

tre les autres attributs tels qu'ils sont rc-ellenu-nt ou on soi, puisque toute sa

cunnaiHHance est, en vertu do son essence propr(!,sounùso aux catégories des

deux attributs (pi'il enveloppe. Or Spino/.a accorde à l'onteudetnent infini

In perception de l'infinité des attributs comme telle ; nuus l'esprit, con<,'U

dans l'éleridlé, e^t une partie de cet entendeuu'nt infini ; il doit (tosséder par

cons^'queiit les nu^nu's propriétés! D'aiMre pari, nous aurions on fait, dés la

vie présente, une conmdHsance adéipude de l'infinité des attributs, puiscpie

nous Hnisirions l'infinité mémt! des modes réels, dans notre perceptitm de l'I'^

lendue ; el Spino/.a ne serait pas autorisé à dire ipie notre ctumaissance ii'at-

^V>nl pHH in lolalilé des attributs ni nu^me leiu- uuijeuro partie.
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licullés, n'établit (iémoiistrativement l'impossibilité de percevoir

d'autres attributs en dehors de la Pensée et de l'Etendue qu'à

l'égard de l'esprit humain, c'est-à-dire de l'idée du corps humain

(« mentem humanam sive corporis humani ideam «) ;
elle laisse

donc à l'esprit, (jui n'est i)lus idée du corps humain, la l'aculié

(le [MMccvitir d'autres attributs ; or dans la vie éternelle l'esprit

doit être [trécisémcnt conçu en dehors de toute relation avec le

corps humain.

Que Spinoza ait cependant formé l'espoir d'en connaître un

jour davantage, dès la vie présente, le Tr. Brevis paraît bien l'in-

di(|uer ; car il y est déclaré que de l'infinité des attributs le phi-

losophe n'a pu percevoir « jusqu'ici >, que la Pensée et l'Etendue

(p. 6 et 31). Or l'obstacle, qui s'est opposé « jusqu'ici » à la con-

naissance des autres attributs de Dieu, devait être rapporté à ce

seul fait qu'aucun attribut ne peut être saisi par l'expérience

comme un objet de perception sensible {Ep. 10). Mais, que cet

obstacle fût infranchissable, il ne le semblait pas ; car, d'après

le Tr. Brevis (p. 6), nous savons déjà des autres attributs qu'ils

sont ; or VEp. 10 établit une absolue identité entre l'existence des

attributs et leur essence ; il s'ensuivrait que nous devrions savoir

de tous les attributs, non seulement qu'ils sont, mais encore ce

qu'ils sont, et les saisir dans l'indivisible unité de leur existence

et de leur essence. Il est donc possible que Spinoza ait conçu

l'espoir de déterminer un jour l'infinité des attributs dans leur

essence, ainsi que le veulent Bratuschek et Joachim(l); mais il

faut ajouter, avec ce dernier, que VEthique n'en a conservé au-

cune trace ; YEp. 64 en manifeste clairement l'abandon définitif.

L'ol)jection de Tschirnhaus, bien loin d'avoir mis le philosophe,

comme le croit Bratuschek, sur la voie d'une connaissance pro-

gressive des attributs par l'hypothèse d'une série de « puissances «

graduelles de la Pensée, lui a nettement révélé l'impossibilité

d'une tel^e conception, par la claire compréhension qu'il ne peut

y avoir de connexion entre les idées infinies par lesquelles chaque

« chose » est exprimée dans l'entendement absolument infini de

Dieu.

(1) BiiASTL'sciiF.K (op. cH , II, 3) ; JoACiUM (op. cil., p. 70 note 2 et 31)

note 5).
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Au lieu de rapporter la connaissance limitée qu'a l'esprit hu-

main des attributs de Dieu à la nature même de cet esprit qui, en

tant qu'idée d'un corps particulier, ne peut rien saisir en dehors

de ce qu'enveloppe le corps et de ce qu'il enveloppe lui-même com-

me idée {Elh. II, 13 dem. et cor.), on s'est efforcé de la fonder sur

une limitation objective, sur le fait que la substance ne serait réel-

lement douée que des deux attributs de la Pensée et de l'Etendue.

Déjà Leibniz (1) n'acceptait pas sans hésitation l'hypothèse d'une

infinité d'attributs dans la doctrine de Spinoza ; Hartmann (2)

appelle cette hypothèse « une fantaisie déductive » et l'estime con-

tradictoire aux principes du système selon lesquels, chaque mode

devant être exprimé simultanément dans tous les attributs don-

nés,» il ne peut y avoir dans l'Absolu plus d'attributs qu'il ne s'en

présente en nous », à savoir les deux attributs de 1' « idéalité » et

de la «réalité», de l'être « objectif » et de l'être « formel » (pensée

substantielle infinie et étendue substantielle infinie). Jacobi et

Thomas sont allés jusqu'à considérer l'hypothèse de l'infinité des

attributs comme une « accommodation » introduite par le philoso-

phe en vue de cacher sa vraie pensée et de se soustraire auxo per-

sécutions ». Il faut admettre, avec Busolt et Friedrichs (3), qu(>

le nombre des attributs n'a pas besoin, logitiuement, d'être infi-

ni. La Substance pourrait fort bien ne posséder (|u'un seul attri-

but et rester néanmoins absolument infinie ; car son absolue in-

finité exige seulement qu'il n'existe pas deux substances de même
attribut ; s'il n'est donné dans la réalité qu'un seul attribut, la

sulistanrc qui le possédera comme son essence sera l'unique subs-

tance ; elle ne sera donc limitée par aucune autre substance ; elle

sera absolument infinie. Le monisme idéaliste, l'hypothèse (|ue la

substance .s'épuise tout entier»^ dans l'attribut i\v la Pensée, ne

compromet donc en aucune façon l'absolue infinité de I )it u. Mais,

»'i deux «tiribufs nous sont réellenu'ut donnés (et on ne peut nier

qu'ils le .soient, puisque nous pere(!Vons à la fois des corps et des

idéen, c'ent-à-diro deux espèces de modes qui, ne pouvant exister

(1) Uéfulatiun inédiU de Spinoza.

(2) Op. cil., p. 395,

(3) Uvnoi.T (rip. cit., 2» !»'• g 9) ; Kiiirc urucii-i {i>p. 0/7., p. 73 olsqq.). cf. mis-

hi l.P.on (op. cit., p. llVi fl Hfjq.).
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et être conçus que par Dieu, supposent en Dieu deux attributs

différents),ou bien nous devons supposer qu'il existe dans la Nature

deux substances liétérogènes, et dans ce cas elles ne seront plus

chacune absolument infinies, puisqu'on devra nier de l'une ce qui

appartiendra à l'autre ; ou bien il faudra conférer à la même subs-

tance ces deux attributs, et la question se pose de savoir si la dualité

des attributs est compatible aved'absolue infinité de la substance.

Toute dualité tombe sous la loi du nombre, puisqu'elle forme une

quantité définie ; ne jiosséder qu<; deux attributs seulement, c'est

donc être déterminé d'.une certaine manière, c'est manifester son

impuissance à en posséder davantage. Toute pluralité est d'ordre

numérique et im[)lique une limitation. L'alternative n'est donc

possible qu'entre l'unité absolue ou l'infinité absolue. La subs-

tance, pour être infinie, doit ne posséder qu'un seul attribut, qui

dès lors sera l'unique attribut réel ; ou elle doit être douée de l'ab-

solue infinité des attributs, de manière à embrasser dans son essen-

ce tout ce qui exprime une essence éternelle et infinie. L'Ep. 64

ne laisse aucun doute sur ce point. Spinoza y déclare que son

idée de l'Etre absolument infini n'est pas dérivée de l'hypothèse

qu'il pût y avoir des êtres doués de trois, de quatre ou d'un plus

grand nombre d'attributs ; de ce que deux attributs sont donnés,

il conclut qu'il doivent appartenir à la même substance et que

de plus cette substance doit être douée d'une infinité d'attributs

(cf. FJh. 1, 10 sch.).

Cette conclusion n'a pas paru décisive à Friedrichs (1), qui s'est

efforcé d'établir que la dualité des attributs n'est nullement in-

compatible avec l'infinité de la substance. Avec Erdmann (2),

Friedrichs conçoit le rapport des deux attributs de la Pensée et

de l'Etendue comme une opposition logique ; mais, tandis que

Erdmann ramenait cette opposition à la simple dualité épistémo-

logique du sujet et de l'objet, ou, en termes spinozistes, de l'ob-

jectif et du formel, Friedrichs la présente comme une opposition

contradictoire, par laquelle l'un des attributs est l'absolue néga-

tion de l'autre (3). Or '( un attribut ne peut être nié d'une manière

(1) Op. cit., p. 73 et sqq.

(2) Op. cil., p. 66 et sqq.

(3) C'était déjà la thèse des scolastiques, cf. Suvrez [Disp. 20) : « om-
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absolue une infinité de fois, mais une seule lois ; cette négation

ne fournit donc qu'un seul attribut parfaitement distinct ». Tout

mode de l'Etendue étant la négation absolue d'un mode corres-

pondant de la Pensée, de telle sorte qu'on pourrait désigner toul

corps comme une non-idée et toute idée conime un non-corps, il

n'est pas possible d'admettre l'exislence d'une lioisiénic espèce

de modes, car ceux-ci empiéteraient nécessairement sur le domai-

ne des modes déjà donnés et devraient par conséquent en être

de simples modifications ; de même qu'une grandeur mathéma-

tique ne peut jamais présenter que deux directions opposées ou

de signes contraires. L'essence de la substance s'épuise dichoto-

miquement ; tout ce qui n'appartient pas à l'un de ses attriinits

doit être rangé dans l'autre comme son contradictoire logique

ou .sa négation absolue ; et la dualité des attributs s'ensuit ainsi

nécessairement de la nature de la substance. La substance n'en

reste pas moins infinie, puisque l'opposition absolue de ses deux

attributs épuise tous les attributs possibles et qu'on ne pourrait

concevoir un troisième attribut qui ne doive être rapporté à l'un

des membres de cette opposition,comme l'une de ses modifications,

et ne cesse par conséquent d'être proprement un attribut. La

dualité contradictoire des attributs embrasse donc l'infinité du

réel. Le nombre des attributs n'ajoute rien, d'ailleurs, à l'essence

de la substance, qui reste simple et identique en tous, et serait

déjà absolument infinie et parfaite, si elle n'était douée ([ne d'iin

seul attribut.

Cotte interprétation serait fondée, si les deux attributs de la

Pensée et de l'Etendue constituaient en fait une opposition logi-

(pie absolue. Mais, de ce (pi'ils doivent être conçus chacun par

sf»i et n'avoir rien île eotnmnn. il suit qu'on ne peut établir entre

niii cronliirn vcl est iiiatL>riali>< vcl s|iiiiliiiilis... Pntpl coiisoipKMilia, quia illa

diiu riiiMiibrn «|iia' incliidiinl iiiiinettiatciii cl conlradicturiarn o|)|)usit,iuiu>iii

conipl<'«-luiiliir uiiint'H cntnturas pussibilcs ». MoniNsoN,qui cite ce texte, [op.

cit., p. •lOti), fait remarquer tr^s jiislemenl que Deseartes est le l"" ù avi)ir

ronsi(l(frr<^ hw deux iil trit»ut«> l'ens/'e et Klendue, non plus eoinnie « opposita »,

iiiuU cuinriie • dlsliiiela •. Mais, si les deux attriijuls sont sinq>le[nent dis-

UiicIm, et non (ip|»osés cotdradietuiretneiil, il s'ensuit lof^'i(|uernenl que d'au-

iwn ultrlliuts, ^•({aleineiil dislinets, sont eneure [)ossihles, et Spinoza n'est

pH» le Hful h nvuir lir<^ eelln cons^^tpience (ef. noI.-uiitMrnl Mm l'.iniANcnii:,

Hechrrche ilr lu Vérili, Liv. III, !"• V, cli. D).
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eux, no» seulement aucune liaison causale, mais encore aucune

comparaison logique. D'autre part, le principe de la parfaite

correspondance de leurs modes réside, non pas dans leur opposi-

tion aJDSolue, mais au contraire dans leur identité substantielle.

Loin d'être l'absolue négation l'un de l'autre, ils expriment chacun

dans leur genre une certaine essence éternelle et infinie et .sont

par conséquent au même titre des affirmations absolues de l'Ktre,

des fonctions positives de la Substance. Si, enfin, la dualité des

attributs formait une opposition absolue, par laquelle chacun

serait le contradictoire de l'autn'.il faudrait concevoir la substan-

ce comme l'identité des contradictoires, et cette formule, en quel-

que sens qu'on l'entende, n'est assurément pas conforme à l'es-

prit (Ju spinozisme.

Les bases sur les(|uelles repose l'hypothèse de liuliuité des

attrilnits sont d'ailleurs si nettement exposées par Spinoza qu'il

paraît téméraire d'en contester la portée et la signification (1).

Toute chose doit être conçue sous quelque attrilmt, et, par suite,

un être aura d'autant plus d'attributs qu'il aura plus de réalité

ou d'essence. Or la substance est l'Etre absolument infini, l'Etre

(jui n'enveloppe aucune négation et doit embrasser dans son es-

sence tout ce qui exprime une essence éternelle et infinie ; la

Substance absolument infinie doit donc être conçue sous une in-

finité d'attributs, ou être douée de l'infinité des attributs. Bien

loin par conséquent qu'il soit absurde de conférer à une même
substance une pluralité d'attributs, rien n'est plus clair et évi-

dent que la nécessité de définir la substance absolument infinie

comme l'Etre doué d'une infinité d'attributs, dont chacun ex-

prime une essence éternelle et infinie {Tr. Brev., p. 7 et 12 ; Elh.

I, 9 et lOsch.; II, 7sch.; Ep. 9. 63 et 64). Ajoutons que chaque attri-

1 )ut .({uoique indéterminé ou infini dans son genre, n'exprime qu'une

(1) Cf. ZuLAWSKi (op. cil., p. 40) ; BusoLT (loc. cil.) ; Fischer (op. cit.. p.

377); Bratuschek {op. cil., Ilet sqq.); Saisset {op. cil., 1" P'» II § 2); Ca-
•MEREH {op, cit., p. 5); Bri'nschvicg {Spinoza, p. 63) ; Pollock {op. cil., p.

1G6) ; Lagneau {op. cil.). — Sur la 9^ prop. d'Elh. l, qui suppose des « de-
grés » dans le réel et met l'existence au comparatif comme une propriété à la-

quelle les choses participent à des degrés divers d'intensité, cf. Descartes
{Rcp. aux 2<' obj. ax. 6) et les intéressantes remarques de Lotze {Métaphysi-
que, § 49) ; Joachim {op. cil., p. 73) ; Kirchmann {op. cit., p. 19) ; Zulawski
{op. cit., p. 19 et sqq.).
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certaine essence éternelle et enveloppe par conséquent la négation

de toute essence qui ne constitue pas sa nature propre (E//j. I,def. 6

expl.). L'absolue infinité de la substance ne peut donc être assurée

que si dans son essence est compris tout ce qui exprime une es-

sence éternelle et infinie, c'est-à-dire une infinité d'attril)uts in-

finis, par laquelle se manifeste l'illimitation de sa toute-puissance,

la souveraineté de sa perfection. Par l'infinité de ses attril)uts la

Substance est, selon l'expression de Zulawski, u la puissance in-

finie élevée à une puissance infinie ». Quant à prétendre énoncer

la moindre proposition sur la nature des attributs infinis qui cons-

tituent l'essence absolument infinie de la substance, ce ne serait

pas seulement forcer la pensée de Spinoza, mais encore s« mettre

en contradiction avec sa propre déclaration, maintes fois ré-

pétée, que l'esprit humain ne connaît aucun des attributs de Dieu

en dehors de la Pensée et de l'Etendue. La seule indication qui

nous soit permise ici revient à constater que les attrii)uts infinis

dont nous ignorons la nature ne peuvent en aucun cas conférer à

la substance une « personnalité », même, supposée distincte « toto

cœlo » de la nôtre ; car, si l'on peut s'appuyer sur certains passa-

ges du Tr. th. pol. (cf. ch. I et IV), où Spinoza admet par exemple

que Dieu communique avec son fils « d'àme à Ame », le Tr. Brevis

(notamment p. 31 en note) et VElluque (I, 17 sch. ; 33 sch. 2)

nous défendent de considérer cette « personnalité » de Dieu, à

supposer (|u'elle fut établie philosophitiuement, connue un nou-

vel attribut infini de la Substance, mais st'ult'm<'nl ('(mune une

modification de son « Absoluta Cogitatio '.

L\

i.A prfisoNNM.iTÎ: dp; niEU

La ({uention du « persoruialisme » dans la doctrine de Spinoza

a donné lieu à un important débat, que deux siècles de discus-

sion n'ont [)as encore tranché (I). Bien (|ue le philosophe ait avoué

(1) Ji' nlt^nii, |iiirtiii icf% «Irlmni-iirs di.' lu tliùsc |)rrs()iiiij)lisl(\ ili-nlcr, Sifr-

wurl, Tr«»rnlfl<Mil>iii|<r, l.uwt'.l-lnliiuinii, C.lir. Si(j:\viirl, Kiisoll, l'"rie<lriclis, Sain-
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ne pouvoir former un concept clair et distinct du terme « person-

nalité », dont se servent les théologiens pour définir la nature de

Dieu [Cog. Met., p. 218), on a cru pouvoir attribuer à son Dieu

un entendement et une volonté qui, pour être infiniment élevés

au-dessus des facultés humaines, n'en sont pas moins, en dernière

analyse, de même essence.

Si l'on écarte du Tr>. lli. pol. les textes où Spinoza s'est manifes-

tement servi de symboles théologiques, au sens où il en a fait lui-

même la déclaration {Ep. 23) .et dans le but peut-être d'amener

« arnicas aures ad veritatem audiendam » {De lui. Em., p. 6) (1),

il reste qu'à Dieu sont sans doute aittribués un entendement et

une volonté ; mais le ch. IV n'hésite pas à établir entre l'entende-

ment de Dieu et sa volonté une parfaite identité d'essence et à

définir par exemple le concept que Dieu a d'un triangle comme

l'acte même par lequel il le produit nécessairement dans l'éter-

nité en vertu de sa nature propre. Or le ch. III et le ch. IV rédui-

sent la « volonté » de Dieu à l'ordre fixe et immuable des événe-

ments naturels ; la « puissance » de Dieu à la puissance même de la

Nature, de laquelle toutes choses s'ensuivent avec une éternelle

nécessité ; la « providence » de Dieu aux lois de la Nature par les-

quelles chaque chose s'elTorce de persévérer dans son être. De la

(( volonté» de Dieu sont exclues à la fois la libertéet la finalité; et

r H entendement » de Dieu n'est pas une faculté par laquelle il se

représente les choses hors de lui, mais l'acte par lequel il les pose

dans l'éternité. Qu'ont à faire une telle «volonté» et un tel « en-

tendement » avec la personnalité ? Mais, si Dieu ne peut être une

« personne >\ on ne peut lui attribuer un entendement et une volon-

té qu'en un sens qui n'ait jjIus rien d'humain. Et cette conclusion,

qui découle logiquement et implicitement du Tr. th. pot., est

celle-même à laquelle Spinoza avait été conduit dans les Cog. Met.

tes, Busse, Ritler, Uberweg, Hartmann, Vold, PoUock, Richter, Bergniann,

Sommer, Eisler, Brochard, Clemens, HOffding, etc.. ;
— parmi lesadver-

saires : Baylo, Leibniz, .lacobi, Kant, Ficiite, Schelling, Héf?el, Fcuerbach,

Strauss, Schopeniiauer, Fischer, liôliiuer, Canierer, Martineau, Van der Lin-

de, Lullmauu, Saisst't, l'owell, Gninwald, Tiiilo, etc..

(1) Peut-être môme faut-il n'y voir que l'artifice d'une tactique dont la

nécessité s'imposait à la suite du procès d'hérésie intenté aux frères Kocr-

bafïti ; cf. sur ce point : Meinsma, .'^pinoza iind sein Krri.s, p. 307 et scjq., et

Fkei'oemuai., Das Leberï .'^pinoras. p. 175, et sqq.
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par une analyse philosophique des concepts d'entendement et de

volonté en Dieu.

Si, en eiïet, l'on attribue à Dieu un entendement, il faudra re-

connaître à la fois que Dieu doit être omniscient, puisqu'il est

parfait, mais qu'il ne peut rien connaître en dehors de lui-même,

puisque ses idées ne doivent pas être la simple représentation

d'objets extérieurs qui les limiteraient, mais au contraire déter-

minent déjà ces objets dans leur essence et leur existence. En

outre, bien que Dieu ne puisse être ainsi que rol)jet de sa propre

science, ou mieux sa propre science à lui-même, il doit avoir con-

naissance des choses particulières, puisque celles-ci ne peuvent

ni exister ni être conçues sans lui ; mais néanmoins, puisque Dieu

aurait pu donner à ces choses particulières une autre essence, il

aurait pu en avoir d'autres idées, de sorte que sa connaissance des

choses particulières ne peut être comparée à celle qu'il a de son

essence éternelle et immuable et ne peut lui ôlvo attribuée qu'im-

proprement. Ajoutons, en troisième lieu, que l'idée qui constitue

l'omniscience de Dieu doit être simple et unique, puisqu'elle est

identique à son essence même, bien que d'autre part elle s'ex-

prime «diversimode» dans les choses créées. Ne sommes-nous pas

ainsi conduits par l'hypothèse d'un entendement en Dieu à de vé-

ritables antinomies ? Et s'il faut avouer que leur solution dépas-

se la portée da^ facultés humaines {Cog. Met., II, 7), n'est-ce pas

reconnaître, à parler franchement, que l'hypothèse d'un enten-

dement en Dieu ne repose sur aucun principe rationnel [Pref. de

L. Meifer) ? Mais la volonté de Dieu n'est pas distincte de son

entendement, si ce n'est à l'égard de notre connaissance ; et

comme, d'autre part, entendement et volonté forment le contenu

de notre idée de personnalité, le philosopher conclut très logiciue-

nnmt (|ue la « personnalité » de Dieu dépasse l'entendement hu-

main ; il iij<tul<*, non sans ironie, (|u'elle ne peut être saisie (|ue

dan» la viHion béatifique réservée aux élus ((Jog. Mcl., 1 1, S). « La

.seienre de Dieu nt^ s'a<-c'ordi' pas plus avrc la scimce humiiinc

que le rliien, signe céleste, avec le chien, animal aboyant, et peut

être encore moins » {Cog. Met. Il, 11). La formule, dans lacpiejje

nouH avions cru pouvoir résumer la théorie du Tr. Th. pol. sur

ce point, est ici nettement pxpriniéc el ne laisse place h aurnne
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équivoque. Or la même formule est textuellement reproduite par

VElliique (1, 17 sch.) dans l'un des passages qu'on a précisément

invoqués en faveur de la thèse personnaliste.

L'interprétation de ce passage n'offre aucune difliculté, quand

on l'examine à la lumière des textes du Tr. Brev., dont il est l'a-

boutissant nécessaire. Le Tr. Brevis considère expressément

r« omniscience » comme un mode et non comme un attribut de

Dieu (p. 31 en note) ; or « il n'y a en Dieu aucun autre mode que

ceux de ses créatures elles-mêmes » (p. 88) ; r« omniscience » de

Dieu est donc « un mode particulier de la chose pensante « et ne

peut à ce titre appartenir à Dieu considéré en lui-même, dans

l'ensemlile de ses attributs ou comme substance (p. 32). L' « idea

Dei», par laquelle les Cog. Mel. (II, 7) définissaient l'omniscience

divine, est en conséquence posée comme étant de toute éternité

« dans » la chose pensante, c'est-à-dire en Dieu même, en tant

qu'il produit par sa « Pensée '> immédiatement l'idée de toutes

choses réelles {Tr. Brev., p. 86). Si le Tr.'Brev. parle encore d'en-

tendement et de volonté en Dieu, c'est seulement « d'après l'opi-

nion » de ceux qui croient devoir lui attribuer de semblables fa-

cultés, et pour faire ressortir les conséquences absurdes d'une

telle opinion {Tr. Brev., p. 26), Quand Spinoza enseigne qu'en

Dieu l'entendement, la volonté et l'essence sont une seule et mê-

me chose et que, par suite, l'entendement et la volonté de Dieu ne

peuvent avoir que le nom de connnun avec l'entendement et la vo-

lonté de l'homme, il se place au point de vue de ses adversaires, des

théologiens et des philosophes qui se représentent Dieu comme une

personne ou un créateur ; il n'énonce nullement par là sa propre

pensée, ainsi qu'en fait foi d'ailleurs YEp. 54. Entendement et

volonté sont des attributs humains ; les conférer à la divinité,

même quand on les suppose élevés à l'infinité et contenus en elle

« eniinentcr », serait procéder avec autant de logique qu'un trian-

gl«' ou un cercle qui, s'ils avaient la |»arole, définiraient Dieu com-

me l'Etre éminemment triangnl.iire ou circulaire (cf. Ep. 56).

Que, par suite, le scholie iVElli. 1, 17 ne puisse avoir qu'une

valeur et une signification polémiques (cf. aussi Eth. I, 33 sch. 2),

déjà Powell et Richter (1) l'ont très justement observé. Spinoza

(1) Powell {op. cit., p. lOi et sqq.) ; F^ichter [loc. cit., PA.).
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commence par déclarer que selon lui «à la nature de Dieu n'appar-

tiennent ni entendement ni volonté ». Mais, si nous supposons

qu'à l'essence de Dieu appartiennent entendement et volonté,

nous devrons y reconnaître de tout autres attributs que ceux

dont l'homme est doué, par conséquent des attributs qui n'auront

rien de commun avec ces derniers en dehors du nom qui les ex-

prime, comme « le chien signe céleste et le chien animal aboy-

ant h. Car nous devons admettre que l'entendement de Dieu n'est

pas simultané ou postérieur aux choses qu'il perçoit, mais en est

au contraire la cause efficiente. Or, outre qu'une telle hypothèse

ne peut être acceptée par Spinoza, puisqu'elle est directement

opposée au parallélisme des attributs [Eih. II, 6 et cor.), elle

renferme une contradiction insoluble : tout elïet est distinct de

sa cause en cela précisément qu'il reçoit de sa cause ; l'entende-

ment de Dieu ne pourrait donc jamais être posé comme la cause

tant de l'essence que de l'existence de notre entendement, et,

par suite, l'idée d'un entendement divin n'oflrirait aucun sens

accessible à notre propre entendement. Cette conclusion n'est

pas seulement dirigée contre l'anthropomorphisme, qu(? la théo-

logie chrétienne a d'ailleurs combattu elle-nième de tout temps
;

elle attaque dans son princi})e l'idée même d'une personnalité

en Dieu, en présentant comme une fiction de l'imagination hu-

maine le concept d'un entendement divin, même élevé à l'inlinih'

et dépouillé, autant que possible, de toute figure humaine.

Tschirnhaus {Ep. 63) croyait soulever une difficulté contre

Spinoza en objectant que l'entendement de Dieu, différant du

nôtre par l'essence et l'existence, ne peut rien avoir de commun

avec lui (d'après Elh. I, 3) et ne peut par suite en être la cause.

Mai» de cette observation, qui est très juste, il y a lieu de con-

clure, non pas que l'entendement de Dieu doit être d<' même natu-

re que le notre, (jui en est le pnxhiil, nuiis au contraire (jue notre

entendement n'est pas l'œuvre d'un entendement divin. On dira

peut-être que la cause, dont notre entendement est l'effet, doit

avoir queNjue chose de conmum avec, lui [Elh. J, 3) et par suito

doit être un entendement de niême essence; mais c'est confondre

manifestement la causalité des choses particulières avec la cau-

«alilé divine. Deux choses pjiflicnliêres ne peii\enl ôlre cjniscs
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l'une d(! l'autre, si elles n'ont entre elles quelque chose de com-

mun, c'est-à-dire ne peuvent être comprises l'une par l'autre (« per

se invicem intelligi », Eth. I, 3 dem.). Mais Dieu n'est cause de

l'essence et de l'existence des choses qu'autant que celles-ci ne

peuvent exister et être conçues que par lui ; et la réciproque ne

peut être également admise ; il ne saurait y avoir ici, à propre-

ment parler, communauté ou accord ; la distinction de la cause

et de l'effet est au contraire imposée par celle même de la substan-

ce et du mode {Eth. II, 10 sch.). Il est vrai que cette réponse ne

serait pas justifiée, s'il fallait admettre eu Dieu un entendement

et une volonté, puisque dans ce cas il faudrait supposer qu'entre

l'entendement et la volonté de Dieu et l'entendement et la vo-

lonté de l'homme il n'y a rien de commun ; mais cette supposition

est celle même à laquelle sont réduits les {)artisans du personna-

lisme et sur laquelle précisément Spinoza s'appuie pour les com-

battre.

Ajoutons que si, comme l'énonce le scholie d'Elh. V, 40, l'en-

tendement infini de Dieu doit être constitué par la totalité des

esprits ou modes de la Pensée, le dilemme se pose ou de considérer

l'entondement infini de Dieu comme un mode infini de la Pensée,

qui, par suite, n'appaitient pas à l'essence de la Substance prise

en soi, ou de reconnaître entre l'entendement de Dieu et les

entendements humains, non seulement une analogie, mais une

parfaite identité d'essence, le premier n'étant que la somme infinie

des autres, contrairement aux conclusions qui s'étaient tout d'a-

bord imposées à nous. En présence de ce dilemme, le choix de

Spinoza ne peut être douteux : l'entendement de Dieu est, pour

le philosophe, non pas un attribut, mais bien un mode éternel

et infini de la substance. On ne peut concevoir en Dieu d'enten-

dement qui ne soit en acte {Elh. I, 31 sch. et 33 sch. 2) ; or tout

entendement en acte, même infini, appartient à la Nature naturée

(I, 31 ; cf. fLp. 9) ; car tout entendement est un mode de la Pen-

sée et ne peut être conçu que par la Pensée absolue, attribut de

Dieu {Eth. 1, 31 dem.). La volonté, même supposée infinie, n'est

pareillement qu'un mode de la Pensée absolue et doit être déter-

minée par Dieu, non pas en tant qu'il est substance absolument

infinie, mais en tant qu'il a déjà un attribut qui exprime l'essence

15
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étemelle de la Pensée (I, 32 dem.). Par suile.« renleiuloniejit et la

volonté se rapportent à la nature de Dieu comme le mouvement

et le repos, et absolument comme toutes les choses naturelles

qui doivent être déterminées par Dieu à exister et à agir d'une

certaine manière '). [Elh. I, 32 cor. 2). De même que le « motus-et-

quies » constitue un mode éternel et infini qui découle immédia-

tement de l'attribut de l'Etendue, l'entendement absolument

infini est un mode éternel et infini qui découle immédiatement

de l'attribut de la Pensée [Ep. 64).

Le problème du personnalisme n'ofTrirait désormais aucune

dilTiculté, si Spinoza n'avait introduit dans son système une « Idea

Dei » {Eth. II, 3), dont on a pu se demander, non sans raison, si

elle n'était pas une nouvelle expression pour désigner 1' « absoluta

cogitatio », et dont on a voulu faire le principe d'une conscience

divine (1). J'accorde que pour Spinoza il n'y a pas d'idée sans une

conscience d'elle-même {Tr. de lui. Em. p. 11 et Elh. II, 43 sch.)
;

si par suite 1 '« Idea Dei » doit être entendue au sens su])j('ctir

d'une idée que Dieu aurait de lui-même en tant que substance,

d'une idée qui serait par conséquent l'un de ses attributs et l'es-

sence même de son «absoluta Cogitatio», il faudrait convenir que

le Dieu de Spinoza a conscience de lui-même comme substance et

(1) Erdmann (op. cil., p. 67) ol IIautmann (op. cil., p. 395 et, 401) qui con-

sidèrent 1' '1 Idea Dei » comme synonyme de 1' « Absoluta Cogitatio », la déll-

nissenl comme 1' « Idea omnis esse » ou Idée de l'Rtre unique, svil)sl:intit>l.

par opposition à l'Kntendemenl infini, qui est 1' " Idea » ou n Coiîitatio om-
nium », l'Idée de toutes les choses particulières qui suivent d'une ii\linité de

manières des attributs de la substance. Hahtmann interprète cette opposi-

tion comme celle d'une jtensée inqilieite (« Cogitatio ») et d'une pensée expli-

cite (• lntellecti<t •) ; et liACKWir/. («p. r//., [t. 'iA) |)arle également d'une pen-

sée nb.slraite et d'une pensée C(»ncrète en Dieu. Hissk {lli'Urûijc... S \') et

RiCHTKR (op. cit., I, H) distinguent 1' Idea Dei » de 1' .Misolula Cogitatio »,

mal» la rangent m'anmoins dans la Natura naturans », comme Idée des es-

sences élernelles, par opp(i>il ion à l'Idée des mo«les lenqior(>ls, qui constitue

rKntcndement inlini et ajipartient à la « Natura naturata ». KnianicNTiiAi.

(op. cil., p. 134) et Powr.Li. (op. cil., p. 02 et sqq.) estimeid que par • Idea

Del » Spino7.n désigne tanlAt 1' « .\bs(dnla Cogitatio », lantAt 1' « Intellectïis

infiniltlH ». cl croient pouvoir explicpu-r cette'oscillalion par l'Iiyiiotlièse (pie

r • lilea Dei » est une notion ^ciila^li(pie tpie le itJidosophe a introduitt^ dans

M)n nyclémo Mins avoir réussi h l'y accommoder. ^vUm Saisskt («p. ril., l'<'

\t\* IV g •/), r . Ideu Del » n'a pour objet cpn? les attributs de Dieu, lu substan-

Cff niériio ne i»oiiviuit être comprise dans son absolue indétermination que
pur r • absoluta cogitatio . Kivaih (op. ril., p. ITf)) considère au contraire

I* « Idea Dei «comme un mode du 'Y genre, (pi'il place après rentendctucnl

absuluincnl infini. "Ur le même plan ipie la « faciès lotius univers! »,
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qu'il doit élr*; dôfini comme une « Personne », Mais est-il possible

de ranger 1' « Idea Dei » dans la « Natura naturans » et de n'y voir

qu'une autre expression de I' « absoluta Cogitatio » ? Il le semble

tout d'abord. Déjà les €ofi. Met. (II. ch. 7) rapportaient 1' « Idea

Dei » à l'essence même de Dieu et en fondaient l'unité et la .sim-

plicité sur l'unité et la simplicité de l'essence divine « en dehors

de laquelle elle n'est rien ». l.' Ethique ne se borne pas à rattacher

l'unicité de 1' « Idea Dei » à l'unicité même de la sub.stance, de

laquelle suivent une infinité de modes infinis {Elh. II, 4 dem.)
;

elle établit expressément un al)solu parallélisme entre ce qui suit

de r « Idea Dei » et ce qui suit de la « nature » de Dieu {Eth. II, 7

cor.) ; or (jue par cette « nature ) il faille entendre non seulement

l'Etendue, comme le veut Erdmann (1), mais tous les autres at-

tributs de Dieu en dehors de la Pensée, cela dérive logiquement et

du Cor. d'Etli. II, 7 qui commence par poser une parfaite égalité

entie la puissance de penser de Dieu et sa puissance actuelle d'agir,

et de la prop. 8 iVEth. II qui compare l'existence des essences

oltjectives des choses particulières dans l'Idée infinie de Dieu à

celle de leurs essences formelles dans les autres attributs. Le cor.

de cette même prop. poursuit la comparaison en des termes qui

ne semblent pas permettre de concevoir 1' « Idea Dei >» autrement

que comme l'attribut même de la Pensée, enveloppant dans son

essence infinie les idées des choses particulières, de la même ma-

nière (jue les autres attributs de Dieu renferment les essences

formelles de ces choses particulières. Ajoutons que la 20® prop.

(VEIIi. II fonde l'idée que l'esprit humain a de lui-même, donc la

conscience humaine, par renvoi à Elli. II, 3, sur l'idée que Dieu

a de lui-même, laquelle idée doit par suite être conçue comme une

conscience divine. Est-il enfin besoin de rappeler qu'à maintes

reprises Spinoza n'a pas craint d'attribuer à Dieu « la connaissan-

ce de lui-même », dans le même sens où on doit lui attribuer une

infinie puissance d'action ? (Cf. Eth. l\, 3 sch. ; Ep. 56, 58, 43,

75). L' « Idea Dei » doit donc être définie, semble-t-il, comme l'i-

dée par laquelle Dieu « se ipsum intelligit », et rangée parmi ses

attributs comme une ^ou^'t•lle expression de 1' « Absoluta Co-

(1) Op. cil., p. 67.
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gitatio », avec laquelle elle doit être essentiellement identique,

puisqu'elle est mise en correspondance avec tous les autres attri-

buts « formels i> de Ja substance.

Oue r « Idea Dei » implique l'hypothèse d'une conscience divi-

ne, par laquelle Dieu se connaît lui-même dans l'infinité de ses

attributs et de ses modes, on ne peut songer à le nier ; car toute

idée est inséparable d'une idée d'elle-même ou d'une certaine cons-

cience. Mais r « Idea Dei » doit-elle être identifiée avec 1' « abso-

luta Cogita tio ? » N'est-elle pas plutôt déjà un mode de cet attri-

but, qu'il conviendrait de placer sur le même plan que le « motus-

et-quies » dans l'attribut de l'Etendue ? « En Dieu, dit la 3^ prop.

d'Elh. II, est nécessairement donnée une idée tant de son essence

même que de toutes les choses qui suivent nécessairement de

cette essence ». Mais cette Idée est-elle donnée en Dieu considéré

comme substance, de sorte qu'elle constituerait l'un de ses attri-

buts, ou n'est-elle pas au contraire donnée en Dieu déjà considéré

comme Pensée absolue, donc comme attribut, de sorte qu'il lui reste

seulement d'être le premier mode éternel et infini produit par la

puissance infinie de Dieu ? Or la Dem. de cette 3'' prop. repose sur

la ir>e prop. (VElh. I, selon laquelle « tout ce qui est est en Dieu ».

Mais si 1' « idea Dei » est donnée en Dieu pour cette seule raison

que « tout ce qui est est en Dieu », aucune conclusion sur le sens

précis de 1' «in Deo » ne peut être tirée de cette proposition
;

elle établit seulement que l'idée dont il s'agit est nécessairement

donnée en Dieu, et on pourrait la formuler avec Powell (1) de la

manière suivante : « il y a dans l'Univers infini une idée simple

de l'essence divine à côté d'aulres idées innoinhralWes, dont cha-

cune correspond à un mode formel déterminé de cette essence ».

Mais il y a plu» : le « quicquid est in Deo est » <le la 1.')^' i)rop. <V Klh.

I se rapporte numifestement aux modes de la substance, puisipuî

en dehors de Dieu il ne peut y avoir d'autre substance ; et, d'au-

tre part. In I)«'ni. d'Elh. II, '.) déduit l'existence de 1' « Idea Dei »

de la 16'' prop. r/'/V//». I, selon la(|uelle «de la nécessité de la nal un"

divine fjoivenl siiiNie une infinité de modes infinis (c'est à dire

tout ce qui pnit tninber sous un entendenn'iil infini) ». 1/ « Idea

(I) Op. ci/., p. 96.
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L)(;i » est dune l'un de ces modes infinis qui suivent de la nature

absolue de Dieu, c'est à dire, dans le cas présent, de sa puissance

infinie de penser. L' « Idea Dei » est donnée « en Dieu » comme

un mode de son « absoluta Cogitatio ». La Dem. d'Elh. V, 35 ra-

mène d'ailleurs expressément cette •( Idea Dei » à l'idée que Dieu

a <lt' lui-même comme sa cause et ne permet pas de la concevoir

autrement ((ue comme un effet iiiuuédial dr la sulislance. c'es!

à dir(î comme un mode de premier genre.

Il est facile de confirmer cette conclusion par des textes très

précis. La 21'^ prop.d'£//j.î donne pour exemple d'un mode rléri-

vant d(î la nature absolue d'un attril)ut r«Idea Dei «dans la Pen-

sée ; le 7V. Brevis posait également (pie 1' « Idea Dei » doit être de

toute éternité « dans la chose pensante » (p. 86 ; cf. aussi l'Appendi-

ce). UEp. 9 ne veut pas qu'on conçoive la Pensée absolue « sub

ideis «
; et le Tr. Brev. (Append.) établit que la Pensée n'est

pas une représentation d'objets et ne doit pas former l'essence

d'un esprit. Le scholie â'Elh. II, 48 n'admet pas d'entendement

qui ne soit en acte, qui ne soit intellection ou idée (cf. aussi I, 31

sch.) ; l'Idée de Dieu est donc réciprocpiement un entenderasnt

infini ; or tout entendement, même infini, est un mode détermi-

né de la Pensée et ne doit pas être identifié avec 1' « absoluta Co-

gitatio » ; cet entendement infini, que Spinoza désigne du nom
d' « Idea Dei », doit par suite appartenir à la Nature naturée, au

domaine des modes qui dérivent de la substance pensante (E//i.

I, 31 ; Ep. 9); aussi le Tr. Brev. définissait-il déjà 1' « Idea Dei »

comme une « créature » de Dieu, c'est à dire comme un mode im-

médiatement produit par la substance (cf. aussi VEp. 64).

Que cette « Idea Dei » soit unique, nous n'avons pas lieu de

nous en étonner, puisque la Nature, qu'elle contient « objective-

ment », est elle-même unique et constitue un seul et même Uni-

vers {Cog. Me/., II, 7; Eth. 11,7, sch.). Mais elle est unique aussi

pour cette raison que, ayant pour objet, non seulement la « Natura

naturata », mais la substance même de laquelle dérive nécessaire-

ment l'infinité des modes, elle doit représenter « objectivement »

l'unité et la simplicité de Dieu {Tr. Brev., App.). Elle est unique,

en un mot, parce qu'elle « comprend les attributs de Dieu et ses

affections », c'est à dire une seule et même Nature, conçue selon
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le point de vue dont on l'envisage comme « Natura naturans » ou

« Natura naturata » {Elh. II, 4 dem.). C'est l'unicité de la Nature,

prise dans le sens où l'interprète le scholie d'Elh. II, 7, qui fonde

l'unicité même de l'Idée de Dieu. Spinoza ajoute, il est vrai, [Elh.

II, 5 dem.), que Dieu foi me l'idée de son essence propre et de l'in-

finité de ses modes, par cela seul (luil est « chose pensante », et

non parce qu'il serait l'objet de son idée. Mais de cette observa-

tion il serait téméraire de conclure, avec Hartmann (1), que dans

la formule « Idea Dei » le génitif « Dei » doit avoir un sens propre-

ment subjectif, car le cor. de la 6<^ prop. à' Elh. II nous apprend

que les « modes de la Pensée . ne sont pas le produit d'une con-

naissance que la nature divine aurait eue tout d'abord d'objets

extérieurs ; toute idée est bien plutôt un concept qu'une percep-

tion [Elh. II, def. 3 explic.) ; c'est-à-dire que les idées suivent de

la Pensée absolue de Dieu en même temps et dans le même ordre

que les « essences formelles » dans les autres attributs de Dieu,

sans qu'on puisse en aucun cas supposer entre ces séries parallèles

et distinctes des relations de causalité ou d'action réciproque.

L'Idée de Dieu n'est donc pas produite par un objet extérieur,

qui serait ici Dieu lui-même, déterminé comme essence formelle
;

mais elle suit immédiatement de 1' « absoluta Cogitatio », en mê-

me temps (pie d<' l'Etendue suit le « ni(»lus-el-(piies » [Elh. 11, 7

cor.).

Si, mainlrnanl, Spinoza paraît éiablir entre 1' « Ideâ Dei » et

les autres attributs de Dieu une étroite correspondance, qui sem-

ble nous obliger à concevoir 1' « Idea Dei » comme étant cllr-

même un attribut [Elh. 11,7 cor. ; 8 et cor.), la raison en est que,

pour donner à sa thèse un caractère général qui enveloppe l'in-

finilé des atl ributs, Spinoza s'est vu dans la nécessité d'opposer à

V « Idea Dei », dans laquelle sont comprises les essences oitjcci ives

des choses (pii n'existent pas dans la durée, non j)as tels modes

partiruiiei-s, (jui dans l'espèce auraient été délinis par le seul cpie

nou» connaissions, le « motus-et-quies », bien qu'il eût fallu en

I»rit!cipe les désigner tous dans les autres attributs correspon-

dants, mais l'infinité niêruf de ces attributs, dans lescjuels sont

(!) O/). ri/., p. 39&.
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comprises les essences formelles des choses qui n'existent pas

dans la durée. C'est dans le même but qu'à la S" prop. d'Elh. II

Spinoza n'avait employé le terme « in Deo » qu'en un sens très

général, que nous avons dû préciser par celui de « in Cogitatione

ahsoluta », et qu'aux scholies (VEtli. II. 47) et V, 29 Spinoza dira

que les choses particulières sont contenues « in Deo », c'est-à-dire,

à parler exactement, dans rentendement infini de Dieu, ainsi (lu'il

ressort du Goroll. d'Elh. II, 11 et du scholie d'Elli. V, 40. Ajou-

tons que le sens de la 8« prop. d'Elh. II ne peut être douteux à

quiconque la rapproche de l'importante F*réface de la 2^ P'® du

Tr. BreiK, où il est dit que l'idée qui constitue notre àme est don-

née « dans la chose pensante », c'est-à-dire fait partie de l'enten-

dement infini, mode immédiat de 1' « Ahsoluta Cogitatio », quand

le corps, qui constitue l'objet de cette idée, est donné dans le « mo-

tus-et-quies », mode immédiat de 1' « Extensio absoluta »; et que

cette idée ne parvient à l'existence réelle ou séparée, c'est-à-dire

temporelle, qu'autant que son corps parvient à l'existence réelle

« par » le « motus-et-quies » et fait partie de cette synthèse cos-

mique qui constitue le mode médiat de 1' « Extensio » et que

Spinoza appelle « faciès totius Universi » {Ep. 64 ; Elh. II, lemma

7 schol.). Si, par conséquent, les idées des choses particulières

qui n'ont pas encore d'existence temporelle doivent être conte-

nues dans l'Idée infinie de Dieu, de la même manière que, par

exemple, les corps sont contenus dans le « motus-et-quies »
; si,

de plus, ces idées doivent se phénoméniser dans l'existence

temporelle de la même manière que les corps dans la « faciès to-

tius Universi », la conclusion ne s'impose-t-elle pas qu'à l'exemple

du « motus-et-quies » 1' « Idea Dei » est un mode de la Substance,

immédiatement produit par l'attribut de la Pensée ?

En aucun cas, la « Cogitatio absoluta » ne peut donc être définie

comme une idée, conçue « sub ideis «. Par cela seul qu'elle est la

source de toute idée et de toute conscience, elle ne peut être idée

ou conscience
;
parce qu'elle est la cause de tout entendement,

elle ne peut être elle-même un entendement ;si l'on veut la dé-

signer lie ce nom, il faut ajouter qu'elle n'a avec l'entendement,

pris au sens propre, rien de commun, car elle en est distincte en

essence et en existence. Dieu « se comprend lui-même » ; n\ais il
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se comprend lui-même dans le même sens où il s'aime lui-même,

c'est-à-dire dans ses modes ; car, si l'amour dont il s'aime lui-

même n'est que la somme des sentiments d'amour que les esprits

éprouvent à son égard [Elh.W. 36), l'idée, par laquelle il se com-

prend lui-même et qui constitue le principe de cet amour, {Elh.

V, 3î> dem.), ne peut être pareillement cjue la totalité des idées

que les esprits se forment de lui (£///. V, 40 sch.). L'entende-

ment infini, par lequel il se connaît, et la volonté par laquelle il

s'aime [Cog. Met. II, 8), sont des modes immédiats de sa Pensée

absolue. Dieu, pris en soi, comme substance, ne peut éimaiver

de sentiments {Tr. Brev. 2^ P'f, ch. 21 et Elh.Y, 17), ni concevoir

d'idées, La Pensée absolue n'est pas, à parler exactement, une

Représentation ; « la Pensée ne pense pas, disait déjà Plot in (1),

mais elle est cause pour autre chose de la pensée ». C'est la thèse

même de Spinoza. La « Cogitatio absoluta » est « potentia cogi-

tandi » ; elle n'est pas encore « intellectio » ; elle n'est pas compo-

sée d'idées, mais principe et source de toutes les idées ; elle est

création d'âmes : c potentia ideas formandi », « potentia mentes

creandi » {Eih. II, def. 3). La Pensée de Dieu est une forme de sa

puissance, une fonction de la substance ; Dieu est « res cogitans »
;

son « cogitare » est une expression de son activité infinie, im arte

éternel «le son inépuisable fécondité.

Est-ce à dire (pic nous devions dès lors désigner 1' « absoliila

Cogitatio » comme une force naturelle « inconsciente », ainsi cpic

le fait Camerer (2). Le terme « inconscient » n'a de sens que par

opposition au « conscient » ; or toute conscience est pour Spinoza

de nature modale ; on ne pourrait donc parler aussi d'inconscient

(fue s'il s'agissait de modes. En fait, Spinoza n'admet [)as la pos-

sibilité de l'inconscient ; il n'y a pas de conscicn<'e sans idée, mais

il n'y a pas non plus d'idée sans conscience. La « (Cogitatio » ne

peut donc être proprcmcnl désignée comme une force incons-

ciente ; elle est bien plutôt « hyperconscienle >-, car elle est la sour-

ce de toute conscience. La conscience n'est jamais d'ailleurs ]iour

(1) Enniade, IX, •'

(2) Op. cil., p. I, cf. iiiissi l.i.tiN, op. (il., p. 1;)7 : « Lo l'otid (ItMiiior de lu

Pi'iiHée demi'iin' (pii*li]iii* oIioho d'oliicflif doiiiit'' iuit(^riiMin>iiu>tit cl iMili''pi'ii-

dniriiiH'iil <lf loiil suji'l coniiiii>«!HtinL, ipiflcpit; cliust* (l'oiilolo^Mcpic ; Itiri', une
liiiliirc (III hfnii l(irgi> du mol.. I.«> Spino/.isniR «>.>«l hlcri un nnliii-nii.snin »,
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Spinoza que l'épiphénomène d'une idée, une « idea idea;»; il serait

donc souverainement inexact de désigner l'Absolu par des termes

qui n'ont déjà dans le domaine des moides qu'une valeur subor-

donnée. A Dieu appartient sans doute une conscience ; mais par-

ce que cette conscience est nécessairement l'épiphénoméne d'une

idée, elle ne |»eut être donnée que dans et par l'Idée que Dieu a de

hii-niênie ; elle ne doit donc pas constituer l'essence de la « Cm^'i-

latio )'
; la conscience est une forme de la modalité, elle ne peut

être rapportée à la snltslance comme l'un de ses attributs. Dieu

est doué de conscience ; mais cette conscience n'ajiparf ient pas

à son essence absolue, elle est, un mode de sa Pensée, uu«; « créa-

ture», un produit, la i»remiére hypostase dans l'ordre de la

Pensée.

Si la Pensée absolue n'est i»as idée ou conscience, parce qu'elle

est précisément le principe de toute idée et de toute conscience,

Dieu ne peut être considéré comme un esprit, comme un être doué

d'entendement et de volonté, comme une Personne. Mais il y a

plus : parmi l'infinité des attributs de Dieu compte l'Etendue
;

or conçoit-on qu'un Dieu, qui serait esprit, pût être en mê-

me temps étendue ? Sans doute, par l'attribut de l'Etendue (1)

Spinoza n'entend pas la simple matérialité, quoiqu'en dise Mar-

tineau ; l'Etendue n'est pour lui un attribut de Dieu que parce

(ju'elle n'est pas en soi matière. Toute matière est divisible, car

elle est composée d'éléments ou de parties distinctes ; la matière

ne peut donc appartenir à l'essence de Dieu {Tr. Brev. I, ch. 2
;

Cog. Met., I, ch. 2 ; Elh. I, lô schol. ; Ep. 12). Mais, parce

Dieu est l'unique substance, la « chose étendue » doit être, comme

la « chose pensante », un attribut de Dieu {Eth. I, 14 cor. 2 et 15

sch.). Tout ce qui est est eu Dieu ; les corps, dont l'existence nous

est donnée dans la perception sensible {Eth. II, ax.4 et 5), doivent

être en Dieu comme une modification de son essence, comme
une expression particulière et déterminée de sa Nature

;
par suite,

il doit y avoir en Dieu un attribut dont le concept soit enveloppé

(1) Cf. Martineau {op. cil., p. 48) ; Saisset {op. cit., 1" P'» IV § 1) ; Po-
WKLL {op. cil., p. 73) ; Haktmann {op. cil., p. 392 et 406) ; Pillon {op. cil.)

;

Renouvif.r {loc. cit.) ; Latta {op. cit.) ; Dunin-Borkowski {op. cit., p.

355 cl sqq.).



234 LE DIEU DE SPINOZA.

par tous les corps donnés dans la Nature, c'est-à-dire que l'é-

tendue est un attribut qui exprime l'essence éternelle et infinie

de Dieu : Dieu est « chose étendue « {Eth. II, 2). Et, comme cet

attribut de l'Etendue ne peut être composé de parties ou divisible,

non seulement parce qu'on ne peut concevoir en Dieu d'ail iil)ul

qui permette de décomposer la substance eu éléments sé[)arés

{Elh. I, 12), nuiis encore parce que tout attribut est par définition

une essence infinie, exclusive de toute divisibilité {Elh. I, 13 sch.),

il est clair que l'Etendue ne peut être identifiée à la matière, à

une quantité douée de longueur, de largeur et de profondeur. Il

suit de là que la physique cartésienne, qui est fondée tout entière

sur la définition de l'Etendue par la matière [Princ. Pliil. Cari.,

II, def. 1
;
prop. 2 et 6), repose sur des principes inutiles, pour

ne pas dire absurdes {Ep. 81 et 83) ; car il est impossible, dans la

conception cartésienne, de démontrer l'existence des corps, puis-

que tout corps doit être déterminé en fonction du mouvement

{Tr. Brev. II, préf. ; Elh. II, lemma I), et que la matière, conçue

comme une masse en repos, ne peut être déterminée au mouve-

ment que par une cause extérieure, qui la secoue de sa torpeur
;

elle suppose par conséquent l'intervention de Dieu, c'est à dire un

attribut qui exprime une essence éternelle et infinie. Or une telle

supposition est absurde, du point de vue cartésien ; car l'Etendue

définie par la quantité en longueur, largeur et profondeur, ne peut

être conçue comme un attribut de Dieu, d'un Etre absolument

simple et indivisible; ; il faut donc supposer qu'elle a été créée par

Dieu ; mais, outre que l'Etendue, comme substance, ne peut avoir

été créée, est-il permis, logi(|U('ment, de conférer à un Dieu-esprit

tel que le Dieu de Descartes, la fac'ulté de créer la matière [Elh.

I, 15 sch.) ? De l'absurdité du principe « niliil .diud fieri » (De Inl.

Fini., p. 18), suit clairement l'absurdité de l'hypothèse selon la-

qui'lle la matière aurait été créée par un Dieu immatériel. Si donc

l'on définit l'IOteiulue par la matière, on ne peut l'altribuer à l'es-

Hcncc «le Dieu et l'on doit supposer en Dini un alliiliiil (]iii,s;ins

élrr matériel, puisse être néanmoins posé commiî le |)rimi|>c de la

matérialité {Cog. MeL, 1,2; Ep. 83 ; Tr. lin-r. I. eh. 2).

Si, de ce que Dieu n'citt pus corporel, il suit (pic l'atlriliul t|ui

forme en lui le principe H«' In niidérialili' wr doil pas èlrt; niMlt'-ricI,
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faut-il ajouter que cet attribut doit être quelque essence purement

intelligible ou immatérielle, comme le dira Malebranche ? Spinoza

exige sans doute qu'on ne conçoive pas l'Etendue abstraitement

ou superficiellement,par l'imagination, mais telle qu'elle est en soi,

comme substance, par le seul entendement (£//i.1, 15 sch.; Ep.l2);

mais il a soin d'ajouter <pie cette opération est très difficile. C'est

(pi'en effet elle revient j)roprement à concevoir i)ar le pur enlen-

d(ïm(nit un objet qui n'est pas un pur intelligible. De ceijuela Pen-

sée, principe de toid,e conscience et de toute idée, ne doit pas être

conçue comme une idée ou une conscience, nous avons montré

qu'il ne fallait pas tirer cette conclusion que la Pensée est un « In-

conscient )> ; de même, de ce que l'Etendue, principe de toute

matérialité et de tout corps, ne doit pas être conçue comme une ma-

tière ou un corps, on ne doit pas tirer cette conclusion que l'Eten-

due est immatérielle, pure essence intelligible. L'opposition du

matériel et de l'immatériel n'a de sens qu'à l'égard des modes
;

l'Etendue prise en soi, comme attribut, est bien plutôt « hyperma-

térielle », comme la Pensée est « hyperconsciente o. Si la représen-

tation d'une telle Etendue est difficile, Spinoza ne nous a pas ca-

clié que la représentation d'une Pensée hyperconsciente ne l'est

pas moins [Ep. 9). Mais ne savons nous pas déjà que la connais-

sance des attributs pris en soi, comme expressions de l'essence

absolue de Dieu, ne nous est pas proprement accessible et que nous

n'en j)Ouvons saisir dans la vie présente que les modifications

médiates ou immédiates? H n'est d'ailleurs pas possible de déter-

miner par des concepts l'essence d'un attribut, qui doit rester

indéterminé dans son genre {Ep. 36).

Définir l'Etendue, avec Powell (1), par 1' « espace absolu », pour

ce motif que l'Etendue est indivisible parce que, étant données les

conditions de notre faculté de représentation, il ne nous est pas

possible de supprimer l'espace même par la pensée, n'est-ce pas

forcer l'interprétation que Spinoza tlonne de l'impossibilité du vi-

de [Eih. 1, 15 sch.) ? Hartmann propose de la concevoir, non plus

passivement, comme le fait d' « être étendu », mais comme l'acte

même de «s'étendre», comme «l'éternelle expansion de la substan-

(1.) Op. c//.,j). 74.
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ce, en soi non spatiale,en une quantité infinie, unique et indivisible

au sens extensif ». Si cette hypothèse a le mérite de faire ressortir

ce qu'il y a dans l'Etendue d'actif et de fécond, comme en tout

attribut divin, elle a le défaut de ramener l'Etendue à une espèce

de mouvement et d'impliquer déjà l'existence d'un espace, dan>

lequel seulement le mouvement d'expansion pourrait se produire.

Or Spinoza déclare nettement {Tr. de Inl. Eni., j>.27) »pie l'Eten-

due n'est pas « in loco » et n'occupe pas plus d'espace i\ un mo-

ment qu'à un autre, car elle exprime une essence étern<>lle et in-

finie. Il sendde d'ailleurs que Spinoza n'eût pas hésité à fornuder

cette conception de l'I^tendue-exj^ansion, s'il l'avait récllcincnl

adoptée ; car les Princ. Pliil. C'a/7. (1 1, def. 1 ) la renfernïcnt déjà à

litre d'hypothèse anti-cartésienne : l'Etendue selon Descartes,

dit Spinoza, ne peut être « actus extendendi ». Ouand il reje-

tait comme absurde la conception cartésienne de l'Etendue

(Ep. 81 et 83), Spinoza pouvait-il trouver une occasion plus

favorable de lui opposer celle d'une Etendue-expansion, si elle

avait été réellement la sienne, au lieu d'avouer que sur ce point

il ne lui a pas encore été possible de disposer ses idées « ordine » ?,

.\joutons que l'expression « res extensa », par laquelle Spinoza

désigne fréquemment l'Etendue, ne paraît pas conciliable avec

l'interprétation de Hartmann. Mais, si l'Etendue ne peut être

déterminée comme une essence qui « s'étendrait » par un mouve-

ment continu d'expansion, il reste qu'elle doit être déterminée,

à l'exemple de la Pensée absolue, comme une puissance éternrilc

et infmie par laquelle s'exprime l'activité de la substance. L'E-

tendue est « potentia corpora formandi », de même (pu» la Pensée

est « potentia ideas formandi » ; c'est précisément parce qu'elle

n'est pas corporelle qu'elle peut engendrer des corps ; de même
que la Pensée ne produire des esprits que parce qu'elle n'est pas

elle-même un esprit. Toutes deux sont au même titre des fonc-

tifins <iv la substance unique, les formes éternelles et nécessaires

par lesquelles se manifeste sa puissance! infinie, les actes jtar les-

quels «'Ile détermine la prodiiction des séries modales (pii cotisli-

tuenl le monde des choses rétïlles.

Si, d'une part, le Dieu de Spinoza possède dans son essence un

altrihul qui, pour n'être pas matériel, n'en est pas muins le prin-
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<ij>e de la inaléiialilé, la pui5j>sance de produire des corps comme

des modifications de son essence ; si, d'autre part, la Pensée dont

il est doué n'est pas elle-même un esprit et ne peut être conçue

comme entendement ou volonté, quel recours reste-t-il aux parti-

sans du personnalisme pour défendre leur interprétation du Spi-

nozismc ? En vérité, le Dieu de Spinoza n'est pas une « Personne »;

il est la « Nature » : « Deus sive Natura » {Eih. IV, prèf. ; cf. aussi

Tr. Brev. p. 10, les deux Dialog. et l'App. ; Tr. ih. pol., ch. VI
;

Ep. 73) (1). Que par « Nature » Spinoza n'entend pas ici le monde

de l'Etendue, encore moins la matière, ou la totalité des modes

qui constituent l'univers des choses sensibles, cela ne résulte pas

seulement des déclarations expresses du philosophe (cf. Tr-Z/j-po/.,

p. 24 en note et Ep. 73), mais encore du sens qu'il faut attribuer

au « sive » de la formule « Deus sive Natura ». Richter et Opitz (2)

ont fait très justement remarquer que cette particule n'a jamais

chez Spinoza, ainsi qu'il ressort des équations « ratio seu causa »

{Eih. I, 11, dem. alit), « volitio sive aflirmatio et negatio » {Eth,

11,49), le sens d'une identité absolue ni même d'une parfaite con-

gruence ; elle laisse toujours ouverte la question de savoir le-

quel des deux termes de l'égalité doit être ramené à l'autre. Or la

formule « Deus sive Natura » exprime la nécessité de concevoir,

non pas la Nature comme constituant l'essence de Dieu, mais au

contraire Dieu comme constituant l'essence de la Nature, prise

en soi ou absolument, dans son principe. C'est en eflet seulement

parce que Dieu constitue l'essence de la Nature, que la Nature

prise en soi peut être désignée du nom de Dieu, c'est parce qu'elle

est un Etre absolument parfait, doué de l'infinité des attributs,

substance unique, éternelle et infinie, que la Nature doit être dé-

finie comme étant Dieu même et que son essence se confond ab-

(1) Sur celte formule, cf. Cambrer (op. cit., p. 1) ; Fischer [op. cil., p.

550) ; Heman {loc. cil.) ; I^rdmann {op. cil., p. 56); Fullerton {op. cil., p.

138) ; BusoLT {op. cil., 2« !'« § 7) ; Sohi.ey {.leivish Mcdicval Philosopha

and Spinoza, in : Mimi, 1880) ; WiMŒi.itANi) {op. cil.', p. 233) ; Sommer
{loc. cil.) ; I\u:iiTEH {loc. cil.) ; Opitz {Spinoza al.s Monisl, delcrminisl and
realisl, in : l'hil. Monaisch, 1876) ; Hartmann {op. cil., p. 409) ; Windt
{op. cil., p. 385) ; Zulawski {op. cil., p. 1 et 31); Friedrichs {op. cil., p. 9) ;

PowELL {op. cit., p. 71); Busse {Uber die Dedenlung...) ; Freudenthal
{Spinozastudicn, in : Zrilsch. filr Phil. und. phil. Krilik, vol. 108-1, § 3) ;

Nietzsche. (W. Bd XV, aph 380).

(C) Richter {op. cit., I, B) ; Opitz {loc. cil.].
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solument avec «l'essence auguste et bénie de Dieu « (cf. Tr. Brev.

passim). Il ne faut pas conférer à Dieu les attributs de la Nature,

mais, au contraire, à la Nature les attributs de Dieu ; Spinoza ne

veut pas « naturaliser » l'essence de Dieu, mais bien plutôt di--

viniser l'essence de la Nature (1). Mais, si la Nature n'est Dieu

que par son essence intime, considérée en elle-même ou absolu-

ment, elle doit être désignée d'un autre nom quand on la conçoit

dans l'infinie variété des modes qu'elle produit, dans l'infinie

diversité des choses accessibles à la perception sensible ; et ainsi

s'impose à Spinoza la nécessité de distinguer deux Natures, dont

l'une exprimera la Substance elle-même, douée de l'infinité des

attributs infinis, et l'autre l'univers des modes éternels et infinis

et des choses particulières et changeantes ; et, pour formuler cette

distinction, le philosophe emploiera les termes consacrés de « Na-

tura naturans » et « Natura naturata » (cf. Tr. Brev., l^*^ P'*^ ch. 8

et 9 ; Efh. I, 29 sch.) (2).

Si cette opposition de « naturans « et de « naturata » implique

évidemment une distinction réelle, elle n'entraîne pas cependant

une séparation absolue. Dans VEp. 6 (p. 217), Spinoza ne craint

pas de reconnaître que, s'il ne confond pas Dieu avec la Nature,

entendue ici au sens de « Natura naturata », il ne les « sépare »,

pas, comme le font tous les philosophes qu'il connaît, («ir la

« Natura naturans » n'est pas autre chose pour Spinoza que Dicni

même « quatenus ut causa libéra consideratur »; et la « Natura

naturata » comprend « omne quod ex necessitate Dei naturaî sive

uniuHcujusque Dei attributorum sequitur » {Elh. I, 29 sch. 1).

Le rapport de la « Natura naturans » à la « Natura naturata »

exprime par conséquent la causation des modes {tar les attributs

de la substance. Or Dieu est cause iuuuanenle de toutes choses
;

se» elTets, pour être distincts de lui, n'eu soid jamais rccilcincnl

(I) • I,c but fift Spinozn, dit Rouinson {op. cil., Ileft 3, p. 324), ù pro[)os

du Tracl. Brfvin, n'i'st pas «In rubaisser Dion à lu Nature, mais d'i'N'vor la Na-

ture juhqu'à Dieu ». Spinoza, dit aussi Dcnin-Hoiikdwski [op. cil., p. 3tO-

341), • ne vf»iilaif. pas |t!onf]f«T Uicu dans la Naltirc, mais cxpliqiitM- la Nahiro

par Dieu cf la forulcr en Dieu ».

('l) Sur l'origini! de» termes • I^alura nalurans » cl " IS'alura naltiratn », «f.

Kmi)Ma>n {op. cit., p. f)I) ; I-'ischkh {op. cil., p. M'i) ; Sieueck {UIut die fùis-

l^hung fier Tfrmini • nal. nalurann » mut » nat. naturata », in : Archiv fur (îcs-

ehiehle dm- f>hilo$ophie, 1890).
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séparés; aucun des produits de sou activité ne tombe pour ainsi dire

hors de lui ; tout ce qui est, est en Dieu et doit être conçu par Dieu

{Eih. I, 18 et Ep. 73). La « Natura naturata » ne peut donc être

conçue comme un effet qui, une fois produit, jouirait d'une cer-

taine indépendance à l'égard de son créateur, à l'exemple du

monde dont la théologie chrétienne se représente l'existence en

dehors de Dieu. La « Natura naturata », nous l'avons dit, c'est

encore la « Natura naturans », mais révélée dans l'éternelle fé-

condité de sa puissance, exprimée dans l'inépuisable variété de

ses productions, développée dans l'infinie diversité de ses formes.

Une distinction subsiste ; car, en aucun cas, le monde des modes

ne peut être identifié à la substance simple et indivisible ; mais

cette distinction n'est pas absolue, elle ne constitue pas une sépa-

ration qui laisse à chacun son indépendance : de même que la

« Natura naturata » ne serait qu'un effet sans cause, si on la con-

cevait comme subsistant par elle-même, la « Natura naturans »

ne serait qu'une abstraction vide, si elle n'était éternellement

actualisée dans l'univers de ses modifications. Les deux Natures

s'enveloppent nécessairement ; et, si la substance peut être vé-

rital.)lement conçue sans les alTections qui dérivent éternellement

(le son essence absolue {Elli. 1, 5 dem.), elle ne peut cependant, à

proprement parler, exister sans elles, puisque sa puissance est

son essence même {Eth. I, 34), qu'il est aussi impossible de con-

cevoir que Dieu n'agisse point qu'il l'est de concevoir qu'il n'exis-

te pas {Elh. II, 3 schol.) et que tout ce qui est en sa puissance

existe nécessairement [Eth. I, 35).

La Nature est donc à la fois, nécessairement et de toute éter-

nité, <( naturans » et « naturata ». En tant que « Natura naturans »,

elle comprend l'infinité des attributs infinis qui constituent l'es-

sence indivisible de la Substance unique ; en tant que « Natura

naturata >, elle enveloppe l'infinie variété des modes qui dérivent

nécessairement de l'essence absolue des attributs de la substance.

La Nature, prise en soi, dans son activité créatrice, comme subs-

tance douée d'une infinité d'attributs infhiis, n'est donc autre

chose que Dieu lui-même. L'examen des concepts de notre enten-

dement nous avait conduits à définir Dieu comme la Substance
;



340 LE DIEXJ DE SPINOZA

à cette définition logique nous pouvons maintenant substituer

une définition réelle et désigner Dieu, non plus seulement par le

caractère de son existence absolue, comme la Substance, mais

aussi par les attributs qui révèlent son infinie puissance créatrice,

comme la « Nature » : « Deus sive Nalura ».
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CHAPITRE IV

Les modalités de Dieu.

L EXISTENCE DES MODES

Nous avons expliqué la nature et les propriétés de Dieu. Nous

avons montré que Dieu est la substance unique, éternelle, né-

cessaire et infinie, douée d'une infinité d'attrii)uts, dont chacun

exprime une essence éternelle, nécessaire et infinie. Nous avons

établi qu'aucune réalité substantielle ne peut être donnée en

dehors de Dieu et que tout ce qui existe dans la Nature est une

modification de son essence absolue ; cause immanente de toute

essence et de toute existence, il jiroduit toutes choses en dedans

(\c lui-même comme des affections de ses attributs infinis. Mais,

si Dieu est Un, ne faut-il pas dire aussi qu'il est Tout, qu'en dehors

de la substance unique il n'existe rien de réel, qu'aucune chose ne

peut posséder une existence propre et que l'univers sensible doit

être absorbé tout entier dans la nature absolue de l'essence divine ?

Les modes sont dans la substance ; si ces modes possédaient une

réalité propre, individuelle, il faudrait supposer dans la substance

une pluralité d'éléments ou de « choses », et par suite la substance

serait divisible en autant de ])arties (ju'elle contiendrait de mo-

des. Or les prop. 12 et 13 d'Elh. I posent que la substance est

indivisible non seulement parce qu'elle est absolument infinie,

mais encore parce qu'elle ne renferme aucun attribut qui permette
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de la diviser. La subï^tance doit doue rester éternellemetit identi-

que à elle-même dans l'inaltérable unité de son essence absolue.

Toute division, toute pluralité, toute composition sont des fic-

tions de rimagi^nation humaine, qui morcelle en une multiplicité

d'éléments séparés l'essence, en soi indivisible, de la substance

unique ; de même que, par exemple, elle peut découper en une in-

finité de figures distinctes la continuité d'un plan géométrique.

Aussi l'existence des modes dans la sul>stance doit-elle être qua-

lifiée de contingente ; elle ne dérive pas de la seule nécessité de la

nature divine ; elle ne suit pas de la simple définition des modes et

nous ne pouvons en avoir une connaissance adéquate {Elh. II, 31

cor.). Ces modes n'ont pas même une essence propre, puisqu'ils

n'existent et ne peuvent être conçus qu'eii Dieu et par Dieu ; en

soi, ils sont «inessentiels »
; Dieu seul a une essence (Tr. Brev.,pSA).

Mais, si les modes ne possèdent par eux-mêmes ni essence ni exis-

tence, à la « Natura naturata », somme ou totalité des modes,

n'appartient aucune réalité propre, et la « Natura naturans » ou

la substance reste le seul Etre véritablement existant. L'univers

sensible n'est qu'un monde d'apparences, une fiction de l'imagi-

nation humaine. Bien loin que Spinoza ait nié l'existence de Dieu

et puisse être accusé d'athéisme, il a nié au contraire l'existence

de l'univers sensible, identifié dans l'essence de la substanc.e

unique l'infinie diversité du monde phénoménal et absorbé

dans l'immutabilité de l'Etre éternel la variété et le change-

ment que nous ofi're le spectacle des choses dans la (huée. Son

panthéisme est un a"osmisme (1).

.Admettons que l'univers sensibb' n<> soit qu'un niorub» d'ap-

(I) C'csl In lli^sc «It^rt'iKliic |iîir lir:i;r.i, {op. cil., |i. vMi'.» et 2H|) ; Kummann
{op. cit., p. 57 et sqq. ; cf. aussi \'rrm. .\ii(sàlze, p. KM vl sq(|.) ; SciiM'.F.cii:

{loc. eil.) ; Iavwe {IXe l'hilusophir FirhU's, Appendice) ; C.aro {(iœthc vl

Spinoza, i\ans : lier, drit ilviir monilr.s, Ifj ort. 18(35) ; IIamelin {Stir une des

itriyinrn du SpinoziMme, djuis : .Xnnée ftliihtsiiphique, 1900) : H. Hkink [De
V Allemagne, 'l' /'") ; VVisnKi.iiANit {op. cit., p. 2IH) ; Pii.i.on {np. cit.) ; \\v.-

NOi'viKH {l.e l'ermmnalisme, p. 7, ol Critique de la doctrine de Kant, p. 87) ;

Hahtmann (op. cit., p. 418) ; SKi.KiKOwnz {loc. cit.) — Cf. les ohservnlions

do FmcHK.n {op. cit., p. 4o;{) ; Hicman {loc. cit.) ; Zui.awski {op. cit., p. 2 ol.

ftqq.) .loACMiM {op. cit., p." 110) ; Uiishk {Beitrùge..., g V); Linpf.mann (op.

eit., p. 'i'i l'I sqq.) ; Husoi.t {op. cit., 2« I"«, g 1(>) ; Léon {op. cit., p. '^37 el.

«n|q.) ; LiNDHAV {Some Crilicisms on Spinozn'.s /•:ihir.s; iti : .\rrhii' fiir (irsrii.

der Philosophie, .NVIII \U\, lien I, 1005).
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parences et que toutes nos perceptions ne soient que des illusions.

Il s'agit d'expliquer comment a pu naître au sein de la substance

unique, éternelle et immuable, la fiction d'un monde de phénomè-

nes multiples et changeants. Si cette fiction est l'œuvre de l'ima-

gination humaine, l'imagination crée ainsi à la manière de Dieu

un monde nouveau qui n'a d'existence qu'en elle et par elle ; et

il faudra considérer l'esprit, qui lui a donné l'être, en partie com-

me un Dieu (7'r. de Int. Em., p. 19) ; car, si ce monde n'a aucune

réalité objective, il n'en a pas moins une existence réelle dans la

pensée. Or un esprit, capable de produire par sa seule puissance

des sensations et des idées auxquelles ne correspond aucune réalité

objective, ne peut être qualifié lui-même d'illusoire et de fictif
;

il possède une réalité d'autant plus indépendante qu'il participe,

par son activité, ^ la puissance même de Dieu. Et comme, d'autre

part, on ne peut dériver logiquement de la substance éternelle

et immuable le monde phénoménal de la durée et du changement,

il faut conférer à ce monde lui-même une certaine aséité : il ac-

quiert une existence propre dans la mesure où il s'impose comme
une donnée irréductible de l'expérience. Mais l'imagination ne

peut être qu'un mode de la Pensée divine. Dès lors, il faut recon-

naître qu'il existe dans la Nature tout au moins une espèce de

modes doués d'une réalité objective, ceux de la Pensée.

Dira-t-on que l'univers sensible est un produit de la fantaisie

divine, un spectacle que Dieu s'offre à lui-même ? (1) Une telle

hypothèse, outre qu'elle suppose en Dieu une personnalité qui

ne lui appartient pas et implique à tort que la Pensée divine est

une Représentation, transforme toute chose dans la Nature en

une idée ou une image. Or, selon Spinoza, les corps sont des modes

par lesquels s'exprime l'essence de Dieu considéré comme chose

étendue {Eth. II, def. I). Par cela même que les corps sont des

affections de l'Etendue substantielle, ils n'ont aucune relation

de nature ni de causalité avec la Pensée substantielle, et leur

existence ne dépend en aucune façon de l'imagination ou de l'en-

(1) « Spinoza n'était point athée, comme on le croit communément, dit

l'abbé de Lifjnac, mais un spiritualiste outré. Il ne reconnaissait que Dieu.
Le monde des créatures matérielles étaient pour lui les songes de la divinité ».

{Témoiijnafjc du sens intime, Auxcrre 1760 ; i» P'« ch. \'III).
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tendement. Les modes sont dans la suhsLance comme des alTec-

tions de ses attributs ; or chaque attribut doit être conçu par soi

{Eih. I, 10) ; les modes d'un attribut ne peuvent donc avoir Dieu

pour cause qu'autant que la substance divine est considérée sous

l'attribut dont ils sont les affections {Elh. II, 6) ; et il s'ensuit

que l'existence des modes qui ne sont pas des affections de la

Pensée ne dérive pas de la nature divine, parce que Dieu en aurait

eu tout d'abord l'idée {Elh. II, 6, cor.) ; mais ces modes résultent

de leur attribut dans le même ordre et de la même manière que

les idées suivent de l'attribut de la Pensée. Si d'ailleurs les modes

n'étaient que des fictions de l'imagination et ne possédaient au-

cune réalité objective, les attributs, dont ils sont les aiïections,

perdraient également toute essence propre, parce qu'ils cesse-

raient d'être réellement affectés, chacun suivant son genre, et

s'identifieraient dans l'unité de la substance absolue. Or les attri-

buts expriment la puissance.de Dieu en ce sens qu'ils produisent

une infinité de modes infinis [Elh. l, 16 et cor.) ; et la puissance

de Dieu est son essence même [Elh. I, 34). Contester la réalité des

attributs, ce serait donc mettre en question l'essence même de la

substance ; de sorte que, en dernière analyse, il n'y aurait plus

rien de réel dans la Nature, si ce n'est l'esprit humain qui élaboré

toutes ces fictions. Le Spinozisme serait à la fois un acosmisme

et un athéisme ; ne laissant subsisU'r que la seule réalité du moi,

il serait plus justement défini comme un « autothéisme », ainsi

que le veut Willmann (1). Mais Spinoza n'a-t-il pas au couhaire

démontré qu'une chose a d'autant plus de réalité qu'elle a [tins

d'attributs [Elh. I, 9) ? La substance ne peut donc être douée

d'une existence absolument infinie» que si elle possède une infinité

d'attributs réels ; or un attribut n'a «le réalité (|ue dans la mesure

où il enveloppe une infinité de modes, par lesquels il s'exprime sous

certaines formes délerminées [Elh. I, 16). La réalité de la subs-

tance impliqu<' par conséquent la réalité d'une inlitiilé de modes,

qui Hoicnt, non pas des fictions de l'imagimition lunnaine, mais

den oiïrrtions «les allributs divins.

F>f i-f à flire (jue l.'i ili\rrsil<'- cl l.i uiiill iplicité des atTections

(!) GenrhUMe des Idealiêmiin, II' vol., ih. \I\', § 9(), n» 2).
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de ses attributs entraînent la divisibilité de la substance ? La

Dem. d'Elh. I, 5 éta])lit que la « diversité des afTections » ne peut

pas servir à distinguer deux substances, parce qu'une substance,

pour être conçue en sf)i, c'est-à-dire dans sa véritfî, doit être conçue

« depositis suis afîectionibus ». La diversité des afTections d'une

substance ne peut donc impliquer la divisibilité de cette subs-

tance prise en soi. Mais on n'aurait pas le droit de conclure de

cette proposition que, s'il en est ainsi, la diversité des afTections

n'est pas réelle ; car les modes exist.ent « extra intellectum » {Elh.

I, 4 dem.), et ils sont donnés en defiors de l'entendement comme
<( afTections des attributs de Dieu » {Elh. 1, 28 dem.). Or chaque

attribut doit être conçu par soi, indépendamment de tous les

autres. La diversité des modes est donc objectivement fondée

sur l'hétérogénéité des attributs. En outre, cette diversité n'est

pas restreinte à la forme spécifique de chaque attril)ut ; car cha-

que chose particulière représente une afTection déterminée, par

laquelle cet attribut s'exprime « certo modo » [Elh. I,25cor.). Et

cette modalité particulière est le produit de l'activité même de

Dieu, non sans doute en tant qu'il est substance infinie, mais en

tant qu'il est attribut, modifié d'une modification finie et déter-

minée, selon la loi de l'universel déterminisme {Eth. I, 28 et dem.),

de sorte que, en définitive, « dans la Nature il n'y a rien de contin-

gent » [Elh. I, 29). Bien loin que les choses particulières puissent

être dites contingentes, parce qu'elles seraient l'œuvre de l'ima-

gination qui divise en éléments fictifs l'unité absolue de la subs-

tance, l'illusion consiste précisément à les concevoir comme
contingentes, parce que nous ne pouvons avoir une connaissance

adéquate de leur durée {Elh. II, 31 cor.). Pour s'affranchir de

l'illusion, il ne faut pas absorber toutes les choses particulières

dans l'identité de la substance unique, mais bien au contraire

rechercher le lien de nécessité al)solue par lequel elles dérivent

éternellement de la nature divine. Concevoir les choses telles

qu'elles sont en soi, ce n'est pas les concevoir comme contin-

gentes, mais comme nécessaires et éternelles {Elh. II, 44 et cor.).

Le devenir lui-même, l'existence des choses dans la durée, le

changement et la multiplicité des phénomènes ne sont pas des

fictions de l'imagination humaine, mais un produit f.U> l'activité
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divine. Dieu est cause que les choses commencent d'exister et

persévèrent dans l'existence [Eth. I, 24 cor.) ; il est le principe

de leur « fieri » {Eih. II, 10 sch.) ; aucune chose ne pourrait exister,

même dans sa finité, comme réalité particulière, temporelle et

changeante, si elle n'y avait pas été déterminée par la puissance

même de Dieu {Elh. I, 26-29). Et c'est pourquoi chaque chose

particulière enveloppe nécessairement dans son actualité phéno-

ménale l'essence éternelle et infinie de Dieu {Elli, II, 45). Sans

doute, il y a fiction à concevoir comme fini, composé et divisible

ce qui en soi est infini, unique et indivisible, l'Etendue sul)stan-

tielle, par exemple {Elli. 1, lô sch. ; Ep. 12) ; mais il est conforme

à la vérité de concevoir comme fini, composé et divisible le monde

des choses particulières, car, par cela même qu'il est le produit

>de la substance, ce monde doit en être absolument distinct en

essence et en existence {Eih. l, 17 sch.). Aussi Spinoza n'hé-

site-t-il pas à afTirmer que l'entendement peut avoir des cho-

ses particulières une idée adéquate et que cette idée doit être

donnée en Dieu au même titre que l'idée de ses attributs {Elh. II,

3) ; il va même jusqu'à déclarer que le plus haut degré de la con-

naissance est constitué par la connaissance intuitive des choses

particulières {Elh. II, 40 sch. 2 et V, 36 sch.), et que le terme

d'une philosophie, exempte de toute fiction et de toute abstrac-

tion, réside dans la définition vraie el légitime des «essences par-

liculières affirmatives » {De lui. Ein., p. 20-30).

il

L li.ssENf.i-; i)i;s M0i)i:s

Non .seulement les choses particulières possèdent inu> ( xislcnce

propr»', individuelle, à travt'rs l'incessante transformation des

phénomènes qui se succèdent dans la durée, en ce sens qu'elles

expriment chacune « d'une certaine manière > la nature absolue

des attributs de Dieu ; il faut encore leur reconnaître une essence

propre, individiu'ile, par b'upielle elles se rattachent directement à

In Kulmiaricc absolument infinie et. ]>arti(i|)(>nt à la nécessité et

à l'éternité de l'essence divine.
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Que chaque chose particulière ait une essence, il semble diffi-

cile de le nier. Spinoza distingue expressément (cf. notamment

Eth. II, 45 sch. et V, 29 sch.) de l'existence des choses dans la

durée, prises en relation avec un point déterminé du temps et de

l'espace, l'existence des choses dans l'essence de Dieu, dérivées

de l'éternelle nécessité de la nature divine. Or, en tant qu'elles

sont in\médiatement données dans l'essence de Dieu, c'est-à-dire

n'existent pas si ce n'est en ce sens qu'elles sont comprises dans

les attributs de Dieu, les choses particulières sont douées d'une

essence formelle, dont l'idée est pareillement contenue dans

l'entendement infini de Dieu {Eth. II, S et cor. et sch.). Mais

l'essence formellç qui appartient ainsi aux choses particulières,

en dehors du monde phénoménal de la durée et du changement,

ne ,peut être l'essence même de Dieu, conçu dans l'éternité et

l'infinité de sa nature absolue ; car, si les choses particulières ne

])euvent ni exister ni être conçues sans Dieu, Dieu ne constitue

cependant pas leur essence {Eth. II, 10 sch.) ; il est la cause effi-

ciente de leur essence comme de leur existence [Eth. I, 24 ;
2.">

et sch.). Aussi l'essence de l'homme est-elle formée par certains

modes des attributs de Dieu {Elh. II, 10 et cor. ; 11). Dieu ne

constitue l'essence actuelle de l'esprit humain qu'en ce sens qu'il

a l'idée d'un corps humain actuellement existant (E//j. II, 11 cor.)
;

l'essence actuelle de l'esprit humain consiste donc dans l'idée

d'une chose particulière actuellement donnée [Eth. II, 11). En

Dieu est aussi donnée nécessairement une idée qui exprime l'es-

sence du corps humain sous la forme de l'éternité {Eth. Y, 22) ;

l'essence éternelle de l'esprit humain est donc constituée par

l'idée d'une chose particulière conçue « sub specie œternitatis »

{Eth. V, 23 et sch.). Mais les propositions relatives à l'essence de

l'esprit et du corps de l'homme valent pour toutes les choses

particulières ; car toutes choses sont contenues au même titre

dans l'essence de Dieu et suivent avec la même nécessité de la

nature divine. Toutes choses sont donc animées à des degrés

divers {Elh.'ll, 13 sch.), éprouvent des passions ou des sentiments

de plaisir et de déplaisir {Elh. III, 3 sch.) et s'efforcent de per-

sévérer dans leur être {Elh. III, 7). Spinoza fait lui-même l'ap-

j>lication de ces pioposilions aux animaux et leur attribue une
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essence propre et immuable {£///. 111, 57 scli. ; l\ pièf. ; I\', 37

sch. 1). Delà les démonstrations qui traitent «de l'essence donnée

de toute chose particulière », de laquelle « quaedam necessario

sequuntur », et de l'effort, qui n'est rien que l'essence même de

toute chose actuelle {Eth. III, 7 dem.).

Si tous les commentateurs qui admettent la réalité ()])jective

des modes dans la substance sont unanimes à reconnaître que

ces modes sont doués d'une essence propre, par laquelle ils déri-

vent de l'éternelle nécessité des attributs de Dieu, l'accord cesse

dès qu'il s'agit de définir avec précision la nature et les propiié-

tés de cette essence. « Les modes éternels ou essences des choses,

dit Rackwitz (1), sont le concept générique qui se réaiis(> dans

chaque chose particulière ». En elïet toute essence est une vérité

éternelle ; elle ne peut donc être jjroduite par une chose parti-

culière, dont l'existence est soumise aux conditions phénoména-

les de la durée et du changement
;
par suite, si les choses parti-

culières se distinguent par leur manière d'être, elles s'accordent

entre elles {« conveniunt ») par leur essence, de sorte que, si l'une

d'elles cesse d'exister dans le monde des phénomènes, sa dispa-

rition n'entraîne pas nécessairement la destruction des autres
;

mais son essence ne pourrait au contraire être anéantie, sans que

l'essence de toutes les autres ne le lut du même coup, « ipso fac-

to » {Eth. I, 17 sch.). Il y a par consé(|ucnt comnuinaulé d'essence

entre toutes les choses particulières de même genre ou de même
espèce (par renvoi de Ettu II, 37 à II, lemma 2) ; et cette essence,

qui ne peut appartenir en propre à aucune d'entre elles, constitue

précisément leur caractère générique ou spécifique. Aussi Spi-

noza adnjet-il, en dépit de son nominalisme, l'existence d'espèces

naturelles déterminées. Il y a une espèce « humaine >, qualitati-

vement ou essentiellement distincte des autres espèces animales

{Eth. III, 07 sch.) ; et cette distinction spécifique justifie, selon

le philo.suphe, l'emploi des animaux au service de l'honinu'

{Eth. IV, 37 sch. 1). C'est également l'identité des lioninics

en essence qui permet d'établir entre eux des lien.s di; frater-

nité o\ <h»H lois de justice (/'.7/j. I\', appeiul. ch. 7 et 0) et, de

(I) Op. ail., p. IH ; cf. niissi Cami'.hkh (of). cit., p. 130) ; l'owi-.i.i, {i>p. cit.,

p. 20)s Saihhiit {op. ril., I
" I"- 1 1 S I ) ol In noie de /.ui.awski (op. cit., p. '19).
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poser comme but à leur activité la réalisation d'une nature hu-

maine idéale {de Inl. Em., p. 5 et sqq.), qui n'est pas autre chose

précisément que le type de l'espèce conçue dans la plénitude de

ses attributs. Spinoza n'a-t-il pas d'ailleurs donné lui-même une

interprétation léaliste de sa théorie de l'essence dan*i un passage

capital du Tr. de Inl. Em. (p. 30-31) ? I.e philosophe y montre

que l'essence intime des choses particulières ne peut être déduite

de l'ordre phénoménal de leur existence temporelle et changeante,

et doit être tirée de ces « choses fixes et éternelles :>, qui en règlent

le devenir et l'ordonnance et constituent par leur universalité

les genres de leurs détinilions. Les choses particulières doivent

donc être définies {)ar des concepts génériques ; or toute défini-

tion « vraie et légitime » d'une chose en explique l'essence intime

{de Inl. Em., \). 29 ; cl', aussi EÏh. 1, 8 sch. 2). L'essence intime des

choses particulières consiste par conséquent dans des concepts

génériques, dans des « universalia ». Ajoutons que l'impossibilité

de connaître adéquatement la série des choses particulières

changeantes est fondée sur leur multiplicité, qui dépasse tout

nombre donné ; il s'ensuit cjue le nombre des choses « fixes et

éternelles i- est déterminé une fois pour toutes et que de chacune

de ces choses éternelles doit dériver une infinité de choses par-

ticulières changeantes ; c'est-à-dire, en d'autres termes, que les

choses fixes et éternelles, qui constituent l'essence intime des

choses particulières changeantes, jouent à leur égard le rôle de

gem-es ou d'universaux. Elles sont néanmoins qualifiées de « sin-

gularia », parceque chaque genre, étant qualitativement dis-

tinct de tous les autres, possède une certaine individualité, qui

n'exclut pas 1' « ubique praesentia ».

Cette interprétation « réaliste » du concept spinoziste de l'es-

sence se heurte à de graves difficultés, qui ne permettent pas de

l'adopter. Il faut remarquer tout d'abord qu'à maintes reprises

Spinoza a désigné les concepts génériques ou les universaux com-

me des « Entia metaphysica » ou « rationis » dont il recommande
de distinguer avec soin les « Entia realia » ou « physica » {Elh. I,

app.
; II, 40 sch. I ; 48 sch. ; Ep. 12 ; Tr. de Inl. Em., p. 23-24

;

Cog. Mel., p. 192-194). De même qu'il n'y a dans l'âme humaine

aucune faculté de comprendre, de désirer ou d'aimer [Elh. II,
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48 sch.), on ne doit admettre dans la nature d'espèces animales

{Cog, Mel., p. 192). L'homme, le cheval, le chien sont des con-

cepts abstraits nés de l'impuissance de l'imagination à saisir

d'une vue claire et distincte la totalité des objets qui lui sont don-

nés ; contrainte de les embrasser en une image confuse, dans la-

quelle s'efTacent toutes leurs distinctions qualitatives, elle les

explique par des concepts généraux qui n'ont aucune réalité

objective [Eth. II, 40 sch. 1 et Cog. Met., p. 192). Tout concept

universel est donc un concept abstrait, et, à ce titre, non seule-

ment il ne peut en aucune façon constituer l'essence intime des

choses particulières, mais on doit prendre garde de ne point le

confondre avec un être objectivement réel, si l'on ne veut « in-

terrompre le véritable progrès de l'entendement » et par suite

« pervertir l'ordre de la Nature » {De Inl. Em., p. 30 et 23). Sans

doute, on ne saurait nier qu'il s'établit entre tous les hommes,

par leur essence, un accord intime, une communauté de nature,

que diversifient à l'infini, sans la détruire, les conditions dans les-

quelles se développe leur individualité phénoménale ou temporel-

le. Mais cette communauté de nature n'implique nullement leur

identité essentielle ; elle exprime seulement ce fait que par leur

essence tous les hommes participent aux mêmes modifications

infinies et sont contenus dans les mêmes attributs de Dieu. Ce

qui est identique dans tous les hommes, ce n'est pas leur essence

mais bien la substance, à laquelle ils sont tous immanents et dont

ils sont tous, à des degrés divers, les modes éternels (»t nécessaires.

Tous les corps, par exemple, s'accordent , iu)t> pas en ce qu'ils sont

essenlielleinent identiques, car leur essence consiste précisément

dans un rapport déterminé du mouvement au repos, qui a pour

chacun d'eux sa valeur propre, originale {Tr. Brev. II, préf.), mais

en ce qu'ils sont doués de mouvement et de repos et appartien-

nent au même attribut de l'IUtendue {Elh. II, lemma 2). Tous les

hommes pareilhuiient, sont composés d'un corps et d'une àme et

t»e rattachent par leur essence aux lYiêmes attributs de l;i Pensée

*'{ fie l'Rtenflue ; mais ils (uil chacun utu"! essence |)n)pre, indépen-

dante, unique en son genre, car l'essence éternelle d<' l'cspril lui-

inain est constituée par une idée qui exprime l'essence de tel corits

humain fous la forme de l'éternité ; et ;'i (h.Kpic <'ssen(;e ((trpo-
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relie déterminée correspond en Dieu une idée déterminée {Elh. V,

22).

Mais, s'il en est ainsi, comment Spinoza peut-il dire que les

choses particulières ciiangeantes doivent être définies, c'est à dire

leur essence expliquée par des choses fixes et éternelles, qui en

sont pour ainsi dire les genres ou les universaux ? Ce passage du

Tr. de Inl. Ew. (p. 30-31), qui a donné lieu à tant d'interprétations,

(1) présente un intérêt capital en raison du rapprochement cu-

rieux qu'il établit entre les termes « singularia » et « universalia »

et mérite une discussion approfondie. Une première conclusion

s'impose — les choses fixes et éternelles ne peuvent constituer les

essences mêmes des choses particulières changeantes. D'une part,

en effet, elles sont les genres de leurs définitions ou leurs causes

prochaines ; or, si l'essence d'une chose particulière est donnée

dans une définition qui en exprime la cause prochaine [de Inl.

Em., p. 29), le genre de cette définition doit embrasser l'essence

particulière comme une modification déterminée d'une essence

plus générale, qui est la condition immédiate de sa nature et de

de son existence. D'autre part, l'essence intime des choses parti-

culières changeantes doit être déduite des choses fixes et éter-

( 1 ) Par « choses fixes el éternelles », il faut entendre selon Bc sse ( L'ber die

fiedeutiing...), Camerer {op. cit., p. 130) et Bri;nschvicg (Reu. de Met. et

de mor., sept. 1904, p. 783 et sept. 1906, p. 718), les essences éternelles des

choses particulières ; selon Hichter (Die .Méthode Spinuzas), Busolt (op.

cit., l"> P'* § 3) et FfCHRiERK (op. cit., p. 68) la substance el ses attributs
;

selon Elhogen (up. cit., {>. 30), Martineau (op. cit. p. 83 et l'25-208) et Eh-
RHAHDT (Die Pliilosophie des Spinoza irn Lichle der Kritik. p. 387) les attri-

buts et les modes infinis qui en dérivent immédiatement ; selon Hôffdin*;
(op. cit., p. 338), ZcLAWSKi (op. cit., p. 28) et Kûhne.mann (op. cit., p. 232),

les lois générales des phénomènes : étendue, mouvement, etc.. ; selon Rack-
wiTZ (op. cit., p. 17). les genres abstraits des essences des choses particulières

;

selon Fl'llerton (op. cit., p. 37), des abstractions semi-concrètes, dont la na-
ture " inconsistante » confère au monde des essences un caractère d'existence

vague, indéterminée, nuageuse, et permet de les traiter tantôt comme des
réalités individuelles, « singulières », tantôt comme des « universaux »

; selon

Pon-OCK (op. cit., p. 150), les modes infinis qui font l'objet de l'F^thique :

le mouvement et l'univers matériel pris comme une somme d'existence cons-
tante, l'entendement infini et le mode infini qui dans l'attribut de la Pensée
correspond à la « faciès totius universi » -— Cf. aussi Saisseï (/oc. cit.) ; Latta
(loc. cit.); RiVAUD (op. cit., p. 114); Trendelenbur.; (f/i.s/. Beitr., III,

|). 382) ; Foucuer de Careil (Leibniz Descartfs et Spinoza, p. 122-127) ;

SVenzei (op. cit., p. 334 et sqq.) : ei.. Schmitt (Die unendlichen Modi bei

Spinoza, in : Zeitschrif* fiir Philosophie und phil. Kritik, Bd 140, 1910, p. 01
et sqq).
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nelles ; or il serait absurde d'affirmer que les choses particulières

changeantes dépendent par leur essence («essentialiter» ) des cho-

ses fixes et éternelles, si celles-ci constituaient précisément leur

essence. Il est vrai que, en dépit de leur « universalité », les cho-

ses fixes et éternelles sont « singularia » ; et la désignation d'un»;

même réalité par ces deux termes, en apparetjce contradictoires,

inviterait à concevoir les choses fixes et éternelles comme des

essences déterminées ( « singularia »), qui, revêtant dans la vie

temporelle une série d'existences particulières sucessives et chan-

geantes, pourraient être considérées comme la condition immé-

diate, la cause prochaine ou le genre de ces existences phénomé-

nales, et, à ce titre, comme des « universalia ». C'est ainsi que pour

Renouvier (1) la personne humaine, en soi éternelle, éprouve dans

la vie phénoménale des destinées successives et variées. Mais con-

tre cette interprétation il convient de remarquer que l'universalité

des choses fixes et éternelles ne consiste pas dans une permanence

de leur essence à travers une série phénoménale d'existences tem-

porelles, mais dans une extension en quelque sorte spatiale : « ubi-

que praesentia ». Si les choses fixes et éternelles ne peuvent, en

tant qu' « universalia », constituer l'essence des choses particu-

lières changeantes, elles ne peuvent, d'autre part, en tant que

« singularia », représenter les attributs de la substance. Les attri-

buts forment ce qu'il y a de communàtouslesmodes(E///. II, Icm-

ma 2), et, par suite, ne peuvent exprimer l'essence d'une » res

singularis » [Elh. II, 37). De plus, les choses fixes et ét(!rnelles

forment une hiérarchie, car, bien <[ue dans leur domaine tout

soit « simul naturà », elles constit uent une série, qui ne peut et re

conçue que comme un ordre de réalité ou de perfection ; or les

attributs doivent être conçus chacun par soi et aucune distinc-

tion de valeur ou de prééminence ne peut être établie entre eux.

I)ira-t-on enfin que les choses fixes et éternelles sont simple-

ment les lois des choses particulières changeantes, (pic leur nniver-

nalité .se rapporte h l'infinité des phénomènes dont <'ll(>s déter-

mineril la nature et le devenir, mais qm* leur néc«;ssit('' cl leur et er-

nili' jciH- '•«•rifèrcnl un»' réîdilé propr»', nri<^in;d«', ijidt'pcnd.inf e

(I) l f PrrtmnnnliMmr, p. 125.
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des choses particulières changeantes qui en sont l'expression

phénoménale, temporelle et finie ? Mais, s'il en est ainsi, pourquoi

Spinoza annonce-t-il que l'essence des choses particulières chan-

geantes doit être dérivée des choses fixes et éternelles et des lois qui

y sont inscrites « tanquam in suis veris codicibus » ? N'est-il pas

évident que les choses fixes et éternelles sont distinctes des lois

qui leur sont immanentes et coopèrent avec elles à la détermina-

tion des choses particulières changeantes ? Déjà dans le Tr. Ih.

pol. Spinoza avait déclaré entendre par « res maxime universales

et toti Naturse conmiunes » le mouvement et le reposa eorumque

leges et régulas quas Natura semper observât et per quas conti-

nuo agit » (p. 41-42
; cf. aussi Cog. Met., p. 199). Mais de ce texte

il ne résulte pas seulement que les choses fixes et éternelles ne

sont pas identiques aux lois qui règlent le devenir des phéno-

mènes, mais encore qu'elles sont constituées par des modes in-

finis, tels que le mouvement et le repos. En effet les choses fixes

et éternelles forment une série de causes dont dépendent toute

réalité dans son essence et toute existence dans son devenir,

mais qui sont elles-mêmes soustraites aux conditions phénomé-

nales de la durée et du changement. Or les modes éternels et

infinis composent une hiérarchie, dont les divers éléments sont

déterminés par rapport à la substance et expriment un degré

plus ou moins élevé de réalité ou de perfection {Elh. I, 21 et sqq
;

App. ; Ep. 64), sans impliquer en aucune façon un ordre de suc-

cession temporelle {Elh. I, 10 sch.). — Les premières sont douées

à la fois d'une essence propre, originale, au même titre que les

choses particulières dont elles conditionnent l'existence, et d'une

puissance infinie qui leur confère un caractère de réelle univer-

salité ; les seconds reçoivent des attriltuts, dont ils sont les alTec-

tions déterminées, une nature particulière, qui doit être exclu-

sivement définie par l'attribut auquel ils se rattachent et n'a

aucune relation de causalité avec les autres attributs {Elh. II,

6 et cor.)
; mais ils constituent, d'autre part, en vertu de l'iné-

}ujisable fécondité de la substance à laquelle ils participent né-

cessairement {Eth. I, 16), le principe universel, la source commune
d'une infinité de modes, qui en sont l'expression particulière,

temporelle et finie {Tr. Ih. pol., p. 41-42 ; Elh. II, lemma 2 et
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prop. 37). II serait facile de multiplier ces analogies ; les rappro-

chements que nous venons d'établir sufiisent à démontrer que

les choses fixes et éternelles ne sont pas les essences des choses

particulières changeantes, mais les modes éternels et infinis,

immédiats ou médiats, de la substance : « intellectus Dei infi-

nitus », « motus-et-quies », « faciès totius universi ». Or ces

modes ne sont pas pour Spinoza des abstractions, mais des réa-

Utés concrètes, des essences déterminées. Leur universalité n'est

pas l'universalité d'un concept abstrait, mais d'une puissance

dont l'activité féconde n'a pas d'autres limites que celles mêmes

du possible. On ne saurait donc, à aucun égard, accuser le phi-

losophe d'avoir, à l'exemple des Platoniciens, érigé en « Entia

rcalia » des concepts génériques (cf. Cog^ Met., p. 193) (1).

III

LE RAPPORT DE LA SUBSTANCE A l'eSSENCE DES MODES

Si l'on nous demande maintenant à quel ordre de réalités ap-

partiennent les essences des choses particulières, nous devons

tout d'abord affirmer qu'elles ne sont pas des substances et ne

possèdent pas les caractèies qui définissent la nature de la snlis-

tance ; car elles ne sont douées ni d'une existence par soi ni d'une

existence en soi, puisqu'elles ne peuvent exister que par Dieu

{Elh. I, lo et 25) et sont éternellement contenues dans ses attri-

buts [Elh. II, 8). L'être de la substance ne se rapporte pas à l'es-

sence des choses particidières ; celles-ci sont simplement des

modifications ou alTections déterminées, finies, temporelles cl

changeantes, de certains attributs de Dieu {FAh. II, 10 et cor.).

Mais, si l'on ne |)euf attribuer aux (>ssenc(>s des choses parti-

(1) l'jir siiilp, les Irnlnlivos fju'on a fiiilcs iioiir concilier W noiuiiialisnif

rndicnl <\p Spino/n nvor co que F^ackwitz n n|ipol6 son " n^iiiisino ni'oplato-

nicien », n'offront niicnn iuti^nM. critique. Cf. iinlnninionl Saissrt {loc. cil.)

et Fui.LKHTON (np. cit., p. 25 et «qq.), ninsi quo Ion rcnuinpics d'ÎCuioc.KN

(op. cit., p. 31), Hir.iiTKii {hc. rit.) et. Hisoi.r {hir. cil.) -Sur les rapports du
Splnozi^^)Ret (lu l'Iiitonisine, cf. en oulri* KicumftnK (op. ril., p. M) ; /.n.vws-
Ki (op. cit., p. 59), Bkochaiui {op. cit., p. OO.'i) et HMrNsr.Mvir.i; (/?(•/•. de

Mtl. et lie Mot:, nepl. 100(1. p. 7i:5 cl sqq).
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culières une existence indépendanlo, une aséité, qui est le privi-

lège de la substance divine, il ne s'ensuit pas qu'elles doivent

être dépouillées' de toute réalité propre et réduites, comme le

veut Erdmann (1), à de simples « formes >>, imparfaites et éphé-

mères, de l'Etre absolu, qui seraient vides de tout contenu, si

elles ne participaient, à des degrés divers, à l'essence éternelle et

infinie de la substance, de sorte qu'elles n'existeraient pas, non

seulement « par elles-mêmes », mais encore « pour elles-mêmes »

et ne pourraient être logiquement désignées du nom de « choses »,

au sens propre du mot. Cette interprétation implique en effet

que les choses particulières ont pour essence l'essence même de

la substance (2). Or, s'il est vrai (pi'elles ne peuvent exister ni

être conçues sans Dieu {Eth. I, 15), Spinoza, nous l'avons déjà

remarqué à plusieurs reprises, ne veut pas qu'on en conclue que

Dieu ne peut exister ni être conçu sans elles {Eth. II, 10 sch.)
;

et c'est pourquoi précisément il définit l'essence d'une chose « ce

qui, une fois donné, pose nécessairement la chose, et, supprimé,

supprime nécessairement la chose, c'est-à-dire ce sans quoi la

chose et réciproquement ce qui sans la chose ne peut ni être ni

être conçu » [Eth. II, def. 2, cf. aussi Tr. Brev., préf. de la 2*^ P'^).

La substance divine n'appartient donc pas à l'essence des choses

particulières ; elle ne constitue pas l'essence fondamentale, uni-

que et universelle, dont toutes choses données ne seraient que

l'expression phénoménale, passagère et finie, dans l'espace et

dans le temps. Quoique limitée dans son existence et dans sa

j>uissance, chaque chose possède une essence réelle qui, pour être

soumise aux conditions de la durée et du changement, n'en garde

pas moins son originalité propre. Aussi ne faut-il pas dire que

Dieu est immanent aux choses par son essence, mais au contraire

que les choses sont immanentes à Dieu par leur essence. Car Dieu

n'est pas contenu dans les choses, mais les choses en Dieu {Eth.

I, 15 ; II, 8 ; V, 29 sch.). Ajoutons que l'essence de la substance

consiste dans ses attributs {Eth. I def. 4) ; or chaque attribut

appartient « en commun » à l'infinité des modes qui suivent né-

(1) Op. d/., p. 59.

(2) Cf. k ce sujet Camerer (op. cit., p. 46) ; Fischer (op. cit., p. 564) ;

Flii-euton [op. cil., p. 141) ; Kirchmann [op, cit., u. 170).
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cessairement de sa nature absolue (par renvoi cïElh. II, 37 à

lemma 2), et ne peut par suite former l'essence des choses parti-

culières {Elh. II, 37 ; Tr. Brev., p. 101). Remarquons enfin que

Dieu est cause efficiente aussi bien de l'essence des choses que de

leur existence {Eih. I, 25) ; mais un effet se distingue de sa cause

en cela précisément qu'il reçoit de sa cause {Elh: I, 17 sch.) ; la

substance divine doit donc être distincte de ses modes, non seule-

ment par sa manière d'être, mais encore par son essence.

Les objections qu'on a soulevées pour infirmer la valeur de

ces arguments ne me paraissent pas décisives. On rappelle que,

selon le Tr. Brev., « Dieu seul a une essence » (p. 51) ; mais Rich-

ter (1) a montré que ce texte, auquel il serait d'ailleurs facile

d'opposer d'autres citations non moins probantes, ne comporte

pas une interprétation panthéistique. On invoque (2) les prop. 6

et 7 d'Elh. III, qui définissent l'essence actuelle des choses par-

ticulières par leur effort pour persévérer dans l'être, et cet effort

par une certaine détermination de la puissance, c'est-à-dire de

l'essence [Elh. I, 34) de Dieu. Mais il semble que Spinoza se soit

attaché à prévenir ici toute équivoque, en précisant le caractère

de l'essence dont il s'agit par répithctod'«actualis ». Il résulte ou

elTet des Cog. Met. (p. 201), du Tr. de Inl. Em.{p. 16-18), d'Elh.

1,8 sch. 2 ;II,11 ;III, 11 sch. ; V, 29 sch. et de la Dem. même
de III, 7, que 1' « actualité » d'une essence consiste dans sa « phé-

noménalité >>, dans son devenir, dans son existence temporelle et

changeante, soumise à la loi de l'universel détbrniinisme, au sens

où, d'après E/Zi. 11,8 cor. et sch., elhî s(î sépare des autres essences

formelles, éternellement contenues dans les attributs de Dieu,

pour descendre en quehjue sorte dans le domaine des choses srui-

sibles et constituer un fait, une « donnée » de l'expérience. Une

telle essence « actualisée » ne peut évidemment représenter l'es-

.M-nce «livine elle-même. Si elle demeure, dans sa nature inlim(\

par rétiTiiité (ju'elle envelopp»' ru''('essairement, car toute essence

eRt une vérité éternelle {Ep. 60; th' Inl. Eni., p. Hi ; Elh. l, del'. S

et expl.), une expression (!<• la subslanc*', elle reste lu'annioins

(1) Der WillenMbegriff in die Lehre Spinoza», II, B.

(2) rf. Camkhkm (op. cil., p. 45 et «qq.) ot les obscrviUn)ii> iW. Hi mm. (/tV/-

trùgf, g IV), WiBLKNGA {op. cit.. Il* P", ch. Il A. § 6) et HirurER {loc. cit.).
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une chose particulière, déterminée et finie, dont c'est l'essence

même d'être particulière, déterminée et finie {Elh. I, def. 5
;

prop. 25 cor.) et de se distinguer par ces caractères de l'essence

infiniment infinie de Dieu (Eih. II, 11 cor.).

On conteste enfin (1) la valeur démonstrative d'Elli. II, def. 2

et 10 sch. Si, en eiïet, Spinoza avait simplement défini l'essence

d'une chose connue « ce sans quoi la chose ne peut ni être ni être

conçue », il n'aurait pas seulement posé l'absolue dépendance des

choses particulières à l'égard de la substance, mais encore fait

de la substance l'essence uni(jue et universelle de toutes choses

réelles. Afin d'éviter cette conséquence et de conserver à chaque

chose particulière son essence propre, le philosophe corrige sa

définition par un « vice versa », qui ne permet pas de concevoir

une essence sans la chose même à laquelle elle se rapporte, et par

suite, semble-t-il, de considérer la substance comme la seule es-

sence réellement donnée dans la Nature. Mais, d'une part, est-il

logi(|uement possible d'aHirmer que Dieu peut exister et être

conçu sans les choses qui expriment son essence « certo modo >> ?

Si toutes choses suivent avec une éternelle nécessité de la nature

divine, comme le veut Spinoza {Elh. I, 16), si la puissance de

Dieu est son essence même {Elh. I, 31), de sorte qu'il ne peut

exister ni être conçu que comme cause efficiente {Elh. I, 17), et

que ce qui est dans sa puissance existe nécessairement [Elh. I,

35), comment prétendre que la substance soit concevable sans

les choses qu'elle ne peut pas ne pas produire et que son existence

soit indépendante de l'infinité des modes, sans lesquels elle ne

serait pas la Puissance absolue, éternellement active ? La subs-

tance n'est séparable de ses modes que par abstraction ; en fait,

si les choses particulières ne peuvent ni exister ni être conçues

sans elle, la réciproque n'est pas moins vraie, et la définition que

Spinoza donne de l'essence ne sauvegarde en aucune façon l'in-

dividualité des essences particulières. D'autre part Spinoza établit

entre les essences éternelles des choses et leur existence dans la

durée une oppositiqn {Etii. II, 8 et cor. et sch.), qui est inconci-

(l) Cf. sur ce point Zeitschei. (op. cit., p. 5 ci sqq.; ; Zulawski {op. cil.,

p. 25) ; Busse {Uher die Bedenfnnq...) ; RicuTEn (op. ci'... II, A) ; Fuller-
TON [np cit., p. 60) ; C.\merer (op. cit.. p. 25).

17
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lial)le avec la '^<^ dot", d' FAh. II ; cai-, si l'on entend par essence

propre d'une chose le fond intime de sa nature, ce qu'il y a en

elle de plus parfait et de plus précieux [Elh. V, 40 et cor.), la par-

celle d'éternité par laquelle elle se rattache immédiatement à la

substance divine {Elh. II, 45 sch. ; V, 29 sch.), il n'est pas permis

d'affirmer que cette essence ne peut ni exister ni être conçue sans

la chose et réciproquement, puis»|ue celle-ci, telle qu'elle est don-

née, dans son actualité, comprend en outre un élément phénomé-

nal, périssable et changeant, soumis à la loi de l'universel détermi-

nisme. L'essence actuelle de l'esprit humain, par exemple, est cons-

tituée par des idées inadéquates et des idées adéquates [Eih. III, 3

et 9 dem.) ; mais son essence éternelle ne comprend que des idées

adéquates [Elh. V, 40 et cor. et sch.). Il n'y a donc pas identité

entre l'essence actuelle d'une chose et son essence éternelle, et, par

suite, il convient de distinguer deux catégories de l'essence, dont

l'une représente, selon l'expression de Richter, l'essence « parti-

culière » {eigenlliche), la « caractéristique individuelle de la chose »,

l'ensemiile des propriétés qui constituent sa nature, et l'autre

l'essence « propre » (eigene), le noyau intime de la chose, son élé-

ment d'éternité et de perfection, ce qu'il y a en elle, pour ainsi

dire, de plus essentiel. Or la 2^ def. â'Elh. II ne s'applique exacte-

ment qu'à la première catégorie ; l'essence propre des choses lui

échappe — Ces conclusions s'imposent-elles ?

S'il avait été démontré qu'il appartient à l'essence des choses

d'exister dans la durée, sous une forme temporelle et changeante,

il serait certes évident que la détermination de ces choses par leur

essence éternelle ne sufïh'ait pas à les expliquer dans leur intégra-

lité, et, par suite, ne n^mplirait pas les conditions fixées [)ar la

2« def. d'Elh. II. Mais pour Spinoza, au contraire, l'existenct»

temporelle n'est jamais (junnc limitation de l'essence, une ex-

pression imparfaite et éphémère de sa nature ])ropre, qui lui est

imposée par le déterminisme des phénomènes dont elle fait partie

et ne peut être déduite de sa seule définition. Cette existence

n'ajoute rien à l'esHence ; elle en est bien plutôt la négation |);ii I iel-

le. On ne peut donc allribuer à cIwuhk^ chosc! deux essences,

tinc essence éternelle par hupieil»' eili" serait contenue dans les

uttriluits fie Dieu ri d'Tivcrail iiiiini'di.il ('iiii-iil de l:i Mibstance
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divine, et une essence actuelle par laquelle elle serait soumise aux

limitations de l'espace et aux vicissitudes de la durée. Il n'y a

qu'une catégorie de l'essence: les choses, telles qu'elles sont en soi,

sont une expression éternelle et nécessaire de la substance, et les

formes qu'elles revêtent dans la durée sont de purs phénomènes

qui ne modifient nullement leur nature intime et ne nous font

lien connaître de ce qu'elles sont véritablement. De ce qu'elles

sont, par leur essence, une expression nécesssaire et éternelle de

la substance divine, il suit maintenant que les choses particu-

lières ne peuvent ni exister ni être conçues sans Dieu, qui en est

l'éternelle cause elliciente et immanente {Elh. I, 27)) ; mais on

ne peut afïirmer réciproquement que l'essence de Dieu ne saurait

être donnée sans ces choses particulières. Sans doute, Dieu ne

serait pas concevable comme puissance, si de sa nature ne suivait

nécessairement une infinité de modes infinis {Elli. I, 16) ; mais

nous avons établi que la puissance de Dieu représente simplement

sa relation avec l'univers des modes créés, qu'elle ne sulTit pas

à définir complètement son essence, que celle-ci n'est même pas

épuisée par l'infinité de ses attributs et reste dans son « en soi »

absolument indéterminée et indéterminable. Bien loin que la subs-

tance ne puisse exister ni être conçue dans son essence sans les

modes qui l'expriment « d'une certaine manière déterminée », la

(piestion s'est posée à nous de savoirsidelasubstanceabsolument

indéterminée pouvait suivre quelque chose, si le Dieu de Spinoza

ne devait pas être conçu, à l'exemple de l'Etre pur des Eléates,

comme un Etre éternellement identique à lui-même, immobile,

infécond et sans vie. Il est donc légitime de conclure de la 2® def.

iVElli. II que la substance divine ne constitue en aucune façon

l'essence des choses particulières.

IV

LES CHOSES TELLES Qu'eLLES SONT EN SOI

Si la substance divine ne constitue pas l'essence des choses, il

faut bien cependant qu'elle se rapporte d'une manière intime à

cette essence, puisqu'elle en est la cause immanente. En effet
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Dieu est « rêvera causa » des choses telles qu'elles sont eu soi [Eih.

II, 7 sch.). Que faut-il entendre par ces choses en soi ? Sont-elles

l'essence même des -choses particulières et finies, ou bien une nou-

velle catégorie de modes qui se trouveraient par leur « en soi » en

relation immédiate avec la substance, ou bien enfin l'essence

même de la substance conçue comme immanente aux essences

éternelles des choses particulières ? Le problème de la « chose en

soi » dans la philosophie de Spinoza n'a pas encore été examiné

avec tout le soin qu'il comporte
;
parmi les interprètes du Spi-

nozisme, les uns posent la question sur le terrain du Kantisme et

la formulent en des termes phénoménistes ou idéalistes, dont

l'emploi constitue tout au moins un anachronisme, ou bien s'ef-

forcent de maintenir le caractère réaliste de la doctrine au moyen

de l'expression contradictoire de « phénomène en soi »
; les autres

se bornent à déclarer que Spinoza n'a pas réussi à résoudre les

difficultés, d'ailleurs insurmontables, que son système soulève

sur ce point et que Tschirnhaus a mises en lumière dans VEp. 65

Il est tout d'abord évident que la chose en soi n'est pas de natu-

re substantielle. La substance est « en soi », en ce sens qu'elle n'est

pas « en autre chose » {Elh. I, dcf. 3 et ax. 1), c'est-à-dire possède

une existence propre, indépendante ; or la sulistance est unique

et tout ce qui est donné dans la Nature ne peut exister qu'en elle

et par elle ; les choses qui sont « en soi » n'ont par conséquent de

réalité que dans et par la substance : elles sont un produit ou un

elTet de la causalité divine {Elh. II, 7 sch.). Sans doute, selon les

Cog. Met. (I ch. 2), les choses seraient en soi, en l;inl (|iriine fois

créées par Dieu, elles cesseraient d'être comprises dans ses attri-

buls et loinberaient, en quehjue sorte, hors de la sui)slan('e jiour

jouir d'urjc existence indépendante. Mais, cette conci plioii, (pii

(!) Cf. Fh'ssr. (/or. rit.) ; Ski-Uikowitz [Inc. cit.) ; IIeman {loc. cit.) ; Be-
riKNOT iind riiiKni.ANiiKH {.Spinozd.s Erkrnnlnixulehn', ch. IV^ ; Poi.i.or.K

'"/>. fil., p. 171 «•! H«|q.) ; Itr.Not'viKK {T Idenlisinr rt rinfinitismr di' .'<pinii:ii) ;

l'ii.i.ON dur rit.) ; linATtiftCHKK (i>p. rit., Il, j) ; Khkmann (op. cil., p. 70) :

/i;i.A\v»Kl {op. cit., p. 18) ; FisciiKn (np. ril., p. 377) ; I'owei.i. (np. ril., p. 17

'•• i*qq.) ; Bi;i*oi.t {ap. cit., '2» !"• H l'A) ; Lindkmann (loc. cil.) ; .Ioaciiim (op.

cit., p. I3r>) ; Tayi.oh (Thr rniiri'ftlinn nf imninrhililii iii ICIhirs of Spino:a,

In : .Mind, iwm,.
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déjà i)(;uL-éLre dans les Coy. Mel. n'exprimait pas la pensée propre

de Spinoza, n'apparaît plus dansVElhicine : toutes choses, dequel-

({ue nature qu'elles soient, y sont rattachées parunUende dépen-

dance al)solue à la toute-puissance de la substance, sans laquelle

rien ne peut exister ni même être conçu. Toutefois, concevoir

les choses telles qu'elles sont en soi, ce n'est pas simplement les

concevoir dans leur vérité, comme éternelles et nécesaires, ainsi que

seml)lent l'indiquer la Dem, de la 44« prop. et celle du 2*^ cor. de

cette prop. à Elfi. il (cf. aussi Coy. Mel., I, 6 et Ep. 6, p. 212) ;

ces démonstrations se rapportent seulement à la détermination

des genres de la connaissan'ce et laissent hors d'examen la ques-

tion de savoir ce que les choses en soi sont dans leur essence. Or

il résulte très nettement de la lin du scholie (VElh. II, 7, que ce.'*

choses constituent pour Spinoza une forme de la modalité étran-

gère et supérieure aux modes particuliers d'un attribut déterminé,

et immédiatement rattachée, par l'infinité qu'elle enveloppe, à

la substance divine elle-même.

Si, en elTet, les choses en soi ne sont pas de nature sul)stantielle,

d'autre part elles ne sont pas des modes à proprement parler.

Un mode doit être conçu par l'attribut dont il est l'affection par-

ticulière et finie [Elh. II, 6) ; la chose en soi, au contraire, peut

être expliquée par plusieurs attributs, être conçue soit comme
mode de la Pensée soit comme mode de l'Etendue. De plus, elle

reste identiquement la même, quel que soit l'attribut sous lequel

on la considère ; tandis qu'on ne peut établir aucune commu-

nauté, aucune relation de causalité ou d'essence entre les modes

des différents attributs : un mode de la Pensée et un mode de

l'Etendue sont absolument distincts et séparés, comme les attri-

buts mêmes dont ils font partie. Enfin il ressort d'Elh. I, 25 cor.

et 11,8 que les modes sont des choses particulières : « res particu-

lares sive modi », c'est-à-dire des choses qui sont finies et ont une

existence déterminée [Eth. I, 28) ; mais la chose en soi implique

l'infinité même des attributs. C'est pourquoi Dieu n'est cause

des choses « telles qu'elles sont en soi » que dans la mesure où il

est conçu dans l'infinité de ses attributs [Elh. II, 7 ch.) ; tandis

qu'il produit les choses particulières ou les modes par l'attribut

dont ces modes sont des affections, déterminées [Eih. II, 6), et
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en tant que cet attribut est lui-même modifié d'une modification

finie {Elh. II, 9). Ajoutons que cette détermination des modes

les uns par les autres au sein d'un même attribut ne se rapporte

pas seulement à leur existence dans la durée {Eth. II, 9), mais

encore à leur essence éternelle {Elh. III, 11 sch. et 40 sch.) :

l'entendement infini de Dieu, par exemple, est constitué par une

série de modes éternels de la Pensée qui se détermintînt les uns

les autres à l'infini ; de sorte que l'essence formelle d'une idée

dépend exdusivernent de l'essence formelle d'une autre idée, se-

lon la loi d'une hiérarchie de réalité ou de perfection. Il suit de là

qu'une chose en soi ne peut former l'essence d'un mode éternel

particulier, mais se rapporte, par l'infinité des attributs qu'elle

exprime, à l'essence infinie de Dieu : « res in se spectata; » = « res

ad Deum relatae » {Ep. 54).

Toutefois les choses en soi sont immédiatement comprises

dans les attributs de Dieu, comme les essences formelles des choses

particulières {Eih. II, 8) ; car Dieu\est « rêvera causa » des choses

telles qu'elles sont en soi [Eth. II, 7 sch.) et Dieu n'est cause vé-

ritable ou absolument prochaine que de ce qui est immédiatement

produit par lui, c'est-à-dire suit immédiatement de sa nature ab-

solue [Elh. I, 28 sch.) ; or ce qui suit immédiatement de sa nature

absolue, c'est par exemple dans l'attribut de la Pensée l'Idée de

Dieu [Elh. I, 21) ou l'Entendement absolument infini {Ep. 6t).

Mais, tandis cpie les essences formelles des choses particulières ne

sont comprises (|ue dans celui des modes infinis qui dérive immé-

diatementde la nature absolue de l'attriliut dont elles font partie,

par exemple les idées éternelles des choses particulières dans l'I-

dée infinie de Dieu, les choses en soi doivent être comprises simul-

tanément dans l'Entendement absolument infini de Dieu, dans

le « motus et (juies », et aitisi de suite, selon l'infinité des attributs.

Dès lors, il convient de les considérer, non pas comme des essences

propres et déterminées, mais comme le principe universel, la sour-

ce commune, le trait d'union, le lien géométricpie, pour ainsi dire,

d'une infinité d'essonces particulières, éternellement contenues

dan» de» attribut.s séparés, mais ]tarallèles. Par leur « en soi » elles

participent à l'es.'^enc*' infinie de Di«'u et dérivent immédiatement

de Ha nafurt' ub-^oluc ; mais, en tant (ju'elles sont c(jmpriseH duna
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les aitriliuls de Dieu, elles appartiennent à l'univers des modes et

confèrent aux essences particulières, dont elles forment le liensyn-

thétique, leur caractère de nécessité, d'éternité et d'immutabilité.

Elles représentent ainsi ce qu'il y a d'infini dans les choses parti-

culières, d'absolu dans la modalité, de divin dans la Nature. Elles

composent, à chaque degré de l'échelle de réalité ou de perfection

qui relie le monde des êtres sensibles, limités et éphémères, à la

substance unique, simple et indivisible, une image ou, si l'on veut,

un symbole de l'essence « auguste et bénie ;• de Dieu.

Si les choses en soi sont ainsi constituées par l'infinité même des

modes correspondants dans les différents attributs de Dieu, on

ne saurait toutefois les considérer comme une simple collection

de choses particulières, entre lesquelles l'hétérogénéité des attri-

buts introduirait une distinction absolue et qui n'auraient d'autre

lien que l'unité de la substance dont elles sont les affections dé-

terminées. Bien que les choses particulières dans les différents at-

tributs n'aient entre elles rien de commun, elles n'en sont pa*; moins

comprises par correspondance dans une synthèse supérieure, qui re-

présente précisément pour chacune d'elles une chose en soi. L'être

humain ne serait-il pas une synthèse de cette nature ? Etant com-

posé d'un corps et d'une âme, il participe à deu.x attributs {Eth.

II, 19 cor.) ; mais le monde est unique, l'infinité des attributs se

rapporte à une seule et même substance (E//i. I, 10 sch. et II, 7

sch.), de sorte que deux modes de deux attributs différents sont

une seule et même « chose », qui doit être également exprimable

dans l'infinité des attributs. L'homme ne peut donc participer à

deux attributs de la substance sans participer nécessairement à

l'infinité des attril)uts ; et, par suite, il semble bien qu'on doive le

considérer comme l'expression d'une chose en soi. Mais, s'il en est

ainsi, comment l'esprit humain peut-il être privé de la perception

de cette infinité d'attributs, dans lesquels il est contenu au même
titre que dans les attributs de la Pensée et de l'Etendue, qui seuls

sont accessibles à sa connaissance ? A cette objection de Tschirn-

haus Spinoza répond que l'homme ne perçoit que les deux attributs

de la Pensée et de l'Etendue, parce qu'il ne participe pas en fait

à d'autres attributs. Mais, si l'infinité des attributs lui échappe,

il n'est plus permis de le lapporter à une chose en soi. L'àme hu-
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maine, en cffel, n'est pas constituée par l'infinité des idées qui re-

présentent dans l'Entendement infini de Dieu l'infinité des modes

selon l'infinité des attributs ; elle est simplement l'idée d'une

chose particulière donnée, l'idée d'un corps humain actuellement

existant {Ep. 66 ; cf. Ep. 64 et Elh. Il, 11-13). Toutefois cette

conclusion n'exclurait pas absolument la possibilité de définir

l'essence formelle de l'homme comme une chose en soi ; car il

résulte de la cinquième partie de l'Elhique que, si le corps est

l'objet de l'idée qui constitue l'âme humaine, l'àme humaine

peut néanmoins être conçue dans son essence sans le corps hu-

main, sans relation avec un mode particulier de l'Etendue, de

sorte que, en dernière analyse, l'essence de l'homme s'identifierait

dans l'éternité avec une idée pure, affranchie de toute relation

avec les modes de l'Etendue. Le corps ne jouerait plus, dès lors,

que le rôle d'un phénomène dans la vie sensible ; et l'idée qui

constitue l'âme humaine serait transformée en essence pure et

indépendante, en « chose en soi •
. En fait, la chose en soi est de-

venue chez les successeurs de Spinoza un esprit pur, à qui seul

appartient une réalité concrète, essentielle. Mais Spinoza ne

pouvait adopter une semblable hypothèse. Le corps humain,

comme l'âme humaine, est éternel dans son essence, et le rapport

de l'un h l'autre ne peut être défini en termes de phénomène et

de chose en soi ; tous deux possèdent la même réalité et sont, au

même titre des expressions nécessain^^ de la substance divine.

Pour que l'àme humaine put être consitlérée comme une chose en

soi, il faudrait que l'attribut de la Pensée fût le seul attribut de

Dieu ; mais Dieu n'est pas seulement « res cogitans », il est aussi

« res extensa » {Elh. II, 2). Les deux modes, dont l'être humain

est composé, aurai«*nt donc un droit égal à revendiquer le titre de

a choses en soi ».

Est-ce h dire toutefois que, si l'essence de l'esprit humain n'est

pas constituée par une chose en soi, mais par une idée « dans la

chose pensante », toute relation avec les choses en soi lui soit

désormais interdite ? L'esprit humain n'est l'idée d'une chose

particulière que dans la mesure où il est actualisé dans l'univers

des fîlrcs sensibles, soumis aux conditions de la durée et du chan-

(fcrnent ; rnr il n'allirnu' l'exislrnce dr son corps qu'autant «pic
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ce curps est ucLuellcmeiiL piésenL, dans le inonde du devenir

et des phénomènes [Eth. III, 11 sch., V, 21 et sqq.). Mais, dans les

attributs infinis de Dieu, les essences formelles ne peuvent être

limitées à une existence particulière, puisqu'elles ne sont pas

encore séparées les unes des autres [Elh. Il, 8 sch.). Or l'esprit

liuniain, en Ittiil (|u'il n'est pas l'idée d'un corps actuellement

existant, fait [lartie de l'Idée infinie de Dieu {Elh. Il, 8), et cette

Idée, qui résulte immédiatement de la nature absolue de la Pen-

sée {Elh. 1, 21), embrasse l'infinité des attributs de la substanc»;

et l'infinité des modes qui en découlent nécessairement {Elh. II,

3). Par suite, les idées qui y sont comprises doivent avoir pour

objet l'infinité des modes dans l'infinité de leurs attributs. Ces

idées ne foiment pas chacune une chose en soi, puisqu'elles ne

sont pas constituées par une infinité de modes dans l'infinité des

attributs
;
par leur essence elles ne cessent pas d'appartenir au

seul attribut "de la Pensée ; mais elles n'ont pas d'autre objet

que des choses en soi. L'homme n'est composé d'un corps et d'un

esprit que dans la mesure où cet esprit est l'idée d'un corps ac-

tuellement existant ; dans l'éternité, cet esprit cesse d'être l'idée

d'un corps particulier, car il s'intègre à un Entendement infini

qui n'a pas seulement f)our objet l'attribut de l'Etendue, mais

l'infinité des attributs de la sul>stance. Si parconséquent, dans

la vie présente, l'homme participe à deux attributs en ce sens

que son esprit est l'idée d'un mode particulier de l'Etendue, dans

la vie éternelle il participe à l'infinité des attributs en ce sens

que son esprit a l'idée de l'infinité des modes. Or, d'une part, la

chose en soi représente l'infinité des modes correspondants dans

les différents attributs ; d'autre part, l'idée de cette infinité de

modes est nécessairement donnée en Dieu comme une conséquen-

ce immédiate de sa nature absolue, et elle constitue une âme qui

doit être comprise, en raison de l'infinité qu'elle enveloppe, dans

l'F^ntendemcnt absolument infini de Dieu. Il s'ensuit que cet

Entendement absolument infini est composé d'une infinitéd'idées,

qui sont chacune l'idée ou l'âme d'une chose en soi. Si, dans sa

vie phénoménale, temporelle et changeante, l'esprit humain est

l'idée d'un mode particulier de l'Etendue actuellement donné,

dans sa vie éternelle, en tant qu'il est contenu dans l'Entende-
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ment absolument infini de Dieu, il est l'idée de l'infinité des mo-

des correspondants dans l'infinité des attributs, il est. l'idée ou

l'àme d'une chose en soi. Mais l'esprit humain ne peut revendi-

quer comme un privilège la connaissance immédiate ou intuitive,

dans la vie éternelle, des choses telles qu'elles sont en soi. De l'infi-

nité des modes il doit être donné dans l'Entendement infini de Dieu

une infinité d'idées ; car de chacun des modes des différents attri-

buts il est donné en Dieu une idée, qui constitue une essence parti-

culière, et chacune de ces idées particulières, en tant qu'elle est

immédiatement contenue dans l'attribut de la Pensée, comme
essence éternelle, embrasse l'infinité des modes dans l'infinité des

attributs. Ces idées restent distinctes les unes des autres, puis-

qu'elles ne forment pas ensemble l'âme d'une seule et même chose

particulière {Ep. 66) ; mais elles ne sont pas séparées [Elh. II, 8

sch.) ; elles communient entre elles par la représentation de

l'unique chose en soi, dont elles sont, à des titres 'divers, l'éter-

nelle expression dans l'attribut de la Penseîe. Ainsi se constitue

un monde intelligible d'essences éternelles, qui participent, par

l'infinité des relations qu'elles enveloppent, à l'infinité des attri-

buts de la substance, et forment par leur synthèse cet Entende-

ment absolument infini de Dieu, dans lequel chaque idée est

l'âme d'une chose en soi et embrasse < uno intuitu », en vertu de

la connexion géométrique qui enchaîne toutes choses, l'infinité

du Réel.

V

l/ÉTERNITÉ DES ESSENCES EN DIEU

Si, en tant (ju'il est immédiatement compris dans l'Entende-

ment infini de Dieu, l'esprit humain cesse d'être l'idée d'une

chose particulière actuellement existante pour deveiiir l'idée

d'une chose en soi éternellement donnée en Dieu, ne doit-il [)as

cesHcr d'être hii-mêmo une essence particulière et participer, par

l'infinité de son intuition intellectuelle, à la nature même de la

chose en soi dont il est l'.hne ? Il semble en l'Iïet (jue l'esprit

humain doive se transformer dans l'élernilé en un esprit i)ur, non
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seulement afïianchi de toute relation avec des modes déterminés

d'un attribut de Dieu, mais encore élevé, par l'infinité qu'il ex-

prime, à l'absolu de la pensée et de l'être et, par suite, dépouillé,

dans l'indétermination de la substance, de tout caractère spéci-

fique, de toute originalité propre ; et la question se pose de savoir

si les essences éternelles des choses particulières conservent dans

les attributs de Dieu, où elles sont contenues comme modes im-

médiatement produits par l'activité divine, l'individualité que

leur conférait, dans la vie phénoménale et tempondie, le mode

particulier et fini dont elles étaient l'idée (1).

« Ni dans les modes ni dans les attributs, dit le Tr. Drev. (p.

102), il ne peut y avoir d'inégalité », car l'essence de toutes les

modifications est éternellement contenue dans les attributs ; et

les attributs ne se distinguent pas quant à leur existence, puis-

qu'ils sont eux-mêmes les sujets de leur essence, qui est elle-même

l'essence d'un seul Etre infini. Les modes ne peuvent donc acqué-

rir une existence particulière qu'en se séparant « d'une certaine

manière -.: de leurs attributs
; et cette existence particulière, qui

devient le sujet de leur essence, leur confère une réalité indépen-

dante, individuelle, source et principe de leur diversité numéri-

que. Les essences formelles des choses particulières, répète VE-

thiqiie (II, 8 sch.), sont égales entre elles tant qu'elles sont com-

prises dans les attributs de Dieu, et elles se distinguent les unes

des autres dès qu'elles enveloppent l'existence temporelle et re-

vêtent dans la durée des formes multiples et changeantes. De ces

textes est-il permis de conclure immédiatement que dans les

attributs de Dieu les essences éternelles constituent une seule

et même essence, homogène et simple, dont les choses particu-

lières doivent être ensuite dérivées par différenciation qualita-

tive ? Spinoza n'a-t-il pas au contraire pris soin de remarquer que

(1) Sur le problème de l'individualité des essences éternelles, cf. Busse
{Beilrâge..., § V) ; Powell (Spinuzas GoUesbegriff, (>. 56 et sqq. ; Spinuza
and lieligion, p. 277 et sqq.) ; Reuenshlrg {op. cil. !* P'« § 5, 6) ; Zu-
i-AWSKi {vp. cit., p. 25) ; Fi llerton {op. cil., p. 60) ; Anuler {Rev. de Mel.
et de mor., 1895, p. 91) ; Delbos {op. cil, l" F'», ch. IX) ; Couchoud {op.

cit., p. 265) ; Brociiard {op. cit., p. 688) ; Cambrer {op. cit., p. 118 et sqq) ;

Martineau {op. cit., p. 121) ; Brunschvicg {Spinoza, p. 199) ; Perrière
{op. cil., p. 134) ; RiVAin {op. cit., p. 70, 159, 180) ; Léon {op. cit., p. 228 et

sqq.).
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rexemple sur lequel on appuie celle conclusion esl iuadéqujil

à la thèse qu'il doit illustrer et que l'état des essences en Dieu ne

peut être expliqué par aucune analogie tirée du monde des cho-

ses temporelles et sensibles ? Bien loin d'être une ex])lication,

l'exemple (pu; nous olTre lo philosophe a donc besoin lui-même

d'une interprétation. Or, si les essences ne l'orniaient dans les

attributs de Dieu qu'un seul et même Etre infini, simple et indi-

visible, serait-il concevable qu'elles se séparent de ces attributs

pour prendre dans la vie temporelle une forme particulière, finie,

individuelle ? L'hétérogénéité qu'elles manifestent dans le monde»

des phénomènes semble bien impliquer leur distinction (pialita-

tive au sein même des attributs de Dieu ; car c'est seulement

parce que chaque essence possèdt; dans l'éternité sa réalité pro-

pre, originale, qu'elle peut ensuite dans la vie phénoménale jouir

d'une existence particulière et finie. « La diiïérence qui est donnée

entre l'essence d'une chose et l'essence d'une autre, dit Spinoza

{De Int. Em. p. 16), est celle même qui est donnée entre l'actua-

lité ou l'existence de la première et l'actualité ou l'existence de la

seconde ».

On objectera peut-être que, si la distinction qualitative des

essences est une condition nécessaire de leur séparation ultérieure,

elle n'est cependant pas déjà effectuée dans les attributs de Dieu et

ne se fait valoir pour la première fois que dans le monde des

phénomènes et du devenir. Gomme le prisme (jui analyse la lu-

mière blanche en ses composantes monochromaliciues, la loi du

déterminisme universel, à laquelle les choses sont soumises dans

la durée, a pour effet de les diviser en une multiplicité d'êtres par-

ticuliers, de les séparer les unes des autres h travers l'espace et

le temps, ou, selon la forte expression de Busse, de les ( écarteler v.

Mais, si les essences des modes ne se distinguent pas réellement

les unes des autres dans les attributs de Dieu, il s'ensuit tout

d'abord qu'elles doivent former en eux l'uni' de ces notions com-

munes dont Spinoza dit ([u'elles ne constituent pas I'i^ssimum» des

choses particulières [Elh. II, 37 et lemma 2) ; et il s'agira di \-

plicjuer c<»mment, dans cette hyjiothèse, l'existence des choses

particulières et changeantes peut être dérivée de leur essence

éternelle [de Inl. Em. p. 30-Hl). Puis(|ue ce (jui est comnuin à
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plusieurs choses ne constitue l'essence d'aucune d'elles, la con-

clusion s'impose f{ue l'essence d'une chose ne représente en au-

cune façon ce qu'elle a de commun avec toutes les autres, mais

au contraire ce par quoi elle s'en distingue radicalement ; et cette

conclusion, qui fait de toute essence une réalité individuelle,

est formulée de la manière la plus précise dans la 2® def. d'Eth. II.

Il s'ensuit, en second lieu, que les essences éternelles ne se dis-

tingueront pas même des attributs dans lesquels elles sont com-

prises et s'identifieront, en dernière analyse, avec l'essence une

et indéterminée de la substance. A la substance seule appartien-

dra désormais toute réalité véritable, et des modes ne pourront

plus y être contenus qu'à l'état de possibles, dont l'actualisation

dépendra de la toute-puissance divine. Or, selon Spinoza, tout

possible est nécessairement actuel ; tout ce qui est au pouvoir

de Dieu ne peut manquer d'exister {Elh. I, 80) ; aussi n'est-il pas

concevable que Uieu ait l'idée d'êtres qui ne seraient pas réelle-

ment donnés dans la Nature ; l'idée que Dieu a d'une chose est

identique à l'acte même par lequel il la pose dans l'existence

[Klh. II, 6 cor.). Les modes ne peuvent donc être compris dans

les attributs de Dieu que sous la forme d'essences douées d'une

réalité propre, dont la détermination spécifique constitue la rai-

son d'être et conditionne les propriétés.

N'est-ce pas d'ailleurs en ce sens que, d'après le Tr. Brev. (p.

82), l'idée d'une essence ne peut pas être considérée comme quel-

que chose de séparé, si ce n'est lorsque l'existence est donnée

avec l'essence ? L'essence d'une chose ne doit pas être conçue

comme une ]nireidée en Dieu, à laquelle ne correspondrait aucune

réalité (Unis la Nature et qui ne posséderait d'objectivité véritable

(|ue dans la mesure où elle serait douée d'une existence particu-

lière dans la durée. Toute essence enveloppe nécessairement l'ex-

istence. Mais il y a deux manières d'exister : en Dieu, comme con-

séquence éternelle et nécessaire de sa nature absolue ; dans le

monde des phénomènes, comme chose particulière et changeante

[Elh. II, 45 sch. ; V, 29 sch.). Or, bien loin que l'existence tem-

porelle soit pour Spinoza l'existence véritable, en dehors de la-

quelle toute chose n'est plus qu'apparence et fiction de l'imagina-

tion, le philosophe qualifie d'abstrait tout ce qui est compris dans
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la durée et n'accorde de réalité propre, concrète, objective, qu'aux

essences qui sont conçues sous la forme de l'éternité, comme alTec-

tions immédiates ou médiates de l'essence infinie et absolue de

Dieu. « Les essences des choses, dit le Tracl. Brev. (p. 3), sont de

toute éternité et demeurent de toute éternité». Aussi, en se sépa-

rant de leurs attributs, pour descendré en quelque sorte dans le

monde des phénomènes et du devenir, les essences formelles

n'acquièrent pas une existence réelle qui leur faisait défaut ; elles

se privent au contraire de l'existence pleine et entière dont elles

jouissaient ; en se particularisant dans la durée, elles éprouvent

dans leur existence une limitation qui a pour conséquence de les

soumettre au triple esclavage de l'imagination, des passions et de

la mort. Mais, de même que la mort, à laquelle les condamne sans

appel leur introduction dans la vie temporelle, n'apporte aucune

modification essentielle à leur nature intime et représente seule-

ment le suprême avatar qu'elles doivent subir avant de partici-

per de nouveau à la vie éternelle, un simple changement de pers-

pective à l'horizon de leur connaissance (1) ; de même leur « pro-

cession »(£//i. Iapp.etII,40sch.2)hors des attributs de' Dieu n'im-

plique en aucune façon une séparation absolue, pour ainsi dire

spatiale, par laquelle elles cesseraient d'être en Dieu pour jouir,

dans la durée, d'une existence indépendante {Cog. Met., 1,2). Elles

se séparent des attributs de Dieu en ce sens seulement qu'elles se

détachent de la synthèse (|ui constitue les modes infinis du pre-

mier genre (Entendement absolument infini) et dans UkiucIN» cha-

que essence formelle est représentative du Tout dont elle fait par-

tie intégrante, pour s'insérer comme un anneau j)articulior dans la

chaîne sans fin des phénomènes, où chaque chose finie est déternii-

née dans son existence et son action par une autre chose fi-

nie, selon l'ordre des causes extérieures et transitives {Elh. I, "28

et II, 9). Dans les deux cas, dans leur vie Icniporelle comme dans

leur vie éternelle, elles n«^ cessent. j)as, en définitive, d'être coniini-

ses dans les attributs de Dieu, puisque rien ne peut exister tii di

-

(I; t,»!lt<: iiliT 11 clf 1 \| <•. NoiiN iiiif fdiiiif |iii(l ii|iii', |iiir Tt'lrarqno

flan» nos • .Sonnets ri Cnn/diH's itprrs In iiiuri de Miidiiiin' I.îiurc » : " No pltMiro

pn» Mir mol, car |)ur In mort mois jours «ont ilovontis tncrnols; et, quand je

fKiritê fermer le» t/eiu, je le» ouvri» a Vélernelle lumitre ». (Sonnol XI).
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hors tLe Ditm oi que les modes (riiii aliribul sont un produit de

l'activité divine conoUe sous l'attribut dont ces modes sont

les affections déterminées. Il serait donc plus exact de dire qu'il

y a, pour les essences des modes, deux manières d'être comprises

dans les attributs fie Uieu, selon que ces attributs sont modifiés

d'une m(tdification éternelle et infinie [Elh. I, 21 et 22-; II, 8) ou

d'une modification particulière et finie {Elh. I, 28 et II, 9).

Toute difficulté n'est cependant pas écartée, car il y a lieu de

se demander, avec Grzymisch (1), si le concept d'une essence mo-

dale éternelle n'est pas contradictoire. L'essence des modes n'en-

veloppe pas l'existence {Elh. I,24et cor.) ;et ce dont l'essence n'en-

veloppe pas l'existence peut être conçu comme n'existant pas

{Elh. I, ax. 7 ; II, ax. I) ; aussi Dieu est-il cause efficiente, non

seulement de l'existence des modes, mais encore de leur essence

{Elh. I. 25 et sch.). Mais, si l'existence des modes n'a aucune con-

nexion avec leur essence, elle ne peut être désignée comme une

vérité éternelle {De Int. Em., p. 30-31). Or Spinoza déclare en-

tendre par éternité l'existence même en tant qu'elle est conçue sui-

vre nécessairement de la seule définition de la chose éternelle et

une telle existence doit être désignée comme une vérité éternelle,

au même titre que l'essence de la chose {Elh. I, def. 8 et expl.). Si

par conséquent l'essence des modes est éternelle, comme l'affir-

me Spinoza, elle enveloppe nécessairement l'existence et se rap-

porte à la nature de la substance {cf. Elh. II, 10 dem.) ; si au con-

traire, comme le veut d'autre part le philosophe, l'essence des mo-

des n'enveloppe pas l'existence, elle ne peut être qualifiée d'éter-

nelle et l'éternité n'appartient proprement qu'à Dieu. Il semble

qu'on pourrait échapper au dilemme en considérant les modes

comme étant produits par Dieu de toute éternité, et Spinoza a

présenté lui-même cette solution dans le Tr.Brev. (l^e pie ch. 9).

Mais déjà dans les Cog. Me/. (II, 10), il en montrait très nettement

l'insuffisance : l'éternité est l'existence en dehors du temps, or

toute production ou création suppose un commencement dans la

durée; le concept d'un être produit de toute éternité serait par

(1) Op. cit., p. 23. Sur le concept de l'essence comme «aeterna veritas »,

cf. aussi PowELi, {Spinozas GoUe.fbegriff, p. 57) ; Camerer {»p. cil., p. 23 et
sqq.) ; lÎEOE.NSrsuRG {op. cil., 1"' I*"" § 5, c).
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conséquent le concept contradictoire d'un être, dont l'existence

temporelle n'aurait pas eu de commencement. Aussi l'éternité

n'appartient proprement qu'à l'Etre absolu, en qui l'existence

est inséparable de l'essence ; elle n'est pas communicable à ses

créatures ou à ses modes. Si les essences des choses sont éternelles,

c'est seulement en ce sens qu'elles dépendent de l'essence divine

dans laquelle elles sont contenues {Cog. Me/., 1,2), l'éternité n'est

pas en elles, comme en Dieu, une affection de l'existence, mais de

l'essence [Cog. Met., II, 1). Par suite, Dieu ne peut être cause de

l'essence des choses dans les mêmes conditions où il est cause de

leur existence : tandis qu'il les détermine à l'existence par l'inter-

médiaire d'une série de causes transitives particulières et finies,

à laquelle on ne peut poser ni commencement ni fin {Elh. I, 28),'il

est cause de leur essence dans le même sens où il est cause de lui-

même [Elh. I, 25 sch.), c'est à dire qu'elles ne peuvent être con-

çues sans lui {Elh. I, 25 dem.), ou, en d'autres termes, qu'<'ll(>s

enveloppent nécessairement l'essence éternelle et infinie de Dieu

{Elh. II, 45 dem.). Si les essences des. choses n'enveloppent pas

leur propre existence et dépendent absolument à cet égard de la

causalité divine, elles enveloppent cependant, d'une manière né-

cessaire, l'essence de la substance et, à ce titre, elles sont vérita-

blement éternelles, elles constituent des « vérités éternelb^s >\

Une essence peut être, en effet, une vérité éternelle sans enve-

lopper d'une manière nécessaire sa propre (existence ; car l'essen-

ce d'une chose est exprimée par une définition adéquate {Ep. 9 et

10 ;De Inl. Em., p. 29), et une définition adéquate est une vérité éter-

nelle, c'est-à-dire telle que, si elle est affirmative, elle ne pourra

jamais être négative {De Inl. Em.,p. 16 note 3);or une définition

n'«;nvelop{»o ot n'exprime rien que la nature ou l'essence (1) de la

chose définie, et, par suite, la cause de l'existence de cette cliost'

doitêtre dontjée on dehors de sa définition {Elh. 1,8 sch. 2) ou com-

prise dans sa définition comme le principe générateur de son

CftRence {de Inl. Em., p. 28-29). Seule, la déllnition adéquate de la

(1) Qufi IcH termes • naliirc • et « essence » û'nwr chose sont toujours sy-

nonyme» chez Spino7.n, il n'est phis l)esoin de U'. (It'inoulror tipr^s ("amkhkh
(o/), cit., p. 25) ; cf. Elh. III, 56 dem. 57 doni. ; I, .'W et III, 7 dem. ;

II, X>

»ch. et II, 16 et «X. 1 ; IV, I sch. el def. 8 ; III, def. 2 et IN', '23.
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substance embrasse à la fois l'essence et l'existence, n'implique

pas d'autre principe que son essence pour expliquer son existence

{De Int. Em., p. 28-30 ; Eth. I, 8 sch. 2) et pose ainsi son existence

comme une vérité éternelle au même titre que son essence {Eth. I,

20 cor. 1). Mais, d'autre part, en désignant les essences comme
des vérités éternelles, Spinoza n'entend nullement les priver de

toute existence objective et les ramener à de simples possibilités

abstraites, dont la réalisation ne pourrait être efîectuée que par

un acte de création dans la durée. Spinoza ne se borne pas à faire

expressément de l'existence même une vérité éternelle, quand elle

suit avec une nécessité absolue de la seule essence de la chose

donnée {De lut. Em., p. 20 et 30 ; Eth. I, def. 8 expl.), de sorte

que vérité éternelle et existence nécessaire deviennent dans ce

cas des expressions synonymes {De Int. Em., p. 21) ; il explique

à VEp. 10 que, si dans VEp. 9 il n'a pas désigné les essences des

choses comme des vérités éternelles, ce n'est point parce que cette

désignation ne peut leur être appliquée, mais seulement parce qu'il

a voulu les distinguer des vérités éternelles qui n'ont « nuUam
sedem extra mentem ». Faut-il enfin rappeler avec Powell (1)

que Heerboord, dont l'influence sur Spinoza ne saurait être mise

en doute, entendait déjà par « aeterna veritas » « aliquid reale ex-

tra intellectum » {Melelemata, I, 307) ? Mais si, en tant que vérités

éternelles, les essences des choses enveloppent l'existence néces-

saire, cette existence est l'existence même de la substance, dont

elles restent, dans tous les cas, des afïcctions déterminées ; et

c'est pourquoi un mode peut être cause de l'existence d'un autre

mode, mais non de son essence {Eth. I, 17 sch.). Concevoir les

essences comme des vérités éternelles, c'est en définitive les

concevoir par l'essence même de Dieu {Eth. I, 37 dem.), ou, plus

exactement, comme enveloppant « par Dieu '- l'existence néces-

saire {Eth. V, 30 dem.). En démontrant que l'essence des modes

n'enveloppe pas l'existence {Eth. I, 24) et doit être produite par

Dieu {Eth. I, 25), Spinoza s'est donc proposé, non pas de poser

les essences en dehors de toute existence réelle, mais au contraire,

tout en les distinguant de la substance {Eth. II, 10 et sch.), de les

(1) Op. cit., p. 57.

18
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fonder en Dieu comme une expression particulière de sa nature

absolue et infinie, en qui essence et existence sont identiques et

ne peuvent être conçues l'une ^^ans l'autre [Eih. I, def. 1).

VI

L INFINITE DES ESSENCES EN DIEU

Une dernière question se pose : les essences des choses parti-

culières sont des modes éternels qui sont compris dans les attri-

buts de Dieu et, par suite, dérivent immédiatement de la nature

absolue de la substance ; or ce qui dérive immédiatement de là

nature absolue de la substance ou de ses attributs n'est pas seule-

ment éternel, mais encore infini {Etii. I, 21). Les essences des

choses particulières doivent donc être à la fois, semble-t-il, éter-

nelles et infinies (1). Mais si les essences éternelles des choses

particulières sont des modes infinis, comment peut-on les qua-

lifier en même temps d'individuelles ? Un individu peut-il être

infini ? La Nature est sans doute, selon Spinoza, un individu

infini [Elh. II, lemma 7 sch.) ; mais elle est unique en son genre

et son individualité consiste simplement dans l'ininnitabilité de

sa forme à travers l'infinie variété des transformations (jue su-

bissent ses éléments. Or l'éternité exclut tout devenir, tout chan-

gement, toute transformation ; l'individualité des essences éter-

nelles ne peut donc consister dans la simple conservation de leur

forme, elle suppose la présence en elles d'un caractère spécifique,

original, (jui les distingue des autres essences de niênie g(>nre et

leur foulèrt; nue existence « pour soi d.

Dira-t-on que les essences éternelles doivent être infinies, par-

ce que les choses en soi, dont elles sont l'Ame ou l'idée, sont elles-

mêmes des modes infinis [EUi. 11,7 schol.), et que ce qui détermi-

ne leur finité dans la vie phénoménale, c'est précisément la finité

(1) <-'i'st, l'opiiiKUi (le tiAMr.KKii {ofj. cit., p. '2H et sqq.) ; Mni'NS(.iivir:(i

(Spinoza, p. (iî») ; Zi i.awski {op. cit., p. (il) ; Ci.kmkns {loc. cit.) ; Laoneai;

(loc. ril,); Mahtinkaii (f>.2Ul); Joa<;iiim (p. 7('.). INmr l'cMuiicii ilc roWv rpics-

tlon, cf. L^.oN, op. cil., p. 224 el sqq.
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de l'ohjel dont elles deviennent l'idée {Etit. II, 11) ? Mais au

contraire, selon Spinoza, l'idée a pour propriété de n'être pas ce

qu'est son objet ; toute idée est en soi quelque chose d'absolu-

ment différent de son idéat (De Inl. Em., p. 11). En eiïet, une con-

naissance infinie serait contradictoire, car un infini '•onnu est un

infini dont il ne reste plus rien à connaître, un infini entièrement

défini ; la connaissance d'une chose infinie est donc nécessaire-

ment finie. N'est-ce pas précisément parce que l'Infini ne peut

être par lui-même un objet de connaissance, que l'attribut de

la Pensée n'est pas en vérité une Représentation et que l'en-

tendement doit être exclu de la nature divine ? Il convient d'ail-

leurs de remarquer que, si l'idée qui constitue l'essence actuelle

de l'esprit humain n'est pas l'idée d'une chose infinie {Eth. II, 11),

ce n'est point parce que cette idée ne pourrait être finie si son

objet était infini, mais parce que, comme l'explique Spinoza,

une chose infinie doit exister d'une manière nécessaire et éter-

nelle {Elh. I, 21 et 22) et qu'il s'agit ici de montrer comment une

essence éternelle peut faire partie du monde des choses particu-

lières et changeantes. Or une chose particulière n'est pas seule-

ment une chose finie ; elle a une existence déterminée, c'est-à-

dire qu'elle est déterminée dans son existence et son activité par

une autre chose finie, dont l'existence et l'activité sont pareille-

ment déterminées, et ainsi de suite à l'infini {Eih. I, 28). Ce qui

fait proprement d'une chose une chose particulière, c'est donc la

i( détermination » de son existence ; mais l'essence des modes

est distincte de leur existence ; si, par suite, l'essence des modes

n'est pas finie par nature, la détermination que subit leur exis-

tence dans la durée ne peut en aucune façon modifier leur essence

et la rendre finie. Toute essence est un absolu ; elle ne peut éprou-

ver en elle-même de limitation qui ne soit une conséquence de sa

nature intime, puisqu'elle est soustraite aux conditions phéno-

ménales de la durée et du changement, et elle doit rester éternel-

lement identique à elle-même. Son existence seule, en tant qu'elle

est actualisée dans la durée, peut subir des transformations suc-

cessives, qui ont pour elïet, selon l'expression de Busse, de « dé-

figurer » sa nature propre. Une essence ne peut pas devenir ce

qu'elle n'était pas de toute éternité ; si, dans la vie phénoménale,
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elle se révèle finie, elle n'était pas moins finie dans les attributs

de Dieu où elle est éternellement comprise. Camerer (1) reconnaît

lui-même que dans chaque chose finie subsistent toutes les pro-

priétés qui appartiennent à son essence, « car s'il manquait à une

chose quoi que ce soit de ce qui appartient à son essence, la chose

elle-même serait alors anéantie et elle ne pourrait plus être don-

née, même comme quelque chose de fini > (cf. Eth. II, def. 2).

Ne s'ensuit-il pas avec une parfaite évidence que, si l'essence

était infinie en soi, elle ne pourrait jamais en aucun cas devenir

finie sans se supprimer elle-même ?

Ne m'objectez pas que la finité ne concerne que l'existence de

la chose, dont elle constitue une négation partielle, comme l'énon-

ce Spinoza au l'^'" schol. de VElh. I, 8 ; car le philosophe ajoute

que l'infinité consiste dans l'absolue affirmation de l'existence,

et conclut de cette observation qu'à la substance seule appar-

tient l'infinité. Un mode ne saurait contenir l'affirmation ab-

solue de l'existence, puisque déjà les modes du premier genre,

qui dérivent immédiatement de la nature absolue des attributs

de Dieu, ne sont eux-mêmes éternels et infinis que « par ces

attributs » (E//?. I, 21). A la substance seule il appartient d'être

absolument infinie, d'envelopper l'affirmation absolue de l'exis-

tence, ou d'embrasser tout ce qui exprime une essence et ne ren-

ferme aucune négation [Eth. I, def. 6 et expl.). Mais entre l'in-

finité qui est une affirmation absolue et la finité qui est une néga-

tion partielle, Spinoza établit des degrés intermédiaires qui sont,

d'un côté, r « infinitum in suo génère » et, de l'autre, ce qu'on

pourrait appeler V « absolute finitum ». Si de ce qui est, absolu-

ment infini on doit alfirmer l'infinité des attributs et nier de ce

qui est infini seulement en son genre l'infinité des attributs, on

doit pareillement nier de ce qui est fini seulement en son genre

l'infinité des modes et affirmer l'infinité des modes de ce qui est

fini d'une manière absolue. Or Spinoza entend par « fini en son

genre » ce qui peut être limité par une autre chose de même nature

{Elh. I, def. 2) ; ce qui est fini, non pas seulement en son genre,

mais dans tous les genres, c'est-à-dire ce qui peut être limité,

non seulement par une autre chose de même uulnrc. niais \y,\v

(I) Op. lit., p. '.M).
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toutes les choses de quelque nature qu'elles soient, est par con-

séquent fini dans l'absolu, c'est-à-dire enveloppe toutes les firiités,

est limité par tous les modes. Mais n'est-ce pas précisément la

nature d'une essence éternelle d'être limitée à l'infini ou par une

infinité de modes [Eih. V, 40 sch.) ? Et n'est-ce pas précisément

par la négation partielle de cette limitation qu'une essence actuel-

le se distingue d'une essence éternelle {Elh. II, 11 et cor.), de

sorte qu'il suffirait d'élever à l'infini la limitation d'une essence

actuelle pour la poser dans l'éternité ? Toute connaissance est

une détermination ; et si la détermination par l'idée d'une chose

particulière actuellement donnée implique l'actualité de l'essence

qui en est le sujet, la détermination par l'idée d'une infinité de

choses particulières, c'est-à-dire par une chose en soi, doit impli-

quer, non plus l'actualité, mais l'éternité de cette essence. C'est

donc seulement en tant que sa finité est élevée en quelque sorte

à l'infini ou à l'absolu qu'elle peut se soustraire aux conditions

phénoménales de la durée et du changement et participer à l'éter-

nité de la substance dans les attributs de Dieu. « Quand l'homme

a réussi à mettre son existence en harmonie avec son essence, dit

Busse (1), il est alors, comme mode éternel, quoique fini, contenu

dans la substance infinie, et en cela consiste sa béatitude )\

Sans cesser d'être finies, les essences éternelles des choses

particulières enveloppent l'infini. Mais nous savons déjà qu'il y
a pour les choses finies deux manières d'envelopper l'infini. Ou
bien elles embrassent chacune d'un point de vue particulier

l'infinité du Réel et présentent dans leur nature intime une image-

« microcosmique » de l'Univers tout entier ;ou bien, en vertu de la

liaison causale qui enchaîne toutes choses avec une nécessité géo-

métrique, elles se trouvent déterminées dans leur existence et

leur activité par l'infinité des modes qui les précèdent et condi-

tionnent dans leur existence et leur activité l'infinité des modes

(jui les suivent. Dans le premier cas, elles constituent en leur to-

(1) lieiirûge..., § V ; cf. aussi Schoultz (op. cit., 2« P'^ § I) et Kirchmanpc
{i>p. cit., p. 177). Il ne faudrait pas cependant prétendre avec Fischer {op.

cit.. p. 396) que les concepts de mode et de finité sont identiques, car de la

sorte il ne pourrait plus y avoir de modes qui ne soient finis, alors que re.\is-

tonce de modes infinis est expressément affirmée par Spinoza {Eth.l, 21 et

•22).
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talité une synthèse en dehors de laquelle elles ne peuvent ni exis-

ter ni être conçues, mais qui ne peut elle-même ni exister ni être

conçue sans ses éléments, de sorte que la synthèse a pour essence

l'essence même de ses éléments et que ceux-ci ont réciproquement

pour essence l'essence même de la synthèse. Il n'y a donc pas seu-

lement harmonie ou accord entre la synthèse et ses éléments,

mais communauté dénature, identité essentielle ; et c'est pour-

quoi l'un d'entre eux ne pourrait être anéanti sans que la synthèse

tout entière ne s'évanouît (cf. Ep. 4). Aussi, pour coimaître la

synthèse dans son infinité intégrale, n'est-il pas nécessaire de

parcourir, par un mouvement dialectique de la pensée, la série

des éléments qui la composent ; chacun de ceux-ci est la synthèse

tout entière exprimée sous une forme déterminée et enveloppe

d'une manière nécessaire l'infinité des modes qu'elle contient.

Dans l'Entendement absolument infini de Dieu, chaque idée éter-

nelle est l'âme d'une chose en soi et embrasse dans l'infinité de

son intuition l'infinité des attributs de la substance et des modes

qui en découlent nécessairement. Ces unités de synthèse sont des

conséquences immédiates de la nature absolue des attributs de

Dieu et renferment les essences éternelles et immuables des choses

particulières. Spinoza les appelle modes infinis immédiats ou du

prc.mier genre et cite comme exemples l'Entendement ai»solunieiit

infini dans la Pensée, le « motus-et-quies » dans l'h^tiMului* (7>.

hrev., ire pie^ ch. 8 et 9 ; Eih. 1, 21 ; Ep. 64). (1)

Dans le second cas (2), les choses finies ne forment plus que

des unités de composition, dans lesquelles chaque mode ne par-

ticipe à l'infinité du Tout cosmique, dont il devient un élément

partirulirr cl distinct, (|ue dans la mesure où il est rattaché par

(1) Que le « ni(»lu,s-iîl-(|iii('s » no représenlf (jii'un seul cl iiit^iiie mode infini

cl non pas deux inodi's qui sorait'iil l'un lo niouvt'iucnl cl riuitrc lo rojtos,

Eii„ ScHMiTT (/)ie nncnillirhrn Modi hvi Spinoza in : Zvilsclirifl jiïr l'hiloso-

phie iintl phil. Kritik, 1910, ImI. Ml) p. 17, «'ii iu)te) l'a conlcsl»'; à lorL contre

MoMMr.K (SpinuTtina, in /eilsrh. /tir l'hil. uni! phil. h'rilik, hd. 42, p. 107)

(2) hjiriïj ce CHS seulenu'iil. on peut dire ipu' les modes infinis ne sont rien

d'autre (pie Iri sotnnie ou lu tolidilé nuiMéri(pu> des nuxles fitus qu'ils con-

tiennent, cf. KiHCHi'.ii {up. cil., p. .'jyj) ; lli-.MAN (loc. cil.); IOiiumann (op cit.,

p. 71) ; ilAicr.MAiNN (op. cit., p. 403) ; Mk:utkh (op. cit., 11, H) ; /ui.awski
(op. cil.,

I».
»'r> et H<pj.) ; l'owKi.i. (op. cit., p. Hi)) ; Busse {Ubrr die licdeuliing)

;

l"',i.. ScHMiiT [lUc uni-tidlirhcn Modi bci Spinoza, in : Zeilschrifl fiir f'hilos,

und phil. Kritil;. Mtjit. I.d. 110, p. f)).
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la loi de l'universel déterminisme à l'infinité des causes extérieu-

res qui le conditionnent dans sa manière d'être et son activité.

Mais, bien loin de conférer au mode qu'elle détermine un caractère

de nécessité essentielle et de le transformer ainsi en un élément

intégrant et constitutif du tout dont il fait partie, l'infinité de^;

causes extérieures l'écrase, en quelque sorte, du poids de sa puis-

sance (£//». IV, 3), le domine de toute l'étendue de son enchaîne-

ment géométrique, l'emprisonne en un réseau de relations qui

limitent à chaque instant son elïort pour persévérer dans l'être

et le soumettent au joug des idées inadéquates et des sentiments

passifs. Un tel mode ne possède aucune existence véritable
;

sous l'influence des divers changements qu'il subit du dehors et

des variations successives que lui impose l'équilibre général des

forces cosmiques, il ne réussit pas à développer son essence selon

sa nature propre et ne jouit plus que d'une vie phénoménale et

éphémère. S'il ne peut être conçu par lui-même, en dehors df

l'unité de composition à laquelle il appartient, celle-ci peut fort

bien être conçue sans lui, sous la seule' réserve que sa disparition

sera compensée par la production d'un nouveau mode équivalent

ou par une modification convenable de'tout l'ensemble de ma-

nière que la forme totale de l'Univers reste immuable à travers

l'infinie transformation de ses éléments {Elh. II, lemma 7 sch.).

Les unités de composition sont ain-;i constituées par une chaîne

sans fin de choses particulières, temporelles et changeantes, qui

se déterminent successivement les unes les autres selon l'ordre

des causes transitives ; elles ne renferment aucune essence éternel-

le et immuable et ne peuvent, par suite, découler immédiatement

de la nature absolue des attributs de Dieu. Spinoza les appelle

modes médiats ou du second genre et cite comme exemple la

« faciès totius universi ». [Tr. lirev., V^ P'e ch. 8 et 9 ; Elh. I, 22

et II; lemma 7, schol. ; Ep. 64).

De ce que Spinoza n'a donné pour exemple d'un mode du se-

cond genre que la « faciès totius universi », on a voulu conclure

que cette dernière se rapporte, non seulement à l'attribut de

l'Etendue, mais à la « Natura naturata « tout entière, et embrasse

toutes les choses particulières, quel que soit l'attribut auquel

celles-ci appartiennent ; la « faciès lolius universi >^ serait ainsi
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l'image modale de la substance elle-même, conçue dans l'infinité

de ses attributs (1). Le schème de la Nature totale, naturante et

naturée, prend alors la forme suivante que lui a donnée Fischer

{Op. cit., p. 414) :

Substantia = Deus = Natura = Omnia Dei attributa

Cogitatio Extensio

Natura Naturans

Natura natura ta = oranes Dei attributorum modi

Intellectus absolute infinitus Motus et quies

Faciès totius Universi

Res particulares

Ideae Corpora (res)

Mais il n'est pas besoin d'une longue démonstration pour éta-

Itiir (juc la « faciès totius universi » se rapporte au seul attribut de

I" Etendue, comme corollaire immédiat de la théorie du mouve-

ment, et constitue, selon l'expression de Martineau (1) « l'univer-

sel équilibre, l'ultime équation du Cosmos » dont la formule reste

constante, quelles que soient les valeurs que nous attribuions à

ses varialdes. En elTet, après avoir cité dans VEp. 64 la « faciès

lolius universi » comme mode du second genre, Spinoza renvoie

;'i J-'.lli. II. I<'(iirii;i 7 scliol. ; le » lotus Lniversus», dont la «faciès >:

(1) Cf. Fischer [op. cit., p. 399) ; Haht.mann [op. cil., p. 403) ; Matthès
{IHe l'nslerblichkeilslehre Sf)in():<is, cli. 1\', d) ; Khdmann (op. cit., p. GO);

HùHMEK (Spinozana, in : Zvilschrill fur Phil. imd phil. Krilik,. Bd 42. p. 107

••l hqq.) ; Bei.i.an(;<'c (op. cit., p. 343 en noie) : Ki. Schmitt (np. cit., p. 103).

y ne lu ' faciès lolius l'niversi • se rapporle au contraire au seul allribul de
rKlendue, c'esl l'opinion [)arlHt,'i^e pur Powei.i. [op. cit., p. H'i) ; Mkhcmann
{loc. cit.) ; HE(iKNSii('i((i {up. cit., 1"" I"*' § H) ; Cameiieh {op. cit., p. 120-130)

;

.Mahtinkai: (op. cit., p. I9H) ; Lindkmann {op. cit., p. 3'2) ; Poi.i.ock {op.

cit.,
I».

l7Ci) ; MAc:K\vn'/. {op. cit., p. 17) ; .Joacium («p. cit., p. K7) ; Hivauh
(op. cit., p. 107). Mann (/or. cit.) pose lu (pieslion sans la n''soudre ; Sig-

WAMT (op. cit., p. 243) et Zii.awsm (op. cit., p. 27) n'esUnienl ni 1res clair

ni tr/!s «'•vident ce (pu* Spino/.a entend par < t'acies toUus Universi ». Knfin
pour /.EiTHcnEi. (op. cit., jt. 2). cette faciès lolius universi » est « naturelle-

nn-til «loulde, une pour l'Ktendue et uiu- p(Mir la Pensi^-e ».

(1/ Op. cit., p. 190 ; cf. aussi le taldeau de Hki.i.anué (op. cit., p. 3H8-38y).
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« manet semper eadem », n'est donc autre chose que la « tota

Natura » qu'il détermine comme un « Individu » infini et unique,

«cujus partes, /joc es/ omnia corpora, in finitismodis variant, absque

ulla totius Individui mutatione »
;
par suite, l'immutabilité de la

« faciès totius IJniversi » repose entièrement sur l'immutabilité

même de l'essence des corps qui la composent ; et, comme d'au-

tre part l'essence des corps est constituée par un rapport déter-

miné du mouvement au repos, la « faciès totius IJniversi '; doit

être conçue comme la forme générale et constante de la relation

du mouvement au repos dans l'univers des choses corporelles.

Cette conclusion se dégage d'ailleurs très nettement de la com-

paraison (VEth. II, lemma 7 sch. avec \'Ep. 32, dans laquelle

Spinoza déclare expressément que, si chaque corps est déterminé

à l'existence et à l'action suivant un rapport déterminé du mou-

vement au repos, dans la totalité des corps, c'est-à-dire « in toto

Universo «, se conserve éternellement le même rapport du mou-

vement au repos.

Si la « faciès totius universi » est un mode du seul attribut de

rp]tendue, elle doit avoir dans l'attribut de la Pensée un mode
correspondant, qui dérivera médiatement de 1' « Intellectus ab-

solute infinitus », dans l'ordre même où elle découle médiatement

du « motus-et-quies ». Powell (1) partage cet avis, mais il estime

(ju(; nulle part Spinoza n'a fait connaître le nom et la nature de

ce mode médiat dans l'attribut de la Pensée, et il est ainsi con-

duit à laisser une lacune dans le -ichf'Mit' (pi'il donne du >\stèni<'

(lu Monde selon Spinoza :

Substantia : infinita attributa

Cogita tio Extensio, etc.. ad infinitum

Intellectus absolute infini- Motus-et-quies ; innombra-
tus ; totalité des innombrables blés modifications correspon-

entendements relativement dant aux attributs inconnus,

infinis qui s'excluent les uns —— "——"" '
^

les autres. Faciès totius universi; in-

nombrables modifications cor-

respondant aux attributs in-

connus.

( 1 ) 1». 83 et sqq.
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Singula aggregata idearum
;

Singulaî res ; corpora ; in-

ideae corporum ; idées dès mo- nombrables modifications cor-

des innombrables correspon- respondant aux attributs in-

dant aux attributs inconnus. connus.

Mais quelle objection plus grave peut-on adresser à une phi-

losophie « ordine geometrico demonstrata », que de supposer

dans la série logique de ses déductions un hiatus qu'elle n'aurait

pas réussi à combler ? Aussi s'est-on efforcé de compléter sur ce

point capital la pensée de Spinoza. Sans présenter son hypothèse

comme absolument justifiée, PoUock (1) propose de donner pour

pendant à la « faciès totius Uniyersi » 1' « Idea Dei in Cogitatione «,

dont il est question à la 21^ prop. (VElh. I ; et il construit sur

cette base le schème suivant :

Deus (causa absolute prima)

Extensio Cogita tio

S 3
Motus Intellectus absolute infinitis \ s H

' n te

i'\

"5 2. c 3 ;» r Faciès totius Universi Idea Dei in Cogitatione / „ :-5

= e - 2. 2. 5. \ ce
5' <• - — o » .5

Res singulares qua finita sunt

L'hyixjthèse de Pollock est inacceptable, car 1' « Idea Dei in

Cogitatione » est expressément déduite de la nature absolue de

l'attribut de la Pensée et constitue par conséquent nu mode

immédiat du 1" genre {Elh. I, 21). Pollock reman|ue d'ailleurs

lui-même qu'elle ne parait pas distinct<; de V « Intellectus abso-

lute infinitus », qui est dans l'attribut de la Pensée le nriode cor-

respondant au « Motus et quies ».

Selon Rivaud (2), le mode médiat dont nous cherchons à dé-

finir l'essence ne saurait êtn» que 1' « Intellectus lutu inllnitus »,

(1) Op. ni.. |.. )m7.

l'i) Op. cit., I», 167, note 3%.
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dont Spinoza dit à Eth. 1, 30 qu'il doit comprendre les attributs

et les affections de Dieu ; et il propose le schème suivant :

Deus (causa absolute prima)

Essentia — Existentia ; attributa (Extensio et Cogitatio)

Vlodi \ Intellectus absolute infinitus

primi generis / Motus et quies.

Modi \ Intellectus actu infinitus

socundi geneiùs/ Faciès totius Universi

Res singulares quatenus in I)ei attriltutis comprehenduntur

(= Essentiae)

Existentia :

Res singulares, quc'e finitae sunt et determinatam habent existen-

tiam.

Si l'interprétation de Rivaud est exacte, il ne sera pas permis

de concevoir l'Entendement absolument infini comme un enten-

dement en acte ; or Spinoza nous apprend {Eih. I, 31 sch.) qu'il

n'y a pas d'entendement, fini ou infini, qui ne soit en acte, qui

ne soit proprement une « intellection » (1).

(1) Le schème de Baenscii {op. cit., p. 495) n'apporte aucun élément nou-
veau

;
je le cite ici à titre de curiosité (pour l'explication des signes, cf. op.

cit., p. 483) :

-Nature naturante :

A, B, C, D ( = oA, oB, oC, oE, etc..) K, etc..

Nature naturée :

Modes éternels et infinis :

3 I

al, bl, cl, dl (= oal, obi, ocl, oel, etc.), el. etc..
a II

ail, bll, cil, dll (= oall, obll, ocII, etc.), ell, etc..

Modes finis :

"qo + I

•'oo+l, b,^+l, Cx+l, doo + i (=oaao-f-i, ob q^ -f 1, oca,^ j, ce Qo-fll.-

oeQo-f 1, etc. .

^x + 2

•»a-l-2. ^(x + 2> Coo + 2. <^qo + 2 (=oax + 2. 0^00 + 2» o(^œ + 2< 0^00 + 2)

oeoo + 2. etc-

'00 + 3

«00 + 3. 1^004-3, C00 + S' doc + 3 (=oaoo + 3. ob ^0^3, oc ^.^3, 0605,0-3).

oeoo + 3. etc..

et,c
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Il est donc évident, d'une part, que le mode médiat qui cor-

respond dans l'attribut de la Pensée à la « faciès totius Universi -

est un entendement infini et en acte ; mais, d'autre part, que cet

entendement ne peut être identique à l'Idea Dei qui dérive im-

médiatement de la nature absolue de la Pensée {Elh. I, 21) et ne

renferme que des essences éternelles {Elh. II, 8 avec cor. et sch.).

Mais, par cola même que l'entendement qui dérive immédiate-

ment de la nature absolue de la Pensée est qualifié d' « absolu-

ment » infini [Ep. 64), et, par suite, doit embrasser à la fois l'es-

sence absolument infinie de Dieu et l'essence de tous les modes

qui suivent nécessairement de l'infinité de ses attributs {Eth. II,

3), l'entendement qui est une conséquence médiate de l'attribut

de la Pensée, parallèle à la « faciès totius universi », doit être un

entendement " relativement » infini ou, selon l'expression de

Spinoza, infini seulement -.( in suo génère » {Eih. I, def. 6 expl. et

Ep. 36) ; c'est-à-dire qu'il ne peut comprendre des idées qui aient

pour objet une chose en soi et constituent ainsi des essences

éternelles et immuables, mais seulement des idées qui aient pour

objet un mode particulier dans un attribut déteiminé de Dieu,

par exemple dans l'attribut de l'Etendue un corps actuellement

existant, et forment par conséquent un monde d'existences tem-

porelles, phénoménales et changeantes. Spinoza nous apprend

en effet que l'esprit humain fait partie d'un entendement infini

de Dieu en tant qu'il est l'idée d'un corps particulier actuellement

donné dans la durée {Elh. I, 11 cor.), ou, plus explicitement en-

core {Ep. 32), que l'esprit humain, dont l'essence consiste en cela

seul qu'il est l'idée d'un corps actuellement existant {Ep. 64), fait

[>artie ncujusdnm infiniti intellectus », à savoir de l'entendement

infini qui est l'idée ou l'Ame flo l'Htcndue (1). Or tous les attri-

buts ont une âme loriuiH' rilleiiduc (7'r. lirev..
f). 102) et, par

suite, on devra c()ni|)ter autant d'entendements infinis « in suo

jfenere ,- (pi'il y a fl'al tributs en r>ieii. f'esl-n-dii-e «pi'il y a ime

(l^ (»ii nnlcrii H r/ip. 17 luif curioii.^t' cxitlic^alidii de la li^li'ixilliic par la

liiiiHun (le tdiitrs Ich flinps ou kU'vs dnns rKiitcndetiuMit iiiriiii <lc DitMi : nous

iiiirion» iiIuhI une r/'V(''liili«>n vu «lUfitpi»' sorte expériineiilale de cvl l",iileiide-

rnenl. C*c»l éKuleiiiotil. par l'hypol lièse d'une Inlvlligence iiniix'.'welle ou Anima
Mttndi que Sir Oiivkii l.oixiE cherelie A rendre compte de la Iransniission

de (a peuh/'e ; cf. : /.« Suniivance Immaine. Irad. frani;. p. 73 et U3 (1012).
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infinité d'entendements relativement infinis, dont chacun ren-

ferme les idées des modes d'un attribut déterminé et ne présente

aucune relation de causalité, aucune connexion avec les autres

(£/>. 66). Mais l'infinité des modes dans l'infinité des attributs

constitue la « Natura naturata » tout entière, et il doit y avoir

en Dieu une Idée ou un Entendement infini qui contienne « objec-

tivement » la Nature totale {Ep. 32) et possède, par analogie avec

elle, une unité absolue {Cog. Met., II, 6). Or cette « Idea Dei »,

« sive decretum de Natura naturata » {Coy. Met., ibid.), qui est

unique et par suite absolument infinie, ne peut être que le mode

éternel et infini qui dérive immédiatement de la nature absolue

de l'attribut de la Pensée, 1' « Idea Dei in Gogitatione )• {Eth. I,

21) ou l'Entendement absolument infini {Ep. 64) : Spinoza dé-

montre en efîet que 1' « Idea Dei », qui embrasse l'essence abso-

lument infinie de Dieu et l'essence de tous les modes qui suivent

nécessairement de l'infinité de ses attributs {Elh. II, 3), est unique

{Eth. II, 4). De l'Entendement absolument infini de Dieu, dans

lequel sont contenues les idées éternelles des choses en soi, dé-

coule ainsi une infinité d'Entendements relativement infinis,

dont chacun constitue l'idée ou l'àme d'un attribut déterminé et

embrasse toutes les idées qui ont pour objet un mode particulier

de cet attribut (1). Nous obtenons de la sorte le tableau suivant,

(1) Rackwitz {op. cil., p. 30) suppose en Dieu une triple pensée : 1°) la

Pensée éternelle abstraite, sans identité de la pensée et de l'être, dans la

quelle sont éternellement contenues les essences de toutes les choses par-

ticulières réelles possibles; 2°) la Pensée éternelle concrète, ou identique, par

laquelle s'ajoute aux idées éternelles des choses l'existence réelle, ou mieux,

qui embrasse d'une manière réelle les Idées des choses particulières ; 3°) la

pensée finie, identique, qui constitue l'idée d'une chose particulière dans la

durée. Ehdmann {op. dl , p. 71) et Hartmann {op. cil., p. 404) distinguent

pareillement la Pensée absolue ou « Idea r>mnis », qui est la pensée de l'Ab-

solu, avec inclrsion implicite de tout ce qui so'-l de lui, et l'Entendement
infini ou < Idea onmitim » qui est la pensée de l'Absolu, avec inclusion expli-

cite de fout ce q»ii suit de lui et consiste dans la simple somme des idées qu'elle

renferme. Loewf {Dir Philosophie FichU's, Anhang, p. 299; cf. Poweli
,

op. cit., p; 107) croit devoir admettre en U^eu trois espèces d'entendements
infinis : l") V « intellectus infinitus », « en tant qu'il est la Pensée absolue

de Dieu à l'égard de lui-même comme l'Absolu, donc la science absolue de
lui même comme Dieu » : 2°) 1' « intellectus infinitus », en tant que par le

moyen de cette Pensée absolue de Dieu, il embrasse l'infinie totalité de tou-

tes les choses finies et de leurs rapports » ; 3°) 1' >( intellectus infinitus ». em-
brassant les modifications finies particulières de l'essence intellectuelle de
Dieu, l'esprit fini et ses facultés de pensée ». Busse (loc. cil.) est, à ma con-
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dans lequel la « faciès totius Univers! » a pour mode correspondant

dans l'attribut de la Pensée ce que nous appellerons par analogie

r « Idea totius Universi » :

Sùbstantia sive Deus sive Natura naturans

Extensio

Motus et quies

Cogitatio

Intellectus absolute infinitus

sive Idea Dei

Infinita

attributa

Modi infini-

ti primi

generis in-

numerabiles

Faciès totius Intellectus infi- Intellectiuiliniti Modi infi-

Universi sive nitus sive Idea to- innumerabiles si- niti secundi
connexio eau- tins Universi sive ve connexio idea generis in-

sarum connexio idearuin rum qua? suntideae numerabiles
quae sunt idcaecor- modorum incogni-
porum actu exis- torum actu exis-

tentium tentium

res singulares res singulares res singalures res singu-
(corpora) (mentes sive ideae (ideae modouni lares (modi

I
corporum) incognitorum) incogrniti)

corpora ideae simplicissimœ
simplicissima

|

I I

corpora compo- ideae compositae
sita (diversis (diversis gradibus)
gradibus) I

etc. etc. etc.. etc.

natura humana nalurae incognitœ

Si nous désignons par A l'attrilMil de la Pensée, par B l'allribul

de l'Etendue, par X, Y... les attributs inconnus
;
par A', B', X'

Y'... les modes infinis du premier genre
;
par A", B", X", Y"...

les modes infinis du second genre ; nous devons jioser à côté de

nniMance, le seul inlnrpn''!»' (|iii ait cxaclcmcnt distingua: 1") l' » iiifiiiilM

Idea Dei », « q>ii ooniprciul en soi l'essonco do Diou ol ce qui ost conlcim

en elle, • ex essentin cjiis st'quiliir », — les essences de toutes choses ; en elle

et par elle Dieu connutl su propre essene*' ; |»ar elle il ii • sui-conscience » ;

2») r « Inlc'IU'clus infinitus », « la somme infinie de^ idtV's des choses tempo-
relle» finies, qui forment Kninies In • faciès totius universi »; 3") 1' " intellectus

finitu» •:• l'idée particulière d'une chose temporelle, par exemple l'esprit

liuinain comme • idea corporis ».
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A", qui représentera l'Entendement infini — âme de l'Etendue,

un mode infini a", qui sera l'àme d'un attribut inconnu, 3(" qui

sera l'âme d'un second attribut inconnu, et ainsi de suite ; et,

en conséquence, autant d'idées particulières a, a, a... qu'il y aura

d'attributs en Dieu, la composition successive de ces idées par-

ticulières étant figurée par le nombre de leurs accents et leur

connexion causale par les traits qui les unissent (1). D'où le

schème suivant :

(1) Après s'être demandé si la série causale des modes infinis ne devrait pas
être, en raison de la simplicité et de l'unité absolue de la < Natura naturans »,

représentée de la manière suivante: substantia—>• modus infinitus A, —>• mo-
dus infinitus Aj —> modus infinitus A, —>• etc., de sorte que de la substance
ne suivrait immédiatemenl qu'un seul mode infini et que, par suite, dans l'idée

de A3 seraient seulement comprises les idées de Aj et A, comme causes, et

dans l'idée de Aj seulement l'idée de A, comme cause, Zi i.awski (op. cil., p.

56) déclare ne pouvoir se rallier h cette hypothèse pour la raison que « si Dieu
ne pouvait produire immédiatement hors de lui qu'un unique mode infini

(bien que celui-ci dût être exprimé d'innombrables manières dans les innom-
brables attributs), il devrait a|)[)araître dans son essence infinie comme dé-

terminé et limité (précisément à canse de la production immédiate de tel mo-
de et d'aucun autre) »

; et il estime en conséquence que « plusieurs modes in-

finis ont été immédiatement produits par Dieu et que l'existence des derniers

médiatement produits par Dieu suppose une sorte de coopération des pre-

miers ». Zeitschei- (op. cil., p. 2) propose de représenter < le Dieu éternel et

infini par une droite illimitée
(
y=o) ; en elle se trouvent pour la couvrir,

deux autres droites illimitées( y, = o : y, = o), les attributs ; les modes du
premier genre, « motus-et-quies » et « intellectus », ce sont deux parallèles se

couvrant (y, = a; y, = a); les modes du second genre, la « faciès totius uni-

versi», représentent une seconde parallèle double (y, =b; y, =b, d'où b >a),
dont les différents points correspondent aux modes particuliers » ; et il con-
clut qu'il faut supposer en Dieu « un développement parallèle, non perpendi-
culaire ».
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RÉSUMÉ ET CONCLUSION

Parvenus au terme de notre examen de la doctrine de Spinoza

sur Dieu, jetons un regard en arrière sur le chemin que nous

avons parcouru. Suivant pas à pas les prescriptions de la méthode,

nous sonmies partis de l'idée de Dieu, source et principe de toute

connaissance. Cette idée, analysée dans ses articulations fonda-

mentales, nous a paru se résoudre en l'idée dun Etre, flont l'es-

sence est simple et absolument infinie, dont l'existence est une

vérité éternelle au même titre que son essence, c'est-à-dire ab-

solument nécessaire, et dont la puissance est la cause première de

toute réalité. L'idée de Dieu s'est ainsi offerte comme une syn-

thèse des catégories de la substance et de la cause.

La substance est ce qui est en soi et conçu par soi ; déiinissable

en elle-mêmc! et par elle-même, elle doit exclure toute relation

d'inhérence ou de causalité et ne contenir que des déterminations

purement logiqu(;s et formelles. Elle ne peut donc exprimer

qu'une manière d'être ; et cette manière d'être, qu'elle définit

comme le fait d'être en soi et conçu par soi, en dehors de toute

relation, n'exprime rien d'autre en définitive que l'absolu ou

l'inconditionné, le fait d'être ce dont l'idée se suffit à soi-même

pour se poser et se constituer dans son intégralité. La substance

représente ce qu'il y a d'absolu ou d'inconditionné dans l'essence

de Dieu ; elle ne'nous apprend rien sur la nature et les propriétés

de cette essence ; encore moins détermine-t-elle le rapport de

cette essence aux modes qui en dérivent nécessairement. Elle ne

suffit même pas à en établir l'existence ; et le concept de « causa

sui » qu'elle enveloppe nous a paru exprimer, non pas l'idée d'une

causalité olficienie par laquelle la substance aurait elle-même

19
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^

produit son existence comme un acte de sa toute puissance,

mais seulement le fait que l'Etre inconditionné ou absolu doit

être posé avec son essence même, qu'il renferme dans son essence

une détermination positive qui implique l'existence nécessaire.

La substance est « causa sui » en ce sens qu'elle possède dans

sa propre nature son absolue raison d'être. Si l'essence de Dieu

doit envelopper d'une manière positive l'existence nécessaire, ce

ne, peut donc être qu'en vertu d'une détermination interne ; et

cette détermination, nous avons cru la reconnaître dans le con-

cept d'attribut. Pour découvrir dans l'essence de Dieu la cause

positive de son existence nécessaire, il ne suffît pas de la concevoir

sous l'idée de substance, il faut la considérer dans l'infinité et

l'éternité de ses attributs. Dès lors les preuves de l'existence de

Dieu n'ont plus pour fondement les idées de souveraine perfection

ou de toute puissance, qui sont déjà des concepts dérivés, mais

l'idée de l'infinité des attributs. Cette idée, par l'unicité substan-

tielle qu'elle implique, entraîne déductivement l'existence néces-

saire de Dieu. C'est en effet parce qu'elle enveloppe l'infinité des

attributs que la substance est Dieu ; or la substance est unique,

puisqu'elle embrasse l'infinité des attributs ; donc elle existe né-

cessairement. L'unicité de la substance, posée par l'infinité des

attributs, détermine nécessairement l'existence de Dieu.

Du simple concept de la substance, définie comme l'Etre en

soi et conçu par soi, nous n'avons pu dériver analytiquement

celui d'une cause effîciente qui se serait en quelque sorte donné à

elle-même l'existence. Mais la substance définie par l'infinité

absolue, comme un Etre doué de l'infinité des attributs ou comme

Dieu, ne peut manquer d'être conçue synthétiquement comme
une puissance féconde condiliounant lout<> réalité à la fois dans

son essence et dans son existence. Sans doute, la causalité divine

ne doit pas être a.ssimilée à une volonté libre agissant selon des

fins. Dieu produit toutes choses avec la même nécessité que de la

définition d'un trianfjjln suit l'égalité de ses angles h deux droits.

Mais il serait égajcmcnl faux de n'y voir qu'une force avcMigh^

et irrationnelle. Toute « causa » est aussi une « ratio ». Par rr]n

liiêMW' «pTelle est une cîMisiililé « gét)in(''l riqne -, la causalité diviiuî

pdHsrdc iilir ju^riqui* iiiiMl.i iH'iil c qui duimc à ses ctïels le cariicl ère
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d'une œuvre intelligible. La causalité de Dieu doit donc être dé-

finie comme une activité logique procédant avec une nécessité

géométrique. Nécessité, mais non pas contrainte ; car cette

nécessité est la nécessité de l'essence, et par conséquent le fonde-

ment même de la liberté. Dieu agit, comme il existe, en vertu des

seules lois de sa nature éternelle et infinie. Il n'y a rien en dehors

de lui qui le détermine à l'action, car toutes choses sont en lui et

par lui ; et, en ce sens aussi, il n'y a rien en dehors de lui sur quoi

il puisse agir : Dieu est donc la cause immanente de toute réalité.

Il est cause libre, parce qu'il porte en lui-même le principe de son

activité ; et il est cause immanente, parce qu'il porte en lui-même

les déterminations de cette activité. Mais si la causalité divine

envelojipe toute réalité dans sa détermination, elle s'applique

aussi bien à l'existence des choses dans le devenir qu'à leur essen-

ce. La causalité divine immanente enveloppe par conséquent

une causalité transitive qui se rapporte aux choses particulières

et finies et constitue le principe de l'universel déterminisme.

L'hypothèse d'une double causalité en Dieu soulevait des difïi-

cultés que nous nous sommes eiïorcés de résoudre en supposant

que toute causalité transitive est une causalité, non pas appa-

rente, mais partielle ou inadéquate, élément de la causalité infinie

et immanente. Toute cause transitive est bien en fait une cause

eflîciente, car il n'y a pas de cause véritable qui ne soit efliciente,

mais une cause incomplète, qui ne peut dès lors produire que des

cITets partiels, donc finis, changeants et éphémères. C'est en un

sens une caus<> immanente, puisiju'elle est un moment de la cau-

salité divine infinie, mais une cause inadéquate ; tout comme une

idée fausse est bien une idée, mais inadéquate, et toute passion

un sentiment, mais inadéquat. La causalité finie est ainsi con-

ditionnée par la causalité infinie et l'on passe de celle-ci à celle-là

par une série de négations partielles successives qui constituent

précisément l'univers des modes particuliers et changeants. Est-

ce à dire qu'on doive concevoir la causalité divine comme une

activité procédant de l'infini au fini ? La causaUté divine ne peut

jamais produire que de l'éternel et de l'infini ; mais elle le produit

soit immédiatement soit médiatement. Dans le l^r cas, elle déter-

mine les osspnres éternelios des choses telles qu'elles sont conte-
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nues dans les attributs de Dieu et dérivent de l'absolue nécessité

de la nature divine ; dans le second cas, leur existence particulière

et périssable dans un monde de phénomènes et de relations où

elles sont limitées par la série indéfinie des autres modes et sou-

mises au triple esclavage de l'imagination, des passions et de la

mort. Dieu ne coopère donc à l'existence des choses finies que

dans la mesure où elles sont comprises dans le mode éternel et

infini qui dérive médiatement de son essence ; et en ce sens, il

faut dire qu'il ne produit jamais que de l'éternel et de l'infini,

car l'univers des choses particulières et périssables est un mode

éternel et infini.

Si l'existence du fini est ainsi rattachée à la causalité infinie de

Dieu, il reste à expliquer les caractères hétérogènes sous lesquels

se présente le fini et qui ne semblent pas permettre de le rap-

porter à une seule et même substance comme source de toute réa-

lité donnée. Le problème se pose donc de savoir comment la subs-

tance peut produire des modes qui n'ont entre eux aucune rela-

tion, non seulement de causalité, mais d'essence, tels que les

corps et les esprits. C'est au concept d'attribut qu'est confiée la

tâche de résoudre ce problème. L'attribut exprime l'infinie puis-

sance par laquelle la substance produit une infinité de modes in-

finis. Or il y a hétérogénéité radicale entre les différents modes in-

finis qui dérivent nécessairement de la substance. Chacun de ces

modes doit donc être compris dans un attribut particulier qui ex-

primera une « certaine » essence éternelle el infinie. Par suileil fau-

dra admettre dans la substance une pluralité d'attributs hétéro-

gènes les uns aux autres. Et la difficulté s'élève de savoir com-

ment la substance simple et indivisible peut être « composée »

d'une infinité d'attributs dont chacun exprime une « certaine » (es-

sence éternelle et infinie.

11 ne s'agit pas, pour sauvegarder le monisme substantialistc,

de nier la réalité ftbjectivo fies attributs et de n'y voir que les for-

mes sous les(]uelles l'entendement, fini ou infini, conçoit l'essence

de In substance ; rnr le degré de réalité d'une essence se mesure

|)rérisément au nombre de ses attributs, de sorte que la substance

absolument infinie doit posséder une infitùté d'attributs. D'ail-

leurs l'eut <:nd(>M)ent ne forme jamais «jue des idées adéquates ; il
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ne conçoit donc la substance sous des attributs que parce que ceux-

ci en constituent proprement l'essence. Ce n'est pas à dire qu'il

faille conférer aux attributs la réalité de choses qui sont en soi,

comme s'ils devaient constituer à leur tour une collectiondesubs-

tances dans la Substance même. La question n'est pas de suppo-

ser en Dieu autan! de substances qu'il y a d'attributs, mais bien

(Tint rodiiire dans la substance l'infinité des attributs sans détruire

son unité. La solution qui compte le plus grand nombre de parti-

sans consiste à rapporter l'attribut à la substance comme «la for-

ce primordiale » à « l'Etre primordial » et à représenter la subs-

tance comme un« monde de forces . Elle nous a paru inacceptable
;

car elle revient en définitive à résoudre la substance en une infini-

té de forces distinctes qui, étant conçues chacune par soi et cons-

tituant un monde séparé, doivent être prises pour de réelles subs-

tances indépendantes et hétérogènes ; et la réalité des attributs,

conçus comme des forces, ne peut plus être maintenue qu'aux dé-

pens de l'unité et de la simplicité de la substance. A la substance

seule apj)artient la force ou mieux la puissance, car elle est l'uni-

(jue cause efficiente ; et elle n'est pas cause efficiente en tant

qu'elle a des attributs, mais au contraire elle a des attributs par-

ce qu'elle est une cause efficiente. L'attribut exprime donc la fé-

condité même de la substance et il ne constitue son essence que

dans la mesure où celle-ci est considérée dans les formes diverses

de son efficience causale, comme une puissance active dont découle

l'infinité des modes infinis. Il est une « fonciion » de la substance.

Si l'attribut n'exprime l'essence de la substance qu'autant que

celle-ci est conçue comme une énergie féconde et productrice, il

s'ensuit que l'attribut exprime non pas l'essence absolue de la subs-

tance, telle qu'elle est en soi, abstraction faite des modes qu'elle

détermine, mais seulement une « certaine » essence éternelle et in-

finie, c'est à dire la substance en tant qu'elle est posée en relation

avec une série particulière de modes éternels et infinis. En con-

cevant la substance sous ses attributs, l'entendement en a sans

doute une connaissance adéquate, mais non une connaissance ab-

solue. Or l'entendement, même infini, ne perçoit jamais de la subs-

tance que ses attributs ; car la substance ne peut être perçue que

par un entendement avec lequel elle soit en relation de causalité
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immanente et nécessaire. La substance telle qu'elle est en soi, dans

son essence absolue, reste donc absolument inconnaissable. Aussi

bien l'infinité même des attributs infinis ne suffit pas à épuiser

l'essence de la substance ; car tout attribut exprime une relation,

et une pluralité de relations, même élevée à l'infinité, ne peut cons-

tituer une essence absolue.

Indéterminable dans son essence absolue, la substance se dé-

termine comme puissance par l'infinité de ses attributs. Si donc elle

échappe en elle-même à toute détermination logique, qui revien-

drait en dernière analyse à enfermer l'absolu dans des relations, elle

admet toutes les déterminations causales, c'est à dire tous les at-

tributs qui expriment une causalité immanente et nécessaire. Les

attributs sont ainsi des déterminations de la substance en ce sens

qu'ils en expriment la puissance créatrice. Mais ils le sont aussi en

ce sens qu'en eux la substance se manifeste sous une « certaine » for-

me et produit des séries de modes qui n'ont entre elles rien de

commun. Et la question se pose de savoir comment la substance

simple et indivisible peut se déterminer suivant une pluralité

d'attributs dont chacun doit être conçu par soi. Cette dilliculté,

dans laquelle on a voulu voir la contradiction fondamentale du

Spinozisme, nous a paru se résoudre par l'hypothèse de l'identité

essentielle des attributs dans la substance. Si, en effet, on con-

sirlère les attributs tels qu'ils se présentent dans la substance,

comme expressions rie son efTicience causale, on n'y découvre au-

cun caractère spécifique qui les différencie les uns des autres. La

Pensée, prise en soi, abstraction faite de ses mo(h's, est substan-

tiellement identique à l'Etendue prise en soi. Dans l'une et dans

l'autre l'entendement ne perçoit jamais qu'une seule et même

essence étemelle et infinie qu'il appelle « substantia cogitans » ou

« substantia cxtensa » selon l'aspect sous lequel il envisage la

série des modes qui en déctiuh'nt. Or les attributs, pris en soi,

doivent être conçus par soi, c'est-à-dire sans leurs modes ; car

ceux-ci leur sont postérieurs par nalun^ et par causalité. Donc les

attributs, en tant (ju'ils constituent l'essence de la substance,

sont essentiellement identiques les uns aux autres ; et toute dif-

férenciation est secondaire, relative, modale. Chaque attribut

n'est-il pas d'ailleurs distinel en essence de ses modes eiix-mê-
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mes ? L'Etendue constitue si peu l'essence des corps qu'elle n'a

rien non seulement de corporel, mais même de matériel. L'hé-

térogénéité des modes est donc elle-même quelque chose de rela-

tif, non sans doute à notre entendemenl, mais aux conditions

phénoménales qu'imjiose aux choses particulières et finies la loi

de l'universel détciniinistne. l'ri:^ en soi, t(îls qu'ils dérivent de la

nature absolue de Icuis attrii)uts, le corps et l'esprit sont une seule

et même « chose » exprimée seulement de deux manières diffé-

rentes. Et c'est pourquoi précisément les diiïérentes séries moda-

les qui dérivent de chacun des attributs se correspondent dans

un parallélisme rigoureux. Ce parallélisme ne peut être expliqué

par une action causale récipro(|ue, puisque les différentes séries

modales n'ont entre elles rien de commun. Il suppose sous l'hé-

térogénéité des apparences une même réalité fondamentale dont

l'essence reste éternellement identique à elle-même et manifeste

sa puissance créatrice dans l'infinie variété des formes qu'elle

revêt.

Si tous les attributs sont essentiellement identiques dans la

substance, il s'ensuit qu'il n'est pas permis d'accorder à l'un d'eux,

la Pensée, une situation privilégiée et d'interpréter le spinozisme

dans le sens d'un « idéalisme implicite ». Mais, d'autre part, si tous

les attributs doivent être mis sur le même pied d'égalité, comment
Spinoza a-t-il pu admettre l'existence d'une « idea ide«e » qui ne

semble avoir aucune modalité correspondante dans l'Etendue et

contredit ainsi l'hypothèse du parallélisme ? Il y aurait contra-

diction si le parallélisme exigeait que toute idée eût pour équi-

valent physique l'objet dont elle est la représentation. Mais, en

distinguant du parallélisme psycho-physique, qui pose précisé-

ment cette exigence, le parallélisme épistémologique qui supposé

pour un même objet deux idées différentes ayant chacune pour

équivalent physique un ol)jet différent (l'idée de Pierre dans l'àme

de Pierre et dans l'ame de Paul), nous avons été amenés à recon-

naître que la correspondance du physique et du psychique n'en-

traîne pas nécessairement leur identité formelle, mais seulement

leur équivalence et leur simultanéité, de manière que les séries

modales s'enchaînent chacune dans le même ordre et suivant

les mêmes lois. Si d'ailleurs le parallélisme des attributs avait
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pour conséquence l'identité formelle des modes, toute diversité

s'évanouirait dans le monde, puisque les attributs ne se distin-

guent que par leurs modes. Pour être substantiellement identi-

ques, les modes des différents attributs n'en sont pas moins dis-

tincts « modaliler » ; et, par suite, si à tout mode de la Pensée

doit correspondre dans l'Etendue un mode égal ou équivalent,

qui lui soit identique en substance, ce mode n'en sera pas simple-

ment la répétition matérielle ; il gardera son originalité propre

et les caractères qui en font un mode de l'Etendue, rattaché aux

autres modes de l'Etendue par les lois constitutives de cet attri-

but.

Il suit de là que chaque attribut doit être conçu par soi, comme
s'il constituait à lui seul l'essence totale de la substance. En fait,

celle-ci s'exprime tout entière dans chacun de ses attributs, puis-

qu'ils sont tous substantiellement identiques. Est-ce à dire qu'il

suffise d'en connaître un pour les connaître tous ? S'il en était

ainsi, il ne serait pas permis de mesurer le degré de réalité d'une

essence au nombre de ses attributs. Chaque attribut ajoute quel-

que chose, non sans doute à l'essence absolue de la substance,

qui reste en soi absolument simple et indéterminée, mais à son

« essenlia aduosa » qui est d'autant plus riche qu'elle est plus

féconde. Parce qu'elle est Puissance infinie, la substance possède

donc une infinité d'attributs infinis. Qu'il n'y en ait que deux

< onnaissables à l'esprit humain, nous n'avons pas lieu d'en être

surpris ; car si, en vertu du parallélisme, toute idée du corps

humain correspond non seulement à un mode» âo r('len<lue, mais

encore à une infinité de modes dans l'inlinif é des autres attributs,

il ne s'ensuit pas que l'esprit huniain doive posséder l'idée de cette

infinilé de modes. S'il est vrai, en elïel, (pie ce qui distingue les

modes des différents attributs, c'est précisément la forme par-

ticulière sous laquelle ils les expriment, chacun de ces modes

infiniment nombreux qui dérivent de l'infinité des attributs devra

être l'objet d'une idée particulière ;
et, connue les attributs n'ont

entre eux aucun rapport de causalité, chacune de ces idées par-

ticulières devra appartenir à un monde modaiemenl ditlérent

selon l'attribut (|u'«^lle aura pour objet immédiat. Or l'esprit

humain r<.\ l'idée fin corps huinnin ; il n'aura d(Uic pour olijet de
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perception immédiate que des corps, et, par suite, l'attribut de

l'Etendue seul lui sera connaissable. Mais dira-t-on, si l'esprit

humain ne connaît que deux attributs, pourquoi en supposer une

infinité ? Certes, le nombre des attributs n'a pas besoin logique-

ment d'être infini ; il suffit, pour maintenir l'infinité de la subs-

tance, d'admettre i\\w. les deux attributs qui nous sont donnés

tormeiil, une opposition contradictoire, dans laquelle l'essmce de

la substance s'épuise dichotomiquement, de sorte que tout rc

qui n'appartient pas à l'un de ses attributs doit être rangé dans

l'autre comme sa négation logique. Mais une telle hypothèse

est inacceptable ; car, l)ien loin d'être l'absolue négation l'un de

l'autre, les attributs sont tous substantiellement identiques ; et,

puisqu'ils expriment chacun dans leur genre une fonction posi-

tive de la substance, celle-ci ne sera véritablement et absolument

infinie que si elle comprend dans son essence toutes les puis-

sances de la Nature.

C'est qu'en effet la Nature est Dieu ; non qu'il s'agisse de « na-

turaliser « l'essence de Dieu, mais bien plutôt de diviniser l'essen-

ce de la Nature. La Nature est Dieu, parce que, prise en soi, elle

est un Etre absolument parfait, doué de l'infinité des- attributs,

« Nalura naliiraiis ». Si on la considère dans l'infinie variété des

modes qu'elle produit, elle est encore la Nature, mais « Nalura

naliirala ». Aucun abîme ne les sépare ; car la « Natura naturata »,

c'est encore la « Natura naturans », mais exprimée dans l'éternelle

fécondité de sa puissance créatrice ; et le rapport qui les unit est un

rapport de causalité : la « Natura naturata ) embrasse tout ce

qui découle de l'éternelle nécessité de chacun des attributs de

Dieu. Mais, si la Nature, prise en soi ou absolument, doit être

désignée du nom de Dieu, Dieu ne peut plus être à son tour défini

comme une Personne, comme un Etre doué d'intelligence et de

volonté. La Pensée en Dieu ne doit pas être conçue comme une

conscience ou comme une idée. Par cela précisément qu'elle est

la source de toute idée et de toute conscience, elle ne peut être

elle-même idée ou conscience
;
parce qu'elle est le principe de

tout entendement, elle ne peut être elle-même un entendement.

Il y a, sans doute, en Dieu une Idée infinie qui embrasse tout le

domaine de l'inteUigible ; mais cette idée est déjà un mode de
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la Pensée absolue. Celle-ci ne pense pas, au sens propre du mot
;

elle n'est pas une « intellectio », mais une forme de la puissance

divine par laquelle la substance donne aux âmes l'existence et la

vie. Si, d'ailleurs, Dieu devait être considéré comme une Personne,

comment serait-il possible de compter l'Etendue parmi ses attri-

buts ? Car, pour n'oflrir aucun caractère matériel, l'Etendue n'en

est pas moins le principe de toute matérialité ; elle est puissance

de produire les corps, et, à ce titre, constitue une fonction posi-

tive de la substance qui doit être rangée avec la Pensée dans

l'infinité des attributs de Dieu.

Nous avons expliqué la nature et les attributs de Dieu ; mais

notre explication ne serait pas complète, si nous laissions de

côté la théorie des modes. Si, en efïet, la substance peut être véri-

tablement conçue sans les affections qui dérivent éternellement

de son essence absolue, elle ne peut à proprement parler exister

sans elles, car sa puissance est son essence même et il est aussi

impossible de concevoir que Dieu n'agisse point qu'il l'est de

concevoir qu'il n'existe pas. Or tout ce qui est en la puis-

sance de Dieu existe nécessairement. La substance est donc éter-

nellement actualisée dans l'univers de ses modifications ; et, par

suite, toute tentative d'interpréter comme un acosmisme le

panthéisme de Spinoza est vouée à un échec certain. Les modes

possèdent à la fois une existence propre en tant qu'ils constituent

une alTection déterminée des attributs de Dieu, et une essence

propre en tant qu'ils expriment chacun d'un<' (crtaine manière

l'essence éternelle et infinie de Dieu. (-lia((U(^ clioso {)articulièro

garde ainsi son individualité à travers l'incessante transformation

des phénomènes qui se succèdent dans la durée. C'est qu'en effet

l'essence intime des choses particulières ne dépend pas de l'ordre

phénoménal de leur existence temporelle et doit être rattachée,

dans l'éternité, à l'essence même de la substance infinie. Leur

existence dans la durée n'ajoute rien à louv essence ; elle est

bien plutôt une limitation, une négation partielle, une expres-

sion imparfaite et éi»liéniùre de leur nature proj)re, que leur im-

pose du dehois le déterminisme des phénomènes dont elles font

partie. La loi du déterminisme universel, à laquelle les choses

pont nécj'ssnircmciil soumises rians l.i durc-e, ;i pour fllVI, de les
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diviser eu une multiplicité d'êtres particuliers qui n'ont plus

entre eux d'autres relations que des relations phénoménales et

transitoires. Mais ce déterminisme ne saurait apporter aucune

modification essentielle à leur nature intime, car, même dans

leur vie temporelle, elles ne cessent pas d'être comprises dans les

attributs de Dieu. Les essences sont des « vérités éternelles ;>
; et

quelles que soient les formes qu'elles revêtent dans le monde de

la durée et du changement, elles demeurent éternellement iden-

tiques à elles-mêmes, car elles sont des aiïections éternelles et

nécessaires de la substance divine.

Il y a donc pour les essences deux manières d'exister : en Dieu,

comme modification éternelle et nécessaire de sa nature absolue
;

dans le monde des phénomènes, comme chose particulière et

changeante. Sans doute, elles ne cessent pas, dans les deux cas,

d'être comprises dans les attributs de Dieu, puisque rien n'existe

en dehors de lui. Quand elles descendent, pour ainsi dire, dans le

monde du devenir, elles ne se séparent pas de Dieu ; mais elles

éprouvent dans leur existence et dans leur activité une détermi-

nation qui a pour conséquence de les soumettre à la causalité des

phénomènes. Elles cessent de faire partie des modes infinis du

l*^"^ genre, qui dérivent immédiatement de la substance, pour

s'insérer dans la chaîne indéfinie des causes transitives qui com-

posent les modes infinis du 2^ genre. Les modes du l*^"" genre sont

des unités synthétiques où <'haque élément est représentatif de

la synthèse tout entière et enveloppe d'une manière nécessaire

l'infinité des éléments qui y sont compiMS. Tels sont, dans la

Pensée, l'Entendement absolument infini et, dans l'Etendue, le

« motus-et-quies ». Les modes du 2** genre ne forment plus que des

unités de composition, où chaque mode ne participe à l'infinité

du Tout dont il est un élément particulier et distinct que dans la

mesure où il est rattaché par la loi de l'universel déterminisme

à l'infinité des causes extérieures qui le conditionnent dans sa

manière d'être et son activité. Telles sont, dans la Pensée, 1' « Idea

totius Universi », et, dans l'Etendue, la « Faciès totius Univeisi ».

Mais il y a en Dieu une infinité de modes infinis, selon l'infinité

même des attributs. Il faut donc supposer dans la Nature une

infinité d'Univers, dont chacun comprendra l'infinité des modes



300 LE DIEU DE SPJNOZA

d'un même attribut et aura son « Idée » dans l'Entendement ab-

solument infini de Dieu. Cet Entendement est proprement 1' « Idée

de Dieu », puisqu'il embrasse l'infinité des attributs qui consti-

tuent son essence.

Essayons, pour conclure, de caractériser brièvement le système

dont nous venons de rappeler les lignes principales. On a parlé

de panthéisme, d'athéisme et même de théisme ; mais aucune de

ces formules ne nous semble propre à définir exactement \a doc-

trine de Spinoza sur la nature de Dieu. Spinoza est si peu « un

athée de système >>, comme le voulait Bayle, que Novalis a pu

dire de lui, sans exagération, qu'il était « ivre de Dieu ». Car son

Dieu est r<( Ens realissimum », qui embrasse toute existence com-

me une expression de son essence éternelle, la substance unique

et absolue dans laquelle toutes choses ont l'être, le mouvement

et la vie ; la Nature infinie, dont l'univers temporel et phénomé-

nal n'est qu'une modification déterminée. Spinoza accentue à

tel point la nécessité de concevoir la substance en elle-même et

par elle-même, qu'on a pu se demander si le dernier mot de sa

philosophie n'était pas un acosmisme absorbant dans l'identité

de la substance unique toute réalité particulière et finie. Mais

nous avons montré que chaque mode possède une existence propre

et une essence individuelle, irréductible à l'essence de la substance.

Toutefois il serait inexact de ne voir dans le Spinozisme que le

pur Naturalisme, selon lequel la divinité est simplement, comme
le veut Camerer (1) « la force vitale interne du monde et rien de

plus ». Dieu et le monde, la « Natura naturans » et la « Natura

naturala » constituent dans leur essence ime même réalité fon-

rlamentale ; mais la double manifestation de cette réalité est

l'expression d'une relation causale : le monde est rnpuvr(> de la

causalité divine immanente.

En vertu de cette immanence. Dieu ne se sépare pas dos modes

qu'il produit, de sorte qu'il n'est pas permis d'attribuer à ceux-ci

une existence indépendante, par laquelle ils pourraient être con-

çus comme étant donnés en dehors de Dieu. Toutes choses sont

en Dieu et doivent être conçues par lui. Par suite, la product ion

des modftH par la substance ne constitue pas, à propremeiil par-

(1) Op. cit., p. 2.
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1er, um- (•n'-aLiou, au sous où l'entend le Ihéisnie. Si l'un croit dé-

couvrir dans le Spinozisme dos germes ou des éléments théistes

(1), il faut ajouter avec Voigtlander, qu'ils constituent un théisme

de l'ininianence, par opposition au théisme do la création, selon

lequel Dieu confère à ses créatures une nature substantielle et

une existence indépendante. Mais le théisme n'a-t-il pas impliqué

de tout temps, sinon l'hypothèse de la création, tout au moins

la personnalité de Dieu ? Or le Dieu de Spinoza n'est pas une

Personne, mais la substance absolument infinie ou la Nature
;

et la substance ne possède ni entendement ni volonté ; elle n'a

pas conscience d'elle-même et ne poursuit aucune fin, mais pro-

duit toutes choses avec la même nécessité géométrique que de la

nature d'un triangle suit l'égalité de ses angles à deux droits. Ne

convient-il pas, dès lors, de définir le Spinozisme bien plutôt

comme un panthéisme, ainsi que l'ont fait la plupart de ses inter-

prètes ?

Tout d'abord, il ne peut être ici question du « panthéisme spi-

ritualiste », dans lequel Saintes (2) a cru devoir résumer la pensée

de Spinoza ; car, si le philosophe est demeuré '( l'adorateur d'un

seul Dieu », il n'a pas consenti à séparer Dieu de la Nature {Ep.

6, p. 217) et il conçoit expressément cette dernière comme une

modification ou une affection des attributs divins. Mais, d'autre

l)art, il ne les confond pas dans une identité absolue, selon l'an-

tique formule de l' Un-Tout (3) ; car Dieu ne constitue pas l'es-

sence même du monde, le monde est contenu en Dieu comme un

eiïet l'est dans sa cause ou une conséquence dans son principe.

S'il n'en est pas séparé, il en est cependant réellement distinct.

(1) Cf. .Janet {Les Maîtres de la pensée moderne) ; Cousin (Histoire géné-

rale de la Philosophie, XI® leçon) ; De Lignac (op. cil.) ; ITartmann (op.

cit., p. 419) ; Hdriuifici (op. cit., p. 351 et sqq.) ; Sommer (toc. cit.) —

;

VoiGTi.ANDER {.Spinoro nicM pantheist sondern theist. in : Theol. Studien
und Kriliken : Heidelberg, 1841).

(2) Histoire de la Vie et des ouvrages de Spinv:a, Préface.

(3) «Le système de Spinoza, dit Camerer, se présente coinnie un [)anthéis-

nie selon la formule de riJn-To\it. En tant que substance. Dieu est l'Un, xo ?v;

en tant qu'il est exprimé dans la multiplicité des modes, il est le Tout, to j:àv
;

en tant qu'il est la totalité insé|tarabie de la substance et des modes, il est

ri'n-Tout,Tb l'v Rat ràv ». Cf. aussi Fischer [op. cit., p. 549) ; Zllawski (op.

cil., p. 22) ; BusoLT (op. cit., 2" P'« § 7) ; Wyneken (Amor Dei intellectualis,

p. 45) ; Bergmann (loc. cit.) ; Faickenberg (op. cit.) ; Brochard (Revue,

de Met. et de Mor., mars 1908^ p. 154).
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Dieu est Un, mais il n'est pas Tout. Ajoutons que, selon la péné-

trante analyse de Saisset, le panthéisme ne peut expliquer le

rapport du monde à Dieu que par l'hypothèse de l'émanation.

Or Spinoza n'accepte pas cette hypothèse. Sigwart (1) a sans

doute raison de remarquer que la gradation de perfection des

modes qui dérivent de la substance [Eth. 1, app.) est tout à fait

conforme à l'esprit des systèmes orientaux d'émanation ; mais il

convient de rappeler, d'autre part, que dans le Tr. th. pol. (ch.

IX, p. 72) Spinoza a traité les cabbalistes de « bavards «, dont la

fohe le remplit d'étonnement, et que dans VElhique (II, 7 sch.)

il leur reproche de n'avoir aperçu la vérité que « per nebulam ».

Dans le Trad. Brevis (I, 3) le philosophe emploie le terme de

« causa emanativa » ; mais Trendelenburg a montré qu'il se réfère

simplement ici à la Logique de Heereboord, selon laquelle une

« causa emanativa » n'est rien qu'une cause «< a qua res immédiate

(1.) Op. cil., p. 95. Sur le rapport du Spinozisnie aux systèmes d'émanaliou
et notamment à la Cabbale, cf. Leibniz (Réfutation de Spinoza et Thèodirée)

;

Stein (Leibniz und Spinoza, p. 236); Erdmann (op. cit., p. 60) ; Fischer
(op. cit., p. 402) ; Zllawski [op. cit., p. 4) ; Lindem.xnn [op. cit., p. 35) ;

Sigwart (op. cit., p. 80 et sqq.) ; Busse {Beitrâge..
, § V.) ; Saisset (op.

cit. 2" P'" ;î 1 , cf. auFsi : Maïmonïde et Spinoza, dans: Revue des deux Mondes,
1862) ; Wyneken, (op. cit., p. 39) ; Windei.uand (op. cit., p. 20.3) ; Franck
(La Cabbale, Paris, 1889 ; cf. aussi Moïse et Spinoza, dans : Philosophie et

reliffion, Paris 1867) ; Misses (Spinoza und die Kabbale, dans : Zeitsch. fur

exacte Philosophie, bd VIII, 1869); Sorley (toc. cit.) ; Herder (op. cit., p.

207 et sqq.) ; Freudenthal (Spinoza, sein Leben und seine Lehre, p. 36),

Dlnin-Borkowski (Der Junye de SpinozOy^ p. 169, et sqq). Busse (Die

Weltanschnuunijen der grossen Philosophen der Neuzeil, p. 31) ; Karpte
(Essai sur Corigine et la nature du Zohar, p. 409 et sqq.). Quelques historiens

ne se sont pas bornés à recliercher les côtés par lesquels le S|)ino/.isme se

rapproche de la <".abbale et en i>nrticulier (hi Zoliar ; après une comparaison
des deux «ioctrincs, ils ont cru pouvoir formuler contre le Spinozisme une
sentence définitive au profit de la Cabbale. « La Cabbale, dit Hr.N .\mosk(;u

(Spinoza et la (kabbale, dans : l'nivers israëlite, 1864), n'est pas le panthéisme
do Spinoza ; elle est plus et mieux que cela, elle est son tiMuoin, son jupe et

sa condamnation ». • Le Zohar, <lil Lambert (Exposé des principes qui régis-

sent le judaïsme, dans : Univers israflite, 1851, p. 21()), a fait la fortune lillé-

rnire de .Spinoza, qu'on a fait passer jiour un prand «énie, tandis que ce n'é-

Init qu'im audacieux |)hi);iaire. Tout le sysl-ème prétendu philosophique <le

Spinoza est littéraleirn-ul copié sur le Zohar. N'oihi tout, ni |dus, ni moins.

Si'ulenienl, ce que le Znhar donne comme figure, ce (charlatan le donne comme
réalité ». Hknoi:vieh lid-imMne (L' Idéalisme et l'infinilisme de ,'^pinoza, loc.

cit.) ne craint pas d'écrire* : je termine en me demandant si le système qm^
Spinoza n pu ainsi construire est plus satisfaisant en somme pour la raison

et pour le cfTMir que celui de In Cnjtbale ; et, si je retranche de ce dernier les

blz7.nrreries qtil voilent des iiensées profomles ou défigurent des symboles
éricux, je sid" forcé quant à moi de répondre népalivcmcnt ».
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ac sine ulla actione média émanant ». Et que cette production

immédiate des choses par Dieu n'est pas proprement une éma-

nation, le scholie d'Eth. I, 28 ne permet pas d'en douter, puisqu'il

la précise (« vel potius ») par un « sequi )>, qui donne à la causalité

divine une tournure toute mathématique. Est-ce à dire que nous

devions considérer le Spinozisme, avec Windelband (1), comme
un « panthéisme mathématique » ? Nous avons établi que, si la

dérivation des modes à l'égard de la substance a un caractère

mathématique ou géométrique, ce caractère représente seulement

l'espèce de nécessité qu'elle enveloppe et a pour unique objet

d'en exclure toute finalité ; en soi, elle est de nature dynamique

et demeure l'expression d'une puissance infinie, d'une elficience

causale, d'une énergie féconde, par laquelle les choses sont réelle-

ment produites et posées dans l'existence.

A quelque point de vue qu'on le considère, le Sjjinozisme ne

saurait donc être défini comme un panthéisme, au sens rigoureux

du mot (2). Dieu n'est pas le Tout, mais Tout est en lui comme une

affection ou une modification déterminée de son essence absolu-

ment infinie. S'il n'est pas permis de conférer aux choses parti-

culières une existence indépendante, elles n'en possèdent pas

moins une essence propre, individuelle, par laquelle elles sont

éternellement contenues en Dieu. Mais, s'il en est ainsi, il semble

qu'il y ait lieu de désigner la doctrine de Spinoza, comme le fait

Grundwald (3), par l'expression de « panenthéisme » que Krause

appliquera à sa propre philosophie. Il est évident que par « pa-

nenthéisme y. il ne faut pas entendre le système qui définirait

Dieu, selon la formule de Kant {Leçons sur la Mélaphysique) :

« l'Etre supramondain, auquel la réalité est immanente »
;

car cette formule, traduite en langage .^pinoziste, devient selon

la juste remarque de Héman : « natura supranaturalis cui

Natura inest ». Le Dieu de Spinoza n'est assurément pas un Etre

(1) Op. cit., p. 210 ; cf. aussi Tumarkin, Spinoza, p. 43.

(2) C'est l'opinion de Opitz (loc. cit.); Khavse {Grundriss der Ge.sch. der
Phil.) ; DuHRiNG [Kril. Gesch. der Phil.,p. 283 et sqq., notamment § 17) ;

HÔFFDiNG {op. cit., p. 352) ; Eisler {Die Qiiellen des Spinoz. Sijsïems) ;

Brunschvicg {Spinoza, art. de la grande Encifclopédie) ; Powell {Spi-
noza and religion, p. 339).

(3) Spinoza in Denlschland, p. 215 ; cf. du inCme auteur : Das Verhaltniss
Mahbranches :n Spinoza.
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« supranaturalis ». Mais Héman n'oublie-t-il pas que, si le Dieu de

Spinoza est la Nature, il n'est pas la Nature naturée, le monde
des choses phénoménales, temporelles et changeantes, mais la Na-

ture Naturante, la substance unique et absolument infinie, douée

d'une infinité d'attributs infinis ? Par suite, il n'est nullement

« horribile dictu et cogitatu » que la « Natura naturata » soit im-

manente à la « Natura naturans ». Toutefois l'expression de «-pa-

nenthéisme » ne nous satisfait pas complètement ; car, si elle fait

bien ressortir l'immanence de toutes choses en Dieu, elle ne

détermine pas le mode d'existence des choses en Dieu ; elle

ne nous apprend pas s'il convient de concevoir la substance

comme le substrat ou comme la cause de ses modes. Or nous sa-

vons que le rapport de toutes choses à Dieu est celui d'une causa-

lité elTiciente et que cette causalité ne doit être interprétée ni

comme une émanation ni comme une conséquence purement

géométrique. Qu'est-ce à dire sinon qu'elle doit être définie, selon

la propre expression du philosophe, comme une « procession » ? La

connaissance du troisième genre ne procède de l'idée adéquate de

l'essence formelle de certains attributs de Dieu à l'idée adéquate

de l'essence des choses [Etli. II, 40 sch. 2), que parce que préci-

sément toutes choses procèdent avec une éternelle nécessité et une

souveraine perfection de la nature infinie de Dieu [Elh. I, app.).

Le système du monde est ainsi, selon Spinoza, une procession

IMMANENTE A l'essence DE DiEu ; la « Natura naturata » procè-

de de la « Natura naturans d, sans s'en détacher à la manière d'unes

créature ni l'amoindrir à l'exemple d'une émanation. Par la pro-

cession, Spinoza distingue Dieu du monde ; mais par l'immanence

il refuse de les séparer. Avec le théisme, il ne veut pas qu'on con-

fonde la Substance avec l'univers de ses modes particuliers et

changeants ; mais, avec le panthéisme, il ne consent pas à accor-

der à ceux-ci une nature substantielle et une existence indépen-

dante. Il s'efforce de concilier le théisuieet le |)anlliéisme(lans une

synthèse supérieure qui fasse à chacun d'eu.x sa part et représen-

te la Nature totale à la fois dans son indivisible unité et dans son

infinité absolue. De quehjue nom (ju'on veuille désigner une sem-

blable doctrine, le seul qui lui convienne est proprement celui de

SpiNOZiSME. « La philosophie de Spinoza, a dit .Sc/»c//j/jfy, est runi-

iM'* en hébreu une écriture sans voyelle >•.
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