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OBJET PE CET OUVRAGE,

z(em'\,gld étoit naturel aux hommes de fup-
E?”i’* pléer A la foiblefle de leurs bras par
quﬁ‘**** les moyens que la nature avoit mis
HEY=E ,% a leur portée ; & ils ont été méca=
niciens avant de chercher & Iétre. Ceft ainfi
quils ont été logiciens : ils ont penfé avant de
chercher comment on penfe. Il falloit méme quil
s'écouldt des fiecles pour faire foupgonner que
la penfée peut étre affujettie A des loix ; &
aujourd’hui le plus grand nombre penfe encore

fans former de pareils foupgons.
A



) L4 LoGcroue,

Cependant un heureux inftin&, quon nom-
moit zalent , ceft-3-dire , une maniere de voir
plus fiire & mieux fentie, guidoit a leur infgw
les meilleurs efprits. Leurs écrits devenoient des
moedeles ; & on chercha dans ces écrits par quel
artifice , inconnu méme a eux, ils produifoient
le plaifir & la lumiere. Plus ils étonnoient , plus
on imagina qu’ils avoient des moyens extraor-
dinaires ; & 'on chercha ces moyens extraordi-
naires quand on auroit dfi n’en chercher que
de fimples. On crut donc bientdt avoir deviné
les hommes de genie. Mais on ne les devine pas
facilement : leur fecret eft d’autant mieux gardé,
qu’il n’elt pas toujours en leur pouvoir de le
révéler.

On a donc cherché les loix de Part de pen-
fer ou elles n’étoient pas; & ceft i vraifem-
blablement que nous les chercherions nous-
mémes , fi nous avions & commencer cette re-
cherche. Mais en les cherchant ol elles ne font
pas , on nous a montré ol elles font ; & nous
pouvons nous flatter de les trouver , fi nous
fcavons mieux obferver quon n’a fait.

Or , comme Vart de mouvoir de grandes
maffes a fesloix dans les facultds du corps, &

€'t une dans lés leviers dont nos bras ont appris a fe
comperaifen forvir, Part de penfer a les fiennes dans les facul-
tés de Pame , & dans les leviers dont notre
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efprit a également appris a fe fervir. Il faut donc
obferver ces facultés & ces leviers.

Certainement un homme n’imagineroit pas
d’établir des définitions, des axiomes, des prin-
cipes, §’il vouloit , pour la premiere fois , faire
quelque ufage des facultés dé fon corps. Il ne
le peut pas. Il eft forcé de commencer par fe
fervir de fes bras : il lui eft naturel de s’en fer-
vir. Il lui eft également naturel de s’aider de tout
ce quil fent pouvoir Iui &tre de quelque fe-
cours , & ilfe fait bientdt un levier d’un béton.
L’ufage augmente fes forces : Pexpérience , qui
lui fait remarquer pourquoi ila mal fait, com-
ment il peut mieux faire, développe peu &
peu toutes les facultés de fon corps , & il
sinftruit. '

Ceft ainfi que la nature nous force de com~
mencer , lorfque pour la premiere fois nous
faifons quelque ufage des facultés de notre efprit.
Ceft elle quiles regle feule , comme elle a d’abord
réglé feule les facultés du corps; & fi dansla
{uite nous fommes capables de les conduire
nous-mémes , ce n’eft qu’autant que nous con-
tinnons comme elle nous a fait commencer,
& nous devons nos progres aux premieres le-
gons qu'elle nous a données. Nous ne commen-
cerons donc pas cette Logigue par des défini-
tions , des axiomes, des principes : nous com-~

' Ajj
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mencerons par obferver les lecons-que fa nature
nous donne. '

Dans la premiere Partie , nous verrons que
Panalyfe eft une méthode que nous avons apprife
de la nature méme ; & nous expliquerons, d’a-
prés cette méthode , lorigine & la génération,
foit des idées , foit des facultés de Pame. Dans
la feconde, nous confidérerons l'analyfe dans
fes moyens & dans fes effets, & Fart de rai-
fonner fera réduit & une langue bien faite.

Cette Logique ne reffemble & aucune de celles
quon a faites jufqu’a préfent. Mais la maniere
neuve dont elle eft traitée, ne doit pas étre fon
feul avantage ; il faut encore qu'elle foit la plus
fimple , la plus facile & la plus lumineufe.

oLYo
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PREMIERE PARTIE.

Comment la nature méme nous enfeigne
Panalyfe ; & comment d’aprés cette
méthode , on epoz'gue Lorigine & la
génération , foir des idées , foir des
Saculiés de laue.

%ﬂ

CHAPITRE PREMIER.

Comment la nature nous donne les premieres legons
de lart de penfer,

P’ Jos fens font les-premieres facultés que nous
remarquons. Ceft par eux {euls que les impref-
fions des objets viennent jufqu’d 'ame. Si nous
avions été prives de la vue, nous ne connoi-
trions ni la lunfére, ni les couleurs : fi nous
avions été privés de Touie, nous n*aurions au-
cune connoiffance des fons : en un mot, fi nous
n’avions jamais eu aucun fens , nous ne connoi~
trions aucun des objets de la nature.

Mais , pour connoitre ces objets, fuffit - il
d’avoir des fens ? Non {ans doute ; car les mémes
fens nous font communs & tous, & cependant

: ‘ Aij

La faculté
de fen'ir eft
la premiere
des faculiés
de Vame,
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nous n’avons pas tous les mémes connoiffances.
Cette inégalité ne peut provenir que de ce que
nous ne Igavons pas tous faire également de
nos fens lufage pour lequel ils nous ont été
donnés. Si je n’apprends pas a les régler, jac-
querrai moins de connoiffances qu’un autre ; par
la méme raifon qu’on ne danfe bien, qu’autant
quon apprend & régler fes pas. Tout s’apprend ,
& ily aunart pour conduire les facultés de Pef-
prit , comme il y en aun pour conduire les fa-
cultés du corps. Mais on n’apprend & conduire
celles -ci que parce qu’on les connoit : il faut
donc connoitre celles-13, pour apprendre 3 les
: conduire.. /
" Les fens ne font que la caufe occafionnelle des
impreflions que les objfets font fur nous. Ceft
Pame qui fent ; ceft A elle feule que les fenfa-
tions appartiennent ; & fentir eft la premiere
faculté que nous remarquons en elle, Cette fa-
cult¢ fe dilingue en cing efpeces, parce que
nous avons cinqg efpeces de @hfations. L’ame
fent par la vue, par Pouie, par l'odorat, par
le golit, & principalement par le toucher.
Nouslafgaw- - D&s que Pame ne fent que par les organes du
é:f’;{ sty corps , il eft évident que nous apprendrons &
fgﬁ?iﬂfﬁi conduire avec regles la faculté de fentir de notre
ame, fi nous apprenons a conduire avec regles nos -
organes fur les objets que nous voulons étudier,




‘ Parrre 7, Cuap. I 7
Mais comment apprendre & bien conduire fes
fens ? En faifant ce que nous avons fait lorfque

" nous les avons bien conduits. Il n’y a perfonne
a qui il ne foit arrivé de les bien conduire , quel-
quefois au moins. Cleft une chofe fur qur“' 2
lesbefoins & l'expérience nous inftruifent promip-
tement : les enfans en font la preuve. Ils acquie-

Nous fcaw
rons régler
ceux - a ,
quand nous
aurons re-
warqué com-
mostnoasles
avons bien
conduliis
quelquefois,

rent des connoiffances fans notre fecours ; ils en

acquierent malgré les obftacles que nous met-
tons au développement de leurs facultés. Ils ont
~donc unart_pour en acquérir. Il eft vrai qu'ils
en fuivent les regles & leur infgu ; mais ils les fui-
wvent. Il ne faut donc que leur faire remarquer

ce quils font quelquefois, pour leur apprendre

a le faire toujours ; & il fe trouvera que nous
ne leur apprendrons que ce qu'ils fgavoient faire.
Comme ils ont commencé feuls & développer
leurs faculiés, ils fentiront qu’ils les peuvent de-
velopper encore, s’ils font, pour achever ce
développement , ce qu’ils ont fait pour le com-
mencer, Ils % fentiront d’autant plus, qu'ayant

’ N . . . . . .
commence avant d’avoir rien appris , ils ont bien

commencé , parce que c’eft la nature qui come
mengolt pour eux.

Ceft la nature , c’et-d-dire , nos facultés dé-
terminces par nos befoms : car les befoins & les
facultés font proprement ce que nous nommons

“1a nature de chaque animal ; & par-1d nous ne
Aiv

Cleft la na-
ture , c’eft-a-
dire, ce font

.nos facultés

déterminées
par nos be-
foins , qui



commencent
a nous ini-
truire,

Comment
un enfant ac-
quiert des
connoiffan-
ces
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voulons dire autre chofe, finon qu’un animal eft
n¢ avec tels befoins & telles facultés. Mais parce
que ces befoins' & ces facultés dépendent de
Porganifation , & varient comme elle , ceft une
| conféquence que par la nature nous entendions
la conformation des organes : & en effet, c’eft 3
ce qulelle eft dans fon principe,

Les animaux qui s’élevent dans les airs, ceux
quine vont que terre a terre, ceux qui vivent
dans les eaux , font autant d’efpeces qui, étant
conformées différemment , ont chacune des be-
foins & des facultés qui ne font qu’a elles, ou,
ce qui eft la méme chofe , ont chacune leur
nature.

Ceft cette nature qui commence; & elle
commence toujours bien, parce quelle com-
mence feule. L'Intelligence qui I’a créée Pavoulu;

velle lui a tout donné pour bien commencer, It
falloit que chaque animal piit veiller de bonne
heure & fa confervation : il ne pouvoit donc
sinftruire trop promptement , & Fes lecons de
la nature devoient &tre auffi promptes que fiires.

Un enfant n’apprend que parce qu'il fent le
befoin de s’inftruire. Il a, par exemple , un inté-
rét & connoitre fa nourrice, & il la connoit
bient6t : il la déméle entre plufieurs perfonnes;
il ne la confond avec aucune ; & connoitre n’eft
[que cela, En effet, nous n’acquérons des connoif:
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fances qud proportion que nous démélons une
plus grande quantité de chofes , & que nous re-
marquons mieux les qualités qui les diftinguent =
‘nos connoiffances commencent au premier objet

Celles quun enfant a de fa nourrice ou de
toute autré chofe, ne font encore pour lui que
des qualités fenfibles. Il ne les a donc acquifes
que par la maniere dont il a conduit fes fens. Un
befoin preffant peut lui faire porter un faux
jugement , parce qu’il le fait jugera la hite ;
mais Perreur ne peut é&ire que momentanée.
Trompé dans fon attente , il fent bient6t la né-
ceflit¢ de juger une feconde fois , & il juge
mieux : Pexpérience, qui veille fur lui, corrige
fes méprifes. Croit-il voir fa nourrice, parce
quil-appergoit- dans I'éloignement une perfonne
qui lui reflemble ? Son erreur ne dure pas. Si
un premier coup d’ceil I'a trompé , un fecond le
détrompe , & il la cherche des yeux.

Ainfi les fens détruifent fouvent eux -mémes
les erreurs of ils nous ont fait tomber : ceft
que fi une premiere obfervation ne répond pas
au befoin pour lequel nous avons faite , nous
fommes avertis par-l& que nous avons mal ob-
ferve , & nous fentons la néceffité d’obferver
de nouveau. Ces avertiffemens ne nous man-
quent jamais , lorfque les chofes fur lefquelles

Commentla
nature "aver-
tit de fesmé-
prifes.
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nous nous trompons , nous font abfolument né~
ceflaires : car, dans la jouiffance, la douleur
vient & la fuite d’un jugement faux , comme le
- plaifir vient & la fuite d’un jugement vrai. Le
. plaifir & la douleur , voild donc nos premiers
| maitres : ils nous éclairent , parce qu’ils nous
"avertiffent fi nous jugeons bien, ou fi nous ju-
‘geons mal ; & ceft pourquoi, dans Penfance,
nous faifons fans fecours des progrés qui paroif=
fent aufli rapides qu’étonnans.
Pourqusi  Un art de raifonner nous feroit donc tout-a-
Sl cofle de fait inutile , s'il ne nous falloit jamais juger que
~ " /des chofes qui fe rapportent aux befoins de pre-
. miere néceflité. Nous raifonnerions naturelle-
" mentbien, parce que nous réglerions nos juge-
mens fur les avertiffemens de la nature. Mais
s peine nous commengons A fortir de Penfance,
| que nous portons déja une multitude de juge~
| mens, fur lefquels la nature ne nous avertit plus.
Au contraire il femble que le plaifir accompagne
les jugemens faux comme les jugemens vrais , &
nous nous trompons avec confiance : c’eft que
dans ces occafions la curiefité eft notre unique
befoin , & que la curiofité ignorante fe.contente
de tout. Elle jouit de fes-erreurs avec une forte
de plaifir ; elle s’y attache fouvent avec opinif-
tret¢, prenant un mot qui ne fignifie rien , pour
une réponfe , & n'étant pas capable de recon-
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noitre que cette réponfe n'eft qu'un mot. Alors
nos erreurs font durables. Si,, comme il n’eft que
trop ordinaire, nous avons jugé des chofes qui
ne font pas A notre portée, Pexpérience ne fcau-
roit nous détromper ; & fi nous avons jugé des
autres avec précipitation , elle ne nous détrompe
pas davantage , parce que notre prévention ne
nous permet pas de la confulter.

Les erreurs commencent donc lorfque la na-
ture cefle de nous avertir de nos méprifes ; ceft-
a-dire, lorfque jugeant des chofes qui ont peu
de rapport aux befoins de premiere néceffité,
nous ne fcavons pas éprouver nos jugemens,
pour reconnoitre s’ils font vrais ou s’ils font
faux (Cours d'Etwde , Hift. anc, L. 3, ¢. 3.) [4]-

Mais enfin, puifqu’il y a des chofes dont nous

[2] Pour apprendre un art mécanique, il ne fuffit pas
d’en concevoir la théorie, il en faut acquérirla pratique :
car la théorie n’eft queé la connoiffance des regles ; & 'on
weft pas mécanicien par cette feule connoiffance ; on ne
Peft que par habitude d’opérer. Cette habitude une fois
acquife , les regles deviennent inutiles ; on n’aplus befoin
d’y penfer, & on fait bien, en quelque forte, naturel-
lement. i

Ceft ainfi qu'il faut apprendre l'art de raifonner. II ne
fuffiroit pas de concevoir cette Logique : fi 'on ne (e fait
pas une habitude de la méthode quelle enfeigne , & it
cette habitude n’eft pas telle, quon puiffe raifonner bien
fans avoir befoin de penfer aux regles , on n’aura pasla




Unique
moyen d'ac-
quérir des
connoiflan~
ces.
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jugeons bien , méme dés Penfance, il n’y a qu’
obferver comment nous nous fommes conduits
pour en juger , & nous fcaurons comment nous
devons nous conduire pour juger des autres. I}
fuffira de continuer comme la nature nous a fait
commencer ; c’eft-a-dire, d’obferver , & de mettre
nos jugemens a I'épreuve de 'obfervation & de
Pexpérience.

Ceeft ce que nous avons tous fait dans notre
premiere enfance; & fi nous pouvions nous
rappeller cet dge, nos premieres études nous
mettroient fur la voie pour en faire d’autres avec
fruit. Alors chacun de nous faifoit des décou~
vertes qu’il ne devoit qu’a fes obfervations & &

pratique de I'art de raifonner ; on n’enaura que la théorie.

Cette habitude , comme toutes les antres, ne peut fe
contrafter que par un long exercice. I faut donc s’exercer
fur beaucoup d’objets. Findique ici les leGures qu’il fandra
faire 2 cet effet, & je les indiquerai ailleurs de la méme
maniere. Mais parce quon acquiert la pratique dun art
d'autant plus facilement qu’on en congoit mieux la théo-
rie, onfera bien de ne faire les le€tures auxquelles je ren-
voie, que lorfqu’on aura faifi efprit de cette Logique ; ce
qui demande qu'on la life au moins une fois.

Quand oy aura faifi Pefprit de cette Logique , on la
recommencera ; & 4 mefure qu'on avancera, on fera les
le&tures que j'indique. Fofe promettre & ceux qui Pétudie-
ront ainfi , quils acquerront pour toutes leurs études
une facilité dont ils feront étonnés : jen ai I'expérience.
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fon ‘expérience ; & nous en ferions encore au-
jourd’hui, fi nous fgavions fuivre le chemin que
la nature nous avoit ouvert,

Il ne s’agit donc pas d’imaginer nous - mémes
un fyfléme , pour feavoir comment nous devons
acquérir des connoiffances :" gardons-nous - en
bien. La nature a fait ce fyftéme elle ~ méme ;
elle pouvoit feulele faire : elle I'a bien fait, &
il ne nous refte qud obferver ce quelle nous
apprend.

Il femble que pour étudier la nature , il fau-
droit obferver dans les enfans les premiers déve-
loppemens de nos facultés , ou fe rappeller ce
qui nous eft arrivé & nous-mémes. L’un & l'au-
tre font difficiles. Nous ferions fouvent réduits
a la néceffité de faire des fuppofitions. Mais
des fuppofitions auroient I'inconvénient de pa-
roitre quelquefois gratuites, & d’autrefois d’exi-
ger qu'on fe mit dans des fituations ol tout le
monde ne fcauroit pas fe placer. Il fuffit d’avoir
remarqué que les enfans n’acqueirent de vraies
connoiffances , que parce que r’obfervant que des
chofes relatives aux befoins les plus urgens, ils
ne fe trompent pas ; ou que s'ils fe trompent ,
ils font auffi-tot avertis de leurs méprifes. Bor-
nons - nous a rechercher comment aujourd’hui
nous nous conduifons nous - mémes , lorfque
nous acquérons des connoiffances. Sinous pou-




Un premier
coup d'ceil ne
donne point
d'idée des
chofes qu'on
voit,
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vons nous affurer des quelques - unes , & de Ia
maniere dont nous les avons acquifes , nous fcau-
rons comment nous en pouvons acquérir d’au-
tres.

CHAPITRE IL

Que Lanalyfe eff Uunique méthode pour acquérir
des connoiffances. Comment nous l'apprenons
de la nature méme.

}. E fuppofe un chiteau qui domine fur une cam-
pagne vafte , abondante , ol la nature s’eft plue
a répandre la variété,, & ol Iart a fcu profiter
des fituations , pour les varier & embellir en-
core. Nous arrivons dans ce chiteau pendant la
nuit. Le lendemain les fenétres s’ouvrent au mo-
ment ol le foleil commence & dorer I’horizon,
& elles fe referment auffi-t6t.

Quoique cette campagne ne fe foit montrée &
nous quun inftant , il eft certain que nous avons
vu tout ce qu'elle renferme. Dans un fecond inf-
tant nous n’aurions fait que recevoir les mémes
impreflions que les objets ont faites fur nous
dans le premier. Il en feroit de méme dans un
troifieme. Par conféquent fi on n’avoit pas re-
fermé les fenétres, nous naurions continué de
Voir que ce que nous avions d’abord vu.
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Mais ce premier inftant ne fuffit pas pour nous
faire connoitre cette campagne , c’eft-d-dire , pour
nous faire déméler les objets qu’elle renferme :
c’eft pourquoi , lorfque les fenétres {e font refer-
mées , aucun de nous n’auroit pu rendre compte
de ce quil a vu. Voild comment on peut voir
beaucoup de chofes, & ne rien apprendre.

Enfin les fenétres {e rouvrent pour ne plus fe
refermer , tant que le foleil fera fur I’horizon,
& nous revoyons long-temps tout ce que nous
avons d’abord wvu. Mais fi, femblables & des
hommes en extafe , nous continuons , comme au
premier inflant , de voir &-la-fois cette multitude
d’objets différens , nous n’en fcaurons pas plus
lorfque la nuit furviendra, que nous n’en fga-
vions lorfque les fenérres qui venoient de s’ou-
vrir, fe font tout-a-coup refermées.

- Pour avoir une connoiffance de cette campa-
-gne, il ne fuflit donc pas de la voir toute a-la-
fois ; il en faut voir chaque partie I'une aprés
Pautre ; & au lieu de tout embrafler d’un coup
d’ceil, il faut arréter fes regards fucceflivement
d’un objet fur un objet. Voild ce que la nature
nous apprend & tous. Si elle nous a donné la fa-
culté de voir une multitude de chofes 3-la-fois,
elle nous a -donné auffi la faculté de n’en regar-
der quune , ceft-d-dire, de diriger nos yeux
fur une feule ; & Ceft & cette faculté, qui eft

Pour s’en
former des
idées , 1l les
faut obferver
Pune aprés
Pautre,




Et pour les
concevoir
telles qu'el-
les font, il
faut que I'or-
dre {ucceflif
dans lequel
. onles obfer-

“ve, les vaft -

femble dans
Pordre fimul-
tané qui eft
entre elles,
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_une fuite de notre organifation, que nous devons

toutes les connoiffances que nous acquérons par

la vue,

Cette facuité nous eft commune & tous. Cepen=
dant, fi dans la fuite nous voulons parler de cette
campagne , on remarquera que nous ne la con-
noiffons pas tous également bien. Quelques-uns
feront des tableaux plus ou moins vrais, ot I'on
retrouvera beaucoup de chofes comme elles font
en effet ; tandis que d’autres, brouillant tout , fe-
ront des tableaux ot il ne fera pas poflible de
rien reconnoitre. Chacun de nous néanmoins a
vu les mémes objets ; mais les regards des uns
étoient conduits comme au hafard , & ceux des
autres fe dirigeoient avec un certain ordre..

Or quel eft cet ordre ? La nature lindique
elle-méme ; c’eft celui dans lequel elle offre les
objets. I' y en a qui appellent plus particuliére-
ment les regards ; ils font plus frappans; ils dos
minent & tous les autres femblent s’arraﬁggr
autour d’eux pour eux. Voild ceux quon obferve
d’abord ; & quand on a remarqué leur fitua~
tion refpeftive, les autres fe mettent dans les

intervalles, chacun & leur place,

On commence donc par les objets principaix :
on les obferve fucceflivement, & on les come
pare, pour juger des rapports ol ils font. Quand ;
Par ce moyen , on a leur fituation refpeétive,

on
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pn obferve fucceflivement tous ceux qui rem -
pliffent les intervalles , on les compare chacun

avec l'objet principal le plus prochain, & on.

en détermine la pofition,
Alors on déméle tous les objets dont on a

faifi la forme & la fituation , & on les embrafle
d’un feul regard. L’ordre qui eft entre eux dans

notre efprit, n'eft donc plus fucceffif; il eft

fimultané, Cleft celui-la méme dans lequel ils
exiftent, & nous les voyons fous a-la-fois d’une-
maniere diftinéte. :

Ce font Ia des connoiflances que nous devons -

uniquement d lart avec lequel nous avons di-

rigé nos regards. Nous ne les avons acquifes que

Pune aprés Pautre : mais une fois acquifes , elles
font toutes en méme temps préfentes a lefprit,
comme les objets qu’elies nous retracent font
tous préfens & Peeil quiles voit.
11 en eft donc de Pefprit comme de Peeil : il
voit a-la-fois une multitude de chofes; & il ne
faut pas s’en étonner, puifque ceft A Pame
quappartiennent toutes les. fenfations de la vue,
Cette vue de Pefprit s'étend comme la vue
du corps: fi 'on eft bien organifé , il ne faut &
I'une & a Pautre que de Pexercice, & on ne
fcauroit en quelque forte circonferire Pefpace
quelles embraflent. En effet, un efprit exercé
voit. dans. un fujet quil médite , une multitude
B

Par ce
moyen I'ef-
prit peut ems«
braffer une

grande quan-
tité didees, -




Parce qu'en
obfervant
ainfi , il dé-
compofe les
chofes pour
1es recompo-
fLer, il s’en
fait des idées
exales& dif-
%inétes,
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de rapports que nous n’appercevons pas ; commé
fes yeux exercés d’un grand peintre démélent en
un moment ; dans un payfage , une multitude de
chofes que nous voyons avec lui, & qui cepen-
dant nous échappent.

- Nous pouvons ; en nous tranfportant de cha-
teau en chiteau, ¢tudier de nouvelles campa-~
gnes, & nous les retracet comme la premiere.
Alors il nous arrivera, ou de donner la préfé-
rence & quelqu’une , ou de trouver quelles ont
chacune leur agrément. Mais neus n’en jugeons
que parce qué nous les comparons : nous ne les
comparotis que parce que nous nouis les retra~
gons toutes en méme temps. Lefprit voit donc
plus que Pceil ne peut voir.

Si maintenant nous réfléchiffons fur la maniere
dont nous acquérons des connoiffarices par la
vue, nous remarquerons qu'un objet fort com<
pofe ~tel qu'tine vafte campagne , fe ‘décompofe
én quelque forte , puifte tious ne le connoif-
fons que'lorfque fes ‘parties font venues , I'une
aprésPautre,, s'artanger avec ordre dans Pefprit.

Nous avons vu dars quel ordre fe fait cette
décompofition. Les principaux objets viennent
d’abordfe placer dans Pefprit ; les autres y vien-
nent enfiiite , & ¢’y arrangent furvant les rap-
_ports ol ils font avec les preimiers, Nous ne fai~
Q5 cette decompoﬁtxon que parce qu’un inftant
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%ie nous fuffit pas potir étudier tous ces objets.

Mais nous ne décompofons giie pour recompo=

fer ; & lorfque lés connoiffarices font acquifes ,.

les chofes , au lieit d’étre fiiceeflives, ont dans
Pefprit le méme ordre fimltarié qu'elles ont au
dehors. Ceeft dans cet ordre fimultané que con-
fifte la connoiffance que nous en avons : car fi
nous ne pouvions nous les retracer enfemble ,
nous ne pourrions jamais juger des rdpports oit
elles font entre elles , & nous les connoitrions
mal. .

Analyfer n’eft donc autre chofe quobferver
dans un ordre fiicceffif 15 qualités d’un objet ,
afin de ler donner daiis Pefprit Pordre fimultané
dans lequel elles exifterit. Ceft ce que la nature
hous fiit faire i toiis. L’analyfe , qu’on croit
n’étre ‘connte que . des” philofophes, eft donc
connue dé tout le monde , & je n’ai rien appris
au le@eur; je lui ai feulement faif femarquer ce
quil fait continuellement.
 Quoique d’un coup d’ceil jé. déméle une mul-
fitude d’objeéts dans tine campagne que j’ai étu-
di¢e, cependant la vue n’eft jamais plus diftinété
que lor{quelle fe circonferit elle-méme , & que
nous ne regardons quun petit nombre d'objets
A-la-fois : nous en difeernons toujours moins
que nous n’en voyons.

I en eft de méme de la vue de Pefprit. Fai i<

Bi

Cetre dé«
compofition
& recompo«
fition eft ce
qu'on nom-
me analyfe,

L'analyfe de
la penlée (2
fait de la mné-
me maniere
que lanalyfa
des objets
{enfibles.
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la-fois préfentes un grand nombre de connoifs
fances qui me font devenues familieres : je les
vois toutes, mais je ne les déméle pas cgale-
ment, Pour voir d’'une maniere diftin&e tout ce
~qui s’offre a-la-fois dans mon efprit, il faut que
je décompofe comme j’ai décompofé ce qui s’of-
froit & mes yeux ; il faut que janalyfe ma
penfée. . ‘

Cette analyfe ne fe fait pas autrement que
celle des objets extérieurs. On décompofe de
méme : on fe retrace les parties de fa penfée
dans un ordre fucceflif, pour les rétablir dans
un ordre fimultané : on fait cette compofition &
cette décompofition en fe conformant aux rap-
ports qui font entre les chofes , comme prin-
cipales & comme fubordonnées ; & parce qu’on
n’analyferoit. pas une campagne , fi la vue ne
Pembrafloit- pas toute entiere, on n’analyferoit
pas fa penfée , fiPefprit ne Pembrafloit pas toute
entiere ¢galement. Dans Pun & lautre cas , il
faut tout voir d-la-fois; autrement on ne pour-
roit pas s'affurer d’avoir vu Pune aprés Pautre
toutes les parties. '

Yo
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CHAPITRE IIL
Que lanalyfe ﬁzit‘ les efprits jufles.

CHACUN de nous peut remarquer qu’il ne
connoit les objets fenfibles que’ par les fenfa-
tions qu'il en regoit : ce font les fenfations qui
nous les repréfentent.

Si nous fommes affurés que lorfqu’ils font
préfens , nous ne les voyons que dans Ies fen-
fations qu’ils font a&uellement fur nous, nous
ne le fommes pas moins que lorfqu’ils font ab-
fens , nous ne'les voyons que dans le fouvenir
des fenfations qu’ils ont faites. Toutes les con-
noiffances' que nous pouvons avoir dés objets
fenfibles , ne font donc ; dans le principe , & ne
peuvent &tre que des fenfations.

Ees fenfations , confidérées comme repréfer
tant les gb]ets fenfibles , {fe nomment idées ; ex~
preffion fi figurée , qui au propre fignifie la méme
chofe quimages.

Autant nous diffinguons de fenfations diffé-
rentes , autant nous diftinguons d’efpeces d’idées;
& ces idées font ou des fenfations altuelles, ou
elles ne font qu’un fouvenir des fenfations que
ROts avons eues,

Bijy

Les fenfu-
tions confidé-
rées comme’
repréfentant
les objetsfen--
fibles , font
proprement
ce quon
nomme idéess.




Cleft Pana-
Iyfe feulequi
donne des
idées exaltes
ou de vraies
connoiflan-~
KES.
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Quand nous les acquérons par la méthode
analytique découverte dans le Chapitre précé-
dent , elles s’arrangent avec ordre dans Pefprit 3
elles y confervent Pordre que nous leur avons
donné , & nous pouvons facilement nous les re-
tracer avec la méme netteté avec laquelle nous
les avons acquifes. Si , au lieu de les acquérir par
cette méthode , nous les accumulons au hafard ,
elles feront dans une grande confufion, & elles
y reftéront. Cette confufion ne permettra plus &
Pefprit de fe les rappeller d’une maniere diftinGe;
& fi nous voulons parler des connoiffances que
nous croyons avoir acquifes , on ne comprendra
tien & nos difcours , parce que nous n'y com-
prendrons rien nous-mémes., Pour patler d’une
maniere & fe faire entendre, il faut concevoir
& rendre fes idées dans Pordre analytique , qui
décompofe & recompofe chaque penfée. Cet
ordre eft le feul qui puiffe leur donner toute la
clarté & toute la précifion dont elles font fuf~
ceptibles ; & comme nous n’avons pas d’autre
moyen pour nous inftruite nous - mémes, nous
n'en avons pas d’autre pour communiquer nos
connoiffances. Je I'ai déja prouvé , mais j’y re-
viens , & j’y reviendrai encore; car cette véritd
n’eft pas aflez connue; elle eft m&me combattue,
quoique fimple , évidente & fondamentale,

En effet, que je veuille connoitre une mas
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thine , je la décompoferai, pour en étudier {épa~
rément chaque partie. Quand j’aurai de chacune
une idée exalte, & que je pourrai les remettre
dans le méme ordre ol elles étoient, alors je
concevrai parfaitement cette machine , parce que
je Paurai décompofée & recompofée.

Queft-ce donc que concevoir cette machine 2
Ceft avoir une penfée qui eft compofée d’autant:
({#@idées qu'il y a de parties. dans cette machine:
““méme , d’idées qui les repréfentent chacune exac-
! tement , & qui font difpofées dans le méme
" ordre, '

Lorfque je I'ai étudiée avec cette méthode 5
quieft la feule, alors ma penfée ne m’offre que
des idées diftinGes ; & elle s'analyfe d’elle - mé-
me , foit que je veuille m’en rendre compte, foit
que je veuille en rendre compte aux autres.

" Chacun peut fe convaincre de cette vérité '

par fa propre expérience ; il n’y a pas méme
jufqu’aux plus. petites couturieres qui n’en foient
convaincues : car fi, leur donnant pour modele
une robe d’une forme finguliere , vous leur pro-
pofez d’en faire une femblable , elles imagi-
neront naturellement de défaire & de refaire ce
modele , pour apprendre & faire la robe que vous.
demandez. Elles fgavent donc P'analyfe auffi-bien:
que les philofophes , & elles en coniioiffent P'uti-
Uité beaucoup mieux que ceux qui s'obftinent &
Biv,

Cette mé-
thodeeft cons-
nue de tout

le monde,.
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foutenir quil y a une autre méthode pour s'inf*
truire.

Croyons avec elles qu'aucune autre méthode
ne peut fuppléer & lanalyfe. Aucune autre ne
peut répandre la méme lumiere : nous en aurons
la preuve toutes les fois que nous voudrons étu-

~dier un objet un peu compafé. Cette méthode,

‘nous ne I'avons pas imaginée ; nous ne Pavons

‘que trouvée, & nous ne devons pas craindre
- “qu’elle nous égare. Nous aurions pu, avec les
" philofophes , en inventer d'autres, & mettreun

C'éft par el-
le que les el
prits juftes fe
font formés.

ordre quelconque entre nos idées : mais cet or-
-dre , qui nauroit pas été celui de I'analyfe , au-
‘roit mis dans nos penfées la méme confufion
‘quila mife dans leurs écrits: car il femble que

plus ils affichent Pordre , plus ils s’embarraflent,
& moins on les entend. Ils ne fcavent pas que
Panalyfe peut feule nous inftruire ; vérité pra-
tique connue des artifans les plus groffiers.

Il y ades efprits juftes qui paroiffent n’avoir
rien étudié, parce qu’ils ne paroiffent pas avoir
médité pour sinftruire : cependant ils ont fait
des études, & ils les ont bien faites. Comme ils
les faifoient fans deflein prémédité, ils ne fon-
geoient pas & prendre des legons d’aucun mai-
tre, & ils ont eu le meilleur de tous , la nature,
Ceeft elle qui leur a fait faire Panalyfe des chofes

-quils étudioient 3 & le peu qu'ils {gavent , ils le
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Yeavent bien. L'inftin&, qui eft un guide fi fiir 5
le goiit , qui juge fi bien, & qui cependant juge
au moment méme qu’il fent; les talens, qui ne
font -eux-mémes que le gofit, lorfqu'il produit ce
dont il eft le juge ; toutes-ces facultés font 'ou-
vrage de la nature , qui, en nous faifant analyfer
i notre infcu, femble vouloir nous cacher tout
ce que nous lui devons. Cleft elle qui infpire
Ihomme de génie ; elle eft la Mufe quil invo-
que, lorfqu’il ne fgait pas d’olt lui viennent fes
penfées. :

Il y ades efprits faux qui ont fait de grandes
études. IIs fe piquent de beaucoup de méthode,
& ils n’en raifonnent que plus mal: c’eft que
lorfqu’une méthode n’eft pasla bonne , pluson
la fuit, plus on s’égare, On prend pour principes
~des notions vagues, des mots vuides de fens; on
fe fait un jargon fcientifique , dans lequel on croit
voir Pévidence’; & cependant on ne {gait dans
le vrai ni ce qu’on voit, ni ce quon penfe, ni
ce quon dit. On ne fera capable d'analyfer fes
penfées quautant quielles feront elles - mémes
Pouvrage de I'analyfe.

Ceeft donc , encore une fois, par I'analyfe, &
parl’analyfe feule, que nous devons nous inftrui-
re. Ceft lavoie la plus fimple,, parce qu’elle eftla
plus naturelie; & nous verrons qu’elle eft encore
Ia plus courte, Ceft elle quia fait toutes les d¢-

Lesmauvat
fes méthodes
font les ef«
prits faux,




On ne peut
inftruire
qu’encondui-
fant du con-

nu,
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couvertes; C’eft par elle que nous retrouverons
tout ce quia été trouvé; & ce qu'on nomme
méthode d'invention , n’eft autre chofe que Pana-
Iyfe. ( Cours d'Etude, Are de penfer , part. 2,
chap. 4.)

——

CHAPITRE 1V

Comment la nature nous fait obferver les objets
jérzf bles , pour nous donner des idées de diffé-
rentes efpeces.

N OUS ne pouvons aller que 'du connu & lin-
connu , eftun principe bien trivial dans la théo-

tdu con-"rie , & prefque ignoré dans la pratique. Il fem-
nua lincon-
‘ble qu'il ne foit fenti que par les hommes qui
‘n’ont point étudié. Quand ils veulent vous faire

comprendre une chofe que vous ne connoiflez

pas, ils prennent une comparaifon dans une au-
tre que vous connoiflez ; & s’ils ne font pas
tou;ours heureux dans le choix des comparaifons,

ils font voir au moins qu’ils fentent ce qu’il faut
faire pour étre entendus,

Il ’en eft pas de méme des fcavans. Quoi-
quild veuillent inftruire , ils oublient volontiers
d’aller du connu & Pinconnu. Cependant , fi vous
voulez me faire concevoir des idées que je n’ai
pas, il faut me prendre aux idées que j'ai, Cleff

o ,,E
7
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3 ce queje fcais que commence tout ce que
j’ignore , tout ce qu’il eft poffible d’apprendre ;
& ¢'il y a une méthode pour me donner de nou-
velles connoiffances , elle ne peut étre que la
méthode méme qui m’en a déja donne.

En effet, toutes nos copnoiffances viennent
desfens , celles que je n’ai pas comme celles que
jai; & ceux qui font plus fcavans que moi, -
ont été aufliignorans que je le fuis aujourd’hui.
Or, s’ils fe font inftruits en allant du connu &
Pinconnu, pourquoi ne m’inflruirois-je pas en
allant comme eux du connu & Pinconnu ? Et fi.
chaque conneiffance que jacquiers me prépare ., -
3 une connoiffance nouvelle , pourquoi ne’
pourrois-je pas aller , par une fuite d’analyfes,
de connoiffance en connoiffance ? En un mot ,
pourquoi ne trouverois-je pas ce que j’ignore
dans des fenfations ol ils Pont trouvé , & qui
nous font communes ?

Sans doute ils me feroient facilement décou-
vrir tout ce qu'ils ont découvert, s’ils fcavoient
toujours eux -mémes comment ils fe font inf-
truits. Mais ils Pignorent , parce que c’eft une
chofe qu’ils ont mal obfervée, ou 2 laquelle la
plupart n’ont pas méme penfé. Certainément ils
ne fe font inftruits qu'autant qu’ils ont fait des ’ !
analyfes , & qu’ils les ont bien faites. Mais ils
ne le remarquoient pas ; la nature les faifoiten
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quelqie forte en eux fans eux ; & ils aimoient’
a croire que l'avantage d’acquérir des connoif-

Aances eft un don, un talent qui ne {fe communi~

que pas facﬂement H ne faut donc pas s *étonner

i nous avons de la peine A les entendre : dés

qu'on fe pique de talens pr1vﬂeg1es on n’eft pas

. fait pour fe mettre A la portée des autres.

Quiconque
+ @ acquis des
connoiffan-
€es , peuten
acquérir en~
core,

Quoi quil en foit, toutle monde eft forcé de
reconnoitre que nous ne pouvons aller que du
connu a Pinconnu. Voycns Pufage que nous
pouvons faire de cette vérité..

Encore enfans , nous avons acquis des connoifs
fances par une fuite- d’obfervations & d’analy-
fes. Ceft donca ces connoiffances que nous de~
vons recommencer pour continuer nos.études, If
faut les obferver, les analyfer, & découvrir,
s’il eft poflible , tout ce quelles renferment.

Ces connoiffances font une colle€tion d’idées 3
& cette collettion eft un {yftéme ;bien 0. Jonné ,
Ceft-a-dire , une fuite ’idées exadtes, ol I’ana-
lyfe a mis l’ordre qui eft entre les chofes mémes;
Si les idées étoient peu exaftes & fans ordre,
nous n’aurions que des connoiflances imparfai~
tes, qui méme ne feroient pas proprement des

~connoiffances. Mais il n’y a perfonme qui n’ait

quelque fyftéme d’idées exaltes bien ordonndes ;
fi ce n'eft pas fur des matieres de fpéculation, ce
fera du moins fur des chofes d'ufage , relatives §
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#ios befoins. Il n'en faut pas davantage. Cefta
ces idées qu’il faut prendre ceux qu'on veut inf~
truire ; & il eft évident qu’il faut leur en faire
remarquer Vorigine & la génération, fi de ces
idées on veut les conduire a d’autres.

Or, fi nous obfervons l'origine (& la génération
desidées, nous les verrons naitre fucceflivement
Ies unes des autres ; & fi cette fucceflion eft con~-
forme 4 la maniere dont nous les acquérons,
nous en aurons bien fait I'analyfe. L’ordre de
Panalyfe eft donc ici Pordre méme de la généra-
tion des idées.

Nous avons dit que les idées des ‘objets fenfi- !
bles ne font , dansleur origine , que les fenfations
qui reprefentent ces objeis. Mais il n’exifte dans
1a nature que des individus : donc nos premieres
idées ne font que des idées individuelles , des
idées de tel ou tel objet.

Nous n’avons pas imaginé des noms pour cha-
que individu ; nous avons feulement diftribué
les individus dans différentes claffes, que nous
diftinguons par des noms particuliers ; ‘& ces
clafles font ce qu’on nomme genres & efpeces.
Nous avons , par exemple, mis dans la claffe
d'arbre, les plantes dont la tige s’éleve d une cer-
taine hauteur, pour fe divifer en une multitude
de branches , & former de tous fes rameaux une
touffe plus ou moins grande. Voil une claffe gé-

Les idées
naiffent fuc-
ceflivement
les unes des
autres.

| Nos premie.

res idées font
des iddesin-
dividuelles.

En claffant
les idées, on
forme des
geares & des

> elpeces,

ORI+ et s T
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néralé qu'on nothme genre. LoHqu'enfuite off §
obferve que les arbres different par la grandeur,
par la firuéture ; par les fruits ; &c. on a diftin«
gu¢ d’autres clafles fubordonnées & la premiere
qui les comprend toutes ; & ces cldffes fubor=
données font ce qu’on nommié ¢fpeies.

Ceft ainfi que nous diftribuons dans différen<
tes clafles toutes les chofes qui peuvent venir &
notre connoiffance : par cé moyen; nous leur
donnons 4 chacune une place marquée , & nous
fgavons toujours ol les reprendre. Oublions ces
clafles pour un moment, & imaginons qu’on
efit donné & chaque individu un nom différent ;
nous fentons aufli-tét que la multitude des noms
elit fatigué notre mémoire pour téut confondre,
& qu’il nous efit été impoflible détudier les ob-
jets qui fe multiplient fous rios yeux, & de
nous en faire des idées diffinc¥es,

. Rienn’eft doric plus raiforinable que cette dif<

. tribution ; & quand ofy cotifidere combien ellé
nous eft utile, ou méme néceflairg, on feroit porté
A croire que nous Pavons faite' & deflein, Maid
on fe tromperoit- : ce deffein appartient unique-
~ment & 1a naturé ; c’eft elle'qui a commencé &

_ hotre inf¢u.

Jesidéesin Un enfant nommiera arbre, d’aprés nous, le

deviennent " yremier arbre qué nous lui montrerons, & cé
‘tout-a-coup

géaérsles, - nom, fera pour Iui le nom d’un individu, Cepens
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dant , fi on lui montre un autre arbre , il n’imagi-
nera pas d’en demander le nom : il le nommera
arbre , & ilrendra ce nom commun a deux indi-
vidus. If le rendra de méme commun 3 trois , &
quatre , & enfin a toutes les plantes qui lui pa-
roitront avoir quelque reflemblance avec les pre-
miers arbres qu’ila vus, Ce nom deviendra méme
fi général , qu’il nommera arbre tout ce que nous
nommons plante. 1l eft naturellement porté a gé-
néralifer , parce qu’il lui eft plus commode de
fe fervir d’un nom qu’il f¢ait , que d’en appren~
dte un nouveau. Il généralife donc fans avoir
formé le deflein de généralifer, & fans méme
remarquer qu’il généralife. Ceft ainfi qu'urie idée
itidividuelle devient tout-a~coup générale : fou-
vent méme elle le devient trop ; & cela arrive
toutes les fois que nous eonfondons des chofes
quil eiit été utile de diftinguer.

Cet enfant le fentira bientét lui-méme, Hne Les idées
dira pas, J'ai trop généralifé ; il faut que je dif- ﬁf:se:i:l?uff
tingue différentes efpeces d'arbres : il formera, o, 3;{:2“‘
fans deflein. & fans le remarqueér, des clafles
fubordonnées, comme il a formé fans deflein &
fans le remarquer , une claffe générale. H ne fera
quobéir A fes befoins. Ceft pourquoi je dis qu'il
fera ces diftributions naturellement & & fon mfgu.

Eneffet, fi on le meéne dans un jardin, & quon
hui fafle cueillir & manger différentes fortes de
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fruits , nous verrons qu'il apprendra bientot le§

noms de cerifier, pécher, poirier, pommier,

& qu’il diftinguera différentes efpeces d’arbres.
Nos idées commencent donc par étre indivi-

duelles, pour devenir tout-3-coup aufli généra-

. les qu’il eft poffible ; & nous ne les diftribuons

Nos idées
forment un
iyftéme con-

. forme au fyf-
“téme de nos
. befoins,

enfuite dans différentes claffes qu'autant que
nous fentons le befoin de les diftinguer. Voild
Pordre de leur génération,

Puifque nos befoins font le motif de cette dif-.
tribution , c’eft pour eux qu'elle fe fait, Les
claffes, qui fe multiplient plus ou moins , for=.
ment donc un fyftéme dont toutes les parties fe-
lient naturellement, parce que tous nos befoinsg
tiennent les uns aux autres ; & ce fyftéme, plus

. ou moins ctendu , eft conforme & l'ufage que
' nous voulons faire des chofes. Le befoin, qui nous

éclaire , nous donne peu 2 peu le difcernement ,
qui nous fait voir dans un temps des différences
oll peu auparavant nous n’en appercevions pas;
& fi nous étendons & perfetionnons ce fyf-
téme, cefl parce que nous continuons comme
la nature nous a fait commencer.,

Les philofophes ne Pont done pas imaginé :
ils Pont trouvé en obfervant la nature ; & s’ils

- avoient mieux obfervé, ils Iauroient expliqué

beaucoup mieux qu’ils nont fait. Mais ils ont cru
quil étoit & eux, & ils Pont traité comme sil.
¢toit
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toit A eux eneffet. Ilsy ont mis de arbitraire,
de I'abfurde , & ils ont fait un étrange abus des
idées générales.

Malheureufement nous avons cru apprendre
d’eux ce fyftéme , que nous avions appris d’un
meilleur maitre. Mais, parce que la nature ne
nous faifoit pas remarquer qu'elle nous Penfei-
gnoit , nous avons cru en devoir la connoiffance
a ceux qui ne manquoient pas de nous faire re-
marquer qu’ils étoient nos maitres. Nous avons
donc confondu les legons des philofophes avec
les lecons de la nature , & nous avons mal rai-
fonné.

Draprés tout ce que nous avons dit , former
une clafle de certains objets, ce n’eft autre chofe
que donner un méme nom i tous ceux que nous
jugeons femblables; & quand de cette clafle nous
en formons deux , ou davantage , nous ne faifons
encore autre chofe que choifir de nouveaux
noms , pour diftinguer des objets que nous ju-
geons différens. Ceft uniquement par cet artifice
que nous mettons de 'ordre dans nos idées:
mais cet artifice ne fait que cela; & il faut bien
remarquer qu’il ne peut rien faire de plus. En
effet, nous nous tromperions grofliérement, fi nous
nous imaginions qu'il y a dans la nature des ef-
peces & des genres, parce qu Ly ades eipecesv
& des. genres dans notre maniere de concevoir,

C

Avec quel
artifice {e for.
me ce [ylté=
me,
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Les noms généraux ne font proprement les noms
d’aucune chofe exiftante ; ils n’expriment que
Ies vues de Pefprit, lorfque nous confidérons les
«<hofes fous des rapports de reflemblance ou de
différence. Il n’y a point d’arbre en général , de
pommier en général,, de poirier en général ; il
@’y a que des individus. Donc il n’y a dans la

. mature ni genres ni efpeces. Cela eft fi fimple,

1 ne fe fait

pas daprésla
nature des
ghofes.

‘Qu’on croiroit inutile de le remarquer : mais fou-
vent les chofes les plus fimples échappent, préci-
fément parce quelles font fimples : nous dédai-
gnons de les obferver; & c’eft 13 une des prin-
cipales caufes de nos mauvais raifonnemens & de
nos erreurs.

Ce n’eft pas d'aprés la nature des chofes que
mnous diftinguons des claffes , c’eft d’aprés notre
‘maniere de concevoir. Dans les commencemens »
nous fommes frappés des reflemblances , & nous
fommes comme un enfant qui prend toutes les
Plantes pour des arbres. Dans la fuite , le befoin
d’obferver développe notre difcernement ; &
parce qualors nous remarquons des différences ,
mous faifons de nouvelles claffes.

Plus notre difcernement fe perfeftionne , plus
les clafles peuvent fe multiplier; & parce qu’il
n’y a pas deux individus qui ne different par
quelque endroit , il eft évident qu'il y auroit
autant de clafles que d’individus , fi & chaque dif;
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férence on vouloit faire une clafle nouvelle,
Alors il ny auroit plus dordre dans nos idées s
& la confufion fuccéderoit A la lumiere qui fe
tépandoit fur elles lorfque nous geénéralifions
avec méthode.

H'y adonc un terme aprés lequel il faut s’ar«
réter: car s’il importe de faire des diftin&ions ,
il importe plus encore de n'en pas trop faire.
Quand on n’en fiit pas aflez, il y a des cho-
fes qu’on ne diftingue pas, & qu’on devroit dif-
tinguer, il en refte au moins quon diftingue.
Quand on en fait trop , on brouille tout, parce
que lefprit s’égare dans un grand nonibre de
diftinétions dont il ne fent pas la néceffité, De-
mandera-t- on jufqua quel point les genres &
les efpeces peuvent fe multiplier ? Je réponds ,
ou plutdt la nature tépond elle-méme , jufqu’a

¢e'que nous ayons aflfez de clafles pour_nous
régler dans P'ufage des chofes relatives A nos be-
foins: & la juftefle de cette réponfe eft fenfible .
‘puifque ce font nos befoins feuls qui nous dé-
iterminent diftinguer des claffes , puifque nous
‘Wimaginons pas de donner des noms & des cho-
Aes dont nous ne voulons rien faire. Au moins
eft-ce ainfi que les hommes fe conduifent natu-
rellement, Il eft vrai que lorfqu’ils s’écartent de
la nature pour devenir mauvais philofophes , ils
groient qu’a force de diftin@ions » aufli fubtiles-
Cij

Jufqu'a quel

point nous
devons divia
fer & fous=
divifer nos
iddes,
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quiinutiles, ils expliqueront tout , & ils brouil<
fent tout.

Tout eft diftin&@ dans la nature ; mais notre
efprit eft trop borné pour la voir en détail d’une
maniere diftinéte. En vain nous analyfons; il refte
toujours des chofes que nous ne pouvons ana-
lyfer, & que par cette raifon nous ne voyons
que confufément. L’art de clafler, fi néceflaire
pour fe faire des idées exales , néclaire que
les points principaux : les intervalles reftent

dans Pobfcurité, & dans ces intervalles les claf-
fes mitoyennes fe confondent. Un arbre, par

Pourquoiel- ;

Tes {e confon-
dent fans in-

gonvénient,

exemple , & un arbriffeau font deux efpeces
bien diftinftes. Mais un arbre peut étre plus pe=
tit, un arbrifleau peut étre plus grand; &lon
arrive a une plante qui neft ni arbre ni arbrif-
feau, ou qui eft tout &-la-fois un & lautre;
Ceft-3-dire qu’on ne fgait plus & quelle efpece
la rapporter. -

Ce n'eft pas 12 un inconvénient : car deman-
der fi cette plante eft un arbre ou un arbrif-

feau, ce n’eft pas , dans le vrai, demander ce

quelle eft ; ceft feulement demander fi nous

‘devons lui donner le nom d’arbre , ou celui d’ar-

‘briffeau. Or il importe peu qu’on lui donne I'un

plutdt que Pautre : i elle eft utile, nous nous
en fervirons , & nous la nommerons planse. On
wagiteroit jamais de pareilles queftions , fi on
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he fuppofoit pas qu'il y”a dans la- nature comme:
dans notre efprit , des genres & des efpeces.
Voild I'abus quon fait des claffes : il le falloit
connoitre, Il nous refte & obferver jufqu’ols
s’étendent nos connoiffances , lorfque nous clai-
fons les chofes que nous étudions.

Deés que nos fenfations font les feules idées
que nous ayons des objets fenfibles, nous ne
voyons en eux que ce quelles reprefentent =
au-deld nous n’appercevons rien, & par con-
{équent nous ne pouvons rien connoitre,
~ 1l n’y adoncpoint de réponfe & faire & ceux’
qui demandent , Quel eff le fujec des qualités du
corps ? quelle off fa nature 2 quelle eft fon effence ?
Nous ne voyons pas ces fujets, ces natures ,
ces effences : en vain méme on voudroit nous
- Ies montrer 5 ce feroit entreprendre de faire voir
des couleurs & des aveugles. Ce font 1a des.mots
dont nous n’avons point d'idées; ils fignifient
feulement qu’il y a fous les qualités quelque chofe:
que nous ne connoiffons pas..

L’analyfe ne nous donne des idées exalles
quautant qu’elle ne nous fait voir dans les chofes
que ce qu'ony voit; &. il faut nous accoutumer
a ne voir que ce que nous voyons. Cela-n’eft pas:
facile au commun des hommes , ni méme au com=
mun des philofophies. Plus on eft ignorant, plus
on eft impatient de juger : on croit tout fgavoi;

Ciij
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avant d’avoir rien obfervé ; & Pon diroit que fa
connoiffance de la nature eft une efpece de divi-
nation qui fe fait avec des mots.

Les idées exates que 'on acquiert par Pana-
lyfe, ne font pas toujours des idées complettes :
elles ne peuvent méme jamais Pétre, lorfque
nous nous occupons des objets fenfibles, Alors
nous ne découvrons que quelques qualités , &
nous ne pouvons connoitre qu’en partie.

Nous ferons Iétude de chaque objet de Ia
méme maniere que nous faifions celle de cette
campagne quwon voyoit des fenétres de notre
chiteau : car il y a dans chaque objet, comme
dans cette campagne, des chofes principales aux=
quelles toutes les autres doivent fe rapporter.
Ceft dans cet ordre qu’il les faut faifir, {i 'on veut
fe faire des idees diftinftes & bien ordonnées,
Par exemple , tous les phénomenes de la nature
fuppofent Iétendie & le mouvement : toutes les
fois donc que nous voudrons en étudier quel-
ques-uns , nous regarderons Pétendue & le mou-
vement comme les principales qualités des corps.

*Nous avons vu comment I'analyfe nous fait
connoitre les objets fenfibles , & comment les
idées quelle nous en donne font diftin&es, &
conformes & Pordre des chofes. Il faut fe fouvea
nir que cette méthode eft Punique, & qulelle
doit &étre abfolument la méme dans toutes nog
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&udes : car étudier des fciences différentes , ce»
n'eft pas changer de méthode, ceft feulement
appliquer la méme méthode & des ebjets diffé-
rens , c’eft refaire ce qu'on a déja fait; & le
grand point eft de le bien faire une fois, pour
le feavoir faire toujours. Voild, dans le vrai
oit nous en étions lorfque nous avons come
mencé. Dés notre enfance nous avons. tous ac=
quis des connoiffances : nous avions. donc fuivi
a notre infeu une bonne méthode. Il ne nous
reftoit qu’i le remarquef c’eft ce que nousavons
fait , & nous pouvons déformais appliques cette
methode 4 de nouveaux objets. ( Cours.d’Etude .
Legons prélim. are. 1. Are de penfer , part. 1 5.
chap. 8. Traité des Senfations , part. 4, chap. 6. )}

7] _ el oot . i J
CHAPITRE V.

Des idées des chofes qui ne tombent pas fous:
les fens,

EN obfervant les ob;et; fenfibles, nous nous  Commens

élevons naturellement 3 des objets qui ne tom- leseffors nouss
fone juger dew

bent pas fous les fens > parce que , dapres les VPexittence
d’une caufer

eﬁ'ets qu'on Voit , on juge des caufes qwon ne don is ne
nousdonnents

'VOlt pas. » - ; aucune idéen
Le mouvement d'un corps eft un effet: il a
Ciy
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donc une caufe. Il eft hors de doute que cette
caufe exifte, quoiqu’aucun de ntes fens ne me
la faffe appercevoir, & je Ia nomme force. Ce
nom ne¢ me la fait pas mieux connoitre : je ne
fcais que ce que je fcavois auparavant, ceft que
le mouvement a une caufe que je ne connois pas.
Mais yen puis parler+ je Ia juge plus grande ou
plus foible, fuivant que le mouvement eft plus
grand ou plus foible lui-méme ; & je la mefure,
en quelque forte , en mefurant le mouvement.

Le mouvement fe fait dans P'efpace & dans le
temps, Vappergois I'efpace , en voyant les objets
fenfibles qui Poccupent ; & j’appergois la durée
dans la fucceflion de mes idées ou de mes fen-
fations : mais je ne vois rien d’abfolu ni dans
Pefpace, ni dans le temps. Les fens ne fcauroient
me dévoiler ce que les chofes font en elles-mé-
mes ; ils ne me montrent que quelques-uns des
rapports quelles ont entre elles, & quelques-
uns de ceux qu’elles ont & moi. Si je mefure Ief-

- pace, le temps, le mouvement, & la force qui
le produit, c’eft que les réfultats de mes mefures
ne font que des rapports : car chercher des rap-
ports , ou mefurer, c’eft la méme chofe,

Parce que nous donnons des noms 4 des chofes
dont nous avons une idée, on fuppofe que nous
avons une idée de toutes celles auxquelles nous
donnons des noms, Voild une erreur dont il faut
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4 garantir, Il fe peut qu'un nom ne foit donné
4 une chofe que parce que nous fommes affurés
de fon exiftence : le mot force eneft la preuve.

Le mouvement , que j’ai confidéré comme un
effet , devient une caufe & mes yeux, aufli-tot
que jobferve qu'il eft par-tout, & qu’il pro-
duit , ou concourt 4 produire tous les phénome-
nes de la nature. Alors je puis, en obfervant les
loix du mouvement , étudier univers , comme
d’une fenétre Pétudie une campagne : la méthode
eft la méme.

Mais quoique dans Punivers tout foit fen-
fible , nous ne voyons pas tout ; & quoique lart
vienne au fecours des fens, ils font toujours
trop foibles. Cependant, fi nous-obfervons bien,
nous découvrons des phénomenes ; nous les
voyons, comme une fuite de caufes & deffets
former différens fyftémes ; & nous nous faifons
des idées exaftes de quelques parties du grand
tout. Ceft ainfi que les philofophes modernes
ont fait des découvertes qu’on n’auroit pas jugé
poflibles quelques fiecles auparavant, & qui font
préfumer qu’on en peut faire d'autres. ( Cours
d’Etude, Art de raifonner. Hiff. mod. liv, der-
nier o chap. 5 & fuivans.) .

Mais comme nous avons jugé que le mou-
vement a une caufe, parce qu'il eft un effet,
Tous jugerons que Punivers a également une

Comment iig
nous font ju~
ger de Pexif~
tence d'une
caufe qui ne

A
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caufe, parce qu’il eft un effet lui-méme; 8 cettd
caufe,, nous la noinmerons Diex,

Il n’en eft pas de ce mot comme de celui de
Jforce ,-dont nous n’avons point d’idée. Dieu,
il eft vrai , ne tombe pas fous les fens ; mais il
a imprim¢ fon caraltere dans les chofes fenfibles ;
nous I'y voyons, & les fens nous elevent juf=
qu'a lui.

En effet, lorfque je remarque que les phiéno-
menes naiflent les uns des autres, comme une
fuite deffets & de caufes, je vois nécéffairement
une premiere caufe ; & ceft 4 lidée de caufe
prethiere que commence lidée que je me fais
de Dieu.

Dés que cette caufe eft premiere, elle eft in-
dépendante , néceflaire ; elle eft toujours, &
elle embrafle dans fon immenfité & dans fon
éternité tout ce qui exifte,

Je vois de Pordre dans I'univers : ]obferve
fur-tout cet ordre dans les parties que je con=
nois le mieux. Sijai de I'intelligence moi-méme ,
je ne Pai acquife qu’autant que les idces, dans
mon e‘pm , font conformes & Pordre des chofes
hors de moi; & mon intelligence n'eft quw’une
copie, & une copie bien foible de Pintelligence
avec laquelle ont été ordonnées les chofes que
je congois , & celles que je ne congois pas. La

‘premicre caufe eft donc intglligente ; elle a toug
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ordonné , par-tout & de tout temps ; & fon in-
telligence , comme fon immenfité & fon éter~
nité , embraffe tous les temps & tous lés lieux,

Puifque la premiere caufe eft indépendante ;
elle peut ce qu'elle veut; & puifqwelle eft in-
telligente, elle veut avec connoiffance , & par
conféquent avec choix : elle eft libre,

_ Comme intelligente, elle apprécie tout ; comme

libre, elle agit en conféquence. Ainfi, d’aprés
les idées que nous nous fommes fiites de fon
intelligence & de fa liberté, nous nous formons
une idée de fa bonté, de fa juftice, de fa mifé~
ricorde , de fa providence , en un mot. Voild
une idée imparfaite de la Divinité. Elle ne vient
& ne peut venir que des fens : mais elle fe dé-
veloppera d’autant plus que nous approfondirons
mieux l'ordre que Dieu a mis dans fes ouvrages.
( Cours IEtude , Legons prélim. art, 5. Traité des
Anim. chap, 6.

ol
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CHAPITRE VL

Continuation du méme fujet.

~  Altions & LE mouvement , confidéré comme caufe de

Frabitudes.

quelque effet , fe nomme affion. Un corps qui
fe meut, agit fur Pair quil divife, & fur les
corps qu'il choque : mais ce n’eft 1a que l'altion
dun corps inanimé.

L’a&ion d’un corps animé eft également dans

- lemouvement. Capable de différens mouvemens,

fuivant la différence des organes dont il a été

doué, il a différentes manieres d’agir ; & chaque

efpece a dans fon altion, comme dans fon or-
ganifation , quelque chofe qui lui eft propre.
Toutes ces altions tombent fous les fens , &
it fuffit'de les obferver pour s’en faire une idée.
Il n’eft pas plus difficile de remarquer comment
le corps prend ou perd des habitudes : car cha-
cun {gait , par {a propre experience , que ce qu’on:
a fouvent répété, on le fait-fans avoir befoin
d’y penfer; & qu’au contraire on ne fait plus
avec la méme facilité ce quon a cefl¢ de faire
pendant quelque temps. Pour contrafter une ha-
bitude , il fuffit donc de faire & de refaire & plu-
Gieurs reprifes ; & pour la perdre, il fuffit dg




PARTIE I, CHADP, V] 45
he plus faire. ( Cours &’ Etude , Leg. prélim, ars. 3.
Traité des Anim. part. 2 , chap. 1.)

Ce font les altions de 'ame qui déterminent
celles du corps; & d’aprés celles-ci, qu’on voit,
on juge de celles-la,, qu’on-ne voit pas. Il fuffit
d’avoir remarqué ce qu’on fait lorfquon defire
ou quon craint, pour appercevoir dans les
mouvemens des autres leurs defirs ou leurs crain-
tes. Ceft ainfi que les a&ions du corps repré-
fentent les a&ions de l'ame, & dévoilent quel-
quefois jufqu’aux plus fecretes penfées. Ce lan-
gage eft celui de la nature : il eft le premier, le
plus expreffif, le plus vrai ; & nous verrons que
ceft dapreés ce modele que nous avons appris
a faire des langues.

Les idées morales paroiffent échapper aux
fens : elles échappent du moins 3 ceux de ces
philofophes qui nient que nos connoiffances
viennent des fenfations. Ils demanderoient vo-
lontiers de quelle couleur eft la vertu, de quelle
couleur eft le vice. Je réponds que la vertu con-
fifte dans habitude des bonnes a&ions, comme
le vice confifte dans P'habitude des mauvaifes.
Or ces habitudes & ces ations font vifibles.

- Mais la moralité des a&ions eft-elle une chofe
qui tombe fous les fens ? Pourquoi donc n’y
tomberoit-elle pas? Cette moralité confifte uni-
quement dans la conformité de nos altions avec

Dlaprés Tey
adtions du
corps , on ju-
gedesadtions
de Pame.

Idées de lu
vertu & du

vice,
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a&tions.
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Tes loix : or ces ations font vifibles , & leg o1
Ie font également , puifquelles font des convens
tions que les hommes ont faites.

Siles loix , dira-t-on, font des conventions,
elles font donc arbitraires, Il peut y en avoir
d’arbitraires ; il n’y en a méme que trop : mais
- celles qui déterminent fi nos altions font bonnes
ou mauvaifes, ne le font pas, & ne peuvent pas
Pétre. Elles font notre ouvrage, parce que ce
font des conventions que nous avons faites : ce=
pendant nous ne les avons pas faites feuls ; la
nature les faifoit avec nous, elle nous les dic-
toit, & il n’étoit pas en notre pouvoir d’en faire
dautres. Les befoins & les facultés de 'lhomme
¢tant donnés, les loix font données elless-mémes 3
& quoique nous les faffions, Dieu, qui nous
a créés avec tels befoins & telles facultés, eft,
dans le vrai, notre feul légiflateur. En fuivant
ces loix conformes & notre nature, c’eft donc
2 lui que nous obéiffons; & voila ce qui acheve
la moralité des altions.

Si, de ce que Phomme eft libre, on juge qu’il
y a fouvent de I'arbitraire dans ce qu'il fait, la
confequence ferajufte : mais fi Pon juge quil n’y.
a jamais que de larbitraire, on fe trompera,
Comme il ne depend pas-de nous de ne pas
avoir les befoins qui font une fuite de notre
gonformation, il ne dépend pas de nous de n'étre




Parrie I, Caap. VIE 47
pas portés & faire ce A quoi nous fommes déter~
minés par ces befoins ; & fi nous ne le faifons
pas , nous en fommes punis. ( Traité des Anim.

part. z , chap. 7. )

L

CHAPITRE VIL

Analyfe des faculiés de Dame.

NOUS avons vu comment la nature nous ap-
prend & faire P'analyfe des objets fenfibles, &
nous donne, par cette voie, des idées de toutes
efpeces. Nous ne pouvons donc pas douter que
toutes nos connoiffances ne viennent des fens.

Mais il sagit d’étendre la fphere de nos con-

noiffances. Or fi, pour Pétendre , nous avons
befoin de fcavoir conduire notre efprit, on con-
goit que , pour apprendre a le conduire, il le
faut connoitre parfaitement, Il s’agit donc de dé-
méler toutes les facultés qui font enveloppées
dans la faculté de penfer. Pour remplir cet objet,
& d'autres encore , quels qu’ils puiffent étre ,
nous n’aurons pas'a chercher, comme on a fait
jufqu’a préfent , une nouvelle méthode & chaque
étude nouvelle : Ianalyfe doit fuffire A toutes,
fi nous fcavons 'employer.

Ceeft ame feule qui connoit , parce que ceft

Clelt 3 Fas
nalyfe anous
faire connoi~
tre notre efv
prie,
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Pame feule qui fent ; & il n’appartient qu'a elle
de faire Panalyfe de tout ce qui Iui eft connu
par fenfatio/n. Cependant , comment apprendra-
telle a fe conduire, fi elle ne fe connoit pas elle-
méme, fi elle ignore fes facultés ? il fuut donc,
comme nous venons de le remarquer , quelle
s’étudie ; il faut que nous découvrions toutes les
facultés dont elle eft capable. Mais o les dé-
couvrirons-nous, finon dans la faculté de fentir 2
Certainement cette faculté enveloppe toutes celles
qui peuvent venir & notre connoiffance, Si ce
r’eft que parce que P'ame fent, que nous con-
noiffons les objets qui font hors d’elle, connoi-
trons-nous ce qui fe pafle en elle , autrement
que parce quelle fent ? Tout nous invite donc
a faire Panalyfe de la faculté de fentir ; eflayons.
Une réflexion rendra cette analyfe bien facile ;
ceft que, pour décompofer la faculté de fentir,
il fuffit dCobferver fucceflivement tout ce qui s’y,

-pafle lorfque nous acquérons une connoiffance '

quelconque. Je dis zne connoiffance quelconque ,
parce que ce qui s’y pafle pour en acquerir plu=
fieurs,, ne peut étre qu’une répétition de ce qui

s’y eft paflé pour en acquérir une feule.
Lorfqu’une campagne s’offre & ma vue » Je vois
tout d’'un premier coup d’ceil , & je ne difcerne
rien encore. Pour déméler différens objets , &
me faire une idée diftindte de leur forme & de
leur
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feur fituation, il faut que jarréte mes regards
fur chacun d’eux : C’eft ce que nous avons déja
obfervé. Mais quand jen regarde un , lesautres ,
quoique je les voie encore, font cependant, par
rapport & moi, comme fi je ne les voyois plus ;
& parmi tant de fenfations qui fe font d-la-fois ,
il femble que je n’en éprouve qu'une, celle de

‘Pobjet fur lequel je fixe mes regards.
Ce regard eft une adion par laquelle mon ceil
tend & Pobjet fur lequel il fe dirige : par cette

raifon je lui donne le nom datention ;> &l

m’eft ¢vident que cette dire@tion de Porgane eft
toute la part que le corps peut avoir i lattes-
tion. Quelle eft donc la part de 'ame ? Une fen-
fation que nous éprouvons comme fi elle étoit
feule , parce que toutes les autres font comme
fi nous ne les éprouvions pas.
- Lattention que nous donnons & un objet, n’eft
tdonc , de la part de. Pame que la {fenfation que
'cet objet fait fur nous ; fenfation qui devient en
- quelque forte exclufive; & cette faculté eft la
premiere que nous remarquons dans la faculté de

rpnf;r

AT EiLAL e

~ Comme nous donnons notre attention 3 un
- objet, nous pouvons la donner & deux i-la-fois,
Alors , au lieu d’une feule fenfation exclufive ,
_nous en éprouvons deux ; & nous difons que
(nous les comparons , parce que nous ne les

D

La compga
raifon.
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/ éprouvons exclufivement que pour les obferver

Tune 4 c6té de Pautre, fans étre diftraits par

Le juge-
ment,

-La réfle-
xion,

dautres fenfations : or c’eft proprement ce que
fignifie le mot comparer.

La comparaifon n’eft donc qu’une double at-
tention: elle confifte dans deux fenfations qu’on
¢prouve comme fi on les éprouvoit feules » &
qui excluent toutes les autres,

Un objet eft préfent ou abfent. S%l eft pré-
fent, Pattention eft la fenfation quil fait aGtuel-
lement fur nous; il eft abfent, Pattention eoft
le fouvenir de la fenfation qu'il a faite, Cleft &
ce fouvenir que nous devons le pouvoir d’exer-
cer la faculté de comparer des objets abfens
comme des objets préfens, Nous traiterons bien-
t6t de la mémoire.

Nous ne pouvons comparer deux objets, ou
éprouver , comme Pune 3 cdté de Pautre , les
deux fenfations ‘qu'ils font exclufivement fur
nous, quaufli-tot nous n’appercevions quils fe
reflemblent ou qu’ils different. Or, appercevoir

. des reflemblances ou des différences , ceft juget.

Le jugement neft donc encore que fenfations.
( Grammaire, part. 1 , ch, 4.)

St, par un premier jugement, je connois un
fapport , pour en connoitre un autre ’ai be-

foin ’un fecond jugement. Que je veuille , par

exemple , fcavoir en -quoi deux arbres different :
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j'en obferverai fucceflivement la forme, Ia tige ,
fes branches , les feuilles, les fruits , &c. je
comp'arerai fucceflivement toutes ces chofes; je
ferai une fuite de jugemens ; & parce qu’alors
mon attention réfléchit , en quelque forte , d'un
objet fur un objet,’ je d11a1 que je refléchis. La
réflexion n’eft donc qu'une fuite de jugemens

qui fe font par une fuite de comparaifons; &

puifque dans les comparaifons & dans les juge-
mens il n’y a que des fenfations, il n’y a donc
aufli que des fenfations dans la réflexion.
Lorfque par la réflexion on a remarqué les
qualités par clt les objets different, on peut,
par la méme réflexion, raflembler dansun feul
les qualités qui font {éparées dans plufieurs. Ceft
ainfi qu’un poéte fe fait, par exemple , Pidée d'un
‘ héros qui n’a jamais exifté, Alors les idées qu’on
fe fait font des images qui n'ont de réalitd que
dans Pefprit ; & la réflexion qui fait ces images,
prend le nom d; imagination.
- Un jugement que je prononce peut en renfer-
mer !mphﬁlt?ﬂlﬂit un autre que je ne prononce
pas. Sije dis qu'un corps eft pefant , je-dis im-
plicitement que fi an ne le foutient pas, il tom-
bera, Or, lorfqu’un fecond jugement eft ainfi ren-
ferm¢ dans un autre , on le peut prononcer com-
me une fuite du premier , & par cette raifon on
dit quil en eft la conféquence, On dira, par
Dij

L'imaginas
tion.

Le raifonne~
ment.
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exemple , Cetze voite eft bien pefante : donc , f
elle n’eft pas affér foutenue , elle tombera. Voil
ce quon entend par faire un raifonnement ; ce
n’eft autre chofe que prononcer deux jugemens
de cette efpece. Il n’y adonc que des fenfations
dans nos raifonnemens comme dans nos juge-
mens.

Le fecond jugement du raifonnement que nous
venons de faire , eft fenfiblement renfermé dans
le premier , & c’eft une conféquence qu’on n’a
pas befoin de chercher. Il faudroit au contraire
chercher , fi le fecond jugement ne fe montroit
pas dans le premier d’une maniere auffi fenfible;
Ceft-a-dire qu’il faudroit , en allant du connu 3
Pinconnu, paffer, par une fuite de jugemens in-
termédiaires , du premier jufquau dernier, &
les voir tous fucceflivement renfermés les uns
dans les autres. Ce jugement , par exemple , Le
mercure f¢ foutient & une certaine hauteur dans le
tube d’un barometre , eft renfermé ‘implicitement
dans celui~ct, L'air ¢ff pefant. Mais parce qu'on
ne le voit pas tout-a-coup , il faut, en allant du.
connu & Pinconnu , découvrir, par une fuite de
jugemens intermédiaires , que le premier eft une

_conféquence ‘du fecond. Nous avons déja fait
de pareils raifonnemens ; nous en ferons encore ;
& quand nous: aurons contra@é habitude d’en
faire , il ne nous fera pas difficile d’en déméler
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tout Partifice. On explique toujours les chofes
qu’on fgait faire : commengons donc par raifon-
ner [a].

Vous voyez que toutes les facultés que nous
venons d’obferver, font renfermées dans la fa-
culté de fentir. L’ame acquiert par elles toutes
fes connoiffances : par elles elle entend les cho-
fes 'qu’elle étudie en quelque forte , comme par
Poreille elle entend les fons : c’eft pourquoi la

“réunion de toutes' ces facultés fe nomme enten-
dement. L’entendement comprend donc Il'atten-
tion, la comparaifon, le jugement , la réflexion,,
Pimagination & le raifonnement. On ne fcauroit
s’en faire une idée plus exa@te. ( Cours &’Etude ,
Legons prél. are. 2, Traité des Anim. part. 2 4 ¢ch, 5.)

[2]Je me fouviens qu’on enfeignoit au College , que I'art
de raifonner confifle & comparer enfemble deux idées parle
moyen d’une troifieme. Pour juger, difoit-on, ff l'idée A
renferme ou exclut Pidée B , preney une troifieme idée C, &
laquelle vous les comparerey fucceffivement Uune & Iautre.
Silidée A eff renfermée dans lidée C, & Pidée C dans
Vidée B, concluey gue I'idée A eft renfermée dans Uidée B.
Si lidée A eft renfermée dans Uidée C, & que Iidée Cex-
clue lidée B , concluey que idée A exclur U'idée B. Nous ne
ferons aucun ufage de tout cela. '

deoild

D iij
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CHAPITRE VIIL
Continnation du méme fujes.

E‘N confidérant nos {enfations comme repré-
fentatives , nous en avons vl naitre toutes nos

idées ; & toutes les opérations de Yentendement :
fi nous les confidérons comme agréables ou dé-
' fagréables , nous en verrons nuifre toutes les

. Opérations qu’on rapporte 3 la volonté.

Lo befoin.

Quoique , par fouffrir, on entende proprement
foi i ' e Lot o ﬂf .
cprouver une fenfation défagréabic , il ft cer-

“tain que la privation d'usie {enfation agréable eft

une fouffrance plus 6u moins grande. Mais il fant
remarquer quétre privé, & manguer , ne figni-
fient pas la méme chofe. Oii peut n’avoir jamais
joui des chofes dont on mangque ; on peut méme
ne les pas connoitre. Il en eft tout autrement des
chofes dont nous fommes privés : non-feulement
nous les connoiffons,, mais encore nous forimes

dans Phabitude d’en jouir, ou du moins d’ima-

 gitier le plaifir que la jouiffance peut promettre,
; Or une pareille privation eft une fouffrance,
© qu’on nomme plus particuliérement befoin. Avoir
~ befoin dune chofe, ceft fouffrir parce qu’on

Lemaloaife,

en eft privé.
Cette fouffrance , dans fon plus foible degré ,




P4rTIE I, CHA4P VIII 5

eft moins une douleur qu’un état oit nous ne
nous trouvons pas bien, oit nous ne fommes pas
a notre aife : je nomme cet état mal-aife,

Le mal-aife nous porte a nous donner des mou-
vemens pour nous procurer.la chofe dont nous
avons befoin. Nous ne pouvons donc pas refter
dans un parfait repos; &, par cette raifon, le
mal-aife prend le nom d’inguiéeude. Plus nous trou-
vons d’obftacles & jouir , plus notre inquic¢tude
croit; & cet état peut devenir un tourment.

Le befoin ne trouble notre repos , ou ne pro-
duit Pinquiétude , que parce qu’il détermine les
facultés du corps & e I’ame fur les objets dont
la privation nous fait fouffrir. Nous nous retra-
gons le plaifir qu’ils nous ont fait: la réflexion
nous fait juger de celui qu'ils peuvent nous faire
encore : I'imagination I'exagere ; & pour jouir,
nous nous donnons tous les mouvemens dont
nous fommes capables. Toutes nos facultés fe
dirigent donc fur les objets dont nous fentons
le befoin; & cette dire&ion eft proprement ce
que nous entendons par defir.

Comme 1l eft naturel de fe faire une habitude
.de jouir des chofes agréables , il eft naturel auffi
de fe faire une habitude de les defirer; & les
defirs tournés en habitudes, fe nomment paffions.
De pareils defirs font en quelque forte perma-

nens ; ou du moins , s'ils fe fufpendent par inter-
Div

L'inquiétus

de,

Le detir,

Les paffions
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T'efpérance;

Lz veolontd, -

Auntreaccep-
Mais on eft dans ufage de lui donner une figni-

tion da mot.
volonté,

L2 pentée,
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valles , ils fe renouvellent & la plus légere occa- -
fions Plus ils font vifs, plus les paffions font
violentes. '

Si, lorfque nous defirons une chofe , nous
jugeons que nous Pobtiendrons , alors ce juge-
ment joint au defir, produit lefpérance. Un
autre jugement produira la volonté : c’eft celui
que nous portons, lorfque Pexpérience nous a
fait une habitude de juger que nous ne devons
trouver aucun obftacle & nos defirs. Je veux
fignifie je defire , & rien ne peut s’oppofer & mon
defir ; tout y doit concourir,

Telle eft au propre P'acception du mot volonté,

fication plus étendue’, & on entend par volonté ,
une faculté qui comprend toutes les habitudes
qui naiflent du befoin, les defirs , les paffions,
Yefpérance, le défefpoir, la crainte, la cogfiance,,
la préfomption, & plufieurs autres, dont il eft
facile de fe faire des idées.

Enfin le mot penfée, plus général encore, com-
prend dans fon acception toutes les facultés de
Pentendement & toutes celles de la volonté. Car
penfer, c’eft fentir , donner fon attention, com-
parer , juger, réfléchir, imaginer , raifonner , de-
firer, avoir des paffions, efpérer, craindre, &c.
( Traité des Anim. pare. 2 , chap. 8, 9&i0.)

Nous avons expliqué comment les facultés de
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Pame naiffent fucceflivement de la fenfation ; &
on voit qu'elles ne font que la fenfation qui fe
transforme , pour devenir chacune d’elles.

Dans la feconde Partie de cet Ouvrage nous
nous propofons de découvrir-tout lartifice du

* raifonnement. Il s’agit donc de nous préparer ¥
4 {

cette recherche ; & nous nous y préparerons en
effayant de raifonner fur une matiere qui eft
fimple & facile , quoiqu’on foit porté A en juger
autrement , quand on penfe aux efforts qu'on a
faits jufqu’d préfent pour Pexpliquer toujours
fort mal. Ce fera le fujet du Chapitre fuivant.

CHAPITRE IX
Des caufes de la fenfibilité & de la mémoire.

iL n’eft pas poflible d’expliquer en détail toutes
les caufes phyfiques de la fenfibilité- & de la
mémoire, Mais, au lieu de raifonner d’aprés de
faufles hypothefes, on pourroit confulter Pex~

périence & I'analogie. Expliquons ce qu’on peut .

expliquer, & ne nous piquons pas de rendre rai-
fon de tout. .

Les uns fe repréfentent les nerfs comme des
cordes tendues, capables d’¢ébranlemens & de
vibrations , & ils croient avoir deviné la caufe
des fenfations & de la mémoire, Il eft évident

Faufles hy+
pothefes,
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que cette fuppofition eft tout-3-fait imaginaire.
Drautres difent que le cerveau eft une fubf-
tance molle, dans laquelle les efprits animaux
font des traces. Ces traces fe confervent : les
efprits animaux paffent & repaffent ; I'animal eft
dou¢ de fentiment & de mémoire. Ils n’ont pas
fait attention que fi la fubflance du cerveau eft
,aflez molle pour recevoir des traces , elle n’aura
pas affez de confiftance pour les conferver; &
ils nont pas confidéré combien il eft impoffible
qu'une infinité de traces fubfiftent dans une fub{~
tance ol il y a une a&ion, une circulation con-
tinuelles,

Ceft en jugeant des nerfs par les cordes d’un
inftrument , qu’on a imaginé lz premiere hypo-
thefe ; & Pon a imaginé la feconde en fe re-
préfentant les impreflions qui fe font dans le
cerveau par des empreintes fur une furface dont
toutes les parties font en repos. Certainement
ce n'eft pas 1 raifonner d’aprés Pobfervation ,
ni d’aprés Panalogie ; c’eft comparer des chofes
qui n’ont point de rapport.

Vignore s’il y a des efprits animaux ; j’ignore
méme fi les nerfs font Porgane du fentiment. Je
ne connois ni le tiflu des fibres , ni la nature
des folides , ni celle des fluides : je n’ai, en un
mot , de tout ce mécanifme qu'une idée fort
imparfaite & fort vague. Je fgais feulement qu’il

MM e e
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¥ a un mouvement qui eft le principe de la
végétation & de la fenfibilité ; que I'anirhal vit
tant que ce mouvement fubfifte ; qu’il meurt dés
que ce mouvement cefle,

L’expérience m’apprend que Panimal peut étre
réduit & un érat de végétation : il y eft natu-
rellement par un fommeil profond, il y eft ac-
cidentellement par une attaque d’apoplexie.

Je ne forme point de conjeétures firr le mou-
vement qui fe fait alors en lui. Tout ce que nous
fcavons, c’eft que le fang circule, » que les vif=
ceres & les glandes font les foneions néceflaires
pour entretenir & réparer les forces ; mais nous

ignorons par quelles loix le mouvement opere
tous ces effets. Cependant ces loix exiftent, &
f. clles font prendre an mouvement les de‘terml-
nations qui font végéter animal.

Mais quand Panimal fort de Détat de végé-
tation pour devenir fenfible, le mouvement obéit
a d'autres loix , & fuit de nouvelles détermina-
tions. Si Teeil , par exemple, souvre 4 la lu-
miere, les rayons qui Te frap‘pen’t forit prendre
au mouvement qui le'faifoit végéter, les déter-
minations qui le rendent ferifible. 1l en eft de
méme des autres fens. ‘Chaque éfpece de fenti-
ment a donc pour caufe une efpece pa‘rticuliere
de détermination dans le mouvement qui eft le
principe de la vie,

Les déter~
minations
dont ce mou~
vement eft
fufceptible ,
font les cau~
{es de la fen~
fibilité,
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On voit par-l3 que le mouvement qui rend
Panimal fenfible, ne peut étre qu'une modifica- §
tion du mouvement qui le fait végéter ; modi- §
fication occafionnée par l'aftion des objets fur
les fens.

Mais le mouvement qui rend fenfible, ne fe
fait pas feulement dans Iorgane expofé i Iac-
tion des objets extérieurs ; il fe tranfmet encore

jufqu'au cerveau, c’eft-a-dire, jufqu’a lorgane

que Pobfervation démontre étre le premier &
le principal reffort du fentifnent. La fenfibilité
a donc pour caufe la communication qui eft entre
les organes & le cerveau.

En effet, que le cerveau , comprimé par quel-
que ‘caufe, ne puiffe pas obéir aux impreflions
envoyées par les organes , aufli-tot Panimal de-
vient infenfible. La liberté eft-elle rendue & ce
premier reffort ? alors les organes agiffent fur
lui , il réagit fur eux, & le fentiment fe re-
produit. /

Quoique libre , il pourroit arriver que le cer-
veau eiit peu, ou que méme il n’elit point de
communication avec quelque autre partie. Une
obftruétion, par exemple, ou une forte ligature
au bras, diminueroit ou fufpendron le commerce
.du cerveau avec la main. Le fentiment de Ia
main s’affoibliroit donc, ou cefleroit entiérement.

Toutes ces propofitions font . conflatées par
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les obfetvations ; je n’ai fait]que les” dégager de
toute hypothefe arbitraire : ¢’¢toit le feul moyen
de les mettre dans leur vrai jour.

Deés que les différentes déterminations don- tfil"s“flf:,ige_“‘
nées au mouvement qui fait végéter, font Puni- :f!rrga e nos
que caufe phyfique & occafionnelle de la fen- chent ou font
fibilité , il s’enfuit que nous ne fentons qulau- %"

§ tant que nos organes touchent ou font touchés ;

| & Ceft par le conta& que les objets, en agif-

E fant fur les organes , communiquent au mouve-

| ment qui fait végéter, les déterminations qui

rendent fenfible. Ainfi I'on peut confidérer 'odo-

rat , Pouie , la vue & le goiit, comme des ex-

4 tenfions du ta&. L’eeil ne verra point, fi des corps

d’une certaine forme ne viennent heurter contre

| larétine : Poreille n’entendra pas, fid’autres corps

| Turie forme différente ne viennent frapper le

= tympan. En un mot, le principe de la variété des

I fenfations eft dans les différentes déterminations

§ que les objets produifent dans le mouvement

| {uivant Porganifation des parties expofées & leur

f altion. _

f  Mais comment le contalt de certains corpuf- Nousne fga.
B cules occafionnera-t-il les fenfations de fon, de :a(:::pcftg:
[ lumiere, de couleur ? On en pourroit peut-&tre (Droduie
i rendre raifon, fi Pon connoiffoit Peflence de tons.
Yame, le mécanifme de Peeil, de Poreille, du

| cerveau, la nature des rayons qui fe répandent
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“avons eues jufqua préfent, Cet organe nous
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fur la rétine, & de lair qui frappe le tympan.
Mais c’eft .ce que nous ignorons ; & I'on peut
abandonner I'explication de ces phénomenes 3
ceux qui aiment a faire des hypothefes fur les
chofes ol 'expérience n’eft daucun fecours.

Si Dieu formoit dans notre corps un nouvel
organe, propre a faire prendre au mouvement
de nouvelles déterminations, nous éprouverions
des fenfations différentes de celles que nous |

feroit découvrir dans les objets des propriétés
dont aujourd’hui nous ne fcaurions nous faire
aucune id¢e. Il feroit une fource de nouveaux
plaifirs , de nouvelles peines, & par conféquent
de nouveaux befoins.

Il en faut dire autant d’un feptieme fens , d’un
huitieme , & de tous ceux qu'on Voudra fup-
pofer ) quel qu'en foit le nombre, Il eft certain
qu’un nouvel organe dans notre cotps rendroit

le mouvement qui le fait végéter , fufceptible P
de bien des modifications que nous ne {gaurions & ¢
imaginer. .
Ces fens ferojent remués par des corpufcules i ¢
d’une certaine forme : ils sinftruiroient, comme B p;

_ les autres, d’aprés le toucher, & ils appren- § v,
droient de lui & rapporter leurs fenfations fur B
les objets. ' L

Mais les fens que nous avons fuffifent & notre
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. confervation : ils font méme un tréfor de con-
inoiffances pour ceux qui fgavent en faire ufage;
& fi les autres n’y puifent pas les mémes richef-
fes, ils ne fe doutent pas de leur indigence.
Comment imagineroient-ils qu’on voit dans des
fenfations qui leur font commupes, ce qu’ils n’y
voient pas eux-mémes ?

L’a&ion des fens fur le cerveau rend donc
Panimal fenfible. Mais cela ne fuffit pas pour
donner au corps tous les mouvemens dont il
eft capable ; il faut encore que le cerveau agiffe
fur tous les mufcles & fur tous les organes in-
térieurs deftinés A& mouvoir chacun des mem-
bres. Or lobfervation démontre cette a&tion du
cerveau. ‘

Par conféquent, lorfque ce principal reflort
regoit certaines déterminations de la part desfens,
il en communique d’autres a quelques-unes des
parties du corps, & l'animal fe meut.

L’animal n’auroit que des mouvemens incet-
tains , fi Paltion des fens fur le cerveau, & du
cerveau fur les membres, n’elit été accompagné
d’aucun fentiment. M{ fans éprouver ni peine
pi plaifir, il n’efit pris aucun intérét aux mou-
vemens de fon corps : il ne les efit donc pas
ob{érvés , il n’elit donc pas appris A les régler
femime.

Mas dés quiil eft invité par la peine ou par

Ceux que
fous avons
nous {ufi-
fent,

Comment
Panimal ap-~
prend a fe
mouvoir a
volonté.
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le plaifir, & éviter ou A faire certains mouves
mens , c’eft une conféquence quil fe faffe une
étude de les éviter ou de les faire. II compare
les fentimens qu’il éprouve : il remarque les mou-
vemens qui les précédent, & ceux qui les ac-
compagnent : il titonne, en un mot; & apres
bien des titonnemens, il contrafte enfin ’habi-
tude de fe mouvoir A fa volonté. Ceft alors quil
a des mouvemens réglés, Tel eft le principe de
toutes les habitudes du corps.

Ces habitudes font des mouvemens réglés,
qui fe font en nous fans que nous paroiffions
les diriger nous-mémes ; parce qu’ force de les
avoir répétés , nous les faifons fans avoir befoin
d’y penfer. Ce font ces habitudes qu’on nomme
mouvemens naturels , alions mécaniques , inftinét,
& qu’on fuppofe fauflement &tre nées avec nous.
On ¢vitera ce préjugé, i Pon juge de ces habi- |
tudes par d’autres qui nous font devenues tout
auffi naturelles, quoique hious nous fouvenions
de les avoir acquifes. " “

La premiere fois, par exemple , que je porte
les doigrs fur un claveffin, ils ne peuvent avoir
que des mouvemens incertains : mais § mefure
que j'apprends 3 jouer de cet inftrument » je me
fais infenfiblement une habitude de mouvoir mes
doigts fur le clavier. D’abord ils obéiffent avec
Peine aux déterminations que je veux leur faire

prendre ;
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prendre : peu a peu ils furmontent les obftacles
enﬁn ils fe meuvent d’eux-mémes & ma volonté,
ils la préviennent méme , & ils exécutent un mor=
ceau de mufique pendant que ma reﬂexmn fe
porte fur toute autre chofex

Ils contraftent donc I’habitude de fe mouvoit
fuivant un certain hombre de déterminations;
& comme il neft point de touche par oit un
air ne puifle commencer, il n’eft point de déter-
mination qui ne puiffe: étre la premiere d’une
certaine fuite. L’exercice combine tous les jours
différemment ces déterminations ; les doigts ac-

quierent tous les jours plus de facilité : enfin.

ils obéiffent, comme d’eux=mémes , & une fuite
de mouvemens déterminés ; & ils y - obé¢iffent

fans effort , fans quil foit neceffaire que 'y fafle.

attention. Ceft ainfi que les organes des fens,
ayant contra&té différentes habitudes, fe meuvent
deux—memes 5, & que I'ame n’a plus befoin de
veiller continuellement fur eux pour en  régler
les mouvemens,

Mais le cerveau eft le premier organe : Ceft
un centre commun ot tous fe réuniflent, & d’olt
méme tous paroiffent naitre. En jugeant donc
du cerveau par les autres fens , nous ferons en
droit de’ conchire que toutes les habitudes du
corps paﬁ'ent jufqu’a lui, & que par conféquent
les fibres qui le compofent , propres, par leus

Le ¢erveat
contralte de
pareiites ha-
bieudes, Elles
font la caufe
ph}'ﬁque &
ozcafionnel-
le de la més
moire,
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flexibilité, & des mouvemens de toute efpéce ,
acquierent, comme les doigts,, habitude d’obéir

'a différentes f{uites de mouvemens déterminés,
4

Cela étant ; le pouvoir qu’a mon cerveau de
me rappeller un objet , ne peut étre que la faci=
lité qu"il a acquife de fe mouvoir par lui-méme
de la méme maniere -quil étoit mix lorfque cet
objet frappoit mes fens,

La caufe phyfique & occafionnelle qui cone
ferve ou qui rappelle les idées, eft donc dans les
déterminations -dent le cerveau, ce principal
organe du fentiment , s’eft fait une habitude, &
qm fubfiftent encore , ou fe reprodulfent > 1015'
méme quie les fens ceffent d’y concourir. Car nous
ne ‘nous retracerions pas les objets que nous
avons vus, entendus , touchés , fi le mouvement
ne prenoit pas les mémes déterminations que lorf~
que nous voyons , entendons , touchons. En un
mot , Paltion mécanique fuit les ménies loix,
foit qu’on éprouve une ferfation , foit qu'on fe
fouvienne feulement de I'avoir éprouvée, & la
mémoire n’eft quune maniere de fentir,

Yai fouvent oui demander : - Que deviennent les
idées dont on ceffe de s’occuper 2 Od fe confervent=
elles # D’or: reviennent-elles , lorfgi'elles fo représ

Jentent a nous 2 Efce dans ['ame guelles exiftent

pendant ces longs intervalles od nous n’y penfons

point 2 Eft-ce dans le corps ?
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A ces queftions , & aux réponfes que font
les métaphyficiens , on croiroit que les idées
font comme toutes les chofes dont nous faifcns
des provifions , & que la miémoire n’eft quun
vafte magafin. Il feroit tout aufli raifonnable de
donner de l’exiftence aux différentes figures qu'un
corps a eues fucceffivement , 8 de demander ¢
Que deviént la rondeur de ce corps 5 lorfqu’il prend
une autre figure ? O fe conferve-t-elle ? Et lorf>
que ce corps redevient rond , dou lui wvient la
rondenr ? ‘

Les idées font ; comme les fenfations , des ma«
nieres d’€tre de Pame. Elles exiftent tant qu’elles
la modxﬁent elles n’exiftent plus dés qu’elles
ceffent de Ia modlﬁer Chercher dans 'ame celles
auxquelles j ]e né penfe point du tout, c’eft les
cherchet ol elles nefont plus : les chercher
dans le corps c’eft les chercher ol elles n’ont
jamais été, Ol font-elles donc ? Nulle part,

Ne feroit=il pas abfurde de demander oi1 font
fes fons d'un claveflin, lorfque cet inftrument
cefle de réfonner ? Et ne répondroit-on pas: Iis
ne font mille part : mais S les doigts frappent le
clavier , & [ menvent comnie ils fe font mis , ils
- reproduiront les mémes [fons.
- Je iépondrai donc que mes idées ne font
nulle part, lorfque mon ame cefle &’y penfer ;
mais qu'elles fe retraceront & moi auffi-tét que

' Eij

Comment gl
les {e repro-
duifent.
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les mouvemens propres A les reproduire fe res

. nouvelleront,

Quoique je ne connoifle pas le mécanifine
du cerveau, je puis donc juger que fes diffié-
rentes parties ont acquis la facilité de fe mou-
voir d’elles-mémes, de la méme maniere dont
elles ont été mfiles par P'action des fens ; que les
habitudes de cet organe fe confervent ; que
toutes les fois qu’il leur obéit, il retrace les
mémes idées , parce que les mémes mouvemens
fe renouvellent en lui; qu'en un mot, on a des
idées dans la mémoire, comme on a dans les
doigts des pieces de claveffin : ceft-3-dire que
le cervean a , comme tous les autres fens, la
facilité de fe mouvoir fuivant les déterminations
dont il S’eft fait une habitude. Nous éprouvons
des fenfations & peu prés comme un claveffin
rend des fons. Les organes extérieurs du corps
humain font comme les touches » les objets qui
les frappent font comme les doigts fur le cla-
vier, les organes intérieurs font comme le corps
du claveffin , les fenfations ou les idées font
comme les fons ; & la mémoire a lieu, lorfque
les idées qui ont été produites par I'a&ion des
objets fur les fens , font reproduites par les mou-
vemens dont le cerveau a contra@é Ihabitude.

Si lamémoire, lente ou rapide, retrace les cho-

Iy A

dela mémoi- 168 tantot avec ordre , tantdt avec confufien,
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et que la multitude des idées fippofe dans le-

cerveau des mouvemens en fi grand nombre , &
fi vari¢s , qu'il n’eft pas poflible qu'ils fe repro-
duifent toujours avec la méme facilit¢ & la méme
exaltitude. .

Tous les phénomenes de la mémoire dépen-
dent des habitudes contratées par les parties
mobiles & flexibles du cerveau ; & tous les mou-
vemens dont ces parties font fufceptibles, font
liés les uns aux autres, comme. toutes les idées
qu’ils rappellent font lides entre elles.

Ceeft ainfi que les mouvemens des doigts fur
le clavier font liés entre eux, comme les fons
du chant qu’on fait entendre ; que le chant eft
trop lent, fi les deigts fe meuvent trop lente-
ment ; & qu’il eft confus , fi les mouvemens des
doigts fe confondent. Or, comme la multitude
des pieces qu'on apprend fur le claveflin, ne
permet pas toujours aux doigts de conferver les
habitudes propres 4 les exécuter avec facilité &
netteté ; de méme la multitude des chofes dont
on veut fe reflouvenir, ne permet pas towjours
au cerveau de confervgr les habitudes propres
a retracer les idées avec facilité & précifion.

Qu’un habile organifte porte fans deflein les
mains fur le clavier ; les premiers fons qu'il fait
entendre , déterminent fes doigts 4 continuer de fe
mouvoir , & & ob¢ir Aune fuite de mouvemens qui

E1ij

re s'expli-
quent par les
habirudes du
cerveati,
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produifent une fuite de fons dont la mélodie
& I’harmonie I’étonnent quelquefois lui-méme,
Cependant il conduit fes doigts fans effort, fans
paroitre y faire attention,

Ceft de la forte qu’un premier mouvement
occafionné dans le cerveau par I'aétion d'un objet
fur nos fens, détermine une fuite de mouvemens
qui retracent une fuite didées ; & parce que ,
pendant tout le temps que nous veillons, nos
fens , toujours expofés aux impreflions des ob-
]ets , ne ceflent pomt daglr fur le cerveau, il
arrive que notre mémojre eft toujours en adtion,
Le cerveau, contmuellement ¢branlé par les or-
ganes , n obelt pas feylement 3 1’1mpreﬁion qu’it
en recoit immédiatement , 11 qbéit encore A tous
les mouvemens que cette premiere impreflion doit
reproduire. Il va par habitude de mouvement
en mouvement , il devance I'altion des fens, il
retrace de longues fuites d'idées: il fait plus en-
core; il réagit fur les fens avec vivacité, illeur
renvie les fenfations qu’ils Iui ont auparavang
envoyées , & il nous perfuade que nous voyons
€€. que nous ne voyons pas.

Ainfi done que les doigts confervent Phabi-
tude dune fiite de mouvemens., & peuvent, &
la plus légere occafion, fe mouvoir comme ilg
fe font miis, le cerveau conferve é¢galement fes
habitudes ; & ayant une fois ¢té excité par lag
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tion des fens , il pafle de lui-méme par les mou-
vemens qui lui font familiers., & il rappelle
des idées.

Mais comment s’exécutent ces mouvemens ?
Comment fuivent-ils différentes déterminations ?
Ceft ce quiil eft impoflible- d’approfondir. Si
méme on faifoit ces queftions fur les habitudes
que prennent les doigts , je n'y pourrois pas
répondre. Je ne tenterai donc pas de- me perdre
a ce fujet en conjeétures. Il me fuffit de juger
des habitudes du cerveau par les habitudes de
chaque fens ; il faut fe contenter de connoitre
que le méme mécanifme, quel qu'il foit, donne,
conferve & reproduit les id¢es,

Nous venons de voir que la mémoire a prin-
cipalement fon fiege dans le cerveau: il me pa-
roit qu’elle I'a encore dans tous les organes de
nos fenfations ; car efle doit Pavoir par-tout ou
eft la caufe occafionnelle des idées que nous
nous rappellons. Or fi, pour nous donner la
premiere fois une idée, il'a fallu que les fens
aient agi fur le cerveau, il paroit que le fouvenir
de cette idée-ne fera jamais plus -diftinék que
lorfqu’a fon: tour le cerveau agira fur les fens.
Ce commerce d'aétion eft donc néceflaire pour
fufciter I'idée d'une fenfation paffée, comme il
eft néceflaire. pour produire: une fenfation ac-
tuelle. En effet; nous ne nous reprefentons , par

Eiv

Lamémoirg
a fon fiege
dans le cer=
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tous les orga-
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idées,
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exemple , jamais mieux une figure, que lorfque
nos mains reprennent la méme forme que le talt
leur avoit fait prendre. En pareil cas la memoire
nous parle en quelque forte un langage d’aétion.

La mémoire d’un air qu'on exécute fur un
inftrument, a fon fiege dans les doigts, dans
Poreille & dans le cerveau : dans les doigts,
qui fe font fait une habitude d’une fuite de mou~
vemens ; dans Poreille , qui ne juge les doigts,
& qui, au befoin, ne les dirige , que parce qu’elle
seft fait de fon coté une habitude d’une autre
fuite de mouvemens ; & dans le cerveau, qui
geft fait une habitude de paffer par les formes
qui répondent exaftement aux habitudes des
doigts & a celles des oreilles.

‘On remarque facilement les habitudes que
les doigts ont contraftées : on ne peut pas éga-
lement obferver celles des oreilles , moins en-
core celles du cerveau : mais 'analogie prouve
quelles exiftent.

Pourroit-on {caveir une langue fi le cerveau
ne prenoit pas des habitudes qui répondent &
celles des oreilles pour Pentendre., & celles de
la bouche pour la parler, A celles des yeux pour
Ia lire * Le fouvenir d’une langue n’eft donc pas
uniquement dans les habitudes du cerveau ; il eft
encore dans les habitudes des organes de l'ouie,
de Ia parele & de la vue,
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D’apres les principes que je viens d’établir,

il feroit facile d’expliquer les fonges : car les
idées que nous avons dans le fommeil , reffem~

blent affez & ce qu’exécute un orgamﬁe lorf~

que , dans des momens de dlﬁraéhon , il laifle
aller fes doigts comme au hafard, Certainement
fes doigts ne font que ce qu’ils ont appris &
faire : mais ils ne le font pas dans le méme or-
dre; ils coufent enfemble divers paflages tirés
des différens morceaux qu’ils ont étudiés.

Jugeons donc par analogie de ce qui fe paffe
dans le cerveau, d’aprés ce que nous obfervons
dans les habitudes d’une main exercée fur un
inftrument ; & nous conclurons que les fonges
font Veffet de ’altion de ce principal organe fur
les fens, lorfqu'au milieu du repos de toutes les
parties du corps, il conferve affez d’ativité pour
obéir & quelques-unes de fes habitudes. Or, dés
quil fe meut comme il a été mb lorfque nous
avions des fenfations , alors il agit fur les fens,
& aufli-tét nous entendons & nous voyons :
ceft ainfi qu'un manchot croit fentir la main
quil n’a plus. Mais, en pareil cas, le cerveau
retrace d’ordinaire les chofes avec beaucoup de
défordre , parce que les habitudes , dont Pation
eft arrétée par le fommeil, interceptent un grand
nombre d’idées.

Explicatiog
des fongess
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contraftent les habitudes qui font la mémoire ;
il fera facile de comprendre comment elles fe
perdent,

. Premiérement , fi elles ne font pas continuel~
lement entretenues, ou du moins renouvellées
fréquemment, Ce fera le fort de toutes celles
auxquelles les fens cefleront de donner occafion.

En fecond lieu, fi elles fe: multiplient 3 un
gertain point : car alors il y en aura que nous,
négligerons. Auffi nous échappe-t-il des connoif«
fances A mefure que nous en acquérons,

En troifieme lieu, une indifpofition dans le
cerveau affoibliroit ou troubleroit la mémoire ,
£i elle étoit un obftacle & quelques-uns des. mou~
vemens dont il g%eft fait une habitude. Alors il
y auroit des chofes dont on ne conferveroit

oint de fouvenir; il n’en refteroit méme d’au~
cune,. fi I'indifpofition empéchoit toutes les habiw
tudes du cerveau,

En quatrieme lieu, une paralyfie dans. les or-
ganes produiroit le méme effet : les habitudes du
cerveau. ne manqueroient pas de fe perdre peu
A peu, lorfqulelles ne feroient plus entretenues
par Ladion des fens,

Enfin la vieillefle porte coup & la mémoire,
#lors. les parties. du cerveau font comme des
doigts qui ne font plus affez flexibles. pour fe.
meuwvolr fuivant toutes les déterminations qui
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leur ont été familieres, Les habitudes fe perdent
peu a peu ; il ne refte que des fenfations foibles
| qui vont bientGt échapper : le mouvement qui
paroit les entretenir , eft prét 3 finir lui-méme.
Le principe phyfique & occafionnel de Ia fen-
fibilité eft donc uniquement dans certaines dé-
terminations dont le mouvement qui fait végéter
lanimal , eft fufceptible ; & celuj de la mémoire

eft dans ces déterminations, lorfqu’elles {ont de.
venues autant d’habitudes. Ceft I'analogie qui

nous autorife & fuppofer que dans les organes
que nous’'ne pouvons pas obferver, il fe pafle
quelque chofe de femblable & ce que nous obfer-
vons dans les autres, Fignore par quel méca
nifme ma main a affez de flexibilité & de mo-
i bilité pour contradter I'habitude de certaines dé-
| terminations de mouvemens; majs je fcais quil
y a en elle flexibilité , mobilité, exercice , ha~
bitudes , & je fuppofe que tout cela fe retrouve
dans le cerveau, & dans les organes qui font
avec lui le fiege de la mémoire.

Par-13 je nai fans doute qu'une idée trés-
imparfaite des caufes phyfiques & occafionnelles
de la fenfibilité & de la mémoire ; jen ignore
tout-a-fait les premiers principes. Je connois qu’il
¥ @ en nous un mouvement, & je ne puis com-
prendre par quelle force il eft produit. Je connois
que ce mouvement eft capable de différentes dé-

Conclufion;
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terminations , & je ne puis découvrir le' méca~
nifme qui les regle. Je n’ai donc que Pavantage
d'avoir dégagé de toute hypothefe arbitraire ce
peu de connoiffance que nous avons fur une
matiere des plus obfcures. Ceeft, je penfe, &
quoi les phyficiens doivent fe borner toutes
les fois quils veulent faire des fyftémes fur des
chofes dont il neft pas poffible d’obferver les
premieres caufes.
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SECONDE PARTIE.
Lanalyfe confidérée dans f[es moyens &

dans fes effets ; ou Part de raifonner
réduit & une langue bien faite.

NOUS connoiffons l'origine & la génération
de toutes nos idées ; ndhis connoiflons égale-
ment origine & la génération de toutes les fa-
cultés de 'ame ; & nous fcavons que Panalyfe,
qui nous a conduits & ces connoiffances, eft 'uni-
que méthode qui peut nous conduire & d’au-
tres. Elle eft proprement le levier de Pefprit.
Il la faut étudier , & nous allons la confidérer
dans fes moyens & dans fes effets. )

CHAPITRE PREMIER.

Comment les connoiffances que nous devons & la
" nature , forment un [yfléme oi tout eff parfaite-
ment lié ; & comment nous nous égarens lorfque

nous oublions fes legons.

N OUS avons vu ‘que par le mot defir on Né Commentla

" peut entendre que la diretion de nos facultds narwe nous
apprend &

fur les chofes dont nous avons befoin, Nous n’a- raifonner, ea




réglant elte- VONS donc des defirs que parce que nous avong

méme l'ufage 1ns A 15t Amfi, befoi
de nos facs, des befoins a fatisfaire, Ainfi, befoins, defirs,

e

- nes, & dans les rapports des chofes & cette con-

* Ia douleur ; jé le fuis promiptement : il me feroit
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voila le mobile de toutes nos recherches.
Nos befoins, & les moyens d’y fatisfaire , ont
léur raifon dans !z conformation de nos orga-

formation.' Par exemple ; la maniere dont je fuis
conformé , détermine ies efpeces d’alimens dont - §
j’aibefoin; & la maniere dont les productions
Tont conforthées elles - mémes, détermine celles
qui peuvent me fervir d’alimens,

Je ne puis avoit de totités ces différentes con-
formationis qu'une connoiffance bien imparfaite ;
je lesignore proprement : mais Pekpérience m’ap-
prend Pufage des chofes qui me font abfolument ,
héceflaires ; j’en fuls inftruit par le plaifir ou par

inutile d’en feavoir davantage), & la nature borne
1 fes legons.

Nous voyons dans fes legons un fyftéme dont
toutes les parties font parfaitement bien ordof
nées. S'il y a en moi des befoins & des defirs ’
il y a hors dé moi des objets proptes 4 les fatif-

} 1
faire , 8¢ jai la faculté de les conmoitre & d'en § 1
jouir. . ¢
- Ce {yftéme refferre maturellertient mes con- § £
noiffances daris la fphere dun pefit nombre de
befoins , & d’un petit nombre de chofes 4 mon ¢
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nifage. Mais i mes connoiffances ne font pas noms
breufes , elles font bien ordonnées , parce que
je les ai acquifes dans V'ordre méme de mes be=
foins, & dans celui des rapports ott les chofes
font é moi,

Je vois donc daits 1a fphere de es c¢onnoife
fances un fyftéme qui correfpond & celui que
IAuteur de ma natute a fuivi en me formant :
& cela n’eft pas étonnant ; car mes befoins &
mes facultés étant donnés, mes recherches &
mes connoiffances font données ellessmémes,

Tout eft li¢ également dans 'un & Pautre {yf-
téme. Mes organes, les fenfations que j eprouve,
les jugemens que je porte,, Pexpérience qui les
confirme ou qui les corrige , forment Pun &
Pautre fyftéme pour ma confervation ; & il fema
ble que celui qui m’a fit, n%it tout difpolé
avec tant d’ordre, que pour veiller lui-méme
fur moi. Voild le fyftéme qu’il faudroit étudief
i pour apprendre 3 raifonner.
| On ne fcauroit trop obferver les ficultés que
§ notre conformation nous: dontie, Pufage qu’elle

nous en fait faire ; en un mot, on te fauroit
trop obferver ce que nous fiifons uniiquement
d'apres elle. Ses legons, fi nous feavions eni pro=
| fiter, feroient la meilleure de toutes les loglques.

En effet, que nous apprend-elle ? A éviter
ce qui peut nous nuire , & & rechercher ce qui
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peut nous étre utile, Mais faudra~t-il pour-celd
que nous jugions de l'eflence des étres? L’Au-~
teur de notre nature ne Pexige pas. Il feait qu'il
n’a pas mis ces eflences & notre portée : il veut
feulement que nous jugions des rapports que les
chofes ont & nous, & de ceux qu’elles ont cntre
elles, lorfque la connoiffance de ces derniers peut
nous étre de quelque utilité,

Nous avons un moyen poyr(juger de ces rap-
ports, & il eft unique ; c’eft d’obferver les fen-
fations que les objets font fur nous. Autant nos
fenfations peuvent s’étendre, autant la fphere de
nos connoiffances peut s’étendre elle-méme : au-
deld, toute découverte nous eft interdite.

Dans I'ordre. que notre nature ou notre con=
formation met entre nos befoins & les éhofes )
elle nous indique celui dans lequel nous devons
¢tudier les rapports qu’il nous eft effentiel de
connoitre. D’autant plus dociles 2 fes lecons que
nos befoins font plus preffans, nous faifons ce
quelle nous indique de faire , &. nous obfervons
avec ordre. Elle nous fait donc analyfer de bien
bonne heure, :

Comume nos recherches fe bornent auv moyens
de fatisfaire au petit nombre de befoins qu’elle
nous a donnés ; fi nos premieres obfervations ont
été vbi_env faites , Pufage que nous faifons des cho-
fes les confirme auffi-tot : fi elles ont été mal

faites ,
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faites , ce méme ufage les détruit tout aufli promp-
tement , & nous indique d’autres obfervations &
faire. Ainfi nous pouvons tomber dans des mé-
prifes , parce quelles fe trouvent fur notre che~
min : mais ce chemin eft celui de la vérité, &

il nous y conduit.

Obferver des rapports, confirmer fes jugemens
par de nouvelles obfervations , ou les corriger
en obfervant de nouveau, voila donc ce que
la nature nous fait faire ; & nous ne faifons que
le faire & le refaire a chaque nouvelle connoif-
fance que nous acquérons. Tel eft l'art de rai-
fonner : il eft fimple comme la nature qui nous
Papprend.

Il femble donc que nous connoiffions déja cet
art autant qu’il eft pofiible de le connojtre. Cela
feroit vrai en effet, fi nous avions toujours été
capables de remarquer que c’eftla nature qui 'en-
feigne,, & qui peut feule enfeigner: car alors
nous aurions continué comme elle nous a fait
commencer.

Mais nous avons fait cette remarque trop tard :
difons mieux ; nous la faifons aujourd’hui pour
Ia premiere fois. C’eft pour la premiere fois que
nous voyons dans les lecons de la nature tout
Partifice de cette analyfe, qui a donné aux hom-
mes de geénie le pouvoir de créer les {ciences ,

ou d’en reculer les bornes.
F
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Nous avons donc oublié ces lecons ; & cleff
pourquoi, au lieu d’obferver les chofes que nous
voulions connoitre , nous avons voulu les ima~
giner. De fuppofitions fauffes en fuppofitions fauf-
fes , nous nous fommes égarés parmi une mul-
titude d’erreurs; & ces erreurs étant devenues
des prejugés, nous les avons prifes, par cette
raifon, pour des principes : nous nous fommes
donc égarés de plus en plus. Alors nous n’avons
feu raifonner que d’aprés les mauvaifes habitudes
que nous avions contradtées. L’art d’abufer des
mots a ¢té pour nous Part de raifonner : arbi-
traire , frivole, ridicule, abfurde, il a eu tous
les vices des imaginations déréglées.

Pour apprendre 4 raifonner, il s’agit donc de
nous corriger de toutes ces mauvaifes habitudes ;
& wvoila ce qui rend aujourd’hui fi difficile cet
art, quiferoit facile par lui-méme. Car nous obéif-
fons @ ces habitudes bien plus volontiers qu’a
la nature. Nous les appellons une feconde nature,
pour excufer notre foiblefle ou notre aveugle-
ment ; mais ceft une nature altérée & cor-
rompue,

Nous avons remarqué que pour contradter
une habitude , il n’y a qu'a faire ; & que pour
la perdre, il w’y a qu’a cefler de faire. I femble
donc que P'un foit auffi facile que Pautre , &
cependant cela n’eft pas, C’eft que, lorfque nous
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voulons prendre une habitude , nous penfons
avant de faire ; & que lorfque nous la voulons
perdre , nous avons fait avant d’avoir penfe.
Drailleurs , quand les habitudes font devenues ce
que nous appellons une feconde nature, il nous
eft prefque impoffible de remarquer qu’elles font
mauvaifes. Les découvertes de cette efpece font
les plus difficiles : aufli échappent-elles au plus
grand nombre.

Je n’entends parler que des habitudes de I'ef-
prit : car lorfqu’il s’agit de celles du corps, tout
le monde eft fait pour en juger.-L’expérience
fuffit pour nous apprendre fi elles font utiles ou
nuifibles; & lorfqu’elles ne font ni 'un ni l'autre,,
Pufage en fait ce qu'il veut, & nous en jugeons
d’apres lui. ‘ :

Malheureufement les habitudes de Pame font
¢également foumifes aux caprices de Pufage , qui
femble ne permettre ni doute, ni examen; &
elles font d’autant plus contagieufes, que Iefprit
a autant de répugnance a voir fes défauts, que
de parefle & réfléchir fur” lui-méme. Les uns fe-
roient honteux de ne pas penfer comme tout le
monde : les autres trouveroient trop de fatigue
a ne penfer que d’aprés eux; & fi quelques-uns
ont l'ambition de fe fingularifer, ce fera fouvent
pour penfer plus mal encore. En contradiction
avec eux-mémes , ils ne voudront pas penfer

Fi
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comme les autres , & cependant ils ne toléreront
pas quon penfe autrement qu’eux,

Si vous voulez connoitre les mauvaifes habi=
tudes de Pefprit humain , obfervez les différentes
opinions des peuples. Voyez les idées faufles ,
contraditoires , abfurdes ' que la fuperflition a ré-
pandues de toutes parts ; & jugez de la force
des habitudes, a la paflion qui fait refpelter 'er~
reur bien plus que la vérité,

Confidérez les nations depuis leur commernice-
ment jufqu’a leur décadence, & vous verrez les
préjugés fe multiplier avec les défordres : vous
ferez ctonné du peu de lumiere que vous trou-
verez dans les fiecles méme quon nomme éclai-
tés. En général , quelles légiflations ! quels gou-
vernemens ! quelle jurifprudence ! Combien peu
de peuples ont eu de bonnes loix ! & combien
peu les bonnes loix durent-elles !

Enfin, fi vous obfervez Pefprit philofophique
chez les Grecs, chez les Romains, & chez les
peuples qui leur ont fuccédé , vous verrez, aux
opinions qui fe tranfmettent d’4ge en 4ge , com=
bien P’art de régler lapenfée a été peu connu dans
tous les fiecles ; & wvous ferez furpris de I'igno-~
rance olt nous fommes encore 3 cet ¢gard , fi vous
confidérez que nous venons aprés des hommes de
génie qui ont reculé les bornes de nos connoif-
fances. Tel eft en général le caralere des fectes:

e
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ambiticufes de dominer exclufivement, il eft rare
qu’elles ne cherchent queda vérité ; elles veulent
fur-tout fe fingularifer. Elles agitent des queftions
frivoles, elles parlent des jargons inintelligibles,
elles obfervent peu, elles donnent leurs 1éves
pour des interprétations de la nature ; enfiu,
occupées 3 fe nuire les unes aux autres, & a
fe faire chacune de nouveaux partifans, elles
emploient A cet effet toutes fortes de moyens,
& facrifient tout aux opinions qu’elles veulent
répandre, "

La vérité eft bien difficile & reconnoitre parmi
tant de fyftémes monftrueux, qui font entretenus
par les caufes qui les ont produits; ceft-a-dire ,
par les fuperftitions,, par les gouvernemens, &
par la mauvaife philofophie. Les erreurs , trop
liées les unes. aux autres, fe défendent mutuel-
lement. En vain on en combattroit quelques-unes:
il faudroit les détruire toutes d-1a-fois; c’eft-a-dire
qu’il faudroit tout-a-coup changer toutes les ha-
bitudes de Pefprit humain. Mais ces habitudes
font trop nvetérées : les pathons qui nous aveu-
glent, les entretiennent ; & fi par hafard il eft
quelques homines capables d’ouvrir les yeux
ils font trop foibles pour rien corriger : les puif~
fans veulent que les abus & les préjugés durent.

Toutes ces erreurs paroiffent fuppofer en nous
autant de mauvaifes habitudes , que de jugemens

F 1i
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Pordre dans faux te¢us pour vtais. Cependant toutes ont la
:;*ef,‘é"“ “ mdme origine , & viennent également de habi-
tude de nous fervir des mots avant d’en avoir
déterminé la fignification , & méme fans avoir
fenti le befoin de la déterminer. Nous n’obfer-
- vons rien : nous ne {cavons pas combien il faut
obferver : nous jugeons a la héte , fans nous ren-
dre compte des jugemens que nous portons ; &
nous croyons acquérir des connoiflances en
apprenant des mots qui ne font que des mots.
Parce que, dans notre enfance, nous penfons
d’apres les autres, nous en adoptons tous les pré-
jugés ; & lorfque nous parvenons & un 4ge olt
nous- croyons penfer d’aprés nous-mémes , nous
continuons de penfer encore d’aprés les autres,
parce que nous penfons d’aprés les préjugés qu'ils
nous ont donnés. Alors, plus U'efprit femble faire
de progres, plus il s’égare, & les erreurs s’ac-
cumulent de générations en générations. Quand
les chofes font parvenues & ce point, il n’y a
qu’un moyen de remettre Pordre dans la faculté
de penfer ; c’eft d’oublier tout ce que nous avons
appris , de reprendre nos idées a leur origine ,
d’en fuivre la génération, & de refaire , comme

dit Bacon , ’entendement humain.
Ce moyen eft dautant plus. difficile & prati-
quer , qu'on fe croit plus inftruit. Auffi des ou-
vrages ol1 les {ciences ferolent traitées avec une

ey
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grande netteté, une grande précifion, un grand
ordre , ne feroient-ils pas ¢galement a la portée
de tout le monde. Ceux qui n’auroient rien étu-~
dié, les entendroient bien mieux que ceux qui
ont fait de grandes études, & fur-tout que ceux
qui ont beaucoup écrit fur les fciences. Il feroit
méme prefque impoflible que ceux-ci luffent de
pareils ouvrages comme ils demandent & étre
lus. Une bonne Logique feroit dans les efprits
une révolution bien lente, & le temps pourroit
feul en faire connoitre un jour l'utilité.

Voila donc les effets d’une mauvaife éduca-
tion ; fkcette éducation n'eft mauvaife que
parce qt&lle contrarie la nature. Les enfans font’
déterminés par leurs befoins & étre obfervateurs
& analyftes ; & ils ont, dans leurs facultés naif~
fantes, de quoi étre I'un & lautre : ils le font
méme en quelque forte forcément, tant que la
nature les conduit feule. Mais aufli-tot que nous
commengons a les conduire nous-mémes, nous
leur interdifons toute obfervation & toute ana-
lyfe. Nous fuppofons qu'ils ne raifonnent pas ,
parce que nous ne {cavons pas raifonner avec
eux; & en attendant un 4ge de raifon, qui com-
mengoit fans nous , & que nous retardons de
tout notre pouvoir , nous les condamnons d ne
juger que d’apres nos opinions, nos préjugés &
nos erreurs, Il faut donc qu'ils foient fans efprit

Fiv
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ou qu’ils n’aient qu'un efprit faux. $i quelques-
uns fe diftinguent , ’eft qu’ils ont dans leur con-
formation affez d’énergie pour vaincre t6t ou
tard.les obflacles que nous avons mis au déve-
loppement de leurs talens : les autres font des
plantes que nous avons mutilées jufques dans la
racine , & qui meurent f¥ériles,

CHAPITRE 1L
Comment le langage d'adior analyfe la perzjée.

PQ'OUS ne pouvons raifonder qu'avec 18§ moyens
qui nous font donnés ou indiqués par la nature.
Il faut donc obferver ces moyens , & ticher de
découvrir comment ils font firs quelquefois, &
pourquoi ils ne le font pas toujours.

Nous venons de voir que la caufe de nos er-
reurs eft dans I'habitude de juger daprés des
mots dont nous n’avons pas déterminé le fens :
nous avons vu, dans la premiere Partie, que
les mots nous font abfolument néceflaires pour
nous faire des idées de toutes efpeces ; & nous
verrons bientét que les idées abfiraites & gé-
nérales ne font que des dénominations. Tout con-
firmera donc que nous ne penfons qu'avec le fe-
cours des mots. C’en eft affez pour faire com-

e
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prendre que lart de raifonner a commencé avec
les langues; qu'il n’a pu faire des progres qu’au-
tant qu’elles en ont fait elles-mémes ; & que par
conféquent elles doivent renfermer tous les
moyens que nous pouvons avoir pout analyfer
bien ou mal. Il faut donc obferver les langues :
il faut méme, i nous voulons connoitre ce qu’el-
les ont été 4 léur naiffance, obferver le langage
d’ation d’aprés lequel elles ont été faites, Ceft
par ol nous allons commencer.

Les élémens du langage d’action font nés avec
Phomme , & ces élémens font les organes que
P Auteur de notre nature nous a donnés. Ainfi il
y a un langage inné, quoiquiil n’y ait point
d’idées qui le foient. En effet, il falloit que les
élémens d’un langage quelconque , préparés d’a~
vance , précédaflent nos idées ; parce que, fans
des fignes de quelque efpece , il nous feroit im-
poflible d’analyfer nos penfées , pour nous ren-
dre compte de ce que nous penfons, c’eft-d-dire,
pour le voir d’une maniere diftin&te.

Auffi notre ‘conformation extérieure eft-elle
deftinée & repréfenter tout ce qui fe pafle dans
Pame : elle eft expreflion de nos fentimens &
de nos jugemens ; & quand elle parle, rien ne
peut &tre caché, : .

Le propre de l'aftion neft pas d’analyfer.
Comme elle ne repréfente les fentimens que

Les élémens
du langage
d’altion font
innés,

Poutquoi
d’abord touf
et confus
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dans ce fan. Parce quelle en eft Peffet, elle repréfente &-la-

gage.

fois tous ceux que nous éprouvons au méme
inftant , & les idées fimultanées dans notre pen-
fée , font naturellement fimultanées dans ce

langage.

Mais une multitude d’idées fimultanées ne {cau~

roient &tre diftinftes qu’autant que nous nous
fommes fait une habitude de les obferver les unes
apres les autres. C’eft & cette habitude que nous
devonslavantage de les déméler avec une promp-
titude & une facilité qui étonnent ceux qui n’ont
pas contraété la méme habitude. Pourquoi, par
exemple , un muficien diftingue-t-il dans I’harmo-
nie toutes les parties qui fe font entendre A-la-
fois ? Ceft que fon oreille s’eft exercée  obfer-
ver les fons & & les apprécier.

Les hommes commencent & parler le langage
daltion auffi-tot qu'ils fentent ; & ils le parlent
alors fans avoir le projet de communiquer leurs
penfées. Ils ne formeront le projet de le parler
pour fe faire entendre , que lorfqu’ils auront re-
marqué quon les a entendus : mais dans les
commencemens ils ne projettent rien encore,
parce qu’ils r’ont rien obfervé.

Tout alors eft donc confus pour eux dans leur
langage ; & ils n’y déméleront rien, tant qu'ils
nauront pas appris & faire Panalyfe de leurs
penfces,

iy
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Mais quoique tout foit confus dans leur lan-
gage , il renferme cependant tout ce quils fen-
“tent : il renferme tout ce qu'ils y déméleront
lorfqulils {gauront faire Panalyfe de leurs penfées,
ceft-3-dire, des defirs, des craintes, des juge-
mens , des raifonnemens, en un mot, toutes les
opérations dont 'ame eft capable. Car enfin, fi
tout cela n’y étoit pas, l'analyfe ne I'y {cauroit
trouver. Voyons comment ces hommes appren-
dront de la nature & faire analyfe de toutes
ces chofes.

Iis ont befoin de fe donner des fecours. Donc
chacun d’eux & befoin de fe faire entendre, &
par conféquent de s’entendre lui-méme.

- D’abord ils obéiffent 4 la nature ; & fans projet,
comme nous venons de le remarquer, ils difent
a-la-fois tout ce qu’ils fentent, parce quiil eft
naturel a leur a&tion de le dire ainfi. Cependant
celul qui écoute des yeux n’entendra pas, s’il
ne décompofe pas cette a&tion, pour en obferver
Pun aprés l'autre les mouvemens. Mais 1l lu1 eit
naturel de la décompofer , & par conféquent il
la décompofe avant d’en avoir formé le projet.
Car, s'il en voit a-la-fois tous les mouvemens,
il ne regarde au premier coup d’ceil que ceux qui
le frappent davantage : au fecond, il en regarde
d’autres ; au troifieme, d’autres encore. Il les
obferve donc fucceflivement , & lanalyfe en
eft faite,

Comment
enfuite il de-
vientune mé-
thode analy-
tique.
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Chacun de ces hommes remarquera donc tot
ou tard, qu’il n’entend jamais mieux les autres
que lorfquwil a décompofé leur altion; & par
conféquent il pourra remarquer qu’il a befoin,
pour fe faire entendre, de décompofer la fienne.
Alors il fe fera peu & peu une habitude de ré-
péter , I'un aprés Pautre , les mouvemens que la
nature lui fait faire 3-la-fois ; & le langage d’ac-
tion deviendra naturellement pour lui une mé-
thode analytique. Je dis une mérhode , parce que
la ficceflion des mouvemens ne fe fera pas ar-
bitrairement & fans regles: car 'a&ion étant
Peffet des befoins & des -circonftances oit Pon fe
trouve,, il eft naturel qu’elle fe décompofe dans
Yordre donné par les befoins & par les circon-
tances; & quoique cet ordre puifle varier , 8
varie, il ne peut jamais &tre arbitraire. Cleft ainfi
que, dans un tableau, la place de chaque per-
fonnage , fon adtion & fon cara@ere font déter~
minés , lorfque le fujet eft donné avec toutes fes
circonftances.

En décompofant fon a&ion, cet homme dé-
compofe fa penfée pour lui comme pour les
autres; il Panalyfe, & il fe fait entendre, parce
quil sentend lui-méme. / \

Comme Pa@ion totale eft le tableau de toute
la penfée, les adions partielles font autant de
tableaux des idées qui en font partie. Donc , sl
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décompofe encore ces alions partielles, il dé-
compofera également les idées partielles dont
elles font les fignes, & il fe fera continuellement
de nouvelles idées diftinttes.

Ce moyen, Punique quil ait pour analyfer
fa penfée, pourra la développer jufques dans
les moindres détails : car les premiers fignes d’'un
langage étant donnés, on n’a plus qu'a confulter
Panalogie , elle donnera tous les autres.

Il n’y aura donc point d’idées que le langage
d’a&ion ne puiffe rendre ; & il les rendra avec
d’autant plus de clarté & de précifion , que I'ana-
logie fe montrera plus fenfiblement dans la fuite
des fignes qu’on aura choifis. Des fignes abfo-
lument arbitraires ne feroient pas entendus , parce
que , n’étant pas analogues , acception d’'un figne
connu ne conduiroit pas a 'acception d’un figne
inconnu. Auffi eft-ce I'analogie qui fait tout ar-
tifice des langues : elles font faciles, claires &
précifes, & proportion que I’analogie s’y montre
d’une maniere plus fenfible.

Je viens de dire quil y a un langage .inné,
quoiqu’il n’y ait point d’idées quile foient, Cette
vérité, qui pourroit n'avoir pas été faifie, eft
démontrée par les obfervations qui la fuivent &
qui Lexpliquent.

Le langage que je nomme inné, eft un lan-
gage que nous n’avons point appris , parce qui
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formation. Il dit &-la-fois tout ce que nous fen-
tons : il n’eft donc pas une méthode analytique;
il ne décompofe donc pas nos fenfations ; il ne
fait donc pas remarquer ce qu’elles renferment;
il ne donne donc point d’idées.

Lor{qu’il eft devenu une méthode analytique ,
alors il décompofe les fenfations’, & il donne
des idées : mais comme méthode, il s’apprend,
& par confequent , fous ce point de vue, il neft
pas inné. . %

Au contraire, fous quelque point de vue que
Pon confidere les idées, aucune ne fcauroit étre
innée. S'il eft vrai qu'elles font toutes dans nos
fenfations , il neft pas moins vrai qu’elles ny
font pas pour nous encore, lorfque nous n’avons
pas fou les obferver ; & voild ce qui fait que le
fcavant & Pignorant ne fe reflemblent pas par
les idées , quoiqu’ayant la méme organifation ,
1ls fe reflfemblent par la maniere de fentir. Ils font
nés tous deux avec les mémes fenfations,, comme
avec la méme ignorance ; mais 'un a plus analyfé
que lautre. Or, fi C’eft Panalyfe qui donne les
idées , elles font acquifes , puifque Ianalyfe s’ap-
prend elle -méme, Il n’y a donc point d’idées
T :
innées. .

On. raifonne donc mal quand on dit : Cerze
idée oft dans nos fenfations ; donc noys avons ceite

eft Peffet naturel & immédiat de notre con< -
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idéc : & cependant on ne fe laffe pas de répéter
ce raifonnement. Parce que perfonne n’avoit en-
core remarqué que nos langues font autant de
méthodes analytiques, on ne remarquoit pas que
nous n’analyfons que par elles, & I'on ignoroit
que nous leur devons toutes nos connoiflances,
Auffi la métaphyfique de bien des écrivains n’eft-
elle quun jargon inintelligible pour eux comme
pour les autres.

EuaPrITRE IIL

Comment les langucs font des meéthodes analytiques.
Imperfeition de ces méthodes,

ON concevra facilement comment les lan- resiangues -
gues font autant de méthodes analytiques, fi o susan
Pon a congu comment le langage d’altion en eft analytiques.
une lui-méme; & fi I'on a compris que , fans
ce dernier langage, les hommes auroient ét¢ dans-
Yimpuiffance d’analyfer leurs penfées, on recon-
noitra qu’ayant ceflé de le parler , ils ne les ana-
lyferoient pas, §ils n’y avoient fuppléé par le
langage des fons articulés. L’analyfe ne fe fait
& ne peut fe faire qu'avec des fignes.

Il faut méme remarquer que fi elle ne s%étoit
pas d’abord faite avec les fignes du langage d’ac-
tion, elle ne fe feroit jamais faite avec les fons
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articulés de nos langues. En effet , comment
un mot feroit-il devenu le figne d’une idée, 6
cette idée n’avoit pas pu €tre montrée dans le

: langage d’aétion ? Et comment ce langage Pau-

Elles -ont
commencé,
comme tou-
tes les inven~
tions des
hommes ,
avant quon
elit le projet
d'en faire,

roit-il montrée , s’il ne I'avoit pas fait obferver
{éparément de toute autre ?

Les hommes ignorent ce qu’ils peuvent, tant
que Pexperience ne leur a pas fait remarquer ce
quils font d’apres la nature feule. Ceft pourquoi
ils n’ont jamais fait avec deflein que des chofes
qu’ils avoient déja faites fans avoir eule projet
de les faire. Je crois que cette obfervation fe
confirmera toujours ; & je crois encore que fi
elle n’avoit pas échappé, on raifonneroit mieux
quwon ne fait.

Ils w’ont penfé A faire des analyfes quiaprés
avoir obfervé qu’ils en avoient fait : ils n’ont
penfé A parler le langage d’altion pour fe faire
entendre , qu'apres avoir obfervé qu’on les avoit
entendus. De méme ils n'auront penfé & parler
avec des fons articulés , qu'aprés avoir obfervé
qu’ils avoient parlé avec de pareils fons; & les
langues ont commencé avant qu’on eiit le projet
d’en faire. Cleft ainfi qu’ils ont été poétes , ora-
teurs avant de fonger & Ptre. En un mot, tout
ce quils font devenus, ils Pont d’abord été par
la nature feule; & ils n’ont étudié pour Iétre,

que lorfquils ont eu obfervé ce que la nature
leur
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Teur avoit fait faire. Elle a tout commencé , &
toujours bien : ¢ eﬂ.‘ une vérité quon ne fgam oit
trop répeter. '

Les langues ont été des méthodes exaltes , tant
quon n’a parlé que des chofes relatives aux be-
foins de premiere néceffité. Car, s’il arrivoit alors
de fuppofer ‘dans une analyfe ce qui n’y devoit
pas étre , Pexpérience ne pouvoit manquer de
le faire’ appercevoir. On corrigesit donc fes er-
reurs, & on parloit mieux.

A 1a vérité les langues étoient alors trés-bor-
nées : mais il ne faut pas croire que, pour &ire
bornées , elles en fufent plus mal faites ; il fe
pourroit que les ndtres.le fuffent moins bien. En
effet, les langues ne font pas exattes parce qu’el-
les patlent de beaucoup de chofes avec beaucoup
de confufion , mais parce qu'elles parlent avec
clarté , quoique d’un petit nombre.

Si, en voulant les perfefiionner, on avoit pu
continuer comme on avoit commencé , on n’au-
roit cherché de nouveaux mots dans I'analogie
que lorfqu’une analyfe bien faite auroit en effet

donné de nouvelles idées; & les langues, tou-.

jours exaltes, auroient. été plus étendues.

Mais cela ne fe pouvoit pas. Comme les hom-
mes analyfoient fans le fcavoir, ils ne remar-
quoient pas que, s’ils avoient des idées exattes,
ils les devoient uniquement a l'analyfe. Ils ne

G
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connoiffoient donc pas toute I'importance de cette
méthode, & ils analyfoient moins, & mefure que
le befoin d'analyfer fe faifoit moins fentir.

Or, quand on fe fut afluré de fatisfaire aux
befoins de premiere néceffité,, on s’en fit de moins
néceflaires : de ceux - 1a on paffa d de moins
néceflaires encore , & I'on vint par degrés a fe
faire des befoins de pure curiofité , des befoins
d’opinion , enfin des befoins inutiles, & tous
plus frivoles les uns queles autres.

Alors on fentit tous les jours moins la nécef-
fit¢ d’analyfer : bientdt on ne fentit plus que le
defir de patler, & on parla avant d’avoir des
idées de ce qu’on vouloit dire. Ce n’étoit plus le
temps o1 les jugemens fe mettoient naturellement
a Pepreuve de I'expérience. On n’avoit pas le
méme intérét i s’affurer fi les chofes dont on
jugeoit, étoient telles qu’on I'avoit fuppofé, On
aimoit a le croire fans examen ; & un jugement
dont on s%étoit fait unc habitude, devenoit une
opinion dopt on ne doutoit plus. Ces méprifes
devoient étre fréquentes , parce que les chofes
dont on jugeoit, n’avoient pas été obfervées,
& que fouvent elles ne pouvoient pas I'étre.

Alors un premier jugement faux en fit porter
un fecond, & bientét on en fit fans nombre:
L'analogie conduifit d’erreurs en erreurs , parce
qwon ¢toit corféquent,
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Voila ce qui eft arrivé aux philofophes mémes.
Il n’y a pas bien long-temps qu’ils ont appris
Panalyfe : encore n’en fgavent-ils faire ufage que
dans les mathématiques, dans la phyfique & dans
la chymie. Au moins n’en connois-je pas qui
atent fou Pappliquer aux idées de toutes efpeces.
Aufli aucun d’eux n’a-t-il imaginé de confidérer
les langues comme autant de mcthodes ana-
lytiques. .

Les langues étoient donc devenues des mé-
thodes bien défeGueufes. Cependant le commerce
rapprochoit les peuples, qui ¢changeoient , en
quelque forte , leurs opinions & leurs préjugés,
comme les produltions de leur fol & de leur
induftrie, Les langues fe confondoient , & ’ana-
logie ne pouvoit plus guider Pefprit dans lac-
ception des mots. L’art de raifonner parut done
ignoré : on efit dit quil n’étoit plus poffible de
Papprendre. :

Cependant, fi les hommes avoient d’abord été
placés par leur nature dans le chemin des décou-
vertes , ils pouvoient par hafard s’y retrouver
encore quelquefois : mais ils s’y retrouvoiert
fans le reconnoitre , parce qu’ils ne I'avoient ja-
mais étudié , & ils s’égaroient de nouveau.

Aufli a-t-on fait, pendant des fiecles,, de vains
efforts pour découvrir les regles de art de rai-
fonner. On ne fcavoit ot les prendre, & on les

Gy
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thodes analy- cherchoit dans le mécanifme du difcours ; mé-

- 7 canifme qui laiffoit fubfifter tous les vices des

SR langues.

eglesdelart Pour les trouver il n’y avoit quun moyen 3
c’étoit d’obferver notre maniere de concevoir,
& de I’étudier dans les facultés dont notre nature
nous a douds. Il falloit remarquer que les lan-
gues ne font, dans le vrai, que des méthodes
analytiques ; méthodes fort défeGueufes aujour-
d’hui, mais qui ont été exadtes , & qui pourroient
Iétre encore. On ne I'a pas vu, parce que n’ayant
pas remarqué combien les mots nous font nécef-
faires pour nous faire des idées de toutes efpeces,
on a cru quils n’avoient d’autre avantage que
d’étre un moyen de nous communiquer nos pen-
fées. Drailleurs, comme , & bien des égards, les
langues ont paru arbitraires aux grammairiens &
aux philofophes, il eft arrivé qu’on a fuppofé
‘quelles n’ont pour regles que le caprice de ’u~
fage; Ceft-d-dire , que fouventelles n’en ont point,
Or toute méthode en a toujours, & doit en
avoir. Il ne faut donc pas s’étonner fi jufqu’a
préfent perfonne n’a foupgonné les langues détre
autant de méthodes analytiques. ( Cours &’ Etude,
Gramm. les. huit premiers Chapitres de la premiers
Partie. )

Sasfe
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CHAPITRE IV.

De linfluence des langues,

P UISQUE les langues, formées & mefure que
nous analyfons, font devenues autant de métho-
des analytiques, on congoit qu’il nous eft naturel
de penfer d’apres les habitudes qu’elles nous ont
fait prendre. Nous penfons par elles : regles de
nos jugemens, elles font nos connoiffances , nos
opinions , nos prejugés : en un mot, elles font
en ce genre tout le bien & tout le mal. Telle
eft leur influence, & la chofe ne pouvoit pas ar-
river autrement,

Elles nous égarent, parce que ce font des mé-
thodes imparfaites : mais puifque ce font des mé-
thodes, elles ne font pas imparfaites & tous égards,
& elles nous conduifent hien quelquefois. Il n’eft
perfonne qui, avec le feul fecours des habitudes
contraéées dans fa langue , ne {oit capable de faire
quelques bons raifonnemens. Ceft méme ainfi que
nous avons tous commencé, & ’on voit fouvent

des hommes fans étude raifonner mieux que d’au~

tres qui ont beaucoup ¢tudié.
On defireroit que les philofophes euffent pré-
fidé & la formation des langues, & on croit

qu’elles auroient été mieux faites. If faudroit donc
G 1
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que ce fuflent d’autres philofophes que ceux que
nous connoiffons. Il eft vrai qu’en mathémati-
ques on parle avec précifion, parce que Palgebre,
ouvrage du génie, eft une langue qu’on ne pou-
voit pas mal faire. Il eft vrai encore que quel-
ques parties de la phyfique & de la chymie ont
été traitées avec la méme précifion par un petit
nombre d’excellens efprits faits pour bien obfere
ver. D’ailleurs je ne vois pas que les langues des
fciences aient aucun avantage. Elles ont les
mémes défauts que les autres , & de plus grands
encore. On les parle tout aufli fouvent fans rien
dire : fouvent encore on ne les parle que pour
dire des abfurdités ; & en général, il ne paroit
pas qu'on les parle avec le deflein de fe faire
entendre.

Je conjefture que les premieres langues vul-
gaites ont ¢été les plus propres au raifonnement
car la nature, qui préfidoit 4 leur formation ,
avoit au moins bien commencé. La génération
des idees & des facultés de lame devoit étre
fenfible dans ces langues , ol la premiere ac-
ception d’un mot étoit connue, & ol Panalogie
donnoit toutes les autres. On retrouvoit dans
les noms des idées qui échappoient aux fens,
les noms méme des 1idées fenfibles d’olr elles
viennent; & au lieu de les voir comme des noms
propres de ces idées, on les voyoit comme des
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expreffions figurées qui en montroient P'origine.
Alors , par exemple , on ne demandoit pas fi le
mot fubflance fignifie autre chofe que ce gui of
deffous ; fi le mot penfée fignifie autre chofe que
pefer 5 balancer , comparer. Enun mot, on n’ima-
ginoit pas de faire les queftions que font aujour-
d’hui les métaphyficiens : les langues , qui répon-
doient d’avance i toutes, ne permettoient pas
de les faire , 8 I'on n’avoit point encore de mau~
vaife métaphyfique.

La bonne métaphyfique a commencé avant les
langues ; & ceft A elle quelles doivent tout ce
qu’elles ont de mieux, Mais cette métaphyfique
¢toit alors moins une fcience qu’un inftinét.
Cétoit la nature qui conduifoit les hommes &
leur infeu ; & la métaphyfique n’eft devenue
{cience que lorfqu’elle a ceflé d’étre bonne.

Une langue feroit bien fupérieure, fi le peuple
qui la fait, cultivoit les arts & les fciences fans
rien emprunter d’aucun autre: car l'analogie ,
dans cette langue , montreroit fenfiblement le
progrés des connoiffances , & 1'on n’auroit pas
befoin d’en chercher Ihiftoire ailleurs. Ce feroit
13 une langue vraiment fcavante , & elle le feroit
feule. Mais quand elles font des ramas de plufieurs
langues étrangeres les unes aux autres, elles con=
fondent tout : I'analogie ne peut plus faire apper-

cevoir dans les différentes acceptions des mots,
Giv
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Porigine & la génération des connoiffances : nous
ne fcavons plus mettre de la précifion dans nos
difcours , nous n’y fongeons pas : nous faifons
des queftions au hafard, nous y répondons de
méme : nous abufons continuellement des mots,
& 1l n’y a point d’opinions extravagantes qui ne
trouvent des partifans,

Ce font les philofophes qui ont amené les
chofes A ce point de défordre. Ils ont d’autant
plus mal parlé , qu'ils ont voulu parler de tout :
ils ont d’autant plus mal parlé, que lorfqu’il leur
arrivoit de penfer comme tout le monde, chacun
@’eux vouloit paroitre avoir une fagon de penfer
qui ne fiit qu'a lui. Subtils, finguliers, vifion-
naires , mintelligibles , fouvent ils fembloient
craindre de n’étre pas aflez obfcurs , & ils affec-
totent de couvrir d’un voile leurs connoiffances
vtaies ou prétendues. Auffi la langue de la phi-
lofophie n’a-t-elle été qu’un jargon pendant plu-
fieurs fiecles. :

Enfin c2 jargon a été banni des {ciences. Il a

¢té banni, dis-je ; mais il ne s’eft pas banni lui- |

méme : il y cherche toujours un afyle, en fe dé-
guifant fous de nouvelles formes , & les meilleurs
efptits ont bien de la peine & Iui fermer toute
entrée. Mais enfin les fciences ont fait des pro-
gies, parce que les philofophes ont mieux ob-
ferve, & qu'ils ont mis dans leur langage la préci-
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fion & Pexa@titude qu’ils avoient mifes dans leurs
obfervations. Ils ont donc corrige la langue a
bien des égards , & 'on a mieux raifonné, Ceft
ainfi que lart de raifonner « fuivi toutes les va-
riations du langage , & Ceft ce qui devoit arri-
vet. ( Cours d’Ecude , Hif. anc. liv. 3 , chap. 26.
Hift. mod. liv.8 & 9, chap. 8, 9 & fuiv. enfin

lv. dernier.)

CHAPITRE V.

Confidérations fur les idées abftraites & générales ;
ox comment Dart de raifonner fe réduit a une
langue bien faite.

EJE s idées générales , dont nous avons expliqué
la formation, font partie de I'idée totale de cha-
cun des individus auxquels elles conviennent ,
& on les confidere , par cette raifon, comme
autant d’idées partielles. Celle d’homme , par
exemple, fait partie des idées totales de Pierre &
de Paul, puifque nous la trouvons également
dans Pierre & dans Paul. |

Il n’y a point ¢homme en général. Cette idée
partielle n’a donc point de réalité hors de nous :
mais elle en a une dans notre efprit, ol elle
exifte féparément des idées totales ou individuel-
les dont elle fait partie,

Les idées
abftraites &
générales ne
font que des
dénomina-~
tions.
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Elle n'a une réalité dans notre efprit que
parce que nous la confidérons comme féparée
de chaque idée individuelle ; & par cette raifon
nous la nommons al:ﬁrazte car abjfrait ne fignifie
autre chofe que féparé,

Toutes les idées générales font donc autant
d’idées abftraites ; & vous voyez que nous ne
les formons qu’en prenant dans chaque idée indi-
viduelle ce qui eft commun 2 toutes.

Mais queft -ce au fond que la réalité qu’une
idée générale & abftraite a dans notre efprit ? Ce
n'eft quun nom; ou fi elle eft quelque autre
chofe , elle cefle néceflairement d’étre abftraite
& generale. '

Quand > par exemple, je penfe & homme, je
puis ne confidérer dans ce mot quune dénomi-
nation commune : auquel cas il eft bien évident
que mon idée eft en quelque forte circonfcrite
dans ce nom, qu'elle ne s%étend A rien au-dela ,
& que par conféquent elle n’eft que ce nom méme.

Si au contraire , en penfant & homme , je con-
fidere dans ce mot quelque autre chofe qu’une
dénomination , Ceft qu'en effet je me repréfente
un homme ; & un homme, dans mon efprit
comme dans la nature , ne fgauro:t ¢tre homme
abftrait & général.

Les idées abftraites ne font donc que des dé-
nominations, Si nous voulions abfolument y fup-

gy
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pofer autre chofe, nous reflemblerions & un
peintre qui s’cbftineroit & vouloir peindre hom-
me en général, & qui cependant ne peindroit
jamais que des individus. ‘

Cette obfervation fur les idées abftraites &
générales, démontre que leur clarté & leur pré-
cifion dépendent uniquement de Pordre dans le-
quel nous avons fait les dénominations des claf-
fes; & que par conféquent, pour déterminer ces
fortes didées, il n’y a qu'un moyen ; c’eft de
bien faire la langue.

Elle confirme ce que nous avons déja démon-~
tré, combien les mots nous font néceffaires :
car fi nous navions point de dénominations ,
nous n’aurions point d’idées abftraites ; fi nous
n’avions point didées abftraites , nous n’aurions
ni genres ni efpeces ; & fi nous n’avions ni gen-
res ni efpeces , nous ne pourrions raifonner fur
rien. Or, fi nous ne raifonnons qu'avec le fe-
cours de ces dénominations , c’eft une nouvelle
preuve que nous ne raifonnons bien ou mal que
parce que notre langue eft bien ou mal faite.
L’analyfe ne nous apprendra donc & raifonner
qu'autant qu'en nous apprenant 3 déterminer les
idées abftraites & générales , elle nous appren-
dra 4 bien faire notre langue ; & tout lart de
raifonner fe réduit & Iart de bien parler.

Patler , raifonner, fe faire des idées généreles

Par confé-
quent Part de
raifonner fe
réduit 4 une
langue bien
faite,
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ou abftraites , c’eft donc au fond la méme chofe 7
& cette vérité , toute fimple qu'elle eft , pour-
roit paffer pour une découverte, Certainement
onne sen eft pas douté : il le paroit A la ma-
niere dont on parle & dont on raifonne : il le pa-
roit & Pabus qu'on fait des idées genérales : il
Ie paroit enfin aux difficuités que croient trou-
ver & concevoir des idées abftraites ceux quien
trouvent fi peu & parler.

L’art de raifonner ne fe réduit & une Iangue
bien faite , que parce que I'ordre dans nos idées
weft lui-méme que la fubordination qui eft entre
les noms donnés aux genres & aux efpeces; &
puifque nous n’avons de nouvelles idées que
parce que nous formons de nouvelles clafles, il
eft évident que nous ne déterminerons les idées
qu'autant que nous déterminerons les clafles mé-
mes. Alors nous raifonnerons bien, parce que
Panalogie nous conduira dans nos jugemens com-
me dans ['intelligence des mots.

Convaincus que les clafles ne font que des
dénominations , nous n’imaginerons pas de fup-
pofer qu'il exifte dans la nature des genres &
des efpeces, & nous ne verrons dans ces mots,
genres & efpeces , qu’une maniere de claffer les
chofes fuivant les rapports qu’elles ont & nous
& entre elles. Nous reconnoitrons que nous ne
pouvons découvtir que ces rapports, & nous
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ne croirons pas pouvoir dire ce qu’elles font.
Nous éviterons par conféquent bien des erreurs,

Si nous remarquons que toutes ces clafles ne
nous font néceflaires que parce que nous avons
befoin , pour nous faire des idées diftindles , de
décompofer les objets que nous voulons étudier ;
nous reconnoitrons non -feulement la limitation
de notre efprit , nous verrons encore oi1 en font
les bornes , & nous ne fongerons point a les fran-
chir. Nous ne nous perdrons pas dans de vaines
queftions: au lieu de chercher ce que nous ne
pouvons pas trouver , noOus trouverons ce qui -
fera A notre portée. Il ne faudra pour cela que .
fe faire desidées exalles; ce que nous fgaurons
toujours , quand nous fgaurons nous fervir des
mots.

Or nous fcaurons nous fervir des mots, lorf-
quau lieu d'y chercher des eflences que nous
’avons pas pu.y mettre , nous n’y chercherons
que ‘ce que nous y avons mis , les rapports des
chofes & nous , & ceux qu’elles ont entre elles.

Nous fgaurons nous en fervir , lorfque les con~
fidérant relativement & la limitation de notre ef-
prit , nous ne les regarderons que comme un
moyen dont nous avons befoin pour penfer.
Alors nous fentirions que la plus grande analo-
gie en doit déterminer le choix , qu’elle en doit
déterminer toutes les acceptions ; & nous bor-
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nerions néceflairement le nosbre des mots au
nombre dont nous aurions befoin. Nous ne nous
égarerions plus parmi des diftin&ions frivoles,
des divifions , des fous-divifions fans fin , & des
mots étrangers qui deviennent barbares dans no-
tre langue.

Enfin nous fcaurons nous fervir des mots,
lorfque P’analyfe nous aura fait contra&ter I’ha-
bitude d’en chercher la premiere acception dans
leur premier emploi , & toutes les autres dans
I ana]ogle.

Ceft & cette analyfe feule que nous devons
le pouvoir d’abftraire & de généralifer. Elle fait
donc les langues ; elie nous donne donc des idées
exalles de toutes efpeces. Enun mot , C’eft par [§
elle que nous devenons capables de créer les |
arts & les {ciences. Difons mieux ; c’eft elle qui
les a créés. Elle a fait toutes les découvertes, |
& nous n’avons eu qua la fuivre. L’imagina-
tion, 4 laquelle on attribue tous les talens, ne
feroxt rien fans Panalyfe.

Elle ne feroit rien ! e me trompe : elle feroit
une fource d’opinions, de préjugés , d’erreurs;
& nous ne ferions que des réves extravagans, fi
l’analyfe ne la régloit pas quelquefois, En effet , §
les écrivains qui n'ont que de llmagmanon, ]
font-ils autre chofe ? ;

La route que l’analyfe nous trace eft marquée f
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par une fuite d’obfervations bien faites ; & nous
y marchons d’un .pas affuré, parce que nous
fcavons toujours ol nous fommes , & que nous
voyons toujours ol nous allons. D’ailleurs I'ana-
Iyfe nous aide de tout ce qui peut nous étre de
quelque fecours. Notre efprit, fi foible par lui-
méme , trouve enelle des leviers de toutes efpe-
ces; & il obferve les phénomenes de la nature ,
en quelque forte, avec la méme facilité que s’il
les régloit Iui-méme.

Mais , pour bien juger de ce que nous lui de-
vons, il la faut bien connoitre ; autrement fon
ouvrage nous- paroitra celui de I'imagination.
Parce que les idées que nous nommons abftrai-
tes , ceflent de tomber fous les fens, nous croi-
rons quelles n’en viennent pas; & parce qu’a-
lors .nous ne verrons pas ce quelles peuvent
avoir de commun avec nos {enfations , nous nous
imaginerons qu’elles font quelque autre chofe.
Préoccupés de cette erreur, nous nous aveu-
glerons fur leur origine & leur géuération: il
nous fera impoffible de voir ce qu’elles font , &
cependant nous croirons le voir.: nous n’aurons
que des vifions, Tantét les idées feront des étres
qui ont par eux -mémes une exiftence dans
Pame , des étres innés, ou des étres ajoutés fuc-
ceflivement au fien: d’autres fois ce feront des
Sties qui nexiftent quwen Dieu, & que nous ne

Cleft dapres
elle qu'il faut
chercher 1Ia
vérité, &non
pas d'apréslis
magination,
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voyons qu’en lui. De pareils réves nous écartex
ront néceflairement du chemin des découvertes ,
& nous n’irons plus que d’erreur en erreur. Voily
cependant les fyftémes que fait Iimagination :
quand ‘une fois nous les avons adoptés, il ne
nous eft plus poflible d’avoir une langue bien
faite ; & nous fommes condamnés 3 raifonner
pre{que toujours mal, parce que nous raifonnons
mal fur les facultés de notre efprit.

Ce n’eft pas ainfi que les hommes, comme
nous I'avons remarqué, fe conduifcient au fortir
des mains de PAuteur de la nature. Quoiqu’alors
ils cherchaffent fans fcavoir ce quils cherchoient,
ils cherchoient bien; & ils trouvoient fouvent ,
fans s’appercevoir qu'ils avoient cherché. Cleft
que les befoins que PAuteur” de la nature leur
avoit donnés, & les circonftances ot il les avoit
placés, les forcoient & obferver, & les avertif-
foient fouvent de ne pas imaginer. L’analyfe , qui
faifoit la langue, la faifoit bien, parce qu’elle dé-
terminoit toujours le fens des mots ; & la langue,
quin’étoit pas étendue, mais qui étoit bien faite ,
conduifoit aux-découvertes les plus néceffaires.
Malheureufement les hommes ne fgavoient pas
obferver comment ils s’inftruifoient. On diroit
quilsne font capables de bien faire que ce qu'ils
font & leur infgu; & les philofophes,, qui auroient
dft chercher avec plus de’ lumiere , ont cherché

fouvent
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{ouvent pour ne rien trouver , ou pour s’égarer.
( Cours &' Etude , Art de penfer , part. 2 , ck. 3.)

CHAPITRE VI

Combien fe trompent ceux qui regardent les défini-
tions comme Lunique moyen de remédier aux

abus du langage.

EJES vices des langues font fenfibles, fur-tout
dans les mots dont I'acception n’eft pas détermi-
née, ou qui n'ont pas de fens. On a voulu y
remédier; & parce qu’il y a des mots qu’on peut
définir, on a dit, 11 les faut définir tous. En con-
féquence, les définitions ont été regardées comme
la bafe de lart de raifonner.

Ur triangle eft une furface rerminée par trois
Zignes. Voila une définition. Si elle denne du
triangle une idée fans laquelle il feroit impoffible
d’en déterminer les propriétés, c’eft que pour
decouvrir les propriétés d'une chofe, il la faut
analyfer , & que pour lanalyfer il la faut voir.
De pareilles définitions montrent donc les cho-
fes qu'on fe propofe d’amalyfer, & ceft tout
ce qu'elles font. Nos fens nous montrent égale-
ment les objets fenfibles , & nous les analyfons,
quoique npus ne puiflions pas les définir. La né-
ceflit¢ de définir n'et donc que la néceffité de

H
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voir les chofes fur lefquelles on veut raifonner;
& fi on peut voir fans définir, les définitions
deviennent inutiles. C’eft le cas le plus ordinaire,

Sans doute que, pour étudier une chofe, il
faut que je la voie : mais quand je la vois , je n’ai
qua Panalyfer. Lors donc que je découvre les
propriétés d’une furface terminée par trois lignes,
c’eft I'analyfe feule qui eft le principe de mes dé-
couvertes, fi 'on veut des principes ; & cette dé-
finition ne fait que me montrer le triangle qui
eft P'objet de mes recherches , comme mes fens
me montrent les objets fenfiblés. Que fignifie
donc ce-langage , Les définizions font des prin-
cipes # 1l fignifie quil faut commencer par voir
les chofes pour les étudier, & qu'il les faut voir
telles qu’elles font. Il ne fignifie que cela, & ce-
pendant on croit dire quelque chofe de plus.

Principe eft {ynonyme de commencement , &
Ceft dans cette fignification qu’on I’a d’abord em-
ployé : mais enfuite, 3 force d’en fajre ufage ,
on s’en eft fervi par habitude, machinalement
fans y attacher d’idées , & I'on a eu des principes
qui ne font le commencement de rien.

Je dirai que nos fens font le principe de nos
connoiffances, parce que c’eft aux fens qulelles
commencent, & je dirai une chofe qui s’entend. I
nen fera pas de méme fi je dis qWune furface
terminée par trois lignes eft le principe de toutes les
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propriétés du triangle, parce que toutes les pro-
prideds du triangle commencent @ une furface ters
minée par trois lignes. Car j’aimerois autant dire
que zoutes les propriéiés dune furface terminée par
zrois lignes , commencent a une furface termince par
trois lignes. En un mot, cette définition ne m’ap-
prend rien : elle nefait que me montrer une chofe

que je connois, & dont Panalyfe peut feule me

découvrir les propriétés.

Les définitions fe bornent donc a montrer les
chofes : mais elles ne les éclairent pas toujours
d'une lumiere égale. L’ame ¢ft une fubflance qui
fent 5 eft une définition qui montre 'ame bien
imparfaitement 3 tous ceux & qui l'analyfe n’a
pas appris que toutes fes facultés ne font, dans
le principe ou dans le commencement , que la
faculté de fentir. Ce n’eft donc pas par une pa-
reille définition qu’il faudroit commencer & traiter
de l'ame : car quoique toutes fes facultés ne
{oient , dans le principe, que fentir, cette vérité
n'eft pas un principe ou un commencement pour
nous , fi, au lieu d’étre une premiere connoiflan-
ce, elle eft une derniere. Or elle eft une derniere,
puifqu’elle eft un réfultat donné par l'analyfe.

Prévenus qu’il faut tout définir, les géome-
tres font fouvent de vains efforts, & cherchent
des définitions qu’ils ne trouvent pas, Telle eft,
par exemple, celle de la ligne droite : car dire

Hij
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avec eux quelle eft Ia plus courte d’un point &
un autre, ce n’eft pas la faire connoitre, c'eft
* fuppofer quon la connoit. Or, dans leur lan-
gage , une définition étant un principe, elle ne
doit pas fuppofer que la chofe foit connue. Voila
un écueil olt echouent tous les faifeurs d’élé-
mens , au grand fcandale de quelques géometres,
quife plaignent qu’on n’ait pas encore donné une
bonne définition de la ligne droite, & qui fem-~
blent ignorer qu’on ne doit pas définir ce qui eft
indéfiniflable. Mais fi les définitions fe bornent
A nous montrer les chofes , qu'importe que ce foit
avant que nous les connoiffions , ou feulement
aprés ? Il me femble que le point eflentiel eft
de les connoitre.

Or on feroit convaincu que Punique moyen
de les connoitre eft de les analyfer , fi on avoit
remarqué que les meilleures définitions ne font
que des analyfes. Celle du triangle , par exemple,
en eft une : car certainement, pour dire qu’il eft
une furface terminée par trois lignes, il a fallu
obferver , l'un aprés lautre, les cbtés de cette
figure , & les compter. Il eft vrai que cette ana-
lyfe fe fait en quelque forte du premier coup ,
parce que nous comptons promptement jufqu’a
trois. Mais un enfant ne compteroit pas auffi vite,
& cependant il analyferoit le triangle aufli bien
que noug, Il 'analyferoit lentement,, comme nous-
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mémes , aprés avoir compté lentement, nous
ferions la définition ou analyfe d’une figure d’un
grand nombre de cotés.

Ne difons pas qu’il faut, dans nos recherches,
avoir pour principes des définitions : difons plus
fimplement , qu’il faut bien commencer , c’eft-3-
dire, voir les chofes telles qu’elles font; & ajou-
tons que , pour les voir ainfi, il faut toujours
commencer par des analyfes.

Ennous exprimant de la forte, nous parlerons
avec plus de précifion, & nous n’aurons pas la
peine de chercher des définitions qu’on ne trouve
pas. Nous fcaurons, par exemple , que, pour
connoitre la ligne droite, il n’eft point du tout
néceffaire de la définir & la maniere des géome-
tres, & qu’il fuffit d’obferver comment nous en
avons acquis Iidee.

Parce que la géométrie eft une fcience qu’on
nomme exaéte, on a cru que, pour bien traiter
toutes les autres fciences , il n’y avoit qu’d con-
trefaire les géometres , & la manie de définir &
leur maniere eft devenue la manie de tous les
_philofophes, ou de ceux qui fe donnent pour
tels. Ouvrez un di@tionnaire de langue , vous
verrez qua chaque article on veut faire des dé-
finitions , & qu'on y réuflit mal. Les meilleu-
res fuppofent, comme celle de la ligne droite,
que la fignification des mots eft connue; ou fi

' H 1y
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elles ne fuppofent rien, on ne les entend pas:

Ou nos idées font fimples, ou elles font com-~
pofces. Si elles font fimples, on ne les définira
pas : un géometre le tenteroit inutilement ; il y
échoueroit comme 2 la ligne droite. Mais, quoi-~
qwelles ne puiffent pas étre définies , l'analyfe
nous montrera toujours comment nous les avons
acquifes , parce qu'elle montrera d’ol elles vien-
nent , & comment elles nous viennent.

Si une idée eft compofée , ceft encore & I'ana-
Iyfe feule A la faire connoitre , parce qu’elle peut
feule, en la décompofant, nous en montrer toutes
les idées partielles. Ainfi, quelles que foient nos
idées , il n'appartient qu’a 'analyfe de les déter-
miner d’'une maniere claite & précife.

Cependant il reftera tOLl}OurS des idées qu’on
ne déterminera point , ou qu’au moins on ne
poutra pas déterminer au gré de tout le monde.
Ceft que les hommes nayant pu. s’accorder &
les compofer chacun de li méme maniere , elles
{ont néceflairement indéterminées. Telle eﬁ , par
exemple, celle que nous défignons par le mot
¢fprir. Mais quoique l'analyfe ne puiffe pas dé-
terminer ce que nous entendons par un mot. que
nous n’entendons pas tous de la méme maniere,
elle déterminera cependant tout ce qu'il eft poi-—
fible d’entendre par ce mot, fans empécher néan-
moins que chacun n entende ce quil veut, comme
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tela atrive : Ceft-d-dire qu’il lui fera plus facile
de corriger la langue, que de nous corriger nous-

A
mémes.

Mais enfin c’eft elle feule qui corrigera tout
ce qui peut étre corrigé, parce que ceft elle
feule qui peut faire connoitre la génération de
toutes nos 1dées. Aufli les philofophes fe font-ils
prodigieufement égarés , lorfqu’ils ont abandonné
Panalyfe, & qu’ils ont cru y fuppléer par des
définitions, Ils fe font d’autant plus égarés, qu’ils
n’ont pas fcu donner encore une bonne définition
de Panalyfe méme. Aux-efforts qu'ils font pour

~ expliquer cette méthode, on diroit qu’il y a bien

du myftere & décompofer un tout en fes parties,
& a le recompofer : cependant il fuffit d’obferver
fucceflivement & avec ordre. Voyez, dans PEn-
cyclopédie, le mot Analyfe. .

Ceft la fynthefe qui a amené la manie des
définitions , cette methode ténébreufe qui com-
mence toujours par ol il faut finir , & que cepen-
dant on appelle méthode de dodrine.

Je n’en-donnerai pas une notion plus précife,
foit parce que je ne la comprends pas , foit parce
quiil n’eft pas poflible de la comprendre. Elle
échappe d’autant plus, qu’elle prend tous les carac-
teres des efprits qui veulent 'employer, & fur-
tout ceux des efprits faux. Voici comment un
écrivain célebre s’explique & ce fujet. Enfin ,

Hiv
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dit-il, ces denx méthodes (I'analyfe & la fynthefe §
ne différent que comme le chemin qu’on fait en mon-
tant d'une vallée en une montagne , & celui qu’on
Jait en defcendant de ! quontagne dans lavallée [a].
A ce langage je vois feulement que ce font 13
deux méthodes contraires , & que fi une eft
bonne , Iautre eft mauvaife. En effet, onne peut
aller que du connu & I'inconnu. Or, fi I'inconnu
eft fur la montagne, ce ne fera pas en defcendant
qu’on y arrivera; & s’il eft dans la vallée, ce
ne fera pas en montant. Il ne peut donc pas y
avoir deux chemins contraires. pour y arriver.
De pareilles opinions ne méritent pas une ctiti~
que plus férieufe. ( Cours d’Etude, Art de penfer
parts 1, chap. 9.) .

On fuppofe que le propre de la fynthefe eft
de compofer nos idées, & que le propre de I'ana-
Iyfe eft de les décompofer. Voild pourquot Iau-~
teur de la Logique croit les fairé connoitre, lorf-
qu’il dit que Pune conduit de la vallée fur la mon-
tagne, & lautre de la montagne dans la vallde,
Mais qu’on raifonne bien ou mal, il faut nécef-
fairement que Pefprit monte & “defcende tour
a tour ; ou, pour parler plus fimplement, il lui
eft effentiel de compofer, comme de décompo-
fer , parce qu'une fuite de raifonnemens n’eft &

[al La Logique, ou I' Art de penfery parz. 4, chap. 2,
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ne peut &tre quune fuite de compofitions & de
décompofitions. Il appartient donc a la {ynthefe
de décompofer comme de compofer, & il ap-
partient & Panalyfe de compofer comme de dé-
compofer. Il feroit abfurde d’imaginer que ces
deux chofes s’excluent, & qu'on pourroit rai-
fonner en sinterdifant 3 fon choix toute com-
pofition ou toute décompofition. En quoi donc
different ces deux méthodes ? En ce que I'analyfe
commence toujours bien, & que la fynthefe com~
mence toujours mal. Celle-1a , fans affeéter Por-
dre, en a naturellement, parce quelle eft la mé-
thode de la nature : celle-ci, qui ne connoit pas
Pordre naturel, parce qu’elle eft la méthode des
philofophes , en affeéte beaucoup , pour fatiguer

Pefprit fans I’éclairer. Erun mot, la vraieanalyfe,

Panalyfe qui doit étre préférée, eft celle qui,
commengant par le commencement , montre dans
Panalogie la formation de la langue, & dans la
formation de la langue, les progrés des fciences.

PN
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Combicn le raifonnement of? fimple quand la langue
eft fimple elle- méme.

QUOIQUE analyfe foit I'unique méthode ;
les mathématiciens mémes, toujours préts A I’aban-
donner, paroiflent n’en faire ufage qu’autant qu’ils
y font forcés. lls donnent la préférence 3 la fyn-
thefe , qu’ils croient plus fimple & plus courte,
& leurs écrits en font plus embarraflés & plus
longs [4]. v

Nous venons de voir que cette fynthefe eft
précifément le contraire de Panalyfe. Elle' nous
met hors du chemin des découvertes ; & cepen-
dant le grand nombre des mathématiciens s’ima-
ginent que cette méthode eft la plus propre 2
Pinftru&ion. 1ls le croient fi bien, qu’ils ne veu-

[4] Ce reproche , fondé en général , n’eft pas fans excep-
tion. MM. Euler & La Grange , pat exemple , portés par
leur génie & la plus grande clarté & & laplus grande é1é-
gance , ont préféeé l'analyfe , quils ont perfetionnée.
Pans leurs écrits pleins d’invention , cette méthode prend
un nouvel effor ; & ils font grands mathématiciens , parce
quils font grands analyftes. Ils écrivent fupérieurement
Falgebre , de toutes les langues celle ol les bons écrivains
font plus rares , parce quelle eft la mienx faite,

-
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*lent pas qu'on en fuive d'autre dans leurs livres
¢lémentaires,

Clairaut a penfé autrement. Je ne fgais pas i
MM. Euler & La Grange ont dit ce qu’ils pen~
fent & ce fujet : mais ils ont fait comme s’ils
avoient dit ; car dans leurs Elémens d’Algebre ,

ils ne fuivent que la méthode analytique [«].

Le fuffrage de ces mathématiciens peut étre
compté pour quelque chofe. II faut donc que les
autres {oient finguliérement prévenus en faveur
de la fynthefe , pour fe perfuader que lanalyfe,
qui eft la méthode d’invention, n'eft pas encore
Ia méthode de doétrine , & qu’il y ait, pour

.

[4] Les Elémens de M. Evler ne reffemblent ¥ aucun de
ceux qu’on a faits avant lui. Dans la premiere Partie,, 'ana-
Iyfe déterminée eft traitée avec une méthode fimple ,
claire , qui eft toute & Pauteur. Seulement la theorie des
équations- eft quelquefois trop fommaire. Sans doute
M. Euler a dédaigné d’entrer dans des détails qui ont été
tant rebattus par d’autres ; mais il laiffe des regrets au
lefteur qui veut s’inftruire.

L’analyfeindéterminée , qui eft fi peuconnue en France,
feaux progrés de laquelle MM. Euler & La Grange ont tant
contribué , eft lobjet de la feconde Partie, qui eft un chef-
d'ceuvre, & qui comprend les additions de M. de Ia
Grange. L’excellence de cet Ouvrage vient de la méthode
analytique , que ces deux grands géometres connoiflent
parfaitement. Ceux qui ne la connoitront pas , tenteront
mutilement d’ézrire fur les ¢lémens des fciences,
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apprendre les découvertes des autres,, un moyen®
préférable & celui qui nous les feroit faire.

Si Ianalyfe eft en général bannie des mathé-
matiques toutes les fois qu’on y peut faire ufage
de la fynthefe, il femble qu’on lui ait fermé tout
acces dans les autres {ciences , & qu’elle ne s’y
introduife qu'a Pinfeu de ceux qui les traitent.
Voila pourquoi , de tant d’ouvrages des philo-
fophes anciens ou modernes, il y ena fi peu
qui foient faits pour inftruire. La vérité eft rare-
ment reconnoiflable, quand Ianalyfe ne la mon-
tre pas, & quau contraire la fynthefe Penve-
loppe dans un ramas de notions vagues , d’opi~
nions, d’erreurs , & fe fait un jargon qu’on prend
pour la langue des arts & des fciences.

Pour peu qu’on réfléchiffe fur Panalyfe, on
reconnoitra qu'elle doit répandre plus de lumiere
a proportion qu’elle eft plus fimple & plus pré-
cife ; & fi 'on fe rappelle que Part de raifonner
fe réduit 4 une langue bien faite, on jugera que
la plus grande fimplicité & la plus grande pré-
cifion de Pamalyfe ne peuvent étre que Peffet de la
plus grande fimplicité & de la plus grande pré-
cifion du langage. Il faut donc nous faire une idée
de cette fimplicité & de cette précifion , afin den
approcher dans toutes nos études autant qu’il fera
pofiible. '

On nomme feiences exadtes celles oit Pon dé-
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“montre rigoureufement. Pourquoi donc toutes les

{ciences ne font-elles pas exaltes ? Et s’ilen eft ol
Pon ne démontre pas rigoureufement , comment
y démontre-t-on ? Scait-on bien ce qu’on veut
dire, quand on fuppofe des démonttrations qui,
a larigueur, ne font pas des- démonftrations ?

Une démonftration n’eft pas une démonf-
tration , ou elle en eft une rigoureufement.
Mais il faut convenir que fi elle ne parle pas la
langue qu'elle doit parler, elle ne paroitra pas
ce quelle eft, Ainfi ce neft pas la faute des
{ciences , fi elles ne démontrent pas rigoureufe~
ment ; c’eft la faute des fcavans qui parlent mal.

La langue des mathématiques, l'algebre, eft
Ia plus fimple de toutes les langues. N’y aura-t-il
donc des démontftrations quen mathématiques 2
Et parce que les autres fciences ne peuvent pas
atteindre a la mé€me fimplicité, feront-elles con-
damnées & ne pouvoir pas étre affez fimples pour
convaincre qu’elles démoncrent ce qu'elles dé-
montrent ?

Ceeft lanalyfe qui démontre dans toutes; &
elle y démontre rigoureufement toutes les fois
qu’elle parle la langue qu’elle doit parler. Je fcais
bien qu’on diftingue différentes efpeces d’analyfe;
analyfe logique , analyfe métaphyfique , analyfe
mathématique : mais il 'y en a quwune; & elle
eft la méme dans toutes les fciences , parce que
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dans toutes elle conduit du connu & Pinconnu
par le raifonnement , c’eft-a-dire , par une fuite
de jugemens qui font renfermés les uns dans les
autres. Nous nous ferons une idée du langage
quelle doit tenir, fi nous effayons de réfoudre
un des problémes qu’on ne réfout d’ordinaire
quavec le fecours de T'algebre. Nous choifirons
un des plus faciles, parce qu'il fera plus 4 notre
portée : d’ailleurs il fuffira pour développer tout

Yartifice du raifonnement.

Probléme  Ayant des jetons dans mes deux mains , fi jen
Quleprou fuis paffer un de la main droite dans la gauche ,
J'en aurai autant dans l'une que dans lautre ; &
JiJ'en fais paffer un de la gauche dans la droice
 jer aurai le double dans celle-ci, Je vous demande
quel eft le nombre de jetons que j’ai dans chacune.

Il ne s’agit pas de deviner ce nombre en faifant
des fuppofitions : il le faut trouver en raifon-
mant , en allant du connu & Yinconnu par une
fuite de jugemens.

Il'y aici deux conditions données ; ou, pour
parler comme les mathématiciens , il y a deux
données : Pune, que fi je fais paffer un jeton: de
1a main droite dans la gauche, J’en aurai le méme
nombre dans chacune ; autre, que fi je fais paffer
un jeton de la gauche dans la droite, j’en aurai
le double dans celle-ci. Or vous voyez que s’il
eft poffible de trouver le nombre que je vous
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donne A chercher , ce ne peut étre qu'en obfer~
vant les rapports ol ces deux données font 'une
a Pautre ; & vous concevez que ces rapports fe-
ront plus ou moins fenfibles, fuivant que les
données feront exprimees d’une maniere plus ou
moins fimple,

Si vous difiez : Le nombre que vous avey dans
la main droite , lorfqu’on en retranche un jeton,
eft égal a celui que vous avey dans la main gauche ,
lorfqu’a celui-ci on en ajoute un ; vous exprime-
riez la premiere donnée avec beaucoup de mots.
Dites donc plus briévement : Le nombre de vorre
main droite diminué d'une unité , eft égal a celui
de votre gauche augmenté dune unité ; ou, Le nom-
bre de wotre droite moins une unité, eff égal i
celui de votre gauche plus une unité ; ou enfin plus
briévement encore , La droite moins un , égale &
la gauche plus un.

Ceft ainfi que, de tradu&tion en traduétion,
nous arrivons a I'expreflion la plus fimple de la
premiere donnée, Or, plus vous abrégerez votre
difcours, plus vos idées fe rapprocheront; &
plus elles feront rapprochées, plus il vous fera
facile de les faifir fous tous leurs rapports. 11
nous refte donc & traiter la feconde donnée
comme la premiere; il la fant traduire dans lex-
preflion la plus fimple,

Par Ia feconde condition du probléme, fi je
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fais pafler un jeton de la gauche dans la droite ,
gen aurai le double dans celle-ci. Donc le nom-
bre de ma main gauche diminué d’une unité , eft
fa moitié¢ de celui de ma main droite augmenté
d’une unité ; & par conféquent vous exprimerez
Ia feconde donnée en difant : Le nombre de vorre
main droite augmenté d’une unité eft égal d deux
Jois celui de votre gauche diminué d'une unisé,

Vous traduirez cette expreflion en une autre
plus fimple , fi vous dites : Lz droite augmensée
dune unité, eft égale & deux gauches diminuées cha-
cune d'une unité ; & vous arriverez i cette ex-
preflion, la plus fimple de toutes, La droize plus
un 5 égale & deux gauches moins deux. Voici donc
les expreflions dans lefquelies nous avons traduit
les données :

La droite moins un égale 3 la gauche
plus un;

La droite plus un égale & deux gauches

moins deux,

Ces fortes d’expreflions fe nomment en ma-
thématiques éguations. Elles font compofées de
deux membres égaux : Lz droite moins un oft le
premier membre de la premiere eéquation ; La gau-
che plus un eft le fecond.

Les quantités inconnues font mélées , dans cha-
cun de ces membres, avec les quantités connues.
Les connues font moins un » Plus ur: , moins deux: :

les
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Yes inconnues font lz droite & la gauche, par
oll vous exprimez les deux nombres que vous
cherchez, : ,

Tant que les connues & les inconnues font
ainfi mélées dans chaque membre des équations,
il n’eft pas poffible de réfoudre un probléme,
Mais il ne faut pas un grand effort de réflexion
pour remarquer que s il y aun moyen de tran{-
porter les quantités d'un membre dans lautre
fans altérer P’égalité qui eft entre eux, nous pou-
vons, en ne laiffant dansun membre qu’une des
deux inconnues, la dégager des connues avec
lefquelles elle eft mélée. '

Ce moyen s’offre de lui-méme : car ﬁ la droite
moins un eft égale & la gauche plus un, donc
la droite entiere feraégale a la gauche plus deux;
& fila droite plus un eft égale & deux gauches
moins deux, donc la droite feule fera égale 2
deux gauches moins trois. Vous fubftituerez donc
aux deux premieres équations les deux fuivantes;

La droite égale a la gauche plus deux.
La droite égale & deux gauches moins trois,
Le premier membre de ces deux équations eft
1a méme quantité, la droize ; & vous voyez que
vous connoitrez cette quantité , lorfque vous
connoitrez la valeur du fecond membre de 'une

ou lautre ¢quation. Mais le fecond membre de
I
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la premiere eft égal au fecond membre de Iz
feconde, puifqirils font égaux un & lautre 3 la
méme quantité exprimée par la droite. Vous pou-~
vez par conféquent faire cette troifieme équation:

La gauche plus deux, égale & deux gauches

moins trois.

Alors il ne vous refte qu’une inconnue, /z
gauche ; & vous en connoitrez la valeur lorf-
que vous l'aurez dégagée, Ceft-a-dire , lorfque
vous aurez fait pafler toutes les connues du méme
¢oté. Vous direz donc :

Deux plus trois, égal & deux gauches
.moins une gauche.
Deux plus trois, égal & urie gauche.
Cing ¢égal & une gauche.

Le probléme eft réfolu. Vous avez découvert
que le nombre de jetons que jai dans la main
gauche , eft cing. Dans les équations, Lz droize
égale a la gauche plus deusx , La droite égale & denx:
gauches moins trois , vous trouverez que fept eft
le nombre que jai dans la main droite. Or ces
deux nombres , cinq & fept, fatisfont aux condi-
tions du probléme.

Vous voyez fenfiblement dans cet exemple
comment la fimplicité des expreflions facilite le
raifonnement; & vous comprenez que fi Panalyfe
a befoin d'un pareil langage , lorfquun probléme
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«ft auffi facile que celui que nous venons de
réfoudre , elle en a plus befoin encore lorfque
les problémes fe compliquent. Aufli Pavantage
de P'analyfe en mathe¢matiques vient-il unique-
ment de ce qu'elle y parle lalangue la plus fimple,
Une 1égere idée de Palgebre fuffira pour le faire
comprendre.

Dans cette langue on n’a pas befoin de mots,
On exprime plus par 4, moins par —, ¢gal par
=, & on défigne les quantités par des lettres
& par des chiffres. x , par exemple, fera le nom-
bre de jetons que j’ai dans la main droite, &
y celui que jai dans la main gauche. Ainfi
x — 1=y + 1, fignifie que le nombre de jetons
que Jai dans la main droite,, diminu¢ d’une unité,
eft égal & celui que jai dans la main gauche
augmenté d’'une unité ; & x 4 1 =2y — 2, figni-

- fie que le nombre de ma main droite augmenté
d’une unité , eft ¢gal a deux fois celui de ma
main gauche diminué¢ d’une unité. Les. deux
données de notre probléme font donc renfermées
dans ces deux équations :

x—I=y-1,
x41=2y~—2,
qui deviennent , en dégageant 'inconnue du pre-
mier membre , ‘ ‘
=y 42,
X2y — 3
iy

i bt P T
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Des deux derniers membres de ces deux équad
tions nous faifons
Ytr=2y~3,
qui deviennent fucceflivement
2= Z.y -~y 3 Py

24+3=2y—y,
243=y,
§=0-

Enfinde x=y 42, nous tirons x=§ 4-2=7;
& de x =2y —3, nous tirons également
X=10—3 =7..

Ce langage algébrique fait appercevoir d'une
maniere fenfible comment les jugemens font
liés Jes uns aux autres dans un raifonnement,
On voit que le dernier n'eft renfermé dans
le pénultieme , le pénultieme dans celui qui le
précede, & ainfi de fuite en remontant, que
parce que le dernier eft identique avec le pénul-
tieme , le pénultieme avec celui qui le préce-
de , &c. & l'on reconnoit que cette identité fait
toute I'évidence du raifonnement,

- Lorfquun raifonnement fe développe avec
des mots , Pévidence confifte égalemcnt dans
Pidentité qui eft fenfible d’'un jugement A Tautre,
En effet, lafuite des ]ugemens eft la méme, &
il n’y a que lexpreﬂion qui change. Il faut feu-
lement remarquer que I'identité s’appercoit plus
facilement lorfqu’on s’énonce avec des fignes al-
gebriques,
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Mais que Iidentité s’appercoive plus ou moins
facilement , ilfuffit qu’elle fe montre, pour étre
affuré qu’un raifonnement eft une démontiration
rigoureufe ; & il ne faut pas s'imaginer que les
{ciences ne font exaltes, & qu'on n’y démon-
tre & la rigueur , que lorfqu’on y parle avec des
%, des @ & des 4. Si quelques - unes ne pa-
roiflent pas fufceptibles de démonftration , ceft
quon {eft dans Pufage de les parler avant d’en
avoir fait la langue , & fans fe douter méme qu’il
foit néceflaire de la faire : car toutes auroient
la méme exa&titude , fi on les parloit toutes avec
des langues bien faites. C’eft ainfi que nous avons
trait¢ la métaphyfique , dans la premiere Partie
de cet Ouvrage. Nous n’avons, par exemple ,
expliqué la génération des facultés de I'ame que
parce que nous avons vu quelles font toutes
identiques avec la faculté de fentir ; & nos rai-
fonnemens faits avec des mots , font aufli rigou-
reufement démontrés que pourroient Pétre des
raifonnemens faits avec des lettres,

il y a donc des fciences peu exalles, ce n'eft
pas parce quon n’y parle pas aigebre , ceft
parce que les langues en font mal faites, qu’on
ne s’en appergoit pas , ou que , fi 'on s’en doute ,
on les refait plus mal encore. Faut-il s’%tonner
qu'on ne fgache pas raifonner, quand la langue
des {ciences n’eft qu’un jargon compof¢ de beau-

L1y

Les fcien~ |

ces peu exac~ ¥

tes font cel-

les dont les ;
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coup trop de mots, dont les uns font des mots
vulgaires qui n’ont pas de fens déterminé , &
les autres des mots étrangers ou barbares qu’on
entend mal ! Toutes les {ciences feroient exac-
tes , fi nous {gavions parler la langue de chacune.

Tout confirme donc ce que nous avons déja
prouvé, que les langues font autant de méthodes
analytiques ; que le raifonnement ne fe perfec-
tionne qu’autant qu’elles fe perfe&ionnent elles-
mémes ; & que Part de raifonner, réduit A {a plus
grande fimplicité, ne peut &tre quune langue
bien faite,

Je ne dirai pas avec des mathématiciens, que
Palgebre eft une efpece delangue : je dis qulelle
eft une Jangue , & qu’elle ne peut pas étre autre
chofe. Vous voyez dans le prebléme que nous
venons de réfoudre, qu’elle eft une langue, dans
l’aquelle nous avons ttaduit le raifonnement que
nous avions fait avec des mots. Or, fi les lettres
& les mots expriment le méme raxfonnement , il
eft évident que, puifqu’avec les mots on ne fait
que parler une langue, on ne fait aufli que parler
une langue avec les lettres.

On feroit la méme obfervation fur les pro-
biémes les plus compliqués : car toutes les folu=
tions algébriques offrent le méme Iancrage ceft-

a-dire , des raifonnemens, ou des ] jugemens fuc-
ceﬁ’ivement identiques , exprimés avec des lettres,
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Mais parce que l'algebre eft la plus méthodique
“des langues, & qu’elle développe des raifonne-
mens qu’on ne pourroit traduire dans aucune
autre, on s’eft imaginé qu’elle n’eft pas une lan-
gue & proprement parler ; quelle n’en eft une
- qua certains égards, & qu'elle doit tre quelque
autre chofe encore. »

L’algebre eft en effet une méthode analytique:’
mais elle n’en eft pas moins une langue, fi toutes
les langues font elles-mémes des méthodes ana-
Iytiques. Or c’eft, encore un coup , ce qu’elles font
en effet. Mais l'algebre eft une preuve bien frap-
pante que les progrés des fciences dépendent uni-
quement- des progrés des langues ; & que des
langues bien faites pourroient feules donner &
Panalyfe le degré de fimplicité & de précifion
dont elle eft fufceptible, fuivant le genre de nos
études.

Elles le pourroient, dis-je : car, dans I'art
de raifonner , comme dans art de calculer, tout
fe réduit & des compofitions & & des décompo-
fitions ; & il ne faut pas croire que ce foit 1
deux arts différens.

oA

SO
¥

[iv
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CHAPITRE VIIL

En quoi confiffe tour Partifice du rai onnerment,
q

EJA méthode que nous avons fuivie dans le
Chapitre précédent , a pour regle qu’on ne peut
découvrir une vérité qu’on ne connoit pas , qu'au-
tant qu'elle fe trouve dans des vérités qui font
connues ; & que par conféquent toute queftion
a réfoudre fuppofe des données, ot les connues
& les inconnues font mélées , comme elles le
font en effet dans les données du probléme que
nous avons réfolu. '

Si les données ne renferment pas toutes les
connues néceflaires pour découvrir la vérité , le
probléme eft infoluble. Cette confidération eft
la premiere qu’il faudroit faire , & on ne Ia fait
prefque jamais. On raifonne donc mal, parce
qu’on ne fgait pas qu’on n’a pas aflez de connues
pour bien raifonner.

Cependant fi 'on remarquoit que lorfqu’on
a toutes les connues, on eft conduit, par un lan-
gage clair & précis, a la folution quon cherche,
on {e douteroit quon ne les a pas toutes, lor{~
qu'on tient un langage obfcur & confus qui ne
conduit & rien. On chercheroit & mieux parler,
afin de mieux raifonner,, & Pon apprendroit come

gy
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Bien ces deux chofes dépendent une de lautre.

Rien n'eft plus fimple que le raifonnement,
lorfque les données renferment toutes les con-
nues néceflaires & la découverte de la vérité -
nous venons de le voir. Il ne faudroit pas dire
que la queftion que nous nous fommes propofée,
étoit facile & réfoudre : car la maniere de raifon-
ner eft une; elle ne change point, elle ne peut
changer , & l’objet du raifonnement change feul
a chaque nouvelle queftion quon fe propofe.
Dans les plus difficiles, il faut, comme dans les
plus faciles, aller du connu & Tinconnu. 1l faut
donc que les données renferment toutes les con-
nues néceflaires A la folution ; & quand elles les
renferment , il ne refte plus qu’d énoncer ces
données d’une maniere affez fimple pour dégager
les inconnues avec la plus grande facilité poflible.

Il y a donc deux chofes dans une queftion
Yénoncé des données , & le dégagement des in-
connues.

L’énoncé des données eft proprement ce quon
entend par Pétat de la queftion, & le dégage-
ment des inconnues eft le raifonnement qui la
réfout. .

Lorfque je vous ai propofé de découvrir le
nombre dejetons que j’avois dans chaque miin, ’ai
¢noncé toutes les données dont vous aviez befoin;
& il femble par conféquent que j’aie établi moi-

Ce qu'on
doitenteridre
pac Pérar de
ia queftion.
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méme I’état de la queftion. Mais mon langage ne
préparoit paslafolution du probléme. C’eft pour-
quoi, au lieu de vous en tenir 3 répéter mon
énoncé mot pour mot, vous lavez fait paffer
par différentes tradu&ions , jufqu’a ce que vous
foyez arrivé A l'expreflion la plus fimple. Alors
le raifonnement s’eft fait en quelque forte tout
feul, parce que les inconnues fe font dégagées
comme d’elles-mémes. Etablir I'état d’une quef-
tion, c’eft donc proprement traduire les données
dans Pexpreflion la plus fimple, parce que c’eft
Pexpreflion la plus fimple qui facilite le raifon-
nement , en facilitant le dégagement des in-
connues. ‘

Mais , dira-t-on, c’eft ainfi qu’on raifonne en
mathématiques , ol le raifonnement fe fait avec
des équations. En fera-t-il de méme dans les ay-
tres {ciences, ol le raifonnement fe fait avec
des propofitions ? Je réponds qu’éguations , pro-
pofitions , jugemens , font au ford la méme chofe .
& que par conféquent on raifonne de la méme
maniere dans toutes les fciences.

En mathématiques, celui .qui propofe une
queftion , la propofe d’ordinaire avec toutes fes
données; & il ne s’agit , pour la réfoudre, que
de Ia traduire en algebre. Dans les autres fcien-
ces, au contraire, il femble qu'une queftion ne
fe propofe jamais avec toutes fes données. On



PartiE II, CHAP. PIII 139
vous demandera, par exemple , quelle eft I'ori-

gine & la génération des facultés de I'entende~

ment humain, & on vous laiffera les données
& chercher, parce que celui qui fait la queflion,
ne les connoit pas lui-méme.

Mais quoique nous ayons a chercher les don-
nces, il n’en faudroit pas conclure qu'elles ne
font pas renfermées au moins implicitement dans
la queftion qu'on propofe. Si elles n’y étoient
pas, nous ne les trouverions pas ; & cependant
elles doivent fe trouver dans toute queftion qu’on
peut réfoudre. I! faut feulement remarquer qw’el-
les n’y font pas toujours d’une maniere & étre
facilement reconnues. Par conféquent les trouver,
Ceft les déméler dans une expreffion olt elles ne
font qu'implicitement ; & pour réfoudre la quef-
tion, il faut traduire cette expreflion dans une
autre ol toutes les données fe montrent d’une
maniere explicite & diftin&e.

Or, demander quelle eft Porigine & la géné-
ration des facultés de I'entendement humain, c’eft
demander quelle eft 'origine & la génération des
facultés par lefquelles 'homme capable de fen-
" fations congoit les chofes en s'en formant des
idées; & on voit aufli-t6t que lattention , la
comparaifon , le jugement , la réflexion, I'ima-
gination & le raifonnement font , avec les fens
fations , les connues du probléme & réfoudre,

S g
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& que Porigine & la génération font les incons:

nues, Voild les données, dans lefquelles les con-
nues font mélées avec les inconnues.

Mais comment dégager I'origine &.la géné-
ration, qui font ici les inconnues ? Rien n’eft plus
fimple. Par P'origine, nous entendons la connue
qui eft le principe ou le commencement de toutes
- les autres ; & par la génération , nous entendons
la maniere dont toutes les conriues viennent d’une
premiere. Cette premiere , qui m’eft connue
comme faculté , ne m’eft pas connue encore
comme premiere. Elle eft donc proprement I'in-
connue qui eft mélée avec toutes les connues,
& qu’il sagit de dégager. Or la plus 1égere ob-
fervation me fait remarquer que la faculté de
fentir eft mélée avec toutes les autres. La fen-
fation eft donc Pinconnue que nous avons & dé-
gager , pour découvrir comment elle devient
fucceflivement attention, comparaifon , juge-
ment , &c. Ceft ce que nous avéns fait , &
nous avons vu que , comme les équations
x—1=y+4+1, & x+1=2y—2, paflent
par différentes transformations pour devenir
¥y=35, & x=17; la fenfation pafle également
par différentes transformations pour devenir Yen-
tendement,

Lartifice du raifonnement eft donc le méme
dans toutes les fciences, Comme , en mathéma«

|
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tiques , on établit la queftion en la traduifant en
algebre; dans les autres {ciences , on I’établit en
la traduifant dans Pexpreflion la plus fimple;
8 quand la queftion eft établie, le raifonnement
qui la réfout n’eft encore lui-méme qu’une fuite
de tradu@tions, ol une propofition qui traduit
celle qui la précede, eft traduite par celle qui
la fuit. C’eft ainfi que I’évidence pafle avec Iiden-
tité depuis ’énoncé de la queftion julqu’a la
conclufion du raifonnement.

*

CHAPITRE IX

Des différens degrés de certitude ; ou de U'éyidence ;
des conjeiures & de Vanalogie.

3 E ne ferai quwindiquer les differens degrés de
certitude , & je renvois a ’Art de raifonner, qui
eft proprement le développement de tout ce
Chapitre. , .

L’évidence dont nous venons de parler, &
que je nomme évidence de raifon , confifte uni-
quement dans Pidentité : c’eft ce que nous avons
démontré. Il faut que cette vérité foit bien
fimple , pour avoir échappé a tous les philofo-
phes, quoiqu’ils eufent tant d’intérét A saflurer
de P’évidence, dont ils avoient continuellement
le mot dans la bouche,

Au défanr
de l'évidenw
ce de raifon,
nous avons
Iévidence de
fait & [évi-
dence de fen-
timent,
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Je fcais quun triangle eft évidemment une
furface terminée par trois lignes, parce que,
pour quiconque entend la valeur des termes,
Jurface terminée par trois lignes , eft laméme chofe
que zriangle. Or , des que je fcais ¢videmment
ceque c’eft qu'un triangle, j’en connois Peflence ;
& je puis dans cette effence découvrir toutes les
propriétés de cette figure.

Je verrois également toutes les propriétés de
Yor dans fon eflence, fi je la connoiffois. Sa pe-
fanteur , {a du&tilité , fa malléabilité , &c. ne fe-
roient que fon eflence méme qui fe transforme-
roit, & qlii, dans fes transformations, m’offri-
roit différens phénomenes ; & j’en pourrois
découvrir toutes les propriétés par un raifonne~
ment qui ne feroit qu’une fuite de propofitions
identiques. Mais ce n’eft pas ainfi que je le con-
nois. A la vérité chaque propofition que je fais
fur ce métal, fi elle eft vraie, eft identique. Telle
eft celle-ci, L'or ¢ff malléable : car elle fignifie,
Un corps que jai obfervé étre malléable-, & que
Je nomme or , ¢ff malléable : propofition ol la
méme idée eft affirmée d’elle-méme.

Lorfque je fais fur un corps plufieurs propo-
fitions ¢galement vraies, j'affirme donc dans cha-
cune le méme du méme: mais je n’appercois
point d'identité d’une propofition a Pautre. Quoi-
que la pefanteur , la dutilité, la mallcabilit¢ ne

A
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{oient vraifemblablement qu’une méme chofe qui
{e transforme différemment, je ne le vois pas.
Je ne fcaurois donc arriver & la connoiffance de
ces phénomenes par I’évidence de raifon : je ne
les connois quaprés les avoir obfervés, &
yappelle évidence de fait la certitude que jen ai.
-Je pourrois également appeller évidence de N
fait la connoiffance certaine des phénomenes que
jobferve en moi : mais je la nomme évidence de
JSentiment , parce que c’eft par le fentiment que
ces fortes de faits me font connus.

Puifque les qualités abfolues des corps font L'évidence
hors de la portée de nos fens, & que nous n'en i,eon“;io{’ciff
pouvons connoitre que des qualités relatives, il z‘;‘;;es des
s’enfuit que tout fait que nous découvrons , n'eft ‘
autre chofe quun rapport connu, Cependant dire
que les corps ont des qualités relatives, Ceft
dire qu’ils font quelque chofe les uns par rapport
aux autres; & dire qu'ils font quelque chofe les
uns par rappett aux autces , c'eft dire qu’ils font
chacun quelque chote , independamment de tout
rapport , quelque chote d'abfolu. L’évidence de
raifon nous apprend donc qu'il y a des qualités
abfolues, & par conféquent des corps ; mais elle
ne nous apprond que leur exiftence.

Par phénomenes , on entend proprement les Cequonen

. N . . . tend par phé-
faits qui font une fuite des loix de la nature ; & nomenes, ob-

Jervazions

ces loix font elles-mémes autant de faits, L'objet ‘pericnce..

= LRSS
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de la phyfique eft de connoitre ces phénomes
nes, ces loix , & d’en faifir, sil eft poflible ,
le fyfiéme.

A cet effet, on donne une attention particu-
liere aux phénomenes ; on les confidere dans tous
leurs rapports, on ne laifle échapper aucune cir-
conftance ; & lorfqu’on s%en eft affuré par des
obfervations bien faites, on leur donne encore
le nom d’obfervations.

Mais , pour les découvrir , il ne fuffit pas tou-
jours d’obferver ; il faut encore, par différens
moyens , les dégager de tout ce qui les cache,
les rapprocher de nous , & les mettre 4 la portée
de notre vue : ceft ce qu'on nomme des expé-
riences. Telle eft la différence qu’il faut mettre
entre phénomenes , obfervations , expériences.

1l eft rare qu’on arrive tout-4a- coup 4 Pévi-
dence : dans toutes les fciences & dans tous les
arts , on a commencé par une efpece de titon~
nement. -

D’apres des vérités connues, on en foupgonne
dont on ne s’affure pas encore. Ces foupgons font
fondes fur des circonftances qui indiquent moins
le vrai que le vraifemblable : mais ils nous met-
tent fouvent dans le chemin des découvertes ,
parce quils nous apprennent ce que nous avons
A obferver. Ceft 1d ce quon entend par cor-
Jedturer,

' Les
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Les conjeétures font dans le plus foible degré , |
Iorfquon r’aflure une chofe que parce qu’on
ne voit pas pourquoi elle ne feroit pas. Si Fon'
peut s’en permettre de cette efpece, ce ne doit
étre que comme des fuppofitions qui ont befoin
d’étre confirmées. Il refte donc & faire des obfer~
vations ou des expériences.

Nous paroiflons fondés a croire que la nature

agit par les voies les plus fimples. En conféquence

les philofophes font portés & juger que, de plu-
fieurs moyens dont une chofe peut étre produite,
la nature doit avoir choifi ceux qu’ils imaginent
les plus fimples. Il eft évident quune pareille
conjefture n’aura de la force qu'autant que nous
ferons capables de connoitre tous les moyens ,
& de juger de leur fimplicité ; ce qui ne peut
étre que fort rare [4].

Les conjeétures font entre Pévidence & I’ana-

L'analogiea

ditférens de-

logie, qui n’eft fouvent elle-méme qu’une foible uré: de e

conjeéture, Il faut donc diftinguer dans Panalogie
différens degrés , fuivant qulelle eft fondée fur
des rapports de reflemblance , fur des rapports
dla fin, ou fur des rapports des caufes aux effets
& des effets aux caufes.

La terre eft habitée : donc les planetes le font.

[a] Quant & I'ufage des conjettures dans "étude de
I'Hiftoire , voyez Cours d’Etude , Hift. ane, I 1,ch. 3.8,
K

tude,
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Voild la plus foible des analogies, parce qu’elle
n’eit fondée que fur un rapport de reflemblance.
Mais fi on remarque que les planetes ont des
revolutions diurnes & annuelles, & que par con-
féquent leurs parties font fucceflivement éclai~
rees & échauffées , ces précautions ne paroiffent-
elles pas avoir été prifes pour la confervation
de quelques habitans ? Cette analogie , qui eft
fondée fur le rapport des moyens & la fin, a
donc plus de force que la premiere. Cependant
fi elle prouve que la terre i’eft pas feule habitée,
elle ne prouve pas que toutes les planetes le
{oient : car ce que PAuteur de la nature répete
dans plufieurs parties de 'univers pour une méme
fin, il fe peut qu’il ne le permette quelquefois

que comme une fuite du fyftéme général : il fe"

peut encore quune révolution faffe un défert
d’une planete habitée.

L’analogie qui eft fondée fur le rapport des
effets & la caufe, ou de la caufe aux effets, eft
celle qui a le plus de force : elle devient méme
une démonttration, lorfqu’elle eft confirmée par
le concours de toutes les circonflances.

Ceeft une ¢vidence de fait qu’il y a fur la terre
des révolutions diurnes & annuelles; & ceft
une évidence de raifon que ces révolutions peu-
vent Etre produites par le mouvement de la terre ,
par celui du foleil , ou par tous les deux,
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Mais nous obfervons que les planetes décri~
vent des orbites autour du foleil, & nous nous
aflurons également par leV1dence de fait, que
quelques-unes ont un mouvement de rotation fur
leur axe plus ou moins incliné, Or il eft d’évi-
dence de raifon que cette double révolution doit
néceflairement produire des jours, des faifons
& des années : donc la terre a une double révo-
lution , puifqu’elle a des jours , des faifons., des
années.

Cette analogie fuppofe que les ménies effets
ont les mémes caufes ; fuppofition qui, étant
confirmée par de nouvelles analogies , & par de

“nouvelles obfervations, ne pourra plus étre ré=
voquée en doute, Ceft ainfi que les bons phi~
lofophes fe font conduits. Si Pon veut apprendre
a raifonner comme eux, le meilleur moyen eft
Pétudier les découvertes qui ont été faites depuis
Galilée jufqua Newton. ( Cowrs d’'Ewde, Art
de mijb;z/zer. Hiftoire moderne-, ly. dernier , ch. 5
& fuivans.) :

Ceft encore ainfi que nous avons effayé de
raifonner dans cet OQuvrage. Nous avons obfervé
la nature , & nous avons appris d’elle I'analyfe.
Avec cette méthode nous nous fommes étudiés
nous-mémes ; & ayant découvert, par une fuite
de propofitions identiques, que nos idées’ & nos

facultés ne font que la fenfation qui prend diffé-
K.ij
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rentes formes , nous nous fommes affurés de
Porigine & de la génération des unes & des
autres,

Nous avons remarqué que le développement
de nos idées & de nos facultés ne fe fait que
par le moyen des figres, & ne fe feroit point
fans eux ; que par conféquent notre maniere de
raifonner ne peut fe corriger qu’en corrigeant le
langage , & que tout Part fe réduit & bien faire
Ia langue de chaque fcience.

- Enfin nous avons prouvé que les premieres

langues , & leur origine , ont été bien faites » parce
que la métaphyfique qui préfidoit & leur forma-
tion, n’étoit pas une fcience comme aujourd’hui,
mais un inftinG donné par la nature.

Cleft donc de la nature que nous devons ap~
prendre la vraie logique. Voild quel a été mon
objet , & cet Ouvrage en eft*devenu plus neuf,
plus fimple & plus court. La nature ne man-
quera jamais d’inftruire quiconque feaura Pétu-
dier : elle inftruit d"autant mieux, qu'elle parle
toujours le langage le plus précis. Nous ferions
bien habiles, fi nous f¢avions parler avec la méme
précifion : mais nous verbiageons trop pour rai-
fonner toujours bien. ,

“Je crois devoir ajouter ici quelques avis
Aux jeunes perfonnes qui voudront étudier cette
Logique.
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Puifque tout I'art de raifonner fe réduit & bien
faire la langue de chaque fcience, il eft évident
que Pétude d’une fcience bien traitée fe réduit
A Pétude d’une langue bien faite.

Mais apprendre une langue, c’eft fe la rendre
familiere ; ce qui ne peut étre que leffet dun
long ufage. Il faut donc lire avec réflexion, &
plufieurs reprifes , patler fur ce qu'on a lu, &
relire encore , pour s’aflurer d’avoir bien parlé.

On entendra facilement les premiers Chapi~
tres de cette Logique : mais fi, parce qu'on les
entend, on croit pouvoir aller tout-3-coup &
d’autres , on ira trop vite. On ne doit paffer &
un nouveau Chapitre , quaprés s’€tre approprié
& les idées & le langage de ceux qui le pre-
cedent. Si I’on tient une autre conduite , on n’en-
tendra plus avec la méme facilité , & quelquefois
on nentendra point du tout.

Un plus grand inconvénient , c’eft qu’on en-
tendra mal, parce qu’on fera de fon langage , dont
on confervera quelque chofe, 8 du mien, qu’on
croira prendre , un jargon inintelligible. Voila
fur-tout ce qui arrivera a ceux qui fe croient
inftruits, ou parce qu’ils ont fait une étude de ce
qu’on nomme fouvent bien mal-a-propos philo~
{ophie, ou parce qu'ils I'ont enfeigné. De quel-
que maniere quils me lifent, il leur fera bien
difficile d’oublier ¢e qu’ils ont appris, pour n’ap-

Avisauxjeu-
nes perfon-
nes qui vou-
dront étudier
cette Logi-

que.
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prendre que ce que jenfeigne, Ils dédaigneront
de recommencer avec moi: ils feront peu de cas
de mon Ouvrage, s’ils s’appergoivent qu’ils ne
Pentendent pas; & s’ils s'imaginent Pentendre »
il en feront peu de cas encore, parce qu'ils I'en-
tendront A leur maniere , & qu'ils croiront n’a-
voir rien appris, Il eft fort commun parmi ceux
qui fe jugent fgavans, de ne voir dans les meil-
leurs livres que ce qu’ils fcavent, & par con-
féquent de les lire fans rien apprendre : ils ne
voient rien de neuf dans un ouvrage ol tout eft
neuf pour eux.

Aufli n’écris-je que pour les ignorans. Comme
ils ne parlent les langues d’aucune fcience, il
leur fera plus facile d’apprendre la mienne : elle
eft plus 4 leur portée quaucune autre , parce que
je Yai apprlfe de la nature, qui leur parlera
comme i moi.

Mais s’ils trouvent des endroits qui les arré-
tent , qu’ils fe gardent bien d’interroger des fca~
vans tels que ceux dont je viens de parler : ils
feront mieux d’tnterroger d’autres ignorans qm
m’auront Iu avec intelligence.

Qu’ is fe difent : Dans cet Ouvrage, on ne
va que du connu d Uinconnu : donc la difficulté
d'entendre un Chapitre vient uniquement de ce que
les Chapitres précéderis ne me font pas affey fami-
liers. Alors ils jugeront quils doivent revenir

1
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Yur leurs pas ; & s’ils ont la patience de le faire ,
ils m’entendront fans avoir befoin de confulter
perfonne. On . entend jamais mieux que lorfqu’on
“entend fans fecours étrangers. ,

Cette Logique eft courte, & par conféquent
elle n’eft pas effrayante. Pour la lire avec la ré-
flexion qu’elle demande, il n’y faudra mettre
que le temps qu’on perdroit A lire une autre
Logique. .
~ Quand une fois on la fcaura; & par la fca-
voir, j’entends quon {oit en état de la parler
facilement , & de pouvoir au befoin la refaire :
quand on la f¢aura , dis-je, on pourra lire avec
moins de lenteur les livres olt les fciences font
bien traitées , & quelquefois on s’inftruira par
des lectures rapides, Car, pour aller rapidement
de connoiflance en connoiffance, il fuffit de s’étre
approprié la méthode qui eft Punique bonne, &
qui par conféquent eft la méme dans toutes
les fciences.

La facilité que donnera cetre Logique, on
Pacquerra également en étudiant les legons pré-
liminaires de mon Cours d’Etude , fi I'on y joint
la premiere partie de la Grammaire. Ces études
ayant été bien faites , on entendra facilement tous
mes autres Ouvrages.

Mais je veux encore prévenir les jeunes gens
contre un préjugé qui doit &tre naturel & ceux
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qui commencent. Parce quune méthode pour
raifonner doit nous apprendre 3 raifonner , nous
fommes portés & croire qu’a chaque raifonne-
ment, la premiere chofe devroit étre de penfer
aux regles d’aprés lefquelles il doit fe faire, &
nous nous trompons. Ce n’eft pas % nous & penfer
aux regles, c’efta elles & nous conduire fans que
nous y penfions. On ne patleroit pas, fi, avant
de commencer chaque phrafe, il falloit s’occuper
de la grammaire. Or Iart de raifonner, comme
toutes les langues, ne fe parle bien qu’autant
qu’il fe parle naturellement, Méditez la méthode,
& méditez-la beaucoup ; mais n’y penfez plus,
quand vous voudrez penfer & autre chofe. Quel-
que jour elle vous deviendra familiere : alors,
toujours avec vous, elle obfervera vos penfées,
qui iront feules, & elle veillera fur elles pour
leur empécher tout écart : Z'eft tout ce que vous
devez attendre de la méthode. Les garde-fous
ne fe mettent pas le long des précipices pour
faire marcher le voyageur , mais pour cmpécher
qu’il ne fe précipite.

St, dans les commencemens, vous avez quel-
que peine a vous rendre familiere la méthode
que Jenfeigne, ce n’eft pas qulelle foit difficile :
elle ne fcauroir I'étre , puifqu’elle eft naturelle.
Mais elle Peft devenue pour vous, dont les mau-

vailes habitudes ont corrompu la nature. Dé-
' faites~

1
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faites-vous donc de ces habitudes, & vous rai-
fonnerez naturellement bien.

Il femble que jaurois dit donner ces avis avant
le commencement de cette Logique : mais on ne
les auroit pas entendus. D’ailleurs , pour ceux
qui P’auront fgu lire dés la premiere fois, ils font
aufli bien 3 la fin; & ils y font bien aufli pour
les autres, qui en fentiront mieux le befoin qu’ils
en ont. ‘

F IN.,
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APPROBATION

..g AT lu, par ordre de Ms, le Garde des Sceaux,
les @uvres complestes d: M. ' Abbé pE CoNDILL 4C.
Je n’y ai rien trouvé qui m’ait paru devoir en empé-
cher Uimpreflion. A Paris, ce 7 Décembre 1777,

DE SANCY.

PRIVILEGE DU ROL

LOUIS , PAR LA GrAcCE DE Digu, RoI DE FRANCE ET
VE NAVARRE : A nos amés & féaux Confeillers les Geas tenans
nos Cours de Parlement, Maitres des Requétes ordinaires de notre
Héte!, Grand-Confeil , Prévt de Paris , Baillis , Sénéchaux, leurs
Lieutenans Civils , & autres nos Jufliciers quil appartiendra ,
Sarvur. Notre amé le Sieur Abbé DE ConDILLAC Nous a
fait expoler quil defireroit faire imprimer &donner au Public fes
Guvres conpletes, il Nous plaifoit lui accorder nos Lettres de
Privilege pour ce néceflaires. A CEs causes, voulant favora-
blement traiter 'Expofant, Nous Iui avons permis & permettons
de faire imprimter ledit Ouvrage autant de fois que bon Iui fem-
blera, & de le vendre, faire vendre par tout notre Royaume.
Voulons qu'il jouifie de Peffet du préfent Privilege , pour lui & fes
hoirs & perpétuité, pourvu qu'il ne, le rétrocede & perfonne : &
fi cependant il jugeoit 4 propos d'en faire une ceflion, lafte qui
la contiendra fera enregiftré enla Chambre Syndicale de Paris , a
peine de nullité tant du Privilege que de la ceffion ; & alors, par
Ie fait feul de la ceflion enregifirée , la durée du préfent Privilege
{era véduite 2 celle de la vie de I'Expofant, ou & celle de dix an-
ndes , a compter de ce jour, fi PExpofant décede avant I'expira-
tion defdites dix années: le tout conformément aux Articles IV &
V de PArrét du Confeil du 30 Aofit 1777, portant Réglement fur
la durée des Privileges en Librairie. FA1sons défenfes 4 tous
Imprimeurs , Libraires & autres perfonnes, de quelque qualité 8
condition qulelles foient , d'en introduire d'impreflion étrangere
dans aucun lien de notre obéiffance 5 comme auffi dimprimer ou
faire imprimer , vendre , faire vendre , débiter ni contrefaire ledit
Ouvrage , fous quelque prétexte que ce puiffe &tre, fans la permif-
fion expreffe & par écrit dudit Expofant , ou de celui qui le re~
préfentera, 4 peine defaifie & de confifcation des exemplaires con-
trefaits, de fix mille livres d'amende , quine pourra étre modérée
pour la premiere {pis; de pareille amende & de déchéance d’état cn
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was de récidive, & detous dépens, dommages & intéréts , confor-
mément a PArrét du Confeil du 30 Aoflit 1777, concernant les Con-
trefagons : A la charge que ces préfentes ferent enregiftrées tout au

long fur le Regiftre de la Communauté des Imprimeurs & Librai-.

res de Paris, dans trois mois de'la date dicelles ; que Pimpreflion
dudit Ouvrage fera faite dans notre Royaume , & non ailleurs, en
beau papier & beaux carafteres , conformément aux Réglemens de
la Librairie, 4 peine de déchéance du préfent Privilege ; qu'avant
de Pexpofer en vente , le manufcrit qui aura {ervi de copie &
Pimpreifion dudit Ouvrage, fera remis, dans le méme état ot ’Ap-
probation y aura été donnée, &s mains de notre trés- cher & féal
Chevalier , Garde des Sceaux de France , le fieur HUE DE
MiroMENIL; quil en fera enfulte remis deux exemplaires
dans notre Bibliotheque publique , un dans celle de notre Chiteau
'du Louvre, un dans celle de notre trés-cher & féal Chevalier,
Chancelier de France, le fiewr DE MavuPrEOU, & un dans celle
dudit fieur HUE DE MIROMENIL ; le tout 4 peine de nullité des
préfentes ; du contenu defquelles vous mandons & enjoignons de
faire jouir ledit Expofant & fes hoirs pleinement & paifiblement,
fans fouffrir qu'il leur foit fait aucun trouble ou empéchement.
Vourons que la copie des préfentes, qui fera imprimée tout au
long , au commencement ou & la fin dudit Ouvrage , foit tenue
pour duement fignifie; & qu'aux copies collationnées par I'un de
nos amés & féaux Confeillers -Secrétaires, foi foit ajourée comme
aloriginal. CoMMANDONSs au premier notre Huiffier ou Sergent
fur ce requis, de faire pour P'exécution d'icelles tous altes requis
& néceflaires , fans demander autre permiffion, & nonobftant
clameur de Haro, charte Normande , & Lettres 4 ce contraires :
Car tel eft notre plaifir. Dow~E 4 Paris, le treizieme jour dumois
de Mai, I'an de grace mil fept cent foixapte-dix-huit , & de notre
notre regne le cinquieme,

Par zE Ror Enx sov CoNsSEIL,
Signé LE BEGUE.

Regiftrd fur le Regifire XX dela Chambre Royale & Syndicale
des Libraires & Imprimeurs de Paris , N°, 1301, fol. 541, confor-
mément aux difpofitions énoncées dans le préfent Privilege, & 4 la
charge de remettre & ladite Chambre les huit Exemplaires preferits par
2 dreicle CVIII du Réglement de1723. A Paris , ce 16 Mai 1778.

Signé A. M. LOTTIN lainé, Syndic,

# =i W
A ORLEANS, de PImprimerie de 1a Veuve Rouvze Au-MONTAUT,
Imprimeur du Roi, d¢ PEvéché & de la Ville.
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