R 27408

Paris
1875

Bain, Alexander

Logique déductive et inductive

1






LOGIQUE

DEDUCGTIVE ET INDUGTIVE



AUTRIES OUVRAGES DE M. AL, BAIN
TRADUITS EN FRANCAIS.

Les Sens et I'Intelligence, suivis d’une étude sur la psycholo-
zie d'Aristote, 1874, 1 fort volume in-8¢, traduit de I'anglais, par
M. E.Gazelles. oo oo oo e s 10 fr.

Les Emotions et la Volonté. 1 fort volumc in-8°, tpa,dl(ift de
'anglais, par M. K. Cazelles. (Sous presse.)

L’Esprit et le Corps considérés au point de vue de leurs relations,
suivis d’études sur les erreurs généralement répandues au sujet
de Pesprit. 1 volume in-8°, de {a Bibliothéque scientifique interna-
Honale; catloNNG. ..ot i it 6 fr.

AUTRE UUVRAGE DE M. G. COMPAYRE.

La Philogophie de David Hume. 1573 (Thorin); 1 vol. in-8¢.

Paris. Typ. Georges Chamerot, rue des Saints-Peees, 19,




LOGIQUE

DEDUCTIVE ET INDUCTIVE

XANDRE BAIN

LOGIQUE A LUNIVERSITE D'ABERDERN

NN 12,
o
" P *‘\H\ ll/R y:

PO

/mv\\\\\v

TRADUIT DE L’ANGLAIN

Pag

GABRIEL COMPAYRE
Docleur & lettees, professeur suppleant tla Faculle
des letires de Toulouse

TOME PREMIER

DEDUCTION

P i e :\‘-\
LA ;
: \..“\
3
Vi
\ /
+ e e
POSEES S

PARIS
LIBRAITRIE GERMER-BAILLIERE

17, RUE DE UECOLE DE MEDECINE. 17

LN






PREFACE DU TRADUCTEUR

M. Bain u’est plus un inconnu pour le public
francais. Une esquisse de. M. Ribot, dans son livre
sur la Psychologie angluise, avait déja donné un
apercu de la méthode péndteante el minulieuse
que M. Bain applique & 'analyse des phénomeénes
de Pesprit. La traduction d’un des plus importants
ouvrages du philosophe anglats, les Sens et I’ Intelli-
gence (1), publiée par M. Cazelles, a permis d’appreé-
cier dircetement, el sur picees authentiques, celte
psychologic savante, qui, par I'abondance de ses
informations et de ses vues de ddétail, corrige le
caraclére un peu systématique et absolu de ses
conclusions générales. Gestd’elle que Stuart Mill a
pu dire « qu’elle avait poussé la vecherche analy-
tique des phénomeénes moraux au point le plus

avanedé qui ait encore ¢lé alteint ».

Lu Loyigue, que nous publions aujourd hui, nous
parait digne d'étre jugde avee la méme faveur.
Venue apres la logique de Stuart Mill, elle vivalise

(1) Les Senx et Ulatelligenee ( traduction Cozetles, Germer-Baillicre,
1874,

Baix, Logigue. -«
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avee clle, non pour la combattre, mais pour la per-
fectionner. Eerite dans le meéme sens, ele ne lui
resseimble pourtant pas, et ne fail nullement dou-
ble emplot avee elles [ est veai qulelle renchéril
peut-¢lee sur ses deéfauts, en mavquant phas netle-
ment encore sa complaisance pour Fempivisine,
dont elle adopte les prineipes; mais, en revanche,
elle ajoule & ses qualités par une ordonnance meil-
leure, par des additions ou des corrections pré-
cleuses, surtout par Ueffort qu’a fail lauteur, non
sans sucees, pour éerire une logiquea fa fois seien-
Lilique el pratique.

La logique de Stuart Mill, malgré Fadmirable
lucidité desprit qui est une des qualités maitresses
de son auleur, resle avanl tout une logique sa-
ante, pape suile un peu compliquée et obsenre par
endroils, une logique o les hautes questions de - la
scicnee sonl disculdes avee vivaellé et avee foree,
mais ot les partics ¢lémentaires du sujet, les par-
tes veaiment atiles, sont systématiquement négli-
gées ou omises. Préoceupd de ses vues théoriques,
Stuart Mill a éearté adessein de son plan les détails
lechniques. 1 a éevit pour les académies plutol que
pour les colléges. Ninsi, quoique pew dispose
partager le dédain top répandu de nos jours pour
Fartsyllogistique, dédain qui veut se donner Tes aies
une plus grande fovee desprit, mais qui nest au
fond o’ une paresse, une vaine délicatesse intellec-
tuelle, Stuart Mill a, de parti pris, abrégé dans son
ivee la théorie du svllogisme, De méme ib n'a
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abordé quien passant celte partie de la logique pra-
lique, qui consiste i déterminer pourchaque seicnee
les applications de la méthode.

(Vest, au contraire, dans le développement des
lois de ta logique élémentaire ou appliquée que se
découvre la plus grande originalité du travail de
M. Bain. Pres de trois cents pages onl ¢élé consa-
crées par Pauteur a I'étude des méthodes dans les
différentes sciences. Nous trouvons 1 une logique
réelle el technique qui suil pied & pied les sciences
dans leurs démarehes, s’ajustant & tous leurs con-
tours, serrant de pres tous leurs progres, afin d'en
(:x[)x‘illltzf' la substance el de nous présenter, dans
une série de tableaux, les moyens dont dispose Ues-
prit humain pour faive face & la diversité des pro-
blemes scientifiques. Ces études de logique appli-
(quée, outre qu'elles peuvent fourniv aux savants de
profession des indications utiles, ont encore pour
résultat de contribuer & cette cullure générale de
Iesprit, qui élait, on le sait, le hut favori des logi-
ciens de Port-Royal, et qu'on aurait tort de sacrificr
tout & fait & des idées absolues d’érudition étroite
et de seienee spéeiale. Le logicien n'a point perdu
st peine, quand, par une synthtse bien faite des
procédes et des résultats de chague seience, ilamis
ses leeteurs & meéme d'embrasser d'une vue géne-
rale 'ensemble des connaissanees humaines. D'un
autre ¢olé, el pour ne signaler que eet aulre point,
M. Bain est ent ¢ dans les plus grands détails, pour
rendre elaire ot protitable Fexposition de Fart syl-
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logistique, cet excellent instrument d’analyse in-
tellectuelle. 11 a fail suivre ses dtudes sur ce sujet
d'une série 'exemples el d'exercices deslinés a
familiariser les jeunes gens avee la dialectique dé-
ductive. En un mot, et sans oublier les problémes
de la logique spéculative, M. Bain a composé un
livee qui, par certaines parlies lout au moins, est
un véritable manuel scolaire el un livee d’éduca-
tion, un livee enfin qui rendrait la logique popu-
lairve, si la logique pouvait jamais le devenir.

(est ce caractére éminemment pratique de la
logique de M. Bain qui nous parait étre le meilleur
titre de recommandation pour la traduction que
nous e¢n donnons aujourd’hui. L’état des détudes
logiques dans notre pays ne justifie que trop tous
les efforls qu’on peut faive pour réveiller le gout de
la dialecticque abstraite. Qu’on relise les pages re-
marquables que M. L. Peisse ¢erivait a ce sujet en
1840, dans sa préface aux Lragments philusophiques
de Hamilton (1). Apreés un intervalle de trente ans,
ces observations séveres, sur Pextinction graduelle
el la décadence de la logique, ont gardé leur jus-
tosse et leur vérité. Ce déclin continu de la logique
provienl moins de abaissement des talents que
'une sorte de dédain ot de diserédit, propagé e
plus souvent par Uireéflexion, encouragé quelque-
fois par Pesprit de svstéme. De plus en plus on

VN oir Fragments de philusophee, par Hanulton, Teaduction L. Peisse,
PoorxIx et suiv,
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s'imagine que la pensée émaneipée n'a pas besoin
de sastecindre ddes régles, que la meilleure logi-
que, ¢est le talent, le tempérament. Les politiques
répitent volontiers ce licu commun que les hommes
des socictés modernes songent plulol & revendiquer
leurs droits qu'd pratiquer leurs devoirs. Les sa-
-ants peavent avee raison faire entendre des plaintes
analogues. La liberté de penser, qui est le droit,
tout le monde la réclame ¢l avee raison; mais la
logique, qui est le devoir, le devoir d'user d’apres
les régles de la pensée libre, qui done se soucie d'en
apprendre les lois?

A peine enscignée dans nos classes, la logique
est prasentée aux éloves sous des formes trop se-
ches el trop laconiques pour qu'elle puisse captiver
et faconner leurs esprits. Quelle impression garde-
rait des mathématiques quelqu’un qui ne les aurait
fludides qu'un mois ou deux? Quel profit attendre
de celte initiation superticielle et purement verbale
i une scienee abstraite, qut ne peut devenir utile
qu'au prix d'une pratique prolongdée? Le sentiment
wéncral de nos ¢leves, quand ils quittent la classe
de philosophie, ¢’est que la logique est la partie 1a
plus ennuyeuse du cours. Le seul résullat de ce
maigre enseignement., e'est le plus souvent de les
en dégodter pour la vie.

N'y aurait-il pas un veméde a apporter au mal?
Pea d'efforts ont été tentés jusquiier. Je ne parle pas
de la logique géndérale et seientilique, qui, malgré
le petit nombre de ses adeptes, a donné lieu 2
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quelques Gevits remarquables, tels que les Fsais
de M. Cournot. Mais la logique  ¢élémentaire
ne semble  avoir inspird depuis longtemps au-
cune lentative séricuse de réforme et d’améliora-
tion. Lorsque le caprice d'un ministre subslitua le
mol de Jogigue auw mot de philosophie, comme dési-
enation officielle des classes de nos lyeces, le ré-
sultat, cherehé ou non, devait élee, on le sait,
I'abaissement des éludes philosophiques, et non la
restauration de la logique. A part cet honneur équi-
voque, dont elle se serail passée, on ne voil pas,
dans Uhistoive de ces derniéres anndes, que rien ait
oté fait pour fortifier ou vajeunir Fenseignement de
cette seience (1).

Le plus grand mal peat-ctee, ¢’est quiil o’y ait
pas dautre texte & metire entre les mains des éleves
que la Logique de Port-Royal. Admirable écrit sans
doute, véritable chel=d’euvre de cet esprit modérd,
de ee bon sens exquis dont le dix-septieme sicele a
transmis 'héritage & des suceesseurs trop peu em-
pressés quelquefois A le recueillie! Gestavee respecet
qpon doit parlerd’un tel livee, qui fut en son temps
¢ une nouveauté oviginale ot hardie, et ot les sages
de Port-Roval, avee non moins de foree et plus de

(D Cen'est pas il o’y aiteu des exsais pacticoliers tres-remariua-
bles et dus pour fa plupart & des savants : par exemple, {a Méthod:
dans les seiences de vadsomnement de M. Duhamel : la Phifosophir:
chimigue de M. Dumas: Vintpaduelion & la Médecine erpérimentale
de M. Glaude Bernard, etes Ceogqui mangoe, e'est un travail d'en-
semble,
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moddéralion que Deseartes, ont prépard le triomphe
de la réflexion personnelle et de esprit de discer-
nement sur les préjugds de Pautorilé et les erveurs
du pédantisme. Mais enfin tout vieillit, du moins
en parlie; et, s'il 'y a dans la logique de Port-Royal
des parties durables, comme les fines réflexions
morales de Nicole sur les égavements de Pamour-
propre, il y a aussi des points, et en grand nombre,
ol 'weuvee, en raison du progres des sciences, est
devenue insuffisante el arriérée.

Je na sais par quelle illusion les philosophes se
zonl imagindé, pour la plupart, que la logique, défi-
nitivement élablic en une fois par le génie d’Aris-
(ole, wavail plus de progres a faive. Kant partageait
jusqu'a un certain point ee préjugé. « Depuis Avis-
tote, éerivait-il, la logique n’a pas beaucoup gagne
quant au fond, el méme elle ne peut gagner beau-
coup A cet égavd.» Thest veai quiil ajoutait @ « Mais
elle peut tees=bien acquérie en exactitude, en préce-
sion et en elartt (1).»

Il faut aller plus loin et reconnaitre que depuis
Avistole, ou, ee qui revient au méme, depuis la fin
de la scolastique, la logique a singuliérement
agrandi son domaine el venouvelé ses théories.
D'une part, des logiciens ingénicux, pour la pla-
part mathématiciens, tels que de Morgan et Boole
(on trouvera dans le présent ouveage Pexposilion
de lenrs systémes), ont développeé o simplific la

U Logigre de Kant, Tradoeetion Tissot, Intraduction, po I8,
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théorie du syllogisme, en appliquant des symboles
numériques ou des signes algébriques a expres-
sion des notions et des propositions : dans la méme
voie, Hamilton, en exigeant que dans les proposi-
tions la quantité du prédicat fit délermindée aussi
exactement que celle du sujet, a aceru le nombre
des formes fondamentales el des modes possibles,
que dans une de ses listes il énumére au nombre
de cent huit. Certes, nous sommes loin de nous
figurer qu'on ait reculé les bornes de Uesprit humain
en doublant le nombre des syllogismes concluants;
mais nous croyons qu'il y a quelque prolit a déter-
miner avee plus d'exactitude les conditions de la
penscée el du raisonnement déductif, et a ajouter
ainsi quelque chose a Panalyse du mécanisme in-
tellectuel. D'autre part, la logique inductive a 6été
eréée de toules picees, non pas seulement par Ba-
con, dont les intuitions, pourtant si clairvoyantes,
ont elles-mémes un peu vieilli, mais par des sa-
vants qui, tels que Newton et Herschell, ont non-
seulement pressenti par leur génie, mais éprouve
par leurs découvertes, les vraies méthodes expéri-
mentales; et ausst par des géndralisateurs, comme
Whewell et Stuart Mill, qui, venus apres les grands
progres de la science, n'ont eu qu'a résumer, i for-
muler dans des lois le travail seientifique des der-
niers siceles, Comment nier apres cela la possibilité
du renouvellement et du progres des dtudes logi-
ques? Ge n'est pas qu’en reconnaissant les acerois-
sements de Ta logique on veutlle Tui contester la



DU TRADUCTELUK, xilj

lixité immuable de ses prineipes, pas plus quon ne
songe a nier 'élernelle vérite de la géométrie, en
refusant de Pétadier dans Euclide! Mais que di-
rait-ou, par exemple, d'une poélique qui, composce
du temps d'Homeére, ne teaiterait que de la pocsie
épique el ignorerait les autres formes de la podsie?
Ne faut-il pas juger de meéme une logique qui, apres
Ies grands efforts et les grands suceés de la mé-
thode induetive, telle qu’on la pralique depuis Ba-
con, voudrail en demeurer a P'étude du syllogisme,
tel que Pentendail Avistole?

Or, par la fante des temps, la logique de Port-
Royal en est restée la. Le mot induction n'y est pro-
noneé u'une fois, et seulement, par une étrange
distraction, & propos des sophismes ou des faux
raisonnements. On ne s'explique pas que Pindue-
tion, sur laquelle Arpauld garde un silence ab-
sola, quand il s'agit d'analyser les proeédés régu-
liers et légilimes du raisonnement, apparaisse
inopinément parmi les sources d'erreurs (1), Il v a
la précisément un de ces sophismes que Port-Royal
signale trois pages plus haut : le sophisme du deé-
nombrement imparfail. Le plus étrange, ¢’est que
Port-Royal savait parfaitement « que toules nos
connaissanees commencent par Finduction, paree
que les choses singulicres se présentent avant les
universelles oo Mais Ia fovee de Phabitude ol Tau-
torité de la tradition condamnaient concore les es-

(1) Lougiyque oo Popt-Royad, LI chap, vy, pob
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prits les plus péndtrants & vespecter les Glraites
limites de la logique déductive. Gombien d'aulres
fogiciens, moins excusables, ont commis la méme
erveur apres Port-Royal !

el 1gNOFANCE Ou Poubli de la méthode induetive
est la grande lacune de la logique d"Arnauld et de
Nicole, éerite pourtant un demi-sicele apres /e
Novum Organane; mais ce nest pas la seule. Les
classitications n’y sonl étudiées que d’une facon
superficielle et comme en passant. I.étude des mots
et du langage est a peine abordée. Les principes
ralionnels sur lesquels se fonde e syllogisme ne
sont pas mis en relief, Les sophismes sont présentés
dans une liste confuse, qui est une énumédération
faite au hasard et non une classification systéma-
tique; les mémes sophismes y sonl signalés plu-
sieurs fois, sous des noms diffévents, au mépris de
[ régle essentielle de la division, régle que Port-
Roval énonee lui-méme, et otril est dit que les mem-
bres «(une division ne doivent pas élee enfermés
F'un dans Fautre.

It serait superflu dlinsister plus longlemps sur
los défants inévitables d'un livee, qui a rendu de
grands servicesdPeducation de fa jeunesse, qui peut
en eendre encore, mais qui aletortde dater de 1662,
Qui ne comprend quiil serait urgent de faive pour /y
Logiyue de Povt-Royal. et plus forle vaison encore,
e que M. Che Lévéque a tenté dernicrement avee
sueces powe [ Eeistence de Diew de Fenelon, en re-

produisant dans ses Heavionies providenticlles 4 an-
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Liques vérilés, rajeunies, mises & la mode du jour
el accommoddées aux besoins nouveaux? Une logi-
que ot I'on conserverait tout ce que Porl-Royal a
éerit d’excellent sur la confusion des idées, sur les
limites de la science, sur les causes de nos erreurs,
mais ot 'on rajeunirail les exemples en puisant
largement dans le trésor de la science moderne, ot
I'on accorderait & induction la place qu’elle mé-
rite, ot I'on introduirait des chapitres nouveaux
sur les mots el leurs rapports avee les idées, sar la
définition, sur la classification, sur Pexpérience ol
les antres proeddés seientifiques, une logique enfin
éerite dans le méme esprit que la logique de Port-
Royal, sur le méme plan, mais avee d’autres maté-
riaux, qui ne voit quelle serait éminemment utile
el nécessaire?

Bt cependant, sur un ou deux points, quelque
oxeellent qu'il soit dans ses tendances générales, eet
esprit de Port=-Royal devrait étee lui-méme modifié
el corrigé. D'abord la logique de Port-Royal ne
eroit pas assez @ la seienee, qui est pour elle un
moyen el non un but. Mais surtout, et ¢’est, a notee
ord, son plus grand défaut, elle ne eroil pas assez i
elle-méme. Sainte-Benve la louait précisément de
el esprit de modestie : « Les autres logiques, dit-il,
sont plus ou moins éprises Felles-mémes. »  Les
logiciens de Port-Roval, au eontraire, doutent de
Pefticacité de la logique. Gest avee une malicieuse
ironie quils parlent de la science qu'ils nous en-
seignent et dont ils ne veulent pas éee dupes



W) PREVACE

« [ est rarsonnable | disent-ils, d'acheter par la
peine d'apprendre ces questions le droit de les m-
priser. » Quelle contiance veut-on qu’inspivent ade
jeunes esprils, tees-disposés déja par eux-mémes @
dédaigner toate étude peénible, des savants qui dé-
précient eux-mcémes leur seience, et qui déelarent
lestement quion peut, en sept ou huit jours, ap-
prendre de la logique tout ce qui vaut la peine d’en
étre su? Qui done, parmi nos éléves, lira des cha-
pilres préeédes de cetle mention : « Les chapitres
suivants ne sonl néeessaives que pour la spéeula-
tion. Gest pourquoi ceux qui ne voudront pas se
fatiguer esprit & des choses peu utiles pour la pra-
tique les peuvent passer (1. » Cetle allure fine et
détiante peut étee trees - philosophigue; elle peut
plaire a des esprits raflinés, mais elle ne convient
pas & un livee a’édueation. 1 faut, pour qu'une
science s'impose A la jeunesse, quelle parle avee
autorité, qu'elle aftiche plus de confiance encore
quelle n'en a peut-cétre au fond; enfin, quelle ne
prenne pas les devants pour diviger contre elle-
meéme un reproche diinutilité que la paresse et la
[égereté neserontque trop portéesalui adrvesser. Dé-
fions-nous d'une logique qui a pu, @ un si haut
degré, gagner les honnes graces d'un seeplique
tel que Sainte-Beuve. Quand on doute de la scienee
humaine, quand on pousse la haine du pédantisme
Jusquia proserive volontiers les croyanees fortes el

it Logigue de Port-Royal ) 1AL chap, sy
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stires d'elles-meémes, il est naturel quon s'éprenne
une logique, dont le dernier mot est presque :
[l n'y a pas de logique! Mais quand on croit a la
foree de fa raison, el quand on veul communiquer
cette conviclion salulaire a 'ame des jeunes gens,
comment ne pas préférer une logique, je ne dis
pas plus présomptueuse, mais plus courageuse,
plus fiére, qui n'avoucrait pas qu'elle a baclé
sa besogne en deux ou trois jours, et qui, deman-
dant plus d'efforts, promettrait plus de récom-
penses?

Cette logique compléte, riche en  développe-
ments, approprice al'état de la science, enfin ani-
mdée de celte lerme confiance qui convient & toul
art séricux et utile, il nous semble la trouver, au
moins en parlie, dans la logique de M. Bain. Ce
sera, 'honneur de P'école anglaise contemporaine
d’avoir entrepris et mené abonne fin U'eeuvre du ra-
jeunissement, du renouvellement de la logique. Les
philosophes francais de I'école spiritualisle se sond,
en géndéral, tenus trop i I'éeart des sciences positives
pour pouvoir prétendre A remplir heurcusementeette
tache. L'école positiviste d’A. Comte a naturelle-
ment professé pour la logique le méme dédain que
pour la psychologie. « Tout ce quon peut dive de
réel, quand on envisage l'esprit abstraitement, se
réduit a des généralités tellement vagues quielles
ne sauraient avoir aucune influenee sur le régime
intellectuel. La logique sera peut-étee possible plus
tard, mais pour le moment elle est inexéeutable, les
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erands proeddés logiques ne pouvant encore dtre
expliqués avee la précision sulfisante, séparément
de fewr apphication (1), »

Les psychologues anglais ont fait une réponsc
victoricuse a cette condanmnation sommaire et re-
mis la logique & son rang. Elle est & leurs yeux fa
plus abstraite des sciences, ol ils la placent dans
leur classiticalion avant les mathématiques(2). Mais
pour la mettre au-dessus de toutes les seiences, au
degré le plus élevé de la générvalité et de Pabstrac-
tion, ifs n'en font pas cependant une science pure-
ment formelle, b ne se contentent pas d’y intro-
duire une nomenclature seche des lois les plus
¢lémentairves de Pesprit. Lear premier mdérite, et
nous voudrions insister sur ce point, est d’avoir
exaclement déterminé et défini le domaine de la
logique.

Ge nest pas la une question oiseuse, quoi qu’en
pense Port-Roval. On pourrait caleuler les progres
(qu’a faits depuis rois siceles esprit seientifique,
ricn qu'en confrontant avee les principes aujour-
dhad recus une phrase comme celle-ei @ « Gest une
chose extrémement ridicule que les génes que se
donnent certains auteurs, qui prennent autant de
peine pour borner la juridiction de chaque science,
el faire quielles nentreprennent pas les unes sur
les autres; que Fon en prend pour marquer les

i} Coves de philusophiv positive, UL p. 3.
2} Speneer: Clussifiention of the seicnces, p. 12 ¢t 11,
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limites des royawmes el régler les ressorls des par-
lements (1.0 A qui, de nolre lemps, est-il néees-
saire d'apprendee qu'il 0’y a pas pour une seience
de question plus capitale et plus essentielle que la
définition e son objet?

Or lattribution exacle des sujels que la logique
embrasse, la délimitation de son domaine, souléve
encore quelques difficultés. D'une part, la logique
confine & la psychologie dont elle n’est u’une ap-
plication; d’autre part, elle avoisine les sciences,
puisqu’elle en régle la marche, el suil la penscée
dans ses développements, a travers les différents
objets de la connaissance. 11 est done malaisé de
faire une place apart a la logique, et de la carac-
Leriser assez nettement pour qui'elle ne risque d'étre
absorbée ni d'un eoté nide Paulre, ni par lascience
a laquelle elle emprunte ses principes, ni par les
sciences auxquelles elle impose leur wéthode.

Ce n'est pas une raison cependant pour tomber
dans un aulre exces, qui consisterail a proclamer,
comme le fait kant, U'indépendance absolue de la
logique. Dapres lui, «dans fes deux parvties de la
logique (dogmatique ot technigue). on ne doit
donner la moindre altention, ni & Fobjet ni au su-
jet de la connaissance (2) ». Si Fon suivait a la
lettre le précepte de hant. on aurait une logique
qui, a la fois, manquerail de solidilé, puisque,

) Loyique de Port-Royal; premicr discours, poswis.
12} Kant: Logiyue, Introduction, p. i,
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privée de tout fondement psychologicque, elle serait
constraite loul a [ait in abstracto, et d'utilité prati-
que, puisquielle n'oserail pas méme jeler un coup
d'wil sur le développement véel de la science.

Nous touchons ici au plus grand débat auquel
puisse douner lieu la définition de la logique. |l
s'agil de savoir si, comme lont pensé Kanl, Ha-
milton ¢t un grand nombre d’autres philosophes,
la logique doit ¢tee réduite & P'étude des lois for-
melles de la pensée, ou s'il faut, au contraive,
prendre parti pour Mill el pour M. Bain qui, a la
fogique purement formelle, opposent ce qu'ils ap-
pellent la logique matérielle ou réelle. A vrai dive, il
ne faudrait pas étre ici dupe d'une question de
mots. Les expressions péripaléticiennes de la ma-
tisre et de la forme nous semblent étre nécessaires
et jusles; mais les philosophes en ont étrangement
abusé, et 'on pourrait étre tenté de répondre ala
discussion qu'ont engagée sur ce poinl les logi-
ciens formalistes, par une fin de non-recevoir,
comme le fail spiritucllement le mathématicien an-
glais de Morgan : « Lorsqu'on aurva clairement
élabli par des définitions et des exemples ce que
Pon entend par la distinction de la forme et de
la matiére, je serai plus capable que je ne le suis
aujourd’hui de traiter la question avee précision.»
Il n’est pourtant pas impossible de déméler avee
quelque netteté le sens gue les philosophes ont
altaché, en géncral, an mot formel, quand ils Tont
appliqué & la logique. Nous voudrions précisément
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montrer connment ils fai onl attribué une signili-
cation trop ¢lroite el lrop mesquine, qui ne répond
pas & 'ampleur el & Pétendue des questions logi-
ques; nous voudrions faire voir aussi que le terme
de logique  formelle, avec cevlaines restrictions et
une inlevprétation juste, mérite d’étre conservé pour
caraclériser, méme dans ses plus larges développe-
ments, une science qui, pour dtre tidéle a elle-
méme, doit toujours demeurer abstraile, ne jamais
s¢ préoccuper du contenu des jugements et des
raisonnements, el se borner a analyser la pensce
dans son mécanisme géndéral, dans son application
& toute vérité.

Hamilton, qui sur ce poinl comme sur beaucoup
d'autres s'est inspireé de esprit de Kant, définit la
logique, a laquelle il accorde d’ailleurs une grande
importance : « la science des formes nécessaives de
la pensée. » — « La logique, dit-ilailleurs, a affaire
A la forme de la pensée, i I'exclusion de la ma-
ticre (1). » Mais c’'esl Kant qui a cerlainement ex-
primé, avee le plus de foree et de précision, la théo-
ric des logiciens formalistes.

Quand on it U'lntroduction d'ailleurs admirable
de la logique de Kant, comment ne pas s'¢lonner
que, dans Uhistoive de cetle seienee, parmi les hom-
mes qui onl contribué le plus & ses progreés, un
peoseur aussi éminent ail compté Wolf et Baum-
garlen, et omis Bacon? Le silence systématique que

1) Hamilton @ Lectures, 1, p. 15,

Bax, Logique. Lo— 4
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Kant a gardé sur Fhomme qui passe @ bon droit
powr avoir régéncrd la logique, est un trait signi-
ticatil, qui donne tmmdédiatement la clé des idées
de Pauteur sur les destinées et le vole de la logi-
que. Daprees Kant, la logique ne saurait servie
aux sciences ; elle ne doit, en aucune facon, s'occu-
per de objet de la pensée. On ne demande pas en
logicue comment se comporte I'entendement, com-
ment il pense, comment il a pensé jusqu'ici, mais
simplement comment il a d penser. Il serait aussi
absurde d'introduire des principes psychologiques
en logique, que de faive sortie la morale de 'ob-
servation des mocurs humaines. 1 n'y a qu'une
question en logique : comment entendement se
connait-il lut-méme? ete. (1),

in résumé, la logique n'est plus que la seience
théorique de Faccord nécessaire de la pensée avee
elle-meéme., Elle se borne a lanalyse du jugement,
de Ta déduction, et des lois fondamentales de la
pensée. Elle devient une sorte de psychologie ab-
straite, qui considére Fentendement dans ses for-
mes vides,sans consentie & le suivee dans son ap-
plication & la véalité, Blle n’a plus aucun caractére
pratijque, et ne songe nullement a prouver la vé-
vitd en géndral. Elle montre a Pesprit, non plus par
quelle voie sove 1l alteindra en loute seicnee la
certitude ou la probabilité, mais seulement coni-
ment les fonctions intellectuctes les plus simples

bwant: Logigue, miteoduction, passim,
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petventse metbre daceord avee elles-mémes. A cer-
lains égards, préoceupée avant tout de délerminer
les équivalents de nos jugements et de nos raison-
nements immdédiats, elle n'est en quelgue sorte que
'art de la taulologie. KEnfin, ¢t pour employer une
comparaison, elle joue, par rapport a la pensée, le
mcéme role que la grammaire par rapport au lan-
gage : clle nous enseigne Uemploi régulier des
notions dans le jugement, ct des jugements dans
l> raisonnement, de méme que la grammaire nous
lait connaitre 'usage corvvect des mols dans les
phrases. Mais elle ne ressemble en rien a la rhéto-
rique el & la poélique, qui nous apprennent a user
des mots, correctenient assocics, pour exprimer de
heaux sentimenls el de grandes pensées; elle ne
sail plus nous dire comment on combine les juge-
menls el les raisonnements pour découvrir le vrai
sous loules ses formes.

Sans avoir la prétention d'épuiser le débal en
quelgues lignes, qu'il nous soit peermis de dire com-
bien les vues de Kant nous paraissent inexacles,
incomplétes surtout. Le philosoplie allemand s'est
arrcélé & la premicre partie de la logique, celle qui
analyse 'entendement dans ses linéaments les plus
essentiels el les plus géndraux. I est diffieile, d'ail-
leurs, d’admettre que dans cetle premicre partie
la logique puisse étee séparde de la psychologie.
A coup sur il ne faut pas que la logique soit le ta-
bleau réel et histovique des vicissitudes de la pen-
sé¢ humaine, pas plus que la morale proprement
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dite ne peut ¢tee Fimage tidele des moeurs des hom-
mes, esquissées @ la facon d'un la Brayére ou d'un
la Rochefoucauld. Mais la logique perdra-t-elle son
caractére, cessera-t-elle d’eétre la science idéale des
lois néeessairves de la connaissance, parce qu'elle
aura appris a l'école de la psychologie de quelle
facon la pensée se manifeste et se produit? Y a-(-
il méme pour elle un autre moyen d’acquérir cette
connaissance de l'entendement, qui est, d’apres
Kant, son unique objet? L'exercice réel des opéra-
tions intellectuelles, convenablement dirigées,
n'est-il donc pas précisément la méme chose que
leur exercice nécessairve? La logique a-t-elle autre
chose & faire u'a transcrive, comme régles ct
lois formelles, les applications concrétes que fait
sans cesse de son entendement, non pas seule-
ment ’homme de science, mais le vulgaire fui-
meéme?

Il nous semble qu'on admet une distinction
fausse et que rien ne justifie, quand a 'usage néces-
saire de la pensée (dans la déduction, dans les for-
mes équivalentes) on oppose son usage contingent
(dans U'expérience, dans Pinduction). A vrai dire,
il esl aussi nécessaire, étant données des obscrva-
tions et des expériences bien faites, de poser la loi
générale qui en résulte, qUil est nécessairve de met-
tre d’accord la conclusion d'un syllogisme avee la
majeure ct la mineure qui la supportent. Prencz
les séries d’expériences de Well, de Leslie, de Dal-
ton : n'est-il pas aussi néeessaire pour Pesprit, de
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lier & ces connaissances empirigues la lor inductive
qui établit un rapport entre le refroidissement de
la tempdératurve el la production de la rosée, qu'il
le scrait d'admellre la conséquence déductive des
prémisses les plus simples? Sans doute la logique
peut étre définie la science de 'accord de la pensée
avec elle-méme, mais la penscée s'accorde avec elle-
méme, dans ses applications expérimentales, aussi
bien (ue dans ses déductions d priori. L'espril a
cerlainement ses principes propres et essentiels,
mais il se réalise de plus en plus, il ajoule sans
eesse ason élre, a mesure qu'il saisit plus d'objets.
Chaque vérité nouvelle, déecouverte par l'expérience
ou aulrement, aceroit en quelque sorte sa sub-
stance. Que sont toules les connaissances empiri-
(ques elles-mémes, sinon des formes régulicres, né-
cessaires de la pensée?

Qu'on maintienne done, si on veut, Fappella-
tion de logique formelle, mais aprés s'étre rendu
compte qu'il y a de la forme dans toutes les opéra-
tions de l'esprit. L'induction a ses régles formelles,
non moins que la déduction. Ni dans ses opéra-
tions les plus abslraites et les plus générales 'es-
prit ne peut se passer d'un certain objet ou d'une
certaine maticére, qui détermine en partie la nature
de ces opérations; ni dans ses applications les plus
conerctes et les plus expérimentales, 'exercice de
la pensée ne va sans une certaine forme. Voila
pourquoi la logique est éminemment perfectible, et
progresse sans cesse avee la seience elle-meéme, 1
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ne peut vy avoir de nouvelle scienee fondée, ni de
nouvelle méthode employée, sans qu'aussitol il n'y
ait lieu d’ajouter un chapitre nouveau a la logique,
et de déerive de nouvelles formes de la pensée.
Quelquefois, et grice ‘a la divination pénétrante
«’'un Bacon, la logique devancera le travail de la
scienee. D'autres fois el plus souvent, comme par
exemple pour la mdéthode expérimentale appli-
quée par M. Claude Bernard a la physiologie, ce
sonl les découvertes du savant qui précéderont et
inspireront les réflexions du logicien. Dans tous les
cas, la logique sera, non-seulement une quintes-
sence de la psychologie, mais la synthése de la
science humaine,

Il était bon que la logique réagit contre la ten-
dance des logiciens formalistes & exclure de leur
seience toul ce qui ne se rapportait pas dirvectement
an syllogisme. Mais on pouvail craindre que, par
espril de réaction, le logicien de expérience ne se
laissiat aller & imiter Bacon dans son dédain de la
logique déductive, et a répéler le eri d’impatience
qui échappait déja & sainl Ambroise : A dialectica
Avistotelis, libera nos, Donune! Alors méme qu’il se-
rait vrai de dive, avee un ancien, que « ceux qui
s'enferment dans la dialectique peuvent étee com-
parés aux mangeurs 'éerevisses qui, pour une
bouchée de chair, perdent leur temps sur un mon-
ceau d'éeailles » . nous estimerions encore que
cette substance exeellente, conlenue au fond de la
dinlectique, mérite que pour arviver jusqua elle
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on passe par-dessus les difficultés qui la hérissent.
(Cest ce que M. Bain a admirablement compris. La
logique déductive a obtenu de Tui la méme atlen-
tion que la logique induclive, et son livee récon-
cilie, avee une ampleur de développement tout &
fait nouvelle, la logique de Bacon et la logique
(’Avistote.

Mais pour dtre large el compréhensive, la logi-
(que, telle que lentend M. Bain, n’en a pas moins
un role, un but préeis. 11 est impossible de mieux
caractériser la science qui nous occupe, (ue ne P’a
fail notre auteur, en nous la présentant @ 1° comme
la science théorique ol abstraite, qui expose les
lois fondamentales de loute affirmation ; 2° comme
ln science pratique de toutes les formes de la
preuve; 3° comme un systeme de méthodes appro-
prides a la recherche et & la découverte de la vé-
rité. Sous ces trois aspeets, la logique n'a, en dé-
finitive, qu’'un seul et meéme objet : la preave de
la vérité. Mais celte preuve suppose soil des princi-
pes que Panalyse intelleetuelle nous déeouvre, soit
des formes spéeiales, un méeanisme compliqué d’o-
pérations et de raisonnements; soit enfin des com-
binaisons de moyens et de procédés, en un mol des
méthodes.

Il faut savoir gré a M. Bain d'avoir fait entrer
Part de Ta découverte dans le domaine de la logi-
que. Sans doute la logique sert plus souvent a vé-
vifier des vérités déja trouvdes, qu'a déeouveir des

virilés encore mmeonnues, Les découverles scienti-
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tiques sont plutot 'ecuvree d'un hasard heureux,
d'une inspiration soudaine, que d’'une application
studieuse des regles de la logique. Gest dans les
hypothéses, dans les suggestions presque sponta-
nées de Uespril, que le plus grand nombre des
théories scientitiques ont cu leur berceau, et non
dans des combinaisons savantes de raisonnements
déductifs, ou méme de méthodes expérimentales.
La logique a donc pour réle essentiel de prouver
ce qui a déja éLé trouvé. Mais, au moins incidem-
ment, elle peut suggérer des vérités nouvelles. La
vigueur logique ne s’épuise pas loul enliére dans
la preuve, dans exposition méthodique, dans la
verification exacte des connaissaneces déjaacquises;
elle se manifeste aussi, par de véritables acquisi-
tions, par des conquétes réelles dans le champ de
lo vérité.

Pour avoir délimité séverement le sujet de la lo-
gique, M. Bain n’en reconnail pas moins ses rap-
ports avee les autres sciences. Bien qu'il la classe,
comme M. Spencer, avant toutes les aulres études
scientifiques. au premier rang de la généralité el
de l'abstraction, il sail qu’elle ne peut se passer du
secours des seiences moins abstraites et moins gé-
nérales, et en particulier de la psyehologie. « 1 éa-
blissemment des lois générales, dit-il, suppose évi-
demment un effort inductif considérable  que
facitite singulidrement 'étade des phénomenes de
Fesprit. » En effet, améhiorant sensiblement sur ee
point latogique de Mill. M. Bain a placé en éte de
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Pesprit. 11 n’a pas accepté les vues systémaliques
de Speneer, qui, prenant trop a la lettre sa classi-
lication des sciences, rangdes d’aprés leur ordre
de complexité progressive, semble croire que les
sciences fondamentales n’onl aucun besoin des
sciences subordonnées qui viennent aprés elles. [l
a admirablement compris, au contraire, le prin-
cipe si vrai de la solidarité scienlifique, qui veut
(ue, dans le domaine des sciences, comme ailleurs,
un grand ait souvent besoin d’un plus petitque soi. [1
en estdes vapportsde lalogique avec la psychologie
el les scienees en général, comme des rapports de
la pensée avee le langage. Si la pensée précede le
langage ct lui donne naissance, le langage une
fois créé, par une remarquable réciprocité  de
services, le langage précise, accélére, enrichit la
pensée. De méme si la logique instinetive ou réflé-
chie hite le progres des sciences, les seiences, a
leur tour, développent et fortitient la logique.

On ne saurait trop s'élonner qu'une logique
ausst nettement définie que la logique de Mill et
de M. Bain, une logique qui sait aussi clairement
ce quielle est et ce qu'elle veut Stee, ait encouru,
de la part de certains philosophes, accusation
bien inattendue de ne constituer qu’un amas con-
fus de connaissances. « Quest-ce que la logigue
de MoOMUE? » demande Mo Véra, ot ce quiil dit
de Mill, il le divait de Ta logigue de Bain, « Est-ce
une logique formelle. ou bien une logigue ob-
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Jeetive, oucomme on voudra Fappeler? Ou bien
encore est-clle une logique quelconque? Or, je dis
que la seule réponse quion puisse faire & ces ques-
tions, ¢’est qu'elle est un amas confus, indigeste
el superliciel de toutes les spheéres de la connais-
sance, ce qui veut dive qu'elle est le contraive de
ce quelle prétend et de ce qulelle doil étee (1), »

Ces critiques s'expliquent en elles-mémes (sinon
dans leur ton acerbe el presque injurieux qui nous
parait inexcusable envers de grands penseurs tels
que Mill et M. Bain), lorsqu’on voil que M. Véra,
en fidele Hegelien, entend la logique dans un sens
tout a fait parvticulier. I est méme plus Hégélien
(que Hégel, qui, reconnaissait en partie Putilité de
la logique ordinairve, dont il avouail qu’elle a pour
avantage de nettoyer le téte. Mais 1égel ne s'arréte
pas i cetle logigque vulgaire; il passe outre, pour
s'élever i une logique enticrement nouvelle, non
moins vague dans son objel qu'élrange dans ses
conelusions, La logique, pour lui, se confond avee
i mdaétaphysique (2). Elle est la science de Uidée
en soi et pour soi. Eile doit dtee tout d fait séparde
de la philosophiie de Ja nature ou science de Tidée
dans son existence conerdte, Elle peat étre déti-
nie o scienee de Pidée pure, de Pidée dans T'élé-
ment abstrail de fa pensée (33, Au premier abord

(1 Traduetion de Ja logique de Hegel, par A, Véra, L1 Avant-
Propos, povi

(2 Logique dve Heeel s teadaetion Vepa, t Lop. 22,

(3) Wdoy o 211,
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on se demande sl n'y a pas 1a loul simplement
une exagération emphatique, dissimulée par de
grands mots, de eclle vérité banale que la lo-
gique doit étudier uniquement les lois générales
cl communes a toule science. Mais, en y regardant
de plus prés, on s'assure vite qu'il n’y a aucun
rapport entre les idées de Hégel et celles de la plu-
part des logiciens. Ge ne sont pas les lois fonda-
mentales de la pensée, c’est la pensée pure, en de-
hors de ses délerminations empiriques, de ses ap-
plications & la réalilé finie, c¢'est la pensée vide de
tout conlenu, ou n’uymnl pour contenu gue le
monde supra-sensible, que Hégel veul étudier
dans sa logique. Ge n'est pas. ici le lieu d’exami-
ner si dans de parveilles recherches Hégel aboultit &
des résultats qui aient quelgue solidité, ou 4 de
pures chimeres verbales. I nous semble, quant a
nous, que la pensée ne peut pas plus se déterminer
avide, que Pestomace ne peat digérer a jeun. Quand
on lit la logique de Hégel, toul en admirant la vi-
gueur merveilleuse de cet étonnant penseur, on a
(quelque envie de s'éerier, comme le fait M. Véra
lui-méme, a propos des Recherches logiyues de Tren-
delenburg @ « Sommes-nous, dans la spheére de la
logique ou dans les espaces imaginairves (1)?» Mais
peu nous importe pour le moment. Qu’il nous suf-
lise d'avoir prouvé, par cet apercu rapide de la lo-
gique Hégélienne, que les logiciens de celte deole

1) Logique de Heégel s teaduetion: Vera, Avant-propos, p.oi.
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sont, en un sens, incompélents pour apprécier des
aeuvres logiques concues dans un tout autre esprit,
el que feurs critiques ont plus de vivacité que de
portée. .

Il est dailleurs facile d’établiv que la logique
anglaise, ct en particulier celle de M. Bain, loin
d’étre un amas confus et indigeste de connais-
sances, a, au contraire, un caractére systémati-
que trés-prononed, et qu’on y trouve, non pas seu-
lement cette multitude de délails dans lesquels la
pensée s'éparpille, mais aussi des théories, des gé-
néralisations dans lesquelles la pensée se concentre
et se saisit elle-méme. Nous distinguerons d’abord,
i ce point de vue, la loi qui raménerait toutes les
connaissances humaines a deux faits essentiels : la
ditférence et 'accord. Lespril, d’aprés M. Bain,
n'est pas autre chose que le pouvoir de saisir des
différences el des rapports. L'opération fondamen-
tale consiste a distinguer. La conscience, c’est-id-
dire la perception d'une idée, est a ce prix. Avoir
conscience, ¢'est au fond saisir la différence de deux
impressions. Plus la différence est forte, plus la
conseience est vive. Une impression loujours la
méme cesserait promptement d'étee un objet de la
conscience. De la, M. Bain tire celte conclusion,
gque Pesprit humain, dans toules ses manifesta-
tions, est soumis i la grande loi de la relativite
aniverselle. Une idée ne peut étee concue que par
opposition avee d'autees idées. Plus sont nombreu-

ses ces idées conteaires, et plus Pidde primitive a
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de foree el de clarté. Mais, apres avoir distingud,
Pespritassimile. 11 saisit les rapports el de 1a sortent
les connaissances générales. De méme que la per-
ception de la différence donne lieu & des impressions
distinetes, particuliéres, de méme la perceplion de
la ressemblance, saisie entre plusieurs impressions
qui se renouvellent, produil d'autres formes de
la, conscience, (ui sont les idées générales.

La loi de la différence et de l'accord régil les
propositions non moins que les notions. Sans doule
M. Bain semble quelquefois effacer la distinclion
qui, aux yeux des philosophes, sépare la notion de
la proposition. Une notion générale, par exemple,
ne serait pas aulre chose que I'association de diver-
ses propositions mélées, et que I'habitude aurait,
pour ainsi dire, fondues 'une dans l'aulre. Gepen-
dant M. Bain, en dautres endroits de son livre,
maintient netlement la différence des notions et
des propositions. Les notions n’expriment quun
seul point de ressemblance; les propositions doi-
vent au moins embrasser dewr choses. Par une gé-
néralisation hardie, M. Bain, reprenant el corri-
weant le leavail par lequel Aristote a essayé de
dresser la table des calégories, réduit toutes les pro-
positions & trois especes essentielles, daprés la na-
ture des prédicals qui s’y unissent aux sujels. Ges
trois especes sonl : la quantité, la suceession, la co-
existence. Millcomptail cing prédicats ultimes; Pexis-
fenee, la coexistenee, la suceession, la causalité, la
ressemblance. Poussant plus loin Fanalyse, M. Bain
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prétend que Pexistence n'esly, en elle-méme, qpune
forme abstraite des autres prédicats. Dive quune
conspivation existe, ¢'est affirmer qu'un groupe
d"hommes s’est réuns pour accomplir une action con-
mune (proposition de coexistence, proposition de
causalité). On peut admettee sur ee point la réduc-
tionde M. Bain. Mais on comprend beaucoup moins
quil ait supprimé la catégorie de la causalitlé, pour
la faire rentrer dans la succession, alors qu’il re-
connait lui-meéme qu'il ¥ a dans la causalité quel-
(que chose de plus que dans la simple succes-
sion (1). Quant & la ressemblance que Mill mettait
a part, M. Bain estime qu’elle ne peut constituer
unc calégorie tfondamentale de propositions, parce
gqu'il y a ressemblance partout ot il y a proposition
géncrale. Les seules propositions de ressemblance,
qui alent un caractére vreaiment spéeial, sont les
altirmations d'égalité, de convenance numérique,
et ces affirmations seront mieux désignées par le
terme de quantité qui est adopté par M. Bain,
Systématique dans sa théorie sur les proposi-
tions, M. Bain ne 'est pas moins dans ses vues sur
le vaisonnement. La déduction a sans doule & ses
yeux une grande importance el une valeur propre.
i, en effet, ce n’est pas au moment o les seiences
ont une tendanee marvquée a deveniv de plus en
plus déductives qu'il conviendrait aux logiciens de
néeliger Pétude de la déduction. Mais au fond la

{ Voir plus loin, p. lot,
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déduction n'est, pour M. Bain comme pour Mill,
qu'une induction dissimulée, déguisée. D une part,
Paxiome dusyllogisine, commelesaxiomes en géné-
ral, n’est qu’une inférence inductive, fondée sur I'ex-
périence, garantic par la croyance a U'uniformité de
la nature, croyance vers laquelle nous entraine un
élan instinetif de notre esprit. Mais de plus Fopé-
ration syllogistique elle-méme n'est que l'enve-
loppe formelle 'une opération matérielle, d’une véri-
table induction. Le principe qui sert de majeure
au syllogisme doit étre décomposé en deux par-
ties : en premier lieu, Palfivmation qu'il exprime
embrasse tous les cas observés; en second licu,
cetle méme afticmation porte sur lous les cas sem-
blables qui n'ont pas encore ¢é observés et qui
sont simplement inférés. De la les difficultés que
présente la thdorie du syllogisme. Or l'inférence
inductive consiste, on le sait, a passer des cas
particuliers & d'aulres cas particuliers; de ee que
("autves hommes sont morts, nous inférons que le
pape actuel, qui est un homme. que le pape qui
lui suceédera, mourront aussi. Cestla ressemblance
(qui nous guide dans chacune de ces inférences, et
nous sommes préts Qrenouveler fe raisonnement
toules les lois que la méme ressemblance nous
frappera. Dans cescondilions, ne nous est-il pas per-
misde dire une fois pour toules @ {ous les ¢tres qui
resseniblevont aux hommes, comme le pape actuel
lear ressemble, lous ces clres mourront?  Nous
nous risquons alors & déterminer. dans une pro-
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position géndrale, les ressemblances qui nous auto-
risenl @ inférer des cas passis aux cas 4 venir.
Cette proposition géndérale devient la majeure de
la déduetion. Par sa forme universelle elle nous
lait tllusion el nous entraine a supposer que tous
les cas ont é1¢ observés. 11 wen est rien pourtant.
Une vue plus corvecte du syllogisme nous apprend
que la majeure n'est au fond qu’une affirmation
relative & un cerltain nombre de cas constatés;
mais qui en méme temps, par les caracteres géné-
vaux, par les ressemblances qu'elle indique, peuat
s'appliquer i tous les cas ol nous reconnaissons
successivement ces caracléres de  ressemblance.
C'est précisément le role de la mineure de consta-
ter que tel ou tel cas posséde ces caractéres, et,
par suite, de rendre possible une nouvelle applica-
tion de la majeure.

Telle est, d’apres M. Bain, comme d’aprés Stuart
Mill, Uexplication des dilficultés du  syllogisme,
« explication destinée a produire, dans la logique,
une véritable vévolution. » Gest le seul moyen de
faire du syllogisme autre chose qu'une tautologie,
qu'une « solennelle futilité ». Cest le seul moyen
de rétablie Tunité des opérations logiques, et de
résoudre Pantinomice que erdait, dans les lois du
ratsonnement, Popposition apparente de indue-
tion et de la déduetion. Il ne peut étee question de
discater ici une pareille théorie. Avouons cepen-
dant quiil est difticile de ne pas Paceepter, quand
on Fa bien comprise, et faisons remarquer, en pas-
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sanl, & M. Bain que, pour sc conformer toul & fait
A celte réduction ingénieuse, qui tend a effacer le
caractére special et distinetif du raisonnement dé-
duetif pour le ramener a n’étre que Pexpression
formelle du raisonnement inductif, il aurait div dis-
poser, dans un ordre inverse, les deux parties de
son livre.

En consacrant la premiére partie de son ou-
vrage & la déduction et au syllogisme, M. Bain
nous parait avoir fait unc concession regrettable
aux habitudes et aux traditions de la vieille logi-
que. Si vraiment Pinduction est la seule opération
réelle de Pesprit, il serait logique et convenable
que l'induction fat étudiée la premidre.

Nous une pouviens que signaler ici, sans avoir la
prétention de les juger, des généralisations aussi
hardies, ct dont on ne contestera pas au moins
Poriginalité. Ces vues systématiques ne compro-
mettent pas d'ailleurs l'utilité pratique des détails
qui remplissent les deux volumes de M. Bain. Sans
doute il et été désirable que 'auteur s’abstint de
prendre aussi netlement parti pour les solutions
empiriques. Stuart Mill était mieux inspiré quand il
voulait que ladoctrine de son Traité s’accordat éga-
lement avee la théorie intuitive, et la théorie em-
pirique de l'origine de nos idées, et quand il s’ef-
forcait « d’exposer les questions logiques dans des
termes qui fussent la propriété commune des deux
écoles rivales de métaphysiquer. Et, en effet, il
semble qu'il serait, jusqu’a un certain point, possible

Bav. Logique. I —¢



XXX Viij PREFACE

de conslruive, en dehors des discussions des sys-
temes, une logique a peu prés indifférente & toute
solution dogmalique, de méme qu’on a essayé d’or-
ganiser une wmorale indépendante de toute méta-
physique. Que les axiomes de la géométrie soient
des vérités inndes, ou des inductions expérimen-
tales, le vésultat est le méme au point de vue lo-
gique; puisque dans les deux cas ces principes ser-
vent de point de départ & une série de déductions
dont le logicien doit analyser le mécanisme. Que
la suceession soit ou non distinete de la causalité,
la loi générale des sciences physiques n'en est pas
moins de conslater des uniformités de succession.
De telle sorte que la logique pourrait, en un sens,
constituer ses végles et ses vérités au-dessus et cn
dehors des contradiclions des philosophes. Mais il
est plus facile peut-étre de former une pareille con-
ceplion que de la réaliser, ¢l nous ne devons pas
étee surpris que M. Bain n'ait pas cru devoir laire
la moindre réserve dans I'exposition de ses théories
empiriques.

Comment signaler toutes les innovations intéres-
santes d'un travail aussi considérable? Nous vou-
lons du moins indiquer encore l'cffort qu'a fait
M. Bain pour donner a la théorie de la définition
Pimportance qu’elle mérite. Avec lui cette théorie
est passée de sa phase purement formelle, dont
s'étaient contentes les scolastiques, asa phase réelle
et positive. Signalons enfin, comme une des parties
les plus neuves de Pouvrage, les beaux dévelop-
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pements consacrés o la loi de la persistance ou de la
conservation de la force. C'esl par elle que M. Bain
explique la loi de la causalité. A ses yeux, il n’y a
plus de causes ni d’effets, dans le vieux sens de ces
deux mots; il n'y a que des transformations sucees-
sives d’'une méme force. Clest ici surtout que se
marque, par ses rapports avec le systéme de I'é-
volution, la date actuelle d’un livre, qu’'anime I'es-
prit du temps, et ¢ui ne veut rester élranger a au-
cunre des hypothéses de la science moderne.

Un mot seulement sur les principes qui nous ont
guidé dans notre travail de traduction. Inutile de
dire que nous avons aspiré surtout a Pexactitude.
Mais nous nous sommes interdil, dans la mesure
du possible, d’employer des mots nouveaux, comme
rétentivité, discrimination, ele. Nous n’avons pas hé-
sité & ramener ces néologismes aux vieux mots
de la langue philosophique francaise, non pas seu-
lement pour rendre plus facile la lecture de notre
auteur, mais aussi poumedviter & certains es-
prits la tentation qui pourrait leur venir de croire
que, derriére ces mots nouveaux, il y a des idées
nouvelles, méconnues jusqu’a ce jour par la lége-
reté de l'esprit francais.

Quels que soient les défauts du livee original que
nous publions, et ceux que la traduction peut y
avoir ajoutds, nous croyons qu'il est appelé a ren-
dre quelques services & la philosophie francaise.
Puisse-t-il contribuer & rappeler sur les études lo-
giques lattention qu'elles méritent! Un déerivain
anglais, M. Galton, qui applique ingénieusement
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la stalistique aux questions morales, dans l'en-
quéte qu’il a ouverte tout récemment sur les con-
ditions du génie scientifique, sur 'éducation, sur
le régime intellectuel qui convient a la jeunesse
des futurs savants, a recueilli le témoignage de
quelques-uns de ses correspondants, qut parlent
avee insistance des avantages u’ils ont vetirés de
P'étude de la logique (1). Sans doute on devient
souvent un savant sans le secours de la logique,
mais avee la logique on le deviendrait plus commo-
dément et plus fréquemment. D'ailleurs, outre I'in-
fluence positive qu'elle exerce sur les progres réels
de la vérité, la logique a aussi pour résultat de
« dégager le cerveau », selon l'expression de 116-
gel, de dissiper les chimeéres et les fantomes, d’em-
pécher les écarts de Pespril. De méme que l'étude
sérieuse de l'esthétique et de ses lois nous débar-
rasserait des faux poétes, soit en les décourageant,
soil en les rendant meilleurs, de méme la connais-
sance approfondie de la logique aurait fout au
moins lavantage de diminuer le nombre des faux
savants. Les aberrations de 'esprit de systéme, les
conceptions irrétléchies de U'imagination, les utopies
sociales, les réveries astronomiques, la folie du
spiritisme et des autres formes de la superstition,
en un mot la déraison sous toutes ses espéces, toul
cela nous serait ¢pargnd en partie, st tous ceux qui
se mélent de penser et d’écrire, avaientd'abord sou-
mis leur esprit a la sévére discipline de la logique.
(ABRIEL GOMPAYRIE.

{1} Voir Revue des Cours setentifiques, 2 mars {874,
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Le prdsent ouvrage aspire i présenter un sys-
ttme complet de logique & la fois formelle et in-
ductive.

Un chapitre préliminaire expose, avec les doctri-
nes psychologiques qui exercent quelque influence
surla logique, la natuve de la connaissance en géné-
ral, et la classification des sciences; ona voulu ainsi
éviter, dans le cours de I'ouvrage, toule digression
qui aurait trait & des points de doctrine. Bien que
ce chapitre soit destiné & préparer I'intelligence de
lout ce qui suit, il pourra suffire, & une premiére
lecture du livre, de le parcourir rapidement.

La premiére partie (déduction) contient la théo-
riec ordinaire du syllogisme, avec les additions
(’Hamilton, et un abrégé des systémes composés
récemment avec un si remarquable talent par de
Morgan et Boole.

La seconde partie induction) comprend les mé-
thodes de la recherche inductive, et toutes les
questions accessoires (que M. Mill a soulevées, en
les considérant comme des parties du probléme de
induetion. Diverses modifications ont ¢t¢ apportées
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a la position de la question, & lordre des argu-
menls, aux proportions de la discussion. L’innova-
tion la plus considérable est Pexplication de la loi
de causalité, par la théorie nouvelle de la conserva-
tion, de la persistance ou de la corrélation de la
force.

Les vues de M. Mill sur les rapports de la déduc-
tion et de l'induction sont adoptées sans réserve.
Seules, en effet, elles donnent le moyen de résou-
dre le probléme du syllogisme, qui reste autrement
inextricable; seules elles assurent l'unité et la
clarté de la logique.

Un livee spécial a été réservé a la logique des
sciences, en vue d'éelaireir par un grand nombre
d’exemples les méthodes logiques, et aussi de jeter
quelque lumicre sur différentes parties des sciences
elles-mémes. Dans cet examen on a donné place &
toutes les seiences théoriques, ou fondamentales, —
les mathématiques, la physique, la chimie, la bio-
logie et la psychologie; aux sciences de classifica-
tion, ¢'est-a-dire a I'histoire naturelle; enfin a deux
sciences pratiques des plus importantes, — la poli-
tique et ln médecine,

La théorie de la détinition est pour la premiére
fois soumise i un plan méthodique, et étudiée sur
le méme pied que la déduction et I'induction |
comme unc branche essentielle de la logique. Les
méthodes de la défimition, considérée comme un
instrument de généralisation, sont ramendes a deux
régles, une régle positive, et une régle négative.
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L’attention du leeteur est appelée sur les difficultés
principales de la définition: — Fincertitude du sens
“des mots, et lechangement insensible qui transforme
graducllement une qualité en la qualité contraire.
Dans la discussion des sophismes, jai épluché
les raisons que 'on donne pour justifier I'usage,
généralement adopté, qui consiste a séparer I'étude
des erreurs, contraires aux régles logiques, et U'ex-
position de ces régles elles-mémes. Je me suis ef-
[oreé de montrer que dans ce sujet deux parties
sculement méritaient d'étre étudiées & part : les ten-
dances sophistiques de espritl, et les sophismes de
confusion. Comme ces deux questions sont de
grande mmportance et comporlent de longs éclair-
cissements, clles ont été examindes 'une et Iautre
avee uelque minutie.

On n’a omis aucune des questions qui se rappor-
tent a la logique; mais il a paru convenable de
séparer ces discussions du corps méme de ['ou-
vrage. Dans un appendice, on a réuni les diverses
classificalions des sciences, la détermination du do-
maine de la logique, la classification des objets
qui peuvent recevoir un nom, le postulat universel,
les divers sens de Panalyse el de la synthése, les
théories de l'induction; 'art de la découverte, et
enfin les régles de Pévidence historique.

Pour adipler cel ouvrage  un cours élémentaire
de logique, il faudrait omettre les additions au
syllogisme, la logique des sciences, elles chapitres
de PAppendice. Les jeunes étudiants ou les candi-
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dats aux examens, sans chercher & connaitre ces
partics réservées, peuvent trouver dans le reste de
Pouvrage un livee de lecture classique.

C'est une conviction généralement répandue que
la logique purement formelle est médiocrement
utile, et que les reégles de Uinduction doivent étre
expliquées par des exemples, méme dans les cours
de logique les plus élémentaires. J'ajouteral qu'une
attention croissante doit ¢tre accordée a la défini-
tion et & la classification, cn les rattachant l'une et
Pautre aux études scientifiques, et méme a des su-
jels qui ne passent pas en général pour scienti-
fiques.

Comme je pourrais étre accusé de présomption
en paraissantrivaliserici avec M. Mill, je me hasar-
derai a remarquer quelascule chose qui ait manqué
jusqu’a présent au succés de son grand ouvrage,
c¢'est d'avoir suscité de nouveaux efforts pour élen-
dre plus loin encore le systéme de plus en plus élargi
des méthodes logiques.

Aberdecn, mars 1870,



LA LOGIQUE
DEDUCTIVE BT INDUCTIVE

INTRODUCTION

1. La logique peut étre bricvement définie, un corps de doctrines et de regles
qui se rapportent a la vérité,

Le vole de la logique sera, dans la suite de P'ouvrage,
déterminé avee détail et préeision. Pour l¢ moment, remar-
quons qu’clle concerne la vérité des choses, non les choses
particulicres dount il s'agit, la forme, non la matiere. D’ail-
leurs, si elle est & un point de vue une science théorique,
elle est surtout, dans ses principales visées, une science
pratique.

Dans ce chapitre préliminaire nous avons & considérer les
questions suivantes :

1°Les données psychologiques ou fondements de la fo-
gique;

2° Les premiers principes de la logique;

3° La nature et les classifications des sciences;

4 Les différentes formes donnces & la définition de la
logique;

5° Les divisions de la logique.

. Données psychologigues de la logique.

2. Lalogique, & tous les points de vue, implique de fréquents appels au lois
et anx opérations de Vesprit; et plus ces appels se mulbtiplient, plus s'étend
le domaine de Ia logique.

Daus la logique vulgaire des éeoles, cest-d-dire dans la
logiquediéductive ousyllogistiyue, voici sur quellesopéralions
o > )

Baix, Logique. IL— i
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intellectuclles portent les explications d’usage: la percep-
tion ou simple appréhension; I'abstraction qui forme les
notions ou les concepts; le jugement qui formule des pro-
positions ; et le raisonnement, ou le fait de tirer de pré-
misses donndes des inférences et des conclusions.

Daus Ia logique inductive, on se livre ordinairement &
des recherches sur I'idée de cause. Par suite on s’enquiert
de la discussion relative & U'origine des idées : on discute
la question de savoir si nos connaissances dérivent toutes
de U'expérience 5 ou si clles sont en partie (par exemple,
I'idée de cause, les axiomes des mathématiques, ete.), in-
tuitives, instinctives ou inndes.

On considére comme une partie de la logique la théorie
de Uexplication des phénomenes, et des limites de cette
explication. Il est pour cela nécessaire de faire un retour
vers la constitution des pouvoirs de I'esprit. C'est 12 le but
avoué de Locke, dans son Essai swr I Entendement : un
des livres qui ont le plus contribué au développement de la
science de Pesprit.

Dans ces conditions, il semble que la méthode la plus
satisfaisante soit d'exposer, d’expliquer, une fois pour
toutes, au début de ce livre, toutes les parties de la psychos
logie qui sont en quelque fagon impliquées dans les regles
de la logique. Cette exposition, d’ailleurs, sera nécessaire=
ment bréve,

DISTINCTION OU RELATIVITE.

3. Pour que Pesprit éprouve un sentiment, Il faut qu'il y ait un changement
dans I'impression; ot il résulte que tout sentiment a, pour ainsi dire,
deus cotes {is two-sided), Cest la loi de la distinction ou de la relativité,

L’observation montre que la continuité ininterrompue
d’une méme impression n'est pas accompagnée de con-
science, Plus grand est le changement, et plus vive est la
conscience. Une sensation permanente du toucher, ou un
son monotone, cessent promptement d'étre sentis; si la
température reste la méme, nous perdons tout sentiment
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du chaud ou du froid. Plus convaincants encore sont les
exemples qui montrent que les changements nous affectent
d'autant plus qu'ils sont plus considérables ou plus sou-
dains. Toute modification brusque nous excite et nous sti-
mule. Le premicr rayon du solcil au sortir de l'obscurité,
la premiére gorgée d’cau qui nous désaltere, le moment
oli 'on passe de la pauvreté a la richesse, — voild les phéa
nomenes qu'accompagne le degré le plus ¢levé de Ja con-
science. Les moments de transition une fois passés, il y a
comme un apaisement insensible de I'émotion produite.

Par conséquent, il ne suffit pas de savoir que esprit est
soumis & 'action d'un sentiment ou d'une impression,
pour connaitre dans quelle mesure il cn a conscience; il
faut encore savoir quelle était la condition qui a précédé
immédiatement, et depuis combien de temps dure I'impres-
sion nouvelle. Qu'un homme posséde aujourd’hui mille
livres, ce n'est pas un critérium suffisant pour apprécier
jusqu’a quel point il jouit de celte abondance de biens. Si, il
Y 2 un an, ce méme homme ne possédait rien, il est évie
dent qu'il éprouve des sentiments tout & fait différents de
ceux d'un homme riche, qui aurait vu sa fortune tomber
de dix mille & mille livres.

4. Pour ce qui regarde la connaissaunce, il doit y avoir de méme uue modification
ou un changement : I'acte de connaitre contient toujours deux choses,

Lorsque nous considérons les phénoménes de Vesprit au
point de vue de la connaissance, la méme loi est encore
vraie. Nous connaissons la chaleur parce que nous venons
d’éprouver le froid : Ia lumitre, parce que nous sortons des
téndbres: le haut, par opposition avee le bas. Toute con-
naissance absolue est une chimere; nous ne connattrions
pas le « mouvement », si nous ¢tions incapables de con-
naftre le « repos ». Comment saisir ce qu'on entend par
une ligne droite, si 'on vn’a pas vu une ligne courbe ou
hrisée?

Nous avons, il est veai, le pouvoir de fixer notre atten-
tion, dans ces couples d’objets, sur un terme plutot que



& INTHODECTION.

sur Pantre. Enoce sens seulement il est permis de parler
d'une gualité individuclle. Nous pouvons attacher notre
pensée & la chalenr plus quiau froid, & la ligne droite plus
qua kaligne courbe s de ces deux idées, P'une peut dtre
Pobjet eeplicite de notre pensée, tandis que Pautre n’en est
que Fobjet eneplicite. Comme les changements peuvent se
produire dans nos impressions en deux sens, -~ du chaud
au froid, et du froid au chaud, — notre sensibilité est af-
fectée diticremment dans les deux cas. La plus vive con-
seicuce de la chaleur se produit lursque nous passons a une
tempdérature plus clevée; la plus vive conscience du froid
lorsque nous passons a une température plus basse. L'état
mental od nous arrivons est notre conscience explicite
I'état mental ol nous sortons est notre conscience anpli-
cite,

Le privcipe de la reluticité est appelé & jouer dans la lo-
gique un role important. Nous le retrouverons dans les
théories relatives aux noms, aux définitions, aux proposi=
tions ou jugements. L est destiné & rectifier toute une vaste
catégorie de sophismes : les sophismes qui consistent & sup-
primer la relation, ou sophismes de Fabsolu.

ACCORD OF RESSEMBLANCE.

5, Lorsque, aprés un intervalle, une impression se renouvelle, nous éprouvons
une forme nouvelle et particuliere de conscience, impression ou la cons-
cience de Paceord dans la difference.

Nous voyous devant nous briler une bougie; on l'en-
léve; onla rapporte quelques instants apres. Nous éprou-
vous alors, outre Vimpression de lumicre, une impression
nouvelle ¢ le sentiment de Vaccord, de T'identité, de la ré-
pétition. Glest la, dans nos opérations intellectuelles, un
¢tat mental non moins important que la conscience de la
dittérence ouw de la distinetion. Nous expérimentons sans
cesse le renouvellement de nos impressions antérieures,
sous des formes plas ow motus modilices, et nous somines
affectés 'une conscicnee d'autant plus vive, que la modi-
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fication est plus grande. Cette conscience de accord com-
porte dans son intensité un grand nombre de degrés @ de-
puis U'impression insignifiante qui nous fait reconnaitre le
commencement d'un nouveau jour, jusqu'd Péclair de
génie qui produit une grande découverte, en assimilant,
en identifiant, comme I'a fait Newton, la chute d’une pierre
& la force qui pousse la lune vers le globe terrestre.

LA CONNAISSANCE ASSOCIE LA DIFFERENCE ET L' ACCORD.

6. Comnaitre un fait, ¢’est & la fois le distinguer de tous les faits différents, et
'aceorder ou Pidentifier avee tous les faits semblables,

Outre ces deux pouvoirs de Uesprit, le seul autre élément de la connaissance
est la mémoire, qui est d'aillewrs impliquee dans ces deux pouvoirs,

La connaissance de la chaleur comprend : 1° une série
d’impressions de diffcrence ou de distinetion entre Ja cha-
leur et le froid; 2° V'accord ou le renouvellement de ces
mémes impressions dans des conditions différentes,

Outre la transition de la chaleur au froid, transition qui
est le premier ¢lément de la connaissance de la chaleur,
d’autres transitions se produizent qui nous font passer de
la chaleur & d’autres sensations. Par exemple, nous passons
d’'unc sensation de chaleur & une =en=ation de lumiere; la
différence de ces deux sensations introduit dans notre con-
science un neuvel élément de distinetion, et donne une
signification nouvelle & la chaleur, et aussi & la lumiere.
La chaleur alors v’est plus seulement ce qui s'oppose au
froid, elle est aussi ce qui s’oppose & une seunsation de
lumidre. C’est ainsi que chaque sensation nouvelle qui sue-
cdde & la sensation de chaleur, et qui se distingue d'elle
dans notre conscience, donne & la chaleur une nouvelle
signification négative ; nous disons alors que la chaleur
n’est ni le gout, ni Vodeur, ni la solidité, nile son.

D'un autre cOté, une impression mentale, comme Pidée
ot la connaiszance d'un schelling, est In somme de toutes
les différences que nous avous constatées entre ce schelling
et tout ce qui n'est pas lui; en méme temps que la somme
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de toutes les ressemblances qui existent entre le schelling
et les choscs que nous lui avons comparées. Nous disons
qu’il est rond : cela signific qu'il differe de ce qui est carre,
oblong, ovale, ete.; cela signifie encore qu'il ressemble &
tous les autres ohjets également ronds, qui dans un grand
nombre de circonstances nous ont frappés par leur forme
identique & la forme du schelling.

1l en est de méme pour le poids d’un schelling, Nous le
connaissons par différence et par ressemblance: nous sa-
vous que le schelling est plus lourd que certains objets, plus
léger que certains autres, ce qui est une différence; nous
savons qu’il est au contraire identique dans son poids
avec une troisidme classe d’objets, ce qui est une resssem-
blance,

La connaissance, Uidée, ou la représentation d'un objet
concret, est done comme P'agrégat de toutes ces opérations
mentales de différence ou de concordance, fixées et retenues
dans Pesprit par le pouvoir intellectuel qu’on appelle la
mémoire: c¢est grice & la mémoire que nous sommes ca-
pables de distinguer et de comparer nos impressions pré=-
scntes et nos impressions passces, et d’accumuler une vaste
provision d’effets et pour ainsi dire de dépots intellectuels,
appelés idées, connaissances, pensdes.

LA CONNAISSANCE EST DE DEUX ESPECES ¢ ELLE EST OBJECTIVE
Ol SUBJECTIVE.

7. La connabsance d'un schelling, d’une maison, d'une montagne, d'une ¢toile,
est dite objective ; elle se rapporte & P'objet, en d’autres termes, au monde
extérienr, La connaissance d’un plaisw, d'une peine, d'une succession d'i-
dées dans notre esprit, est dite subjective : elle se rapporte au sujet, c'esl-
a-dive au monde intérieur,

Nous possédons tous un grand nombre de connaissances
de ces deax genves : quelques esprits renferment cependant
plus de connaissances subjectives, quelques autres plus de
connaissances objectives,
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LA CONNAISSANCE CONSIDEREE § 1° COMME INDIVIDUELLE ET
CONCRETE; 2° COMME GENERALE ET ABSTRAITE,

8, La connaissance d'ung table qui est située dans une cl}amln‘c & un moment
déterming, est une connaissance individuelle ou coneréte an plus haut degré,
La connaissance de Ja table sans relations de temps ni de licu est une con-
naissance générale ou abstraite, Grice & la loi d’accord et de ressemblance,
nous associons dans notre esprit plusicurs tables particulieres, en ne consi-
dérant que leurs rapports, et en négligeant leurs différences. Nous concevons
les qualités qui leur sont communes & toutes, Clest en cela que consiste le
pouvoir généralisateur de Pesprit: Pun des pouvoirs les plus importants de
notre intelligence, ct qui n'est d'ailleurs qu’une conséquence du pouvoir
fondamental de Paccord ou de Passimilation,

IMSCUSSION RELATIVE AUX CONNAISSANCES GENERALES APPELEES
AUSSL IDEES ABSTRAITES.

0. Les connaissances générales, prises dans leur sens rigourcux, résultent de
8 ’
'accord de plusieurs connaissances particulieres : cet accord est constaté
par l'oemploi d’un mot commun,

Un mot général comme « cercle », « rond », «animal»,
« sage », est appliqué &'des choses qui par certains cotés se
ressemblent, et qui par d’autres différent, afin d’exprimer
leur ressemblance.

On a quelquefois supposé¢ que les qualités communes aux choses semblahles
existaient quelque part en dehors des choses, Clest la doctrine appelée
réalisme.

Certains philosophes, de ’école de Platon, ont cru qu’il
existait, dans 'univers des &tres, un cercle en général,
c’est-d-dire une forme circulaive sans substance, sans gran-
deur, sans couleur. De méme il y aurait des archétypes,
des formes iddales pour I'homme, pour la justice, pour
Dieu, etc. Apres une ardente controverse gui fit rage an
temps de la philosophie scolastique , celte opinion a été
abandonnée,

Néanmoinsle réalismesubsiste cncoredansla doctrine d’un
monde exlérieur indépendant, et aussi dans la croyanee
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& une Ame, 4 un esprit considéré comme une subs-
tance distincte. A pavler rigoureusement, nous ne connais-
sons le monde extéricur que comme une perceplion de nos
sens, et Uesprit ne se révele jamais & nous que dans son
union avee le corps.

Une antre facon d'entendre Vaceord dans la différence, consiste & admettre
que Pesprit peut se représenter i lui-méme dans une notion fes ressemblances
des objets mémes, en perdant enticrement de vue les différences, Cest ce

qu'on appelle le coneeptualisme,

Daus cc cas, st U'on reconnait qu’il n’y a pas en réalité de
cercle en soi, on suppose du moins que I'esprit est capable
de penser A la forme circulaire, & Pexclusion des autres
qualités propres aux cercles particuliers : — la matitre, la
couleur, la grandeur.

Cette opinion, elle aussi, est inexacte; car elle exagére le
pouvoir que posstde P'esprit d’accorder la préférence de
son attention & 1'un ou d 'autre des attributs d’un objet con-
cret, tel qu'un schelling ou une roue. Sans doute nous pou-
vons donuer plus d’attention & la rondeur, et moins a la
grandeur; mais il est impossible que nous pensions & la
rondeur, sans penser & une certaine grandeur ou & une cer-
taine couleur.

Penser une abstraction, ou concentrer son esprit sur une
qualité isolée, c’est peuser alternativement aux différents
objets qui possddent cette qualité. Nous pensons a la ron-
deur, en nous représentant divers objets ronds, qui dif-
farent d'ailleurs par la matiére, par la grandeur, par la
couleur, ete. e résultat de cette transitionrapide de I'esprit
qui passe d'un objet & un autre, c’est que la qualité de la
rondeur fait pour ainsi dire saillie, parmi toutes les autres
qualités, qui au contraire sont rejetées & Varritre-plan, sans
disparattre cependant enticrement. Le grand fait que abs-
traction implique constamment, c’est Pacte de passeren re-
vue des objets particuliers qui se ressemblent sur un ou
plusicurs points, malgré leurs antres différences.

Nous avons habitude d’employer des objets individuels
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pour symboliser une multitude d’objets: eomme dans Jes
figures géomdtriques d'luclide, 11 est inutile, dans les
raisonnements géométriques, de penser dun grand nombre
de choses circulaires: il suftit d’étudier les propriétés du
cercle dans une seule figure, pourvu que nous prenions soin
de ne vien affirmer qui se rapporte a4 la grandeur, 4 la
couleur, ou & la matitre; gualités néeessairement insépara~
bles méme de la figure la plus simple.

Lorsque les logiciens parlent d’idée, de notion, de con-
cept abstrait, il ne faut pas eutendre par la autre chose que
I'accord d’un certain nombre de choses & un point de vue
donné,

QUE L'IDEE D'UN INDIVIDUG EST UN ASSEMBLAGE D’IDEES
GENERALES.,

10. Lorsque nous donnons un nom a la perception d'un individu, comme par
exemple un arbre, il 0’y a pas 1a seulement Uimpression sensible du mo-
ment, il y a aussi un agrégat, un assemblage de plusicurs impressions géné-
ralisées,

Lorsque nous regardons un arbre, nous sommes soumis
a un grand nombre d'impressions diverses : les couleurs,
les formes, les grandeurs, ete. Or, chaque impression
distinete nous rappelle, par suite de la loi d'accord ou de
ressemblance, toutes les impressions semblables que nous
avons antéricurement dprouvdes, et Uidée de arbre se
trouve dtre ainsi non pas une représentation sensible pri-
mitive, mais un compost¢, un ensemble, ott se mélent &
cette représentation nouvelle plusienrs sensations anciennes.
Chaque trait, chaque détail de I'arbre nous suggeére une
classification appropriée & cette qualite :les couleurs brune
ct verte ne font impression sur nous que comme le résumé
de toutes les sensations scmblables de ces mémes nuances.

Le coneret et Pabstrait sont done, on e voit, inextri-
cablement malés et confondus dans Pegprit. Un objet abso-
lument concret, qui ne pourrait étre analysé et ramené &
des abstractions ou & des classitications, ¢’est quelque
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chose qu’on ne rencontre nulle part. Notre connaissanpe
suit & la fois deux marches différentes : les connaissances
individuelles produisent des généralités, et les généralités
réagissent pour constituer les notions individuelles. 8'il so
rencontrait dans le monde une chose concréte qui n'eqt
aucun rapport avec d’autres objets concrets déjd connus,
nous pourrions sans doute, on fixant les yeux sur cet objet,
en le comparant & lui-méme, acquérir I'idée d’une indivi-
dualité réellement conerdte, dans laquelle ne serait impli-
quée aueune idée générale; mais un tel objet concret
différerait de tous les objets concrets que nous connaissons.
Nous ne sommes donc pas en état de nous former une
pareille idée.

11, Ce qui caractérise une existence individuelle et conercte, c'est qu'elle est
un  composé déterminé que nous ne confoundons pas avec d'antres exise
tences jndividuelles,

Le nombre des qualités générales qui se rattachent i
une existence individuelle doit étre de nature 3 lui donner
un curactére spécial et défini. L’arbre que nous considé-
rons pour le moment est individualisé par uue rencontre
de qualités qui ne s’¢lait jamais produite auparavant ; ou,
sinon par cette rencontre elle-méme, du moins par les cir-
constances environnantes, par les particularités de temps
et de lieu qui accompagnent la perception. Un schelling est
de méme individualisé par les circonstances de temps et de
lieu ou il se montre & nous.

12. La distinction entre ln présentation (sensation actuelle) et 1a représentation
(conception abstraite) revient a L distinction qui existe entre un assemblage
déterming d'idées geéncrales, et un assemblage indétlerminé de ces mémes
idées.

Un schelling dans ma main, c'est ce que Jappelle une
présentation ; le schelling considéré comme une monnaie
générale du royaume, c’est ce que jappelle une représen-
tation. lci, en effet, ma pensée se porte indifféremment
sur divers endroits, divers moments, diverses eirconstances ;
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elle n’est point liée & un moment déterminé, & une si-
tuation définie.

13. Les noms qui désignent les individus corvospondont généralement au ca-
vactére qu'ont les individus d’étre des assemblages d'idées générales,

11 'y a un trés-petit nombre de cas ol les noms des
individus n’ont aucun rapport avec les idées générales qui
entrent dans la composition des idées individuelles :
par exemple, lorsqu’un homme est appelé Gésar. On a
alors les noms propres, mots qui ont le moins de sens pos-
sible, purs symboles, employés pour distinguer les objets
les uns des autres. Mais, dans la grande majorité des cas,
les expressions verbales trahissent dans leur composition la
marche que 'esprit a suivie dans la conception de I'abjet;
elles spéeifient les notions générales qui composent l'idée
individuelle. Un vaste édifice gothique, un homme robuste
de quarante ans, un cristal cubique d’une certaine dureté
et d’une certaine densité , voila des désignations verbales
qui sont tout & fait d’accord avee la nature des idées.

La philologie confirme ici notre opinion, Les noms pri-
mitifs de certains objets concrets comme le soleil, 1a lune,
le ptre, la mére, ont au fond un sens général. La lune
(;moon) est Tastre qui « mesure », le pere (father) est lo
noutricier (feeder), et ainsi de suite.

1l semble donc qu'il ne soit pas possible de concevoir
les objets individuels sans généraliser et classer en méme
temps. Un méme mot est & la fois individuel et général.

LA LOI INTELLECTUELLE DE L’ACCORD OU DE LA RESSEMBLANCE
ST LE PRINCIPE DU RAISONNEMENT.

14. Le raisonnement, sous toutes ses formes, implique les opérations que dirige
la loi de la vessemblance, et qui counsistent & assimiler une chose a une
autre.

Le raisonnement, sous sa forme la plus générale, con-
siste & inférer d’un fait particulier un autre fait particulier
de la mdme espee. Clest la ressemblance qui suggere
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Finférence et qui nous autorise a généraliser les qualités.
Nous jetons une pierre dans un ¢tang. La pierre, apres
avoir produit & Ja surface de Teau des ¢elaboussures
bruyantes, tombe au fond, pendant qu’autour du point on
elle est tomhée se dessine une séric de vagues. De li nous
inférons par raisonnement, nous présumons gu'une autre
pierre jetée dans le méme dtang y produira les mémes
effets. Nous pouvons aller plus loin, ¢lendre cette inférence
3 un autre étang ou A toute autre masse d’eau. Cest 1a
faire des inférences, des raisonnements; cest depasser
notre expéricnce actuelle pour étendre notre affirmation &
ce que nous ne connaissons pas. La ressemblance des cas
est ce qui détermine U'esprit & faire ce pas en avant, & anti-
ciper dans ses jugements sur ce qui n'est pas encore arrivé,
Ainsi nous n'irons pas inférer qu'une poignée de feuilles
stches produira jamais les conséquences de la chute d’une
pierre. Ni nos croyances instinctives, ni notre expérience
de la nature, ne nous déterminent & attendre la production
des mémes effels dans des circonstances différentes.

Cette forme de raisonnement est d'un usage géncéral et
nous est commune avee les animaux. Un animal, habitu¢
& trouver un abri sous un buisson, conclut par inférence
d’un buisson & un autre buisson, et ce qui le dirige dans
ce raisonnement, ¢’est la ressemblance des deux objets. Un
chien est détourné d'une action méme par les menaces
d’vn étranger qui manic devant lui un baton qu’il n’a
jamais vu : ¢’est encore la ressemblance partielle avee les
expériences antéricures qui sulfit ici pour éveiller la crainte
du chien.

Une autre manicre de raisonner, ¢'est lorsque, au moyen
des mots généraux, nous inférons d'un seul cas ou d'un
pelit nombre de cas tous les autres cas de la méme espece :
lovsque, par exemple, aprés un petit nombre d'expériences,
nous concluons que toutes les pierres vont au fond de l'eau,
que toutes les matidres végétales sont combustibles, que
tous les animaux naissent d’autres animaux. est 1
Vinduction, dans son sens le plus technique, c’est-d-dire le
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raisonnement qui passe, non pag d’un cas particulier & un
autre cas particulier, mais de cas particuliers & une affir-
mation universelle. Iei encore c’est la ressemblance qui
guide Uesprit, la ressemblance, ¢’est-d-dire la loi d’aprés
laquelle une chose nous suggere 'idée des choses qui lui
ressemblent. C'est en vertu de la ressemblance que nous
associons daus I'esprit tous les faits analogues qui ne sont
jamais venus & nolre counaissance; nous somies alors
capables de comparer les traits communs, les rapports, en
vue d’établiv une proposition générale, ou, en .d’autres
termes, une proposition inductive.

La troisitme forme de raisounement, que on appelle
la déduction, est encore fondée sur le principe de la res-
semblance. Lorsque de cette proposition —toutes les pierres
vont au fond de I'eau—nous inférons que tel autre corps ira
de méme au fond de 'eau, nous faisons une déduction ;
nous somimes autorisés & la faire parce que ce corps res-
semble aux autres, ou posséde tout au moins les qualités
générales indiqudes par le mot « pierre ». Lorsque Pesprit
s’est emparé d’un principe général, cest par la réssem-
blance qu’il est conduit & découvrir les cas particuliers qu’il
convient de rattacher & ce principe, et c’est ainsi que nous
étendons notre connaissance par le procédé déductif.

ORIGINE EMPIRIQUE BE NOTRE CONNAISSANCE.

15. Nos conmaissanees, soit par rapport & la matiére, soit par rapport & l'es-
prit, sont le résultat d'expériences dont nous avons conscience,

Pour ce qui regarde la matidre, le monde extérieur ou
objectif, c’est par intermdédiaive des sens, associés aux
mouvements, et gouvernds par les trois lois de 'INTELLI-
GENCE : la différence, la ressemblance, la mémoire, que
1OUS ACYUCIuNS Nos connaissances. Nots Yoyous, nous en-
tendons, nous touchons, nous gotitons, nous flairons, Nos
énergies actives sont provequées & action par la résistanee
des objets, par leurs mouvements, par leny é¢lendue. Neus

distinguons ou nous identitions nos diverses impressions ;
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nous acquérons le pouvoir permanent de les reproduire
nous associons les objets dont les rapports nous frappent.
Kofin, par ces diverses opdrations (expliquées tout au long
par des exemples dans la science mentale ou psychologic),
nous enrichissons peu & peu notre trésor d’'images, d'idées,
de pensées, relativement au monde extérieur.

En ce qui concerne Uesprit, c’est-a-~dire la connaissance
de notre vie intéricure, les sens n’agissent plus. Nous
avous directement ou immédiatement conscience de nos
sentiments, de nos pensées, de nos volontés, et nous ac-
quérons ainsi le pouvoir permanent de nous les représen-
ter. Nous nous rappelons nos plaisirs ct nos peines, et 'ordre
dans lequel ils se sont produits ; nous faisons connaissance
non-seulement avec les choses, mais aussi avec les idées
des choses, avee les lois qui gouvernent la naissance et la
succession de ces idées. Ainsi, c’est un fait de notre vie
psychologique ou subjective que nous nous rappelons
aisément tout ce qui dans la réalité a fortement [rappé
notre atttention.

16. 1 a &t allégué que quelques parties de notre connaissance, au lieu d'étre
le résultat de Pexpérience, comme la plupart de nos idées, sont intuitives,
c'esteii=dire inhérentes & notre esprit, enfin indépendantes, soit de I'opération
de nos sens sur les choses actuelles, soit des phénoménes particuliers de
uotre conscience subjective.

A différentes ¢poques de I'histoire de la philosophie on
a donné diverses listes des éléments intuitifs ou & priore
de notre connaissance. Aujourd’hui, la discussion porte
principalement sur ces quatre notions : le temps, U'espace,
la substance; la cause. ,

On soutient qu'il y a dans ces notions quelque chose que
'expérience ne peut produire, et qui doit par conséquent
dériver d'une autre source de connaissance.

D'un autre coté, les partisans de la théorie empirique
prétendent que la force motrice, les sens el la cons-
cience, assistés par les fonctions intellectuelles, suffisent a
vendre compte de ces notions,
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Le TEMPS, par exemple, cst une abstraction, et, comme
toutes les autres abstractions, il résulte d’une certaine res-
semblance saisic entre différents objets, entre différentes
impressions de U'esprit. Toutes nos expériences, objectives
ou subjectives, s¢ montrent & nous avec une durée plus ou
moins longue : Uattribut du temps est précisément I'asso-
ciation, Passimilation de ces états qui durent, considérds
uniguement au point de vue de leur durée. En dehors de
ces expériences réelles, relatives & la différence et & la res-
semblance des choses qui durent, le temps n’est rien : il
n’est pas une substance, & moins qu’on n’accepte la doe-
trine vieillic du réalisme ; il 0’y a pas non plus d’idée dis-
tinete du temps, & moins qu’on n’adhere & la fausse doc-
trine du conceptualisme. En 'absence d’objets ou d’états
continus ou durables, une intuition du temps est contra-
dictoire j mais, en présence d’expériences réelles qui nous
représentent des choses durables, que nous pouvons com-
parer, malgré leurs différences, au point de vue de leur
durée, nous sommes conduits & former I'idée du temps.

Il en est de méme de FESPACE ou de I'étendue, qui
est 'attribut commun de toute matidre, et qui ne concerne
plus Vesprit. L'étendue appartient & la fois & la matiére
solide et aux intervalles qui séparent les masses de matiere
solide. Ces intervalles sont appréciés eux aussi par notre
sensibilité; c’est-d-dire par les impressions musculaires du
mouvement, soutenues de nos sensations passives.

Les philosophes de I'd prior: alldguent que 'espace ne
dérive pas de Pexpérience, quel'idée de 'espace est déja in-
hérente & U'esprit avant toute perception 3 car I'idée de P’es-
pace est; disent-ils, la condition de toute perception des
choses extérieures,

Yin opposition & cette doetrine nous soutenons que I'es-
pace, au point de vue abstrait, n'est que la vessemblanee, le
trait commun de tous les corps étendus, et des intervalles
qui les séparent, c¢'est-d-dire du vide. Nous comparons tous
les objets & ce point de vue; nous pensons & cox i la lu-~
micre de cette comparaison, et de cette fagon nous pensons
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A 'espace. Clest la seale théorie conforme au nowinalisine,
Uneidée innde de Uespace est une espece de conceeptualisme.

ISintuition pure de Uespace est, dit-on, la source de In
connaissance des axiomes géométriques, ces axiomes ayant
des caractéres que Uexpéricuce ne saurait expliquer. Daos
ce cas, les révélations @ priord prendraicnt la forme de
principes, et non pas seulement de pures notions ; mais au
fond ¢'est la méme chose; il 0’y ade différence que dans
Pexpression. Que « deux lignes droites ne peuvent ren-
fermer un espace », que « deux choses ¢gales & une troi-
sitme sont ¢gales entre clles », voila des principes intui-
tifs pour les philosophes qui souticnnent que la notion de
I'espace est elle-méme intuitive.

L'idée de CAUSE, clle aussi, est comprise parmi les pré-
tendues notions intuilives. Cetle idée peut étre exprimde
sous forme de notion ou sous forme de principe. Dans ce
dernier cas on dit : « Tout effet doit avoir une cause. » Une
proposition équivalente serait ¢ « La nature est uniforie,
ou bien, ee qui a ¢té sera. » La discussion se réduit a sou-
tenir que si Pexpérience peut nous montrer des effets
particuliers obcissant a la loi de causalité ou d’uniformité,
elle ne peut du moius nous apprendre que tout effet doit
avoir, et a en réalité une cause; que ce qui a été jusqu’ici
sera toujours.

L'idée de la SUBSTANCE signifie que derriére les phéno-
meénes ou les apparences de la matiére ou de l'esprit, il ya
un substratum incennu et inconnaissable, appelé substance,
noumene, existence permanente. Uette idée ne peut dériver
de Uexpérience. Sa délinition exacte prouve qu'elle dépasse
Vexpéricnce, et cependant yuelques philosophes prétendent
que nous somines obligés 'y croire.

Par rapport & Uesprit, la substance n’est qu'un autre
nom de Uidentité personuelle, ¢est-d-dire de la continuité
supposce de notre existence mentale; — la trame qui
supporte et soutient toutes nos peustes, tous nos senti-
metts, loutes uos volontes, culin tous ces phénomenes dont
se compose le courant de notre vie cunsciente,
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Sur ce point la doctrine contraire souticnt que I no-
tion de substance est uuce fiction hors de propos et inu-
tile.

S'il s’agit de la matitre, la substanee n’est autre chose
que le rapport de tous les corps, le fait e plus géudral de
leur existenece, ou en d’autres tevmes I résistance, UViner-
tie, le poids, Ies pouvoirs mécaniques de ko matiere, il
s'agit de Pesprit, Ju substance w'est encore que la propricté
ou les proprictis les plus géndrales de la counscienee, les
faits sur lesquels se fonde la ressemblance de tous les
esprits, et en raison desquels ils ont recu lu désignation
commune d’esprits, par opposition avee le nou-moi, avee
la matiere. Ces rapports sontle sentiment, la volition, P'in-
telligence, trois faits qui se rattachent plas on moins & tout
étre appelé esprit.

EXPLICATIONS SUR LA NATURE DE LA CROYANCE, POUR LECLATRCIR
LA DISCUSSION RELATIVE A L'ORIGINE DE NUS CONNAISSANCES.

17. 1y a une tendanee naturelle de Pesprit qui le porte & croire au-deld de
Poxpérience.

La disposition primitive de Pesprit, pae rapport & la
croyance, est de supposer que teut co qui existe continuera
d exister, que ce qui existe en ce livu et dans ce jour exis-
tera toujours et partout. Cette eroyanee hslinelive et innde
est comme tenue en ¢ehiee et affuiblie par Uexpérience.
Nous découvrons vite en effet que nos présomptions sont
allées trop loin 3 peu & peu notre confiance déeroit, et nous
proportionnons nos vues Ul rcalité des choses,

Voici des exemples vulzaives de cette tendanee, Avant
Pexpérience nons nous imazinons deveir sentiv toujours ce
que nous sentons aujourd lini 3 que tous les hommes éprou-
ventles mémes sentiments que Bots | (e ce qui nols arrive
arvive & tout le monde 5 que tont cequon nous dit estvrat,
Par un dan natarel Pesprit adhore {ctontes ces presomip-
tions. Texpérienee, loin de les favorizer, a platdt ponr eftet
de les modérer et de les atfaibliv,

Bas. Lowique, i 2
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Attribuer & ane expivience particulicre la valewr d’une
expéricnee universelle, ¢’est le résultat d’une tendance
instinctive et aveugle de notre esprit. Mais cela ne prouve
pas que les choses e réalisent dans la nature conformdé-
went & onos prévisions. Nous devons doue, puisque nous
somues dizposcs & ctemdre nos assertions au-dela des faits,
nous devons nous wenir particulicrement en garde contre
les altivmations uaiverselles. Glest [ un des points faibles
de fa nature huntaine, une des sources principales de nos
erreurs,

Gelle remarque géndrale s’applique particulicrement & la
causalité. Nous somnnes trés-disposés & généraliser d'une
fagon universele ki dol de canse et d'effet. Mais nous ¢prou-
vons I mvme tendasee U Pégard ane intinité dautres
choses, & propos desquetles nous constatons ensuite que
nous Nots ~outnes trompes. La preuve réelle de la ot de
causalité doit ¢tre cherchiée ailleurs que dans notre len-
dance d la croire vraie.

ON NE PEUT RIEN AFFIRMER DE VRAL SANS LA GARANTIE
DE L EXPERIENCE,

15, Puisque votre ercdulité naturelle nous entraine @ des erreurs, il faut
esister @ nolre instinet, et considérer Fespérience comme le seul critérium

der la certitude.

(Vest la conséquenee indvitable de notre théorie sur la
nature et sur Porvigine de la croyance. Les partisans des
principes innds, cux-mémes, adimettent aujourd hui que ces
principes ne se développent qu Poceasion des choses
réelless circonstanee qui réduil nos counaissances inndes &
la mesure de Pexpirienee, ausst complétement que si elles
u'étaient pas inndes du tout. On suppose par exciple que
Vintuition de dacanse ne se préseate & nons que lorsque
nons avotis obeeryd un nombre sutlizant d'exciples de can-
sadites Cotte dutuition ! done enveloppee el implignce
dans Venperience &oun degee tel gefelle n'averitablenient
plus d'existence independante. 1 'y a pus moyen de de-
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couvrir ce que les intuitions nous apprennent d'elles-
mémes. Laissons done de cOté ces prétendues intuitions, et
ne tenons compte que de Pobservation et de Pexpérience.

LES LIMITES DE NOTRE CONNAISSANCE SONIT CELLES DL NOTRE
SENSIBILITE.

19. Nous sonmes cu ¢tat de connaitre tous les objets qui aflectent nos diverses
facultés de sentir, et les notious compostes qui en résultent, Notre cons
naissanice ne va pas au dela,

Nous possédons diverses facultés de sentir : les sens
{sensibilité passive); les muscles (sensibilité active). Lors-
quune de ces facultés est affectée, il y a connaissance, ex-
périence. Ainsi nous connaissons la luniére, le son, le tact,
le goat, l'odeur, et nos différentes impressions organiques.
Nnu» connaissons encore la résistance et le mouvement,
Nous connaissons enfin nos divers élats affectifs, comme la
erainte, Pamour, la colére, ete. Notre esprit a fait un grand
nombre d’expéricnces sur les différences ou les ressem-
blances de ces divers états. Cest 1d, pour ainsi dire, T'al-
phabet de Ta connaissance. Nous pouvons combiuer en effet
un grand nombre de ces impressions primitives, de facon
a4 former des comiposds, des agrégats ; par exemple lidée
d’une orange, d'un homme, du globe entier. Mais il nous
eat nnpo:slblu,quolqmr effort que nous fassions, de franchir
fes limites de ces impi‘o«imw primitivesde la sensibilité, A
supposcr qucl univers renferme des propriétés qui ne fas-
sent pas impression sur nos sens, tels qu'ils sont consti-
tués pour le moment, nous ne pouvons en aucune fagon
connaitre de telles propriétés,

Par conséquent la notion d’'une substance distinete de
tous ses attribnts o=t une chose inconnatssable.

Nous pouvons connaitre le corps par ses qualités sensi-
bles, et Vesprit par =es sentiments, ses pensées ot ses Vo=
lontés; mais hows ne ponvons vien connaitre an deld.
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1. Premiers principes de la logique.

20, Il y a dans la logique un certain nombre de principes généraux, qui la
constitient comme une véritable seience, ot qui lui permettent d'¢tabliv des
régles et des méthodes pratiques,

Ces principes ont ¢té diversement exprimés. On les a
appelés lois de lu pensée ou axiomes fondamentawx du
raisonnement. Cest parce que la logique embrasse ces
géncéralités, qui sont les plus hautes de toutes et qui do-
minent toutes les sciences, ¢’est parce qu’elle donne & toutes
les sciences les regles de leur méthode, qu’elle a pu dtre
appelée avec raison : Scientia scientiarum, la scicnce des
sciences.

Les premiers principes de la logique peuvent étre preé-
sentés daus Tordre suivant :

1° Le principe de consistance ou d'identité, ou la vérité
nécessaire.

2° Les principes de la déduction.

3° Le principe de U'induction.

PRINCIPE DE CONSISTANCE OU WIDENTITE, — VERITE
NECESSAIRLE,

21, Le raisonnement, comme le langage, exige qu'on admelte ce principe: une
* nilnt Y
affirmation présentée sous une forme peut I'étre scus une autre.

Le langage coutient souvent des expressions équivalentes
du méme fait. 1 y a des mots synonymes, comme « rond »,
« circulaire ». « La matidre est pesante, » « Ja maticre
gravite, » sont deux expressions différentes de I méme
pensée ¢ st Pune de ces propositions est vraie, Pautre T'est
aussi, en raison du principe didentité. Hy a des formes
géndrales de langage qui nous permettent daflirmer a la
fois plusieurs faits distinets, en les réunissant dans une
seule proposition. Au liew de dire successivement : Mer-
cure se meut dans une ellipse, Vénus se meut dans une
cllipse, ete., nous pouvons nous contenter de cette affirma-
sion abregée @ otoutes les planttes ont des orbites ellip-



LE PRINCIPL DE CONSISTANCE. 21

tiques. Si nous avons une fois avancé cette proposition
générale, nous sommes forees par les lois de identité de
maintenir toutes les vérités particulitres qu'elle comprend :
lorbite de Saturne est elliptique, ¢t ainsi pour les autres.

Il est évident que sans cette loi d’identité il ne pourrait
y avoir de communication intelligente entre un esprit hu-
main et un autre. Comment comprendre un homme qui
ne maintiendrait pas la méme pensée dans les différentes
expressions qu'il lui donne? Toute discussion, tout raison~
nement serait impossible.

Ces affirmations, identiques au fond, quoique diverses
par P'expression, sont ce quon appelle des vérités néces-
saires. « Toute matidre est pesante, » done telle « maticre
est pesante, » voild une inférence nécessaire. On exprime-
rait encore mieux sa pensée en disant que ce sont des
assertions ddentiques, impliquées lune dans Lautre, ou
EQUIVALENTES.

Il y a un contraste radical entre Popération par laquelle
nous passons d’une expression & une autre pour un méme
fait, et 'opération par laquelle nous passons d’un fait 4 un
autre fait, indépendant du premicr. Lorsque nous disons @
A est mortel, parce que A et B sont l'un et Vautre mor-
tels, nous ne faisons que nous répéter 5 — lorsque nous di-
sons : A est mortel, done B est mortel, nous prenons af-
firmation d’un fait comme le fondement sur lequel nous
appuyons laftirmation d'un autre fait. Dans le premier
cas, il nous suftit de connaitre le sens des mots; dans le
second cas, nous devons consulter les faits ¢t Pexpérience.

Des philosophes ont prétendu que ces vérités, qui zont
contenues dans d'autres veérites, et quon appelle a tort né-
cessaires, ne pouvaicent sortir des propositions équivalentes
d’otr elles dérivent que grdee & un pouvoir spécial et innd
de Vesprit, potvoir tout & fait distinet de la facalté d’ob-
server ordre de la nature. Sans ee pouvoir, sans eet
instinct particulier, les vérités en question ne sauraient
&tre congues, ni obtenir la foi abrolue que nous leur accor-
dons. Mais il 0’y a point de raizons suflisantes pour justi-
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fier une parcille hypothese. Nous pouvons étre disposés a
nous mettre d’accord avee nos principes, sans qu’il y ait
besoin pour cela d'un instinet spéeial. L'impossibilité de
communiquer par le langage avee nos semblables, dans le
cas ol nous ne nous mettrions pas d’aceord avee nous-
mémes, nous force & obéir & la loi d'identité, jusqu’a un
certain point du moins, car nous ne lui ohéissons pas tou-
jours. Tl n'est pas besoin ict d’un autre instinet que de la
tendance générale qui nous pousse & la conservation de
nous-mémes 3 sans cela, nous nous préoccuperions sans
doute fort peu d'observer les lois des vérités nécessaives,
Si nous pouvions avancer aussi bien dans notre discours,
tout en niant sous une forme la vérité que nous avons
affirmée sous une autre, il semble qu'il 0’y aurait rien
dans notre constitulion mentale qui pat nous garantir
contre les contradietions. Si I'on considere nos facultés a la
fagon des philosophes qui font dériver toute connaissance
de Pexpérience seule, et si Pon tient compte en méme
temps des nécessités pratigques qui nous dirvigent, on a, &
ce quiil seinible, toutes les conditions néeessaires ponr ex-
pliquer que Pesprit adhdre aux meémes principes, malgré
fa diversitd des formes qu'il emploie pour les exprimer (1),

22. Il y a certaines maximes pavticuliores, velatives i Paccord des propositions,
et qui sont connues sons le nom de « Lois de lae pensée n. Ce sout les prin-
cipes d'identité, de contradiction, et de Pexelusion du milieu.

Le principe de Pideutité peut dtre exprimeé ainsi @ « A
est Au» Une chose est ee quielle est @ un homme est un

(1) Parmi les philosophes de Ud priori, un certain nombre sealement, par
exemple Leibuiz, souticunent qulil existe une faculle intuitive dont la fonetion
est de saisir cos jugements de pure identite Kant. et Fantres apres hai, ne séela-
ment le mérite special de T néeessite ot de Porigine intuitive que pour cortains
jugements synthetigues, oie les deax nations doundes sont distinetes, et o les
faits ne s'impliquent pas mutuellement, Cest un des traits particnbiers an sys-
teme de Kaut de pretendee quiil y a de tels jugements synthétiques @ priori
dépassant Pexpérience, par exemple cette proposition : « deux lignes droites ne
peuvent enfermer un espaee. »
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homme. Platon aurait dit : « L'idée est égale delle-mime. »

TI semble qu’on n'ait pas aflaire iei, & proprement par-
ler, & un cas compris dans la loi géndrale de consistance.
La proposition « A et A » ne nous présente pas un méme
fait sous des formes différentes de Tangage : elle nous pre-
gente le méme fait sous le meéme Jangage. Dire que la
méme pensée exprimée par le méme mot ou par les mémes
mots est I méme, n'est-ce pas une altirmation super-
flue? La seule chose que nous ayons & eraindre, ¢'est de
nous tromper & propos d'un méme fait diversement ex-
primé.

On répond & celte eritique en donnant au principe d’iden-
tité une interprétation qui suppose quelque diversite dans
I'expression de Ja méme pensée. On dit alors que le prin-
cipe signific que A, sous un aulre nom, est encore A : ce
qui revient & exprimer avee moins de nettetd la loi générale
de 'aceord des propositions. 8i A égale ou renlerme «, 4,
¢, d, etc., nous pouvons dive alers, en changeant les termes
Aest égal & In série enticre des choses il renferme. Un
tout est la sonmme de ses parties. Un composé est Pen-
semble de tous les ¢léments qui le composent.,

Passons au principe de contradiction. « La méme chose
ne peut pas &l fois ¢tre et ne pas dre Aoy Cette chambre
ne peut étre A la fois chaude et froide. La loi de Pace-
cord des propositions avee clles-mémes exige quialfie-
mant un fait déterming on ne le nie pas en méme temps,
Si nous avons avancé une assertion, nous devons nous cn
tenir la. Le principe de contradiction peut étre éclairei
avec plus de netteté encove. Dapres [ loi de fa velativits,
toute pensée, toute affivmation s‘oppose & une notion on
affirmation contraire ; ainsi, & ce que nous appelons « une
ligne droite » s'oppose une chose conteaire, « la ligne
brisée ou courbe. » Or Taccord des propositions avee
elles-mdimes veul quiavant altiemé quelque ehose de la
ligne droite, nous suyons préts A le nier de la lizne eourbe.
Lorsque unous appelons un hommnie @ sage, nous nions en
méme temps qu'il soit fou. Clest 1a une forme cgnivalente
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qui joue un grand role en logique. D'aprds ces explica-
tions, on voit que la loi de conteadiction a une signification
importante, ce quon ne peat guerve dire de la loi d'iden-
titc.

Quant an principe de Vercliusion dw nalicw, il consiste &
dive : « Une chose doit ¢tre ou ne pas clres» « De deux
choses  contradictoives , Pune deit &tre vreaie , autre
fausse. »

Cette loi repose =ur la distinction des propositions en
propositions totales ou uuiverselles, et propositions par-
tielles ou partienlicres : « tous les hommes » et « quelques
hommes ». Lorsgu’'une proposition universclle s’oppose &
une proposition particuliere, 'opposition n'est pas radi-
cale, la contradiction est incompléte.

La contradiction complete existe entre des propositions
comme celle-ci ¢ « Tous tes honunes sont mortels; » —
« aueun homme w'est mortel, » La contradiction partielle
et incomplete entre des propositions comme celles-ci :
« Tous les hommes sont mortels, » — « quelques hommes
ne sout pas morlels, » ow encore @« Aucunt homme w'est
mortel, » ~— « quelques homwes sont morlels, » Dans ce
dernier cas, i 0’y a pas de milicu @ si Pune des deux pro-
positions west pas vraie, siopar exemple il n'est pas vrai
que tous les hommes sont mortels, alors il doit 8tre vrai
que quelques hommes ne sont pas movtels : Palternative
ne comprend pas une trolzieme hypothése. Au contraire,
dans le cas d'une contradiction radicale ¢ « Tous Irs dia-
mants sunt précieny, » — «auenn diamant west pricienx, »
la vérité se trouve peat-élre dans un compromis : a savoir
que quelques diamants sont précieux, que quelques autres
ue le sont pas. Glest ainsi que la loi de Pexelusion du mi-
liew =¢ relie non & une contradiction absolue, mais & une
opposition particlle ou incompléte. Aristote I'a énonede
comme s¢ rattachant a la elassilication des propositions au
point de vue de leur quantité, ln résumé, ee serait trop
Phonorer et i aceorder une importance exagérde, qu'en
[aire une loi primitive de by pensce.
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Le prineipe de la consistance, que ces lois de la pensée
wexpriment gu'incomplétement, peut étre considéré comme
le fondement de tout ce qu’on appelle en logique « infé-
reuce immeédiate » (par opposition & Pinférence meédiate
du syllogisme). C’est ce qu’on nomme encore : « inférences
ainsi improprement appelées, » — « propositions équiva-
lentes. » Quelle que soit la dénomination qu'on adopte,
cette opération sera détaillée tout an long dans la suite de
cet ouvrage : la théorie de la conversion des propositions
sera une des parties essenticlles de cette exposition,

PREMIERS PRINCIPES DE LA DEDUCTION,

23, La déduetion consiste dans Capplication d'wie proposition générale i un cas
particulier que cette proposition comprend.

Voiei un exemple de deduction s « Larsenie est un poi-
son; or la substanee que jai entre les mains est de l'arse-
nic, done cette =ubstance est un poison. » I v aiei quelgue
chose de plus gu'une vérité analytique, identique, qu’une
tautologie. L identité, Péquivalence existerait entre deux
propositions comme celles-ci : « Tout arsenie est du poison :
done quelque arsenic est du poison. » Mais, dans le cas pré-
sent, notre pensée fait un pas de plus: nous avons besoin
d’une seconde assertion, indépendante de la premicre, a sa-
voir s « Cette substance est de Parsenie,» avant de conelure
« Cette substance est du poison. » lei nous ne nous eonten-
tous pas de tiver une aflirmation nouvelle d’une affirmation
antérieure par unsimple changement de mots: ¢’est de deux
affirmations préalables que nous faisons sortiv une conclu-
sion, et ees deux aflivmations doivent étre lices Iune i autre
par des relations determinées, pour que la couclusion soit
légitime,

Cette opération s'appelle une inférence médiate. 1l y a en
effet un anncau intermdédiaire, un terme moyen entre la
premitre affirmation et L conclusion. Nous ne pouvons,
par une simple analyse et par les lois de Uidentité seule,
transtormer cette aflirmation, « arsenic e~t du poison, »
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en cette autre affirmation: « la substance que contient cette
houteille est du poison ; » niconvertir Pune dans I'autre ces
deux phrases : « loute maticre est indestruetible ;» — «l'éther
est indestructible. » Dans les deux cas il faut un intermeé-
diaire. Les conclusions seraient illégitimes, si nous n’avions
pas préalablement établi que la substance contenue dans la
bouteille est de arsenie, ct que I'éther est une substance
mateériclle.

24, L'axiome, ou le premier principe, qui sert de fondement & la déduction, a
¢t exprimé de différentes maniéres: on peut réduire & deux ces formes di-
verses,

1° Tout ce qui est vrai d'une classe entitre d’objets est
vreai de tont objet appartenant & cette classe,

2° Des choses qui coexistent avee la méme chose coexis-
tent entre elles,

Il y a des expressions ou des formules corrélatives pour
les raisonnements négatils,

Sous sa premiere forme le prineipe s'adapte exactement
A Vexposition du syllogisme. Il nous présente le type du
raisonnement déduetif, qui eonsiste & poser un principe
général, dont la portée embrasse un cas ou des cas parti-
culiers.

La seconde forme du principe équivaut a la premicre.
Mais elle a I'avantage de mettre en évidence le caractdre
médiat de Vinférence déductive, et de faire vessortir en
quoi elle differe de inférence immédiate ou des propositions
identiques que fonde la loi de la consistance. Deux objets,
(ui par eux-mémes ne semblent pas cocxister, coexistent
avee un troisicme ohjet: on en conclut qu’ils coexistent
eutre cux. Ce cas ue saurait rentrer dans la loi d'identite,
Quelle que soit sa forme, le prineipe de la déduction est
sans doute admis aussitot qu'il est compris : mais seulement
parce que Uexpérience individuelle en gavantit la vérité.

Les formes correspondantes, approprides aun raisonnement
négatif, peuvent étre exprimées ainsi:
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1° Tout ce qui est nié¢ d'une classe entiere d’objets est ni¢
de tout objet qui appartient & cette classe.

2° Si un objet coexiste avee un second objet, avec le-
quel ne coexisle pas un troisitine objet, le premicr objet
ne coexiste pas avee le troisitue.

25. Les axiomes de la déduetion supposent 'unilormité de la nature,

Cette vérité est évidente, si les axiomes dérivent de Pex-
périence. Nous avons observé, dans un grand nombre de
cas, que les objets qui coexislent avee un troisicme objet
cocxistent entre eux; mais nous n’avons pas constaté cetle
coexislence dans tous les cas possibles : nous n’avons observé
ni ce qui existait avant nous, ni ce qui existe en dehors de
notre sphére, ni enfin ce qui existera dans l'avenir. Cepen-
dant, d'apres les cas observés, nous n’hésitons pas & génd-
raliser le principe eta I'étendre & tous les eas non observés.
Nous présumons done que la « nature est uniforme », que
les événements d’aujourd hui seront les événements de de-
main, les circonstances restant les mémes,

La vérité serait évidente encore dans le cas ot nous affir-
merions que les axiomes sont des intuitions, et ne derivent
pas de lexpérience. Liintuition des axiomes supposerait en-
core I'uniformité de la nature. 11 est impossible que notre
conception, que notre pensée intuitive soit vraie, si la na-
ture n'est pas uniforme. Ainsi, quelle que soit la théorie
sur Porigine des axiomes logiques {et mathématiques), il
faut admetire qu'ils supposent dans tous les cas une vérité
plus profonde, plus comprehensive: asavoir que la nature
est uniforme. Les axiomes logiques ue sent done pas, mal-
gré les apparences, des premiers prineipes: ce sont des
principes secondaires, dérivis; ils se rattachent & une tige
qui porte d'autres branches qu'eax. S'ils sont vraiz, plus
vrai encore est le prineipe fondamental d'ol ils dérivent.
C'est ee prineipe dont il faut d'abord établiv la vérité, dans
Pintéret des prineipes subordonnés qui en sont les consé-
quences.
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PREMIER PRINCIPE DE L'INDUCTION,

26. Lorsque nous inférons d'un fait counu un fait inconnu, nous faisons une in-
férence reelle qui exige des garanties,
La seule garantie de cette inference est Puniformité de la pature.

Si nous jetons un morceau de bois dans le feu, le bois
se consume; nous en inférons que tout autre morceau de
bois sera consumé de la méme manicre, Glest préciséinent
accorder que ce qui est arrivé une fois arrivera toujours,
dans les mémes circonstances; en d’autres termes, c’est
croire & Puniformité de la nature.

Les uniformités partielles des phénomeénes de la nature
se distribuent en deux catégories: les uniformités de coexis-
tenee, et les uniformités de suecession. Voici un exemple
d’uniformité de coexistence: « La matiere cst inerte et pe-
sante; » il y a en effet dans cette aftirmation deux qualités
distinctes associées P'une & Pautre: d’une part Uinertie, de
Pautre la pesanteur; et ces deux qualités sont unies dans
toute 'étendue de la nature et dans toute la durée du
temps.

Ce qui garantit la vérit¢ d’une uniformité générale de
coexistence, ¢’est Pobservation spéciale de chaque unifor-
mité distinete. Il nesuffit pas d’avoir observé dans un petit
nowmbre de cas la liaison de deux phénomenes, pour con-
clure qu'il sont toujours liés l'un i Vantre; il faut consta~
ter cette association eu différents endroils, dans des circons-
tances, & des époques différentes, 5i, aprés une investigation
suffisante, nous n’avons rencontré aucun exemple contra-
dictoire, nous aftirmons a bon droit que la liaisun des deux
qualités est une loi générale de la nature.

27. Dans les uniformités de suceession on a découvert une loi générale qui
abrége sur ce point le travail et les recherches. On 'a appelée la loi de
causatité ou du rapport de kaeause & Ueffet, Nous b formulerons ainsi :

« "Tout événement est unitormément préeédé d un autre événement », —
out bien « A tout événement corvespond un autéctdent ; Pantéeédent doung,

U'évenement aliv, »

Dire : « Tout effet doit avoir une cause, » ¢’est supposer
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ce qui est en question; car le mot cause implique un effet
et vice versd. Pour donner & laloi de causalité une expres-
sion correcte, il faut dire: « A tout événement correspond
un événerent antérieur, augquel il est 1ié de telle facon que
si I'un arrive, Pautre arrive 5 si 'un manque, l'autre man-
gue. » L'antéeddent w'est d'ailleurs pas toujours un fait
unique: il peut étre un ensemble de circonstances, comme
dans le cas de la sauté @ effet complexe qui dépend d'un
grand nombre de conditions.

Puisqu’il y a des effets qui dérivent d’un grand nombre
de causes, il ne faul pas négliger cette circonstance impor-
tante dans Papplication du principe de Puniformité. Ainsi
la mort peut résulter soil de la faim, soit d'un coup violent,
soit d’un poison. Il est done exact de dire qu’étant donnde
dans des proportions sufflisantes 'une ou Iautre de ces con-
ditions, la mort s¢ produira. Mais le fait de la mort ne
prouve pas nécessairement que la victime ait cu faim; il ne
prouve qu'une chose, ¢’est que P'une ou Mautre des circons-
tances qui déterminent la mort s'est produite. Dans les re-
cherches inductives, il est done nécessaire de déterminer
toutes les causes qui peavent produire un effet.
~De Ia loi de causalité sortent des conséquences comme
celles-ci 2 « Si la cause disparait, Ueflet disparait ausst, »
« Cessante causa, cessat el effectus, — « Si la cause repa-
« rait, elfet reparait aussi. » — « Tout objet qui ne peut
« étre ¢loigndé sans que L'elfet ne cesse, doit ¢tre considérd
« comme la cause, ou comme une partie de la cause. » —
« Tout objet qui peat disparaitre, sans que Peffet cesse,
« n'est pas la cause de cet effet. » — « La cause et Peflet
« varient proportiounellement I'un & Pautre. »

Cees maximes, qui ne sont que des aspeets variés de la
loi de causalite, servent & éliminer ou & ¢ablir le rapport
de cause & effet entre les phicnomenes de ka nature,

=
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28, La loi de causalité universelle nous apparait comme plos importante en-
core, comne plus feconde cu conscquences, lorsqu’on la présente, sous une
autre forme, comme ladoi de la persistanee, de la conservation, de fa corrée
lation ou de Péquivalence de la loree,

Cette loi est une généralisation de la science moderne.

Galilée et Newton passeut avee raizon pour avoir ¢tabli
laloi de la persistance ou de Ia conservation de la force
mécanique, ¢est=i-dive de la foree appliquée aux masses
matérieles. i une bille en frappe une autre et la mel en
monvement, la force transmise & la scconde bille est exac-
tement fa loree que la premiere a perdue.

Lavoisier a ¢tabli la persistance du poids dans la ma-
tiere, en montrant gue pas un atome de matiére ne pou-
vait ¢tre déteait ni eréé. Dans la combustion ou dans I'éva-
poration, les molécules chanzent seulement de place 5 elles
ne perdent point leurs propriciés essentielles d’inertic et de
pesanteur.

De notre temps, on est areivé & se convainere que & au-
tres forees, et non pas seulement la force mécanique, a sa-
voir la ehaleur, la foree chimique, électricite, la force ner-
veuse, sont elles aussl soumizes & la loi de la persistance
quantitative 5 elles ne peuvent ni étre créées, ni étre
détruites. Seulement clles se convertissent réciproquement
I'une dans Pautre, dans des conditions définies. La chaleur
peut donner naissance au mouvement ; la force chimique
peut développer de la ehaleur 5 Péleetricité peut étre con-
vertie en chaleur ou en mouvement. Dans ces transforma-
tions, rieu ne se perd, etrien ne se crée; lorsque la chaleur
devient dans une machine & vapeur un principe de mouve-
ment, clle disparait, elle sanéantit comme chaleur. Lors-
que la force motrice semble détraite, lorsque par exemple
un boulet de canon vient sabattre contre une masse impé-
néteable de piceres, kuloree de projection da boulet se trans-
forme tout enticre en chadewr; o Uendroit ot fe ehoe a e
fiew, le boulet et ko piceee s'clévent & an degrd de chaleur
exactement proportionué & la foree motrice qui a ¢Lé de-
truite.
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Cette grande loi de la persistance quantilative de la
force, ou du mouvement, occupe une place ¢minente dans
la logigue inductive. Elle embrasse et domine toutes les
scicnees naturclles, chacune de ces sciences 1'élant qu’un
développement partiel de cette loi universelle.

Il. Nature et classification de nos connaissances.

29, La connaissance se compose d’affirmations relatives & Pordre du monde. Ces
atficmations sont les objets de la eroyance, dont le eritérium supréme est
Paction,

Deux fois deux font quatree; le soleil se léve et se couche;
les corps liveés & cux-mémes tombent; Ia chaleur fait
bouilliv T'eau 3 les animaux se nourrissent d'air ¢t d’ali-
ments 3 Uharmonie est agréable & Tesprit, ~~ voild des
affirmations ou des- eonuaissanees; relatives & Punivers.,
Nous croyons & ces alfirmations, et nous témoigunons notre
crovanee en agizsant conformément & elles, Lorsque nous
voulons faire bouillir de Peau, nous la soumettons & ae-
tion de la chaleur : ce qui est bien la manifestation de notre
croyance.

30, Ge qu'il faut dabord exiger de la counaissance, eest qu'elle soit vraie.

Une affirmation est vreaie, lorsque, apres expérience, on
constale ¢u'elle correspond aux faits, Telle est la preuve
directe de Ia veéritd de Paffiemation. On pourrait établir
indircetement la véritd de Uaffiration, en la comparant
une autre. Lorsqu'il y a contradietion, lallirmation est
fausse.

31, La connaissance vst tantot particuliere, tantot générale,

Des affirmations qui ne coneervent qu’ane chose indivi-
duetle, comme @ « Cette maison est solide, » o Gésar était
brave, » « Ce malade ne guérira pas, » sont des aftirma-
tions particulicres, elles ne portent que sur un seul objet.
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Des aftirmations qui embrassent toute une classe, toute une
espiee d'étres, comme: « Une construetion est solide, lors-
que ta ligne du centre de gravité passe par les fondements
de U'edifice. » — « Tous les grands géndéraux ont braves. »
— « L'engourdizssement des pieds o<t un signe de mort
prochaiue, » =ont des affirmations ginérales s elles §'éten-
dent et s’appliquent & des eas innombrables,

32, Graee au relour réquent des mémes phénomines et des mémes opéra-
tions, nous pouvons alteindre & un grand nombre de connaissances gené-

rales,

St chaque objet individuel était unique dans la nature
et ne ressemblait &t aucun antre, il v aurait autant de lois
que d'individus, Si, au lieu de cette substance eommune,
FPeau, qui remplit toutes les mers, tontes les vivieres, toutes
les fontaines, il y avait mille substanees différentes, il
nous faudrait accroitre en proportion le nombre de nos
affirmations. Si, au licn des trente-six corps simples jus-
qu'd présent conuus, notre globe était composé de six mille
éléments, il y aurait un aceroissement considérable dans
Ia masse de nos connaizsances. Si, au lieuw de trente-six
nous n'en connaissions que six, nous serivns en ctat de
réduire toutes nos connaissanees physiques & un nombre
d’affirmations relativement trés-petit.

33, 1} est avantageux de porter ta comnaissance au plus haut degré possible

de géndralite,

Laraizon en est claire. Une altirmation générale n'est pas
autre chose quun grand nombre dafiemations particulicres
réunies en une seule. BEile constitue par conséquent une
économie considérable pour Vesprit humain, Une loi gé-
nérale nous place sur une hauteur d'olt nous dominons les
choses, et d'oft. en un senl recard, nouz enithrassons une
multitude de fuitse La lot de la pesanteur. floi de laper-
gistance de la loree, o doi des proportions définies en
chimie, la loi de o relativite daus Pesprit, — comprennent
chacune des witliers daltivmations particulieres.
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34. La connaissance sous sa forme pacfaite coustitue la science,
Les caracteres de la science sont les suivants :

). Elle emploie des procédés spéeiaux pour sasswrer de la werité de la cons
naissanee,

L’homme ignorant est exposé & affirmer sans prendre
soin de vérifier ses affirmations. Au contraire, 'homme de
science, non-sculement met  profit les procédés vulgaires
de découverte, mais emploie un systéme spécial d’instru—
ments, un ensemble de moyens pour vérifier ses connais~
sances. (e systéme de régles et de procédés est jusqu’a un
certain point commun a toutes les sciences; jusqu'da un
certain point aussi, propre et spécial & chaque science par-
ticulitre. Les procédés commuus a toules les sciences sont
étudiés dans la logique.

35. 1L La counaissanee scientifique doit étre aussi generale que possible.

Sans doute la scicnee ne repousse pas les faits particu-
liers, pourvu qu'ils soient vrais; au contraire, clle re-
cueille le plus de faits possible. Mais, considérant la vaste
portée et I'importance extréme des faits généralisés, la
science pousse la géncralisation jusqu’aux plus extrémes
limites, Un petit nombre de faits isolés, dont on a soigneu-
sement établi la vérité, peuvent avoir de la valeur en eux-
mémes, mais ils ne sauraient constituer une seience.

36. HL. Chaque science particuliere étudie une partie distincte du monde ; elle
groupe, elle assemble les faits et les lois géndérales qui sont de méme es-
pece,

L’¢tude du monde nous convaine que les phénomenes
sontde différentes natures, et qu’ils doivent étre étudics par
des procédés différents. Par exemple, les forces qui pro-
duisent les mouvements des corps célestes ne peuvent étre
confondus avec la combustion, le magnétizme, les forces
animales ou viégdétales. Les fonctions de Pesprit ne res-
semblent & rien. Par suite, les affirmations, les vérités
relatives & Pordre du monde se divisent en plusieurs cateé
gories; et il y a une convenanee évidente & observer cette

Baix, Logique, L -3
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division, & classer les faits de méme nature dans des caté-
gories spéciales. Associer dans unc méme étude les faits
relatifs aux plandtes et les faits relatifs & Pesprit humain,
ce seraiticoup stie embarrasseret embrouiller l'intelligence.

37. 1V, Toute science doit soumettre les maticres qu'elle comprend & un cer-
tain ordre, @ un certain arrangement, afin d'assurer le micux possible la
découverte, la vérification et la communication de la verité.

>

1l ne suffit pas de réunir tous les faits et toutes les géné-
alités qui se rapportent & une méme catégorie de phéno-
ménes : il faut encore présenter ces maticres dans un ordre
convenable,

Cet ordre varie avec chaque science, Néanmoins il y a
quelques points, essenticls et communs & toutes les
scienees, sur lesquels il fant arrdter notre attention.

1° 1l faut s'¢lever du plus facile au plus difficile. Si un
fait, si une vérité générale, suppose et implique d’autres
faits, ’aulres principes, c’est par cux qu'il faut com-
mencer.

2° Avant de prouver une proposition, il faut avoir acquis
tout ce qui est nécessaire & cette preuve. Dans les seiences
de démounstration, dont toutes les parties sont liées, ¢n géo-
métrie par exemple, chaque affirmation dépend d’une affir-
mation antérieure : la succession des idées est alors métho-
dique et systématique.

30 Il faut établir le sens des mots avant d’en faire usage.
11 est naturel de commencer par la définition des termes
essenticls de la science.

38. La classification des scienees est nne conséquence des vues «tie nous venons
d'exposer, Cette elassification dérive, en premier lien, de la division en ca-
tégories des phinomenes de la nature, et en second lieu de la dépendance
mutuelle de ces catégories, de Pordre de simplicité relative qu'on peut leur
attribuer,

Sichaque partic de ka nature était entierement séparce

et distinete de toutes les autres, il n’y aurait pas lieu d'ita-
blir entre les sciences un ordre de progression et de déve-
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loppement. Mais les puissances diverses de la nature,
pesanteur, chaleur, forces animales, esprit, ete., se mélent
et s¢ confondent & un haut degré dans leurs opérations. De
plus, tous les phénomenes, quels qu’ils soient, sont soumis
aux lois de la quantité, Ges lois peuvent étre étudices a
part, en dehors de toutes les catégories spiciales d’objets,
et étude de ces lois est comme une préparation nécessaire
a I'étude de toutes les partics de la nature. Ce n’est pas
d’ailleurs de cette fagon-1a sculement qu’une science par-
ticuliere prépare les voies & une autre. Il y a par consé-
quent un ordre de dépendance qui unit les sciences, et qui
détermine jusqu’d un certain point le développement suc-
cessif des études scientifiques. G'est d’apres cet ordre que
les sciences devreont tour & tour passer dans les mains des
savants.

39, Les sciences sont ou abstraites ou concreles,

Les mathématiques, qui traitent de la quantité, de la
quantité en géndral, abstraction faite de toute quantité par-
ticulidre, telle que la longueur, le poids, la chaleur, ete.,
prennent le nom de sciences abstraites. Saul une seule
exception, les mathématiques sont les plus abstraites de
toutes les sciences § los propridtes gu'elles étudient sont les
plus géucérales de toutes les propriétés. Les discussions
gu'clles engagent sur certains objets sont aussi indépen-
dantes que possible des autres qualités qui dans la réalité
s'unissent & ces objets.

D’un autre edté, la zoologie, qui a pour but de décrire et
de classer unc catégovie cousidérable d'étres réels et con-
crets, & savoir le régne animal tout entier, est une science
conerdte,

La seule science, qui au point de vue de Pabstraction
rivalise avee les mathématiques, est précis¢ment la logique.
Les premiers priveipes de la logique, tels qu'ils ont été
exposés ci-dessus, loi de consistauce, loi de déduction, loi
d'uniformité, dominent toutes les sciences particulidres.
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[Is sont plus gencraux, plus compréhensils que les lois
de la quantité elle-méme.

Immdédiatement aprds la guantité, la qualité la plus
géncrale des étres est lesmouvement. Tous les corps peuvent
Sire mis en mouvement, et il faut distinguer ici le mouve-
ment en masse (mouvement mécanique), et le mouvement
dans les moléeules (imouvement woléeulaire). Les corps
sont soumis a Fun ou & Pantre, ou & tous les deux & la
fois. 1 est dvideut que les lois du mouvement peuvent dire
déterminées, abstraction faite de tout objet particulier. 11
y a par suite une science abstraite da monvement, gue Pon
peat appeler mécanique abstraite, théorique, rationnelle.
I7expression la plus usitée aujourd’hui est eelle de « ciné-
matique ». Lorsque, au contraire, on applique les lois du
mouvement & des eorps réels et particuliers, comme les
solides, les liquides ou les gaz, on rentre dans le domaine
de la mécanique concrdte et de ses différentes formes, qui
ont des noms appropriés & leur objet.

1 faut remarquer que ce qui est abstrait est en méme
temps simple 5 le coneret est généralement complexe. Fin
général, ce qui est vrai dans le domaine abstrait doit dtre
vrai aussi dans [a réalité conercte, car abstrait n’est qu'un
mot employé pour désiguer les rapports des choses con-
cretes. Une loi, vraie au pointde vue abstrait, serail contra=
dictoire, si clle ne pouvail dtre appliquée aux choses con-
crdtes. Mais, dans la réalité conerete, il peut y avoir des
forces opposantes qui neutralisent la loi abstraite. Il peut
y avoir par suite quelque différence entre les effets d'un
pouvoir qui agirait seul, et les effets de ce meéme pouvoir
agissant en cancurrence avee d'autres forces. Laloi abstraite
du mouvement, i savoir la tendance des corps & persévi-
ver dans le méme état, n'est pas réalisée dans les choses
coneretes, en raison du frottement ou des obstacles qui
s‘upposent au mouvement : b tendanee a persévérer dans
le mouvement est contre-balaneée par d'autres influences,
et il est possible de ealealer le résultat complexe de cette
composition de forces. Llintévét personuel agissant seul doit
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avoir certaines conséquences; mais, s'il se méle & d'autres
motifs d’action, ce n’est plus & lui qu’il faut attribuer Peffet
complexe qui se produit.

A vrai dire, les sciences abstraites doivent toujours pré-
céder les sciences concrétes correspondantes.

40, Pour le momeat il suffira de classer les sciences ainsi qu'il suit @ 1, Lo-

gique. — TI. Mathématiques. — HI Physique mécanique, ou simplement
Mécanique. — 1V, Physique moléenlaive. — V. Chimie. — Y1 Biologic, —

VII. Psychologic. Chacune de ces sciences comprend une classe distinete de
phénomeénes. A elles toutes, elles embrassent tous les phénoménes connus.,
L'ordre dans lequel elles sont énumérées est un ordre de progression des
plus simples aus plus compaosces, des plus indépendantes aux plus dépen-
dantes, C'est I'ordre dans leguel elles doivent étre étudides, et suivant lequel
clles sont appelées & se développer.

I. -~ La Lociwur embrasse, comme nous avons vu, les
principes les plus fondamentaux et les plus universels :
consistance, déduction, uniformité. La logique ne suppose
aucun priucipe supérieur aux sicns, et ¢’est précisément
sur les principes de la logique que reposent toutes les
autres =ciences. [l 0’y a pas de science qui n’use et ne pro-
fite des données de la logique, qu’elle en ait conscience ou
non.

I, — Les Martuinarioves sont la science abstraite de la
quantité : elles déterminent les lois de la quantité dans
quelque objet que ce soit.

II. — La Mgeaniou, ou physique mécanique, ou philo-
sophie mécanique, est la seience du mouvement par rap-
port aux corps pris dans leur masse : la science de la force
qui détermine le mouvement des corps. Il y a d’abord une
mécanique abstraite ou théorique (einématique}, qui com-
prend les lois de Péquilibre, les lois du mouvement, appli-
cables & toute masse de matidre, abstraction faite de toute
nature spéeiale d'objets, Les applications coucrétes de ces
lois embrassent Pastronomie, on étude des mouvements
cilestes, puis U'étude de T chute des corps sur Ja terre, la
statique, I'hydrostalique, Ia dynamique, Uhydrodynamique,
I'acoustique.
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TV. — La Puysigue MoricurAIRE se rapporte aux mouve-
ments moléculaires, aux différents arrangements des corps.
Elle comprend la cohésion et 'adhésion moléculaires, con-
sidérées comme les principes de combinaison des solides,
des liquides ct des gaz, la chaleur, la lumicre, Uélectricité.

V. — La Cinue continue 'euvre de la physique molé-
culaire. Elle se rapporte plus spécialement aux combinai-
sons ou décompositions, appelées chimiques, et qui ont
pour caractere d'étre suivies de changements considérables
dans les qualités des corps.

La partie de la science, qu’on a longtemps appelée la
philozophie naturelle, comprend a la fois la physique meé-
canique et la physique moléculaire; mais elle laisse la
chimie en dehors de son domaine. Une classification pour
le moins aussi juste serait celle qui considérerait la chimie
comme flaisant partie de la physique moléeulaire, avec
laquelle elle seible se confondre par une transition pres-
que .insensible. En fait, I'action chimique est inséparable~
ment lide & la chaleur et & I'électricité, bien que ces sujets
puissent étre, dans U'exposition scientifique, détachés de la
chimie.

La physique moléculaire et la physique mdéeanique,
prises ensemble, ¢puisent dans tous ses aspeets essentiels
I'étude de Ia grande loi de la persistance, de la conservation
ou de la corrélation de la force. '

VI. — La Brorosie nous introduit dans un domaine en-
titrement nouveau : les phénomdues de la vie ou des étres
vivants, phénoménes qui impliquent une structure orga-
nisée, unie & un pouvoir permanent de développement et de
reproduction, Gette science est subordonuée aux précé-
dentes, en taut que les corps vivants sont sowmis & toutes
les lois de la physique méeanique ou moléculaire, avant de
I'étre aux lois spéeifiques et particulitres qui caractérisent
la vie.

La biologic se divise en deux parties. 1l y a la bivlogie
des végétaux, et celle des animaux ;) la premidre qui étudie
A fond la stractnee, la elassitication, Ia deseription des
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plantes ; In seconde qui en fait autant pour les animaux.
La botanique, la zoologie, anatomic et la physiologic de
'homme sont les divisions concrétes de la biologie. Remar-
quons d'ailleurs qu’une science biologique abstraite est
peine possible. Les lois de la vie ne peuvent étre détermi-
nées d’une facon géndérale et uniforme pour les végétaux et
les animaux. L'effort le plus grand que I'on puisse faire
pour se¢ rapprocher d'une dislinction entre la biologic
abstraite et la biologie concrdte, consisterait a distinguer
d'une part la physiologie des animaux et des plantes, et
d'autre part la description et la classification détaillée des
plantes et des animaux.

VII. — La Psycuoroaie, ou science de Vesprit, constitue
une province tout & fait spéeiale de Pétude des phino-
meénes naturels. Si elle se place au dernier rang dans 1'or-
dre de développement des sciences, cela tient A deux cir-
constances. D'abord I'esprit humain est un sujet d’étude
trés-complique, et dont ladifficulté est encore aggravée par
I'influence d'un grand nombve de préjugés et de tendances
vicieuses. Par conséquent, avant d’aborder la psychologie,
le savant doit s'¢tre préalablement astreint & une rigou-
reuse discipline scientifique, telle que la lui inculgueront
les sciences précédemment énuméries.

En second licu, quoique 'esprit, ¢’est-a-dire la conscience
subjective, soit un objet tout & fait unique en son genre.
il w’en est pas moins vrai que cet esprit est constamment
uni & un organisme corporel. Il faut donc connaitre cet or-
ganisme, qui ne se sépare point de l'esprit, et cet orga-
nisme est préeisément étudic dans la derniere partic de la
biologie, je veux dire la physiologie de Uhomme,

Les sept catégories de sciences que aous venons d'indi-
quer conticnnent les lois de tous les phénomenes connus,
phénomenes de la maticre ow de Pesprit. Eiles présentent
dlailleurs ces lois dans Fordree L plus convenable pour les
Cludier et les comprendre faciloment. 1 ne saurait y avoir
de phénomeéne ¢trange et tout a fait nouveau pour un
homme qui serait versé a fond dans ces différentes scienees.



&0 INTRODUCTLON,

A vrai dire on pourrait simplifier encore cette classification
et ramener toutes les lois des phénowdnes & quatre chefs :
la méeanique wmoléeulaire ou physique, la mécanique pro-
prement dite, la biologie, la psychologie. La logique et les
mathématiques sout seulement des instruments qui nous
aident & micux comprendre la nature des choses réelles,
Auguste Comte avait détaché Pastronomie de la science
générale & laguelle on la rapporte usuellement, pour en
faire une des categories essenticlles de la science humaine.
La raison qu’il en donnait, ¢’'est que Pastronomie a affaire
avec ce grand fait dela gravitation, fait spécifique et distinet,
qui ne ressemble & aucun autre, et que Pon peut Gtudier &
part, en s'aidant uniquement de la mécanique rationnelle et
des mathématiques. Quoiqu'il soit permis de croire que
Pon a tort de donuer ainsi & 'astronomie un rang proémi-
nent daus la classification des scieneces, il faut reconnaitre
que Pargument de Comte met en lumidre un fait considé-
rable et certain. La gravitation est une force particulicre,
distincte de toutes les autres; elle agit dans les corps célestes
sang se¢ méler & d’autres forees, et par suite clle donne a
I'astronomie un caractere remarquable de simplicité.

41, Les sciences coneretes, en se subdivisant, donnent lieu a des sciences secon-
daires, - comme la météorologie, la minéralogie, la géologie, la géographie.
Mais ancune de ces sciences n'aborde des sujets qui ne soient déja compris
dune Facon gendrale dans les sciences fondamentates,

Dans chacune de ces subdivisions de la science on a mis
A part un certain groupe de phénomenes localement asso-
ciés, pour en faire Uobhjet d'une ¢tude spéciale. La météo-
rologie, par exemple, traite de Uatmosphére, dont les phé-
nomeues sont gouvernds par les lois de la physique méca-
nique ou moléenlaire. On peut en dire autant de la ming-
ralogie. 'y a pas en effet dagent naturel concourant a
la formation des minéranx, en dehors de ceux qui sont dé-
erits dans les seicnees fondamentales. Le but spéeial de la
mindralogic est de présenter un systéme de description et
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de classification des minéraux, assez complet pour qu'on
puisse facilement les reconnaitre.

La gdologie implique la biologie ainsi que la physique ;
son domaine spéeial est la crolite terrestre, dans les limites
ol clle est accessible & observation. La géograplie est la
science de la surface terrestre; elle est, comme les deux
sciences précédentes, une science descriptive, mais elle ne
renferme aucune nouvelle loi de phénomenes.

Parmi les sciences concrétes qui se rapportent spéciale-
ment 3 'esprit humain, nous pouvons compter la science
sociale, Ya politique ou lasociologie, gui a pour but d’appli-
quer les lois de U'esprit aux étres humains réunis en société,

Un autre exemple & citer est la philologie, la science du
langage univetsel; elie comprend la classification des lan-
gues ancieunes et des langues modernes,

42. Nous n’avons pas encore achevé 'énumération des branches de la con-
naissance, appelées sciences. Il reste a parler des sciences dites pratiques.

Le but final de la connaissance est la pralique, c’est-3-
dire les regles de la conduite. 1l y a dans la pratique diffé-
rentes catégories, qui correspondent aux divers besoins des
étres humains. Chaque catdégorie repose sur un ensemble
de connaissances plus ou moins approfondies.

La pratique est ce qu’on appelle aussi Part.

Suivant le caractere des connaissances qui servent de
fondements & la pratique,/I'art est empirique ou scienti-
fique. L’art empirique provient uniquement des connais-
sances acquises dans I'exercice de l'art lui-méme. Les arts
¢taient tous empiriques avant lorigine de la science,
comme par exemple I'agriculture, la navigation, la métal-
lurgie. Il y a, méme aujourd’hui, des arts qui sont restés
empiriques, comme par excimple la médecine.

Les arts deviennent scientifiques lorsque la science
exerce sur ecux son influence. La navigation en est un
excmple remarquable, puisqu’elle a pour auxiliaires les
mathématiques, la mécanique, l'astronomie, loptique et
la météorologie. L'art de constraire, l'artillerie, la fabri-
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calion des machines, la teinturerie, et en général les diffé-
rentes formes de Uindustrie sont des arts fondés sur la
science, et qui par suite mdéritent d’étre appelés des arts
scientifiques ou des sciences pratiques. Un autre groupe,
relatif & Tesprit, comprend Uéthique, la logique (sous sa
forme pratique), Pesthétique, la rhétorique, la grammaire,
I'éducation, la politique, la jurisprudence, le droit, I’éco-
nomice politique,

Plusicurs des sujets d’études que nous venons d’indi-
quer en dernier licu peuvent 8tre considérés, tantdt comne
des sciences conceretes théoriques, tantdt comme des sciences
pratiques. Cela dépend dece que cessciences sont construites
tantdt daprés un type, lautét d'aprés un autre. Ainsi la
politique peut étre concue comme un corps méthodique
de théories systématiquement déduites de quelgues don-
nées ou vérités premicres. Elle ressemble alors & la méea-
nique, & la chimie, & la psychologic. D’un autre coté, elle
peut &tre construite dans un esprit pratique avee Uintention
d'agir directement sur les affaires publiques. Dans ce cas,
clle prend la forme d’une séric de maximes ou de pré-
ceptes relatifs & I'art de gouverner, maximes qui peuvent
¢tre plus ou moins fondées sur des théories scientifiques
et des vérités générales. Des remarques analogues s'appli-
quentdI'économie politique, & la jurisprudence, & 'éthique.

43. Dans toute scienee pratifque, les connaissances sont choisies et ordonnées
uniquement en vue du but quil fant atteindre, La définition de la science
pratique n'est autre que la détermination de son but.

Il'y a une grande différence, pour le choix des matidres,
entre une science théorique (abstraite ou eoncrdte), et une
science pratique, Dans la premiere, les connaissances ex-
postes se rattachent exclusivement & une catégorie de
phénomeénes naturels : le mouvement, Uesprit, la vie, ete.
Dans la seconde, les counaissanees sont empruntées a une
ou plusieurs seiences théoriques, et développées dans Pordre
qui convient au but, & Ja fin qu'il s’agit d’atieindre. Daus
wne science théorique nous trouvons sous la forme la plus
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succincte ¢t la plus intelligible ensemble complet des
connaissances qu'on a acquises sur une classe d’objets de
méme esplce ; ces connaissances pourront dans la suite
tre appliquées & un grand nombre d'arts, mais pour le
moment elles ne s’appliquent spécialement & aucun. Dans
une science pratique, au contraire, les connaissances sont
mises au service de la fin qu'on poursuit.

Dans beaucoup de logiques derites sclon esprit d'Avis-
tote, on insiste pour montrer que la définition d’une science
pratigue n’est pas autre chose que la détermination de son
but. Ainsi, dans I'éthique, nous avons d’abord & fixer le téhog,
le but de ’éthique ; ¢’ext sur cette question que portent, en
pareille maticre, les principales divergences des opinions.
La logique, considérée comme une science théorique, est
définic par la catégorie d’objets qu'elle étudie ; considérée
comme un art (empirique ou scienlifique), elle doit ttre
définie par son but. (Voir Appendice A, et Logique induc-
tive, livre I1I).

1V. Des diverses formes données & la définition
de la logique.

41.1, La logique a &é définie ; I° Part du raisonnement; I1° art et la science
du raisonnement,

La premicre définition est celle d’Aldrichj la seconde
est un amendement proposé par Whately. Elles recon-
naissent I'une et 'autre le carneterve pratique de la logique.
La seconde indigque qu'en logiyue Part est fondé, non sur
un empirisie vulgaire, mais sur la seience. En d’autres
termes, la logique est une science pratique.

45, 1L Leterme raisonnement estinsaflisant pour définir la loginue: o parce qu'il
pent dtre interprété de plus d'une maniere; 20 paree qu'il est trop étroit,
trop restreint pour exprimer enticrement le but avoud de la logique,

Le mot raisonnement peut étre pris dans deux accep-
tions : ou bien il ne représente que la déduction, ou hien il
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signifie toute inference, la déduction et aussi Vinduction.
Dans le sens le plus restreint du mot raisonnement, la
logique serait limitée au raisonnement déduetif ou au syl-
logisme; dans le sens le plus large, la logique compren-
drait aussi 'induction. Le sens le plus étroitest celui qu’ont
adopté le plus grand nombre des logiciens ; mais il n'en
est peut-Gtre pas un qui soit resté fidele a cette définition.
Sous un titre ow sous un autre, tantot sous le nom de lo-
gique appliquée, tantot sous le propre titre d’induction,
les maticres relatives a Uinduction ont été introduites dans
les logigues déductives de Whately, d’Hamilton, de Thom-
son ¢t de quelques autres encore.

De plus, pris dans son acception méme la plus large, le
mot raisonnement est encore trop restreint pour le vaste
objet de lalogique. Nous trouvons en effet traitées dans tous
les livres de logique des questions que ne comporte pas le
mot raisonnement : par exemple, la classification, la défi-
nition, la division, opdrations qui doivent toutes étre assu-
jetties & des régles, puisqu’elles peuvent étre hien ou mal
faites. En cffet, nous appliquons U'épithete de logigue d une
définition aussi bien qu'd un argument.

46, H1, — Une autre définition de la logique la représente comme la seience
des lois de la peusce.

Cette définition remeédie & ce qu'il y avait de trop étroit
dans la définition précédente, vu la nature du mot raison-
nement. Le mot pensée est assez large, en effet, pour em-
brasser toutes les opérations contenues dans la logique;
mais malheureusement il fait plus encore : il désigne
toutes les facultés intellectuelles, puisqu'il a ln méme ex-
tension que le mot intelligence lui-méme. Ainsi la mé-
moire et Pimagination sont des parties de la pensée. Par
suite, ce mot de pensce a besoin d’étre limité dans sa signi-
fication, et d'dre appliqué seulement v la pensée discursive
ou réfléchie, la seule gui cutre en exercice dans les opéra-
tions logiques et dans la recherche de la vérité, Ges opera-
tions logiques peuvent étre ramendes & deux : Uabstraction
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et le raisonnement. Le pouvoir intellectuel appelé abstrac-
tion est précisément celui auquel se rattachent les parties
du domaine de fa logique, que le raisonnement, méme
dans sou sens le plus large, ne saurait exprimer.

Mdéme avee ces limitations nécessaires, Vappellation :
« Lois de la peusée », est exposée & d’autres objections.
D’abord cetle expression, dans son interprétation la plus
naturelle, vise la psychologie plutot que la logique. Les
lois de la pensée semblent désigner plutdt les lois de lori-
gine et de la succession de nos pensées, telles que les
expose la science de Pesprit, en d’autres termes, les lois de
l'association des idées.

On ne peut remédier i ces dilficultés qu’en interprétant
arbitraireinent expression ¢ les lois de la pensée. D’apres
certains logiciens, le mot formel suffirait & déterminer
expression, mais cetle correction ue supprime pas la diffi-
culté. Reste & savoir si les lois de la pensée sigupifient la
pensée telle quelle esty ou fa pensée telle gw'elle doit étre.
Si ¢’est Ja pensée telle quielle est, on a Pobjet propre de la
psychologie 3 si ¢'est a pensée telle quelle doit étre, il faut
qu'il y ait quelque prineipe qui nous permette de coutroler,
de véprimer les tendances spontandes de Pesprit : principe
gui est dans le cas un élément de trés-grande importance,
et qu'il faut par conséquent mettre en relief dans la défini-
tion de la logique.

1l serait difficile qu’une explication, quelle qu’elle fut,
parvint & faire une bonne définition avee une phrase aussi
ambigui, aussi incertaine, que expression : « les lois de
la pensée ». Méme quand on I'a déterminée par les res-
trictions uscessaives, il semble possible de trouver une
autre expression plus propre { indiguer ce qu’on veut dire.
Si le sens de 'expression est « la pensée telle qu'elle doit
dlre », — la pensée droite et réglée, — il faut fixer un
eritérinm, qui ne peut étre quiun critérium du vrai et du
faux. Le but de kapensée,ainsi que le remarque Hamilton,
est la vérite,
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47, IV, — La logique a été encore définie (logique de Port-Royal) : Ia seience
des opcrations de U'esprit dans la recherche de la vérité,

Cette définition implique trois choses : 10 la logique fait
partie de la pratique scientifiquement conduite : elle est une
science pratique; 2° toute science pratique, tout art scien-
tifique ou non doit avoir un but : le but de la logique est
la dicouverte de la vérité; 3 en troisicine licu, les moyens
employés pour assurer cette découverte consistent & ana-
lyser les opcrations de Uesprit.

Les deux premiers points ne sauraient gucre étre con-
testés, Saus doute la logique présente certains aspects
théoriques ; mais son but essentiel est toujours pratique.
Si les recherches logiques navaient pas ¢élé nécessaires
pour la découverte de la vérité, on n’aurait jamais songé
les instituer.

Le troisicme point : que les moyens employés par la lo-

/8ique cousistent & examiner les opérations intellectuelles,
soul¢ve quelque critique. Get examen peut étre un des pro-
cédds logiques, mais il n’est pas le seul. ‘

48. La définition précédente est modifice par une distinction importante. It y a
deun espices de vérités: celles qui sont connues immdédiatement, par une
intuition directe, celles qui ne peuvent élre connues que par Uintervention
de quelques vérités intermeédiaires,

Cette distinction est fondamentale. Les faits attestés par
une conscience immédiate, comme « j'ai faim, j'entends
un son, j'¢éprouve du plaisir, je parle », ne peuvent pas étre
soumis & des lois, & des regles. lls sont pour ainsi dire dé-
finitifs et complets par eux-mémes. Nous ne pouvons nous
soustraire & ces intuitions; nous ne pouvons ni en dimi-
nuer ni en augmenter I'évidence par des procédés et des
méthodes logiques. Ges connaissances sont comme les
données fondamentales de la conscience individuelle,

Une autre classe de connaissances, de beaucoup la plus
nombreuse, comprend toutes celles que nous acquérons,
non par une iuntuition directe, par une conscience imme-
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diate, mais par I'intervention de certaines vérités qui clles-
mémes sont connues immédiatement. Le soleil se Jeve, voila
une vérité médiate ou indirecte; ce qui est immddiat, ¢’est
la seusation de la lumiére, et de ce fait immeédiat nous infé-
rons cet autre fait : le soleil est au-dessus de Phorizon. Je
sens le froid, est une connaizsance immeédiate. L'affirma-
tion gqu'une autre personue ¢prouve la ménme sensation de
froid, est une inférence médiate; dans ce cas, les faits immé-
diatement connus sont certaines sensations de la vue ou
de Vouie, avee lesquelles je sais par expérience que la sen-
sation du froid est Jide. Les sentiments et les pensées des
autres 8tres ne nous sont jamais connus que de cette fagon
indirecte.

Toute chose qui s'accomplit en notre absence ne peut
dlre counue, si toutefois nous la connaissons, que médiate-
ment. Notre counaissance intaitive est limitée an temps
présent, et par suite la connaissance du passé et de l'ave-
nir est nécessairement médiate.

Maintenant ajoutons que toute connaissance médiate est
& proprement parler une inférence. Lorsqu'une chose
est connue, non par elle-méme, mais au moyen d’une
autre chose qui se rapporte & elle, Ia connaissance est mé-
diate ou inférée, et le fait immédiatement connu est la
preuve du fait inféré, Le fait que la tempdrature est aus
dessous de 32° Fahrenheit, peut étre inféré de la percep-
tion qui nous montre que la neige tombe. La neige est ici
I'intermédiaire sur lequel sappuie Uinférence, la preuve
de cette vérité que Lair est froid. La fonte de la neige serait
au contraire la preuve que la température redevient plus
chaude.

De telles inférences supposent tu lien, un enchatnement
entre les phénoménes dilférents, Si A est la prewve de B,
A et B doivent dlre connus comme des faits qui sont unis
Pun i Pautre dans [a nature. Maintenant, pour nous assuret’
de Texistence de ces rapports, de ces liaisons, certaines
opérations sout necessaires @ ce sont Pobservation, lindue-
tion, la déduction. En accomplissant ces opérations, nous
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sommes exposes & certaines crreurs : pour échapper & ces
errcurs nous devons prendre des précautions; ces précau-
tions sont préciscment les régles de la logique.

Pour ce qui concerne les vérités immeédiates, ces pré=-
cautions ¢t ces regles ne sont pas néeessaires, Sous ce rap-
port la confusion principale que nous sommes exposés A
commettre (confusion qui est fréquemment une source
d’errcurs) consiste & prendre une vérité inférée pour une
vérité immédiate. Nowvs sommes disposés & croire que nous
avons immdédiatement conscience de vérités qui cependant
ne peuvent étre qulindérées. L'exemple le plus frappant de
cette tendance est notre disposition & penser que par la vue
nous percevons la distanee ; tandis qu’en fait (conformé-
ment & Uopinion de Berkeley et de la majorité des savants),
nous ne connaissons la distance que par inférence. Notre
conscience immédiate ne porte que sur la couleur, sur la
tension et les mouvements des museles de Uwil, qui sont
les signes de la distance, mais non sur la distance elle-
méme.

Alnsi, s'il y a des connaissances que tout le monde con-
sidére comme des objets d'intuition, de conscience immé-
diate, comme nos sensations, nos émotions primitives ; s'il
y ad’autre part des connaissances que tout le monde con-
sideére aussi comme des objets d'inférence, ou d'évidence
médiate, comme les sentiments de nos semblables, les faits
historiques, les géuéralisations de lascience ; — il faut re-
connaitre qu’il y a aussi, entre ces deux catégories bien
tranchées de counaissances, un terrain intermédiaire et mi-
toyen, ot l'inférence se méle et se confond avee 'intuition ;
et ol se rencontrent des connaissances qui aux yeux de
certains hommes passent pour des inférences, tandis que
pour d'autres elles sont de véritables intuitions. Clest
ce qui arrive pour quelques-unes de nos connaissances les
plus importantes et les plus discutées.

L'existence de la divinité est considérée par quelques
philosophes comme une vérité d'intuition, c’est-a-dire
comme une révélation immediate de la conscience, comme
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une vérité ¢ priore; par d’autres, comme une inférence
tirce de V'ordre de Punivers, c¢’est-a-dire comme un juge-
ment d posteriord; et d’un autre ¢Oté cette vérité est consi-
dérée le plus communément comme étant & la fois 'un et
Pautre, un jugement d'inférence, en méme temps (u'une
intuition immédiate. De méme nolre connaissance du
monde matériel est présentée par Reid et Hamilton comme
une intuition ; tandis que d’autres philosophes nient qu’clle
soit intuitive dans le sens qu’on cntend. En fait, ces ques-
tions controversées, touchant Porigine de nos connais-
sances, s’agitefit toutes sur ce terrain confus ol se ren-
contrent et se mélent I'intuition et l'inférence.

49, Lu logiyne n'a affaire quaux seules vérités d'inférence; sa définition (se-
lon Pamendement de Mill) doit étre exprimée aivsi: La logique est la science
des opérations de Vesprit qui coneernent Vestimation de la preuve.

La détermination du critérium de P'évidence est incon-
testablement la grande affaire de la logique. Son role est
d’exposer les preuves du vrai et du faux, afin d’arriver &
I'établissement de la vérité,

Si les logiciens doivent suggérer des méthodes relatives
a la découverte, des procédés destinés A atteindre des con-
ceptions qui scront ensuite vérifices par les regles de la
logique, c’est unc question pendante. M. Mill ne Pa pas
expressément résolue dans la définition qu’il donne de la
logique, mais dans le titre de son ouvrage il associe ces
deux expressions : « les principes de Uévidence, et les mé-
thodes de I'investigation scientifique. »

50. Dans le présent ouvrage la logique est considérée : 1° Comme une science
abstraite et théoriques 2° Comme lu science pratique de fa preuve ou de
Pévidenees 3¢ Comme un systeme de méthodes auxiliaires propres a seconder
la recherche de la virite.

1° La logique, comme nous l'avons vu, expose les lois
fondamentales de toute atfirmation; de ces lois elle tire des
inférences, qu'elle exprime dans des formules approprices.

Ban, Logique. Lo— %
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A ce point de vue, elle est le pendant des mathématiques;
car elle est, comme elles, une science théorique, bien que
fort inférieure aux mathématiques pour I'étendue et la va-
riété de ses développements et de ses applications.

L’exposition du syllogisme peut étre considérée comme
une théorie géométrique, car les différentes formes du syl-
logisme sont systématiquement déduites des lois primi-
tives, des axiomes de la déduction. De méme, de la loi
inductive de causalité on déduit des inférences qui peuvent
Gtre mises sous forme de régles inductives.

En considérant la logique sous cet aspect théorique, les
anciens logiciens distinguaient la dogica docens, la logique
qui enscigne, la logique sous sa forme spéculative, de la
logica utens, la logique pratique, qui dirige Pesprit. Dans
ces derniers temps, de Morgan et Boole sont les hommes
qui ont le micux mis en lumiere le développement théorique
de la logique, et qui, par suite, ont fait le mieux ressortir
le paralldlisme de la logique et des mathématiques, les
deux sciences abstraites par excellence.

2° La logique est la science pratique de la preuve et de
I’évidence. Les conclusions de la logique théorique ont de
Iimportance, parce gu'elles apprennent & distinguer la
vérité de Verreur, 'évidence complete de Pévidence insuf-
fisante (la certitude, dela probabilité). Gest Ia le caractere
utile de la théorie du syllogisme, de Pinférence inductive,
de la définition, et ainsi de suite. Les développements con-
sidérables que de Morgan et Boole ont donnés i la logique
théorique, s’étendent sans doute bien au-deld des applica-
tions connues de lIa logique dans 'état actuel de la science
humaine. Mais on peut espérer que ces formules savam-
ment élaborées de la logique théorique pourront, un jour
ou 'autre, servir & des usages réels, non moins que les see-
tions coniques, qui sont restées deux mille ans sans appli-
cation.

Dans le présent ouveage, les lois de I'évidence sont
étudides dans leur plus grande extension possible, puisque
I'évidence y est considérée au double point de vue de la



DEFINITIONS DE LA LOGIQUE. 5

déduction et de U'induction. Il yadcela plusieurs raisons. —
L’induction est & proprement parler le fondement de toutes
nos connaissaneces ; les erreurs sont trés-fréquentes dans les
opérations inductives, el ces erreurs peuvent ¢tre soumises
a des regles, & des corrections, aussi bien que les erreurs
de deduction. T utilité de la logique réduite strictement a
la déduction est relativement médiocre, et cela est si vrai
que tes derivains qui ont composé des traités de logique
déductive se sont rarement bornés eux-mémes & cette
unique ¢tude. (Pour une explication plus ample des opi-
nions diverses qui ont ¢été exprimées sur la définition de la
logique, voir PAppendice 13.)

3¢ Enfin la logique est un systtme de mdéthodes, de
regles. On peut donner légitimement un exposé de tous
les procédes conuus qui assistent Uintelligence, soit dans la
découverte, svit dans la démoustration de la vérité, pourvu
toutelois que ces procédés soient généraux, applicables
comme tels & toute seicnee ; pourva qu’on ne les méle pas
d des particularités techniques propres a chaque science.

La logique, au point de vue de la méthode, sert & diffé-
rents usages. Par exemple, ¢’est & elle, comme dit Hamil-
ton, « de rendre explicite dans Uexposition verbale ce qui
«est implicitement enveloppé dans la pensée. » Dans la
plupart des raisonnements, il y a de fréquentes omissions,
tles ellipses, et, dans certains cas difticiles ou obscurs, il est
nécessaire de réparer ces omissions.

Une seconde fonetion de la logique est de disposer une
argumentation ou une chaine de raisonnements, de la facon
qui convient le micux pour montrer a Uesprit que cette
argumentation est coneluante on non. Glest vun des grands
nzages da syllogisme. Mais le syllogisme n’a pas seul ce
merite. Les regles de Pindonetion donnent, elles aussi, un
expos¢ precis el complet de tous les movens quon peat
employer pour prouver induetivement la veérité dun fait,
de sorte qu'en ramenant chaque preuve particulitre & la
catégoriec géncrale dont elle- fiit partie, nous pouvons
micux nous assurer de L valear de eette preuve. Eotin ces
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mémes régles nous apprennent & quel genre spéeial de
preuves nous devons recourir dans un cas donné.

En troisiciie lieu, remarquons qu’il y a certaines ma-
nitres de présenter les faits déjd connus et les prémisses
d’une question, qui suggerent & Lesprit les conclusions
coutenues dans ces donndes, ¢t le conduisent & une exposi-
tion explicite de ce qui n’était qu'implicite et latent. Glest
13 un moyen précieux d'arriver A la découverte de la vérité.,

Les lois de I'association des idées peuvent étre appelées
4 aider les recherches déductives ou inductives, Le grand
but d’une scicnce déduetive est de tirer d’un certain nombre
de donndes (principes ou faits) la plus grande quantité pos-
sible de vérites, et les forces intellectuelles sont considéra-
blemeut aidées dans un pareil travail par I'adoption de
certaines formes méthodiques.

Daus une note finale de I'appendice, nous résumerons
tous les usages de la méthode logique considérée comme
art de la découverte.

Les divisions de la logique.

51. Dans la découverte et dans la vérification de la connaissance, il y a quatre
opérations essentielles, Pune relative aux faits, les quatre autres & la géngé-
ralisation des faits. Ge sont: 1, L'Qbsercation, qui comprend Pexpérimenta-
tion. — Il. La Definition, ou Pabstraction, — NI, L'Induction, — 1V, La
Déduction.

1. OBSERVATION.

52. 8i l'on peut déterminer des regles d’observation, communes a tontes les
sciences, et applicables & tous les sujets, 'observation doif étre considérée
comme une partie de la logique inductive,

Pour nous assurer des faits, qui sont les matériaux de
toute doctrine seientitique, nous devons recourir it lobser-
vation et & Uexpérience. 8l s'agit du monde extérieur,
lobservation suppose Pexercice des sens ; s'il s'agit de I'es-
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prit, du sujet pensant, I'observation suppose la conscience.

De tous les procédés essentiels de la logique, Pobserva-
tion est celui qui est généralement le moins étadié. Sil’ob-
servation @tait entierement, comme elle I'est en partie,
une pure intuition, c¢’est-h-dire une connaissance immé-
diate, elle devrait ¢tre absolument exclue de la logique.
Mais, en réalité, elle est autre chose qu’une pure intuition.

Lorsque nous parlons d’un fait, d’'une observation, il est
rare que nous parlions d’une impression absolument
simple, d’un fait de conscience unique. Nous considérons
par exemple comme un fait cette coincidence que la crue
des eaux & Leith suit la crue des eaux & Londres, aprés un
intervalle de temps déterminé. Mais il s’en faut qu’il 0’y
ait dans ce cas qu’une seule impression de nos sens. Nous
avonsaffaire au contraire Aune généralisation assez étendue,
fondée sur la comparaison d'un grand nombre d’observa-
tions distinetes. Celte généralisation ne peut étre congi-
dérée comme un fait que par rapport & des généralités
plus hautes : les lois de la succession des marées a la sur-
face de la terre. I est évident qu'une opération inductive
est nécessaire pour Gtablir une semblable aftirmation, et
que nous devons exigerici toutes les garanties requises pour
s'assurer de P'exactitude des preuvesinductives. De méme le
fait que les poules de basse-cour se reproduisent par leurs
ceufs, est une généralité inductive ; des observations in-
nombrables ont contribué & I'établir. Sans doute il y a des
généralitds plus étendues encore dont elle n'est qu’un élé-
ment particulier ; mais la différence n’est pourtant qu'une
différence de degré, entre une généralisation moindre et
une généralisation plus grande.

Nous arrivons & des observations qui sont en réalité des
faits individuels. Tels sont les événements historiques. Ta
prise de Jérusalem est certainement un fait particulier. De
méme, les détails d’une observation scientifique sont aussi
des faits particuliers de sensation et d'attention. Ges faits
ne sont pas néanmoins des intuitions; lorsque, par exem-
ple, nous disons observer que Paiguille aimantée e dirige
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duit sur nos sens un grand nombre d'inférences empron-
tées & nos conuaissances antéricures, CGlest grice & ces
conuaissanees antévicures (ue nous savons que nous ob-
servons une aiguille, et qu'elle se dirige vers le nord. Ainsi
la plus simple observation est un mélange d’intuitions et
d'inférences, et Ubabitude que nous avons de joindre ces
deux opérations est une cause d'erreurs dans nos observa-
tivus.

Dans toute observation matériclle les sens entrent en
excreice, Le soin que 'on met & observer n’est pas autre
chose que le soin qu'on mel & exercer ses sens, La déli-
calesse de Pobservation sensible est en partie naturelle, en
partie le résultat de 'exerciee des sens sur des objets spé-
ciaux. L'obzervateur astronome s'exerce dans les observa-
toires; le physicien et le chimiste dans les laboratoires;
I'anatomiste dans la chambre de disseetion ; le naturaliste
dans la campagne ou dans les musédes; Pétudiant en méde-
cine dans les hopitaux.

Outre Papprentissage des sens, un bon observateur doit
s habituer & éviter le mélange abusif de Vinduetion avee
Pobservation pure et simple. 11 fant ainsi qu'il s'astreigne
& certaines régles artiticielles, & certaines preécautions, qui
lui permettront d'atteindre & un plus haut degré d'esac-
titude. Telles sont les regles relatives & la répétition, a la
comparaison des observations, a 'emploi du caleul, & P'éli-
mination des causes d'inexactitide que peuvent venfermer
les instruments; il fant v joindre des formules mathéma-
tiques de probabilité, qui contribuent eneore plus i la eer-
titude des faits observés. Remarquons cependant que les
regles de Pobservation varient avee les différents sujets que
Fon observe.

Il y a pour chaque seienee un ensemble de rezles qui
déterminent ce quiil s'agit d’ob-evver, et qui nous appren-
sient & choiziv dans un enzemble de choses le point eapital.
Les faits historiques sont innombrables comme les grains
de sable du vivage de Ta mer, Le politique et Phistorien =a-

vers le nord, nous confondons avee impression qui se pro-
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vent quels sout ceux sur lesquels doit porter leur attention,
et qui doivent ¢tre mis & part comme des faits politiques,
comme les données de la science politique. Les expressions
qu’on emploie pour désigner les qualités qui conviennent &
I'observateur politique sont les suivantes : « Une connais-
sance appropriée, un jugement sagace, un discernement
profond, un esprit analytique. » Aucun art, aucune regle
ne sauraient produire ces qualités intellectuelles.

On peut citer de nombreux exeniples des erreurs que
des esprits peu exercés commettent dans leurs observa-
tions. Le meilleur apprentissage, méme pour l'observation
en général, est encore 'habitude prise d’observer une caté-
gorie spéciale d’objets. Toute personne instruite doit con-
naitre, dans sa manipulation pratique, une science d’obser-
vation ou d’expérience, comme I'histoire naturelle, la phy-
sique, la chimie, ou la physiologie.

Certains logiciens, qui se refusent & admettre Vinduc-
tion dans la sphére de la logique, se sont fondés sur ce
que les régles de l'induction devaient étre déterminées
d’une fagon spéciale pour chaque science. G'est la remarque
que nous avons faite pour 'observation. Mais, selon nous,
les deux cas ne se ressemblent pas. Les méthodes d’indue-
tion ne différent pas d’une science & une autre comme dif-
férent les méthodes d’observation. L'induction en astro-
nomie est la méme qu’en chimic, en physiologie, en psy-
chologie. Les distinctions qu’il importe de faire dans la
fagon de poser le probléme inductif ne correspondent pas
4 des distinctions dans les sciences. Il peut y avoir une
logique commune pour 'induction, quoiqu’il n’y en ait pas
pour l'observation.

LA DEFINITION,

53, La définition est un procédd de géuéralisation, lmité 3 une seule propriété,
ou & uy groupe de propriétés considéré comme une unité,

La définition est le premicr et le plus simple des pro-
cedés géndralisateurs, Lorsqu'un certain nombre d'objets
particuliers sont compardés et assimilés au point de vue
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d'une gualité commune, comme la forme circulaire, la
blancheur, la pesanteur, le résultat de cette comparaison
est une notion, dont Ie sens est exprimé par la définition,
La notion peut &tre complexe, elle peut exprimer un
grand nombre de qualités communes, par exemple la no-
tion de lavie; mais si ces qualités sont considérées comme
groupées, comme unics, on les regarde euncore comine
constituant une notion unique.

Llopération géndralisatrice qui aboutit a la notion se
préscute sous différents aspects successifs : la classification,
Iabstraction, Pemploi des mots généraux, la définition.
Nous prenons ce dernier mot comme le symbole de la série
tout enticre.

(est dans cette opération que nous apparait dans toute
sa pureté et sa simplicité le procédé généralisateur. Dans
fes opérations dont nous parlerons tout & heure (inductive
et déductive), la genéralisalion se produit encore, mais
elle concourt alors avee d'autres opérations,

Daus la suite de eet ouvrage, uous ferons de fréquentes
allusions & Popération appelée « analyse », et comme ce
procédé s"allie essentiellement a la généralisation des idées,
nous devons en donner tout de suite un bref apercu.

L'analyse est le résultat et le complément de I'abstrac-
tian. La séparation qu'indique le mot analyse peut étre
faite de deux fagons. Eu premier lieu, Uanalyse peut séparer
les ¢iéments 'une substance conerete : comme par exemple
dans Panalyse de eau, qui sépare les substances salines et
fes immondices que renferme Peau. Gette analyse est sou-
vent une opération trés-delicate, qui exige des connais-
sances profondes et une manipulation habile. Iin tout cas,
il v ala une séparation réelle d'éléments : les éléments sont
effeetivement désunis et prézentés a part,

Une secowde forme d'analyse est celle qui dérive de
Pabstraction. Gette analyse est purement mentale; les ¢lé-
ments ne peavent étre présentés & parl. Lorsque  par
abstraction nous pensons anx propriéteés distineles de la
waticre, conne la pesantenr, état liquide, la transpa-
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rence, le pouvoir réfringent ou dissolvant, nous divizons,
nous analysons sans doute le corps qu'on appelle 'eau,
mais nous ne faisons cette division que dans notre esprit,
ctces propridiés, congues séparément, ne sauraient subsister
en réalité seules et inddépendantes 'une de l'autre. L'eau
peut dtre rangée dans différentes classes d'dtres : chaque
classification met en relief un de ses attributs. L’cau con=
créte est done un ensemble, un agrégat de propriétés ou
de pouvoirs ; lorsque ces pouvoirs sont congus séparément,
V'objet concret est analysé d’une fagon abstraite par une
division mentale et non par une division réelle.

L’analyse dérive done de la généralisation ; elle n’est
qu’une phase, un aspect de la généralisation, Tout acte de
classification ou de géndralisation tend a produire des
abstractions, des analyses de ee genve. Si nous classons un
schelling parmi les corps ronds, parmi les corps blancs,
parmi les corps d'un certain diametre, parmi les objets
d’argent, cnfin parmi les monnaies, nous analysons un
schelling comme un tout concret; nous distinguons ses
diverses qualités abstraites, la rondeur, la blancheur, la
grandeuar, la matitre, la valeur monétaire.

Lorsqu'il sagit d’¢liminer les causes ou les pouvoirs
producteurs, ce qui est une partie du probléme inductif,
il est essenticl de commencer par une analyse préparatoire,
pour isoler daus esprit les divers antéeédents qui peuvent
dtre invoqués. Lorsqu'une eau impure semble avoir éié
une cause de mort, on analyse d’abord cette eau; et, tant
qu'on n'a pas séparé les différentes substances qui entrent
dans sa composition, il est impossible de rechercher quel
est I'élément particulier qui peut é&tre la cause du mal.
Dans ce cas nous faisons une analyse concrete. D'un autre
¢oté, sinous cherchons pourquoi Feau éteint la chaux vive,
nous devons d'abord analyser mentalement les propriétés
essentielles de Peay : distinguer ses proprictés dissolvantes
de ses affinités chimiques, et ensuite procéder & Pexamen
de cette question : quelle est celle de ces deux propridtés
qui éteint la chaux?
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1 INDUCTION.

54, L'induction est une généralisation qui porte sur des propriétés reconnues
lices Pune & Cautre, d"aprés des observations particulicres,

Dans U'induction nous avons toujours affaire & une pro-
position, ¢’est-d-dire & un rapport, & une liaison de dewx
faits, de deux propriétés. La proposition s’oppose & la no-
tion; celle-ci ne représente qu’une seule propriété. « Le
fer peut acquérir la vertu maguétique » est une proposi-
tion qui associe deux idées : le fer, et la vertu magnétique.
Chacune de ces notions prise & part peut bien étre Pobjet
d'une définition, mais non & une induction.

L'induction et la définition se ressemblent en ce que
Pune et Pautre généralisent. Mais Uinduction ne généralise
(e des propositions. Un fait particulier peut donner lieu
& une proposition, mais non a une proposition inductive.
« Get anneau est un morceau de fer, » voila un fait parti-
culier, qui ne saurait étre une induction.

Les recherches scientifiques ont en grande partie pour
but d'arriver & des géncralisations inductives. La notion
générale n’a de valeur que parce qu'clle peut entrer comme
c¢lément dans les propositions inductives,

LA DEDUCTION,
55. La déduction est Papplication de Pinduction & des cas nouveaux.

Lorsqu'une proposition générale a été ¢tablie, il reste &
I'appliquer & des cas nouveaux. Au moyen de I'induction,
noUs avons aequis cette connaissance que « le fer est une
substance magnétique » ; nous pouvons faire usage de cette
proposition, en 'appliquant, lorsque les circonstances le
permettent, & des spécimens particuliers de fer. Cest ainsi
que les masses de fer que contient la terre rentrent dans la
proposition générale ci-dessus exprimée, et cette proposi-
tion indique par suite la eause ou tout au moins une des
causes du magndétisme terrestre,
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Clest Popération déductive qu'on a exprimée dans les
différentes formes du syllogisme,

Puisque I'observation ne fait pas partie du domaine de
la logique, la logique ne coraprend que ces trois sujets
d’étude : la définition, Uinduction, la déduction.

Il 0’y a pas d'inconvénient absolu a suivre, dans 'expo-
sition, Pordre qui consiste & commencer par la définition
et & terminer par la déduction. Probablement, si la logique
¢tait ¢tudiée aujourd’hui pour la premidre fois, ou si cette
science avait suivi la tendance socratique, on regarderait
cet ordre comme le plus naturel. Mais le progrés des études
Jogiques a fait adopter ordre suivant : déduction, induc-
tion, définition. Bien qu’Aristote ait étudié les différentes
parties de la logique, il a cependant appuyé surtout sur le
syllogisme, el ceux qui l'ont suivi ont étudié la déduction,
i Pexclusion compléte de Vinduction et de la définition
(considérées comme une opération généralisatrice). Et
lorsqu'ils se sont décidés & introduire de nouveau dans la
logique ces parties omises, ils ont ét¢ naturellement con-
duits & les placer aprés, non avant, le syllogisme,

Une autre raison pour suivre cet ordre en sens inverse,
¢’est le caracteére plus élémentaive de l'opération déductive,
On peut en cffet expliquer cette forme de raisonnement
saus faire allusion aux méthodes inductives de généralis
sation.

Quel que soit 'ordre adopté, une partie préliminaire de
la logique doit étre consacrée A 1'étude des éléments de la
connaissance, & savoir les notions et les propositions. 1
fant donner une exposition complete des formes diverses
(ue revdtent ces ¢léments de la connaissance dans les dif-
férents domaines de la science.
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CHAPITRE PREMIER

DES MOTS.

t. Nous pouvons connaitre les objets sans recourir au langage; mais toules
les vérités considérées dans la logique sont des vérités exprimées par des
mots.

Les connaissances qui guident les animaux inférieurs
a1’homme sont évidemment indépendantes dulangage. Les
animaux saisissent par les sens les objets qui les environ=
nent, et ce sont des images seusibles qui leur présentent le
souvenir de ces objets. Le buisson qui donne un abri, 'herbe
qui sert de piture, les animaux dont il fait sa proie, tous
ces objets, Panimal ne les connait et ne les recherche que
sous I'influence des impressions sensibles.

Les hommes, eux aussi, connaissent de la méme facon un
grand nombre d’ohjets qui fout partie de lordre de la na-
ture, sans avoir recours au langage. L'enfant possede deja
tout un trésor de connaissanees sensibles, avant de com-
prendre ou d’employer sa langue maternelle. L'habileté
de 'ouvrier dépend en grande partie des associations natu-
relles qu'il établit entre les apparences sensibles de Fobjet
qu'il fagonne, et les mouvements qu’il doit accompliv Tui-
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méme: ainsi le polisseur de pierre w'a qu'a regarder la
surface quil polit pour savoir quel est le coup qu'il doit
frapper.

Méme dans les professions ot Uesprit joue un plus grand
role, par excemple dans la médecine, Part consomné sup-
pose et exige un grand nombre de connaissances sensibles,
indépendantes du langage. Le médecin apprend dans les
livees tout ce qui peut étee exprimé par des mots: mais il y
a des nuanees deélicates de diagnostic, que le langage est
impuissant & rendre, et que vecueille, en dehors de toute
expression verbale, le sens de la vue, celui de Louie, ou
celui du toucher,

De telles connaissances, qui peuventsuftive & un individu,
ne poureient élre connnunigquées dd'autres personnes qu’a-
vee dificulte et dans des proportions trés-limitées. Une
impression sensible, & proprement parler, ne peut étre di-
rectement transise. Un individu, qui n’aurait que des im-
pressions sensibles, saus mots pour les exprimer, ne pourrait
étre que tres-indireetement utile d ses semblables: en les
placant & portée des objets qu’ils ont besoin de connaitre.
Un homme dgdé peat en une fois et par une seule expérience
transmettre & Penfant la connaissance de la nourriture, de
la buisson, de I'abri. Ve méme un médecin peut montrer
du doigt & son éleve les eas qu'il a sous les yeux. Quantd
nos moncements, ¢'est=a-dire. i nos actions extérieures,
Iinstinet d'imitation, si puissant chez les hommes, et qui se
développe aussi jusqu’a un eertain point chez les animaux,
suffit & les communiquer,

Mais de telles communiecations sont nécessairement diffi-
ciles: clles ne peuvent avoir lieu que d’homme 4 homme,
Elles sont perdues si cette transmission inmcdiate n'a pas
lieu. L'habileté acquise daus certaines prolessions ma-
nuelles ne peut ¢tre conservee que grace & une suceession
douveiers vivants qui se transnmettent divectement Jeurs
seerets.

Glest surtout quand il <'agit de transmettre nos décou-
vertes sur la ressemiblanee, sur les rapports des choses, que
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s¢ montre 'impuissance d'une transmission directe de nos
connaissances, Bi par exemple nous voulons, sans recourir
A des mots, apprendre & un aatre homme le rapport que
nous avons constaté entre un graud nombre d’objets, épars
dans le monde, et qui tous produisent de la chaleur, nous se-
rons obligés 'appeler successivement son attention sur
chacun de ces objets, adin qu’il puisse, par une comparaison
réelle, encaisiv lui-méme lavessemblance. Gombien est plus
commaode le mécanizie qui met & notre disposition des
maots connme — le soleil, e fen les andmauz, et qui, unis-
sant ensuite chacun de ces mots avee le terme commun de
chalenr, permet de faire en une lois connaitre notre pensée!

Tel est le premier fait qui prouve 'importance des mots
au puint de vae des connaissanees générales. Une connais-
sanee géndrale n'est pas autre chose que le rapport cons-
e entre les objets. Ory il est évident que le moyen le plus
aisé et le plus expeditit de transmettre de telles observations
consi~te & les désigner par des termes communs. Le mot
warbre » désigne des treaits de ressemblance saisis dans un
nombre considérable d’objets. L'emploi de ce mot, qui se
rapporte & tant d'individus distinets, fait conuaitre les res-
semblances, les rapports, ce que les platoniciens appelaient:
Frnité dans Ta pluvalité,

Les opérations du raisonnement consistent souvent  as-
socier un certain nombre de ces généralités. Ainsi une
simple multiplication — commie 8 fois 9 font 72 — ren-
ferme les géncrealités suivantes — 8, 9, la multiplication,
égalité, 7, 10, Paddition, 2. Or, =i la simple comparai-
son des choses individuelles peut suffive & produire sépa-
rément chacune de ces idées générales, sans recourir aux
mots et aux signes, Fassociation commune de tous ces élé-
ments. dans Vopération de lamultiplication, dépasserait la
puissanee de Uintelligeuee laplus vive. Les sens & eux seuls
peavent nous montrer que deux rangées de trois objets,
réunies en une seule, fout une rangée de six objets; mais
nous ne pourrons jamais découveir d’un seul regard que 7
et 8 font 15.

B, Logique. I, =3
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Lorzque Tes virites =ont exprimdes par des mots, elles
peusent done étre, non-sealement communiquées el diseu-
bees, mads aussi associces dans des propositions complexes,
qui constituent une souree inépuisable de veritds dévivées.
Glest sealenment quand elle vevét Ta forme do langage gue la
contissauce peut etressujettic any micthodes etaux regles
de la logique.

2. Toute conndissance exprimee par des mots, toute vérité affirmative o ne-
satne, reset Botorme quioncappelle en geammaire, une phrase ; en logigue,
une proposition.

Une proposition mentionne denx choses, et par suite elle se COMPOse pour

le moius de deus mols,

Nous ne pouvons par le moyen des mots communiquer
aux awdres la plus petite portion de notre connaissance,
sats cnoneer e quion appelle, eu grammaive, une phrase
wentence , en logique, une proposition. La phrase se com-
pose d'un nome ek d'un verbe. L proposition est formée
dun sujet ctd an attribut oa prédicat. Le sujet est la chose
donton parle; fe prédieat, I chose rapportée an snjet. Les
muots isolés, comine «Jean oy «le soleil v, «le vent », « la
maion », pe peuvent pas & eux seuls sous donner des con-
naissances ik ne constituent ni des phrases en grammairve,
ni des propositions en logique. s ont hesoin détee combi-
mis avee antees mots, comme « Jean arrive », « le soleil
brille », «le ventsoulfle », « Ia maison regarde la mer »,
pour devenir des souvees dinformations, ¢est-i-dire des
propositions ou des pheases. Ces propositions contiennent
pour le moins deux mots, la plupart en contiennent davan-
tuge. Dans chacuue de ces expressions nous pouvons par
analyse déterminer deax parties: 17 quelque chose dont on
parle, le suge s — dean, le soleil, le vent, la maison; 2
quebie chose gqui est atteibuc au sujet:s @il vient », « il
brifte w, a il =enfle n, wetle recarde lvaner »,

Remarguons de phis que denymatsC que plusicars mots,
prouoiees Panapres Paatree, ne saltisent pas pone former
une proposition, nne phrase - ¢est-a-dire quelque ehose
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(ui est déclaré vrat ou faux, el que notre croyance doit ac-
cepter ou repousser, « Jean, arbre s, «soleil, lune, lu-
mitére », « veut, lerreur, tempéte», «maison, homme,
rue », ue conslituent pas des phivases ow des affirmations, 1
y 4 quelque chose de plus dans Pexpression granmnmaticale
de toute proposition réellement instructive, « L'or jaune »,
voild deux mots, qui sous cette fortme ne nous apprenuent
rien, mais qui devieunent expressifs, qui prennent un sens,
par addition dumot: «estn. = « Lorest jaune ». (Cest
ce mot «est » qui unit les deux autres mots de facon i en
faire une phrase : grammaticalement parlant, ¢'est ce qgue
nous appelons le verbe: au point de vue logique il consti-
tue la « copule » de la proposition,

Au point de vue grammatical, la phrase ne se divise
qu'en deux parties —le sujet etle predicat, Le sujet « Forn,
le prédicat, «est jaune ». Au point de vae logique, le pre-
dicat grammatical est subdivisé en deux autres parties :
Pattribut du predicat, & savoir « jaune », et e mot qui sert
de teait d'uniony de copule « estor, Cest Fattribat « jaune »
qui constitue le prédicat logique. Ainsi une proposition, en
logique, comprend le sujet (For;, le prédicat jaunel, et Jaco-
pule (est).

Dans les propusitions qui se réduizent & deux mots, la
copule est contenue dans le verbe s «dean parle ». Un'yala
en apparence quiun nom et oun verbe; mais le verbe, en
sertu de sa nature wméme, reoferie Paltiemation. Deux
nows comme «Jean avocat», un nont et un adjectif comme
«or pesant », ne constituent auvcune connalsssance, sion
N’y ajoute un troisiéme ol qui puisse servir de copule;
hais nous avons un certain nombre de propositions ot un
nom, ¢t un verbe (en un seul mot), suflisent pour donuer
lieu & une affirmation complete; comie « lenfant marche »,
« le pain pourrit », « Sivius brille (1 ».

(D) Liauteur dit seulement < un eertain vombre de propositions » par suite
des fubitudes particnlicres de la kague ang'ae v le verbe substantit est plus

feéquemment employ e qu'en frangais,
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Dans des propositions de cette espeee, ce sout nos con-
nassances grammaticales qui nous apprennent a distinguer
le sujet du prédicats ¢’est le nom qui est le sujet, c’est le
verbe qui est le prédieat grammatical, et qui, au point de
vue logigue, contient i la fois le prédicat et la copule affir-
mative. 1L en est de méime dans des propositions analogues
pour la forme deelle-ci: « Lor est pesant. » Iei encore nous
sommes guidés par lu grammaire. Nous savons qu’un ad-
Jeelif, conue o pesant», w'est jamais le sujet, et qu'il doit
étre par consdéyuent le prédicat, Quant au nom, il peut ser-
viroubien de sujet, oubicu de prédicat logique. Ainsi: « Tor
esloun métal », « César est empereur », voild des proposi-
tions formées de deux nems, 'un qui est sujet, Caatre qui est
attribut. Daus la langue anglaise, ¢est le plus souvent la
place oceupde par ces noms qui en détermine la nature:
c'est le sujet qui est énoneé le premier, Si pour produire un
elfet de rhétorique Uordre estinterverti, nous jugerons de la
valeur des mots, non plus d’apres leur place, mais d'apres le
sens 2éndral de la phrase,

Une vemarque sur laquelle on ne saurait trop tot fixer
attention, ¢'est que le prédicat en général a wn sens plus
large que le sujet ¢ il Sapplique & beaucoup d'autres ehoses
gue eelle dont on est en train de parler. « L'or est pe-
sant », san= doute, mais il n’est pas la seule chose pesante.
« Le bois n'est pas bon & manger » : voild une affirmation
qui nous laisse enticrement libres de eroire qu'il y a beau-
coup d'autres choses que le bois qui ne sont pas bonnes &
manger. Par conséqient, le sujet et le prédicat, dans une
proposition n'ont pas néeessairemcnt « la méme exten-
sion » 5 en fait, iis ont rarement la méme extension.

3. Diverses vaisons nous détermiuent & commeneer Ja logique par FPétude des
mots,

1 On sait maintenaut qu'une proposition, c'est-a-dire
I'élément fondaiental de toute logique, la forme logique
de toute connaissance, est composée de mots. Par consé-
quent il est impossible de déterminer les caracteres des
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propositions si 'on w'a pas préalablement étudié les mots
qui les forment.

2° De I'emploi des mots dérivent un grand nombre d’er-
reurs : les mots, pour ainsi dire, tendent des picges 4 la
pensée. Or une des fonetions les plus importantes de la
logique est de nous mettre en garde contre ces errveurs.

3v L'étude des langues parlées par lgs hommes est le
moyen le plus aisé de se rendre comple des choses qui
existent, Une langue complétement développée exprime
toutes les choses que les hommes connaissent. Que ces
choses soient ou ne soient pas toutes celles que renflerme
Punivers, peu importe : elles sont du moins toutes celles
qui ont ¢t mises en lumicre par les observations accumu-
lées des générations humaines depuis un grand nombre
de sieeles, Or on sait combien ii est utile, quand on veut
eaposer un systéme complet de logique, — c’est-i-dire un
code des regles de la preuve el de la méthode dans toutes
les branches de la connaissanee, — de réduive et de rame-
ner A des classes distinetes Pensemble des choses qui exis-
tent, L'¢tude de la langue des peuples les plos éelairés et
les plus civilists, ou la comparaison des langues de diffé-
rents peuples, est le secours le plus précieux que Fon
puisse appeler & son aide dans un parcil travail.

Dans le langage d'un peuple civilisé, nous trouvons des
mots pour les corps célestes, leurs révolutions et leurs
changements ; des mots pour les grands objets de la terre,
— la mer, les montagnes, les rividves, ete.; des mots pour
les substances matérielles, — Feau, la pierre, le fer, l'or,
le bois, Livoire ; des mots pour les pouvoirs et les forces
naturelles, — le vent, la pesanteur, la ehaleur ; dex mots

pour les corps vivants, — les plantes el fes animaunx ; dex
mots pour les organes et les fonctions du corps humain ;
des mots pour les fonctions mentales, — le plaisiv, la

peine, la volontd, fa peuseée jdes mobs pour les phénoménes
sociaux, — la royauté, la loi, la punition, la propricté, le
crime 5 des mots pour les nombreuses professions de I'es-
peee humaine, — Vagriculture, le commerce , el ainsi de
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suite. Ov ees mots sont comme les clefs des différentes
catdgories  dobjets qu'ils représentent, D'un autre eoté
nous avons des motz, des formes de langage, pour indiquer
les ressemblanees qui exiztent entre les choses, — des mots
géndriques ow conmnunz, comme étoile, solide, chaleur,
pouvoir, plaisie, — mots yui indiguent que ces faits natu-
rels se représentent souvent @ nous. Enfin nous avons des
expressions verbales complexes, — comme fuculté mai-
tresse, de hawt en bas @ terines qui nous apprennent qu’il
y @ dans le monde des ehoses unies par des rapports réci-
progues,

4. Le motdoit ¢tee déting dabord « e signe attaché & un objet afin qu'on

puisse parler de cet uhjet o,

Lorsqu'on donne un nom aux objets, le but que Fon
poursuit dabord et de rendre possible la communication
de L pensée et la conversation, Une fois inventés, les mots
Jouent subsidiaivement un autre vole : ils assistent le pen-
seur solitaire, en Jui permettant de se rappeler, de pré-
cizer, de disposer ses pensdes.

MMl a remaequeé, pour reetitier les vues inexactes de
Locke et de quelynes autres philosophes, que les mots sout
les noms des choses, et non de nos idées des choses. Le mot
« soleib » désigne Pobjet ainsi nommé, et non pas seule-
ment Pidée, Ia notion que nous e avons. Supposer que les
mots sont les noms des idées seules, est une forme d’idéa-
lismes ¢’est confondee Vobjer et le sujet. La chose elle-
meme (sioelle est objective? est déterminde par nos sensa-
tions, par ce gque nous appelons notre expérience de la
réalitéy Uidée est au contraire purement subjective : elle
est & rigoureusement parler un ¢lénment intellectuel,

5. Considéres s point de vae de lafogique, les mots doivent étre elassés selon
T geneeaate et selon b seativite . par correspoidinee avee les deux prin-
cipes de B conpaissanee FVereoord et la «/1/'/}-':':'11«'4',

Les miots peavent ¢tee diversement elassés. Au point de
vue philologique, Vs appartiennent i ditfférentes langues
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Panglais, le francais, Uhébrew. La rhdtorigue les distingue
en mots simples et en mots figurds 5 le genre des mots
figurés contient des espeees varides: — 'hyperbole,
ironie, ete. Ces figures sont contraires & la logique, puis-
qu'elles consistent & s’éearter de la vérite, pour émouvoir
les sentiments,

Iy a aussi une distinetion grammuaticale des mots, ¢’est-
a-dire des parties du diseours : distinetion qui peut passer
en grande partie pour une distinetion logique. Ainsi le
nomt peat toujours étre le sujet de la proposition : il en est
souvent lattribut. Lladjectif a deax fonctions logiques, —
il peut Gtre, et il est fréquemment un prédicat ; en second
liew, il est le cavactere spéeifique wtribué aun genre qu'ex-
prime le vow @ Lhonone (vom), genus; LChomme saye
(adjectif’, species. Le verbe a pour rdle logique d'étre le
signe de Pallivmation ou de la prédication. 11 ne peut y
avoir de proposition saus verbe @« e few brade, le miel
est doux. » Les antres parties du diseours n'ont pas de
fonction logique (1).

Des mots considérés par rapport & la généraliteé,

6. Lorsqu'on chosse les mots par apport a la 6SERALTE (0w 4 la resseme
Dlance), la distinetion fondamentale est eelle d&s mots singabicrs. et des

mots géncratr ).

Ilopération géneralisatrice londée sur la ressemblance
des ohjels est une opération éminemment seientifique cu
logique. Qu'il sagisse soit d'une wetion géudrale (par

(1) Aftirmation contestable, si Pon songe aw vole de fa préposition et de la
conjonelion, qui vuissent soit s idies, soit les phrases elles-ménes,

(D Quand if sagit des toadements de fa connaissanee, il semble qutil Laille
dabord s'oceuper de la ditierence ou relativité, Nous comumengons par distin-
guer; c'est par utie operation uliérieure que nows saisissons des rapports entre
les ohjets distinets. Dapres eela ta elassifieation des mots Tondee sur Ta relati-

vité deveait preceder fa classification fondeée el gendralité, En réalite ce-
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exemple les liquides), soit d'une proposition générale (les
liquides tendent & prendre le méme nivean), les mots em-
ployés sont toujours des mots généraux, De plas les indi-
vidus qu'il faut identifier ou comparer a des choses .géné-
rales doivent avoir leurs noms en tant qu'individus, — le
Rhin, la mer Gaspicnne,

7. Un mot singulier ou individuel est un mot qui w'est applicable (qu'a une
chose. Un mot genéeal sapplicque & un certain nombre de chioses, en raison
de feurs ressemblanees, de leurs points communs.

Xerxds, Buedphale, Sivias, Ténérifte, les Alpes, PAngle-
terre, Rome, Notre-Dame, voild des exemples de noms
individuels ; ils ne désignent chacun qu’un objet,

Homme, cheval, ¢toile, montagne, royaume, cité, édi-
fice, pierre précicuse, voild des mots géucéraux @ chacun
d’cux sapplique & un nombre indcfini de choses, qui ont
cutre elles une certaine ressemblance ou des traits com-
nns.

Les mots individuels peuvent affecter différentes formes.
Dabord, comme dans les exemples précédents, on trouve
des signes uniques, des marques aussi réduites que possible
et spéciales & Uindividu, « Nerxes, Sivius », voila des maots
qui n’ont pas d’autre role que eelui qui pourrait ¢tre rempli
par toute autre expression spéeiale appliquée a ces objets,
CGette forme la plus géuérale du nom propre se modifie dans
des locutions, composées de plusieurs mots, qui représen-

pendant nous ne pouvons traiter de Pune ou dé Pautre sans qu'elles saient
toutes deux impliguées dans notre exposilion : la notion romplexe et refa-
tive di elaiv ohseur ne peat ére sadsie par nous, qu'a la condition de I pren-
dre pour wne géndralitt, foudée sur le retowr fréquent de ta transition du
Jour ke nnit: nous ne pouvons resenir, pour notre notion typigue du phénn
méne, & la premivre expévicnee que nous avons faite s il faut, pour qu'ele se
produise, qie nous ayons puidentilier plusicurs experiences conformes, Il 'y
a done pas, pav conséguent, d'inconvénient pacticulior & commeneer par la
géndenlite T on ne peat concevoir ni un individa, ui une géncralité, sans avoir
préalablement cprouvd des impressions de différence on de relativité, Quel yue
soit, des deas phiénoménes de gendralité ot de relativité, colui que P'on consi-
dere, lautre est tacitement suppose.
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tent aussi des personnes, hommes ou femmes, par exemple:
John Davidson Rossj Marie-Anne-Louise Brown ; David
Smith, rue Georges, & York. lei plusicurs mots sont né-
cessmives, parce que John, Marie, Brown, ete., sont des
mots employés pour un grand nombre dindividus, et
ne sont point par conséquent des signes distinetifs, Des
noms de ce genre nous donnent sur les personnes nom-
mées la plus petite somme possible d'informations. Ces
noms ne nous disent pas méme si les objets qu’ils désignent
sont des hommes j car les chevaux, les chiens, les vais-
seauyx, ele., sont souvent désignés par des mots de cette
espéce.

Yoici une autre forme encore de noms propres : « Le
pape régnant. » « L'ambassadeur & Berlin de Sa Majesté
Britannique. » « L'inventear de la poudre & cavon. » « Le
grand-prétre de Baal, » « Le plus jeune des enfants, » « La
voiite du cicel. » — Ces locutions ne désignent que des in-
dividus, mais elles supposent des généralisations anté-
ricures, combindes de facon & ne plus avoir qu'une signifi-
cation individuelle. Elles out une valeur expressive, bien
que prises dans un sens individuel, et cette valeur expres-
sive dérive des géndralités sur lesquelles elles reposent,

Des noms colleetils, comme nation, armée, multitude,
assemblée, univers, sont en méme temps des noms indivi-
duels ; ils représentent une collection d’étres réunis en un
seul, P'unité dans la pluralite. Mais comme il y a plusieurs
nations, plusieurs armdes, plusicurs assemblées, ces noms
sont aussi des noms généraux. Gomme il 0’y a au con-
traire qu’un seul univers, ce terme collectil est toujours
individuel.

Les mots qui désignent les substances matérielles, la
terre, la pierre, le sel, le mereure, Peau, le feu, sout
aussi des mots individuels, Car ehacun d’eux dénote la col-
leetion entidre de chaque espeee de matiere. Si Pespace
et le temps n'éaient pas des abstractions, ils rentrevaient
dans cette catégorie,
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8. Les mots geacraue sont appelés mots connotatifs, s dénotent les ohjets

>} “ 1

niais ils connatens on expriment les attrvibuts, les points communs, les rap-
ports de ves objets,

Considére eomme un simple signe, le mot ’a pas d’autre
pouvoir que de désigner, d'indiquer Pobjet. « Sivius » nous
sugedre idee de Uétoile de ce nom.

Le mot « Londres » n'a pas dlautre effet que de nous
faive penser i la ville ainsi nommée. Mais le mot général
qui est le résultat de Fassimilation de plasieurs objets, s'il
deénote encore les individus, a pour caractere prineipal de
connoler ou de comprendre certaing rapports qui existent
entre eux, dexprimer, en d'autres termes, lear atteibut
commuu.

Le mot « dtoile » dénote telle ou telle étoile dans le fir-
mement, et connote la ressemblance qui existe entre toutes
les dtoiles,

Le mot «weapitale » dénote Londres, Berlin, Paris, mais il
déclare en méme temps que ces trois villes se ressemblent
par feur caractere de capitale. La ressemblance, voili lat-
tribut commun des choses, et la connotation, 'attribut
conunuti de ous les mots géndraux.

Tous les mots qui désignent des classes; des espeees,
ctant des mots géndraux, sont aussi par suite des mots
connotatils : ~— homume, animal, la plante, Varbre, la
montagne, la mer, le royaume, le gouvernement, le cercle,
la fabrique, la vertu.

Outre les noms géndraux, les adjectifs doivent aussi
étre considérés comme counotatifs : — par exemple, blane,
carrd, sage, vertueux. Ce sont 1 des mots obtenus par gé-
néralisation, On les attribue & o grand nombre d'objets
qui s¢ ressemblent par certains eotés @ chacun deux de-
note des objets parcticuliers (avee Paddition d’an nom),
mais ils connotent aussi la ressemblanece des objets, Ce
sont des mots expressifs, ot non pas de siinples signes sans
comprehension,

Les adjectifs eésultent de la généralisation, nou moins
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que les noms communs, La méme idée générale est sou-
vent exprimée & la fois par un nom et par un adjectil:
le cercle, et circulaire ou rond, — la couleur, et coloré; la
pesauteur, et pesant.

(Vest la nature des choses qui limite seule 'usage d’em-
ployer & 1a fois un adjectil’ et un nom pour exprimer la
méme idcée gindrale. Le role de Padjeetif est proprement
de riduire extension, d’aceroitre la signification expres-
sive du nom. « Les homuees suges » sont moins nombreux
que les « Aommes », mais ils possedent plus d’attributs.,
Maintenant, pour quiitan nom puisse convenir et s'adapter
la signification totale d’un adjectif, cette <ignitication doit
e Hmitée 1 elle doit eonteniv un seul attribut, ou tout
au plues up petit nombre dattributs. « Les hommes »
peavent recevoir les qualifications exprimées par les mots
« sage, vieux, vertueux, geand o, Mais st nous voulions
former un adjectif tice de la elasse générale des chevaux,
nous ue trouverions pas dans la natnre d'objets, auxquels
put convenir, outre leurs qualités natusetles; Pensemble des
qualités du cheval. Lorsque des adjectifs sont formés avee
les noms de ces elasses qu'on appelle les espoees naturelles,
ils ne peuvent ftre employés que dans un sens particulier
et spéeial. « Félin » ne peut Sappliquer qu'a quelgue
caractere de la race féline; « humain» ne peut désigner
que quelque atteibut particulier de Phomume.

Un nom gendral est quelyquefois employé comme le nom
d'une classe; Vhomme comme le nom de la classe des
homues, Mais le mot classe a deux sens ;) il désigne tantde
la classe définie, tantot la classe indéfinie, Dans un sens
défind une classe est Uénumeération complete de tous les
individus réels qu’elle comprend ¢ les pairs du rovaumne, les
mers du globe, les planetes connues. Les individus de ces
classes ont des rapports, des caractores communs, et, de
plus, ils sont tous connus et énumeres, La question de
savoir si un certain ohjet appartient a cetle classe peut étre
résolue de deux fagonz @ dabord, st Pobjet possiéde les
caracteres communs de la elasse; en second lien, s’ se
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trouve compris dans I'énumération, Le moyen le plus expé-
ditif pours’assurer qu’une personne est un puir du royaume,
¢’est de cherclier son nom dans la Liste officielle de la
pairie. Cette recherche nous dispense de la méthode plus
longue qui consisterait & juger d’apres les caracteres com-
muns a toute la classe.

Dans son sens indéfini, Ia classe ne comprend pas 'énu-
mération des objets qu'elle renferme; — par exemple, les
étoiles, les plandtes, les hommes, les puites, les sages. Ges
classes rgnferment des individus connus, et un plus grand
nombre encore d’individus incounus. 1l 'y a pas ici de liste
complete ol 'on puisse tout de suite verifier si Uindividu
appartient & la classe. Le seul eritérinmn consiste a constater
la ressemblance, la présence de I'attribut commun, La
guestion de savoir si un astre nouvellement découverl est
une ¢toile ou une plandte ne peut étre décidée que par la
détermination de ses caractéres. Si ¢’est un astre immobile,
nous le classerons parmi les étoiles; s'il accomplit une
révolution eirculaire autour d'une étoile, nous le classerons
parmi les planates.

Dans ce dernier sens de la classe, le nom géndral et le
nom de la classe sont ideuntiques. Le nom de la classe
dénote un nombre indéfini d'individus, et connote leurs rap-
ports ou leurs ressemblances. Le mot général a exactement
le méme caractere. Lexpression « les hommes sages » est
A la fois un nom de classc et un nom général. Mais lorsque
le nom de la classe est pris dans sa premitre acception,
lorsqu'il désigne une liste compléte et exactement déter-
minée d'individus, il n'est pas le méme que le nom général ;
ici en effet, it faut un témoignage additiennel pour établiv
quels sont les individus qui apparticnnent & la classc.
« Thales est un des sept sages, » voild un exemple d’uue
classe définie. « Soerate est sage, » au contraire, présente le
mot sage comme le signe d’une classe indéterminée par le
nombre, et qui n’est connue que par le nom général.
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9. L'opposition indiguée par le mot dénoter et le mot connoter répond 2 la dis-
tinetion que Hamilton établit entre la quantité ou eatension et la qualité on
compréhension.

La dénotation d’'un mot géndral (c’est-d-dire, les indi-
vidus qu'il comprend), ¢’est ¢e que Hamilton appelle Uexzten-
sion ou Pétendue. Ta dénotation ou 'extension du mot
hovane, ¢est Pensemble de tous les étres humains. La
connotation ou comprehension, ce sont les attributs com-
muns, les rapports qui constituent les caracttres, ou la
définition des hommes, — & zavoir la vie, les organes ana-
tomiques, les facultés morales, ete.

Ges deux qualités,— dénotation ouextension, connotation
ou compréhension, — sont opposées 'une & 'autre; Fune
est d'autant plus grande que Pautre est plus petite. Le mot
animial a une dénotation ou extension plus grande que le
ot homme; puisqu’it <'élend non-seulement & tous les
hommes, mais encore & toutes les espiees des animaux,
Il a en méme temps une connolation, une compréhen-
sion moindre; car il ne connote que les ressemblances
connnunes & tous les animaux, qui sont évidemment moins
nombreuses que les ressemblances comniunes & tous les
hiommes; & savoir la vie animale en géndéral, abstraction
faite de tont organisme spécial. D'un autre coté, ces mots
« les honies sages » dénotent moins, ont moins d’exten-
sion que le lerme « honnmes », puisqu’ils ne s"appliquent qu’a
une élite de Phnmanité, Mais en revanche ils connotent
plus, ils ont plus de compréhension, puisqu'ala connotation
du mot homme ils ajoutent les attributs connotés par le
wot sage.

M. de Morgan a insisté longuement, et avec une grande
variété d’expressions, sur ladistinction de la compréhension
el de Pextension, qu'il appelle aussi la largeur et la profon-
deur, & Vexemple d’Hamilton.

[l remarque que les termes ou les mots sont pris dans
quatre acceptions différentes. Dans les deux premiers sens
les termes sont objectifs, ils sc rapportent & des objets
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catéricurs, Y premier Hea, les teemes expriment un indi-
vidu existant par lai-méme, en debors de toute relation, de
toute connexion avee unautre individu; ainsiJean, Vhomme.
Lu second liew, les tevmes désignent une qualité particu-
Lidre, qui est contenne, impliquée, dans un objet particulier,
par exemple, le mot « hwmain », ke mot «animal », appli-
qué & lhomme. Laatear obseeve que les syllogistes se
rappertent ordinairement & ces lermes quiil appelle des
« termes de premitre intention » ou arithétiques, i
forme usuele d'une proposition est de déelarer que cer-
liins objets sont distinets de certains autres objets, ou
doivent étre confondus avee eux; ou bien daffirmer gue
quelgue qualité convient ou ne couvient pas & ces objets,
— comme par exemnple les hommes sont des 8tres vivants,
— les vois =ont des hommes.

Dans leurs denx autres aceeptions les termes sont appelés
subjectdfs par M. de Morgan, Dans le premier cas, le terme
représente une classe, une collection d'individug, désignés
drapres une qualite qui fear est commune & lous @ ¢'est ce
que Mill appelle mots géneraus connotatifs, Dans le second
cas, le terme veprésente faqualité, Pattribut d'une classe
d’objetsy end autres teraies, ¢ 'est an nom abstrait, désignant
une gualité en dehors du sujet. Bref, les mots daus leur
forme subjective nous donnent une connaissance explicite
de la géndéralité ou de la géucralisation, tantdt sous ure
forme conercte, lantot d une fagon abstraite,

Remarquons que cette distinetion entre le sens subjeetil
et le sens objectit des motz wexprime pas une différence
importante. X moins quion ne les réduise U laseule elasse
des nots propres, les noms ehjeetifs ont tous quelque giéné-
ralite, et cette géndralitd est précisément ce qu'indiguent
les termes subjectils de classe ond’attribut; quoique cenx-ci
peut-étre Texpriment avee plus de netteté, Prenons les
quatee exemples cités par iutenre @ honnme, hunain, genre
humain, humanite, les deax premiees objectifs, les denx
derniers subjectifs, 10 est évident que la différence «ntre
Uhomme et le genve hwmain estinsadsizsable, et Phamanite
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west pas autre chose que le substantif abstrait de Uadjectif
linmain, _

fauveritable différence est eelle qui existe entre les noms
des elasses et les noms des attributs de la elasse,

M. de Morgau emploie comamie synonymes, pour les mots
extension et compréhiension, les termes «élendue et inten-
sitén (eatent el dntent), ot aussi « hut et foree » (scope and
foree). I appelle ensuite Pattention sur une distinction
importante, relative aux diverses facons dont on peut com-
binerles teemes d'extension et lestermes de comprehension.
Quand on combine des termes d'extension, par exemple,
homme et la brate, — on obtient pour ainsi dire une
somme arithmétique, un total dindividus, que M. de Morgan
appelle un agedyat, Lovsqu'an contraire on combine deux
termes qui expriment des attributs, comme, par exemple,
suye et polis on n'acplus de total arithmétique, ni d'agrégat.
Ou a une liaison communue de plesicurs atteibuts dans un
méme sajet; on a ce gquil appelle un composé. 1 remarque
encore qu'il 'y a pazen anglaiz ni en frangais «Fexpression
juste pour représenler les parties distivetes d'an composé
entendu dans ce dernier sens, Le ot « partie » se rapporte
cr effet & extension. Lex mots « parties constitutives ou
¢léments » se rapprochent de Fidde sans Tatteindre com-
plétement.

Boole, daus son systdme, exprime Vagrégat par le signe
de Paddition, homme - brate, = A4y, ct le compose
par le signe de la altiplication sage X poli, 2 ¢ 1 etil dé-
veloppe son systéme en se conformant toujours i ees con-
ventions.

10, Le résultat final de ko gencralisation est e mot abstraic. Clest une forme
de Langage elliptique, tres-utile, mais dont on a awssi heaucoup abusé,

Des maots comme mouvement, pesanteur, roudeur, far-
sear, sazesse, harmonie, doneear, radesse, polarité; pra-
deneey justice; beautéy —— sont appeles ab-traits, parce qicils
vepresentent des quabites on des attvibuts, sans les rattacher
aux sujets qui possedent ees quatites, Hs paraissent séparer
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conplotetnent les rapports des objets d’avee les objets eux-
mémes; opération impossible en fait, impossibleaussienidée,
mais que Pon suppose possible par une sorte de fiction. Ils
donnent le sens exprimé par la connotation des noms de
classes yui leur correspondent, — les ohjets qui se meu-
vent, les corps pesanls, les cercles, les sages, ele.; mais ils
ont perdu tout caractére de dénotation.

Les mots abstraits, quoiqudils soient employés dans toutes
les Tangues, ne sont pas absolument indispensables pour la
conversation, nt méme a lavérite pour la seience, Le sens
quiils expriment peut en effet étre indiqud, quoique moins
brievement, par les noms géndriques qui leur correspon-
dent. Le mot « mouvement » nedésigne pas autre chose que
les mots « les choses qui ge meuvent ». Son résultat e
plus net est de limiter L pensée a un seul caractére, com-
mun A toules les choses dont il €agit ;& savoir le mouve-
ment. C'est comme si Pon disait: « les choses qui se meu-
vent en tant gqu’elles se meavent». On ne cousidere que
celte seale circonstanee qui leur est commune & toutes, en
laizsant de edlé toutes les eirconstances qui caractérisent en
particulier chagque mobile. De méme « justice » exprime la
méme chose que «activos justes » @ car les seuls faits gui
correspondent & ce terme sont ceux que l'on comprend dans
la classe des actions justes, Il 0’y « pas dans Punivers une
chose qui soit la justice en soi, et nous n’avons pas la pré-
tention de parler d’une justice absolument abstraite et dis-
tincte des actions justes. Que signifie done le mot justice ?
It représente sans doute les actions justes, mais en insis-
tant, d'une fagon spéeiale, sur un certain rapport de toutes
cesactions; afinde ne représenter les actions justes qu'en tant
qu'elles ont justes, ou en d'autres termes afin de les consi-
dérer exelusivement au point de vue de la justice. La pro-
position: « La justice commande le respeet, » est la méme
que cette autre: « Les personnes justes sont respeetées. »
Mais lemot abstrait indique ivi, avee plus de foree que toute
autre expression, ce fait que effet produit, a savoir le res-
peet, a pour cause unijque le rapport qui existe entre toutes
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les personnes justes. « La beauté procure du plaisiv » ¢qni-
vaul & cette proposition @ « Les choses belles (en tant que
belles) sont des choses agréables (en tant qu'agréables). » 11
'y a pas de beautd en soi procurant un plaisic en soi.
Admettre une pureille hypothese, ceserait retomber dans la
vicille erreur du réalisme, ereear qui a bien de la peine a
disparaitre. « L'esprit est le principe du mouvement, » ue
veut pas dire autre chose que ceel s « Les étees qui possedent
Pesprit (en taut qu'ils Ie possédent), sont les causes des
choses qui se meuvent (en tant qu'elles se meuvent). » L'es-
prit est inséparable de certains Stres réels qu’on appelle des
personnes, et gui sont douds de facultés mentales ; et « le
mouvement » n'est qu’un mot abréviatif destiné i remplacer
«les choses qui xe meuvent »,

Les termes abstraits sont de puissants moyens d’abré-
viation; ¢t c’est pour cetle rison quils ont ¢été introduits
en aussi grand vombre dans le langage ordinairve. Les
circonlocutions auxguelles on est obligé de recouriv ponr
les éviter suftisent & prouver lear wtilité sous ce rapport.

L'abus des mots abstraits se manifeste dans la tendance
presque invineible qui nous porte & hmaginer derviere
ces mots Uexistence réelle dentiids abstraites. Lemploi
des mots 3 temps, espace, esprit, nous déternine i supposer
quil y a dans la natare quelgue chose qu’on appelle le
temps, en dehors des clhioses qui durent; quelque chose
qu'on appelle Uespce, envdehors des choses dtendues et qui
s¢ meuvent; enfin, quelque chose quion appelle Pesprit,
en dehors des dtres qui manifestent les faeultes mentales,

Un excreice logique important, destingé & déconveir les
erreurs qu'entreticnt Posize des mots ahstraits, consiste i
convertiv les propositions prézentées sons forme abstraite
en propositions cquivalentes composées de noms géncraux
(ui ne soient pas absteaits (1

{1 ¢ Siles fleves de phitosophie voudaivnt toujours, ou du moins quand fa
« chose en vaut la peine, wlopter Lavégle de enmvertie fes propusitions aba-

« trailes e propositions coneretes, iis tronvetatent dans cette pratigie un

Baix, Logigue, lo——
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Par opposition: avee les mots absireaits, tous les mots
généraux ou gendrigques seront appelés concrets ¢ ils expri-
ment les vapports des choses entree elles, non pas comme des
caractéres qui, par une abstraction impossible, seraicut
indépendanls des choses, wais tels pt'ils existent, ¢'est-d-
dire unis aux choses. Tous les noms de genre, comme
homne, arbre, étoiley et tous les adjectifs, comme brave,
grand, brillant, sent, par suite, des noms concerets. Tout
o connotatif est done un nom coneret,

Nous ne devons pas confondre, comme on le fait quel-
quefois, le mot géndral et le mot abstrait. Le mot géuéral
s'oppose au mot individuel ou particulier, le mot abstrait
s'oppose au mot coneret, (il soit vu particulicr ougénéral,
Le nom abstrait ¢ « blancheur » soppose sous ce rapport au
nom génceal 3o« les choses blanches » oty par suite, & tous
les ohjets particuliers qui sont blanes.

Le mot abstrait ne peut posséder la double fonction du
mot géncral, qui 4 la fois dénote des objets et connote leur
ressemblance. On peut dive, avee M. Milly du mot abstrait,
quil dénote la ressemblance, les rapports, et qu’il connote
« zéro ». Mais il 0’y a aveun profit pour la logique &
cmployer de pareils subterfoges. Le mot abstrait est le der-
nier terme de lgendralization; ¢’est lul qui faitala fois la
facilite et le péril de cette opération.

(est une conséquence de la géndéralisation qu'il doit y
aveir des mots pour les plus infimes comme pour les plus
hautes géncralités; comme Anglais, Eurvopiéen, homme,
animal, &tre organisé, eevele, courbe, figure géométrique,
corps ctendu. Ces géndralisations successives jouent un
grand role dans la scienee 5 elles nous meénent i un grand
nombre d'expressions techniques qui doivent étre examinées
en lozique; mais eet examen trouvera plus convenablement
s place dans le chapitre <uivant surla notion ou le coneept.

« moyen excellent de se vendre compte des obseurités et des perplesités de fa
woanetaphysiques s verratent alors claivement fe vrai caractere de cette mul-
« titude bmmense de rens qoi passe pour b de la philosophie, » Bailey :
Lettres sur U Esprit, 1, p 159,
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1. Laseconde catégorie des mots, considéres au point de vue logique, embrasse
tes mots qui se vattachent & la neeaTIvers,

I est impossible que Ta relativité essentielle de toute
contaissance, de toute pensée, de toute conscience, ne se
traduaise pas dans le langage. Puisque tous les objets que
nous pouvons connaitre ne sont saisis que comme des Ctats
passagers qui succident i dCantres dlats contraires, toute
expérience doit, pour ainst dive, avoir deux cotés; et il faut,
de deux ehoses Pune, ou bien gque chaque mot ait un double
sens, ou bien que pour chaque pensée il y ait deux mots.
Nous ne pouvons, par exemple, coneevoir la Jumitre qu'en
Fopposant & Pobseurité; nous sentons par une impression
distinete que nous passons de la lumitre a Pobscurite, et de
Pobscurite & la linnicre, Le mot lumidre w’a pas de sens, si
on ne Foppose pas au mot obscurité, Nous distinguons par
la conseicnce deux changements contraives, celui qui nous
fait passer de la lumicre & lobseurité, et vice versd; cette
distinction est la seule différence de sens qui existe entre les
deux mots: L lnmicre, ou le fait de sortir des ténebres, les
ténthres, ou le fait de sortir de la lumicre. Cette relativité
se retrouve partout et devrait donner licu pour toutes
choses & Pemploi de deux mots. Les langues humaines
deveaient ¢tre composées, non pas de mots individuels,
mais pour ainsi dive de couples de mots. En fait, nous trou-
vons dans les langues un grand nombre de ces couples;
mais il s’en faut que cet usage soit universel, Par exemple,
nous trouvons des mots opposés comme chaud et froid,
mouvement et repos, en haut et en bas, Iéger et pesant,
pénible et doux, épais et minee, riche et pauvre, vie et mort,
pacent et enfiut, maitre ot sujet, ete. 1 nous parait néees-
saire de recherveher dans gaelles proportions se développe
ce systeme de mots opposés, ety <7il w'est point universel,
de nous demander pourguot,

12, La gramde distinetion fowdee sur ko relativite: est exprimee par des niots

POSITIES ebdes mots NEGATIES,

It o’y a pas de désignation tout & fait convenable pour
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expricuer e principe de relativité nuiverselie, 1 opposition
maguee pae fes mots positifs et negatifs est encore la meil-
Teure 5 s le teeme @ dzatifhs tend un pen trop & indi-
quer an defant, Palisenee diane gualité, sans indiquer la
presence diune qualité contraire. Or la nézative d’une
qualite réelle est anssi véelle gue cette quadite elle-méme.
Nord et Sud ont autant de titves Pun que Paatee A étre
considérés connue des choses réelles. Le chaud et le froid,
fe passaze de Tun a Fautre, sont au méme titee des expé-
riences réelles et actuelles.

Les mots «wrelanif el corrélatil » sont aussi trop limités
pour convenir i s wdexprimment gue des relations com-
plexess comme celles da pere et de Penfant, de FPéeolier et
ducmadtee, duwoteur et do monvement.,

De tous ces mols, les meillears, ecux qui s'adaptent
le mieax & Puniversalité de L relation des choses entre
clles, sout encore les premiers. Nous adoplerons done les
expressions posetif el wdyatif, en rappelant que le mot
« negatif »oatonjours le sens d'une existence réelle, non
moinz que le mot positil. Ninsi expliqués, ces mots peavent
cibrasser dicis Ladle =on ¢lendue Poniverselle relativité,
Quant aux mots velatit et corrélatif,y nous les emploiervns
pour exprimer certaines relations spéeiales qui dérivent des
di~positions compliquées des choses de ce monde,

Mo Mill exprime ains=i quiil suit la nature des mots posi-
tifs et négatifs 1 « X toat mot coneret positif peat corres-
« poudre un mot negatifs Apres avoir donnd un nom a une
« choze, nous ponvens en former un second gui serait le
« nont de toutes les eloses, Tormds celle-1a, Cres noms nié-
@ zalifs sont employds toutes les fois qu’on doit parler

« collectivement de toutes les choses autres gn'uune cer-
« tune chose déteiminde, Nazal non bl dénote toutes
w es chosessexvepte Jos chiczes blanches, el connote Unliri-
« bt qui ennsi-te icoe prs etre blane,on

w Des o g sont pesitils dans Ia forme sond sonvent
w neganfsoen vealite, et de mdnee Fantres mots sont posi-
« tils, quotque ndeatits dans bctoraes Lewot decommodité,
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par exemple, n’exprime pas seulement absence de com-
modité s il exprime anattvibut positif, celui d’étre une
canse de peine ou d’ennui. De méme le mot désagréable,
malgrd s forme négative (wnpleasint); ne connote pas
serlement le défaut dagrément; maiz un degré un peu
moindre de ce que signifie le mot pénible, qui esl essen-
ticllewent positif,. Ousif estan contraive un mot qui,
quoicue pozitif dans Ia forme, ve représente que ce qu’on
exprimerait par ces mots ne fuisant rien, ou eucore non
disposé a travadller. De méme sobre équivaut & non
LIOYRe. »

Aussi parle M. Mill. M. de Morgan présente cetle dis-

tinction comme une forme particulicre de la eelativité uni-
verselle @« Prenons, dit-il, une couple de mots contraires,

comie homme et non-homme. Il est elair qu'a eux deux
ces mots représentent tout ce que 'on peat imaginer,
tout ce qui peut exister dans Punivers, Mais les mots
contraires du langage ovdinaire embrassent en général,
non Funivers tout entier, mais seulement quelque idée
générale. insi parmi les hommes, « Anglais et étranger s
soht des contraires ; tout homime doit dtee Lun ou Pau-
tre 3 il ne saurait ftee les denx, Non Anglais et étranger
sont des mots identiques, et il en est de méme de non
étranger et d'Anglais. On en peut dire autant des mots
nombre entier, et fraction » dans U'espece des nonbres,
des mots « pair, et homme da peuple », parmi les sujets
du royauie, des mots « mdle et femelle » parmi les ani-
mauy, et ainsi de suite, Pour rendre compte de ee fait,
nous dirons que 'idée entiere examinde est un tout, un
undversel (nous entendons seulement par 1 Fensemble
dont nous considérons les parties); et lex mots qui, sans
avoir rien de commun, embrassent & cux deux toute
Pidée examinde Sappelleront contraives, pae vapport i ee
toul. Aussi le tout étant le genre bumain, « Anglais of
¢teanger » sonb les conteaives; comme aussi « soldat ot
civil, mle et femelle, etess » e tout élant le genre ani-
mal, les contraires seront « honime et la brote, ete. »
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M. de Morgan nous fournit ici 'd'ément indispensable
pour une détinition exacte des mots positifs et négatifs. 11
n'est pas tout & fait corveet de dire que « non blune » re-
présente tous les objets de da nature qui n'ont pas la cou-
feur blanche; on vise dans ce cas une géndéralité moins
vaste, la généralité de la couleur, et le sens de « non
blanc » est seulement noir, rouge, vert, jaune, bleu, ete,
Quelquefois méme il s"agit d’une géneéralité encore moins
grande, la géncralité des couleurs blanche, noire, et des va-
riétés du gris, les couleurs da prisme étant exclues; dans
ce cas « non blane » signific sculement noir et gris.

Lorsqu'un terme est ambigu, une facon de le rendre
précis est de citer le terme contraive. Le terme civd a plu-
sicurs sens ; il s’oppose & naturely & militaire, & ecclésins-
tique, & incivil on discourtois, et ainsi de suite, On arrive
au méme résultat en déterminant quelle est la généralité la
plus haute présente a esprit de Vorateur. Si la généralité
est la division des pouvoirs de IEtat, « eivdl » doit étre en-
tenda comme le contraire de militaire et d’ceclésiastique;
si ¢’est la condition des hommes dans lears vapports réci-
proques, « ciedl » veprésente les hommes organisés en so-
ciété 5 si cest enfin les manieres cu la tenue, eivil doit
¢étre entendu comme synonyme de poli.

Ainsi de ces trois choses, Pidée générale ou le genre,
Ie terme positify le terme négatif, — nous ne pouvons con-
naitre Lune sans connaitee les deax autres. Si P'une est
ambigué, cette ambiguité disparaitra par le soin qu'on
prendra d’en mentionner une seconde 5 il importe peu que
la seconde soit e termie conteaive, ou le genre lii-méme.
Dans le langage ordinaire nous déterminerons le plus son-
vent Iidée géncrale d'apres e sujet du diseours, Sil'on est
en teain de diseater lex origines de la =ociété hamaine, i
est facile de voir que les mots «eivil et natarel » <ont em-
ployes pour divizer Uidee générale de Ta condition humaine
au point de vae de kasociété. S1onous ne connaissonz pas
le sujet da diseours, nous serons instruits nettement «u
seus du mot des il aerivera i Povateur de prononceer I
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mot contraire, si par exemple, aprés avoir dit « ivil», on
ajoute « non grossier »,

13, Lossqu'ane idée géodrale ne contient gue deax membres, 'un est le con-
teaire de Pantre, Gest Lo forme Lo plus marquee de la contravicté,

Chaud et froid, lumiére et ténébres, haut et bas, droit
et courbe, bien et mal, plaisir et peine, vertu et viee, santé
et maladie, homme et bruate, voilic des eontraires absolus
la négation d'un terme est Pafirmation de autre; PValfir-
mation de 'un, la négation de autre.

4. Lorsqw’une idie générale, un genve élevé, contient plusieurs membres, la
contrariéted, quoique tout aussi réelle, wa plus s méme préeision,

« Rouge », dans le genre conlear, ne s’oppose pas i une
seule couleur; il est en opposition avee une pluralité de
conleurs, Si nous divisons les couleurs d’apres le spectre
de Newton, « non rouge » équivaut & six couleurs. Dans
une énumdération compléte des diverses nuances de la cou-
leur, non rouge tquivaudrait & un grand nombre de
nuances particulicres. La contrariélé dans ce cas est done
pour ainsi dire diffuse et indéeise. « I n'est pas Anglais, »
voild une altirmation qui nous plonge en quelgue sorte
dans un océan de possibilités, pavee qu'elle nous laisse
libre de choisir parmi les habitants de tous les pays.

15. Le langage possede diverses manicres d'exprimer Uopposition ou la néga-
tion,

1° Dans quelques cas saillants, des noms séparés sont
employés pour designer les coutraires : comme dins les
exemples déja eités, 1y o dans Ja langue anglaize environ
quelques centaines de couples de noms contraires ¢ jeune,
vieux; sage, fou; brave, couard ; ascension, descente; bien,
mal; douy, amer; sante, maladie s raboteny, lisse.

2° Tl y a certaines méthodes générales pour exprimer la
négation. La principale consiste dans Uemploi du prefixe
non > o froid, non Ceetvigne, non mot,
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On emploie aussi fes préfixes iny a:anormal, inconnu,
incomprchensible 1,

e but qion <e propose et eucore atteint par des cir-
conloentions, comme « tout exeeptit » et « tout ce qui reste,
une lois eeei o celt oté », Ges dernicres expressions ren-
dent dune manidre exacte Fopposition et la négation, quand
elle est dissimunlée par une ploralité de eontraives; on
choisit un genre, on met & part la donnce positive, et
toul ee qni resle constitue la négative ou le contraire,
« Tous les corps simples, excepte fes métaux, » désignent
tous les « non métux » dans le genre des corps simples.
Toutes les parties du diseours, exeepté le nom, est la na-
niere I plus complete dexprimer « non substantif. »

16, La négative d'one proprieté réelle ou d'an objet est reelle elle aussi.

Puisque v négative n'est pas autre chose que ce qui reste
d'un genve oftsont compris plusieurs objets quand on en a
distrait un, il est évident que La négative n’est pas moins
positive et véelle que ce gidon appelle e positif. En fait, il
faut que le néeatil et le positil puis=ent toujours ére inter-
vertise Lo positifest en Aanty le nézalif est en bas; mais on
peut considérer en bas comuue positif, et en haut comme
negatif,

Iy ades cas ot P'un des deux contraires semble seul
étee positif, gedee & une propeictd spéeiale ¢ par exemple,
quand nous dizons « abowdunee » ou « présence », par
opposition & « défaut » on « absence ». Richesse, pauvreté;
dette, eréanee: plus, mainsg foree, faiblesse; plein, vide
vie, morts scienee, ignovance; feeond, stérile; quelque
chose, rien sont des exemples anadogues. 1l semble que
ces mots nous donnent d'un et une coneeption veaiment
positive, de Pautre une conception absolument négative.
Liinterversion de ees termes paraiteait une violence impos-
gible of conteaire i Ll nature, Nénnmoins, dans tons ees eag,
la nezative est elle-méme un phénomene véel et détermin

"B ew anglais e aidfive o foa,
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elle constitue une expirience spéciale du genre humain,
quoique e plus souvent une expéricnce moins agréable,
La situation du débitene est un état réel, avee des traits
caractéristiques. Thy woune idée géndérale @ la sitnation pé-
cuniaire des hommes ; nous détachons de eette idée les cas
particuliers de eenx « qui wont pas de dettes», qui sont
«solvibles » et nous tronvous comme reste le eas de celui
«qui est endetté o, Ces denx sitnations sopposent 'une &
Pautre @ nons pouvons indifféremment appeler Pune ou
Pautre positive ou négative. 8'il v a quelque difficulte &
transposer ces épithites anx deux termes contraives, cela
provient de Pirperfeetion ) de Fimproprictd déja signa-
lée de ces termes, eomme expression de Puniverselle
relativité, On les emploie fréquemment dans des asso-
ciations plus speeiales et plus Himitées, de sorte que le mot
positif pavait Lappliquer phus exactement aux éals telsque
Iabondanee, la sante, la erdance, la foree, le plaisie, le
bien; le mot négatif, au contraive, parait tout afait impropre
pour exprinier ces états.

Les géndralites Tes plus hautes de toutes doivent contenir
au moins deux choses, quic gexpliguent. mutuellement et
qui sont également réelles, Celte remarque est importante,
parce que Pon se trompe souvent, en emplovant encore Jes
formes dulangage, alors qu'il n’y a plus de réalité npposce et
correspondante. Ainsi, matiere, esprit, on plus correctement
étendu et inétendu, objet, sujet, représente une couple du
réalités qui S'expliquent Uune Fantre. Nier la matiere,
'étendue, le monde objectil, c'est aftimer Pesprit, le
monde subjectifs Jusqu'ici nous sommes dans le monde de
Fexpérience véelle et actuelle, 1y a pour nous une transi-
tion familicre entre certains états de conscirnce que nous
appelons matidére, et certaing antres éats gue nous appe-
lons esprity nous les connaissons les uns et les autres par
lewr mutuel conteaste 5 notre connaissanee ne peut s'é¢lever
plug haut. Cependant le langage peat aller plus loin. Nous
pouvons résumer sous forme verbale ces deux faits : Ues-
prit et In waticre, le sujet et Fobjet s nous pouvons vecourir
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& un seul et méme ferme qui sera Uéquivalent de ce total
ce terme pourra &re univers, Pexistence, Pabsoluy mais
cette démarche nouvelle du langage ne fait pas avancer d'un
pas notre connaissance. Il 0’y a rien qui s’oppose & ce
ue nous appelons N'univers, Uexistence, Pabsolu; rien n’est
allirmé, lorsque Uon nie ees entités supposées. Nous pou-
vous coneevoir la matitre grice a son contraive : Uesprit;
s nons ne saurions trouver a existence un opposé réel.

Accordons pour nn montent qu'il y ait une chose comme
fa non-existence, ce qui donnerait une réalité a 'existence,
qu’est-ce qui nous empécherait de résumer de nouveau ces
deux choses en une xeule, de donner un nom au total et
dinzister sur la réalité de cette nouvelle entité, en raison
de la réalite qui lui correspondrait, et ainsi de suite indé-
finiment? Nous devons nécessairement nous arréter quelque
part, et cette limite se trouve dans Popposition la plus élevée
ol la géncralisation puisse nous porter. En cela nous nous
conformons & la relativité essentielle, 2 la dualité de toute
counaissance. Une unité absolue n’est pas une connaissance,
c’est un mot qui ne signifie rien,

15, En dehors de la pelativité universelie, il ¥ a un grand nombre de relations
speciales, qui sont impliquées dans les opérations de fa nature et dans les re-
lations des étres vivants, De ees relations dérivent un grand nombre de
termes relatifs,

Dans la transmission du mouvement, il y a une chose
qui meut et une chose qui est mue, quelque chose qui
pousse et quelque chose qui est poussé, L'attraction et la
répulsion exigent deux choses @ 1'objet qui atlire, I'objet
qui est attivd, La chaleur et la lumicre émanent de certains
corps et agissent sur d'autres corps. L'acide <'oppose & I'al-
cali ow d la base : 'un et Pautre & un sel neutre.

La géndration implique des parvents et des petits. Male
est le corvélatif de femelle. Le mot male n'a pas de sens par
lui-mdme 3 ¢’est par un seal acte indivisible de notre intel-
ligenee que nous comprenons ees mots « méle et femelle .
Le fait quils expriment est wn fait eomplexe : deux élo-
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ments y sont impliqués 3 I'un ne peat étre séparéde Vautre.

Serrure et clef, sont des termes corrclatils de la méme
esptee. Nous ne pouvons comprendre ou saisiv le sens du
mot clef sang penser & lasereure, ni le sens du mot serrure
sens penser & la clel.

[organisation complexe de la société humaine comprend
différents dtats ot deux parties s'impliquent mutucllement.
Tels sont les rapports du souverain au sujet, du maitre au
domestique, du deébiteur au créancier, de I'accusateur
'accusé, du vendeur & 'ncheteur, du professeur & Péeolier,
du médecin au malade, de Porthodoxe au dissident. Ce
sont 12 des cas non pas de relativité universelle , mais de
relativité spéeiale, qui méritent d’étre considérds en dehors
des relations plus fondamentales que suppose toute con-
naissance.

Tous les verbes actifs sont corrélatifs par suite de leur
essence méme. Tout agent suppose une chose sur laquelle
il agit : il n'existerait pas, s'il n'agissait pas. Un conqué-
rant (ui n’aurait rien conquis serait une pure absurdité.

On dit géncéralement, par rapport au grand probldme
de la pereeption du monde matériel, que la connaissance
suppose un esprit qui connaitet un objet qui est connu, ce
que on considire comme une preuve de la distinction de
Fesprit et de ln matidre. En réalité, cependant, cela prouve
seulement que dans 'action de la copnaissance comme
dans toute autre action, il y a la participation de deux
choses. 8i ces choses existent ou non comme des entités
sépardes et distinetles, c’est 1 une question toute différente.

18, Le seus de tous fes objets de notre connaissanee se préeise et grandit & pro-
portion quaugmente e nombre des contraives ou des négations,

« L'or »y dansle genve des corps simples, ¢ignifie 'ex-
clusion de tous les soixante-denx autres corps simples. Si
dix éléments de plus étaient découverts, il y aurait par
suite dix oppositions, dix contraires de plus. « Santé »,
pour un paysan, représente Pabsenee d'un certain nombre
de maladies vulgaives @ le eatarrhe, le rhumatisme, Ia
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dyspepsie, la vougeole, ete.; pour un gargon d’hopital, il a
un ses bien plus ¢lenduy pour un professeur de médecine,
il signilie Uexeluzion de plus de mille maladies.

On ue saurait en aucun cas se soustraire au principe de
la reladivité universelle. Oun ne peut pavler d’une chose, si
elle est intelligible, ans faire entrer dans la notion de ccette
chose une ou plusieurs antres choses dgalement intelli-
gibles. Dira-t-on, par exemple, quune « chaise » ¢st un
fait absolu sans relation, qui nimplique aucun opposé,
aucun contraire, auecun fait corrélatif? 1l wen est vien., La
chaise est Loppos¢ du « vide », de la situation physique et
morale d’une persoune gui souflre de Nabzence de la chaise.
Ce mot peut d'ailleurs, selon les circonstances,avoir un sens
plus large et s'opposer & plus de choses, par exemple & une
« lable », &un «lit», & un « marchepied ». Enfin il peut
avoir des contraires eucore plus nowbreux; il peut, pav
apport au genre « siége », s'opposer & un « sofa », & une
« ottomane », & un « hane », & un « escabeau », ele. Le
sens complet de ee mot reviendra done & cette phrase : « Je
ne demande pas un escabeau, un sofa, ele., mais une
chaise. »



CHAPETRE T

DES CLASSES, DES NOTIONS OU DES CONCEPTS.

1. Cos expressions veprésentent des géndéralizdions qui sappliquent & des pro-
prictés simples, ow i des groupes de propriétes regardées comme lices, comme
formant wue unite,

Elles s'opposent i cequion appetie les proposilions, e'est-d-dive & des géné-
ralisations qui portent sav des couples d'ohjets, en alfirmant (ou en niant)

leur coexistencee,

Nous pouvons identifier ou géndraliser certains objets
d'apres un seul point de resseublwee, par exemple :
« rond, chalear, polarité ». Au point de vue concret, ces gé-
neéralités <appellent des elasses ¢« les objets rouds, les ob=
jets chauds, les ohjets polavisés ». Lorsque le point de
ressemblance est eonsideére d'une fagon abstraite, « la ron-
deur, Ja chaleur, Ia polarité », abstraction prend le nom
de notion géndrale, de concept géndral, ou simplement de
notion et de concept; ces deux mols paraissent s'adapter
plis convenablement & une qualité géncdralisée quta Fidée
d'un seul oljet coneret. Lexpression « une idée abstraite »
et un équivadent pour désigner les qualités commures
d’une classe.

[l est impossible de confondre les classes; les notions,
qui wespriment quiun seul point de resseihlanee, avee les
propositions qui doivent embrasser aw moins dew e choses,
Mais il v a un grand nombre de elasses, de notions géne-
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rales, qui expritent plos d’un trait commun de ressem-
blance, par exemple les métanx qui se ressemblent tous sur
quatre ou cing points, La elasse « homme » posséde encore
un bien plus grand nombre de rapports communs, Dans
ceeas, L distinetion entree la elasse ou nolion géndérale, et la
proposition, scmble s'elfacer. La différence ne porte plus
alors sur le nombre des propriétés communes, mais sur la
fagon dont on exprime lear union. Dans la notion, laliaison
des propriétés en un xeul groupe est un fait acquis, défi-
nitif 5 leur union ve fait plus question. Dans la proposition,
au coutraire, cette liaison est considérée comme douteuse,
¢t le doute est éearté par une assurance positive, donnée
sous forme daffirmation distinete, et fondée, s'il est néces-
saire, sur des preuves,

Voici des exemples de propositions généralisées qui en-
veloppent deux notions lices entre elles par une affirma-
tion. « La chialenr peut &lre convertie en force mécanique. »
« Les métaux sont les bases des sels. » Dans chacune de ces
propositions il y a deux notions distinetes : la notion de la
« chaleur », ¢t la notion de « Ja conversion en force mé-
anique », la notion des « métaux », et la notion des
« bases des sels ». Mais ce n’est pas Uexistence des deux
notious qui ¢puise la force de la proposition. Outre les
deux notions, la proposition contient Paflirmation que ces
deux notions sont ou bien vnies ou bien désunies. On
suppose que Fauditeur ne sait pas ou doute si les notions
« métal et base des sels » doivent coexister ; et la proposi-
tion en question supprime ce doute, autant qu’une affirma-
tion le peut faire.

Il est évident que ce sont les propositions allirmatives
ou conjonctives seules que L'on pourrait confondre avec les
notions (qui expriment des propriétés doubles. Les proposi-
tions neégatives, en effet, prononeent la désunion ou la liai-
soi des choses,

Les classes, les notions, les coneepts, ont naturellement
trouve lear expression dans les mots, et, pour parler plus
exactement, dans les mots géndranx,
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2. Un grand nombre de notions sont fondées sur un point unique de ressem-

blanee; en d'autres termes, elles ne possédent qu’un seul attribut, par exem-
ple, Blane, loug, dur, étendu, polaire, chaud, plaisiv, nombre,

Blane étant une impression simple, indivizible, les objets
qui s'accordent sur ce point, ¢t sculement sur ce point,
constituent une classe fondée sur un seul rapport; cette
classe n’a qu’un seul attribut, Les notions analogues sont
nombreuses. La transparence, la douceur, Pélasticité, la
longueur, la forme carrée, la fragilite, la chaleur, les li-
quides, les corps simples, les justes, les puissants ; toutes
ces nolions reposent sur un trait unique de ressemblance s
e sont des généralités gui ne comprennent qu’une qualité;
elles sont toujours considérées comme des effets simples (1),

3.0y o des notions Tondées sur des capports qui, sans étre nombreuy, sont
plus d'un,

Dans un bon nombre d'idées géndérales on trouve deux
points communs. Une maison est @ 1° une euvre d’art,
2° construite pour douner asile & des &tres vivauts ou aux
objets qui leur appartiennent. Une ville est : 4° un assem-
blage de constructions habitées, 2° svus un gouvernement
comnun. Un aimant est un corps : 1° qui attire le fer, et
2" qui est polarisé,

Gomume exemple d'idée géncrale & trois propriétés, nous
citerous U'esprit qui contient trois fonctions distinetes ¢ la

(1) La simplicité, dans quelques-unes de ees notions, est relative & Pusage
qui consiste & dotinir per geaws of differendam, Ausst « rond » est une figure
plane, avee un vavactore speeiique donné dans la délinition du cerele, L'in-
traduction des attributs géucrigues dune figure plane Jextension et figure; as-
sacics i la diflirence specifique donnerait licu & ane idée complese ou multiple,
la romdeur, le corcle. « Plaisir w est du genve o sentiment » 5 et a pour diffé-
rence speeifique une qualité simple: Fassociation du geore et de la différence
domnerait liew & dens guadités, « Etendu w est absolument simple: paree que
cost e genee Je plos Slevés an maoins pour le mowlde extérivar, Gette explica-
tion est importante pour la théarie compléte de la détinition: pour le moment,
nous considerons comme simples toutes ees notions ot Ia différence specifique,
qui habituellement est donnée pour déhinition, est simple. Dans un grand nom-
bre de notions, cette dillérence spéeifique est complese.
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sensibilité, L volonte, Fintelligence. Liaffinité chimique a
aussioune triple détinition @ proportions détinies, change-
ment de proprictes, production de chalear.

La delinition tongtenps adinse de Pinflanmation énu-
mérait quatre proprictes @ lelaleur, larougeur, enflure,
la douleur.

o Certaines idees geacrales veposent sur un grand nombre de traits communs,

On les appelte especes natavelles. fnfima \/:v(*iw.s, especes inférieures,

Les corps simples de Tu chimie @ oxvgtne, soufre, sili-
ciuny, sodiam, or, ¢lain, ete., ont chacun une série de pro-
prictés distinetives, Le nombre de ees proprictés actuelle-
meut connues est considérable, et il peat y en avoir un
srand nombre dlinconnues. Hy acde dixa vingt propeie
caractéristiques indiquées dans la définition de Foxygene;
el pea pres antat dans fa délinition de Por ou du fer,

De mcme dans le vegne végétal, nous tronvons des iddes
genérales fondées sue un gramd nombre de proprictés com-
munes, Les classesappelées «espiees », dans le sens parti-
culicr qu’on donne @ ce mob en histoire naturelle, ont un
grand nowbre de caracteres; beaneonp de particularités
cormmties pour b forme, pour le mode de croissanee et de
développement, pour les produits chimiques, cte. Une des-
cription complete du elidne de Bretagne s'éléverait au
moins & vingt ou teente caraeteres.

Dans le regue aninad se rencontre & un plus haut degré
encore fa Haison de plusieurs traits communs & la méme
classe, Les gualites communes qux ¢léphanls sont teos-
nombreuses s wne cnwcration cowplete de tontes les parti-
culirites physiques v morales deeotte espeee exigerait
peut-Gtre de soixante & cent articles distinets. Les qualites
comunes & tous fes hommes sont encore plus nom-

Lés

breuses,

Clestdins cos teows grands regnes @ winerad, végetal et
animal, que e ontrent fes exemples les plus frappants de
L liadson diun grand nombre de quadités, Les phénomenes
les plus compliques connus en dehiors de ces espeees natu-
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relles ne dépassent pas un nombre refativement petit de ea-
racteres. Aiusi Lo mort, méme la plus compliquee dans ses
causes, ne peul pas élre caracterisée par heaucoup plus de
cing ou six particulaviteés distinetives.

5. Laes notions ou les elasses sont plus ou moins générales: de L dévive wn
systeme gradue de classification, avee une nomenelature qui esprime a ve-
lation de chiague classe avee les elasses supéricures el des elasses inferieures,
Ce systéme de classification s"applique aussi anx abstractions gui eorrespon-
dent aux classes,

Le mot geare st le mot espéer expriment chacun un degré de cetie classie
fication,

La classe « homme » a un certain degré de géncralité :
elle a Pextension de Ja race humaine; elle connote ou ex-
prime les rapports de tous les ¢tees humains, les qualités
néees=aives pour dre adimis dans ce groupe. La elasse
«wanimal » est encore plus vaste @ elle renferme, oulre les
hommes, un grand nombre d'aulres étres, tons ceux que
d’un seul ot on appelle les brates. La classe Ja plus gene-
rale est appelée « genre v, par rapport a la plus limitée,
qui est appelée «espdee », Mais il v a des classes plus géné-
ales encore que la classe des animaux, par exemple la
classe des « ftres organizés », qui comprend & la fois les
animaux et les plantes. 8i Uon donne & cette classe plus
générale le nom de genre, les animauax et les plantes pea-
vent alurs ¢lre considérds comme des espéees, Kt de méme
il y aura encore un genre plus élevé, celui des corps mate-
riels, qui comprendra comme espéees distinetes @ d'une
part, les corps organisés; de Fautre, les substanees orga-
nijues,

La justice est eomprise dans une elasse plus géncrale, la
vertu s la vertu, dans une chsse plus générale cvecrey les
actions humaines, L waison est une espeee paeai les fa-
cultés inteleetuelles, qui canstituent un genre, et ee genve
li-méme est une espeee par rapportany Geultes mentales,
(ui constituent un genre plus éleve,

Le cerele estune espeee daug Ruaare ,m livnes courhes
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La géomdéirie est une espiee dans le genrve des sciences
mathématiques; les mathématiques, une espéce dans le
genre plus élevé encore des seiences.

Sinous navions pas d'autres termes & notre disposition
pour la classification gradude des groupes d’objets que les
deux mots genre et espeee, qui pous viennent de la philo-
sophie grecque, nous ne pourrions que les ¢changer sans
cesse L'un eontee Pautre du haut en bas de 'échelle ; ces
mots ne signifieraient pas autre chose que le rapport de
généralité des deux classes mentionnées, le genre élant
toujours plus géuéral que Pespeee. Mais dans Uhistoire na-
turcle, ot il y acune longue série de gradations successives,
on a imaginé de méme unc longue séric de termes qui
corvespondent i tons les échelons, et ehacun d’cux est em-
ployé uniformément pour un degré distinet. « Genre et
espeee » sont eux-mémes attribucs & une place fixe qu'ils
conservent toujours, L'homme, le cheval, le chien, le
chat, sont des cspéees et ne peuvent dtre autre chose : les
classes qui les comprennent sont des genres et ne sauraient
recevoir d’autre désiguation.

Dans Ia botanique, par exemple, il y a quatre divisions
principales et fixées nune fois pour toutes 1 — ce sont los
GLASSES, les FAMILLES ou ORDRES NATURELS,
les GENRES et enfin les ESPECES. Les dicotylédons cons-
tituent une classe s les renonculacées, une famille ; 'andmone
est un genve; Vanémone nemorosa est une espece. Dans cer-
tains cas particuliers, on introdnit des sous-divisions, des
degrés intermédiaives entre ces quatre divisions princi-
pales. Les classes sont divisées en sous-classes 3 les ordres
naturels sont divisés et subdivisés en sous-ordres, tribus,
sous=tribus, divisions, subdivisions ; les genrves en sows-
genres, sections ¢l snus=seetions ; les especes elles-mémes
peavent avoir au-dessous d'elles les voriétds, La détermi-
nation complete de ces subdivisions produit un total de
querante degreis,

Dans la zoologie, les premicres divizions ou suus-régnes,
vertéhrés, mollusques, cle., sont subdivisées en CLASSES
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(les mammiftres), SOUS-CLASSES (les monadelphes),
ORDRES (les primates), SOUS-ORDRES (les singes),
GENRES, ESPECES (le chimpanze),

En dehors de Uhistoive naturelle et d’'une ou deux autres
sciences de classification exacte, comme la médecine, les
mots de genre et d’'espéee conservent leur caractére mo-
bile. « Grime » sera un genre par rapport aux espiees par-
ticulicres de crvimes @ la trahison, le meurtre, la calomnie,
le vol, le parjure, ete. « Droit » est un genre par rapport
aux différentes espiees de droits @ il est lui-méme une
espeee par rapport & un geure plus élevé, « les choses que
Pon réclame ». (V. G.-C. Lewis, Explication des termes
politiques, p. 1.)

G, Daprés le prineipe de la relativité, chaque classe a sa classe ou ses classes
corrélatives; chaque notion & sa notion corrélative, notion non moins réclle
qwelle Pest elle-méme.

Nous n’avous que peu de mots 4 ajouter =ur ce sujet. La
loi de relativité, si elle est vraie, doit 'étre sans exeeption
eb sans péserve. Nous ne pouvouns former une clasge sans
diviser la totalité des choses eu deux moitics, une moitié
comprise sous la classe, une moitié qui reste en dehors,
Lorsque, par exemple, nous mentionnons la classe des fi-
gures cireulaives dang le genre des figures planes, notre
distinction suppose Texisteiiee de certaines autres ligures
triangulaires, ovales, en spirale, ete., qui constituent les
groupes corrélatifs. La classe des vertus suppose une autre
classe, suivant le genre que Ton considere; ¢'il s’agit da
genre des actions apprécides conformément a lear mora-
lité, ¢’est-iedire a Pidée du bien et du mal, la négative ou
la elasse corvcélative sera le viee. Parle-t-on des plantes, la
elasse exclue o uide sera Ia elasse des aninaux ou eelle

des corps madériels en géndel. L elasse des saveurs
ameres corvespoudra @l elasse des saveurs douees ou
astringentes, s il est question des sensations du gotit; <71
est question des seusations cregendraly B elasse des saveurs
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améres aura pour corrélatif Pensemble des autres sensa-
tions du goit ot des sensations de tous les autres sens.

De bumeéme facon, chique idée abstraite doit avoir une
idée covvélative, qui en est la contre-partie, et qui doit
¢tre nme réalité, si la premidre idée est réelle. La longueur
(dans le genee de la dimension) soppose & la largeur et &
Pépaisseur. Lo justice, =i elle est une notion réelle, s’op-
puse voune réalitd correspondante, Pinjustice. Llaftinité
s'oppose ou bien a indifférence, ou bien & Ia répulsion,
ou bien & I'nne ou a Neutre. Sile mot foree a an sens dis-
tinet, clle doit avolr un corrélatif réel dent le sens chan-
gera selon quiaura changé le premier terme  lui-méme.
Ainzila foree peut dtre congue comme opposée dl'inaction,
au repos, ou bien comme opposée i la maticre.

Des notions ¢ui se présentent sous forme de propositions.

7. Davns beancoup de eas, les propositions semblent nous fournir des connais-
sanees réelles, mads en véabite elles ne e font pas: parce quelles ont pour
caractere non de ler en une seule aftiemation deus choses distineles, mais
seulement dindiguer, de désigner une classe, une notion, un concept. Cette
confusion est la souree de heaucoup d'errenrs,

Das la proposition @ « Un triangle est une figure a trois
cdtéz, » nous avons i forme extéricure, mais non la réa-
lit¢ d'un prédicat. Dans la proposition @ « La pyramide est
la forme de constraetion L plus solide, » il v a & la fois
Papparenee et réalité d'un prédicat, Dans le premier
cas, nows ne lons par Fafficmation quun nem et une
chiose 5 nous donnons une instruction verbale, nous déter-
winons fe sens dunomole Dans e seeond eas, nous lions
deax choses distinetes s nous déterminens un fiit partien-
Her de Povdee de Lo nature, o savoir que peeetoud ol nous
trouvons v edifice en forme de pyranmide, nons avores de-
vt nous une construction de In plus grande solidité.



PROPOSITIONS VERBALLS. 104

Le premier exemple douné 1 « Un triangle est une figure
A trois cOtés, » peut étre pris comme type dune grande
quantité d’affirmations apparentes; on les appelle proposi-
tions verbales, définitions, el aussi jugements analytiques
ou explicatifs. Ainsi «la justice consiste & rendre & chacun
ce qui lui est dit » est une proposition verbale, une défi-
nition, un jugement analytique; clie nous apprend que,
lorsque nous sommes en présence du fait social qui con-
siste & rendre & chacun ce qui lui est da, le seul mot & em-
ployer pour désigner ce fait est le mot « justice » ; et réci-
proquement, lorsque le mot « justice » est prononcé, le
fait désigné par ce mot peat étre exprimé autrement par
Iexpression développée : « donner i tous ce qui leur est
dd ». D'un coté, les propositions verbales nous apprennent
quel nom il faut appliquer & une chose donnée ; d’autre
part, clles nous enseignent le sens d’un mot donné.

Par opposition & ces propositions formelles et verbales,
la proposition véritable est une proposition réelle, une aflir-
mation (ou une négation) de rapport, un jugewent synthé-
tique ou ampliatif; enfin une déclaration touchant l'ordre
de la nature.

Dans les propositions verbales qui affirment laccord d’un
nom avec une notion simple et réduite & un seul trait de
ressemblance, il est rare que 'on commette des errveurs,
C’est dans les questions subtiles et compliquies que les
propositions verbales donnent licu a des confusions @ par
exemple, dans les allégations de Butler sur la conscience
et le droit. Cest dans les sujets que nous ignorons qu'il
nous arrive de nous tromper en prenant pour la liaison de
deux choses ou de deux faits ee qui n'était que la simple
exposition du sens d'un mot. Une telle ignorance ne res-
sort pas de la juridiction de la logique, qui doit sealement
nous recommander d'étee défiants & Pegard du caractere
ambigu et décevant de fa proposition verbale.

« Homere a éerit Plliade » est une proposition purement
verbale, car nous ne savons d'Homére quiune chose, ¢lest
quil est Vaateur de U'lliade. Nous wavons aucun sens a
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attacher au sujet de la proposition, « Homére », «i ce nest
précisément le predicat « éerivit Pllinde ». Laftiemation
revient done ici & dire que l'auteur de Plliade s’appelait
Homere.

« T instinet est uue seience innde », voild encore une
proposition verbale. $i elte nous apprend quelque chose de
plus que le simple mot instinet, ¢’est qulelle substitue dune
notion confuse et vague une détermination précise de la
nature de liustinet, Toute définition de mot a le méme
caractdre @ clle précise le sens; elle peut par conséquent
faire quelque chose de plus que donner une lecon de lan-
gage. Tel est le résultat de Fimportante fonction remplie
par les mots généranx, qui assimilent et unissent des ¢lé-
meuts ¢pars,

Si avee Darwin et Spencer on dit @ L'instinet est une
expérience antéricure transmise par Vhérédité, on énonce
une proposition reelle, ear le prédicat est ici un fait entic-
rement nouveau, qui n'était en aucune facon contenu dans
I'idée du sujet.

« La eonscience exerce une autorité souveraine sur les
actions des hommes, » voild encore une proposition ver-
bale. Lorsque nous recherchons le sens, la connotation ou
la deéfinition de la conscience, nous trouvons que l'auto-
rité est le fait essentiel qui ka caractérise ; supprimez cette’
autorité, et la conseicnee n’existe plus, Mais il peut y avoir
un grand nombre d'aftirmiations réelles au sujet de la cons-
cience. Nous pouvons decler qu'elle est une facultd
simple de Uesprit, nue faculté complexe ou dérivie, le re-
présentant de la divinite dans Pesprit linnain, Nous pou-
vous dire qu'elle existe chez tous les hommes, ou, au con-
traire, quelte fait defaut ehez quelgques-uns ; quelle manque
A tous les aninauax; quielle est e fondement de L secicte
humaine;  qu'elie constitue la plus  hante dignite de
I'homme.

« Lo matiere est inerte, » voild une proposition verbale;
on ne it dans cette phrase que répeéter la qualité essen-
ticlle de tout corps matériel. Des propositions réelles rela-



PROPOSITIONS VERBALES. 103

tives & la matidre seraicnt les suivantes : « La matidre est
ou n'est pas clernelle; elle est indestruetible j elle n'est
jamais en repos 5 clle est de différentes especes s elle gravite;
elle manifeste soit des alfinites, soit des répulsions. »

« La justice est honorable, » « la vertu est aimable, »
sont des propositions réelles, si'on suppose que des senti-
ments d'approbation ne sont pas nécessairement compris
dans les idées gue nous nous formons de ces qualités,

« Les sensations indiftérentes n’appellent jamais Vatten-
tion par clles-mdmes », voild une proposition verbale. Le
prédicat « ne pas appdor Pattention » a le méme sens que
le sujet « sensations indifférentes ». itre indifférent, ne
pas exciler notre attention, cc sont des notions que sépare
A peine une nuance de sens. 11 peut arriver eependant que
Pemploi du prédicat pume aider une personne peu ins-
truite & comprendre micux et dans toute sa foree la signi-
fication du sujet.

« La souveraineté est Pautorité d’un homme ou de plu-
sicurs hommes sur les autres, » voild encore une proposi-
tion qui n'est que la définition du mot souveraineté; elle
est par corw’-quent une proposition verbale. Toutes les hy-
pothdses invequées pour C\phqunr Porigine réelle ou la
légitimit¢ du pouvoir souverain seront, au contraive, des
propositions réelles.

8. Lorsqu’une notion a plusieurs attributs communs, Pexpression de cette no-
tion peut avoir lapparence d'un prédieat réel, bien que le prédicat soit pu-
rement verhal,

« Une maison est faite pour servir d'habitation » n’est
pas une proposition réelle. « Habitation » constitue en
effet un des éléments, sinon tous les ¢léments du mot mai-
son. Quiconque sait ce gquiest une maison, connait aussi
le fait exprimé dans la proposition énonede ei-dessus.

« Iesprit est intelligent » est encore une proposition
verbale ; le prédicat répéte sculement ce qui était déji com-
pris dans l'idée du sujet. Ta connotation, ou signitication
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du ot exprit, embrasse Pintelligence, en méme temps que
denx autres Tonetions, lu volontd et fa sensibilité. Gette
autre propusition, « 'esprit est uni & un organisme maté-
riel, » est une atlirmation véelle, le prédieat ne faisant
pas partic du sens du sujet. Eanion du corps et de Ues-
prit ne saurait étre comprise dans Pavalyse du mot
« esprit . Aristote, il est vrai, fuisait entrer dans la sigui-
fication du mot dme, duyd, Porganisation corporelle; pour
ce philosophe, pae conséquent, « F'dme est unie & un
corps, » constituait une proposition verbale ou analytique.

« L fen brade » w'est pas une proposition réclle; on ne
fait cu oftel dans cette phrease que répéter, ou analyser le
principal attribut du sujet. Notre premiere notion dua feu,
et lioplus essentielle, est la méme que celle qu’exprime I'ac-
tion de braler.

9. Dans les especes naturelles, le prédicat verbal a plus de vessemblance encore,
que dans te cas préecdent, avee le predicat réel,

fes expices naturelles se distinguent en ce qu’elles con-
tiennent non un, deux, trois ou quatre traits de ressem-
hlanee, maiz un grand nonthre, un nombre indéfini, et
mdme inépuisable, de qualités communes, trente, soixante,
cent quelyuetois. Lloxygene a un grand nombre de qua-
lités 5 Pensemble de ees qualités est a proprement parler In
signification du ot. L'oxygene est un gaz, il a un poids
atowijue dound, il se combine avee 'hydrogene, ete.;
toutes ces propositions sont rigourcusement des proposi-
tions verbiles ¢t analytiques. Sont-elles done pour cela
inutiles et insignitiantes ? Gertainement non, mais elles
peavent par feur forme nous égarer quelquefois, en se don-
nant pour des propositions reelles.

La forme techinique et coreecte de ces propositions serait
celle-ci t il eniste dans la nature un agrégat de qualités
qui sout ¢ la matiere, la transparence, Pétat gazeux, un
poids spéeifique et un pouvoir de combinaison déter-
minés, et aiust de suite; & cet agrdgat de propriétés on a
appliqué e ot dloxygene, Lovsque Pauditeur a’été mis
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au courant de ees diverses qualités, Ies proposilions comme
« Poxygdne est un gaz, » « Poxygine est un agent de com-
binaison puiszant, » « I'oxygene, ete. », ne sont plus que
des propositions verbales, identiques ou tautologiques;
les prédicats sont superflus, puisqu'ils sont suggeéres i les-
prit en méme temps que le nom est prononee,

Thy aweependant des cas, ot des propositions analogues
ne sont ni identiques ui tantologiques, oivelles sont réelles,
les prédicats ajoutant quelygue chose an sujet tel qu’il est
saisi par nuditeur.

1° Une personne peat étee imparfaitement iostraite des
propriétés d’une classe complexe, quoiqu’elle en sache assez
pour la reconnaitve. Le vuluaive sait que Péléphant est un
animal c¢norme, couvert d'une peau ¢paisse, armé d'une
trompe et de défenses en ivoire. Pour des personnes qui
possident ees connaissianees, Laftirmation d’une de ces qua-
lités n’est qu’une proposition verhale ou identique, puis-
qu'elle se réduit & répiter un des faits qui entrent dans la
signilication du mot.

Mais un éléphant a en outre un grand nombre de pro-
priétés distinetives ; par suite Pindication de U'une d’entre
elles serait une proposition réetle. Toute détermination
ajoutée iee qui est déja impligué dans le mot coustituera
une affivmation synthétique,

Cependant cette détermination nouvelle, une fois com-
muniquée, comprize et gravée dans la mémoire, cessera
cllesméme d'étre un prédicat réel; elle deviendra, & partir
de ce moment, une proposition verbale ou analytique, puis-
qu'elle ne fera que répéter ce que le nom suggere ou con-
note de lui-méme pour toute per-onne dont les connais-
sances ont ¢té agrandies dans ce sens.

Toutes les proprictés nowveliement découvertes sont des
pridicats réels, lorsque pour la premicre s elles e pré-
seutent & nous; mais, des (uelles ont ¢ inteoduites dans la
science, elles deviennent verhales. Lovsque Faraday decou-
VEIL gue Poygene est magndigue, la publication de’eette
déconverte fut une proposition réetle conceruant Foxy-
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géne. Mais, nne fois admize par les savants, cette véritd
devint une proposition verbale, tout comme I'exposition des
autres qualites de Voxvgene.

2 On peut avoir besoin dane opération inductive pour
gavantir le fait que les propriétés d’une elasse complexe ou
d'une notion sout réellement unies. Ainsi Pesprit est défini
par ces trois faits @ fa sen=ihilité, la volontd, la pensde ; mais
cetle définition suppose une induction antéricure, destinée
& ctabliv que ces trois propridtés = rencontrent toujorrs
ensemble, — que partout ot il y a sensibilité, il y a aussi
volonté, et que partout ol il y a volonté, il y a aussi pensée.
Affirmer que la sensibilité, ta volonte ¢t Pintelligence sont
associces, ¢'esb énonecer une proposition réelle. La défini-
tion de Pesprit suppose tacitement que cette association a
C¢lé constatée 5 par suite, Uesprit sent, l'esprit veut, Uesprit
pense, sont autant de propositions verbales. Gependant,
puisqu’elles impliquent, lorsqu'elles sont prises ensemble,
que les trois facultés distinctes =ont unies dans la nature,
elles peuvent étre considérées comme contenant un pré-
dicat réel.

De la méme fagon, des afticmations comme les suivantes
« L'afinité chimique est soumise & des proportions défi-
nies; elle produit la chaleur, elle est suivie d'un change-
ment de propriétés, » constituent une série de propositions
verbales ou analytiques. Tl y a cependant au fond un pré-
dicat réel ; a savoir « que 'union dans des proportions do-
finies de deux corps est accompagnée d’une production de
chaleur et d’un changement de propriétés ». Les mots « affi-
nité chimique » expriment ces trois faits; et lorsquon les
prend pour le sujet d’une phrase avee I'un de cex trois faits
pour prédicat, Paflirmation est purement analvtigue ou ver-
bale  le sujet siguific déja ce que la proposition aftirme.

Les exemples que nous venons de citer different essen-
tiellement de ces agrégats quion appelle les espiees natu-
relles, minéraux, végétaux ou animaux. Nous en donnerons
les raisons plus tard.

3 La proposition verbale peul étee utilement employde
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comme un memento, soit quon veuille exposer un fait
connu, soit qu’on veuiile le prendre comme principe afin
de lui rattacher une conséquence. Ainsi nous dirons que
Foxygene cst I'élément de la combustion, avee la scule
intention de préscater & Pesprit ou d'indiquer cette pro-
pri¢té spéeiale, pour qu’on en puisse tirer quelque infé-
rence. Glest comme si nous disions : — « Puisque parmi les
diffécrents pouvoirs et les différentes propriétés, dont Uen-
semble s'appelle I'oxygéne, s’en trouve une qui est le prin-
cipe de la combustion, par conséquent, ete. »

10. La proposition verhale est en grande partic identique avee la définition,
qui affecte e méme forme ; mais elle est au fond la méme chose que la classe,
la notion ou le coneept.

Pour définir, nous employons la forme de la proposition :
«un carréd est une figure rectiligne de quatre cotés, dont
les ¢Olés sout égaux, et dont les angles sont des angles
droits ; » « une société est une agglomération d’hommes
soumis & un méme gouvernement. » La liaison indiquée par
ces affirmations cxiste non pas entre deux choses, mais
seulement entre an nom et une chose; de telle sorte que
toutes les dcfinitions sont des propositions verbales, et
toutes les propositions verbales qui se rapportent a des inots
géncraux remplizssent le role de définitions, Les exemples
de propositions verbales déjidonnds peuvent servir d’exem-
ples de définitions totales ou particlles. « L’oxygéne est un
gaz, » voild unc définition particlle de 'oxygene.

t1. La définition est fa somme de toutes Tes qualités que connote le nom, Elle
épuise la signification du nom.

La définition de la richesse est Tindication de tout ce
qui est contenu dans le sens de ce mot. La délinition de
Pesprit énumere toutes les qualités requises pour constituer
ce que nous appelons I'esprit.
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12, Lorsquiun objeta des qualités nombreuses, comme dans le vas des espeees
naturelles, certains procédés peuvent ¢lre employés pour arriver & une dé.
finition, qui nous dispense d'une coumération complete,

12 Au liew d'énumérer toutes les propriétés eszentielles
a espéce, nous pouvons ne mebtionner que celles qui
suffisent pour distinguer cette espece de toute autre. Ainsi
Por peut étre défini un métal janne, dont le poids spéci-
fique est 19, 345 parce quiiln’y a pas d'autre substance qui
porstde la méme combinaison de qualités. Le mercure est
un meétal liquide & la température ordinaire. L'¢léphant
peut étre défini par sa trompe seule @ caractere qui suffit
pour empécher qu’on le confonde avee aucun autre animal.
L'honune peut étee déting par le nombre de ses muscles, la
strueture de ses mains, Lorganisation de ses facullés men-
tales, caractdres qui sont tous propres & humanité.

Les définitions de ce genre servent & reconnaitre, A dis-
tinguer. Le poids et la couleur associés suffisent pour
découvrir une picee de monnaie fausse. Dans la chimie,
deux ou trois propriciés suffisent de méme pour établiv
Pidentité d’une substance queleonque. 1y a des maladies
connues par un symptome unigue ; le dépot de 'urate de
sodium ne se produit que dans la goutte.

St de telles definitions sont suffisantes, c'est qu'il n'y a
pas d'autres substances qui posstdent les mémes caractéres.
De nouvelles découvertes pourraient tout changer. Ainsi la
couleur du platine et son poids spécifique considérable
ont cessé d'dtre des caracteres suffisants pour le définir
depuis le jour ot des métaux analogues, Uosmium et I'iri-
dium, ont ¢té découverts, 8'il y avait des quadrupddes doués
des mémes facultés mentales que Mhomme, ces facultés ne
sultivaient plus pour ctabliv Tidentit¢: d'un étre humain.

2° Les definitions incompletes que nous venous de citer
conticiment les earacteres essentiels des objets définis
elles expriment les qualités qui passent pour étre inhérentes
aces objets. Mais, & edtd des earactires essentiels, il ya
d'autres qualités qui peavent cueore servir & reconnaitre
les objets  ce sont Ies wccedents, Ansi ¢'est une qualite



GENRE, ESPECE, DIFFERENCE. 109

aceidentelle dudiamant d'¢tre fa substance la plus précieuse
de toute la natave. Gezt un aceident chez Fhomme d'élre
le roi des animanx s les qualités essenticlles de Phumanité
resleraicut Jes meémes, & supposer qu'une créature supé-
rietre apparit sur b teree. Mais, tant que ces aceidents
restent des signes earactévistiqnes, ils peuvent étre employés
pour la définition d'un objet, puisquiils sulfizent & empé-
cher qu’on le confonde avee aucun autre objet conuu,

B nous ne conuaissons un objet que par ses accidents
distinctifs, les autres proprictés de cet objet donnent lieu,
quand on les exprime, ddes propositions réelles, Gependant,
dmesure que nous fasons connaissance avee ees qualites
additionnelles, nous devons les eonsidérer comme  des
¢léments de Ta connotition du nom. Lorsque nous avons
appris gque le diamant, gque noas savions déji dtre trans-
parent, brillant, dur, précicux, est combustible et com-
posé de carbone, nous devons placer ees nouvelles qualités
au méme rang que les premicres; & partie de ce moment,
elles sont comprises pour nous daus la connotation du
mot.

Les cing prédicaments.

13, Les eing prédicaments se vattaelient a la distinetion des propositions ver-
bales et véelles. Ge sont: le genve {yévn ., Pespiee (83023, da dilférence
N . o B . RPN
(Bxpopd), o propre {Zov), Uaccident oule concomitant (Gupszénuds).

Les trois deeniers, DIFFERENCE, PROPRE, ACCIDENT,
sont senls, & proprement parier, des predicats, tels qu'il
faut les entendre pour la distinetion que nous venons d'in-
diquer, Les deux premiers, le genre ot Vespece, ne sont pas
dos prédicats, dans le sensdes trois autres,

Le genrvey Pespeee, L diltéreaee, sont corrdlatifs ot mu-
tuellement impdignes Fun dans Pautee, Nons avons dija
donné le sens du genre etde Pespeee @ veste dindiquer le
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sens de la différence. La différence exprime les caracteres
que posséde chique espice, en dehors des caractéres du
genre. Sionous admettons que le loup est du genve cands,
les caractires qui appartiennent au loup, outre les carac-
teres du genre, sont ce qu'on appelle la ditférence, diffe-
rentia, la diffévence spécilique. En résumd, 1o surplus de la
connotation de U'espice, comparce { celle du genre, consti-
tue la différence.

La science ¢tant un genre, et la chimic une espéce, la
defférence de la chimie est ce qui la distingue de toutes les
autres sciences, ce qui lui est particulier et propre, cn
dehors des caractores généraux de la seience.

Etant donnds deux de ces trois faits, genre, espece, dif-
ference, nous inférons facilement le troisicme. Avec le
genre et esptee nous pouvons trouver la différence : nous
n'avous qu'a retrancher les attributs essentiels du genre des
attributs essenticls de Uespdee. Etant données 'espiee et la
différence, nous trouverons le genre enrctranchant la diffé-
rence desattributs de Pespiee. Lnfin, étant donnés le genre
et la différence, nous aurons Pespice en ajoutant la diffé-
rence aux caractéres du genve. Les beaux-arts étant un
genre et la peintuve une espéee, In différence est Vemploi
de la couleur.

£4. Une forme bréve et cependant complete de la définition consiste & déter-
miner & la fois guelque genve plus clevé qui comprenne Pobjet 4 définir, et
la diffévence spicitique, Dans le langage ordinaire, la définition prend souvent
cette forme, qui a ¢ regardée @ tort par les logiciens comme la seule forme
et la forme régulicre de la définition,

La physiologie peut ftre définie lu seience (yenus) qui
traite des corps rivants ow orgaisés (différence) La poésie
o=t un art (genusy qui a pour instrument le langaye
(lifférencee).

Le disconrs ordinaire sadressant & des personnes qui
sont déjicinstraites en partie, il suflit Chabitude de définir
les objets de cette manitre. La personne qui demande une
détinition de Ia physiologie a déja idée générique de la
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scicnee, Sinon, la définition ne vant rien; car, dans ce cas,
faseience aurait elle-méme besoin d’étre définie par rapport
A un genre plus ¢levé, « la connsissance », et ainsi de
suite.

15. Tous les attributs du genre, et les attributs additionnels de Pespiee (e'est-
a-dive fa différence) sont considérés comine les abtviluts esseatiels, 1ls sout
lous compris dans 1o sens ou dans fa connotation i mol, Par suite Paffirma-
tion de cos qualités donne fieu a des prédicats verbaux ou esseatiels,

Les earacteres génériques du chien et les caracteres spé-
cifiques du loup sont les caractéres que connotent les mots
de chien et de loup. Parler antrement, ce serait faive une
contradiction dans les termes. Mais Uimportance de cette
remarque ne peal étee comprise entidrement que lorsqu’on
a ¢ludic les deus autres prédicaments @ le propre et lac-
cident,

16. Le propre est un prédicat réel, I désigne un attribut qui dérive, qui est
déduit, ou enfin ui dépend Fun caractere essentiel.

Le sens, In connotation, P'essence ou la définition d’un
triangle, est une figure plane et rectiligne de trois cotés. De
cetle définition dérivent par déduetion géométrique un
grand nombre de propositions relatives au triangle; par
exemple @« Deux edtés queleongues d’un triangle sont plus
grands que le troisidme eoté ; » — « les trois angles d’un
triangle sont égaux & deux droits. » Ces propositions se
rapportent au prédicat appelé propre ou propriwm. Elles
délerminent des caractdres gui ne sont pas essentiels, quoi-
qu'ils dérivent de caractéres esseuticls, Elles nous offrent
le type d'un grand nombre de propositions réelles, les pro-
positions qu’on obtient par une inférence mathématique.

o L'oxygene favorise la combustion, » voila un prédicat

non essentiel de Foxygene : e'est un propraan. 1 peut étre
clairement déduit de la qualité plus générale que possede
Poxvgene de se combiner facilement avee les corps ; il de-
rive plus immdédiatenent cucore de ce fait que loxygene se
combine avec le carbone.
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Du poids spicilique d'un grand nombre de substances
(propriéte essenticlle’, nous pouvons déduive heaucoup de
propric. B comparant, au point de vae du poids spéci-
fiquee, le mercnre avee e platine et Por, nous inférons que
le platine et Por s’enfoneeront dans e mercure; nne com-
pacaizon semblable nous montrera que le fer, Pétain, le
cuivre, I'argent, ete., flotteront sur la méme substance. Ce
sont la des propositions deduites, non des propositions es-
sentictles 5 ¢’est ce quion appelie des proprie, non plus des
qualités géncriques, spieifiques, ni des diftérences.

« Les fluides exercent dans tous les sens la méme pres-
siony » voild encore un propraon qui dérive de la définition
des fluides.

Nous voyons, par conséquent, que pour maintenir la
distinetion des qualités essentielles et des qualités propres,
il est ndeessaire que les caractéres essentiels d'un objet
soient des caractéres ultimes, hdépendants et non réduc-
tibles & d'antres caracteres. St est prouvé qu'une qualité
dérive d'une antre qualité, elie w'est pas un caractere es-
sentiel, un ¢lement de définition @ elle est une inférence ou
un propriwm. La distinction s'efface lorsque nous eonfon-
dons indistinetement les caracteres ultimes et les carac-
teres dérivds 3 et cela arvive souvent soit dans les sciences
clles-mémes, coit dans les discours ordinaires. L'énumé-
ation des attributs de Poxveene, de Tor, de Phomme, de~
vrait ¢tre seulement 'énumération des attributs irréduc-
tibles des fonctions ultimes de chacun de ces étres.

La proposition @ « L'homme est raisonnable, » constitue
un proprivm. Llanalyse ultinie de la nature humaine, a
laquelle appartient « la raison », montre que la raison est
nou pas une operation fondamentale, mais une opération
qui dérive des fondements de Tintelligence 5 par suite, la
raison ne doit pas étre donnde comne une partie de la
détinition scientifique de Uliomnie.

On peat en dive autinl de eette phrase @ « L'homme
marche debout, » wléeenee faciie & ddduire de sa strue-
ture anatomique. De metme @« Llhonme est un animal qui
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fait la cuisine, » sera une application de ce fait plus géné-
ral @ Phomme est un animal qui emploie des ustensiles ; et
ce fait lui-méme dérive de cet antre fait que 'homme cst
doug & la fois d'intelligence et d’un pouvoir musculaire.

La proposition : « Ihomme est mortel, » est citée par
M. Mill comme un exemple d’affirmatiou réelle, non ver-
bale. §'il en est ainsi, elle constitue un propriom. Pour
résoudre cette question, nous devons considérer la fagon
dont on ¢tablit les caracteres particuliers des étres organisés
par rapport & leur développement, leur croissance et leur
déclin. Si le cyele de Uexistence, représenté par ces mots,
est reconnu comme un attribut ultime et irréductible des
Slres vivants, la mortalité devrea Ctre considérée comme
faisant partic de leur essence, de I'essence des hommes
aussi bien que des animaux et des plantes. Par suite, en
affirmant cet atteibut, on fera une proposition verbale ou
essentielle.

17. L'ACCIDENT 01 CONGOMITANT, commie prédicat, exprime quelque chose
qui n'apparticut pas & l'essence ou d la connotation du sujet, et qu'on ne
peut pas non plis déduire de idée du sujet. « L'or est le plus précieus des
métaux 3 » =~ « I'or est employé comme mounaie, » voila des propositions
dont le prédicat pent étre considéré comme un accidentou un concomitant.

C'est avee les prédicats de ce genre que se forme surtout
la proposition réelle, par opposition & la proposition ver-
bale, essentielle, identique (la proposition analytique de
Kant). On a alors la proposition synthétique de Kant, pro-
position olt le prédicat est une addition positive au sujet,
n'étant en aucune fagon ni directement ni indirectement
contenn dans le sujet.

Ces affirmations, qui portent sur la concomitance, sont
extrémement abondantes dauns la pratique de chaque jour.
Nous rencontrons sans cesse autour de nous des choses
qui s’accompaguent, bien qu'elles ue soient en rien impli-
quées I'une dans autre. Toutes les aflirmations relatives
aux corps et qui portent sur leur situation locale, sur leurs
proportions, sur leurs usages, sont des aftirmations de

Baiy, Logique, l. — 8
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concomitance ; nous ne pouvons songer a enfermer ces
prédicats dans la définition ou dans Vessence des corps.
L’essence de lor, ¢'est, par exeniple, de ne pas étre corro-
sible (& moins pourtant qu'on ne pui-se établir que c’est 1a
une qualité dérivée, un propriwm); mais il n’entre pas
dans son essence d’¢tre employé pour la monnaie, pour tel
ou tel ornement, encore moins d'étre exploité dans les
mines de la Californie ou de I'Australie. Il ne peut étre
question de comprendre ces qualités dans la définition de
Por. Le poids spécifique, au contraire, est une qualité es-
senticlle (au moins d’aprds les appareuces), et & coup str
la situation de l'or dans les couches les plus vieilles et les
plus profondes est une conséquence de la pesanteur; par
suite, elle est un propriune de l'or.

L’action des facultés donne lieu & des propositions
nombreuses de concomitance. Socrate s’assied, se proméne,
cause, voila des prédicats réels. De méme tous les change-
ments, toutes les habitudes, toutes les positions diverses
des étres, produisent des propositions réelles : — il est en
bonne santé; la montagne est couverte de neige; la moisson
est mire.

Dans les propositions les plus élevées de la science,
comme nous le verrons plus tard, il n’y a qu'un petit
nombre de propositions de concomitance.

18. [l faut distinguer les accidents scparables et les aceidents inscparables, Les
accidents inséparables ne different gucve des qualités essentielles.

Le concomitant séparable est ce que nous entendons
communément par accident, comme par exemple ¢ « L’or
se trouve en Californie. » Nous voyons clairement que ce
fait dépend de phénomenes géologiques qui concernent
d’antres maticres que l'or; phénomenes qui auraient pu
¢lre tout autres sans que Lor subit aucune altération dans
ses qualités essentielles. Que des oies taient soigneuse-
ment entretenues dans le Capitole & Rome, ¢’est 1 un acci-
dent, un concomitant tout a fait distinet de l'idée des
vies.
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L'excmple classique de cette distinetion, dans les vieilles
logiques, était Popposition de ces deux phrases : « Virgile
réside & Rome, » accident séparable: « Virgile est né a
Mantoue, » accident inséparable @ distinction qui est sulfi-
samment fondée, mais qui pratiquement n’a ancune utilité.

Le concomitant inséparable, ¢’est par exemple la couleur
des animaux dont la couleur n'a jamais vari¢, comme la
blancheur des cygues ct la couleur noire des corbeaux. Si
nous demandions pourquoi un attribut qui accompagne
toujours ’espéce, et qui n'est pas considéré comme un
proprium, W'est pas introduit dans Vessence, I'on nous ré-
pondrait vraisemblablement que la couleur des animaux
est une qualité variable, instable ; elle change souvent lors-
que toutes les aulres qualités sciblent rester les mémes;
par suite, on la laisse ordinaiverient de coté lorsqu'il s'agit
de déterminer les caractéres de espeee. Les exemples cités
justilient cette habitude. Ni la couleur blanche des cygnes,
ni la couleur noire des corbeaux, n'est universclie dans ces
especes.

Ces remarques sur les cing prédicats contribuent &
mettre plus nettement en relief la distinction des proposi-
tions verbales et des propositions reelles.



CHAPITRIE I

DES PROPOSITIONS,

1. La proposition a déja (¢ considérée comme eomposée d'un sujet, d'un pré-
dicat, d'une copule,
Aussi bien gue tes mots ot les notions, les propositions pousent étre clas-

seest [o dapres lear generalite; 20 dapres eur relacivite,

11 faut maintenant entrer dans un examen complet des
propositions réelles, celles qui conticunent, au fond aussi
hien que dans la forme, un prédicat réel.

I estimportant de eonsidérer les propusitions de la méme
facon que nous avons considéré les mots et les notions:
par rapport aux deux attributs fondamentaux de toute con-
naissanee — agrément et la différence, ou en d’autres
termes la genéralite et La relativité.

L. Les propositions, comme les notions qui les composent,
se rattachent & différents degrés de géndralité. « Le Saint-
Lauwrent tombe dans le Ningara, » — « Toute eaun tend i
descendre. » — « Tous les corps terrestres gravitent vers le
centre de laterre. » — « Les corps die systéme soluire gra-
vitent les uns vers Jes autres. » — « Toute matiére gra-
vile. » — Voild une série de propositions de plus en plus
gencrales : chacune d'elles embrasse une sphere plus large
(ue La proposition preecdente et par fa derniere nowus attei-
guons I sphere faplus large de tontes. « On doit apprendye
done pus s enrhiunier, — o prendee soin de s sunté, - i
ftee prudent - d ftre vertieaa  » voilisgquatree propositions
qui conticnnent comuie une progression dans la généralite,
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1 est évident que la générahté de la proposition dépend
de la généralité duconcept ou detanotion. Toute proposition
qui concerne la terre est enveloppée dans les propositions
qui concernent les planétes : toute proposition relative aux
plandtes est elle-méme comprise dans celles qui concernent
les corps célestes. Plus il y a de généralité daus le concept
qui constitue le sujet de la proposition, plus la proposition
elle-méme est géndrale. PPar exemple : « Les hommes, —
les animaux, — les étres organisés, — sont condamnés &
mourir. »

La loi qui établit un rapport inverse entre l'extension
et fa compréhiension, entre la dénotation et la connotation,
s'applique aux propositions non moins qu’aux concepts. Les
propositions les plus géndrales sont celles qui ont le pré-
dicat Ie plus limité : de mdme 'extension diminue & mesure
que le prédieat s’aceroit, Nous disons par exemple : « Toute
matiére est indestructible, » mais lorsque & la qualité n-
destructible nous ajoutons cette autre propricté — « inva-
riable dans son ¢tat (liquide, sclide, cu gazeux), » nous
limitons la portée ou l'extension du sujet & un petit nom-
bre de corps, qui sont jusqu'ici les gas qu'on ne peut
condenser, et le carbone (1).

(1) « Pour limiter & un cas donné des maximes générales, il faut ajouter
les eirconstances propres i ce cas, et considérer le résultat pr'on obtieat en
combinant ces particularités avee les maximes. Un théoréme général est londé
sut un nowhre limité de donndées hypothétiques; plus le nombre en est limité,
plus fe théoréme est abstrait. L'intensité ou fa compréhiension du théoreme
varie en sens inverse de son extension. Ajoutons quune proposition théorigue,
lursq'on la transforme en végle pratique, peut étre considérée comme se rap-
portant a un nombre indclini de civeonstances concomitantes, qui doivent
modifier son action. Si par conséquent nous ajoutous & cette proposition un
nombre defini de circonstances, nous exeluons toute incertitade quant anx
combinaisons possibles, et nous accomplissans en fait, sous forme pratique, une
certaine abscissio infiniti. Nous substituons & un ensemible idéal et indéfini un
tout véel et déterminé, Laddition d'un nombre limité de termes a le méme
effet que I'exclusion d'un nombre illimite,

« Aussi supposons que le théoreme examine soit refatifa Paction des punitious
legales En elles-memes les punitions égales samblent devoir produire Labsten-
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IL Les propositions sont soumises & laloi de la relativité,
en ce sens (u'a toute proposition correspond une propo-
sition corrélative, i toute aftivmation une négation. « L’Eu-

“rope est situde au nord de UEquateur. » « L'Europe n’est
pas située au sud de 'Equateur. » — « L'amitié est un
plaisir. » « [ amitié n’est ni une peine, ni une chose qui
nous laisse indif(érent, »

Iei eucore la proposition se conforme dans sa nature &
la nature de la notion. A toute notion intelligible s’oppose,
on le sait, une autre notion intelligible, — quelque chose
qui reste lorsque la notion a ¢té distraite de tout : le nord
s'oppose an sud (e tout étant « le nord et le sud ») : le
plaisir s'oppose & deux choses : 4° la peine; 2° Pindilférence
(le tout étant « les sentiments »*.

Aprds avoir indiqué ces distinetions fondamentales, qui
s'appliquent également aux propositions et aux nolions,
nous allons considérer maintenant les diverses classes de
propositions réelles qui peuvent jouer quelque role en lo-
gique. La premicre distinction doit ¢étre faite d’apres la
forme extérieure et dapres la signification ou le sens des
propositions.

tion du,erime; mais ces punitions 1egales sont assistées dans letie action par
une foule de circonstances. Llinlluence de ces punitions peut étre diminuce
soit par une police maladroite et inactive, soit par une administration lente ou
venale de la justice, soit par les dilficuités que présente la découserte du crime,
la manvaise volonte des témoins, soit enfin par le fanatisme qui inspire aux
coupables le mépris de la souffrance. D'autres circoustances eacore peavent
affuiblie la toree, Fautorite exemplaire des ehatiments, Tout e qu'on peat dive
du théoreme en question, tant quiil veste a Pétat dabstvaction, eest il de-
signe une tendance geéndrale, qui peut étee combatine on maditice pay un
nombre illimite dinflaences conteaives. 8i maintenant un eas pavticnlier nons
est présenté, nous powvons constater laquelle de ces circonstanees y est véali-
sée, Sans nous occuper de eelles qui ne s’y mounteent pas, nous prenons note de
celles qui peavent étre discerndes, ot nous formons alors un probleme pratique
défini, par exemple: «busqua quel point agiva Tn menace d'un chitiment gal,
combinée avee la manvaise volonte des témoins, et {a vénalite des juges; » ou
bien: « Quelle sera Pinfhuence d'un code pénal, combind avee Pespoir de Fim-
Punité, ou avee ce mépris de o peine qui est propre i cerlans caractéres.
(6, G, Lewis,)




PROPOSITION TT JUGEMENT, 119

e mol «jugement» est employé dans la plupart des
teaités de logique poue exprimer la proposition. La propo-
sition, dit-on, ¢’est le jugement exprimé par des mots; le
jugement, ajoute-t-on, ¢’est Popération mentale par laquelle
nous déclarons que deux chosesse conviennent ou ne se con-
viennent pas. Lorsque nous affirmons qu’une montagne est
haute de quatre mille pieds, nous prouoncous la convenance
ou 'accord de la hauteur de la montagne avee la mesure
de distance qu’expriment quatre mille pieds: et par suite
notre affiemation implique que cette hauteur ne s'accorde
pas avee un nombre plus grand ou plus petit.

Nous remarquerons sur cet emploi du mot jugement,
comme synonyme de proposition, qu'aux yeux d'Aristote il
aune signification réelle, Aristote tient compte de I'élément
subjectif que contient affirmation, & savoir 'intervention
de P'esprit de celui qui prononce le jugement. Lorsque jedis
« la terre est ronde », la signification complete de ces pa-
roles, c’est qu'il en est ainsi conformément & ma croyauce,
A ma conviction, ou enfin & mon jugement: je pense que la
terre est ronde. Je parle seulement pour moi. Je ne puis
m'ingérer dans la croyance des autres hommes, & moins
qu'ils ne me la fassent connaitre ; etsila proposition n'était
pas conforme & ma propre conscience, elle n'aurait abso-
lument aucon sens.

Mais au point de vue pratique, le jugement, cet indis-
pensable corrélatif de Ia proposition, peut ¢tre passé sous
silenee, Comme il est toujours la condition sous-entendue
de la proposition, il est inutile de e mentionner. Dans
beauveoup d’autres eas nous négligeons de mentionner les
conditions néeessaires des choses, parexemple la pesanteur.
Nous ne dirons pas qu'un certain poids maintiendra le
mouvement d'une horloge, en ajoutant powrvu que la pe-
santenr condinue d ayir ; nous considérous cette condition
comme accordee, sans qu'il soit nécessaire de la spécifier.
Il y a quelques oceasions seulement ol il est nécessaire
de mettre en relief Uintervention du sujet dans Iaffirma-
tion; ¢’est par exemple lovsque les métaphysiciens déela-
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rent qu'il peut y avoiv des vérités objectives en dehors de
tout sujet; et aussi lorsqu'on cherche & imposer par force
certaines opinions comme absolues et infaillibles.

Saul ces quelques eas, le mot jugement n'est pas le meil-
leur pour exprimer la formation des propositions. Le role
d’un juge peut exiger que le juge établisse certaines pro-
positions ; mais il consiste plus ordinairement & déterminer
laccord etle désaccord d’une proposition avee un cas donné,
comme, par exemple, quand it s’agit d’interpréter une loi.
Les facultés nécessaires pour former des propositions sont
beaucoup plus étendues que ne U'indique le mot jugemeht;
les opérations de Uobservation, de la classification, de l'in-
duction et de la déduction, sont néeessaires pour donner
aux sens et aux facultés intellectuelles leur plus complet
développement.

Il est incorrect de définir ta proposition, comme le fait
Hamilton, et de dire qu'elle consiste & prononcer la con-
formité de deux notions, a les considérer comme une seule
unité. Tout ce qu'une proposition peut faire, c'est de lier
ensemble deux faits, comme « les fluides » et«le niveaw »
mais ce n'est pas de deux faits n’en faire qu'un, ni faire
rentrer 'un dauns l'autre.

Forme extérieure des propositions.

2. Les propositions sont totales ou partielles, distinetion qu'on exprime par
le mot quantité,
Universel ot particulier sont les mots les plus employés, quoiqu’ils ne
soient pas les meitleurs, pour représenter cette distinetion,

Lorsque le prédicat est veai du sujet, dans toute 'étendue
du sujet, et dans tous les cas possibles, on dit que la pro-
position est totale ow universelle en quantité : « Toutes les
planctes sont rondes. »— « Toutes les vertus sont utiles. »—-
« Tout charbon est le produit d’ancicns végétaux, »
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Lorsque le prédicat w’est vrai du sujet que dans une
partie de son extension, ou dans un nombre indéterming
de cas, il est partiel ou particulier au point de vue de la
quantité: — « Quelyues plancies sont plus larges que la
terre. » — « Quelques vertus sont difticiles daccomplir, » —
« Certaines qualités de charbon servent & fabriquer le gaz
d'éclairage.n — « Quelques hommes sontsages.» — « Ger-
tains maétaux sont incorrosibles. »—« Certains eristaux sont
transparents. » — « Gertaines maladies sont incurables. »

Les expressions que 1'on emploie habituellement pour
désigner la quantité universelle ou totale sont les mots :
« Tout» et « chacun». — « Toutes les terres sont des
oxydes métalliques. »—« CGhaque homme cst obligé de faive
son devoir. » 1l 0’y a entre ces deux mots qu'une distine-
tion de rhétorique; au puint de vue logique, ils ont la méme
valeur. Le mot « tout » est quelquefois ambigu ; il peut
ttre employé dans un sens composé aussi bien que dans
un sens divisé. « Tous les Anglais » peut signifier Ia nation
tout entidre dans ses pouvoirs collectifs, et non pas « chaque
Anglais»,

Quelquefois on exprime Vuniversalité sous des formes
moins explicites : — «Les terres sont des oxydes. » — «Lies
coupables doiventétre punis. » —« L’homme est faible. »—
« Le plaisir séduit. » —« L’alcool est un stimulant. » Toutes
ces propositions sont prises universellement, bien qu’elles
n'aient ni la précision ni la force des autres formes.

Le terme de la quantité particlle ou pavticuli¢re est le
mot quelque ; il représente un nombre indéterming, un
ou plusicurs, et peut-étre tous. Il est simplement la néga-
tion d’aucun, et ne détermine pas le nombre. Le scus
logique du mot « quelques-uns » est exactement rendu
par Pexpression « quelques-uns ai moins ». Dans le lan-
gage usuel le mot « quelques-uns » n'a pas tout & fait la
méme valeur:« Quelques hommessont sages, » — « Quelques
fitvres gubrissent. » Ces phrases doivent dtre entendues
comme impliquant qu'il y a des hommes gui ne sonl pas
sages, et qu'il y a des fidvreux qui ne gudrissent pas. Lors-
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que nous aftirmons une qualité d’un sujet qui nous est
conuu, nous nous rendons généralement compte que, dans
certains cas, le sujet ne possede pas cette qualité qu'il pos-
stde dans dautres cas 5 le mot « quelques-uns » traduit,
non pas notre ignoranee des autres cas, mais plutdt notre
connaissance qie ces cas manquent de cette qualité, Le
sens est complétement exprimé par les mots « uelques-utts
au plus », ¢’est-i-dire un nombre pen considérable ou li-
mité, par comparaison avee la totalité, Le sens logique du
mot « quelques-uns » correspond a la premiére expérience,
& la premitre vencontre que nous faisons d’une nouvelle
classe de choses. Alusi un voyageur qui débarque sur une
cote nouvellement découverte et qui y trouve un petit
nombre d’indigenes pourra dire, s'il ignore le caractére
des autres habitants: « Quelques indigénes ontles cheveux
plats. » 1l ne parleva ainsi que de ceux qu'il a vus, et vien
qque de ceux-1d.

Daus le langage ordinaire, le mot « quelques-uns » est
rarement pris dans son sens logique. L'expression y est
assez fréquemment employée, mais en 'employant nous
entendons qu'il y a pour le moment une limitation précise
du sujet. L'importance logique du mot se révéle dans la
conversion des propositions, par rapport au syllogisine.
Comme dans toute proposition alfirmative le prédicat est
pris dans un sens plus large que le sujet, puisqu'il comprend
d'abord le sujet et quelque autre ehose encore, nous ne
pouvons junais transposer les termes (dans une conversion
de proposition) sans ajouter une qualification : « Tous Ies
hommes sont mortelz; » par exemple, donnera, apres con-
version, celte autre proposition : « Quelques étres mortels
sont les hommes, »

Dans «le petit terme » dusyllogisiae, le mot « quelques-
uns» peat ftee remplacd par les mots, wn, divy un petit
nombres plusieurs, ete.: st le méme terme est employé dans
la conclusion, le syllogisme est correct. Mais dans Jes cax
réellement importants, quand il s"agit de la conversion
d’'une proposition afticmative universelle, nous sommes
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rédaits aux mots «quelques-uns » ou « une partie» (1).

Un autre terme pour désigner la quantité moindre que
la totalité, est Ie mot «la plupart ». M. de Morgan 'a in-
troduit dans la théorie du syllogisme. « La plupart des
gaz ont une odeur. »—« La plupart des nerfs cérébraux
sortent de la moelle allongée, » — «lia plupart des plantes
sont hermaphrodites. »

Certaines formes de propositions sont indd¢linies en
quantité; Pexpression ne permet pas de décider si elles
sont universelles ou particulieres. Tn [ait, ces propositions
sont ambigués. Nous en trouvons des exemples norabreux,
lorsque les noms de certaines maticres servent de sujets,
tantot & des propositions universelles, tantot & des propo-
sitions particuliéres. « Les aliments sont composés chimi-
quement d'oxygéne, de carbone, ete.; » ¢'est Jd une pro-
position universelle, car il s'agit de tous les aliments, de
toute espece d'aliment. « Les aliments sont nécessaires
pour soutenir I'existence humaine, » est une proposition
particulitre 5 car il ne s’agit ici que de certains aliments,
et non pas nécessairemnent de tous. « Le métal est néces-
saire pour donner de la solidité, » ne s'entend pas de tous
les métaux collectivement,

Les mots « distribution » ot « distribué » sontdes termes
techniques qui servent a designer la quantité universelle.
Avee les expressions universelles © « tous », « chaquew, ou
les mots équivalents, on dit que le sujet ou le prédicat « est

(1) La raison qui nuus fait dire que fes mots wniversel et partienlier ne con-
viennent pas powr représenter les dean formes de fa quantité des propositions,
¢'est que ces mots désignent anssi ke contaste induetif d'un principe genéral et
des propositions particwlicres on individaelies auxquelles nous appliquons ce
prineipe. La distinetion du géndral et de Plndividuel appartient i la substance
méme, el non & la forme, des propositions: eile est lear caractire tricduectif ) et
non leur aspeet déduetil ou formet.

M. de Movgan (Syélubes, p. 60} propose les deus mots o plein » el « vague »,
comme synonymes aux mots critiqués de « nuiversel ot partieulier v, o Tous
les hommes », cest Pextensivn pleine : o quelques Tommes o, ¢est Fextension
vague,
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distribué » 5 au contraire, on dit d'une forme particulitre
comime « quelques-uns » qu’elle nest pas «distribuée »,

3. Les propositions sout ou alffirmatives ou négatives, distinction qui se vape
ied
porte & la qualite.

Une proposition affirme ou nie un prédieat d'un sujet :
« Le vin est bon. » — « Le vin n’est pashon.» Deux pro-
pri¢tés coexistent ou ne coexistent pas. 1l est tout aussi
important d’apprendre qu'elles ne coexistent pas que de
savoir qu'elles coexistent. «Lalune est levée. »— « La lune
n’est pas levie », sont des propositions qui ont la méme
valeur comme connaissances j nous sommes guidés dans
nos actions par l'une comme par autve. 11 est coupable,
il w'est pas coupable, sont des assertions diftérentes, mais
fondamentales Pune ¢t Pautre 5 de chacune sortent des con-
séquences particulicres.

Les propositions affirmatives et ndgalives ne sont pas
seulement différentes, elles sont contraires; elles s'op-
posent 'une & l'autre, de sorte qu'en interprétant cette
opposition, nous pouvensdéterminer toutesles conséquences
de P'une d'apres les couséquences de Uautre. Tlaffirmation
et la négation, formdées T'une et autre du méme sujet et du
méme prédicat, sonttellement impliquées 'une dans Pautre
que nous ne pouvons connaitre le sens de affirmation
sans connaitre aussi le sens de la négation. Un seul effurt
d’intelligence suffit & nous faive comprendre 'uneet autre.
Si nous savons que cette affirmation : « L'aceusé est cou-
pable, » a pour conségquence nune amende de cing livrees,
nous comprenons nécessairement que la négative @ « Lae-
cusé n'est pas coupable,» entraine lexemption de lamende.
Ceel n'est qu'nne conséquence de la loi de relativité , d'a-
prés laquelle la connaissance des contraires est une seule
et méme connaissanee (1),

(t3 Quelqiies logiciens ont propose de faive dispavaitre la distinetion entre
Paffirmation et la uégation, en transportant le signe de la négation de la co

prle au predicat s & est non-B 5 Ta pauvreté est non agreéable, o désageéable.
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Ainsi les propositions ne sont pas seulement universelles
on particlles, elles sout encore aflirmatives ou négatives,
Et, en vertu de fa loi de relativité, une forme négative
correspond & chaque forme affirmative ; si une est com-
prise, Pautre I'est aussi,

Le caractére négatif des propositions est compliqué par
la quantité des propositions opposces. Le cas le plus simple
est celui ot une proposition universelle s’oppose & une au-
tre proposition universelle : « Tous les diamants sont pré-
¢ieux, » « aucun diamant nest précieux; » ou encore
lorsque le sujet est un individu déterminé, par exemple :
« Pranels était (ou n'était pas) Pauteur de Jundus. » Lors-
qu'une proposition particulitre s’oppose ou bien & une
proposition universelle, ou bien & une autre proposition
particulitre, il se produit alors des formes distinetes de né-
gation ou de contraricté, formes que nous déterminerons.

4. Les signes négatifs nwon, ne pas, et les préfises ou suffises qui équivalent
i ces mots, sont les formes explicites de la négation, Mais il v a d'autres
formes d’un caractere moins expressif,

Pour exprimer la négative d’une proposition particuliere
el définie, comme : « Jean est ici, » «le jour est beau, »
nous ajoutons le mot we pas au predicat @ « Jean 2'est pas
ici. » Pour les propositions universelles ce procédé est in-
suffisant. « Toutes les planctes sont rondes, » voild une
proposition qui n'est point nice par la phrase : « Toutes les
planctes ne sont pas rondes, » Le sens de cette expression
serait que quelques planetes peavent étre et sont proba-
blement rondes, mais quon fait une réserve pour les au-
tres. Nous obticndrons, au contraire, une négation radicale,
la négation compléte de la proposition affirmative univer-

Iy a ki senlement Papparence dune proposition atfiemative. Tout effort poar
rendee Jes propositions afticmatives dans tous les cas est un effort illusoire,
L'atfivmation et la negation apparticnnenta lanature des chasess etla distinetion
de ees deun ¢tats, au lieu d'éee cachée et deguisee afin darviver & une imagi-
waire unité, doit au contraive ¢tre mise en relied autant que le comportent les
formes du langage.
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selle, en placant au début de la phrase Vadjectil négatif
aucun, ¢t en Vappliquant au sujet : « Aucune planéte n’est
ronde. » Une autre forme, usitée surtout pour exprimer la
négation avee Pemphase de la rhétorique, consiste & dive
par exemple @ « Pas un tambour ne battait, pas une note
funtbre w’était entendue. »

Le préfise én est employé dela méme fagon. « Toutes les
actions sont justes ou injustes ; prudentes ou impru-
dentes (1), »

Lia négation peut encore étre exprimée par des phrases
comme ¢ « loin de», « le contraire de», «abscnce den,
« le manque, le défaut der, cte. Gertains mots, comme ¢
peine, presque, par,ont unevaleur positiveounégative, selon
le sens général et la consteuction de la phrase. « Pen, » af-
firme un petit nombre, e nie tout le reste s quelquelvis ¢’est
une forme polic pour exprimer une négation compléte.
Dans certains cas le sens de ce mot est positif, la pensée
portant surtout sur le petit'nombre des choses dont on
parle ; dans d’autres cas le mot est surtout négatif. « Peu
de gens verront ce jour. »

5. Les propositions sonl antot SIMPLES, tanlol coMpLENES : distinction qui
wappartient qu'en partie & la logique,

Dans une proposition simple, il 0’y a qu’unsujet et qu’un
prédicat @ « Le soleil est levé, » — « La justice est excel-
lente. »—« La Grande-Bretagne a de nombreuses colonies.»
Dans une proposition complexe il y a plus d'un prédicat,
ou plus d’un sujet, ou les deux & la fois, « I’Angleterre, la
Franceet la Russiesont des puissances maritimes, » — « L’ An-
gleterre a soutenu beaucoup de guerres, et elle a acquis de
nombreuses possessionsd 'éteanger.» Dans le premier exem-
ple, trois propositions sont combinées avee un prédicat com-
mun, ety s'il fallait les analyser au point de vue logique, elles
devraient ¢tre expusces séparément. « La Grande-Bretagne

(1) En anglais en emploie ausst le prefise wn @ unjust, unwise; et le suflise

less @ waterless, treeless,
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est une puissance maritime, ete. » Dans le second exemple,
deux propositions sont affirmées, et une troisiéme est im-
plicitement indiguée, quoiqu'il n’y ait qu’uu seut sujet, I'An-
gleterre. On y aftirme : 1° que I'Angleterre a souvent sou-
tenu des guerres; 2° que U'Angleterre a conquis beaucoup
de pays & I'étranger, et le rapprochement de ces deux pro-
positions laisse entendre cette circonstance additionuelle
que le sccond fait a été la conséquence du premicr, Gomme
daus U'exemple précédent, ces affirmations devront &tre
séparces et rétablics dans leur forme simple, toutes les fois
quil s’agira de déterminer lenr vérité ou Jeur fausseté, ou
de faire ressortir Jeur évidence.

L'ensemble des propositions de cetle espéee peut recevoir
le nom de propositions composées ou complexes,

;. Les propositions complexes qui se rapportent plus spéetalement i la logique
I 5

sont les propositions conditivanelles, ou les propositions disjonctives. Dans
ces deux cas tes propositions distineles sout unies pour aboutir & un méme

Sens,

La proposition conditionuelle est extrémement coms-
mune : elle consiste a établir une vérité subordonnée & une
condition. « Si l'ignorance donne le honheur, c’est une
folic d’étre sage. » — « Si tout le monde parle & la fois, la
discussion ne peut &tre pratique. » — « Si la pluie w’arrive
pas, le blé manquera. »

On rend compte de cette forme logique en disant encore
qu'une des deux propositions est la conséquence de Uautre;
ou bien qu'on aftirme la connexion, la lidison de deux
faits dont 'un est la conséquence de Pautre; ou enfin que
partout ot 'un des faits existe Pautre existe aussi, ces faits
étant exprimés par des propositions. Ainsi «la conzéquence
du bonheur des ignorants, c'est que la sagesse est une
folie » .— « La cons¢quence du désovdre d'une diseussion ot
tout le monde parle, ¢est que la discussion n'est pas sé-
rieuse. » — « La conséquence du défaut de pluie, c'est le
mangue de blé. » Dans tous ces exemples, on suppose
que, si 'antécident est réalisé, le conséquent Uest aussi.
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Les propositions disjonctives expriment une alternative :
«Jean est dans I maison ou dans Poffice — «le granit
est ou bien un dépot sédimentaire, ou le résultat d'une
action ignée. »— « Fitre ou ne pas étre, voila la question. »

Les propositions de ce genre peuvent &tre considérées
comme associant des conditions telles que, si 'une esl réa-
lisée, l'autre ne l'est pas : « Si Jean n'est pas dans la mai-
son, il est daus Voflice, et s'il n’est pas dans Uoffice, il est
dans la maison.»

Chacune de ces classes de propositions sert de fondement
a une calégorie spéciale de transformations logiques, qui
constitue une varicté supposée du raisonnement syllogisti-
que. Le mot Zypothétigue exprime  la fois les formes con-
ditionnelles et dizjunctives, et le mot catégorique re-
présente toutes les autres propositions.

5. En combinaut Pane avee Pautre L différence des propositions au point de
vue de fa guantite et leur difiérence an point de vue de la qualité, on ob-

tient quatre elasses de propositions.

1° Les propositions universelles affirmatives A,

2 id. particulidres affirmatives 1.
3 id. universelles négatives E.
& id. particulieres négatives O.

Ces qualre cspdces de propositions sont représentées
par les symboles A, I, E, 0. Les deux premiéres formes
dérivent leurs symboles des voyelles contenues dans le mot
Afflrmer. La troisicme et la quatridme les tirent des voyelles
du mot nkg().

A~ Tousles hommes sont faillibles : tout X est Y.
I: — Quelques hommes sont sages : quelque XestY.
E: — Aucun homme n'est Dicu: ancun X n'est Y,

0 : — Quelques hommes ne sont pas sages : quelque X

’
.

n'est pas Y
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THEORIE DE HAMILTON SUR LA QUANTITE DU PREDICAT.

5. Les quatre formes indiqudes sont les formes vulgairement admises dans le
syllogisme, formes qui suffisent pour P'usage ordinaire. Remarquons cepen-
dant que dans ces propositions la quantité dont on tient compte est seule-
ment fa quantité du safer; rien n'est explicitement dit de la quantité du
prédicat, Pour suppléer & cette omission, Halmilton a indiqué quatre formes
additionnelles.

Ainsi, prenons pour exemple : tout X est Y3 tous les
hommes sont faillibles. Y peut étre pris en deux sens:
désigner tout Y ou sculement quelque Y ; tous les dtres
faillibles , ou sculement quelques étres faillibles. —1Ily a
par suite deux formes possibles :

1° Tous les Xs sont quelques-uns (une partie) des Ys:
tous les hommes sont quelques-uns (une partie) des étres
faillibles. Clest T le sens présumé de la forme ordinaire,
ol la quantité du prédicat n’est pas délerminée. Gomme
rien n'indique que les Xssonttous les Ys,— que les hommes
sont les seuls ¢tres faillibles qui existent, — nous devons
supposcr il ya, en dehors des hommes, d’autres Ys, d’au-
tres 8tres faitlibles, et par conséquent supposer qu’on ac-
corde sculement que les hommes font partie des étres failli-
bles, qu’il y ait oui ou non d’autres étres faillibles. Ordinai-
rement nous n’avons pas & nous préoccuper d'une recherche
plus compléte ; il nous suffit de savoir, dans une circons-
tance particulicre, qu’un homme, qu’un certain nombre
d’hommes, sont faillibles, ou, pour prendre un autre exem-
ple, qu'une substance est vénéneuse, sans nous embarrasser
de cherclier, pour le moment, si dautres substances que
celle que nous avons dans la main ont la méme propriété.
Ceci est une recherche distincte, indépendante de notre
affirmation présente, recherche qui peut étre utile dans
cerlainy cas, mais qui ne 'est pas dans tous, ni méme dans
la majorité¢ des cas. 1l est important pour nous de savoir
que « les vins sont des stimulants » : qu'il y ait ou non
d’autres stimulants. C'est une découverte tout & fait dis-
tinete, et qui peut avoir son utilité spéciale, dapprendre

Baw, Logique. - b
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qu'il y a d’autres stimulants que les vins. La forme com-
mune s'applique au premier cas ; la forme & quantité dé-
terminde (quantified), — tous les vins sont quelques-uns
des excitants, il y a d’autres excitants que les vins, —s’ap-
pligue et convient au second cas.

Dans le sens strict du mot quelques (quelques-uns au
moins, et peut-étre tous), la forme déterminde, tout X est
quelque Y, est la méme que la forme non déterminée, tout
X est Y. Il ya sculement cette différence que, dans la forme
déterminée, Pattention est appelée sur cette circonstance
qu’il y a peut-étre plus de Ys qu’il n’y a de Xs, tandis que,
dans la forme orvdinaire, la question n’est pas soulevée, ni
méme suggérée, quant aux Ys qui peuvent exister en dehors
des Xs. Si le mot quelques-uns est pris dans son sens usuel
« quelques-uns au plus », la détermination particuliére
que ce mot ajoute & Pattribut ne représente plus le sens de
la forme non déterminée.

Nous verrons, dans I’exposé que nous donnerons ci-apres
de la logique de Boole, que cet écrivain considére comme
une nécessité d’exprimer par un symbole que le prédicat
d’une proposition affirmative est pris seulement dans un
sens limite, que son extension est partielle.

2° Lorsque le prédicat est pris universellement, la forme
A devient « tout X est tout Y », il n’y a pas d’Ys excepté
les Xs. Mais ce n’est pas unc forme usuelle. Dans le plus
grand nombre des propositions affirmatives le prédicat a
plus d’extension que le sujet; il comprend le sujet et en
méme temps d’autres étres : « la monnaie du pays est en
mdtal ; » il y a beaucoup d’autres objets que la monnaie
qui sont en métal. « Les étoiles sont des corps célestes ; »
ici encore lattribut n’appartient pas exclusivement au
sujet.

Pour donner des exemples de ce genre de propositions, il
faut citer des définitions, comme celle-ci : « Le sel commun
est du chlorure de sodium, » ce qui signifie qu'il n'y a pas
d’autre chlorure de sodium que le sel commun. Mais ces
termes sont coextensifs, uniquement parce qu’ils sont sy-
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nonymes ; ce sont deux noms différents pour exprimer une
seule et méme chose. Les propositions qui définissent doi-
vent avoir des attributs et des sujets d’une égale extension.

Si nous cherchons des exemples dans les propositions
réelles, nous pourrons citer celui-ci : « Tous les triangles
équilatéraux sont des triangles équiangles. » De tels exem-
ples sont raves, méme en géomdétrie, ol les propositions al-
firment des proprie, ct non pas des qualilés concomi-
tantes.

1L 'y a qu'un teés-petit nombre de cas ot des propriétés
uniques donnent lieu & des propositions dont le sujet ait
la méme extension que le prédicat. « Le mercure est un
mdtal liquide » doit étre entendu en ce sens quil n'y a
pas d’autre métal liquide gue le mercure. Dans de sembla-
bles exemples, il est utile de noter que le sujet et le prédicat
ont une extension égale; en disant par exemple, le mer-
cure est le sewd métal liquide : il 0’y a pas de métal liquide
& la tempdrature ordinaire, si ce n’est le mercure. Gomme
ici le prédicat a un caractére exceptionnel, il est nécessaire
d’en avertir le lecteur. G'est un exemple analogue que cite
Hawmilton : « Les étres raisonnables sont des 8tres quirient, »
car cela veut dire qu'il 0’y a que les étres raisonnables qui
soient capables de rire,

Dans les propositions les plus générales ot 'on associe
des qualités distinctes, qui s’accompagnent constamment,
il est tout & fait rare de trouver une proposition ol le
sujet et le prédicat aient une extension dgale. Pour le
moment, nous n'en counaissons qu'un seul exemple bien
caractérisé : « Tout corps gravite § » ce qui veut dire que la
propriété essenticlle de la watiere, — l'inertie, — est tou-
jours liée & Pattraction ou & la gravitation. Ges deux attri-
buts sont distincts, mais coextensifs ; il n'y a pas d'autres
choses qui gravitent que les corps; il n'y a pas d’objet qui,
depourvu d'inertie, posséde cependant la pesanteur. Cepen-
dant on pourrait remarquer que, s'il est facile de concevoir
Vinertie sans la pesanteur, il est au contraire difficile d’ima-
giner la pesanteur sans Uinertie.
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La polarisation et la réfraction double sont aussi des
proprictés coextensives.

M. de Morgan, comme nous le verrons tout & I'heure,
donne & cette forme le nom de propoesition complere
parce qu’elle équivaut & deux propositions : Tout X est Y,
et tout Y est X,

M. Mill adresse en substance les mdmes critiques & la
théorie d'Hamilton. Tout ce qui peut étre prouvé de cette
proposition : « Tout A est B, » peut &tre prouvé, selen fos
anciennes formes, de 'un de ses éléments ou de tous les
deux : « Tous les As sont des Bsj et tous les Us sont
des As. » Tout ce qui peut étre prouvé de cette proposi-
tion 3 « Quelque et seulement quelque A est quelque B,
ou tous les Bs), » peut élre prouveé, selon les anciennes
lormes, des ¢léments de cette proposition : Quelques As
sont des Bs, quelques As ne sout pas des Bs, et (dans le cas
mentionné en dernier licu), tous les Bs sont des As (Mill,
Hamilton, ch. XXII). Dire « toute philosophic est toute
puésie », c’est aflirmer ces deux propositions : « La pocsic
est la philosophie, et la philosophie est la poésie. »

L'affirmative  particuliere [ s¢  présente sous deux
forties, lorsque la quantité du prédicat est déterminde :
Quelque X est quelque Y (la forme usuelle); quelques Xs
sont ¢ous les Ys. Quelques planetes sont quelques corps cé-
lestes ; quelques mortels sont fows les hommes. La seconde
forme est celle que Hamilton yjoute aux anciennes. La
meilleure raison & donner pour la justifier, ¢'est qu'avec
la forme commune, le caractere du prédicat disparait dans
une proposition aflirmative universelle convertie; ainsi :
Tous les X sont des Y, ou Tous les hommes sont mortels, de-
vient, aprés conversion : quelques mortels sont les hommes;
ce qui veut dire @ guelques Ns, quelques hommes, tandis
(ue nous avons ici le droit de dire : tous les Xs, tous les
hommes.

Ces deux formes affirmatives additionnelles out été ac-
ceptées par quelques logiciens, par Thomson, dans ses
Lois de la pensée, et par Spalding ; elles ont été prises
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comme le principe d'un nouveau développement du syl-
togisme. Lafficmation universelle — Tout X est tout Y —
est représentée par U (Thomson), ou par A* (Spalding).
L affirmation particuliere avee un prédicat universel par Y
(Thomson), ou par 1* (Spalding).

Les additions proposces par Hamilton aux formes néga-
tives n’ont ¢t¢ acceptées jusqu’i présent par aucun aotre
logicien. Dans la forme I, aucun X w'est Y, «aucun mor-
tel test Dieu », le sujet et le prédicat sont Pan et Pautre
universels. 11 y a icl une négation, une exclusion totale et
réciproque. Aucun individu de la classe des hommes ne
peut &tee confondu avec aucun individu de la classe des
dieux. La coincidence d’un homme avec un dieu est nice
seriatim. Le prédicat est pris universellement. Nous pour-
rions cependant établiv wne forme ol le prédicat serait
particulier : Aucun X w'est quelque Y. « Aucun homme
n’est certaine classe d'animaux. » 1l v a des classes d'ani-
maux dont I'homme ne peut aucunement faire partie. Si
ces classes d’animaux peuvent 8tre spécifiquement défi-
nies, si clles représentent les quadrupedes, les poissons, ete.,
la proposition revient a la forme usuelle; car alors I'al-
tribut est eucore pris universellement, puisqu'il désigne
toute une classe.

Dans la négative particulidre 0, « quelque X n'est pas Y»,
le sujet est particulier, et le prédicat universel. Quelques
Xs ne se trouvent pas parmi les Ys: « quelques hommes
ne sout pas Kuropéens : » «quelques corps célestes ne bril-
lent pas d’une lumidre qui lear =oit propre. »

Cependant une quantité particuliére peut dtre, dans cette
forme, attribude au prédicat, par exemple : quelque X w'est
pas quelque Y; quelques X5 ne se rencontrent pas parmi
quelques Ys. Quelques hommes ne se confondent pas avee
guelques-uns des mammiferes. Si Uexpression « quelques
mammiféres» peut étre déterminée spécifiquement et ¢qui-
vaut & « quadrupddes carnivores » ou « quadrupedes i pean
¢paisse », nous vetrouvons la vieille forme en O, ot le pre-
dicat est universel, Kun véponse & 'objection que 'on o
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adressée A la nouvelle forme négative, & savoir qu'elle n’est
Jamads pratiquement réalisée, Hamilton soutient que ¢’est
la forme par laquelle exclusivement nous déclarons qu'un
ensemble, qiun tout queleongue est divisible. Ainsi, en
divisant le genre «soldat », nous dirous en nous-mémes :
« Quelque soldat n’est pas quelque soldat; car quelque sol-
dat cst fantassin; quelque soldat est cavalier, cte.; mais
quelque infanterie n'est pas quelque cavalerie. »

ENUMERATION DES PROPOSITIONS D'APRES DE MORGAN.

9. Pour épuiser Pénumération de tous les modes possibles de prédication il
’
est nteessaire de faire rigonmusvmcnl connaitre la nature des contraires,

Conformément aux vues tres-exactes que M. de Morgan
a présentées sur la contrariété, la négative est ce qui reste,
une fois qu'on a enlevé la partie positive d'un tout : Ia né-
gative de X est U — X; on peut la symboliser par une
marque distinete, 2 5 par conséquent, X et 2 seront les deux
contraives dans un tout donué : non-X est @, et non-z est
X, car, « quelques Xs ne sont pas Ys » peut étre remplace
par quelques Xs sont ys, et ainsi de suite.

Nous avons maintenant, au lieu des deux termes X et Y,
les quatre termes X, Y, z, y. Par suite, au lieu d’une seule
couple X, Y, pouvant prendre les quatre formes de prédica-
tion A, E, I, O, nous avons quatre couples distinctes : X, Y
X, y; &, Y; etz, y. Chacune d’elles peut se présenter sous
la forme A, sous la forme E, I ou 0. Conséquemment, il y
a seize arrangements possibles. Aprés examen cependant,
huit de ces combinaisons apparaissent comme n'étant que
la répétition des huit autres.

Nous pouvons exposer Popération ainsi qu'il suit : Pre-
nons d'abord A, ou Paffirmation universelle, et les quatre
couples seront :

1* Tout X est Y {forme ordinaire).

2° Tout N est y (non Y},

3° Tout & (non X) est Y.

4° Tout . (non X) est y (non Y.
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La seconde forme : Tout X est y (non Y), est la méme que
E dans le vieux systéme : Aucun X n’est Y.

La troisitme : Tout « (non X) est Y, est la méme que
aucun non X n'est non Y; rien n’est & la fois non X et non
Y ; toute chose est ou bien X ou bien Y. Aucun non-esprit
n'est non-matidre ; toute chose est ou bien esprit ou bicu
matitre. C'est 13 une forme nouvelle. Elle signifie que toute
chose est dans X ou dans Y (ou dans les deux & la fois).

La quatriétme : Tout = (non X) est ¥ (non Y), (tous les
non-mortels sont non-hommes), est la méme chose que,
Tout Y est X, une forme qui n’a de nouveau que la trans-
position des symboles.

Prenons maintenant les quatre couples qui correspondent
i I'aftirmation particuliére 1 :

Quelque X est Y,

Quelque X est y (non Y).
Quelque @ (non X) est Y.
Quelque @ (non X) est y (non Y).

La premitre est la forme ordinaire ; la seconde, la néga-
tive particuliére. La troisitme : Quelque non X est Y, peut
¢tre transformée en : « Quelques Ys sont non Xs, » ou
bien : « Tous les X s sont non Quelques Y s; » dans ces ter-
mes, clle est regue parmi les formes additionnelles. La der-
niere : « Quelque non X est non Y, » « Quelques choses
sont ni Xs, ni Ys, » tous les contraires de X sont les con-
traives de Y. L'infanterie n’est ni artillerie ni cavalerie : la
négative de X (cavalerie) est la négative de Y (artillerie),
c'est-d-dirve, I'infantevie.

La moéme méthode, appliquée aux négatives universelles
et particulidres, compldte I'exposition, et nous donne une
nouvelle forme, déja notée :

Quelque ¥ est non X,

laquelle, comme la forme — Tout Y est X — est simple-
ment due & la transposition des lettres de . L'auteur a des
raisons particulidres pour comprendre ces deux varictés
parmi les formes des propositions.
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Ainsi, en outre des vieilles formes fondamentales A, 1,
15, 0, nous aurons quatre autres formes :

1* Chaque Y est X.

2° Quelque Y est non X.

Ces deux lormies ne sont que A et O, avec les termes
transposés.

3° Toute chose est ou bien X ou bien Y,

& Quelques choses ne sont ni X ni Y.

Ces deux dernieres formes sont une couple contraive de
propositions disjonctives, qui doivent étre ajoutées aux
quatre formes régulicres dont le caractére commun est
d’dtre catégoriques.

I’auteur examine ensuite la compatibilité ou I'incompa-
tibilité de ces formes variées. Il y a trois alternatives :
1° Les propositions distinctes peuvent dtre telles qu'il soit
impossible qidelles coeristent, 2" Llles peuvent dtre telles
qu'il soit ndeessaire qu’elles coexistent. 3° Elles peuvent
exister ou bien 'une avec autre ou bien 'une sans 'autre,
dans un 6tat de concomitance indifférente. 11 est évident,
par exemple, par rapport aux vieilles formes, que A ne
peut coexister avec K ow avee 05 si tout X est Y, il ne peut
dtre vrai, soit que aucun X n'est Y, soit que quelque X est
non Y. D’un autre coté, si A existe, 1 doit exister, et de
méme pour E et O, la proposition particuliere étant en-
fermée dans la proposition universelle. Enfin les proposi-
tions particulieres I et O peuvent coexister ou non. Quel-
ques hommes sont sages; quelques hommes ne sont pas
sages @ voild deux propositions qui sont entre elles dans un
¢tat de concomitance indifférente.

Aprés cela Pauteur arrive & définir ce qu'il appelle une
proposition complere : « une proposition qui comprend en
elle-méme Paffirmation vu la négation de toutes les huit
propositions simples. » Ainsi supposons que X et Y soient
tels qu'aucune des quatre universelles ne soit vraic ; alors les
quatre particulicres sont vraies. C'est la un des deux cas,
appelé une proposition particuliére complexe. Lautre cas,
c’est lorsqu'une des quatre universelles est vraie; alors eing
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autres propositions sont ¢tablies, soit par affirmation, soit
par négation; et il y a deux concomitants «ui sont des
contradictions, de sorte qu'un seul d’entre eux est vrai. A
ce cas général se rattachent six formes différentes, qui ont
chacune leur intérét spécial.

Prenons A (la vieille forme), tout X est Y, comme vrai.
Alors E ¢t O sont niés, et 1 est compris dans AL Des quatre
formes nouvelles, le concomitant neutre est tout Y est X
cetle proposition peut coexister avee Aj el prizes ensemble
elles donnent la proposition complexe — Tout X est Y, et
tout Y est X3 en d’autres termes X et Y coexistent et sont
identiques. Or, ¢’est In proposition afficmative universelle
d'Hamilton, avee un prédicat dont la quantité est univer-
selles tous les Xs sont tous les Ys. De telle sorte que,
d'aprés de Morgan, cette forme n'a pas droit & étre complée
parmi les propositions ximplex ou fondamentales; elle est
une proposition complexe ou composée, qui dérive des formes
simples, par les proctdés indiqués. 1l appuie cetle théorie
sur cet argument que la proposition en question w'admet
pas une simple négation, comme le fait toute proposition
fondamentale ; elle est contredite, soit par : quelques Ns
sontnon Ys, soit par : quelques Yssont non Xs; ¢'est-d-dire,
par Pexpression disjonctive : ou bien quelques Xs sont non
Ys, ou quelques Ys sont non X;j et il n'est pas nécessaire
de déterminer laquelle de ces deux propositions doit étre
mise en avant, de telle sorte que la contradiction est ambi-
guit el incertaine,

OPPOSITION DES PROPOSITIONS .
10. La négation dans son sens absolu se manileste dans Popposition J'une affir-
mative universelle & wne négative universelle @ A oppose a b, comme: « tous

les hummes sont sages, aucun homme w'est sage. » Cestee gqu’on appelle, en
logigue, Popposition des CONTRAIRES.

La contradiction, dans ce sens, est Fopposition d’une uni-
verselle négative & une universelle afticmative, ou d'une
universelle affirmative a4 une universelle négative, Tout X
est Y5 ancun X n'est Y. o« Toul Péquipage du bateau a
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péri.» « Tout I'équipage du bateau a survéeu.n Au point
de vue de l'extension, ¢’est la négation la plus large, la plus
profonde, qui puisse étre proposée. La quantité de con-
naissunce requise pour une telle négation est & son maxi-
mum. Ce n'est que rarement qu'on peut & une propo-
sition universelle substituer la proposition universelle con-
traire. Nous pouvons douter de la vérité de cette proposition :
«Toutes les étoiles sciutillent, » mais nous ne pouvons don-
ner & notre négation la forme d’une négation universelle :
« Aucune étoile e scintille. » 11 est rare qu’une personne
instruite, en avangant une proposition universelle, se
trompe au point que la vérité se trouvedans la proposition
universelle contraire.

Il y a une contradiction absolue apparente dans les
opinions relatives a Vimmortalité de 'ame. Les chrétiens
disent: « Les Ames des hommes sont immortelles. » Les
bouddhistes ¢t d’autres disent : «Aucune dme humaine n’est
immortelle. » Dans les sujets les plus simples, lopposition
totale est assez fréquente. On peut alfirmer que « tous les
¢lecteurs sont achetés » 5 et Pon peut nier aussi « qu'aucun
électeur soit acheté ». Ici la négation est aussi forte qu'elle
peut I'étre.

Dans unc opposition semblable, il faut remarquer que
les deux contraires ne peuvent étre vrais, mais que les deux
peuvent &tre faux. « Tous les hommes sont sages; » —
« Aucun homme n’est sage : » voild des propositions qui
ne peuvent dtre vraies i la fois; le sens de 'une est de dé-
clarer que autre est fausse ; entre les deux il y a une con-
tradiction dans les termes. Gependant il est possible que ni
'une ni I'autre ne soient vraies ; que toutes les dewx soient
fausses. Lia vérité peut se trouver dans une proposition
intermédiaire, placée & dégale distance ; & savoir que quel-
ques hommes sout sages, quelques hommes ne le sont pas.
Ainsi la contrariété absolue laisse la place & une affirmation
intérmédiaire.

On remarquera de plns par rapport a la contrariété que
les propositions contraires different seulement au point de
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vue de la guadité : I'une affirme, Pautre nie, mais elles sont
toutes deux de méme quantité, c’est-a-dire universclles.

11, La négation peut consister dans Popposition d’une universelte affirmative
i une particulicre négative, A & 0, ou d'une universelle négative & une
particuliere affirmative, £ a 1. Cest ce qu'on appelle Popposition des
CONTRADICTOIRES.

Au licu de « Tous les hommes sont sages; » « Aucun
homme n’cst sage, » nous pouvons avoir la couple opposée :
« Tous les hommes sont sages. » « Quelques hommes ne
sont pas sages » (A, et 0). De mdéme: « Aucun électeur
n’est acheté » (). « Quelques électeurs sont achetés (1), »
Telle est la proposition contradictoire.

Dans cette opposition comme dans celle des contraires,
il est impossible que les propositions soient vraies & la fois,
mais elles ne pewvent étre toutes dewx fausses ; si U'une est
fausse, Pautre doit étre vraie; si 'une est vraie, 'autre doit
dtre fausse. Iln’ya pas ici,comme pour les contraires, de pro-
position intermédiaire possible. Ou bien « Tous les hommes
sont sages ;» ou bien « Quelques hommes ne sont passages. »
Ou bien « Aucun électeur n’est acheté, » ou bien « Quelques
électeurs sont achetés. » Les deux propositions sont telles
gue nous devons nécessairement choisir 'une ou autre.
C’est & cette espece d’opposition que se rapporte le principe
signalé pour la premicre fois par Aristote, et qui a toujours
¢té regardé depuis comme une loi fondamentale de la pensée,
laloi de 'exclusion demilieu.

Il faut remarquer de plus que, dans les propositions con-
tradictoives, il y a différence, non pas seulement dans la
qualité, mais aussi dans la quantité . I'une est affirmative,
P'autre négative,; I'une est universelle, l'autre est particulidre.
Cette circonstance, au lieu d’augmenter, diminue Popposi-
tion, Le changement de la quantité universelle en quantite
particulidre affaiblit Iopposition dans la qualité.

L’emploi du mot négatif le plus énergique, contradiction,
pour désigner cette forme un peu affaiblic d’opposition,
exige quelques explications. Dans le discours ordinaive ki
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personne qui i une affirmation comme celleci s « Tous lex
decteurs sontachetés, » pourrait répondie par cette négation
absolue : « Aucun dlectear n'est acheté, » passerait pour
avoir coutredit Paffirmation de la fagon la plus radicale.
La déclavation @ « Quelques électeurs n’ont pas été achetés, »
passerait pour une simple contradietion; mais lu propo-
sition : « Aucun ¢lecteur n'est acheté, » serait une contra~
dictoire au supréme degré. Le mot de « contraire » serait
considére comme trop faible pour une négation universelle.

Il est évident que la contradictoire logique, comme nous
Pavons définie, exprime une négation moindre que la con-
traire logique : elle nie si peu, qu'elle exelut la possibilite
d’une négation moindre; elle est le minimum de la néga-
tion, Tandis que celui qui affirme se risque & accepter
Paffirmative universelle : « Tous les hommes sont sages, »
celui qui nie avee timidité et réserve se contente d'indiquer
une exception a la régle générale ; il ne dira pas: « Aucun
homme n’est sage, » ce qui serait dans le langage ordinaire
la contradiction ahsolue; il dira simplement que quelques
hommes ne sont pas sages ; o nie st pew qu'il ne laisse pus
let possibilité de néer moins. [l choisit si timidement, si hum-
blement, son terrain, qu'il exclut tout autre contradicteur
plus timide et plus humble encore. Te mot « quelques» qu'il
ctploie indique simplement qu'il veut faire une exception,
quelque petite qu'elle soit. Quelque peut signifier seulement
un ; cequi serait encore un milieu exclu. Pour quila négation
decette vérite universelle : « Tous les hommes sont sages, »
peut-elle signifier moins que ceci : U'n homme n’est passage?

Voicl comment peut ¢tre expliqué Uemploi du terme le
plus énergique pour Popposition la plus faible. Aristote, en
divisaut les propositions selon la quantité, — uuiverselle
ou particuliere, — insiste beaucoup sur les difticultés gu’il
v ad ctablivy et ka tacilite qu'il v a & renverser, une propo-
sition nniverselle, afticmative ou négative. La tache de eclui
qui alfirme est labovieuse @il doit s'8tre assuré de elgur
cas particulier ;s la tdche de celui qui nie ext plus simple :
i lui suftit de trouver wn fait contradictoire. Sl ¢lail



PROPOSITIONS CONTRADICTOLRES, 141

nécessaire pour combattre une aflirmation universelle d’é-
tablir une négation universelle, la réfutation d’une généra-
lisation incorrecte serait souvent une difficult¢ insurmon-
table. Mais cela n’'est pas nécessaire. Un simple fait contraire
suffit. Un trou au fond d'une barque L submergera aussi
stirement gue si Pou avait brisc¢ la harque tout enticre,
planche par planche. Clest ee cavaclere d'élre suffisante
powr la réfutation qui fait 'importance de la proposition
contradictoive limitée. 11 est beaucoup plus facile de V'éta-
blir que d'arriver & uue négation universelle ; et cependant
['elfet est le méme. Elle a le mérite, si précieux, d'arriver &
un grand résultat par les moyens les plus simples.

1y ades cas ol la proposition contraire et Ia proposi-
tion contradictoire sout la wméme chose. Par exemple, quand
la proposition est singulicre ou individuelle : « Jean esl
ici.» «Jean n'est pas jeiv» — « Le monde a eté eréé un
certain jour. » « Le monde est éternel. » 1L 0’y a pas de
milieu, dans ce cas, hien que Popposition soit compléte.

Un autre cas se présente, lovsqu’une loi générale dépend,
dans sa vérité ou dans sa fausseté, d’un seul événemeunt,
comme il arrive dans les lois de causalité. Un seul fait bien
observé (d'apres ce qu'on appelle la méthode de différence)
suffit & prouver un rapport de cause i effet. Si P'on découvre
un métal nouveau et qu'on opére une seule fois sa fusion &
1110° Fahrenheit, on peat affirmer d'une fagon générale
gu’'d la méme température la fusion du métal se produira
toujours. lei ln contrariété et la contradiction sont la méme
chose. Le métal se fond ou ne se fond pas & la température
indiguée. L'uniformité de fa nature défend toute supposi-
tion intermédiaire, comme par exemple que certaines por-
tions du métal entrent en fusion & cette température et les
autres non (1),

(1) Ces vremarques seevent d expliquer Vusage que fait Hamilton de feselu-
sion du milieu, pour résoudve certaines questions comme la divisibilite infinie
de la matieve, e libre avbitre, Péternite du monde. « La maticre est divisible, »
« la matiere n'est pas divisible, » voiti des exemples de contraires, non de con-

tradictoires; il peat y avoir une proposition intermédiaire : « certaines matieres
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Un autre mérite logique de la forme contradictoire est
la substitution, pour la négation d’une proposition univer-
selle, de 'affirmation équivalente et correspondante. Lors-
qu’on nie A, on affirme O par cela méme. il nest pas
vrai que « tous les hommes soient sages », il doit &tre vrai
(que « quelques hommes ne sout pas sages ».

La proposition contraire et la proposition contradictoire
sont les seules formes importantes de opposition. Il est
d’usage 'y ajouter une autre variété, Iopposition d’une
affirmative particuliére et d’une particuliere négative : —
I et 0, Quelques hommes sont sages, Quelques hommes ne
sont pas sages. Cetle opposition est si imparfaite qu’il n'y
a pas & veai dire de contrariété entre les deux formes. llles
sunt compalibles, elles sont souvent vraies & la fois. Tout ce
qu’on peut dire d'elles, c'est qe'elles ne pevvent étre fausses
Cune et Pautre. S'il est faux que quelques hommes sont
sages, il ne peut dtre faux que quelques hommes ne sont pas
sages. Mais comme I'un des deux prédicats peut se rappor-
ter & un groupe d’hommes, et Iautre prédicat & un autre
groupe, il n’y a pas de contrarviété réelle ; souvent les deux
propusitions prises ensemble expriment exactementla vérité.

Le nom de sous-contraires a été donné a ces proposi-
tions. Selon Hamilton, elles doivent étre indiquées, unique-
ment pour compléter la figure logique appelée le carré de
I'opposition.

Pour 'explication de cette figure, il faut encore remar-
quer que la relation (on ne peut plus I'appeler opposition
dans le sens rigoureux de ce mot) entre la proposition uni-

sunt disisibles, » de sorte que les deux contraires seraient également faux. Mais
il faut entendre que pour Hamilton la matiere est on bien un sujet singulier, ou
bien une chose homogéne, an point que tout ce qui est vrai d'une portion de
la matiére est veai de toutes les aulres portions, et que par suite Fopposition
indiquée ci-dessus rentre dans Fopposition des contradietoives, qui, comme on
sait, est soumise a la loi de Uexclusion du milieu, Dar suite Hamilton soutient
que de ces deux propositions opposées, la matiere est divisible; la matiere st
indivisible; —fa volonté est libre, ta volonté n'est pas Libre 5 une doit étre
vraie ¢! Iautre fausse.
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verselle et la proposition particulitre A et I, ¥ et O, est
appelée subalterne, ce qui indique une relation de subor-
dination.

CARRE DE L OPPOSITION.

M. de Morgan a apporté quelques modifications & cette
figure. Considérant les mots contraire et contradictoire
comme identiques dans leur sens, il supprime le mot con-
tradictoire, et applique le mot contraire & ce qu’on appelait
autrefois contradictoire, ¢’est-i-dire aux oppositions diago-
nales A-0, E-I. Quant & 'opposition des universelles A-E,
il propose l'expression de sous-contraire; ct enfin pour
opposition des particulicres 1-0, il emploie le mot de
super-contratre.

Si I'on voulait introduire guelque innovation de ce
geure, fondde sur 'identité des contraires et des contradic-
toires dans le langage ordinaire, il vaudrait peut-¢tre mieux
renverser les expressions adoptées par M. de Morgan,
L'opposition des universelles A et I est une contrariété
complete ; opposition de I'universelle & Ia particulitre de
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qualite vpposée nwest quiuue contrariété partielle ou su-
halterne. KHe wcrite done e now de sous-contraire, A-0,
li-1. Lopposition des particulicres 1 et O n’a pas besoin, &
ce qu'il semble, de mot qui exprime. Si cependant on cn
choisissait un, ¢’est le mot de super-contraire qu'il con-
viendrait de prendre.

Le carré supposé serait done celui-ci ¢

Cette forme est la conscquence des vues déjy exposées
sur la négation imparfaite des propositions contradictoires.
Llle est ainsi en conformité avec le systeme de la figure
(qui est empruntée au parallélogramme des forees®, con-
formité apparente fondée sur une convenance plus pro-
fonde. Ainsi A, L, étant un coté du carré, et la ligne dez
subalternes A, 1, ¢tant le coté adjacent, la composition des
deux eotés, dans les diagonales A-0 ou E-I supporte les
contratres subalternes ow sous-contraires. 11 0’y a pas li
seulement une coineidence de langage: ¢'est I'expression
de ce fait que la contrariéte subalterne ou subordonnde est
une forme particlle, subordonnde, de la contrariété; une
proposition universelle 'oppose noun i wne universelle, mais
a une particuliere, donnant une contrariéte diagonale ou
obligue, au licu d'une coutrariété complete ou entitre.
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Voici cicore une forme ditféreute de eelles qui ont ¢te
expostes. Aristote emploie Ja diagonale pour Topposition
complete des deux nniverselles A et E. Les contradictoirves
ou sous-contraires A-0, 15-1, sont les edtés entre la droite
et la gauche). 1 o'y a pas dCopposition indiquce eutre A et
I, entre B ct 05 et la scconde diagonale est laissée en blanc,
I et O n'étant pas & proprement parler des contrairves, Ge
carré a le mérite de représenter par la plus longue ligne
Popposition la plus compléte ; cette ligne est celle qui par-
tage la figure : ¢’est de cette disposition que dérive P'ex-
pression de propositions diamétralement opposées pour
désigner Popposition des universetles.

CARREE 1V ARISTOTIE,

PROPOSITIONS MODALES,

12. Comme, dans le langage ordinaive, Ies propositions se présentent souvent
sous une forme qualifice ou modifice, Avistote a établi une categoric sp('(-inl'e
pour cette espece due propositious, en les désignant sous le nom de proposi-
tions modales ; les propositions qui ne sont pas qualifiées ventreut dans la
forme appelee pure.

Si nous disons en géomélrie que la conclusion dévive

=)

Bay, Logigque. 1. — 10
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néeessatrement des prémisses, Uaflirmation scra appelée
modale : elle expose une véritd, inais, en méme temps, elle
la qualific comme une vérité néeessaire. Le contraire de la
néeessité est la contingence; ce caractére donne lieu aussi
A des propositions modales. Les vérités de la physique sont
considérées comme contingentes ¢t nan pas comme néees-
saires ; les faits de cet ordre, eu effet, auraient pu &tre dis-
posés autrement. Ainsi, tout en affirmant que oxygene se
combine avec I'hydrogeéne, nous devons ajouter que ¢’est
la une vérité contingente. D’autres formes génériques de
la modalité seront le possible et 'impossible, caractéres qui
peuvent aussi qualifier les propositions. Aristote réduit ces
quatre formes a deux : le ndcessaire et le contingent. On
supposé aussi qu’il avait compté le vrad et le faux parmiles
formes de la modalité. Bien que cela soit contesté quelque-
fois, il ne semble pas y avoir de raison pour ne pas ad-
metire ces deux autres formes. De méme il faut admettre
la probabilité et Vimprobabilité. Les logiciens, depuis
Aristote, ont généralisé les formes de la modalité, en les ap-
pliquant 3 des adjectifs ou & des adverbes, comme :
« L’homme blanc courty » — « il court vife. » D'autre
part, la qualification du ¢emps est un fait important qui
entre dans plusieurs propositions : « Il pleuvait Azer, il con-
tinue de pleuvoir. »

11 est évident qu'on rencontre souvent de semblables
propositions. Mais Hamilton et les plus sévéres des logiciens
formels les ont exclues de la logique. 11 est certain qu’clles
n’appartiennent pas au domaine étroit de Ia logique syllo-
gistique et formelle. Elles ont rapport au fond et non A la
forme des propositions. Néanmoins elles doivent dtre com-
prises dans la logique plus compréhensive que nous esquis-
sons ici, et nous pouvons facilement leur assigner leur place
dans ce systdme, Les propositions dites nécessaires affir-
ment d’abord unce vérité, et nous apprennent ensuite que
cette vérite appartient & la catégorie des vorités nécessaires.
Les mémes remarques s'appliquent aux propositious con-
tingentes, possibles ou impossibles. Elles rentrent dans la
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categorie de 'évidence diéductive, non formelle, mais ma-
tériclle. Quant & Ia probabilité, comme proposition mo-
dale, il faut co référer & la partie de la théorie inductive
qui traite de évidence probable.

Les propositions qualifiées par le temps présent, passé
ou futur, ou par quelque temps du verbe en dehors du
présent considérd comme le temps universel, peuvent étre
cousidérées comtne des propositions composées. Elles affir-
ment d’abord un fait, et cnsuite le temps ol le fait se pro-
duit. Un autre systéme, proposé par M. Mill, consiste &
associer le temps avee la copule (1).

Du sens ou de la signification des propositions.

13, Pour exposer les divisions de la logique inductive, il est nécessaire de clas=
ser les propositious daprés leur sens ou lewr signification.

Bien quc les sens particuliers des propositions soient
aussi variés que les connaissances humaines, il y a certains
sens géndraux qui déterminent des distinetions dans la
mdéthode logique.

15, A cette question : Quelle est au fond on en substance (par opposition avee
fa forme) le sens d'une proposition? Hobbes répendait que, dans une propo-
sition, le prédicat est un autre nom pour Uobjet dont le sujet est déja le
nom,

Ainsi « Aristide cst juste » est une proposition vraie, si
« juste » est le nom d’Aristide. « Les hommes sont dieux »
est une proposition fausse, parce que Dieu n’est pas un
nom pour les hornmes.

L’opinion de Hobbes est la vérité, mais non toute la vé-
rité, La théorie est exacte, mais incompldte ; sa portée est
limitée, ot elle Watteint pas le sens véritable du prédicat.

(1) Dans Vappendice (Explication des termes, Modalité), on donnera ta théo-
rie ordinaire de Fopposition des propositions, appliquée aux choses nécessaires,
impossibles et contingentes. On a séparé ces éelaireissements du corps de Pous
vrage, parce qu'ils le compliqqueraient saus profit.



148 LIVEE PREMIER, - PES PROPOSETIONS.

Hobbes na pas saist la signitication réelle que comporte
la conmotation des noms des clusses. Lorsque nous di-
sons ¢« Avistide est juste, » une question préliminaire
s'¢live, comment le nom de juste a-t-il pu dtre appliqué &
Avistide 7 Lorsque ce nom a ¢1é pour la prewmiere fois
employé, on ne convaissait pas Aristide. On savait seu-
lement qu’un certain nombre de personnes s’étaient ac-
cordées dans leur vie, et qu'a cet accord on avait donné
le nom de « justice ». Quiconque, dans la suite des temps,
pratique le méme genre de vie, mérite le méme nom.
Par conséquent, la proposition « Aristide est juste » veut
dire qu’Avistide ressemble & un certain nombre de per-
sonnes qui ont vécu avant luij il leur ressemble en un
point par lequel elles se ressemblent I'une a autre, et qui
leur a mérit¢ le nom de « justes ». La proposition en ques-
tion est done en un sens une aflivmation de ressemblance ;
mais ¢'est 14 e caractére commun & toute proposition qui
affirme la participation aux mémes attributs. Un trait
plus caractéristique, c¢'est que la proposition affirme une
coecistence : la coexistence d’Avistide et de lu qualité ap-
pelée « lajustice ». Deux choses sont mentionnées dans la
proposition, et eiles sont liées I'une & 'autre par une aftie-
ation qui déelare qu’elles coexistent dans le méme sujet.
Nous saurons,aprés avoir examiné d’autres cas, si 'exemple
choisi peut ou non étre pris comme Lype.

15, D'aprés une seconde théorie, qui ale méme défaut que la précédente, la
proposition consiste @ faire rentrer ane chose guelcongque dans une classe, —
clestededive i comprendre un individa dans une classe, on une classe dans
une autre.

Lorsque nous disons : « Les planetes sont des corps
ronds, » le sens, d’apres cette théorie, serait que la classe
des planetes rentre dans la classe des corps ronds. « Nep-
tune est une planéte, » Neptune fait partie de 'ensemble
des corps appelés « plandtes ». Ou négativement : « Les
hommes ne sont pas des dieux, » les hommes ne font pas
partie de la classe des dicux. Cette théorie est inexacte.
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Flle confond la connotation d’un mot avee sa dénotation ;
elle prend la classe attribut, qui est élastique et indéfinie
dans son extension, pour une classe définie, qui serait une
collection déterminde d’individus. Un mot général a autant
d’extension que les choses qui possedent Pattribut qu'il
exprime; bien qu'un certain nombre d'individus déji con-
nus fassent partie d’un groupe, d'une classe, que dési-
gne ce mot général, la classe doit toujours rester ouverte
4 de nouveaux individus. Voici un nom général « la mer»,
qui est aussi un nom de classe. Les mers particuliéres du
globe sont énumérées par les géographes, mais cette énu-
mération n'est pas définitive ni exclusive. Nous ne pour-
rions refuser le nom de mer & unc mer nouvellement
découverte, sous ce prétexte qu'elle ne figurerait pas dans
Pancienne liste. Si cette mer nouvelle possdde les carac-
teres voulus, nous n’hésiterons pas & I'inscrire désormais
A coté des autres mers. Du reste, il n’y a pas, pour la plu-
part des mots généraux, des listes dressées, des registres
d’'individus. Nous n’avons pas de liste qui énumére toutes
les choses rondes, toutes les étoiles, toutes les baleines,
tous les hommes. Nous avens sculement des rapports,
des ressemblances qui donuent & chaque mot un sens
et une connotation. Quand une chose est conforme au
sens du mot, on lui applique le mot, et 'on a par suite des
propositions qui affirment avec vérité qu’une chose est
ronde, qu’elle est une étoile, et ainsi de suite.

En formant I'idée d’une classe, nous ne pouvons, commne
en formant une société, enrdler, enregistrer un nombre
défini d’individus, et ensuite juger les prétentions de tel ou
tel par une confrontation avec la liste dressée. Nous ne pou-
vons que deésigner un attvibut ou des attributs, et déter-
miner individu par la présence de cet attribut ou de ces
attributs.
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16. Il y a deux méthodes pour détermiver les classes les plus générales des
prédicats. L'une cousiste & faive un examen détaillé des propositions réelles,
L'autre a s'en rapporter i la classification des choses qui peuvent étre nom-
wdes. Les deux méthodes se complétent Pune Uautre.

Par 'examen détaillé des propositions, nous trouverons
tout de suite un grand nombre de propositions qui appar-
ticnnent & la classe déja déterminée, et ot 'on affirme la
coexistence : la cocxistence de deux choses, de deux faits,
de deux propriéiés. L’homme est mortel, — coexistence de
Uhumanité et de la mort. Le barometre baisse, c'est sigue
de pluie, — coexistence de deux faits : la pluie, le baro-
meétre qui baisse.

Yassons maintenant de la coexistence & la qualité qui lui
fait contraste : la succession, ¢t demandons-nous s'il y a des
propositions qui affirment la succession de deux ou plu-
sieurs choses. Nous trouverons beaucoup de propositions de
cette espece ¢ « Le vent souldve la mer; » « Le soleil est la
cause de la végétation s » « Gésar reaversa la république ro-
maine, » voild des propositions de succession. A parler
généralement, partout ot il y a production, causalité,
changement, il doit y avoir succession : un certain état do
choses est suivi d’un autre ¢tat de choses. Dans le rapport
de cause & effet, auquel se rattache une si large portion des
recherches humaines, il y a toujours succession ; ce qu’on
appelle cause est suivi de ce qu'on appelle effet,

Nous avons vu de plus que les propositions impliquent
Paffirmation de la ressemblance ou de la différence. Ge co-
traste est un fait universel, inséparable de tout pridicat ; le
fondement de la connaissance se trouve, ou le sait, dans I
ressemblance ou la différence. Mais il y a certains cas on
le caractere spécial d’une proposition counsiste dans la res-
semblance ou la différence, comme dans les proposition <
numériques. Deux fois deux font quatre, voila une affip-
mation d’égalité; pour dtabliv la vérité de cette proposi-
tion, il faut une méthode qui prouve I'égalits ou Pinégalits,
(lette proposition ne saurait ftee rattachée & la coexistenee
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ou & lasuccession ; elle se rapporte au contraire, avec une
parfaite convenance, aus propositions qui expriment accord
ou la différence dans In quantité.

17, Un regard jeté sur la classilication des choses qui peuvent étre nommées
prouve combien est grande la portée de ces trois alfirmations: coexistence,
suceession, ¢galité ou luegalite,

Parmi les choses qui peuvent étre nommées, nous trou-
vous (voir V'Appendice C) les attributs spéciaux d Pobjet,
les attributs spéciaux au sujet, les attributs communs i
l'objet et au sujet. Les altributs communs sont la quantité,
la coexistence, la succession. Nous pouvons done, sur 'au-
torité de cetle énumération, indiquer comme formes uni-
verselles de prédicats les attributs de Pobjet et du sujet,
dont on déclare qu'ils s'accordent ou non en quantité, en
coeristence, €N SUCCESSION.

18. I. — Les propositions de QUANTITE compreunent Pensemble des sciences
mathématiques, et foutes les applications numdriques des autres scienees, Le
prédicat est alors Uegalite on Uindgalite,

Ainsi, en arithmétique, Uaddition et la soustraction, la
table de multiplication, la regle de trois, — qui sont les
opérations fondamentales de cette scicnce, — sont des affir-
mations ui établissent Uaccord ou le désaccord en fait de
(uantité.

Trois et quatre font sept; cing de neuf reste quatre ; six
fois huit font quarante-huit ; ce que deux est a dix, six I'est
d trente, voild des aftirmations d’égalité, ou de convenance
en quantité numérique,

Les propositions de géométric peuvent toutes étre réso-
lues de la méme {agon. L'angle compris dans un quart de
cercle est dgal & un angle droit, Le volume d’une sphire
est égal aux deux tiers du cylindre circonserit. Deux eotés
d'unwriangle pris ensemble sont plus grands que le troi-
sieme edte (incgalité).

Dans Talgebre, nous n'avons qu'a rappeler en passant la
méthode st importante qui opere par éyuations.
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Dans tous les arts, dans toutes les manifestations de ln
vie, l'occasion s¢ présente souvent de mesurer la quantité,
¢ est-d-dire d’affirmer Végalite ou Uindgalite, le plus ou le
moins. Méme lorsque lv quantité ne se préte pas & une
appréciation numdérique, comme guand il s’agit des nuances
diverses du sentiment et du caractere hwmain, nous pou-
vons encore comparer la guantité 3 nous dirons, par exem-
ple, qu'un homme est plus énergique, plus claivvoyant
qu’un autre.

19, Le trait caractéristique des sciences de la gquantité, c’est d'¢tre pirement
déductives, Klles out sans donte, comme les autres seiences, des fondements
inductifs, mais c’est par des opérations purement déductives qu'elles aceom-
plissent la plus grande partie de leur tache,

Jette remarque détermine fa méthode et le caractére
logiques des mathématiques. Tout ce qui rentre dans ces
sciences appartient a la branche de la logique appelée
DEDUCTION.

20. 1. — Les propositions de corXisTENCE sont de deux espéces. Dans le pre-
micer eas, 1l $'agit de la situation; elles peuvent alors étre considérées comme
des propositions de contiguite duns Uespace. Blles se vapportent exclusive-
ment & Pobjet va au mounde extérienr,

[’objet, ou le monde extéricur, est une vaste multitude de
choses, répandues dans 'espace, et auxquelles on attribue
une situation, une velation mutuelle par rapport & I'éten-
due. Ainsi les dtoiles sont placdées sur la votite eéleste i des
distances détermindces, La gcéographie est une série de pro-
positions de coexistence dans Uespace : un océan, une
chaine de montagnes, un fleuve, sont des objets dont Ia
géographie détermine, par rapport aux autres objets, la
situation locale. On leur applique les propositions de gran-
deur qui sont le plus complétement mathématiques ou
uantitatives.

Quelques propositions de coexistence dans Pespace n’al-
firment pas autre chose que le rapport du contenant et du
contenu ;5 elles déelarent qu'un objet ezt own’est pas dans
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un autre 3 Jean est dans la ehambre; la constellation d’0-
rion est dans Uhémisphere hovdal ; Sainte-Hélene est dans
"Atlantique 3 le British Muséum contient le vase de Port-
land. Ces propositions pourraient &lre appelées les plus
vagues et les plus indétermindes des propositions de guan-
litd. Le degré de précision, dans ce eas, dépend de la
arandeur relative du contenaut et du contenn. Un objet,
dont on aftirme qu'il est dans une maison, est micux defind
qu'un objet contenu dans une villa, et moin=< hien qu’un
objet contenu dans une hoite.

On établit d’une autre fagon lu contiguit¢ dans 'espace
en allicmant la proximité. Une chose qui est en dehors
d’une autre, mais en contact avece elle, a une sithation dé-
terminée qu'on exprime par des mots comme « prés de »,
« i cOté de v, «au-dessus de », « au-dessous de », Bl y a
wnintervalle, on a vecours & une mesure de distance.

Les propositions de contiguité les plus précises sont celles
qui établissent la situation mutuelle par T'indication nu-
mérique de la distance ou de Pétendue. Tout fait de conti-
guité pourrait étre réduit i cette forme, si nous avions les
connaissances suffisantes, et si cette détermination nous
semblait désirable et ndeessaive. Ainsi L situation réei-
progue des étoiles dans lasphere des cieux est élablie dans
les termes d'uue mesure angulaire; In situation sur la
terre est déterminée exactement par la longitude et la lati-
tude, et aussi, s’ est néeessaive, par des distances lindaires.
La détermination et 'expression de eette relation pent done
Ctre rapportée & Narithmeétique et & la géometrie. L'indica-
tion précise de la situation relative est Uobjet propre de la
géométrie analytique.

La deseription de tous les objets du monde extérieur
qui comprennent des parties, et qui ont une situation deti-
nie, exige des propositions de contiguité conformes i
I'une ou & Fantre des méthodes préecdentes. GCitons en ce
geure les cédifices, les machines, les plantes, les animauy,
lex agrigats, ot les collections dohjets,
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21, La seconde forme de Ta coexistence est Vinkerence dans un méme sujet,

I s’agit ici d'une varidté distinete des propositions
de coexistence. Au lieu d'une certaine situation locale,
avee des intervalles qui peavent étre appréeics numérique-
ment, nous avons la coexistence de deux ou plusicurs
attributs placés en un méme lieu. Une masse d’or coutient
dans chacun de ses atomes les attributs qui caractérisent
ce métaly le poids, la couleur, le lustre, la dureté, ete. Un
animal, outre qu’il est composé d’organes qui occupent
chacun une place distinete, a des fonctions, des attributs
qui coexistent dans chacun de ees organes et que manifeste
chague moléenle de sa substance. Chaque corpuscule =an-
guin a un grand nombre de propriétés qui en sont insépa-
rables.

L'esprit, qui ne peat donner lieu 4 des propositions de
contiguité, possede des facultés qui lui sont inhdérentes.
Nous affirmons que dans Pesprit coexiztent le sentiment,
la voionté, la pensée, et nous considérons ces facultés
non pas comme localement séparées, mais comme unies
dans leurs manifestations. Chaque sentiment agréable a son
influence sur la volonté, et laisse une impression dans la
mdémoire 3 tous les attribuls moraux s’unissent dans Iunité
de Uesprit.

Une grande partie des counaissances scientifiques se
angent dans cette calégorie de propositions. Les pro-
priétés des minéraux, des plantes, de l'organisme physique
et moral des animaux, sont exprimées daus des affirmations
de coexisteuve de ce genve. La reeherche de ces coexis-
tences spéciales on générales est une branche des méthodes
scientifiques ou de la logique 5 elle se rattache i Uinduc-
tiony quoigu’elle ne constitue pas la partie la plus considé-
rable du domaine inductif.

22 1L - AT sUceesstoN comme 4 da coexistence se rapportent denx es-
peees de propositions. A la premicre espéee appat tiennent les propositions gui

déterminent la contigacte dans le temps,

Cette premiere catégorie correspond aus propositions de
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contiguité dans Uespace. Beaucoup d’affirmations se bor-
nent & indiguer Vordre de suceession des dvénements,
sans déterminer de relations plus étroites. Le monde étant
gouverné par la loi du changement, il y a entre les phéno-
ménes un ordre de succession que on peat exposer eomme
dans un réeit. L'liver préeéde le printemps, qui prectde
I'été. La jeunesse sucetde & enfunce. Les traités de 1815
suivirent Waterloo.

La relation des événements peut étre déterminée par leur
suceession immédiate. D’abord la semence, ensuite 1'épi,
enfin la graine, Henri VI sucedda & Henrt VI, et préeéda
Sdouard VI, Un ordre de suecession étant donné, la situa-
tion occupée dans cette série est déterminde pav les ¢véne-
ments contigus, ou par un nombre, comme par exemple
quand on dit le sixiéme Comte.

Tei, comme pour la contiguité dans Pespace, la mé-
thode précise consiste dans Uemploi des nombres. Le
cours du temps ayant é1¢ divisé en années, mois, jours,
heures, ete., la situation de chaque événement est fixce par
les nombres et les fractions de nombres. Geei w’est encore
qu'une pure application de Pavithimétique. Dans les ques-
tions compliquées de ['astronomie, I'élément du temps
peut exiger des formules algébriques d’une grande diffi-
culté. 1l 0’y a pas cependant de recherche scientitique dis-
tincte et nouvelle impliquée dans les propositions dc pure
suceession, quelque soin que 'on mette & les rechercher et
A les enregistrer.

3. La seconde forme de fa suceession est celle que Fon desigue sons le nom
de rapport de canse @ effet. Gest & ce rapport que se rattache b plus grande
partie des recherches inductives.

La cause ct 'effet se présentent souz Papparence dv la
suecession, mais ce rapport comprend quelque chose de
plus que les simples successions, T suppose 'existenee d'un
lien, 'un nerus, d'une cnergie, d'an pouvoir ditermine,
en vertu duquel un phénomene donne naissanee A un
autre. Voici des exemples de propositions de cansalits
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explosion de la poudre & canon projette la balle ; la com-
bustion du charbou transforme Pean en vapeurs; la lumiere
est un agent de décomposition 3 le chagrin aftaiblit la
sanld ; une bonue récolte fait descendre le prix du blé;
Démosthene excitait les Athéniens contre Philippe.

La logique inductive s’occupe, en premier lieu, des pro-
positions relatives aux attributs inhérents dans un méme
sujety en second lieu, des propositions de causalité, Bien
que les principes des sciences de la quantité solent eux
aussi inductifs, ces inductions sont si simples et si bornées,
qu’on peut se contenter, pour les connaitre, de I'expos¢
qu’en donne la logique déductive.

L théorie qui précéde est une modification apportée &
la théorie de M. Mill sur les propositions, ramenées & leurs
alégories fondamentales, en vue de trouver les divisions
de la logique.

M. Mill énumere cing prédicats ultimes, cing classes de
prédicats : Vezistence, la coexistence (comprenant la conti-
guité dans 'espace), la succession, I causalité, la ressen-~
blance.

n dehors de Uexistence, ce sont en substance les caté-
gories de propositions que nous avons nous-méme adop-
tées. La COLXISTENCE, telle que U'entend M. Mill, com-
prend la contiguité dans l'espace et aussi les propriétés des
espeees naturelles (livre 111, chap. xxu), qui sont présentées
comme des attributs inhérents dans le méme sujet. Par
SUCGERSION, M. Mill entend les successions les moins
¢troites, celles que nous rattachons & la contiguité dans le
temps. La suceession de cause et d’effet est donnée comme
un prédicat distinet, la CAUSALITE. A la RESSEM-
BLANCE M. Mill rattache les propositions qui expriment
Videntité¢, identité constatée dans la classification ; mais la
resseiblance existe partout ol il y a une proposition gé-
nerale et ne saurait constituer une division scientifique des
propositions. M. Mill indique cependant en terminant les
propositions de quantité ou mathématiques comme formant
L eatégorie spiciale des propositions de ressemblance.
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Quant au prédicat de PEXISTENCIE, nous devons renar-
quer qu'aucune science, aucune partie de la méthode lo-
gique n'eun dérive spéeialement. En réalité, toutes les propo-
sitions de ce genre sont plus ou moins abrégées ou ellip-
liques; lorsqu’elles sont complétement exprimdées, elles
rentrent dans lu coexistenee ou la suceession. Lorsque nous
disons qu'il existe une conspiration pour un but spéeial,
nous voulons dire qu'il y a en ce moment une sociéli
d’hommes qui se sont réunis pour atteindre un but; ce qui
revient & une affirmation complexe, réductible & une pro-
position de coexistence et & une proposition de succession
(causalité). L’assertion que le dronte ou dodo n'existe pas,
signifie que cet animal, autrefois connu dans certains pays, a
disparu, que sa race s'est Gteinte, que son existence n’est
plus lide & tel ou tel pays; loutes choses qui pourraient étre
dites sans employer le verbe exister. G'est une question de-
battue de savoir si « I'éther existe »; mais une forme plus
correcte de cette question serait celle-ci ¢ « La chaleur et ia
lumitre se propagent-elies dans un miliea éthéré, répandu
& travers I'espace? » ce qui serait une proposition de cau-
salité, La question de U'existence de la divinit¢ ne doit pas
dtre discutée sous la forme pure de P'existence. Bile revient
4 se demander s'il y a une premiere cause de {"univers,
et si cette cause se manileste saus cesse par des acles pro-
videntiels.

Diverses formes de propositions équivalentes. — Inférence
immédiate ou apparente.

24, Une grande importance est attachdée aux formes équivalentes employées
pour exprimer fe méme fait, la wéme proposition. L'opération par laguelle
on transforme une expression dans une autre est si utile an raisonuemen
quon I'a quelquefois appelée « inférence ».

Voiei I'énumération des formes équivalentes :
1. Propositions universelles et particulieres,
I1. Degrés dans la connotation.



138 LIVRE PREMLEK, ~— DES I'ROPOSITIONS.

L. Obversion,

V. Conversion.

V. Inférence hypothdtique.
VL. Propositions synonymes.

Chacune de ces formes équivalentes, depuis la premiere
Jusqu la cinquicie, obéit & un plan déling, susceptible de
rigles précises. Ge sont 1 les formes logiques a propre-
ment parler. La sixitme — les expressions synonymes —
est indéterminée 5 on ne peut la réduire & des régles, mais
clle mérite cependant d’dtre comptée apris les autres,

On verra, par Pexposition de ces différentes formes, que
dans aucun cas il 0’y a, & proprement parler, d'infévence,
c'est--dive de transition d’un fait & un autre; il y a sim-
plement transition d’une expression & une autre. De la les
désignations « d'inférence immédiate » et « d'inférence
apparente» emplovées pour distinguer ces opérations ver-
bales des inférences médiates et réclles.

PROPOSITIONS UNIVERSELLES ET PARTICULIERES.
DEGRES DANS LA DENOTATION,

2. Une proposition universelle étant la méme chose que fes propositions parti-
calieres qui la composent, on ne fait pas en réalité une inférence, on fait
uue tantologie, en disant : Tout A est B, par conséquent quelque A est 7 :
tous les hommes souifvent, done quelques hommes soufirent.

Une proposition universelle est la sonmme équivalente de
plusicurs propositions particulidres ; clle n'a point de sens
au-deld ou en dehors de ensemble de ces propositions par-
ticutitres. Par suite, lorsque nous établissons un cas parti-
culier, nous ne faisons que résoudre une proposition uni-
verselle en ses éléments s nous prenons ces eléments a part,
tels quils ctadent avant gue fa proposition universelle fiit
formee. « Toutes les maisons de la rue sont nouvellement
bities, » ¢’ext simplement e total ou Fabrégé de I'énuméra-
tion des propositions particuliores 5 le u® 4 est neaf, le n” 2
est neul, ete. Dire que toutes les maisons sont neuves, ol
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que par conséquent le 1° 6 est neuf, ce n'est pas faire un
progrés dans la connaissance, ¢’est simplement passer de
la proposition générale & une des propositions particuliéres
qui la composent. La loi de la consistance veut que qui-
conque affirme universellement un fait reste fidéle & cette
affirmation  dans chague cas particuliers Un marchand
anponce In vente d'un certain nombre darticles 4 un
schelling chacun : Pacheteur, le prenant au mot, choisit un
article, ¢t paye un =chelling.

DEGRES DANS LA CONNOTATION,

26, Par rapport & la connotation on & la compréheusion dun mot, il n'y a pas
inférence & affirmer le moins aprés avoir affirmé le plus,

Lorsque nous disons « Jean est un homme », nous affir-
mons qu’il posstde chacune des propriétés connotées par le
mot « homme ». 11 '’y a pas, par conséquent, d’atfirmation
nouvelle, il y a simplement une explication détaillée de re
que comprenait en abrége le mot « homme », & aftirmer
que Jean est un étre vivant, un animal, un composé d’es-
prit et de corps. Quiconque n'est pas prét & admettre ces
affirmations n’adetlrait pas que Jean soit un homme.

En affirmant que les quadrupédes ont un esprit, nous
affiriions en méme temps qu'ils ont de la sensibilité, de la
volonté, de Dintelligence; ce ne sera donc pas faire une
inférence réelle qu'ajouter: « Les quadrupédes sentent, les
quadrupides veulent. »

Lorsque nous affirmons qu'une substanceest de Parsenic,
nous lui attribuons toutes fes propriétés connues delarzenie,
Ce sera doune une forme équivalente ou identique que
cette proposition : « La substance en question est un poi-
son. »

Nous avons déjd rencontré ces affirmations détaillées des
proprictés des choses sous laforme des propositions verbales,
essenticlles, identiques.

Nous sommes libres de joindre ou de disjoindre les attri-
buts d'un objet, sans faive d'inférence reelle. Nous pouvons
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dive owbien w>ocrate ¢tadt sage, vertueux, mnmariyes,
ou hien « Socrate élait sage », « Socrate Clalb vertueux »,
wSocrate etait un martye ». Donnez une proposition coni-
plexe, nous pouvons la réduire & ses ¢léments, dounez un
certain nombre de propositions élémentaires, nous pou-
vous les associer de facon & n’en former qu’une. L'opéru-
ton est ict plutdt grammaticale que logique.

« Socrate ftait vertueux. » « Il y avait en Gréce un
homme vertueas. » Voild une forme purement équivalente.
51 nous examinons la connotation du mot « Socrate », nous
trouvons, entre autres choses, qu’il signifie « un homme»,
« un seul homme ». Par suite dire que « un homme était
vertueux », ce n'est pas exprimer une vérité nouvelle ; ¢’est
sceulement vépéter une partie de la vérite primitive. Ainsi,
aprés avoir dit @« Soerate ¢tait vertueux, » et « Socrate
¢lait pauvre », on ne fait pas la moindree inférence en di-
sant: « Un homme ¢tait vertueuyx et pauvre,» ou bien
« Un homme pauvee ¢tait vertucux. » Get exemple a quel-
que importance dans la théorie du syllogisme.

Sous cette appellation @ — Inférence immédiate par
Vaddition dedéternunatifs, Thomson expose le cas suivant
‘dans ses Lods de lu pensée) : « Un négre est le semblable de
Phomme : par conséquent un négre qui souffre est notre
semblable soulfrant. » Ceci parait évident; maisil y a
néanmoins quelque différence entre ce eas et les eas pré-
cédents. Ce cas rvessemble & Uinférence mathématique :

un jugement immédiat, mais une inférence déductive de
Faxiome @ les sommes de quantités égales sont égales.

Méme en appliquant & ee cas Paxiome de Paddition des
sommes égales, nous ne devons Padmettre qu’avec pré-
caution, et en tenant compte de la nature des objets. « La
beaulé est un plaisir; la beauté excessive est par consé-
quent un plaisir excessif. » 1l y a quelque imprudence dans
cette inférence : la qualification eacesséve n'agit pas tout a
fait ¢galement surles deux sujets.
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OBVERSION,

27, En affirmant une chose, nous devous ¢lre préts & nier la chose contraire:
« la voute est plate, » « elle n'est pas en pente, » ces propositions n'exprie
ment pas deux fails, mais Je méme fait sous deux aspects différents. Cette
forme est ce qu’on appelle Foboersion,

D’aprés le principe de la relativité, toute proposition a
deux caractéres, deux aspects. 1l y a toujours quelque
chose & nier, quand il y a quelque chose & affirmer. Qui-
congue est sage u’est pas fou. Nous devons accepter les deux
propositions ou les repousser 'une et 'autre. De l'une &
F'autre il n’y a pas de progres, d’addition dans la con-
naissance. Nous ne faisons qu’une chose, compléter 'ex-
pression de notre pensée, qui, en général, est elliptique et
incomplete, en raison de Pomission du fait corrélatif. « La
direction de cet aimant n’est pas le nord, par conséquent
elle estle sud. » Il n'y a pas la d’'inférence ; car il est né-
cessaire que la direction soit lesud, si elle n’est pas le nord.
«J’aime une route en pente, parce que je n‘aime pas une
route plate : » ¢’est une raison d’enfant, ou pas de raison
du tout 5 puisque ¢’est le méme fait sous une autre forme.

A chacune des quatre formes de proposition A, I, E, 0
correspond une forme d’obversion.

Ainsi pour \:

Tout X est Y : tout homme est mortel. Nous devons
d’abord opérer Vebeersion du prédicat :

Tout X est non Y : tout honmume est immortel.

Lt ensuite placer le signe de la négation en tdte de la
proposition.

Aucun X est non Y: aucun homme n'est immortel.

De méme: « Toute maticre inerte est pesante:» « Aucune
matiére incrte n’éehappe a laloi de la pesanteur.» «Tout or
est précicux: » « Ancanorn'est sans prixoy «Toute vertu est
profitable 2 » « Aucune vertu west inutile. » « La liberté
du commeree favorise la paix @ » « La liberté du conumerce
¢loigne la guerre. » « Toute connaissance est utile : »
« Aucune connaissance w'est inutile. »

Batx. Logique. -1l
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Pourla formeT:

Quelguie Xoest Y5 quelques hommes sont sages. Il faut
opérer Loheersion du prédicat, et le fuire préceder du signe
de b néyation.

Quelque X n’est pas uon Y 5 quelques hommes ne sont
pas fous.

Quelgues pierres sont précieuses (non-sages) : « quelques
pierres ne sont pas sans valeur (non-précieuses). » « Quel-
ques vertus sont pénibles ; » « quelques vertus ne sont pas
faciles (non-pénibles ). »

De méme pour la lorme 1

Aucun X n'est Y; aucun homme n’est Dieu. L'odeersion
consiste i dire ¢

Tout X est nou Y, tons les hommes sont non-Dieax,
« Aucun corbeau n'est blane; » « Tous les corbeaux ont
une autre couleur que le blanc, » ou bien, dans le cas ol
Pidée géndrale & laquelle appartient le prédicat « blane »
est non pas la couleur, mais le noir et le blanc: « tous les
corbeaux sont noivs. »

La rogle est ici le contraire de la regle pour A. Tl faut
opérer Uobrersion du prédicat, et écarter le signe de la
négation.

Enfin pour 0 :

Quelque X n’est pas Y5 quelques hommes ne sont pas
sages. Quelque X est non Y5 quelques hommes sont (non-
sages) fous. Queliques passagers n'ont pas 6¢ sauvés;
quelques passagers ont été perdus (non-sauviés).

La regle cousiste encore dopirer Lobversion di prédicat,
eti supprimer le sigue de la négation ; cc qui est changer
la qualité de la proposition.

Laflirmation universelle dont le prédieat posséde la e
tité wniverselle : — Tout X est tout Y toutes les choses
fnertes sont toutes les choses qui gravitent; — subira une
obrersion semblable & Vobrersion de fa proposition \.

Aucun X n'est noun Y aucune chose inerte ne se trouve
parmi les choses qui ne gravitent pas.
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Tous les triangles équilatéraux sont tous les triangles
¢quiangles: aucun triangle équilatéral ne se trouve parmi
les triangles & angles inégaux. Tous les corps & double
réfraction sont tous les corps qui polarisent la lumicres
aucun corps & double réfraction ne se trouve parmi les
corps qui ne polarisent pas la lumicre.

Laflirmation particulidre avee un predieat universel, Y,
subit une odrersion semblable & celle de 1. Quelque X est
tout Y 5 quelques mortels sout tous les hommes. Quelque
X west pas non Y;quelque X ne se trouve pas parmi les
objets qui ne sont pas des hommes. Il y a une classe ou un
groupe de mortels que vous ne découvrirez point parmi
les brutes (idée générale des animaux), parmi les plantes
(idée générale des corps organiscs).

OBVERSION MATERIELLE.

98. 11 y a des infévences par ofeersion qui- ne peavent étre justifites que par
Fesamen de Pobjet sar lequel porte la proposition.

De la proposition : « La chaleur est agréable, » nous
pouvons tirer, par unc ohversion formelle, cette affirmation :
« La chaleur n'est ni désagréable ni indifférente. » Mais
nous ne pouvons affirmer, sans un examen de Pobjet de la
proposition, que « le froid est désagréable ».

Il y a une forme d'inférence, comprize par quelques lo-
giciens parmi les infévences immediates, grice @ laquelle
nous pouvons dire ¢ « Labsence de Ja chaleur est Fabsence
d’'une chose agréable, » Ceei aceorde, nous sommes encore
loin de Daftirmation @« Le froid est desagréable. » Pour
arriver jusque-1d, il faudrait pouvoir dire encore : « L'ab-
« sence de la ehaleur est la méme chose gue le froid, et
« Vabsenee doee qui est agréable dquivant dquelque chose
« de desagviables » Maiz nous ne sommes pas en droit de
le dire, & woins que nous w'examinions les faits eux-
memes. Or Pexamen des faits nous apprend que Vibsence
de Ta chalear pent ne pas ¢tee fomeéme chose que le froid, et
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que Pabsenee de ce qui est agréable n'est pas laméme chose
que ce qui est désagredable @ dans les deux eas, un élat in-
teemediaire et indifférent est possible. Mais T méme ex-
périence nous apprend que, lorsque nons passons tout d'un
cotp d'un ¢tab ol nous ¢prouvions une chaleur agréable &
un autre ¢lat ol nous rencontrons le froid, cette transition
hrusgque est désagreéable. Partont olt une cause queleonque
nous procure du plaisie, la suppression soudaine de cette
cause devient une source positive de peine. Sur la foi de
cette induction, uous pouvons opérer Uobversion matérielle
¢’un grand nombre de propositions qui concernent le plaisir
et Ja peine, le bien et le mal. Sila vae du bonheur nous
est agréable, nous pouvons conclure, non par une obver-
sion formelle, maiz par une inférence matériette on réelle,
que lovue du mathenr nous est désagréable, Linférence
est une consdquence des lols de notre sensibilité. Si le
speetaele du beunhear d'auteai noas donne un plaisir réel,
L suppression soudaine de ee speetacle nous canse une
émotion pénible. Bien plas, un étre organisé de fagon a se
réjouir du bonheur d'anteui est pour cetle raison méme
organis¢ de fagou & sadfliger du malheur des autres. Clest
ainsi que nous ne pouvons prendre plaisir & des faits con-
traires, comuie e louange et le blame. Nous ne pouvons
deveniv indifférents & an sans devenir indifférents & Pautre.

De cette proposition : « La guerre engendre des maux, »
il est impossible de tirer, par une siwple obeersion for-
melle, cette affirmation @ « La paix produit des biens, »
Gomme dans Uexemple précédent, nous deveons considérer
que « la cessation de Ja guerre entraine la eessation du
mal », et qu’elle est par conséquent un bien, conformément
aux lois de ka sensibilitd, qui veulent que la suspension
dun mal soit un plaisiv,

Glest une inférenee vraie, mais non une simple équiva-
lenee, que eette allivmation @ <t un ministre honnéte jns-
pive confinnee an public, un ministre déloyal, an contraire,
inspire de Lo détianee, Sl est vrai que la confiance publi-
que soit due & Vhonnétete du niinistre, lasubstitution de



OBVERSION MATERIELLE. 163

la déloyauté & Uhonndteté doit produire le eontraire de la
confiance,

On fait souvent cette remarque que les gouvernements
ont une grande puizsance pour le mal et une trés-petite
pour te bien. A considérer rigoureusement cette proposi-
tion, elle n'est gu’une contradiction. Celui qui est capable
de faire un grand mal a aussi e pouvoir de s'abstenir de
ce mal, et de produire la différence qui existe entee la con-
dition =upportable dont nous jouissons aujourd’hui et une
condition de mistre tout a fait intolérable, Néanmoins la
remarque est veaie en ce sens ue Uintervention du gou-
vernement, agissant pour le mal, peut produire plus de
mal que laméme intervention, agissant pour le bien, ne
peut produire de bien,

« Le froid tue les animaux » n’entraine pas nécessaire-
ment cotle affirmation que la chaleur eonserve leur vie,
Par une inférence matérielle tirée de la loi de causalité,
nous sonnes autorisés a dirve @ Ia chalear remplace le froid
qui tue, et par =uite contribue ala vie des animaay dans une
certaine mesure. Il 'y a pas I d’équivalence formelle : il
y a une cerlitude fondée sur la causalité.

« Lt foree comprime les corps » n'implique pas que « I
suppression de fa foree amenera Fexpansion des corps ».,
Nous pouvens dire seulement que « Pabsence de la foree
laisse les corps dans un état o ils ne sout pas comprimeés ».
Ceci est encore une inférence matérielle fondee sur la cau-
salité.

Si « Pinstraetion est bonne n, nous devous accorder le
conlraire, i savoir que « lignorancee estmauvaise » 5 miais ce
n'est pias non plus une équivalence formelle, Tout le bien
que Viustruetion peut produire disparalt quand instrue-
tion disparait,

Aristute dit @« L'homme hienfaisant aime celni & qui il
fait du bien. » On peut & ectte proposition opposer cefte
afticiation familidre ¢ « Nous haissons eeux i qui nous
avous fait du mal. » En vertn des lois de notee sensibilité,
les deux faits s'impliquent 'un Pautre, bien qu'il y ait des
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réserves A faire que nous n'apprenons que par une induc-
tion fondce sur Pexpérience.

bl LA CONVERSION,

29. La doctrine logique de T coNvERrsioN des propositions est un cas d’équi-
valence. Dans la conversion, le sujet et fe prédicat chungent de place,

La proposition X est Y, convertie, devient Y est N X n'est
pas Y, Y n'est pas N. — Les hommes sont mortels. — Les
mortels sont des homines.

La conversion simple du sujet et du preédicat ne donne
pas tonjours une forme équivalente : « Tous les hommes
sont mortels » n'est pas la méme chose que @ « Tous les
mortels sont hommes, » Cela dérive de cette circonstance
— que Vexpérience seule nous apprend ct que le simple
examen des formes ne nous révélerait pas — qu'il y a
Q"autres mortels que les hommes. Dans les propositions
semblables, par conséquent, outre interversion des termes,
il faut une qualification.

1° Dans les formes E et I, Uinterversion des termes n'a
pas besoin de qualification. Par suite, elle est appelée corn-
wersion semple. « Aucun X n'est Yoo peut devenir @« \u-
cun Y n'est N, » sans quiil y ait o moindre altération de
sens. Siaueun home v'est Dieu, aucun dicu n'est homme,
La proposition aflirie une exclusion, une incompatibilite
mutuelle, et nous sommes libres de signifier ectte exelusion
sous une forme ou sous une autre. X exclut Y, et Y égale-
ment exclut Xo Aueun corbeau n'est rouge; aucun objet
rouge west un corbeau, Aucune combinaison chimique ne
se réalise dans des proportions flottantes ; ancune combi-
naison it proportions flottantes n'est ehinmigue,

Pour 1 ¢ Quelque X est Y, quelques minéranx =out des
eristauX, pous pouvons, par une simple interversion des
termes, dive s Quelqie Y oest X, queljues eristaux =ont des
mincraux, Quelyue cau est pure, quelgue maticre pure est
de Teau, Cette conversion simple est possible partout on
deux idées se recouvrent Pune Lautre particllement. Cette
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coineidence particlle peut étre exprimée des deux coiés sans
modification dans le sens (1).

2° Dans la conversion de A, laffirmative universelle :
Tout X est Y, toul feu donne de la clhinleur, nous avous a
qualificr ou i limiter le sujet. « Quelque Y est X, quelques
sources de chaleur sout du feu. » Il peut y avoir d’autres
Ys en dehors des Xs, d'autres sources de chaleur en de-
hors du feu, de telle sorte que nous devous laisser la pos-
sibilité ouverte pour ainsi dire, ce qui n’arriverait pas dans
la simple conversion (Tout Y est X, toutes les sources de
chaleur sont du feu). A cette conversion qui qualifie, les
logiciens appliquent le terme de limitation et deconversion
par accident. Texpression grecque originale d’Avistote
était plus nette et plus exacte : wava pépos, disait-il, conver-
sion partitive.

Un des mérites du systéme de Hamilton sur Ia quantifica-
tion, c’est qu'il sastreint d’avance & Pobligation de quali-
fier le nouveau sujet. La proposition, sous sa premiére
forme, étant exprimée ainsi qu’il suit : Tout X est quelque
Y, ou tout X est tout Y, selon les cas, la conversion don-
nera @ Quelque Y est tout X, ou tout Y est tout X. « Tous
les hommes sont quelques étres fréles, quelques éires fréles
sont des hommes. »

La source de heaveoup la plus féconde des sophismes
purement syllogistiques est la tendance de I'esprit & con-
vertiv les affirmatives universelles sans limitation, La forme
ordinaire du langage, Tout X est Y, & moins que nous ne
nous tenions particulierement sur nos gardes, se préte a
Finterprétation que X et Y sont coextensifs; en d'autres
termes, nous sommes disposés A croire possible et juzte la

(1) Dians une simple conversion de cette nature, « quelque » a une valeur
différente dans les deus propositions, @ moins que fe sujet et e prédicat ne
soient coextensifs. Ainsi dans ceite phrase .« Quelgues hommes ont fes cheveus
noirs, » « quelques ¢tres i eheveu noivssont des homnmes ;o « quelques hommes »,
par comparaison avee tous les hommes, est noe portion phis considérable que
« quelques étees & cheveux noirs » parmi tous les étres i cheveus uoirs,
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conversion simple : Tout Y est X. Les erreurs du syllo-
gisme, qui seront plus tard spécifices sous des noms di-
vers, dérivent le plus souvent de cette inexactitude dans la
conversion. Lorsqu’on dit : « Tous les esprits puissants
ont de larges cerveaux, » Pauditeur passe facilement & la
proposition convertie : « Tous les larges cerveaux indiquent
de puissants esprits. » Cette erreur de conversion est des
plus fréquentes; il y a donc un grand intérét & appliquer
les formes logiques pour se mettre en garde contre elle. La
meilleure manitére d’y remédier sera de multiplier les
exemples pour montrer que, dans les propositions affirma-
tives universelles, le sujet ei le prédicat ont ravement la
méme extension, et que, dans le cas ol ils 'auraient, il est
utile de le faire comprendre par quelque forme de langage.

Un petit nombre d’exemples viendront ici & leur place :
« Tous ceux qui font le mal craignent le mal, » il ne fau-
drait pas en conclure que tous ceux qui craignent le mal
font aussi le mal. II y a beaucoup de motifs de craindre le
mal, outre celui qui consiste & avoir fait fe mal soi-méme.

« Tous les protestants pratiquent la régle de 'examen
individuel ; » beaucoup d’autres personnes pratiquent la
méme regle, de sorte que nous ne pouvons pas dire que
quicenqne exerce le libre examen est un protestant,

« Toutes les choses helles sont agréables, » les choses
belles, néanmoins, n’épuisent pas la classe enticre de ce
qui est agréable : il y a plus de choses agréables qu’il n’y a
de choses belles.

« Toutes les vertus conduisent au bonheur, » il ne s’en-
suit pas que toute action qui contribue au bonheur des
hommes ¢oit une action vertueuse. Le honheur de 'huma-
nité a une signification beaucoup plus large que la vertu.

« Tous les plaisivs de I'imagination, » dit Addison,
« sortent de ce qui est grand, au-dessus du commun, et
beau. » 1l veut dire que les sources de ces plaisirs se
trouvent parmi les choses qui sont grandes, qui sont au-
dessus du commun, qui sont belles. Mais la catégorie des
choses grandes, ou des choses au-dessus du commun, con-
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tient heaucoup d’objets outre ceux qui procurent les plai-
sirs de I'imagination. S’il n’en est pas de méme pour les
objets beaux, c¢'est parce que beauté et plaisir de 'imagi-
nation sont presque synonyines.

Lorsque Siv G. G. Lewis remarque que 'évidence his-
torique réclame le témoignage des contemporains, il ne
veat pas dire que ce t¢moignage suffise de lui-méme pour
établir la certitude historique. C’est la une condition, mais
il y a d’autres conditions en delors de celle-la (1).

3¢ Dans la conversion de O, la négative particuliere
(quelque X n’est pas Y, quelques hommes ne sont pas
Anglais), une opération complexe est nécessaire. La con-
version simple: Quelque Y n’est pas X, Quelques Anglais
ne sont pas des hommes, ne peut s'appliquer ici. Il v a deux
opérations successives & réaliser, d'abord Uobversion et, en
second licu, la conversion simple.

Ainsi par obversion :

Quelque X est non Y (quelgue chose qui n'est pas Y).

Quelques hommes sont non Anglais (hors de la classe des Anglais).

Ces formes réalisées par obversion sont des affirmatives
particulicres, et par conséquent elies se convertissent sim-
plement.

Quelque non Y (quelque chose qui nw'est pas Y) est X,
Quelques étres qui sont non Anglais sont des hommes.

« Quelques hommes ne sont pas sages, » par obversion
ona:

Quelques hommes sont non sages (fous),

(1) L’alfirmative universelle, lorsqu'elle se présente sous forme de connota-
tion ou de compréhension, ~ la propriété A est accompaguée de la propridté
B, — les attributs de Phomme sont accompagnés des attributs de mortel, est
la forme qui suggéve le moins la conversion pav limitation. Neus sommes en-
core plus disposés ue dans le cas ot la proposition est dounée sous forme
d’extension & convertiv simplement @« L'attribut mortel est accompagné des
attributs des hommes, » Par suite la proposition par extension ost seule utile
& la théorie du syllogisme, & condition qu'il soit entendu cependant que l'ex-
tension est déterminée par la connotation,
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PPuis par simple conversion:
Quelques fous sont des hommes,

Les noms donnés & cette opération compliquée sont : la
conversion par ndgation, ouw contraposition. Ou pourrait
aussi Vappeler conversion obvertie.

Enfin une opération semblable peut 8tre pratiquée sur A,
I'universelle affirmative, de fagon & produire une forme né-
gative équivalente avec les termes transposés. La réduction
de Ia forme syllogistique appelée baroko exige cette opéra.
tion,

Ainsi:

Tout X est Y,
donne par obversion :

Aucun X n’est non Y,
Et par simple conversion (de E):

Aucun non Y n’est X.
Ou bien:
Tous les hommes sont mortels,

Aucun homme 1’est immortel.
Aucun immortel n’est homme.

De la méme fagon: « Toutes les personnes honndtes sont
heureuses,» donne par conversion : « Aucune personne mal-
heureuse n’est honnéte. »

INVERENCE HYPOTHETIQUE.

30. Les propositions hypothétiques sont de deux espoces, les conditionnelles et
les disjonctives, Elles ont été prises comme le fondement d’une forme dis-
tincte de syllogisme appelée hypothétique.

« 8i I'éducation des enfants est négligée, ils grandiront
dans l'ignorance. » Voild une proposition qui peut étre posée
pour la majeure d'un syllogisme; et en vy ajoutant cette mi-
neure «or certains enfants ont été négligés », nous sommes
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autorisés & conclure: « s grandiront dans l'ignorance. »
Cest ce qu’on a appelé un syllogisme hypothétique {condi-
tionnel), Par une proposition disjonctive (A est ou bien B
ou bien C), associée & une proposition qui affirme un des
termes de 'alternative (A n’est pas 3) nous inférons autre
terme de Palternative (A est C) 3 ce qui sera un syllogisme
digjonctil.

Dans ses lecons sur la logique, Sir'W. Hamilton, suivant
lusage ordinaire, traite du raisonnement hypothétique
aprés le syllogisme; mais, dans des notes publices apres
sa mort, il préfere le considérer comme un cas d’inférence
immédiate. M. Mansel, lui aussi, établit que leraisonnement
hypothétique, en tant qu'il est purement logique, est aussi
purement catégorique. Les différences saillantes entre le
syllogisme et le raisonnement hypothétique sont: 1° ab-
sence d’un terme moyen : dans le syllogisme hypothétique
tous les termes sont introduits dans la majeure; 2° la mi-
neure et la conclusion peuvent changer de place, ct cha-
cune d’elles est simplement un des deux membres de
phrase qui constituent la majeure; 3° la majeure hypothé-
tique se compose de deux propositions, la majeure caté-
gorique de deux termes.

La forme conditionnelle s’applique d’abord au rapport
de cause A effet. Sila cause est présente, Ueffet Pest aussi;
ot si Ueffet est absent, la cause est absente. Mais la méme
forme vaut encore lorsqu'une chose est le signe d’une autre,
ou est constampent associ¢e avee une autre.

Boole et de Morgan pensent que Uinférence hypothétique
ne differe pas de Uinférence immédiate. Boole observe dans
ses « Lois de la penséen (p. 251, que le syllogisme hypo-
thétique n’est pas un syllogisine, parce qu’il ne contient
que deux termes. De Morgan dit : « La loi de la pensée
« qui associe 'hiypothdse avee une conséquence néeessaire
« est de telle nature qu’elle peut prétendre prendre rang
« avant le syllogisme, plutot que le contraive. » (Syllabus,
p. 66.)
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31. Dans les propositions conditionnelles : — Si A est B, G est D, Véquivalent
sera : — Si on admet que A est By il en résulte que Goest B,

1L 0’y a pas d'inférence dans ce cas. Si nous acceptons
que A est B, nous acceptons que Gest Ds it n’y ala qu’unc
autre expression pour le méme fait. « 8ile temps continue
A ¢tre beau, nous irons & la campagne, » peut étre trans-
formé cn cette autre expression équivalente @ « Le temps
continue & ¢tre beau, ct par suite nous irons & lu cam-
pagne. » Une personne, qui afirme un, ne peut pas, en
affiemant U'autre, proclamer un nouveau fait; ¢’est le méme
fait qu’elle réptte. Aucune idée nouvelle ne figure dans la
seconde. 11’y a la qu'un cas de consistance. Lorsqu’un
acheteur offre au vendeur un certain prix pour un article,
et que le vendeur dits « Vuici Particle, » I'acheteur est sim-
plement d’aceord avee lui-méme cn soldant le prix. Or
c’est précisément ce qui se passe dans une inférence con-
ditionnelle.

Une seevnide forme d’inférence conditionnelle, ¢’est que la
négation du conséquent est la négation de atéeédent. G
n'est pas D done A n'est pas B« Si le temps est beau, nous
irons a la campagne, » « nous n'allons pas & la canpagne;
done le temps n'est pas beau. » Il n’y ala encore quune
pure équivalence formelle. Elle est impliquée dans ce
qui a 6té précédemment établi. Elle ne constitue pas un
fait nouveau, clle est le méme fait, sous la forme contraire.
X est suivi par Y, implique deux propositions. Xestarrive,
done Y s'est produit: ou bien Y n'est pas arrivé, done \
ne s’est pas produit, Telle est 'expression double de la pro-
position conditionnelle.

Il est admis, comme un élément de la théorie des propo-
sitions conditionnelles, que le fait d’aceorder un conséquent
ne prouve pas lantéeddent. Iiassertion G est D, ne prouse
pas que A est B. « Si elle asubi la contagion, la personne
mourra. » La mort de la personne ne prouve pas qu'elle
a subi la contagion, parce qu'il y a diverses causes de mort,
outre celle quia ¢té mentionnée, Cette vegle, cette mesure
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de prudence est fondée sur notre expérience, gui nous in=
forme que dans la nature se rencontre souvent une plura-
lité de causes. Le cas est parallele & celui qui consiste &
convertie une affirmative universelie, eu se rappelant que
dans de telles affirmations le prédicat n’est pas nécessaire-
meut coextensil avee le sujet, mais qu’il est fréquemment
plus large que lui.

Si la condition donnée était la seule condition du consé-
quent, laffirmation du conséquent serait aussi I'affirmation
de l'antéeédent. « Si wone quantité de foree est dépensée, une
quantité ¢quivalente de foree est développée. » Voila un cas
ol est exprimée la seule condition indispensable de Teffet
(une force équivalente engendrée). Dans toutes les circons-
tances possiblesla production dela foree supposeune dépense
de foree antérieure, parsuite aflirmation du conséquent
(la génération de la foree) est affimmeation de Pantécédent
(Ia dépense de la foree). Mais de telles conditions étant Pex-
ception, non la regle, les logiciens n'autorisent pas Uaffir-
mation de Pantéecdent fondée sur affirmation du conscé-
quent.

Pour les mémes raisons il est interdit de nier le consé-
guent, par cela seul que Pantéeédent est nié: A n'est pas B,
par suite G n’est pas D; 'homme n'a pas subi fa contagion,
et par conséquent il ne mourra pas.

La forme ordinaire de la proposition conditionnelle, ¢’est
lorsque ses deux membres sont affirmatifs. Mais I'un des
deux membres ou méme tous les deux peuvent étre négatifs.
Il'y a done quatre formes:

1° Si AestB, CestD.

30 Si A n'est pas B, Cest Do «Si la rébellion n’est pas
étouflée, le roi sera exéeutés » I est également juste de dire
gue si Ia rébellion réussit, le roi sera exéenté, ou bien que
sile roi n'est pas exéeutd, la rehellion aura été ctouflée, « Si
le secours n'est pas promptement envoye, laeité se rendra 5 »
st la cile ne se rend pas, ¢'est que le secours a été envoyé,

37 Si A est By G n'estpas Dy« Sila volonte de Henri VIH
était valide, Jacques IF wavait pas de titre légal au trone
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d’Angleterre. i Jacques 1" avait un titre 1égal, alors fa vo-
lonté de Henri n’était pas valide. » « Sile portest gelé, lesba-
teaux ne pourront v piudctrers si les bateaux ont pénétré dans
le port, le port west pas gelé. » De méme @ « 1l ne peut
dtee mechant celui dont la vie s’écoule dans le bien s $'il est
méchant, ¢’cst que sa vie ne s’¢eoule pas dans le bien. »

A" SU A n'est pas B, G o’est pas D. 8l n’y a pas de Dieu,
il 0’y a pas de vie future. S'il y a une vie future, il y 4 un
Dicu. Point d’évéques, point de roi; s'il y aun roi, il ya
des évéques.

Ces formes sont réglées par les mémes lois de transposi-
tion. Le principal intérét de la forme 2° et de la forme 3°
eonsiste en ceei que lorsque ces deux formes s’appliquent &
deux propositions, 'union des deux équivaut, comme nous
allons le voir, & uue proposition disjouctive.

32. La proposition disjonctive peat se présenter sous les formes suivantes :

I. A est ou bien B ou C.
1I. Ou B ou G existe.
1. Ou bien A est B, ou Gest D.

« Gest un fou ou bien un farecur. » Cela veut dire:
« F'il w’est pas fou, ¢’est un favceur, et si c’est un far-
ceur, ce n’'est pas un fow, » Ko d’autves termes : « N'étant
pas un fou, ¢'est un farceur. » « N'étant pas un farceur,
c’est un fou. » Ce sont la des formes équivalentes, et le
raisonnement supposé cousiste sirtnplement & choisir un des
termes de lalternative, suivant les cas. La donnée étant :
« Il n’est pas fou, » nous choisissons [autre partie de 1'al-
ternative : « Gest un farceur » et vice versd,

Geel correspond & une division logiyue. « Les sentiments
sont ou bien des plaisirs, ou hien des peines, ou bien des
¢tats neutres. » Les propositions équivalentes  seraient
celles~ei : « Un sentiment n’est pas un plaizie, c¢’est une
peine ou un ¢tat indifférent; un sentiment n’est pas une
peine, ¢’est alors un plaisiv ou un état indifférent ; unsen-
timent n'est pas un état indifférent, il est un plaisir ou une
peine, et aiusi de suite. » L'y a pas dans ces changements
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d’inférence réelle. 11 n’y a que les ¢quivalents rigourcux
de la division disjonctive originelle.

Comparée avec les propositions conditionnelles, cette
forme présente un degré plus élevé de complexité par rap-
port & la dépendance. La forme conditionnelle exprime
une dépendance simple ; la présence de 'antécédent impli-
que la présence du conséquent , et Pabsence du conséquent
implique I'absence de Pantécédent. La proposition disjone-
tive indique une dépendance double et réciproque; la
présence de I'un ou de Pautre des faits impligue I'absence
de 'autre, ’absence de I'un ou de l'autre implique la pré-
sence de autre. C’est Ja le cas ordinaire. Mais la forme
digjonctive pourrait étre employée encore lorsque la pré-
sence de I'un ou de lautre implique la présence de l'autre,
et Uabsence de 'un ou de Pautre Uabsence de autre. Ainsi
«tout objet de la natuve ou bien est inerte ou bien n’a pas
de poids. » De 1a dérivent les propositions suivantes :

1° 11 est inerte, et par conséquent il n’est pas possible
qu’il n'ait pas de poids, — il a du poids.

2° 1l n’cst pas inerte, et par suite il n’a pas de poids.

3° Tl n’a pas de poids, et par suite il n’est pas inerte,

&° Tl n’est pas possible qu'il wait pas de poids, c'est-d-
dire il a du poids, et par suite il est inerte.

Grice & la double négation, cette forme est embarrassée,
mais elle représente un degré intermédiaire entre les pro-~
positions conditionnelles et les propositions disjonectives
ordinaires.

« Vous devez payer une amende ou aller en prison. »
Cette proposition implique quatre faits :

1° Si vous payez 'amende, vous n’irez pas en prison.

2° Si vous ne payez pas amende, vous irez en prison.

3 i vous allez en prison, vous ne payerez pas l'amende.

4° Si vous vallez pasen prison, vous payerez 'anmende,

Une digjonction n'est pas complete & moins quelle ve
donne liea ainsi & quatre propositions vraies, et le seul
moyen de s’assurer de sa validit¢ est d’analyser ces quatre
formes :
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Ainsi:

« Ou bien le témoin s’est parjuré, ou leprisonnier est
coupable. »

1° Sile témoin s'est parjuré, le prizonnier n’est pas
coupable,

2° St le témoin ne s’est pas parjuré, le prisonnicr est
coupable.

3° Si le prisonnicr est coupable, Ie témoin ne s’est pas
parjuré.

A&° Si le prisonnier n’est pas coupable, le témoin s’est
parjuré.

Les propositions 2° et & sont correctes, mais 1° et 3° ne
sauraient étre maintenues. Gecei révele une certaine faiblesse
dans la forme donnée & la proposition disjouctive. Exprimez-
la alnsi @« 8ile témoin dit la vérité, le prisonnier est cou-
pable, » et alors fa proposition =era tout afait correcte ; etle
ne Uest pas dans Tautre forme, car le témoin peut s'étee
parjuré, et le prisonnier étre coupable tout de méme, et le
prisonnier peut étre coupable sans que le témoin ait dit la
véritd.

« La punition a pour but ou bien de réprimer le crime
ou de réformer les criminels. »

« 8i la punition réprime le crime, elle ne réforme pas
les criminels, » Nous voyons ici que les deux attributs
peuvent coexister,

« Depuis un grand nombre d’années, ce pays a été
gouverné soit par les whigs, soit par les tovies. » Cette
affirmation laisse la porte ouverte & une troisiéme hypo-
these @ un gouverncment de coalition.

« 1l ne peut pas ou il ne veut pas faive cela » laisse le
droit d’admettre une troisitme supposition: ¢’est qu'il ne
veut ni ne peut le faire.

« L substance que ce corps tient ¢n dissolution est de
la chavx ou de la magnésie » est un exemple exeelient
emprunte & la chimie, et peut étre mis sous les quatre for-
mes suivantes:
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1* 51 la réaction de la chaux se produit, la magndésic
wesl pas presente.

20 Sila réaction de la chaux ne se produit pas, la ma-
snesie est presente,

30 8ila réaction de ln magnésie se produit, la chaux est
absente.

i Bila réaction de la magnesie ne se produil pas, la
chaux est presente.

Un chimiste ne saurait se satisfaire sans avoir mix &
Pépreave deux de ces formes, une forme positive et une
forme négative.

a3, Le dilemme combine une proposition conditionnelle el ane proposition
disjonctive.

Si anticédent d’une proposition conditionnelle est pre-
senté sous forme disjonctive, on a ce que Whately appelle
un simple dilemme de coustruction,

5i ou bien A ou bien B existe, C existe.
Or, ou bien A ou bien B existe.
Done C existe.
S'ily a des animaux ou des plantes, il doit y avoir des
sermes preexistants.
Or il y ades plantes ou des animaux.
Done il y a des germes préexistants.
Sile conséquent est une proposition disjonctive, on a
uiie forme plus usuelle

81 .\ existe, ou bien B ou bien G existe.

Sile barometre deseend, il doit y avoir pluie ou vent.
Diverses suppositions penvent étee faites, qui découvrent
foutes les alternatives possibles. Aiusi:

A existe ; alors Bou U existe,

Gon'existe pas ; alors =i A existe, B existe,

Goeniste s alors si .\ existe, B u’existe pas,

B existe s alors si .\ existe, G n'existe pas.

Bus, Logigue, |
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B n'existe pas g alors si X existe, G existe.
B wexiste pas, et € nlexisbe pas; alors A nexiste
3 )
pas 1.

Cette dernitve forme est celle du vrar dilemme, 1o di-
lemumne e destriction. Les formes préeédentes sont égale-
ment valides ct peuvent ¢ires appliquées a Poecasion. Par
exemple:

©i lorbite d'une comete diminue, ¢'est que la comdte
traverse un milieu résistant, ou quela loi de la pesanteur
est partiellement suspendue;

Mais la scconde alternative est inadmissibles

Par constéquent, si 'orbite d’une comete diminue, e’est
quil y a un milicu résistant.

La conclusion est une simple proposition conditionnelle,
daus laquelle vn cearte une des denx hypothéses.

Vuoici des exemples de dilemme ordinaire :

« 91 I'éducation classique vaut ce quelle cotite, elle doit.
ou bien étre organisée de facon & développer les facultes
mentales, ou bien procurer une science extréimement impor-
tante ; mais ni Pune ui Pautre de ces hypothéses ne peut
dire maintente, eb par conséquent Féducation elassique ne
aut pas ce quetle coate, o

Quelquefois Panteeédent est présenté plus avantageuse-
went sous forme de guestion @

« Comment savons-nous gue nos crovanees intuitives,
relatives au monde, sout invariablement yraies? Cela doil
dtre ou bien par une expérvicnce qui constate Vaceord de
la pensée et de objet, ou bien par une eroyanee intuitive.

() Uneautre forme de dilennae stmple estla stiivante s soBesiste, A existe s o
st G existe, A esistes O on hien B ou bien £ exister Par conséquent A existe.
Voict un exemple emprunté a Macastay, Lo prodestication send Tes homme-
inumoraux 3 e s ol honnae o Cun Toove de Lezeiaee, ses etforts sont inutides:
sl est an contraive predesting anwal, ces efionts sont impuissaits.

Or. dapres la prédestination. Phowme extodesting ad bien onaw mad; -
efforts sont done wutites dans Vaee ou Pavlie lypothise.

Mais celni qui regaede ses elionis comme natiles est inmoral ;. done ke pre

destination vemd les homines o,
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«Or l'experience ne peut garantic cet accord que dans la
limitede nos perceptions, et, d’un autre cote, ilserait encore
moins rigourcux de prendre une croyance intuitive comme
garantic de foules les autres. Ainsi nous ne pouvons savoir
si nos croyances intuitives sont solides, »

Le dilemme, quoiqu’il soit & 'occasion une forme utile,
est plus souvent un picge. La question est de savoir si la
disjonction est veaie ; par suite dans tout dilemme on rejette
toujours plusicurs ecas possibles. Nous commeuncons par
dire, si A existe, B ou G ou D) ou E existe. Nous rejetons
P'une apres lautre chacune de ces suppositions, jusqu’a ce
qu’il n’en veste que deux, el sices deux dernicres supposi-
tions sont rejetées elles aussi, Pantécédent est nié. Le cas
oit 'on est dupe d’une erreur, c’est lorsque le logicien se
fie 4 1a loi de 'exclusion du milieu, comme & une garantie
de disjonction. 8i A existe, \ est ou B ounon B. Nous
pouvons sans difficulté alfirmer que A\ est non B, mais
comment nous assurer que A n'est pas non B, ¢'est-d-dirve
qu’il w'est ni B, ni aucune autre chose que B? 1L est certain
que sinous sommes cn ctat d’aftirmer que A n’est pas autre
chose que I3, nous n’avons pas besoin d’un dilemme ni du
terme B pour prouver que A n’existe pas. Comme exemple
de fausse disjonetion, nous pouvons prendre le vieux so-
phisine du mouvement.

« 51 un corps se meut, il doit étre ou bien dans le lieu
oltil est, ou dans le lieu oti il n'est pas;

«Mais un corps ne peut se mouvoir dans le lieu ott il est,
ni dans le liew otvil n’est pas. Done un corps ne se meut
pis. »

La disjonction, pour se conformer la loi de U'exclusion
du milieu, doit étre présentée sous cette forme @

Lie corps doit se mouvoir dans le licu ot il est, ou il doit
ne pas se mouvoir dans la place otvil est. Nous admettons
alors qu'un corps ne se meut pas dans la place ot il est, ct
la possibilité du mouvement subsizte encore,

« i les livrees de ta bibliotheque d'Alexandrie sont dac-
cord avee les doctrines du Coran, on u’a pas besoin deux:
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s'is sonten désacord, ils devaient étre détruits. » Ge n'est
pas une disjonction compléte, carles livees d’Alexandrie
pouvaient traiter d'autre chose que de la religion ; mais
Passertion implique ce principe qu’il 1w’y a pas de con-
uaissance désirable en dehors des connaissances religicuses.

«Undisciple de Berkeley est réduit, en fait, d ce dilemune :
s'il connait ce qu'on appelle le monde extérieur, ce ne
peut étre que parce qu'il le percoit comme extérieur, et cela
coutredit sa théorie. Si, d’un autre c6té, il ne sait pas cc
que c'est que le monde extéricur, il ne peut employer le
mot extériewr en lui donnant un sens; il ne saurait méme
avoir l'idée de Temployer. » Ce raisonnement implique
que le sens de I'expression « monde extérieur » n'est pas
en discussion, et que tout le moude 'entend de la méme
lagon : tandis qu'il w'est cn réalité qu'une expression abré-
gée pour désigner les faits considérés sous un certain as-
pect. Berkeley pourrait répondre que le débat porte préci-
sément sur le sens des mots « monde extérieur ».

PROPOSITIONS SYNONYMES.
4. Dans toute langue, il y a des expressions diverses pour désigner la méme

chose; et il y a quelquetois avantage a passer de I'une & I'autre. Nous appel-
lerouns ces expressions diverses des propositions synonymes.

Comme ily a dans certains cas plusieurs mots pour le
méme objet, pour le méme fait, nous les trouvons em-
ployés souvent 'un pour l'autre. Le trait caratéristique de
la matiere est exprimé par les mots de résistance, de force,
de pesanteur, d'inertie, qui signifient tous la méme chose,
mais la méme chose sous différents aspects. )

« Les hommes sont mortels. » « Tous les hommes mour-
ront. » « Nous sommes destings & la mort. » « La mort est
la loi de notre espece.» — Voild des expressions tout &
fait synonymes, qui n'ajoutent rien au fait exprimé, mais
(ui penvent le mettre plusou moins en relief.

« Geei fait pencher cela, done ceci est plus lourd que
cela, » ne constitue pas une inférence réelle; les deux
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expressions représentent une méme opération. 1 n’v a
pas d'autre critérium pour appréecier la pesanteur relative
de deux choses que de les peser. « Ge bloe de marbre est
plus large que celui-ct; par consdéquent il est plus pesant :»
lei il y & une inférence vitelle, Le premicr terme est donné
comme le signe d’une supériorit¢ gqui existe par rapport i
une autre cqualité, la pesanteur,

« Ge qui a été sera, » « Taveniv ressemble au passé. »
« La nature est uniforme. » « Les lois de l'univers sont,
permanentes. » Voild une série d'expressions synonymes
pour leméme fait fondamental. On ne saurait invoquer 'une
(’entre elles comme la preuve des autres. La variété des
formes indigudes peut sculement aider & faire comprendre
la grande vérité qu’elles représentent. Une de ces formes
pent sugadrer une catégorie d'esemples, une autre suggeé-
rera d’autres exemples. La diversité des formes de langage
est souvent d'un grand secours pour Uintelligence. Tlle est
cependant une source de dangers. L'éeueil du langage, ’est
que Vesprit tend & croire que des choses differentes cor-
respondent {t chague expression différente. Par suite, ¢’est
nu sophisme assez commun, et un artifice de rhétorique, de
donner un fait comme étant <a propre raison & lni-méme :
on se contente comme preuve d'un simple ehangement
dans I'expression.

[l est souvent difficile de trouver une expression qui
suffise & elle seule pour veprésenter les notions et les véritis
('une grande généralité, La grande loi de Ia conservation
de la force a besoin, pour dtre comprise, du secours de
fjuelques autres termes: la persistance, la transformation,
I'équivalence, la corvélation. Les principes de cette partic
transcendentale de Palgebre, quion appelle le caleul dif-
firentiel, ont ¢t¢ considérés A différents points de vue,
exprimeés par divers noms: les limites, les raisons pre-
mitres et ultimes, les quantités, les fluxions, les coefti-
cients dillérentiels,

Les éléments intellectuels appelés intudtions par les phi-
losophes e Udeole de 1'd priori sont présentés  quel-
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quefois sous la forme de notions, quelquefois sous la
forme de propositions: Ia chose est la méme dans les deux
cis. Nous pouvons dire ou bien que la cause est une notion
imndée, ou hien (ne la proposition « tout eftfet a une cause »
esloune proposiéion innée, un principe, un jugement.

Les définitions du dictionnaire consistent & douner des
expressions tautologiques, ce qui prouve que les synony-
mes abondent dans la langue. S'il 0’y avait qu'un seul
mot pour chaque chose, un dictionnaire anglais ou frangais,
coucu d'aprés le plan ordinaire, ne pourrait exister.

Exercices sur les propositions et sur les notions.

Nous donnons ici des exemples de propositions, qui penvent servir d’exercices,
exemples disposés d'aprés la classification des propositions et des formes équi-
vilentes, Comme toute proposition réelle contient deus notions, et comme
les propositions verbales renferment au moins une notion, les exemples
pourront servir en wéme temps d'exercices sur les notions,

Par rapport & la classe ou & la notion, dans son opposition
avee la proposition véelle, les points qui doivent étre
¢elaivels sont relativement peu nombreux. Un objet par-
ticulicr on individuel peut étre présenté comme faisant
contraste avee les elasses ou les généralités : Homere avee les
poittes, le Rhinavee les fleuves, la Grande-Bretagne avee les
Fstats. Parmi les choses généralisées nous avons les classes
(conerites], et Jes attributs (abstraits). On peat donner des
exemples pour faive comprendre les divers degrés de géné-
ralite, excreice trés-profitable. Apros cela il ne reste plus
qu'd mettre en lumidre la velativité, et & déterminer la
classe ou la notion corrdlative, dans un tout donnd.

La notion condense souvent dans un seul mot ce qui,
pour ¢étre exprimé tout au Jong, exigerait une ou plusieurs
propositions. La réfraction, électricité, la cristallisation,
Paftinité chimique, sont des mots qui expriment des faits
complexes , faits qui exigeraient plusieurs propositions et
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qui ne pourraient fre expliqués sans ces propositions. Le
wol de réfraction est Vespression abrégee de Ja loi dapres
laguelle Ta Tumicre Siuflcehit Torsquielle passe d’un milicu
transparent dans un autre s son expression compléte est la
fol elle-méme exposée comme une proposition réelle.

D’apres lears divers aspects, presentes dans le chapitre
préeédent, les propositions peuvent tlre considérées :

L. Gomme indeeiduelles ow géndérales, comme exprimant
divers degrés de genéralité 0 ce caractére se vattache la loi
(qui veut que la connotation ou la compréhension diminue,
quand la généralité on Pextension augmente.

Le principe de la relativité appliqué aux propositions se
manifeste dans diverses eatégories - la négation, Popposi-
tion, et l'obversion.

. Comme possédant L guantiteé ot la qualité - caractores
qui se lient & Pewploi du syllogisme.

LI, Gomme: compleaes, par contraste avee les propositions
stmples : Vexemple logique le plus important de la com-
plexité se trouve dans les propositions Aypothétiyues (con-
ditionnelles et disjonetives),

IV. Gomme opposées, dans les formes varides qu’on
appelle contraives, contradictoires, cte.

V. Conune aftirmant Fégalite, la coeristence o la sue-
cession : les denx dernicres formes comprenant espece
particulitre de proposition, oit les attributs sout ro-infé-
rents, et les propositivns de causation.

Ici peuvent dtre placdes les sciences particulicres aux-
quelles appartiennent ces propositions ; — comme les ma-
thématiques, ki chimie, la pxychologie, ote. Car, bien que
les propositious de quantite ne constituent g’ une scienee,
les mathématiques, les propositions, qui se rattachent aux
deux cutegories de la causalite et de Pinhérence dans un
méme  sujet, se distribuent dans un grand nowbre de
seiences.

VL Comme ayant un geand nombre de formes édquiva-
lentes, {savoir les propositions géndrales et partieulicres.
les propositions d'une conmotidion plus o moins vande, les
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propositions ofirerties ot conrerties, les dquivalents hypo-
thitiques, les expressions synonymes,

VIL Toutes les elasses precédentes supposent des pre-
dicats réels. It est cependant important de saisiv toubes
les oceazions qui se présentent d'opposer les propositions
réelles avee les propositions verbales. Un intérét plus grand
encore s'atlache & la différence qui existe entre un pro-
préun o un conconiitant pris pour prédicat.

Beaucoup de propositions qui se présentent dans le dis-
cours ordinaive ne sont pas certaines, elles ne sont que
probables ; Naftirmation ne peut dtre maintenue que daos
un grand nombre de cas, non pas dans tous. Par exemple:
« Les personnes tempérantes vivent longtemps. » La ques-
tion de la probabilité =e rattache fla logique inductive
el n'a pas 6té sigualée dans la classification qui précéde.
La distinetion entre L probabilité el la certitude est si faci-
lement comprise et en méme temps si importante qu'il est
bou de la rappeler toutesles fois qu’on en trouve Foccasion,

Pour le moment, nous v'avons consiléré dans les pro-
positions que ce quelles prétendent aflirmer, sans nous
inguiéter encore =i leurs affirmations sont veaies ou fausses.
La preuve ou P'évidence de ces altirmations appartient A
d'autres chapitres, & la déduction ou a Uinduction.

Dans les exemples qui suivent et qui sont exposeés sans
ordre, on a employé différentes formes parce qu'elles s'a-
daptaient micux que d'antres aux différentes classes des
propositions. Dans la plupart de ces exemples, on a cherehé
atransformer les expressions du langage ordinaire d'une
facon plus approprice aux formes logiques.

— « L'honndtete est la meilleure des politiques. » Glest
une proposition d'une certaine généralité : une proposition
qui aurait pour sujet la vertu serait plus générale; une
propusition qui aurait pour sujet Uexactitude & payer des
dettes serait, au contraire, moins géndérale, mais clle an-
rait un predieat plus compréhensif,

Par rapport & la quantité et la qualité (dans la forme’
¢'est une proposition universelle, aftivmative, qui peat étre
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exprimée ainsi: « Toutes les actions honndtes sont plus
politiques que les actions qui nele sont pas, »

Nous lisons dans les auvres d’Otway la pensée que voici,
et qui est le contraire de la précédente. « L'honnétetd est
un sy=téme de conduite détestable et qui nous laisse mou-
vir de faim. » La contradictoire serait : « Quelques actions
honuétes ne sont pas de bonne politique. »

Au point de vue du sens, cette proposition se rapporte
d la causalité. « Les actions honndtes produisent pour celui
qui les accomplit des résultats heureux. » Comme il s’agit
de Vesprit, la proposition appartient & la science de la
psychologie.

On pourrait donner des formes équivalentes. — « Quel-
ques actions honnétes sont politiques. » Obversion (for-
melle) ¢ « L'honndteté n'est pas une mauvaise politigue. »
Obversion (matérielle) : « Aucun homme honnéte n’est un
homme malheurcux. » Conversion : « Quelques actions de
bonne politique sont des actions honnétes. »

La proposition n’est pas verbale, elle est réelle j la bonne
politique n’est en aucune fagon la définition de Phonnétetd.
Iy ald un propriwm, une proposition dérivée, et non un
fait ultime. La proposition peut ¢étre déduite des caractéres
et de l'action de l'honundtetd, en tenant compte des lois
générales de la cause ct de 'effet dans Uesprit humain.

Kufin, c’est une proposition qui n’est pas certaine, mais
qut est probable. Iille est vraie, non pas universellement,
mais dans la majorité des cas.

— « Tous les alcalis, toutes les terves alcalines sont des
osydes métalliques. » CGlest une aflirmation complexe,
formée de deux aflimations qui peuvent étre distingudes
et présentdes séparément. Pour fa forme et pour le sens,
elles sont st intimement unies qu'il n'y a pas d'inconve-
nient & les associer, & les confondre,

Quant & la forme exterieure, elles sont T'une et autee
des alfirmaltives universelles.

Pour le sens, elles rentrent dans la catégorie de Pinhe-
rence dans un méme sujet, el appartiennent & la ehimie,
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Klles sont, & les analyser sirictement, des propositions
verbales @ le prédicat, oxydes métalliques, est donné comme
un caraciere essentiel des alealls et des terres alcalines,
Cependant, & Vorigine, la composition ou la dérivation de
ces substances ne faisait point partie de la connotation de
cos mots; le caractére essentiel de ces corps était leur
relation avec les acides, avee les sels neutres. Plus tard
la découverte de Davy fut un fait additionnel, et constitua,
par suite, un prédicat réel. Ainsi donc, en tant que les
termes suggérent sculement A Uesprit le sens primitif d’un
alcali, la proposition est réelle, non verbale ou essentielle.

— « Les poissons respirent par des branchies. » Le sujet
¢quivaut & « tous les poissons ». Gecl est une affirmation
verbale, une proposition essentielle sur les espéces natu-
relles. Le sujet « poisson » connote tous les attribuls essen-
tiels des poissons, parmi lesquels se trouve précisément
le prédicat « respiration par les branchies ». Comme cet or-
ganisme n’appartient qu’aux poissons, le sujet et le prédicat
ont la méme extension. G'est une proposition de biologie
ou de zovlogie.

— « Un moyen de maintenir la santé est l'exereice. » Glest
une inversion pour ces autres phrases : « L’exercice aide
ou soutient la santé. » « Toutes les personnes qui font
de Iexercice pratiquent un des moyens requis pour assurer
leur santé, » C'est une proposition de causalité, ung vérité
biologique, une affirmation réelle.

— « La douleur est la constquence de la sensibilité. » Sous
forme concréte, nous aurons : « Tous les étres sensibles
sont des dtres sujets & la doulear; tous les étres sensibles
sont, dans certaines circonstances,des étres qui sonffrent. »
Cest une proposition verbale ou analytique, puizque la
définition de la sensibilité est précisément : la faculte
d’éprouver du plaisir ou de la peine, ou de se trouver dans
un état neutre, indifférent. Get exemple peut ¢tre donne
pour expliquer la distinction d'Aristote entre lacte et la
puissance.

— «Tout ce qui est est bien.o» Laproposition est =i gene-
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rale qu’elle dépasse méme les deux summa genera, Vobjet
el le sujet. existence est un prédicat fictif, et, dans toute
proposition iutelligible, le mot existence signific plus qu’il
ne parait signifier. La proposition en question doit étre
interprétée ainsi @ « Tout ce qui se passe dans le monde est
bien. » Au point de vue du sens, ¢’est une proposition de
causalité. La forme obvertie serait : « Rien de ce qui est
n'est mal. » — « Il n’y a pas de mal. »

— « Le beau et 'utile coincident en partie, » forme syno-
nyme de cette proposition : « Les choses belles sont quel-
quefois utiles, et vice versd. »

— « La punition du péché est la mort, » ou la mort est la
punition du péehé. Cette proposition affirme une coexis-
tence universelle entre la mort et le péché ; tous les étres
qui meurent sont tous les étres qui ont péché. Une autre
interprétation serait : « Le péché d’Adam a été la cause de
la mort. »

— « La confiance excessive peut s'allier & une graude fai-
blesse. » — « Les personnes qui ont une grande confiance en
elles-mémes peuvent dtre des personnes faibles. » Gest la
contradictoire de cette affirmation : « Toutes les personnes
pleines de contiance sont fortes. »

De méme : « Un homme orgueilleux n’est pas nécessai-
rement un meéchant. » — « L’homme est le seul animal qui
associe la vie sociale et la vie solitaire. » Cest une forme
qui équivaut & ces propositions ot le prédicat est déterminé
dans sa quantité d’une fagon universelle.

— Prendre la 47" et la 48° proposition d’Euclide (1 livre),
et montrer leur rapport avee la théorie de la quantité uni-
verselle du predicat.

— « L’adverbe qualifie le verbe, » — « L'adverbe doit étre
placé prés des mots qu'il qualifie. » En quoi ces proposi-
tions different-elles logiquement?

— « Plus la nouveaute est grande, plus grand est le plai-
sir,» proposition qui exprime un propriem, et qui peut étre
inférée de Paflirmation : « L nouveauté est une source de
plaisir. » Dans les propositions de causalité, nous avons
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le droit d'inférer la proportionnalité de la cause et dv
I’effet.

— « Lasymctrie estlatoi géndrale de la eréation, » forme
bien alambiguée pour le sens quelle exprime. La symétric
est un mot qui represente toute une proposition, et les
expressions sonores « la loi générale de la création »
signifient simplement que le fait est fréquent ou ordinaire.
« Beaucoup de choses dans la nature sont construites sur
un plan symétrique. »

Langle compris dans un demi-cercle est un angle droit.

La neige est froide.

Le dinmant est extrémement brillant.

L’extréme chalenr détruit la vie.

Le mouvement =uit la divection on il trouve la plus faible
résistance.

[l est plus facile de dégager la vérité de Verreur que
d’une opinion confuse.

Le pouvoir corrompt Lesprit.

Le temps guérit les douleurs.

Ihabitude émousse la sensibilité.

Les viees privés sont des profits pour 'Etat.

L. tyrannie est un pouvoir irresponsable.

La bienveillance est le principe de la vertu.

Les lois internalionales n’ont pas de statuts cerits,

L conception est impliquée dans tout acte de pereeption.

Tout ce qui reluit n'est pas or.

1 dloignement donne din charme anx paysages..

La consomption est dans ce pays une maladie mortell,

Il est difficile de reposer uue téte couronuée.

N'dtre pas riche n'est pas toujours un mal.

Les causes qui produisent la vigueur physique ne garan-
tisgent pas sa durde.

Pas de nouvelles, honnes nouvelles,

[F u'est point fou.

Tous les conseils ne sont pas bons.

Les hommes, quelque haut placés qu'ils soient, ne sont
pas & Uabri des regavds de 'envie.
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Les weilleurs oratears ne sont pas toujours des hommnies
' tat.

Iy ades études tres-vantées et peu utiles,

1l est rare que la vertu soit pure de tout vice.

- Les deux exemples suiviaits sont extraits de Paton :

« Tous les hommes qui out la goutte, la ticvee ou 'oph-
thalmic sont malades; mais tous les hommnes malades n’ont
pas la goutle, la fitvre, I'ophthahmie. De méme tous les
charpentiers, tous les cordonniers, tous les sculpteurs sont
des artisans, mais tous les artisans ne sont pas des char-
pentiers, des cordonniers ou des sculpteurs, De la méme
fagon encore, tous les fous sont insensés, mais tous les in-
sensés ne sont pas lous, »

« Tout homme qui est un hon rhapsode est-il un bon gé-
néral ? Sans auvcun doute. Est-ce gue tout bon général sera
de méme un bon rhapsode? Nou, je ne le crois pas. »

— Bi I'on fait passer de la vapeur d’eau sur du fer chaulle
au rouge, 'hydrogéne se dégagera.

Si la vertu est la science, on peut enseiguer la vertu.

8'il est impossible que I'dme périsse, il est impossible
qu'elle naisse.

La matiére est ou liquide, ou solide, ou gazeuse.

M. de Morgan suppose un orateur qui a lintention de
dire : « Tous les Anglais aiment la liberté, » et qui déclame
en ces termes ¢« Donnez-moi un groupe d’Anglais, et je
dirai hardiment qu'ils ¢leveront tous leurs voix d’un com-
mun accord en faveur de la liberté, ou qu'il y a des étran-
gers parmi cux. » Geci peat étre regavdé comme une forme
¢quivalente, sans inférence syllogistique.

Cromnwell, & son lit de mort, demanda, diton, & un
prétre, qui ¢tait aupres de lui, s'il ¢tait possible de perdre la
grice, Le prétre répondit que ¢'était impossible. « Alors, »
dit Gromwell, « je suis auvé, car jai éi¢ une fois en éta
de grace. »

Aucune forme de gouvernement n’est aussi admirable
qu'une monarchie constitutionnelle limitée, car ce gouver-



190 LIVRE PREMIEG. = DES PROPOSITIONS,

nement est supéricur, sans aucun doute, & toute aulre
forme de gouvernement.

L’honnéteté mérite unce récompense. Un négre est notre
semblable. Un négre honndéte est un de nos semblables qui
mérite une récompense.

Tout homme est un animal. La téte d’un homme est la
téte d’un animal, (De Morgan.)

Dans le livre 1V (Logique des sciences), aussi bien que
dans le reste de I'ouvrage, nous rencontrerons un grand
nombre d’exemples qui pourront servir, s'il est nécessaire,
d’excrcices additionnels.
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LIVRE 11

DE LAYDEDUGTION

CHAPITRE PREMIER

LE SYLLOGISME,

1. Lesyllogisme est a forme, Pexpression compléte d'une inférence déductive,
c'est-d-dire, d'une inférence qui va du général au particulier.

Lorsque le raisonnement consiste & invoquer, comme
preuve d'une proposition affirmative (ou négative), une
alfirmation plus zéucrale, il est possible de Pexprimer sous
une forme spéciale, qui permet guelquefois d’en apprécier
plus facilement la solidité, Le caractere de cette forme
d’exposition consiste essenticllement en ce que tous les
¢léments du raisonnement y sont explicitement ¢énouncés.
Si, par exemple, on aftirme que les mathématiques sont
utiles comme gyminastique intellectuelte, et siPon en donne
pour preave que loules les sciences exactes sont utiles en
ce sens, le raisonuement, gqui est dans ce cas déductif et
nou inductif, suppose deux assertions : — 4° « Toutes
les sciences exactes sont utiles comme discipline intellec-
tuelle s » 2° «Les mathématiques sont des sciences exactes. »
Ces deux propoesitions sont Pune ot Fautre néeessaires pour
aboutir 4 la conclusion : « Les mathématiques =ont une
excellente discipline intellectuelle. » La premicre propo-
sitton est le principe géndraly la seeonde est une propo-
sition intermediaire, qui sert & appliquer le principe général

Bawx, Logigue. Lo — 13
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au cas dont il sagzit. 1 arrive tres-souvent gu'une des deux
propositions est sous-cntendue. Si Pon dit, par exemple :
« Cet homme est un wmenteur; on ne peut done pas ajouter
foi & sa parole, » ily aellipse du principe général: « On ne
doit pas ajouter foi & la parole des menteurs. » Dans cette
autre forme, «vous ne devez pas croire & la parole des
menteurs, done n’ayez pas confiunce & cet homme , » c’est
la proposition intermdédiaire qui a ét¢ omise : « Get homne
est un menteur. »
Un raisonnement déductif, formellement et complétement
exprimé, constitue un syllogisme.
La disposition suivante :
1° Tous les hommes sont faillibles,
2° Jean est un homme,
30 Jean est fuillible,
nous présente un raisonnement déductif régulier sous
sa forme compldte ou syllogistique. Les deux premicres
propositions concourent & établir la troisi¢me; on les appelle
les prémisses du raisounement ou du syllogisme; la troi-
sitme est la vérité & prouver : on Uappelle la conclusion.
Nous verrons dans la suite, en étudiant les modificaiions
apportées 4 la forme réguliere du syllogisme, que ordre
des propositions peut étre renversé; la proposition inter-
médiaire ou applicative devient la premiére, et la propo-
sition fondamentale est placée au second rang. Mais, quelle
que soit la forme du syllogisme, il y a un élément qui ne
peut jamais étre absent : ¢’est la proposition générale. Cette
condition est indispensable : si I'une des prémisses au moins
n’est pas plus générale que la conclusion, 'argument n’est
pas déductif.

2. Un syllogisme contient trois et seulement trois termes: le sujet et le prédi-
cat de la conclusion, et un aulre terme qui se trouve davs les deux pré-
misses: le sujet de la conclusion est le petit terme, le prédicat de la conelu-
sion est le grand terme, cofin le tevme que conticunent les deux preémisses
est le moyen terme.

Par termes on entend les notions distinctes qui consti-
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tuent les sujets et les prédicats des propositions. Toute
proposition associe ou accouple deux termes. La propo-
sition « X est Y » contient les deux termes Xet Y unis par
une affirmation. « Les hommes ne sont pas Dieux, » voild
un autre exemple, ot nous trouvons les deux termes
« hommes » et « Dieux» niés I'un de Pautre.

Dans 'analyse des termes du syllogisme, nous considé-
rons d’abord la véritéd prouver, ¢’est-a~dire, la conclusion.
Le sujet de la conclusion est le petit terme, le prédicat de la
conclusion est le grand terme. La justesse de ces dénomi-
nations dérive de ce fait, déja constaté, que, dans la plupart
des propositions, le prédicat s’applique non-seulement au
sujet, mais & d'autres sujets encore. Ainsi « les rois sont
faillibles ; » mais bien d’antres ¢tres sont faillibles comme
les rois: par conséquent les «rois» ne forment qu’un
groupe plus petit au miliew d’un groupe plus considérable
« les 8tres faillibles ». « Les rois » sont done, au point de
vae de Pextension, un terme plus petit, « les tres failli-
bles » un terme plus grand (1).

Le moyen terme doit étre cherché non dans la conclu-
sion, mais dans les prémisses, ¢’est-d-dire dans les propo-
sitions qui servent & faire la preuve, ct il doit se trouver
dans 'une et dans Uautre. Ainsi dans le syllogisme :

Les homanes sont faillibles,
Les rois sont des hommes,
Les rois sont failitbles,

(1) Hamilton critique cos oxpressions qu'il trouve errondes et inexactes,
parce qu'elles ne s'appliquent pas aux termes au point de vue de la compré-
hension. Ity a sans doute plus d’hommes que de rois, et par suite les dénomi-
nations classiques s'appliguent exactement aux termes au point de vue de 'ex-
tension ; mais, dit lamilton, le werme « rois » connote un plus grand nombre
d’attributs que le terme « hommes », et par conséquent les mots « grand » et
w petit » e sexpliquent plus daus e sens de la compréhension. Ponr vépondre
& cette objection, nous direns que les mots, grand et petit termes, sont tros-
exactement appliques dans le sens de Uestension, qu'on ne les emploie que
dans ce sens, gqu’on ne pourrait en faire usage dans les deux sens & moins de
jeter de la confusion dans le discours, vt qu'illamilton n’a douné aucune bonne
raison ponr changer 'usage ordinaire.
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le terme que ne contient pas la conclusion et que con-
ticnnent les deax prémisses est le terine « dommes », qui
est sujet dans la prenicre, et attribut dans la seconde. On
Pappelle terme maoyen, pavee qu’il est le moyen, Uinstru-
ment qu’on emploie pour unir dans la conclusion le grand
lerme et Je petit terme, qui sont séparés dans les prémisses.,
D’un autre ¢6ié, si lon considere Uextension ou la déno-
tation, le moyen terme est intermdédiaire entre le grand et
le petit terme, — Ainsi le petit terme « les rois » a une
extension moindre que le terme « hommes », car il y a
plus d’hommes que de rois. Mais le terme « hommes », &
son tour, a une extension moindre que le grand terme « les
Ctres [aillibles », puisque, outre les hommes, il y a un
grand nombre d’8tres faillibles. Alnsi le terme « les
hommes » a plus d’extension que le petit terme « les rois»,
et il a moins d'extension que le grand terme « les Gtres
faillibles »; il est done proprement un terme moyen ou
intermeédiaire. La gradation peut ¢étre représentée ainsi :

Les dtres faillibles. o oooo ooy grand terme.
Les hommes. ... ..., Veeaveaes moyen ferme.
Les roisc.oonvniiiinae pelit terme.

Quoique le syllogisme contienne trois propositions, for-
mées chacune de deux termes {ce qui fait six termes en
tout), il n'y a en réalité que trois termes, chaque terme
étant répété deux fois. L’exemple cité nous montre :

Le moyen terme dans les dews prémisses;
Le petit terme dans la conclusion et dans une prémisse
Le grand terme dans la conclusion et dans Fautre prémisse,

3. Le syllogisme contient trois el seulement trois propositions , a savoir, les
deux prémisses et la conclusion, La prémisse qui contient le grand terme et
le moyen terme sTappelle la majewre, la primisse yui contient le petit
terme et le moyen terme s'appelle la mincure.

Dans 'exemple précedent, la premicre prémisse renferme
le grand terme « les étres aillibles », associé au moyen
terme « les hommes » @ — « Les hommes sont faillibles; »
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elle est done la majeure. La seconde prémisse contient le
moyen terme : «les hommes » et le petit terme s « fes rois »
«les rois sont des hommes; » elle est done la mineure.
Il'a paru utile de représenter les formes du syllogisme
par des lettres ou symholes : par exemple, en admettant
que X est le petit terme, Y le moyen, Z le grand, on a:

Tout Y est 7.
Tout X est Y.
Tout N est Z.

Voild une forme syllogistique affirmative, c’est-a-dire
que la proposition universelle, représentée par la premicre
prémisse, est affirmative j la conclusion, elle aussi, est affir-
mative. Un exemple de forme syllogistique négative serait
le suivant :

Aucun Y n'est Z
Tout X est Y.
Aucun X n'est Z;

ou bien, en adoptant les symboles d’Hamilton, plus ex-
pressifs encore :
S (swjet de la conclusion, e'est-d-dire petit terme).
M (mmoyen terme;.
P (prédicat de la conclusion, ¢'est=a-dire yrand terme).

Tout M est P, Aucun M n'est P.

Toul 5 est M. Tout S est M,

Toul 8 est P, Aucun 8 n'est P.

4. Les syllogismes ou les formes syllogistiques se divisent en figures, selon la
place quoceupe le moyen terme, Iy 2 en toul quatre tigures.

La premiére figure est celle & laquelle appartiennent les
exemples déji cités, Dans cette figure, le moyen terme est
sujet de la majeure et prédicat de la mineure.

Y est Z. Moest P, M—

X est Y, N oest M. — M.
N est Z. S est P
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I’idée quimplique ici le mot figure est analogue & celle
qu’expriment les figures de rhétorique, qui sont des modi-
fications apportées aux formes ovdinaires du langage, ¢n
vue d’un cffet & produire. Pour 8tre tout a fait fidéle aux
lois de 'analogie, il ettt lallu, comme le remargue Hamil-
ton, distinguer d’abord une forme réguliere et typique;
on aurait alors trés-justement appelé figures les formes qui
se seraient ¢loignées de ce type primitif. Glest ce type
quon a désigné & tort sous la dénomination de premicre
figure. Dans cette premitre figure, la majeure est Ia pro-
position universelle, indispensable & toute déduction; la
mincure ou scconde prémisse est une proposition affirma-
tive, quelle que soit d’ailleurs sa quantité. Quant & la dis-
position des deux prémisses, le principe universel est placé
le premier, paree qu'il est le fondement, le point de départ
de la déduction; le role de la mincure est, au contraire,
d’appliquer le principe & tel ou tel cas particulier. « Tous
les voleurs méritent une punition, » voila une proposition
fondamentale, une regle, qui peut 8tre appliquée & un cas
particulier; il faut pour cela une autre affirmation qui fasse
rentrer ce cas particulier dans la regle générale, en disant :
« Un tel est un voleur. » C'est la le role de la mineure.

Dans la seconde figure, c¢’est-d-dive dans la premitre
modification apportée au syllogisme régulier, ic moyen
terme est prédicat dans les deux prémisses :

ZestY P est M. — M.
X estY S est M. — M.

Iy aici une inversion manifeste de la forme normale du
syllogisme. Dans In majeure, 7 est Y, P est M, e’est le plus
grand terme qui est le sujet; le moven terwe est devenu
Vattribut de la proposition. 8i la proposition est altirma-
tive, le changement que nous venons de signaler ne per-
met pas qu'elle soit wniverselle en méme temps, et, par
suite, la premiére proposition w'est plus la majeure dans le
méme sens que dans la forme typique du syllogisme. Si la
proposition est négative, il n'y a dans ce cas qu'une inver-
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sion sans lmportance : nous pouvons indifféremment dire
ou bien « aucun Y n’est Z », ou bien «aucun Z n'est Y »,
« Aucun homme n'est Dicuw.» « Aucun Dieu n’est homme. »
Il 0"y a ld gqu'une modification insignifiante ct sans consé-
quence, introduite dans la forme typique du syllogisme né-
gatif. Des quatre formes de la seconde figure (appelées
modes), deux ne présentent que ces changements sans im-
portance. Les deux autres formes, qui contiennent des ma-
jeures affirmatives, présentent des altérations plus graves.
Dans I'une, la majeure n’est plus la proposition univer-
selle, néeessaire pour fonder le syllogisme; elle est la pro-
position applicative, qui, dans la premiére figure, ne venait
qu’i la seconde place, ou la mincure. Dans l'autre, il y a
un changement plus grave encore, qui provient de ce que
les prémisses normales ont leurs termes obvertis,
Dans la troisicme figure, le moyen terme est sujet des

deux prémisses :

Y ost Z. M est DL M —

Y est X. M est S. M —

Ici la majeure occupe la méme place que dans la figure
normale ou premiére figure. Dans la mineure, il y a trans-
position des termes : le moyen terme est sujet, et le petit
terme prédicat. Comme tout & I'heure, le changement est
insignifiant, si la proposition est universelle négative; dans
ce cas, cependant, la prémisse mineure devient la proposi-
tion universelle ou fondamentale, elle n’est plus la propo-
sition applicative; de telle sorte que, par rapport & la forme
typique, il y a une interversion dans 'ordre des prémisses.
Si la mincure est affirative, elle doit étre particuliere, ou
bien il doit v avoir quelque altération qui rende les termes
differents en fait de ce qu'ils sont en apparence.

Dans la quatricme figure, la position du moyen terme
est celle de la premidre figure renversée : il est prédicat
dans la majeare et attribut dans la mineure.

7 est Y. P oest M. — M.
Y est Xo M est S. M~
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Cette double inversion dans Pordre des termes implique
des changemeuts plus considérables que dans les préed-
dentes figures. Ce qui La rend cependant possible, ce sont
des exptdicnts analogues & ceux qui ont é1é signalés pour
la sceonde et la troisieme figure.

5. Chague fignre a un certain nombre de formes distinetes qu'on appelle
modes, La diffévence des modes est déterminée par la différenee des propo-
sitions qui les forment. et qui peuvent sarier, soit sous le rapport de la quan-
tité, soit sous le rapport de la qualité,

L'ordre des terimes est invariable pour chaque figure,
mais les propositions qui constituent les prémisses et la
conclusion peuvent, dans certaines limites, étre de I'une ou
de Uautre des quatre especes @ A, 1, I, 0.

La PREMIERE FIGURL ou le syllogisme normal com-
prend guatre modes.

Le premier morde est formé de trois alfirmations univer-
selles :

Tout Y est Z AL AL A Tous les hommes sont faillibles,
Tout X est Y o Tous les rois sont des hommes.

. . R (Betrhorad), - . o
Tout X est 7 ( ¢ Tous les rois sont faillibles,

Dans le seeond mode -

La majenve estoo. .. universelle négative K.

La mineure ... ,. .. universele affirmative A,
La conclusion ., ... universetle negative | L,
Aucun Y n'est Z . . Auecun homme n'est Diew.

£, A, b

Fout =X est (Celarent;,

Aucun X n'est Z

Tous les rois sont des hommes,
Aucun roi n'est Dicu,

Le troisiéme mode et le premier mode, avee cette dil-
. b
férence que la mineure est particulicre, ct la conclusion
particulicre aussi:

Tout Y oest7Z Tous les hommes sont faillibles.

) . . A, L X

Ouelque X est Y Puelques étres sont des honmes,
~ i . {(Dariae, ~ o

Quelque X est 2 Quelques étres sont faillibles,
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Le quatriéme mode est 1o second mode, avec une mi-
neure et une conelusion particulicres :

Aueun Y west Z... ...
Quelque X esl Yoo,
Quelques X n’est pus 2

Auenn homme n’est Dien.
Ouelines ¢tres sont des kommes,
Quelques étres ne sont pas Dieu,

L 11,0
5 (Ferio)

Ces quatre modes peuvent étre, sans difficulte, rédaits &
deux; car le troixicme et le quatritme ne sont que des va-
riantes insignifiantes du premier et du second.

Les deux formes essentielles peuvent done étre établies
ainsi qu'il suit :

Tout Y est Z. Aucun Y n'est Z.
Tout ou quelque N est Y. Tout ou quelgque Xoest Y.
Tout ou quelque X st 7. ;\):Jnti‘(;]u: l\] ::: ;

La premitre forme est le type de toute déduction abou-
tissant & une conclusion aflirmative; la seconde, le type de
toute conclusion négative. Elles présentent Pune et lautre
Pargumentation déductive dans son ordre régulier :

1° Une proposition universelle, fondement du raisonne-
ment (majeure).

2° Une proposition affirmative et applicative (mineure).

3" La vérite universelle appliquée a un cas particulicer
(conelugion).

Nous désirons établir que les rois cont faillibles, en leur
appliquant le principe général de la faillibilité humaine.
La majeure pose le prineipe; la mineure Papplique. Nous
opérons de mdme pour arriver & une conclusion néga-
tive,

H ne saurait y avoir de déduction solide qui ne soit con-
forme au type indigué; c'est ee type que on retrouve tou-
Jours au fond du raizonnement, quelles que soient les mo-
difications apparentes.

Dans la SECONDE FIGURE, nous trouvons ¢galement
quatre modes :
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Dans le premier mode,
La majeure est.....  universelle négative K.
La mineure est, ... universelle affiemative A,
La conclusion est, . universelle négative I,
Aucun 7 n'est Y. Aucun Diew n’est un homme,

" ; L, A, Bo o .
Tout X est V. ,;,U‘m’“‘) Tous les rois sont des hommes,
Aucun X n'est Z. (LESHIEL N weun roi n'est Dieu.

Nous avons ici un cas, olt 'on profite d’une simple con-
version de la proposition négative universelle, pour distin-
guer et mettre & part une forme qui ne differe qu’insensi-
blement du type de tout syllogisme négatif. Un léger
changement suftit pour ramener le prewmier mode de la se-
conde figure an scecond mode de la premicre figure; car
a4 la proposition : « Aucun Y v’est Z, » « Aucun homme
n’est Dieu, » nous pouvons substituer la proposition : « Au-
cun Z n'est Y. » — « Aucun Dieu n’est homme, » et ¢’est
1 toute la différence.

Dans le second mode
2

La majeure cst..... umverselle affirmative A.
La mineure est. ... universelle négative K,

La conclusion est..  universclle négative  E.
Tout 7 est Y. ‘ KK
Aucun X n'est Y. "(“u’nlc‘:m".)
Aucun X n'est Z. )k

Tous les rois sont des hommes.
Aucun Dieu n’est homme.
Aucun Dicu n'est roi.,

Il y a ici une modification plus grave du type de tout
syllogisme négatif. La proposition fondamentale, qui doit
toujours ¢tre universelle, est devenue T mineure : il y a
done une inversion dans Uordre normal des prémisses. \jou-
tons cependant que cette proposition a été obtenue par la
simple conversion de ln forme primitive : « Aucun homme
n’est Dieu. » La conclusion, de méme, n'est que la conelu-
sion du syllogisme régulier simplement convertie. De sorte
qu’en rétablissant la disposition des prémisses, et en con-
vertissant de nouveau les deux propositions négatives, on
revient au type primitif (celurent).
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Ateun homme n'est Dieu.
Tous les rois sont des hommes,
Aucun roi n'est Diew.

La proposition universclle fondamentale est la proposi-
tion négative @ « Aucun homme n’est Dieu; » la proposition
applicative est : « Tous les rois sont des hommes. »

Dans le troisiéne mode,

La majeure st .... universelle négative K,

La mineure........ particuliere aflirmative 1.

La eonclusion . ..., particulicre négative 0.
Aucun Z west Y. ..., Aucun Dieu n'est homme.

. : B, 0, 0. .
Quelque X est Y. ... ‘l" t;“ - Quelques étres sont des hommes.
v ey ). N .
Quelque X n'est pas Z. (Bestino) Quelques ctres ne sont pas dieux.

Nous remarquons ici, comme dans le premier mode, une
légtre variante de une des formes typiques. La proposi-
tion universelle négative, qui est la majeure dans le qua-
trieme mode de la premicre figure (Ferio), est simplement
convertic. (Aucun Y n'est Z est devenu Aucun Z n'est Y
aucun homme n'est Dieu 5 aucun Dieu n’est homme.)

Dans le quatrieme ct dernier mode, il y a une modifica-
tion plus importante :

La majeure est....  universclle afticmative A.

Liv mineure........ particulicre négative 0.

La conclusion......  particuliere negative 0.
ToutZest Y ..ooon, \. 0. 0 Tous les dieuy sont des hommes.
Quelque X w'estpasy., fn‘ ) .I' D Quelquesétres nesont pas deshommes,
Quelque X n'est pas 7, \farudol. Quelques Mres ne sont pas dieny.

[I suftit de jeter un regard sav les prémisses pour s’aper-
cevoir qu'elles ne sont pas au fond ce qu’elles sont en appa-
parence. Sans doute on a pour majeure une proposition
universelle, qui poureait passer pour la proposition fonda-
mentale; mais alors Fautre prémisse, ¢'est-a-dive la propo-
sition applicative, est négative, e qui n’est pas admissible,
La vérite, ¢'est que fa majeure aftivmative est une négative
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(univerzelle) déguisée, et de méme la mineure négative est
an fond une affivmative. Les apparences peavent étre éeav-
tées, i on remarque que :

Tout 2 est Y ¢quivaut & Aucun non-Y n'est Z.
Quelque X n'est pas Y & Quelque X est non-Y.

d’ol la conclusion commune :
Quelque X n'est pas Z. Quelque X n'est pas Z.

Le veai moyen terme est non pas 'Y, maislanégationde Y,
ounon Y (IF—Y\ "Telle ext Ia cl¢ de la modification. Pour
effacer la différence apparente, il Taut opérer Uobeersion et
la conversion de la majeure (an lieu de Tout Z est Y, dire
Aucun non Y n'est Z;) et de wdme opérer Vobeersion de
la minenre (ee qui donne, au liew de Quelque X n’est
pas Y, Quelque X est non Y). Alors on retrouve une forme
du troisidme mode de la premieve figure (Frrio) avee non Y
pour moyen terme.

Ce mode ne peut étre réduit & un mode de la premiere
figure, si Fon n’apas recours a Uobversion des propositions.
Les anciens logiciens pensaient pouvoir ¢tablir sa validité
par un proeédé laborieux, connu en termes techniques sous
le nom de Reductio ad impossibile, s montraient qu'on ne
peut supposer la conclusion fausse, sans contredire une
des deux prémisses, qui ont ¢été U'une et Nautre données
comme certaines. Ainsi:

Tout Z est Y.
Quelque X nest pas Y,
Quelque X west pas Z,

Si « quelque X n'est pas Z » est déclaré faux, Paftirma-
tion universelle « tout X est Z » — qui est la proposition
contradictoire, doit dtre admize comme vraie. Eu combinant
cette nouvelle proposition « tout X est Z » avee la majeure
du syllogisme primitif’ « tout Z est Y », nous aboutissons
4 la conclusion «tout X est Y ». Nous avons alors :
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Tout Z est Y.

Tout X cst Z.
Tout X est Y.

te qui est un syllogisme en barbara, Mais les prémisses du
syllogisme primitif nous apprennent que «quelque X n'est
pas Y » : il est done impossible d’admiettre comme vraie
la proposition « tout X est Y ». Il'y adone, dans l'argument
en harbara, que nous venous d’établir, une des deux pré-
misses qui est fausse. L majeure « tout Z est Y » est une
des prémisses primitives accordée comme vraie : ¢’est donc
dans la mineure que se trouve Perreur: « Tout X est Z. »
(Vest précisément la proposition dont la vérité est mise
en question, et puisqu’elle ne peut ¢lre vraie sans que les
prémisses primitives ne soient fausses, il en résulte que la
contradictoire « quelque X n'est pas Z» doit étre vraie. Or
« quelque X n'est pas Z » est la conclusion en question ;
clle est done valide, et le raisonnement en baroko est rigou-
reux.
Dans la TROISIEME FIGURE on compte six modes :
Dans le premier mode,

La majeure est. ... universelle aftirmative A.

La mineure ....... universelle aftivmative A,

La conclusion ..., particulivre afticmative 1.
Tout Y estZ. Tous les hommes sont faillibles,

Tout Y est X. I\)’“})“‘ Tousles hommessontdesdtres vivants,
. . . Sparaple:, _ \ . IR
Quelque X est 7. § VTP Quelques dtees vivants sont faillibles,

La seule difference de cette forme avee le syvllogisme
normal (le troisidme mode de la premiere figure, Darit,
dont la conclusion est particaliere), ¢'est qu'il y a ici une
mineure universelle, « tout Y est X ». Mais une simple
conversion nous donne « yuelques X sont Y », et alors les
deux syllogismes sont exactenment semblables.

Ce mode est considéré avee raison comme une forme im-
portante et utile. Il y a des raisonnements qui affectent
plus volontiers celte disposition que la disposition corres-
pondante de la premitre figure.
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Dans le second mode I'arvangement des prémisses est
simplement interverti. Cette interversion est entidrement
gratuite, et ce mode n'est qu'une varicté apparente du pré-
cédent :

Quelques hommes sont des rois.

Tous les hommes sont des étres faillibles,
Quelques ctres faillibles sout des rois,

}‘?m-lquc Yj us([. ‘ IoAL L
Tout YestNo p 00
Quelque X est 7. ’ (Disems).
Tei, enredressant ordre des prémisses, et en convertissant
la nouvelle mineure, quelque Y est 7, en quelque Z est Y,
nous retrouvons le syllogisme régulier affirmatif, avee une
mineure particulidre (Darii); avee cette seule différence
que le grand et le petit terme ont changé de place.

Tout Y est X. Tous les hommes sont des étres faillibles.
Quelque Z st Y, Quelques rois sont des hommes.

De la résulte la conclusion que « quelque Z est X »,
« quelques rois sont des étres faillibles » ; ce qui, aprés con-
version, nous donne « quelque X est Z », quelques étres
faillibles sont des rois.

Le troisiéme mode n’est encore (u’une variante insigni-
fiaute des formes régulitres du syllogisme ¢

Tout Y estZ. R Tous les homimes sont faillibles.
Quelque Y est X, (AI),atl‘:‘i)’ Quelques hommes sont rois,
Quelque X est Z. e Hielques rois sont faillibles,

11 v’y aici de changement par rapport au syllogisme ré-
gulier (la forme altirmative & mineare particuliere Darii),
que dans la prémisse, qui est @ Quelque Y est X, au lieu
d’tre la proposition équivalente @ Quelque X est Y.

Le quatriéme mode est exactement la contre-partie du
précédent avec une majeure négative :

Aucun Y n'estZ... .. B AL O Aucunt homme n'est Dieu.
Tout Y est Xoo ..o (l':r.'h; )’[”“)' Tous les honmmes sont des dres vivants,
Quelque X n'est pas Z. FHpEn- Quelques étees vivants ne sont pas bieu,

Ce mode ne differe du mode négatif de la premidre figure
& mineure particulicre (Ferio), quen ce qu’il a une mi-
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neure universelle; mais cette mineure universelle, apres
conversion, devient particulicre, quelgue X est Y. Ce syllo-
gisme est alors exactement le quatricme mode du syllo-
gisme normal,

Le cinquiéme mode présente des modifications analo-
gues & celles qui caractérisent le dernier mode de la seconde
figure (Baroko). Les prémisses dans ce mode semblent dtre
ce qu'elles ne sont pas en réalité.

Quelgue Y n’cst pas Z.

Tout Y est Xowurni e,
Quelque X n’est pas Z.

Quelques hommes ne sont pas rois,
Tous les hommes sont faillibles.
Quelques étres faillibles ne sont pasrois.

0, A, O.
’ {Bokardo).

Si nous cherchons dans ce syllogisme la prémisse uni-
verselle qui est le fondement de l'argumentation, nous
croyons la trouver dans la mineurc; mais dans ce cas
Fautre prémisse, puisqu’elle est ndégative, ne saurait dtre
la proposition applicative. 11 faut done, comme dans le
syllogisme en Baroko, rendre aux prémisses leur véritable
valeur, Faizons de la majeure une affirmative : « Quelque
Y est non-Z » ; convertissons celte nouvelle proposition ;
nous avous « quelque non-Z est Y » : elle deviendra alors
la mincure, P'autre prémisse étant la majeure; et le syllo-
gisme se présentera sous cette forme :

Tout Y est X. Tous les hommes sont faillibles.
Quelque non-Zest Y. Quelques non-rois sont des hommes.

Ce qui nous donne les deux prémisses d'un syllogisme
régulier (alfivmatif, avec mineure particulitre, Darid); et
ce qui amene pour conclusion :

Quelque non-Z est Y. Quelques non-rois sont faillibles.
Puis par obversion et conversion ¢
Quelques X nesont pas 4. Quelques dtees faillibles ne sont pas rois.

Iei, comme daus le cas de Baroko, les anciens logiciens
ne peuvent ramener le mode a la premidre figure. Ils invo-
quent encore, pour en établir la validité, la Reduetio ad
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empossibile. 11 est inutile de répéter tout au long ce raison-
nement. Il consisterait & supposer vraie la proposition uni-
verselle contraire & la conclusion, & la combiner avee la
mineure du syllogisme donné, et a tirer de la une propo-
sition qui contredirait la majeure dounée; on en deéduit
(comme pour le syllogisme en Laroko), que la proposition
universelle contraire d la conclusion doit étre fausse, et
que par suite la couclusion elle-méme est solide.

Le siziéme et dernier mode n’est que la contre-partie
négative du troisitme, et aurait dit étre placé aprés le qua-
tritme ; il n’est par conséquent qu’une insignifiante va-
riante du syllogisme régulier (le syllogisme négatif, & mi-
neure particulicre, Ferio).

Aucun Y n'est Z..... E Lo Aucun homme n'est Dieu.
Quelque Y est X .. D M Quelqueshommessontdes ¢tres vivants,

(Ferison).

Quelque X v'est pas Z. Quelques ctres vivantsne sont pas dieuy,

1l suffit de convertir la mineure, « quelque Y est X »
en « quelque X est Y », pour avoir le type normal, Ferio.

La QUATRIFME FIGURE compte cing modes. Dans
cette figure il y a, par comparaison avee la premiére figure,
une inversion des prémisses; inversion qui, cn apparence,
produit un changement grave, et qui en réalité ne modific
presque rien.

Dans trois de ces modes, Vinversion dérive de la transpo-
sition des prémisses 3 en rétablizsant ordre régulier il n'y
a plus qu’a convertir soit une, soit deux propositions, et Pon
retrouve L'une des formes typiques du syllogisme.

Aingi le premier mode, qui est composé de deux pré-
misses affirmatives universelles, et d’une conclusion parti-
culitre :

Tout  ZestY. Tous les rois sont hommes.

Tout  YestX. ”;}.lll;\l’llfli“\ Tous les hommes sont faitlibles,
. an b A ;
Quelque Xest 4. ) - ‘ r Quelques etres kullibles sont rois.

Transposez les prémisses, et vous obtenez un syllogisme
régulier (affivmatif avee mineure universelle, Barbara).
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Tout ¥ est X. Tous les hommes sont faillibles.
Toul 7 est Y. Tous les rois sont hommes.

La conclusion de ces prémisses est :
Tous les ruis sont faillibles,
et cettc proposition convertie revient a la conclusion par-
ticulitre :
Quelques étres faillibles sont des rois.

Le second mode cst, $'il est possible, encore moins ¢loi-
gné d’un syllogisme régulier; il n’y a, pour le montrer,
qu’d changer I'ordre des prémisses :

Tout 7 est Y.

Aucun Y o'est X.

Aucun X n'est Z.

Tous les reis sont hommes,
Aucun homme n’est Dieu.
Aucun Dicu n’est roi.

| Ak
’ (Camenes),
Rétablissez ordre des prémisses :
Ancun Y n'est X, Aucun homme n’est Dieu.
Tout 74 st Y. Tous les rois sont hommes.

Ce sont 1 les prémisses d'un syllogisme régulier (ué-
gatif avee mincure universelle, Celarent), et la conclu-
sion est :

Aucun Z n'est X. Aucun roi n’est Dicu,

D’ott par conversion :

Auweun X n'est Z. Aucun Dieu n'est roi.

Le trossiéme mode est construit sur un plan analogue ;
la modification devive ici encore de la transposition des
prémisses :

QuelqueZ est Y,

Tout  YestX.
Quelque X est Z,

Qnelques dtres vivants sont homnes,

I, A -~ o
v AL Tous les hommes sont faltibles,

{Dimarits).
Cest-d-dive avee des prémisses vétablies 4 leur place :
Tout Y est X. Tous les homnies sont failiibles,

Quelque Z est Y. Quelques étres vivauts sont des honunes.

Baix, Logique. Lo~ {4

Quelyues étres faillibles sontdes ctresvivants,
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D’oli 'on conelut en Daric :

Quelque Z est X. - Quelgues ctres vivants sont faillibles.
Ou quelque X est Z. Quelques étres faillibles sont des étres vivants.

Le quatriéme et le cinqui¢me mode doivent leur carac-
tere spécial, non plus & la transposition des prémisses, mais
a leur conversion.

Le quatriéme se présente ainsi :

Aucun Dieu n’est homme,

Tous les hommes sont étres vivants.
Quelques étres vivants ne sont pas dicus,

Auveun 7 n'est Y.
Tout Y est X. (LFf‘s‘:;’ 8'
Quelque X n’est pas Z. e5apo).

Aprés conversion des deux prémisses, conversion simple
de la majeure, conversion avec limitation de la mineure,
vous avez :

Aucun Y n'est Z.  Auvcun homme n’est Dicu.
Quelque X est Y. Quelques dtres vivants sont hommes.

Ce sont 14 les prémisses de la forme négative de la pre-
miére figure, avec mineure particulicre (Ferio), d’on la
conclusion :

Quelque X w'est pas Z.  Quelques étves vivants ne sont pas dieus,

Le cinguiéme et dernicr mode differe du quatridme uni-
quement en ce qu'il a une mineure particuliére ; I'univer-
salité de la mineure dans le quatriéme mode étant, comme
on I'a vu, tout & fait superflue, puisqu’elle ne conduit pas i
une conclusion plus générale que celle du cinquieme mode.
11 sera donc facile de ramener de la méme fagon ce nou-
veau mode A un raisonnement en Ferio -

Aucun Z n’est Y. E 1o Aucun Dieu n’est homme,
Quelque Y est X, (i;;'es;'s'orz.) Quelques hommes sont étres vivants.
Quelque X n'est pus Z, T Quelques étres vivants ne sont pas dieuy.

Apres conversion des prémisses on a :

Aucun Y p'est Z. Aucuon homme n’cst Dieu.
Quelque X est Y. Quelques étres vivants sont hommes.
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Les prémisses sont maintenant en Ferio, d’oti la conclu-
sion :

yuckque X n’est pas 4. Quelques ctres vivants ne sont pas dicux.
i I {

Les modes de la quatridme figure ne sont done, malgré
les apparences contraires, que des variétés sans importance
des modes de la premiere figure. De toutes les modifica~
tions que peut subir un syllogisme, la plus insignifiante
est celle qui consiste & déranger P'ordre des prémisses. Peu
importe au raisonnement lui-méme dans quel ordre les
prémisses ont ét¢ présentées. Oulre cette transposition des
prémisses, les trois premiers modes ne présentent qu’une
altération insensible des formes régulidres. Quant aux deux
derniers modes, ce qui les caractérise, c’cst uniquement
la conversion des prémisses; et le premier d’entre eux est
une forme tout a fait superflue.

L’importance capitale du syllogisme appelle I'attention
sur les formes régulitres de ce raisonnement, ¢'est-a-dire
sur les modes de la premicre figure. C'est 1 que Uon peut
se rendre compte de la structure essentielle de toute déduc-
tion rigoureuse — unc proposition fondamentale univer-
selle, alfirmative ou négative, et une proposition applicative,
qui doit toujours dtre affirmative.

Ges propositions dans un syllogisme régulicr sont dis-
posées selon un ordre régulier : la premidre est la propo-
sition fondamentale (la majeure) ; la seconde est la propo-
sition applicative (Ila mineure).

Dans les autres figures cette disposition est quelquefois
intervertie ; et dans deux modes, Baroko et Bokardo, le ca-
ractére et la valeur des deux prémisses sont trés-dissimulés.
La proposition principale est ce que Hamilton appelle la
sumption, et la proposition applicative est la subsumption
(plus exactement la proposition qui subsume).

Il n’est pas aisé a premicre vue de distinguer parmi les
formes de la deuxidme, de la troisidme, de la quatrieme
figure, celles qui, pour la conduite du raisonnement ou de
Pargumentation, offrent une importance speciale. La qua-
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tritme figure est & coup st la moins importante de toutes ;
apres clle nous placerions la deuxieme figure, qui, & lex-
ception de Baroko, west qu’une répétition & peine déguisée
des formes de la premicre figure. Quant & la troisicme
figure, elle a son emploi dans les contradictions formnelles
et radicales, en avangant des propositions exceptionnelles,
contradictoires et particuliéres.

Aristote avait remarqué que la premiére figure est la
seule qui nous donne des conclusions dans toutes les formes
possibles A, K, I, 0. La seconde figure n’aboutit qu’d des
conclusions négatives; la troisidme a des conclusions par-
ticulieres. Quant a la quatriéme figure qu’Aristote, n’ad-
mettait pas, elle ne donne pas lieu & une seule conelusion
affirmative universelle.

Pour expliquer Uemploi possible des trois dernitres
figures, il y a deux circonstances & remarquer qui détermi-
nent la moditication de la forme réguliere et normale. En
premier lieu, la place du sujet et du prédicat dans les deux
prémisses (et par suite la figure & laquelle appartient le syl-
logisme) dépend de ce que le raisonneur accorde, dans
son esprit, plus ou moins d’importance & 'une ou & Pautre
de ces deux idées. « La meilleure forme de gouvernement
est le gouvernement de plusieurs, » ou « le gouvernement
de plusicurs est la meilleure forme de gouvernement, »
voild deux expressions diverses d’unc méme pensée qui
ont pour conséquence un changement dans la figure du syl-
logisme.

Ln second lieu, Uextension du moyen terme par rapport
a Pextension du grand et du petit terme produit d’autres
modifications. Lorsque le moyen terme est plus ¢tendu que
l'un des deux autres termes, il forme naturellement I'at-
tribut des deux prémisses, et P'on a alors un syllogisme de
la seconde figure. Lorsque, au contraire, le moyen terme est
moins étendu que un des deux autres, il forme le sujet
des deux prémisses, ce qui donmne lieu & un syllogisme de
la troisicme tigure.

Dans Uexposition détaillée qui vient d’étre faite, on a
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montré que les quinze modes des trois dernitres figures
sont strictement les équivalents des modes de la premiére
figure, et qu’ils ont, par conséquent, la méme validité que
les modes réguliers. La démonstration de cette équivalence
est ce qu'on appelle en termes techniques la réduction des
syllogismes ; elle consiste & les ramener tous aux formes
primitives, soit affirmatives, soit négatives. La nécessité de
cette réduction dépend de la nature des régles que l'on
adopte dans la théorie du syllogisme. Si ces regles ne s'ap-
pliquent qu'aux modes de la premiére figure, il faut, avant
de s'essayer & établiv la validité des modes irréguliers, avoir
ramené ces modes & ceux de la premieére figure. Si, au
contraire, les régles sont applicables directement & chaque
mode, la réduction n'est pas nécessaire.

Ordre des prémisses. Beaucoup de logiciens ont inter-
verti l'ordre des prémisses, et placé la mineure au pre-
mier rang. Par exemple :

Tout X est Y.
Tout Y est Z.
Tout X est 7.

Cette forme est celle qui parait la plus convenable et la
plus convaincante dans cette chaine de raisonnements qu’on
appelle des sorites. Elle s’adapte parfaitement i cette ex-
pression particulidre de I'axiome syllogistique : « Le signe
d’un signe est le signe de la chose, » X est le signe de Y,
Y le signe de Z ; par conséquent X est le signe de Z. Mais
cette forme a I'inconvénient de dissimuler le type primitif
du raisonnement déductif, qui doit dtre mis en pleine lu-
miére dans le syllogisme normal, & supposer méme qu’on
s'en dearle ensuite dans les autres figures. Or la proposition
universclle doit étre mise en avant, parce qu’elle est le fon-
dement du syllogisme; et ¢’est avec raison aussi que la mi-
neure, ou prémisse applicative, vient la seconde. Dans les
modes de la deuxieme, de la troisicme ct de la quatricme
figure, Uinversion des prémisses se présente comime une
modification de la prewmitre figure,
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Aristote éerivait Barhara comme il suit ;

A est affiemé de tout B.
B est aflirmd de tout C.
A est altirmd de tout C.

Ici la mineure était placée la premiére, et les proposi-
tions étaient modifiées dans P'expression : « A est affirmé
de tout B, » est en effet la mdme chose que tout B est A.

6. Les lignes mnémotechuiques du syllogisme expriment la nature des diffé-
vents modes, et donnent le moyen de ramener aux modes de la premiére
figure les modes des trois dernicres figures.

A chaque mode un nom a été assigné, Barbara, Cela-
rent, ete. Ges mots ont ¢té construits de fagon a fairve con-
uaitre la nature des propositions qui constituent chaque
mode, et & montrer comnent les modes de la deuxiéme,
de la troisieme, de la guatricme figure peuvent étre ra-
menés aux modes de la premicre figure; ainsi que nous
avons établi qu’on pouvait le faire dans Iexposition ci-
dessus,

Ces mots ont été rangés dans des vers latins hexamatres.
Comme moyen artificicl pour aider la mémoire, il est im-
possible de trouver mieux :

Fig. 1. bArbAr\, cElarEnt, dArll, tEriOque, priorss.

Fig. 2. cBsArE, cAmBstrks, flistinQ, bArOk0, secundza.

Fig. 3. Tertin, dAvAptl, disAmls, dAtisf, fEIAptOn,
bOkArdO, (ErlsQ, habet @ quarta insuper alddit

Fig. % bramAntlp, cambnks, dimArls, fEsApO, felislsOn.

Chacun de ces mots représente un mode; les trois lettres
majuscules indiquent dans chagque mot la valeur des troix
propositions, qui sout, comme on le sait, symbolisées dans
feur qualité el leur quantité par les quatre voyelles A, E, 1,
0. Parmi les minuscules ou consonnes, 7, n, ¢ sont dépour-
vues de tout sens, el choisies indifféremment; mais les
cousounes par lesquelles commence chaque mot — 4, ¢,
f, / — indiquent & quel mode de la premiére figure peu-
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vent étre réduits les modes des trois aatres figures. Ainsi
Bramantiy peut Stre vamenc & Barbara, Cesare a Cela-
rent, et ainsi de suite, Quant aux consonnes me, s, p, et &,
elles signilient e procédé de réduction qui devra Ctre em-
ployé ; m indique que les prémisses ont ¢té transposées ;
s indique une simple conversion; p une conversion avec
limitation de I'attribut devenu sujet ; enfin 4 est le symbole
d'une reductio ad impossibile. Cest la voyelle immédia-
tement antérieure qui détermine la prémisse a laquelle
s’appliquent les modifications indiquées par les consonnes.
Aussi dans un syllogisme en Bramantip :

Tout 7 est Y.
Toul Y est X.
Quelque X est Z,

ne nous apprend que, pour revenir & la forme en Barbara
(premier mode de la premitre figure), nous devons trans-
poser les prémisses. Lt comme, une fois cette transposition
[aite, nous serions autorisés & conclure « tout Z est X »,
nous somnes avertis en outre par la lettre p que, pour
aboutir & la conclusion particulitre « quelque X est Z »,
nous devons recourir & une conversion avec limitation de
Pattribut.

De méme, dans le syllogisme en Fesapo, pour obtenir
IFerio, nous devons opérer sur £ une conversion simple,
el sur 4 une conversion avec limitation. Bien que le pro-
etdé de reductio ad anpossibile puisse 8tre employé pour
tous les modes irrégulicrs, la lettre & n'apparait cependant
que dans deux formes, Bokardo et Baroko, pavce que ce
sont les seules que les logiciens aient considérées comme
irréductibles par les procédés ovdinaires de transposition
et de conversion,
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7. Les logicicns ont exprimé de diverses manieres les régles de tout raisonne-
ment rigoureus. Ces regles d'ailleurs sont immédiatement déduites des
axiomes fondamentanx de la déduction.

Regles ordinaives @ Klles sont au nombre de six (1) :

1* Tout syllogisme a 2rods et seulement trois fermes ;

2° Tl ne doit v avoir que ¢rois et seulement trois propo-
S1L207S ;

3° Lie moyen terme doit étre aw moins une fols distribud
dans les premisses.

C’est dire que le moyen terme doit étre pris universelle-
ment dans 'une ou Uautre des deux prémisses. Il doit étre
le sujet d’une proposition universelle (fout Y est Z, aucun
Y nest Z), ou encore le prédicat d'ane proposition négative
(aucun X n'est Y, quelque X n’est pas Y). Gomme sujoet
d'une proposition particuliére (quelque Y est Z, quelque Y
est non-Z), et comme prédicat d’'une proposition affirma-
tive (tout X est Y, quelque X est Y}, le moyen terme Y est
pris particulicrement ou, end’autres termes, il n’est pas dis-
trebud.

Si 'on considere les dix-neuf syllogismes concluants, on
reconnaitra que dans chacun d’cux le moyen terme est pris
distributivement une fois dans les prémis=es. Ainsi, dans les
quatre modes de la premitre figuve, il est le sujet de Ia
majeure, qui est universelle (¢out Y estZ, aucun Y n'est 7).
Dans la seconde figure il est pris universellement, daus la
majeare trois fois, et dans la mineure une fois (quelque N
w’est pas Y ). Dans le premier, le deuxicme, le quatrieme et
le cinquitme mode de la troisiéme figure, il est pris distri-
butivement dans la mineure, et il lest aussi dans la majeare
pour lapremicre et la quatriéme figure. Dans les modes de
fa quatrieme figure, il est pris universellement daos la mi-
neure, saul dans le dernier mode.

Dans les couples suivantes de propositions, le moven

13 Dapres Whately, qui donue ces six vegles comme une condensation des
J 5 4
douze rivgles d"Aldrielh,
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terme (Y) n’est pas pris une seule fois distributivernent, et
par suite aucune de ces couples ne peut former un corps de
prémisses solides.

Tout 7 ¢t Y. Quelque Z est, Y. ‘Tout 7 est Y.

Tout X est Y. Quelque X est Y. Quelque 20 est Y.

Quelque Y est Z. Quelque X n'est pas Z. Tout Z  est Y.
Tout X est Y. Tout X est Y. Quelque Y n’est pas X,

Tout syllogisme, dont les prémisses sont semblables &
celles que nous venons de citer, ou dans lequel la régle ci-
tée plus haut n’est pas observée, nous offre un exemple de
I'espéce de sophismes appelés les sophismes du moyen
terme non-distribué (undistributed middle).

Par exemple :

Quelque Y est Z. Quelques hommes sont rois.

Tout X est Y. Tous les animaay qui tont {a cuisine sont des
hommes.

Tont X est 2. Tous les animaux qui font la cuisine sont des
rois.

Nous rencontrerons plus loin quelques exemples du méme
sophisme.
4° Les termes qui ne sont pas pris distribuetivement deans
les prémisses ne pewvent pas étre pris distributivement
dans la conclusion. Ge qui revient & dire qu’il ne faut pas
prendre un terme dans la conclusion avee une extension
plus grande que celle qu’on lui a donude dans les premisses.
Si X est pris particulicrement dans les prémisses, il doit
I'étre aussi dans la couclusion; ilen est de méme pour Z.
Cette condition cst remplic dans tous les syllogismes con-
cluants. Ainsi:
Tout Y est Z. Aucun Y n'est Z.
Tout X cst Y. Quelque Xoost Y.
Tout N est Z. Quelque X n'est pas 7.
Dans le premier de ces deux syllogismes, le sujet de la con-
clusion est universel dans Ja mineure; il peut par conséguent
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clee universel dans la conclusion. Daus le second, il est par-
ticulier daus la mineare, et doit étre, par suite, particulier
dans la conclusion. Dans les deux, le prédicat de la con-
clusion étant particalior dans les prémisses, doit étre pavti-
culier duns la conclusion. Si dans un syllogisme en Darie
on voulait aboutir & une conclusion universelle, le raison-
nement serait faux.

Tout Y est 7. Tous les hommes sont mortels.
Quelque X est Y. Quelques ctees ¢tendus sont des hommes,
Tout X est Z. Tous les étres étendus sont mortels.

Sans doute ces prémisses sont exemptes du défaut qui
consiste & avoir un moyen terme pris deux fois particulie-
nient; mais elles n’en aboutissent pas moins & une con-
clusion fausse, parce que le syllogisie en question viole la
présente regle, et d’un terme pris particulicrement dans les
prémisses fait un terme universel dans la conclusion. A
cette erreur on a appliqué le nom de « extension illicite »
(illicete process), et suivaut que le terme dont on a aceru &
tort la quantité ze trouve dans la majeure ou dans la mi-
neure, Perveur est appelée extension illicite de la majenve
ou de la mineure.

Dans Pexemple citeé, Pextension illicite dévive de la mi-
neurc. Voici un exemple d’extension illicite de la majeure.

Tout Y est 7. ‘Tous les hommes sont faillibles.
Quelque X w'est pas Y. Quelques élres ne sont pas des hommes.
Aucun X n'est  Z. Aucun ¢tee n'est faillible.

Le grand terme « fadllible », étant le prédicat dune pro-
position affirmative, est pris pacticulicrement ; dans la con-
clusion, il est Patteibut d'une proposition négative, il est
pris par suite universellement.

5" On ne peut tever de conclusion de prémisses néya-
tives.

Aucun Y nlest 7. Aueun homme n'est Dien.
Aucun X n'est Y. Aucun arbre west homme,

H est ¢vident que de teiles prémisses n’autorisent aucune
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inférenee déductive. La raison de cette impossibilité est
mauifeste, puisque, comme nous 'avons déja fait remar-
quer, la mineure ou proposition applicative doit toujours
étre une affirmation. Savoir seculement que deux choses sont
P'une et l'autre nices d’une troisicme chose, ¢'est ne rien
savoir du tout sur leurs rapports réciproques.

6° S7 une prémisse est négative, la conclusion doit dtre
négative.

C’est ce dont on peut se convaincre en parcourant la sé-
rie entiére des modes concluants.

Si une prémisse est négative, tout ce qu’elle nous ap-
prend sur 'un des termes du syllogisme, ¢’est qu'il est ex-
clu entiérement ou en partie du moyen terme; par consé-
quent nous ne pouvons, par U'intermédiaire de ce moyen
terme, rien conclure sur si conformité partielle ou totale
avee le troisidme terme.

Afin de faciliter la découverte des syllogisnies faux, on
énonce aussi les deux régles suivantes, que Pon peut diree-
tement déduire des régles qui préeedent.

A, De prémisses particulicres on ne peut tirer de con-
clusion.

Quelque ¥ est Z. Quelque Y ost 7.
Quelque X est Y. Quelque X n'est pas Y.

Voild des prémisses qui ne peuvent donner licu i une
conclusion. Dans le premicr exemple cité, le moyen terme
n'est pas pris universellement; et U'inférence, que 'on ten-
terait de tirer des deux autres prémisses (quelque X nest
pas Z) renfermerait une extension illicite de la majeure,

B. Si ane prémisse est pavtienlicre, e conclusion est par-
ticulicre.

Comme dans le syllogisne en Darde, en Ferdo, ete.

Toute tentative pour faive sortic une conclusion univer-
selle de prémisses qui ne sont pas Uune et Pautre univer-
selles, échouera nécessairement, parce qu'elle ne pourra
¢chapper suit & Uerreur du moyen terme non distribué, soit
a lerreur de extension illicite.



220 LIVRE 11, — LE SYLLOGISMIL.

Cette dernitre regle, ainsi que la sixiéme, sont comprises
dans cette unique loi s « L conclusion suit toujours la plus
faible partie. »

8. ftegles  Hamilton. Elles sont au nombre de trots. 1 La premiere embrasse la
premicre et la seconde de la liste que nous venons d'exposer (la regle des
trois termes et fa régle des trois propositions). Les deux autres regles sont
les suivantes:

IL. Des deux prémisses, la sumption (majeure) doit Ctre,
en quantité, définie (¢’cst-a-dire universelle ou singuliere),
la subsumplion (mincure) doit étre, en qualité, affirma-
tive.

Comme Hamilton entend par la sumption la proposition
universelle et fondamentale du syllogisme, et par la sud-
sumption la proposition qui subsume ou qui applique, ectte
régle ne fait qu'établir et exposer les caractéres essentiels
de tout syllogisme. 11 est évident que, malgré la diversité
des formes syllogistiques, il doit toujours y avoir une pro-
position universelle (ou encore une proposition singuliere),
et une proposition affirmative. (Le sens de la seconde hy-
pothése, une proposition singulicve, sera éclaivei dans la
suite.)

. La conclusion doit correspondre en qualité avec la
sumption, et en queantité avee la subsumption.

Telle est la qualité de la proposition universelle, qui sert
de majeure au syllogisme, telle doit étre Ia qualité de la
conclusion : si Pune est affirmative, autre sera affirmative;
neégative, si elle est negative.

D’un autre eote, ¢'est la quantité de la mineure qui dé-
termine la quantité de la conelusion s universelle, sielle est
universelle; particulicre, si elle est particuliére.

Ces deux régles d’Hamilton sont proposées comme les
¢quivalentes des quatee derniéres régles de Whately. Elles
ont Pnvantage de faire ressortie avee netteté la structure dn
raisonnement déduetif, stracture qui disparait presque dans
les regles précédentes, mais elles ne sont pas facilement
applicables aux figures qui s'éeartent le plus sensiblement
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du type primitif. Avant de pouvoir les appliquer, il faut
préalablement reconnaitre quels sont les termes gue con-
tient la sumption, quels sont ceux que contient la subsump-
tion; et pour cela il cst nécessaire de s’en rapporter aux
explications données surles modes irréguliers. En un mot,
nous devons d’abord fairve disparaitre les inversions et les
modifications qui constituent les modes irréguliers, ¢’est-
a-dire employer tous les procédés qui peuvent les ramener
aux formes régulitres de la premiére figure.

9. Les régles du syllogisme déterminées spécialement pour chague figure,
Pour la premicre figure, les régles d'Hamilton sont les meilleures, Pour
les autres figures, des régles spéeiales peuvent étre établies conformément a
la nature de chacune d'elles.

Ainsi, dans la seconde figure, il peut étre établi que:

1° Une prémdsse est néqative;

2° La majewre est universelle,

La preuve en est facile. 1° Si les deux prémisses ctaient
négatives, le moyen terme étant le prédicat des deux pré-
misses, il ne saurait étre pris unc fois au moins universel-
lement.

2° 5i la majeure était particulidre, la plus faible conclu-
sion qui puisse étre tirée des prémisses: « Quelque X n’est
pas Z, » impliquerait une extension illicite de la majeure.

Il dérive de la premiére de ces deux régles (une prémisse
doit &tre négative), que dans cette figure on ne peut prou-
ver que des conclusions négatives.

Dans la troisiéme figure les régles sont les suivantes :

1° La mineure est affirmative ;

2° La conclusion est particulicre.

Si la mineure était négative, la conclusion devrait otre
négative, et le grand terme, affirmatif, ce qui impliquerait
une extension illicite de la majeure.

D’un autre coté la conclusion doit étre purticulitre, que
le syllogisme soit affirmatif ou négatif.

La mineure étant affirmative, il ne peut pas y avoir de
conclusion affirmative universelle sans une extension illégi-
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time du petit terme. Dans une conclusion négative univer-
selle, les deux termes sont pris universellement; or ils ne
peuvent I'étre dans les prémisses que si les deux prémisses
sont négatives; ce qui est impossible.
Voici les rogles de la troisieme figure:
1° Dans les modes négatifs, la majeure est universelle.
Quelque Z n'est pas Y. Quelque 7 est Y.
Tout Yy est X, Aucun Y nest X.

Voild des prémisses qui ne peuvent produire de conclu-
sion mome particuliére, sans une extension illégitime du
grand terme. Nous avons a inférer « Quelque X n’est pas Z:
or Z west pas pris universellement dans les prémisses,
puisque la majeure est particulicre.

90 Si la majeure est affirmative, la mineure est univer-
selle.

Une mineure particuliére, jointe & une majeure affirma-
tive, nous donnerait :

Tout 7 est Y, Tout Z est Y,

Quelque Y est X, Quelque Y n'est pas X,
deux formes qui Pune et Pautre n’ont pas de moyen terme
pris universellement.

39 Si la minewre est négative, les deux prémisses sont
universelles.

Par exemple :

Tout Z  est X, Quelque £ est Y.
Quelque Y nest pas Xo Aucon Y nest X.

Dans les premicres de ces deux lormes, le moyen terme
n’est pas pris distributivement; dans la seconde, la conclu-
sion la plus faible, Quelque X w'est pus Z, conlient une ex-
tension illégitime du grand terme.

Cette rogle est d'ailleurs impligquée dans les deux préec-
dentes. Par la premicre régle, la majeure est universelle,
parce que le mode est négatif. Dar la seconde, c’est la mi-
neure qui est universelle, parce que la majeure est affirma-
tive.
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k° S¢ la mineure est affirmative, la conclusion est parti-
culicre,
Avec une mineure affirmative nous avons:

Toul Z est Y. Aucun 7 nlest Y.
Tout Y est X, Tout Y est X,
Dans les deux cas, une conclusion universclle exigerait
une extension illégitime du petit terme.

10. On prouve que les modes ci-dessus indiqués sont rigoureux, et qu'il n'y
en a pas d’aulres, en comparant avee les régles du syllogisme les autres
modes possibles,

Les modes possibles dérivent des combinaisons de trois
propositions, que l'on peut déterminer en groupant les
quatre formes de propositions A, K, 1, 0.

En prenant seulement les prémisses, il y a seize couples
possibles :

A, A I, A, i, A. 0, A,
AL (L L) E L (0L
A B LB (B B (0, 1)
A O (LOa (E 00 (0,0

De ces seize formes nous pouvons rejeter d’emblée,
comme inadmissibles : ¢ toutes celles ol les deux propo-
sitions sont particulieres : LI, 1,0, 0,1, 0,0; 2" toutes
celles out Ies deux prémisses sont négatives : L1, E,0, 0,1
(0,0 est déji rejeté pour la premicre raison). Apres avojr
dearté ces sept modes, il reste eucore neuf formes dis-
tinctes.

Pour pousser plus loin nos recherches, deux méthodes
s'offrent & nous. D’abord examinons si chacune de ces neuf
couples peut s'adapier  des conclusions de toute forme,
en A, enlyen E,ouenO:

A, A, AL \\. l, A AW D Alj AN ALl
AA L (AL L K LY (A0
(A A B (G LK) A E B (A O ES
(A, A 0. (AL 00 AL O A0, O,

et ainsi de suite pour les cing autres couples,



224 LIVRE 1. — LI SYLLOGISME,

Maintenant, en appliquant la regle qui exige une conclu-
sion particuliere, lorsque I'une des prémisses est pacticu-
liere, nous excluons deux formes dans la seconde colonne
— ALA, ALL, et deux dans la quatrieme AOA, AOL.
En appliquant la régle qui exige une conclusion négative,
lorsqu'une des deux prémisses est négative, nous cxcluons
dans la troisitme colonne ARA, AEIL et dans la qua~
tricme colonne AO 1 (AOA, est déja exclue par la préec-
dente régle). Quoiqu’il n’y ait pas de régle expresse pour
dire que la conclusion de deux prémisses affirmatives sera
aussi alfirmative, cette loi est ¢vidente. D'aprés cette loi,
nous ferons encore deux exclusions dans la premiére co-
lonne — AAE, AAO, et une dans la seconde ATO. De
sorle quapres ces climinations suceessives il ne reste en
tout que six formes régulidres. Par des opérations sembla-
bles, appliquées aux vingt formes qui restent, on se con-
vainerait qu’il n'y a en tout que douze modes admissi-
bles :

AAA AANL ABE AL ALL AOO.

LA E, EAO ETLO 1A P00, 0AO

Si ces douze formes étaient admissibles dans chaque
figure, il y aurait en tout quarante-huit syllogismes con-
cluants. Mais, en les examinant au point de vue de chaque
figure, leurs rangs s'¢claircissent encore. Ainsi, dans la pre-
midre ligure, AAT et AEO sont des modes superflus,
puisqu'ils concluent par une proposition particulidre, alors
qwils pourraient conclure par une proposition générale :
avec les prémisses A, .\, nous pouvons inféerer A {Barbara);
avee A1 nous inférons B (Celarent). Des dix qui restent, six
violent les régles fondamentales, ce qui peut étre prouve
en les exprimant d'une facon complete. Deux exemples sul-
firont. Ainsi A K nous donne :

Tout Y est 7. Tous les homumes sont mortels,
Aucun X n'est Y, Anenn mollnsque n'est un homme,
Aucun X n'est Z. Aucun motlusque n’est mortel,
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Clest 1 un syllogizme qui contient une extension illégi-
time du graud terme.

fl en serait de méine avee une conclusion particulitre,
comne daus A O, D'un autre edte TAT, nous donoe :

Quelque Y st 7. Quelgues poissons sont des requins.
Tout X est Y. Tous les saumouns sont des poissons.
Quelque X st Z, Quelques sautnons sont des requins,

lei ¢’est le moyen terme qui n'a pas été pris universel-
lement.

Lin opérant de cette manicre, nous réduisons les modes
concluants de la premicre figure au nombre de quatre seu-
lement — AAA, EAL, All, EI10.

En répétant les mémes opérations pour les autres figures,
nous obticndrions facilement le résultat prévu, qui réduit
les formes admissibles au nombre actuellement fixé dans la
théorie classique du syllogisme.

Une autre méthode d'¢limination consiste & appliquer les
régles spéciales de chaque figure aux neuf formes que nous
avons distingudes de prémisses régulieres et inattaquables,
AA, AT cte. Dapres les rogles du syllogisme normal {pre-
mitre figure), la majeure est universelle, et la mineure alfir-
mative; par suite les formes AL, AO, TA, OA, 1E sont im-
médiatement écartées ; et il ne reste alors que quatre formes,
celles qui correspondent aux quatre modes concluants de
la premicre figure. Pour la seconde figure les regles (une
prémisse doit 8tre négalive, — la majeure doit étre univer-
selle) excluent les formes AA, AT, 1A, 1E, OA; clles ne
laissent subsister que AB (Camestres), AO (Baroko), LA
(Cesare), K1 (Festino). Pour la troisicme figure, la premitre
régle (la mincure doit étre aftiemative) exclut AE, A0, TE,
et il reste alors AA (Daraptd), A1 (Datist), 1A (Disamis),
WA (Felupton), BL (Ferison), O\ (Bokardo).

Pour Ia quatrieme figure, la premicre régle (dans les
modes negatifs la majeure est universelle) exclut 1k, OA.
La secoude rigle (1 la majeare est aftirmative, Ia mineure
est universelle) exclut AT, AO. Les modes qui restent sont

By, Logique. I, — t4
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NN (Bramantey,, NV (Camenes), LN Dinres:, 12\ (Fe-
sapo), W LEresisan’,

Axiome du syllogisme.

11, Les logiciens ont essay¢ de ramencr Uensemble des lois et des regles du
syllogiste & une seule loi, & un seul principe.
La plus ancienne forme de ce prineipe est celle qui est connue sous les
termes « Dictum de omni et nullo ». Tout ee gui est aflirmé ou ni¢ d'un
tout, est affiemé ou ni¢ de toutes les parties de ce tout.

Ainsi présentée, cette maxime semble étre simplement
une des formes de Uinférence immédiate : — « Tous les
hommes sont mortels », par suite « eet homme que voila,
dix hommes, quelques hommes sont mortels ». Ce n’est
point 1i le vrai caractére du syllugisme. Dans le syllogisme
il s’agit d’établir qu'uu certain objet est mortel, ohjet qui
west pas expressément un homnie, mais par exemple « un
roi ». Nous ne pouvons pas dire : « Les hommes sont mor-
tels », done « les rois sont mortels » ; une telle inférence
exige l'intervention d’une proposition intermédiaire : « Les
rois sont des homnmes. »

Un autre inconvénient a été signalé dans la {ormule du
dictum de omni : c’est que cette expression dérive de la
vieille erreur qui considére la proposition comme le fait de
rapporter une chose, un objet, & une classe. Cet inconve-
nient cependant peut étre supprimé, si Pon entend le mot
» classe » dans un sens ndéfind, exprimé par la connota-
tion du nom geénéral de o classe. Pratiquement les choses
se passent ainsi; nous w'avons pas d'autres moyens de
désigner la classe des hommes que comme la classe des
étres qui possedent les attributs humains.

onsidérant le dictwm comame la baze de tout raisonne-
ment déductif, nous corrigerons cette formule ainsi qu'il
suit 1 « Tout ce qui est dit de la clasze entiere (la classe in-
définie, telle que U'exprime a connotation du mot général’,
est vrat de toutes les choses dont on peut altivmer qu’elles
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rentrent dans cette classe (en tant que leur connotation
nous en donne Lassurance). » Ceel suppose la nécessite
dune seconde allimuation, lu mincure, et ne ressemble
plus & une inférence immédiate.

12, Onacru corriger les imperfections du dictem, en adoptant T formule
suivante :
Les attributs ou les choses. qui coeaistent avee les mémes alteibuts on les
mémes choses, coexistent entre eux (forme affirmative).

Si les attributs d'un roi coexistent avec les attributs d’un
homme, et si les attributs d’'un homme coexistent avec at-
tribut « faillibilité », les attributs ¢’un roi coexistent avee
ce méme attribut.

Iy a une vessemblanee frappante entre cette formule ct
Paxiome wathématique : « Des choses ¢gales & une méme
troisitme sont ¢gales entre elles. » Ces deux principes sont
I'un et l'autre des axiomes de mddiation; ils établissent
'accord des deux choses par Uintervention d’une troi-
siéme.

La forme négative peut dtre exprimée ainsi @ « Une chose
qui coexiste avee une seconde chox, avee laquelle une troi-
sitme chose ne covxiste pas, ne coexiste pas avec cette troi-
sieme chose; » ce qui est Péquivalent de laxiome : Des
quantités dont I'une ¢égale, dont Vautre n'égale pas une
troisitme quantité, sont incgales entre clles,

Les logiciens ont souvent adopté comme expression de
Paxiome du syllogisme la formule : Nota noter est nota rei
ipsiues ; des choses qui s"accordent avee une méme troisicme
s'accordent entre elles. Bt pour la négative @ repugnans
note repuynat vee ipsi 5 des choses dont 'une convient,
dont 'autre ne convient pas & une méne troisieme, ne con-
viennent pas enire clles.

Les remarques deji faites indiquent en qguoi cette for-
mule peut paraitre supérieure aux autres. Blle donne
une trés grande importance, un trées-grand veliely, &ce fait
que daus toute déduction it y a quelgque chose de médiat (o
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mediation); ct par la elle trace une ligne profonde de dé-
marcation entre le syllogisme, et 'inférence immédiate ou
simplement apparente. Elle s'accommode aussi parfaite-
ment A des syllogismes, tels que les syllogismes en Da-
rapti, avec un sujet singulier, comme :

Socrate ctait sage.
Socrate etait pauvre,
Quelques hommes sages ont ¢L¢ pauvres.

Remarquons maintenant que l'assimilation d’une propo-
sition singudicre & une proposition universelle, assimilation
qui est nécessaire pour faire du syllogisme ci-dessus une
forme déductive régulidre, a toujours paru constituer une
grave anomalie dans la théorie du syllogisme. Et, en
cffet, il y a ici une violation de la loi générale de toute dé-
duction, puisque la déduction passe pour étre 'application
d’un principe général ou universel & un cas particulier
quil renferme. Quoi qu’il en soit, si nous acceptons pour
exprimer 'axiome du syllogisme la formule actuelle, il faut
reconnaitre qu’elle rend compte en apparence du syllo-
gisme en question. « Sage » coincide avee « Socrate ».
« Pauvre » coincide avee « Socrate »; par conséquent
« sage » coincide avec « pauvre », ¢’est-a-dire que « quel-
(ues personnes sages peuvent étres pauvres ».

Un autre avantage de la méme formule dérive de ce
qu'elle se fonde surla théorie de la connotation des proposi-
tions, Elle laisse complétement dans 'ombre 'extension des
propositions qui composent le syllogisme, et ne met en re-
lief que la connotation ou la compréhension. Il ne s’agit
plus de dire 1 « Tout A est B », mais seulement « l'attribut
A coincide avee Vattribut B », et ainsi de suite. Pour ce
méme motif il est plus facile de dérouler sous cette forme
une chaine de raisonnements, chaine qui peut se présenter
ainsi @ « A est le signe de B, B de G, Cde D; par suite
A est Ie signe de D. »

Malgre de si importants avantages, cette formule de
Vaxiome syllogistique ne peut étre acceptée comme un



NOTA NOTA. 229

principe suffisant & U'explication du syllogisme. Elle peche
en ce qu'elle ne peut rendre compte de la différence qui
existe entre une coincidence fotale et partielle des termes ;
or, ¢’est & observer cette différence que consiste surtout
I'art de celui qui veut laire des syllogismes corrects. Si
tous les termes avaient fa méme extension, 'axiome serait
parfait : A entraine B, tout B ¢t rien que B; B entraine C
de la méme maniére, par conséquent A entraine C sans
aucune espéce de limitation. Mais en fait nous savons que,
si A entraine B, d’autres objets aussi entrainent B, et par
suite il est nécessaire de procéder & une limitation, en
transportant A & C & travers B; — A (aussi bien que d'au-
tres objets) entraine B; B (aussi bien que d’autres objets)
entralue C); par conséquent A (aussi bien que d’autres ob-
jets) entraine C. L’axiome formulé comme nous l'avons vu
n'indique aucun moyen d’opérer cette limitation ; si nous
prenons A littéralement, nous devons considérer A et G
comme ayant absolument la méme extension; car tel est le
seul sens manileste de la formule : « L'attribut A coincide
avec Pattribut G. »

Sans doute, a moins que le prédicat ne soit quantifié,
comme le recommande Hamilton, la proposition : « Tous
les hommes sont mortels », présentée au point de vue de
I'extension, ne nous suggére pas explicitement la pensée
que « les hommes sont seulement une partie des étres mor-
tels ».,

Jependant nous concevons facilement, si ov nous y fait
prendre garde, que U'extension des « ftres mortels » est
plus grande que extension du terme « hommes ». Mais la
méme proposition, exprimée au point de vue de la connota-
tion ou de la compréhension, comme I'exige la formule que
nous examinons : « Les attributs des hommes coexistent
avec 'attribut mortalité, » ne sc préte pas facilement &
Pexpression de ce fait que les dtees wortels sont plus nom-
breux que les hommes. Il faudrait, pour le laisser enten-
dre, recourir & une plus lougue cireonlocution et dire :
« Les attributs des hommes coexistent, mais ne sont pas
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fes senls qud coexistent, avee Patteibut mortalité, » « Or les
attributs d'un vol coexistent, mais ne sout pas les seuls qui
coexistent avee les attributs des hommes. » La eonclusion
serait : « Les attributs d’un voi coexistent, mais ne sont pas
les seuls qui coexistent, avee 'attribut mortalité. » kn dé-
finitive, comme 'axiome « les attributs qui coexistent avec
le méme attribut coexistent entre eux », ne suggére pas
clairement l'idée de cette limitation nécessaire, il ne peut
¢étre considéré comme expression exacte du principe sur
lequel vepose le syllogisme.

La méme objection revient sous une autre forme, si Pon
observe que cet axiome, ainsi formulé, ne répond pas & ce
qui est essence du raisonnement déductif, & ce qui cons-
titue son opposition compléte avee Pinférence inductive, —
jo veux dire Papplication & un ecas particulier d’un principe
général. Une formule qui ne met pas en relief une circons-
tance aussi essentielle ne peut pas servir de fondement i
'opération syllogistique.

Vest au point de vue de Pextension qu’on expose habi-
tuellement les opérations scicutitiques de Uinduction et de
la déduction. De cette fagon sculement on peut facilement
appreeier la plus ou moins grande géncéralité des proposi-
tions. La véritable manitre d'envisager le syllogisme, aussi
bien que L notion et la proposition, est de les fonder sur
Pextension, tout en déterminant Pextension par la conno-
lation ou la compréhension. Le jugement: « Tous les
hommes sont mortels, » doit 8tre compris comme représen-
tant Pensemble coneret de la population humaine, défini
et déterming par les attributs généraux de Phumanité, Ge
double point de vue s’accorde avee toutes les exigences du
raisonnenrent, et Pou ne voit pas pourquoi on le sacrifierait
au systéme quine considérerait les propositions qu'au point
de vue unique de leur connotation.

Le résultat de la comparaison que nous avons établie
entre les deux formes les plus connues de Paxiome syllogis-
tigque, c’est que le dictum e onni et wllo est, si on 'en-
tend bien, le meillewr moyen de représenter exactement les
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traits essentiels de tout raisonnement déduetif, ¢’est-a-dive
du syllogisme,

Les cas oft une proposition singulicre est mise & la place
dune proposition universelle, constituent une exception
grave & Vopération déductive telle que nous Pavons cons-
tamment décrite. Néammoins, apres examen, nous décou-
vrons d’excellentes raisons pour buannir ces formes-ld du
syllogisme. Reprenons 'exemple déja cite :

Socrate ust pauvre.
sSocrate est sage.
Ouelques personnes pauvres sont sages.

A vrai dive, la conclusion rigonreuse est: « Un homme
pauvre est sage. » Maintenant si «sage », si « pauvre »,
st « homme » sont des attributs qui conviennent également
au motb « Socrate », il 0’y a, & vrai dire, ici ni raisonne-
ment, ni inférence. Nous avons distingu¢ dans [a personne
de Socrate, fnter alin, ces trois fails qu'il est « sage », qu’il
est « pauvre », quil est « homme », et nous ne faisons que
consiater de nouveau la coexistence de ces trois attributs
dans une méme personne, cn distinguant cette coincidence
de qualités ou de défauts de 'ensemble de facaltés ou de
faits qui constituent Socrate, Il n’y a ici qu'un cas analogue
4 ceux que nous avons analysés dans le chapitre qui a pour
titve = « Degrés daus la connotation » 5 un cas de formes
Gquivalentes, ou d’'inférence immeédiate.

Mais Pexemple que nous avons cité ne suffit pas pour
apprécier justement le syllogisme fondé sur des prémisses
singulidres. Nous devons supposer que ces deux prémisses
sont reelles, ¢’est=d-dire que les prédicats v’y sont pas im-
pliqués dans le sujet. Par exeniple

sSocrate ¢tait le maitre de Platon.
Soerate se battit & Delium.
Le maitre de Platon se battit & Délium,

Peut-on douter qu'il y ait iei, dans le passage d’une pro-
position & une autre, quelque chose de plus qu'une forme



232 LIVRE 1. — LI SYLLOGISME.

¢quivalente ? Bneffet lnproposition « Socrate était le majtre
de Platon, et se battit 2 Deliiin o, proposition composte des
deus prémisses, n'est pas autre chose ¢videmment quiune
abréviation grammaticale de ces prémisses. On ne saurait
dire quil y ait ici le moindre changement dans le sens.
Tout se réduit & une moditication verbale de la forme pri-
mitive. La conclusion: « Le maitre de Platon se battit &
Delium, » n'est pas autre chose que Vabrége des deux propo-
sitions précédentes avee 'omission du nom de Socrate. On se
contente de reproduire en partie ce qui a déjiélé établi; on
dit moins qu’on n’a dit procédemment. Léquivalent complet
de l'affirmation serait : « Le maitre de Platon se battit &
« Delium, et le maitre de Platon était Svcrate. » La conclu-
sion omet ce dernier renseignement, et ne nous donne que
le premier. Or on ne saurait croive avoir fait une inférence
réelle, un pas en avant, lorsqu’on se réduit & dire moins
que ce quon avait le droit de dire; lorsqu’on supprime,
dans un ensemble de connaissauces, telle ou telle partie,
qui pour le moment n’est pas nécessaive. Une telle epéra-
tion reste strictement dans le domaine de 'équivalence ou
de inférence immédiate. Par couséguent on ne saurait
considérer un syllogisme avec deux prémisses singuliéres
comme étant une inférence vraiment déductive.

13. La preuve de Paxiome syllogistique w'est antre que Pexpérience constante
et non démentie,

Le dictuny v’ est pas seulement uue simple régle de consis-
tance, exigeant qu’on admette, sous une autre forme, ce quia
déja €té accordé sous une premicre forme. Le dictum sup-
pose une opération discursive, un progres de la pensce, ct
la légitimité de ce progres ne peut étre prouvée que par un
appel & P'expéricnce. Le dictuene a tes mémes earactéres gue
la seconde formule eci-dessus indiquée: « Les choses qui
coexistent avec la méme chose coexistent entre elles; » et
que Paxiome mathématique : « Des choses dgales & la
méme chose sont égales entre elles. » Lies trois principes
reposent sur les mémes bases, certains philosophes les
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rapportant & U'intuition, d’autres & expérience; mais, dans
tous les cas, le méme procéde de démonstration s’applique
A tous les trois. Le déctwm semble se rapprocher de trés-pres
d'une simple végle de consistance ; la néeessite de quelque
chose de médiat fait seule toute la différence. « Deux termes
identiques & un troisicme sout identiques enlre eux; » ceei
suppose un pas en avant, ¢t exige une justilication. Per-
sonne ne voudrait admettre une inférence méme aussi évi-
dente que celle-ci: « Les hommes sont mortels, les rois sont
des hommes, les rois sout mortels, » sans avoir vérifié an-
téricurement par des exemples Uespece particulidre de tran-
sition que cet argument renferme. Nous sommies si exposés
& rencontrer des erreurs dissimulées sous les formes de lan-
gage les plus plausibles et les plus usnelles, que nous ne
devons aveir confiance & aucune d'elles sans recourir au
contrdle de plusicurs expériences réelles. Rien ne peut pa-
raitre plus satizfaisant que ce raisounement: « A coexiste
avec B, B avee G, par conséquent A coexiste avee G entiére-
ment et sans réserve, » et cependint, jusgu’a ce que nous
ayons garanti Popération contre ta simple conversion d’'une
proposition universelle, la conclusion du raisonnement de-
meure incertaine.

En comparant l'axiome mathématique de P'égalité et
laxiome du syllogisme, M. de Morgan sexprime ainsi:
« Dans les deux principes se découvre une loi primitive de
la pensée fondeée sur le témoignage subjectif de notre eons-
cience; lex deux loix sont ¢galement néeessaives, évidentes
par elles-mdimes, ¢galement irréductibles & des éléments
plus simples. »

Lo Al y a d'autres namieres encore d'exposer Vavieme du syllogisme. Hamil-
ton a employd deus lormes. La premiere est eelie qu'il appelle la végle du
raisonnement ron formel, « Si deus unotions conviennent, Pune ol autee,
« doune trobsicme notion, ou si, tamdis que une convient, Fautre se con-
« vient pas, & celte troisieme notion, daus i méme mesure ces deus no-
« tions convienuent ou ne conviennent pas Fune avee Fautee, o

Gest 1 toul =implement une autre fagon d'exprimer le
nota notee. Gette formule est par suite exposée aux mcnes
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objections. THe w'indique pas le moyen de distinguer une
convenance eaticre ou partielle s elle ne peut done fourniv
une base solide an syllogisme. Les mots « convenance » el
« disconvenance » sont encore moins propres que les mots
« coexistence » et « non-coexistence » & exprimer L'axiome;
ils ont tous les délauts qui ont été signalés dans la théorie
des propositions, touchant 'emploi du mot jugement.

15, Quant aux syllogismes formels, on les termes sont presentés conmme le
sujet et le prédicat de propositions disposées dans un ordre régulier, Hamil-
ton éuonee eet axiome: « La plus manvaise relation (worse relation) de
« prédieat 3 sujet, qui existe entre 'on ou Lautre de ces deux termes avee
« un troisieme terme, avee lequel Tun des deux premiers Lerues au moins a
« une relation positive, existe entre les deux lermes eux-memes. »

Ces expressions bizarres « la plus mauvaise relation »
sout nme facon de dire que la eonclusion entraine seulement
le rapport le plus faible signifié par les prémisses (pejorem
sequitury ete.). Si Punc des deux prémisses est négative, la
conchuzion sera négative. Si Uune des deux prémisses est
particulidre, la conclusion est particulicre.

La forme adoplée par Hamilton présente Uaxiome du syl-
logisme au point de vue de Uextension: elle est conforme
au dectwm, quoigu’elle ne soit pas exprimée avec la méme
généralité. Elle resscmble plutot & une regle particulicre
destinée & expliguer les détails du syllogisme : le syllogisme
lui-méme s’appuic plus solidement sur le dictum.

16, La premicre des deux formes employees par flamiiton est exprimée en
dautres termes par Thomson: La couvenance on la disconvenance de deuy
conceptions est garantic par une leoisicme conception, en tant gue cetle
conception convient soit picticllement, soit totalement avee les deus pre-
mieres, ou senlement avee une d'elles.

Cette forme semble se rapporter & la compréhension, et
n’étre par suite quune variante du note noter, mais elle
sefforce en méme temps d'introduire les réserves néces-
satres pour distinguer la quantité partielle de T quantité
totale. Llexpression de « couceplion », ete., est néanmoins
ambigui; elle peut désigner aussi bien Pextension que la
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compréhension — « les hommes », ou les attributs « hu-
mains ». Si elle est prise dans le sens de Pextension (ce
qui est te plus probable), elle reproduit exactement la se-
conde forme de Hamilton, et elle iusiste sur la distinction
de la coincidence particlle et de la coincidence totale. Néan-
moins elle n’a pas la méme portée que le dictim, parce
qu'elle n’exprime pas le trait essentiel du raisonnernent
déductif : la transition d’une loi générale & un cas particu-
lier.

Sile mot de « conception » désigne les attributs, la com-
préhension, la connotation, et non I'extension, la phrase
de Thomson se rapporterait plutdt au syllogisme que Ha-
milton appelle syllogisme de compréhension ; elle ne sug-
gére plus Tidée du syllogisme ordinaire. Les attributs
« rois », et Vattribut « mortel », s’accordent (ou mieux
coineident), en saccordant avec la méme portion des attri-
buts « hommes ». Le syllogisme de Hamilton est encore
plus explicite : les attributs « roi » conticnnent les attri-
buts « homme », les attributs « homme » contiennent les
attributs « mortel » ; les altributs « roi » contiennent les
atteibuts « mortel ».

17. Dans la théorie de M. de Morgan, Paxiome est présenté comme une géndé-
ralisation de plusieurs axiomes spéciaux. Le syllogisme est considéré comme
Ta réduction de deux relations a une seule; et Paxiome est exprimé ainsi :
« La relation d'une relation est wme relation composée des deux. »

La vérite de cette formule est prouveée, et son application
légitimée, par des exemples spéciaux de relations, Un de ces
exemples est Paxiome du syllogisme ordinaire. D'autres
exemples sont empruntés aux axiomds mathématiques :
« Deux choses égales & une troisidtme sont égales entre
elles; » et « Plus grand que plus grand est encore plus
grand (¢ fortiord). » D'autres exemples encore plus particu-
liers sont les velations de « Fantéeédent et du conséquent »,
de.« Pancétre et du descendant ».
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18, Quelques autears ont suppose que Paxiome ondinairve, le « Dictum de omni
et nullo » est une simple consequence des lois de la pensée (fa loi d'identite,
de contradiction, et de Pexclusion du miliew),

Hamilton soutient que les syllogismes catégoriques sont
fondés sur les lois d'identité et de contradiction. 1l entend
la ol 'identit¢ comme exprimant Uidentité d’un tout et de
[ somme de ses parties; et par suite il considére comme
légitime Pinférence qui aftivme de chaque partie ce qui est
aftirmé du tout. M. Mansel est d’accord sur ce point avec
Hamilton, et rapporte les lois syllogistiques aux mémes
principes.

Le résultat de cette doctrine est de supprimer toute dis-
tinction entre une inférence mediate et une inférence im-
mdédiate ; puisque celle-ci embrasse Pautre, qui n’est plus
alors qu'une application de la loi de consistance. Mais cette
supposition est invraisemblable, et elle a été repoussée par
les autres logiciens. Aussi M. de Morgan (Syllubus, p. &7),
A propos de ces essals lentés pour reduaire les prineipes du
syllogisine aux trois lois guon est convenu d’appeler les
lois de la pensée, sexprime en ces termes : « Quand on
essaye de montrer quil en est ainsi, je juge la valeur de
ces essais, je constate que ceux qui les font ne vont pas
au-deld d'une simple assertion, et d’autre part je découvre
dans mes propres efforts wne pétition de principe. »

La loi de consistanee nous oblige & accorder que toute
affirmation, vraic d’une elasse d'étres, est vraie de tous les
individus de cette classe @ « Tous les hommes sont failli-
bles, » — « la moiti¢ des hommes est faillible, » — « cet
homme est faillible; » il 1’y a pas 1a de transition ; ce n'est
gqu’un seul et méme fait répéte sous des formes de moins
en moins générales, Mais lorsque nous disons ¢ « Les rois
sont des hommes, » — « les rois sont faillibles, » nous pas-
sons il une conception toute nouvelle : conception qui ne
se presente pas & Vesprit comme une partie du tout pri-
mitif, mais qui Tai est suggiérée par une seconde assertion.
Or un axiome distinet est nécessaire pour appliquer Pat-
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tribut & ce cas nouveau. L'axiome peut étre lui-méme évi-
dent & priori; mais les conclusions qu’il produit ne sont
en aucune fagon identiques avec 'une ou autre des pré-
misses, tandis qu'une inférence immdédiate, en prenant
cette expression dans loute sa rigueur, est identique avec
sa forme primitive.

19. Les rogles pacticulitres du syllogisme peavent ¢lre déduites de 'axiome
fondamental.

1° 11 est facile de conclure du dictum, expliqué comine
nous venons de le faire, que le syllogisme contient seule-
ment trois termes et pas davantage. Il y a une proposition
universelle qui renferme un sujet et un prédicat ; une pro-
position applicative ou interprétative, qui ajoute un troi-
sicme terme, et qui répdte un des termes de la majeure :
— Tout ou aucun Y est ou n'est pas Z; tout X est Y.
Quant & la conclusion, elle ne contient pas de termes nou-
veaux : — Tout X est Z. Par conséquent il y a trois termes
en tout.

2° Le méme examen montre qu’il y a trois ¢t seulement
trois propositions; la proposition universelle, la proposi-
tion interprétative, la conclusion.

3° La troisitme régle est: « Le moyen terme doit &tre
pris une fois universellement dans les prémisses. » La
quantité universelle du moyen terme est la condition essen-
tielle, pour qu'il y ait ou qu'il 0’y ait pas coincidence totale
entre le moyen terme ct un au moins des autres termes;
sans quoi il est impussible de montrer que les deux termes
extrémes coincident ou ne coiueident pas, enticrement ou
en partie. « Quelques honumes sont faillibles, » — « Les
rois sont quelques hommes, » voild deux propositions qui
ne peuvent établiv la coincidence de la « faillibilité » et
des « rois » ; parce qu'il est possible qu'une partie de I'hu-
manité soit faillible, et une autre partic composée de rois.
La difficulté est ¢évitée, si attribul faillibilite cotncide avee
fous les hommes; car alors ce méme atteibul coineidera
avee tous les dlees qui feront partie de Phwmanite.
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A L quatritme régle est @ « Les termes qui ne sont pis
pris distributivement dans les prémisses ne peuvent pas
Ctre pris distributivement dans Ia conclusion. » Cette rogle
peat ¢tre deduite ainsi du dictwn o 1 universalité C'un
terme de la conclusion signifie que ce terme coincide uni-
versellenient ou totalement avee Pautre terme de la conelu-
ston ¢ — Tout X est Z, cela veut dire que X est entiere-
ment venfermé dans Z. Or X et 7 ont 66 associés par
Vintervention d’un moyen terme Y3 et si X n’a pas coin-
cidé cntierement avee Y dans la prémisse, il ne peut étre
attribué, avee Taffirmation d'une coincidence totale, A
lautre extréme Z. Si nous avons cu seulement dans la
majeure : Quelque X est Y, bien que la mincureait ét6 uni-
verselle s Tout Y est Z; nous n’avons pas le droit de con-
clure que tout X est Z. X ne peut étre attribué & Z que
dans la mesure ot X a été atteibué & Y ; si Pattribution a
¢té universelle, la conclusion sera universelle ; mais elle
sera particulitre, si Pattribution a ¢t¢ particulivre. « Si
tous Ies hommes sont faillibles », et si « quelques otres
seulement sont des hommies », quelques Gtres seulement
sont faillibles.

5% « A des prémisses négatives il n’y a pas de couclusion. »
Des prémisses négatives ne peuvent remplir la condition
essentielle de la mineure, dout le role consiste 3 déclurer
que tel ou tel cas donnd rentre daus un principe géndéral.
Que la majeure soit alfirmative ou négative, peu importe;
mais il est dans la nature de la mineure d’dtre affirmative.
Auenn Y w'est Z, ancun X w'est Y ne donnent pas le moyen
de faive rentrer X dans Z, ni d'associer ces deux termes
dans la conelusion. Nous ne pouvouns, avee de telles prémis-
ses, inférer méme une négation : Aucun X n’estZ. « Aueun
corps ne péritn exige, pour étre suivi de cette conclusion :
« Aueune parcelle dair ne périt, » cette mineure aftirma-
tive : « Llair esf un corps. »

6" « Bil'une des prémisses est négative, laconclusion est
negative, » cette vegle exprime exactement ce qui est in-
digue par la forme négative de Uaxionse.
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Dans le gysteme développé de M. de Morgan, quelques-
unes de ces regles semblent violées 5 mais elles ne le sont
quen apparence. Ainsi, de deux prémisses négatives il tire
une conclusion affirmative. Getle irr¢gularité dérive de la va-
riété d’expressions qu’autorise Pemploi des formes con-
traires. Toute proposition affirmative peut en effet se pré-
senter sous forme ndgative ; ct il peut y avoir une négation
apparente, quoique au fond, et conformément i axiome, la
proposition soit alfirmative. Ainsi :

Tout YV est Z. == Aucun Y n’est pas non Z.
Tout X est Y. == Aucun X n'est pas non Y.
Tout X est Z. Tout X est 7.

20. L'axiome @ « des sommes égales ajoutées a des sommes égales sont égales
entre cles, » ainsi que Pargumentum @ fertiori, si on les aceepte comme des
axiomes logiques, sont distinets de axiome du syllogisme, et peuvent étre
démontrés & part.

L’argument ¢ fortioré peut étre exprimé ainsi : Si A est
plus grand que B, et I3 plus grand que G, A est encore plus
grand que C. Cet axiome, et Paxiome de Pégalité des
sommes égales, ront purement mathématiques; ils servent
& comparer des quantités ¢gales ou inégales. Ils reposent
chacun sur leur propre ¢évidence, évidence de fait.

Nous verrons plus tard que Boole rattache le syllogisme
i Paxiome qui sert a la réduction des équations algébri-
ques. Il admet que Vanalogie de la méthode logique et de
la méthode algébrique est assez grande pour autoriser cette
substitution.

Les opinions diverses gqui ont été soutenues par rapport
A Pévidence des axiomes en géndral, soit en logique, soit
en mathématiques, seront discutées dans un autre cha-
pitre.
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Exemples de syllogismes.

21, La théorie des formes du syllogisme trowve sa prineipale application dans
ta recherele et L décotverte des erreurs que conticunent les raisonnements

déductifs,

Il v acertaines formes de déduction, qui, guoique spé-
cieuses, sont en réalite fausses, Glest surtout & reconnaitee
cette faussetd que peut servir analyse du syllogisme.

22. La méthode i suivee, pour démcler un argument incertain et ambigu, con-

siste dans los opirations suivantes :

L. Déterminer quelle est la conelusion, quel est le point
& prouver. IExposer nicttenent cette conelusion dans une
proposition, de facon { distinguer le sujet (pefzt terme) et
le prédicat (grand termi’,

H. Déeouvrir le moyen terme de argument. Dans un
syllogisme concluant il doit y aveir un moyen terme, et
il ne doit y en avoir qu'un ¢ ce terme ne doit pas se rencon-
trer dans la conelusion.

HIL Déterminer ensutte deux prémisses : Pune qui as-
socie le moyen terme avee le grand terme : c’est la nua-
jeure; Pautre qui associe le méme moyen terme avec le
petit terme : ¢’est Ia mineure.

1V, Les deux prémisses et la conclusion ayaunt été dis-
posées dans Lordre régulier, la validité de Pargument
peut étre apprécice conformément aux lois du syllogisme,

1v 8i Ia déduction coincide avee un des modes con-
cluants, elle est légitime 3 sinon, non.

2 8i 'on a reconnu & quelle figure Vargument appar-
tient, on peut contedter sa validité en lui appliquant les
régles spéciales de eette figure.

32 On peut eucore appliquer & Pargument les regles ge-
nérales du syllogisme,

[ une ou Pautre de ces trois méthodes peut étre indiffe-
remment choisie s chacune d'elles a=on efticacite propre.

Neaumoins la méthode que la mémoire retient le plus
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aisément, est celle qui cousiste, une fois le syllogisme mis
en forme, & lui appliquer les six regles générales du syllo-
gisme. Parmi elles, les deux lois qui sont le plus fréquen-
ment violées duns les raisonnements sophistiques sont In
troisitme (celle de P'universalité du moyen terme), et la
guatrieme (la quantité des termes égale dans les conclusions
ct daus les prémisses). Un argument composé de prémisses
négatives (cinquitme rogle) ne trompe personne. 1l est
aussi de toute évidence, sans qu’il soit nécessaire de re-
courir & un examen logique, que si I'une des deux pré-
misses est négative la conclusion doit étre négative (sixieme
régle).

23. On peut, si Fon veat, omettre Pexamen des figures sépuarées, et ramener
chaque argument & 'un des modes réguliers,

En vertu de la nature méme du raisonnement déductif,
la conclusion est une application particulitre de quelque
proposition plus générale. Cette proposition plus générale
doit étre I'une des prémisses ; elle est le principe de Pargu-
ment; dans le vocabulaire de Hamilton, la swnption. 11
doit y avoir aussi une autre proposition pour déclarer que
le principe général est applicable & un cas particulier, ¢’est-
d-dire au cas donné dans la conclusion. Ges deux propo-
sitions indispensables peuvent se présenter sous des formes
plus ou moins défigurées et irvégulitres; nous pouvons
rétablir la forme régulicre par les procédés qui ont déja
été indiqués, par obversion et conversion, suivant le cas.
La conclusion, elle aussi, peut avoir besoin de l'une ou de
I'antre de ces méthodes de rectification. Par 'emploi de ces
méthodes, nous dcarterons toutes les varictés des figures,
et nous n'aurons, pour juger le syllogisme, qu'a le con-
fronter avec les regles du type normal de toute déduction.

EXEMPLES,

Tous les hommes sont mortels,  Tout Y est Z — A
Aucun chicn west homme. oo Aueun X west Y — E ) e ligure,
Auvcun chien west mortel, ..., Auweun N n'est Z — 2}

Ban, Logugue, Lot
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1° Ce syllogisme est de la premiére figure ; mais il n’y a
pas dans cette figure de mode qui contienne les proposi-
tions A, E, I,

2° Qu antrement : Le grand terme mortel est pris uni-
versellement dans la conclusion ; il ne I'est pas dans les
prémisses. Il y a donc ici une extension illégitime du grand
terme.

3° Ou enfin : Ce syllogisme est en contradiction avec la
regle du syllogisine normal, régle qui veut que la mineure
soit affirmative.

Toutes les plandtes sont rondes.  Tout 2 est Y — A
Une roue est rondes. ooaven. Tout X st Y — A ) 2¢ [igure.
Une roue est une plancte.....  Tout X cst Z — A

1° Il n'y a pas de mode en A, A, A dans la deuxiéme
figure,

2° Le moyen terme rond n’est pas pris universellement,

3° Enfin il y a infraction & une regle spéciale de la se-
conde figure : — Une des deux prémisses doit &tre néga-
tive.

«Tout honnéte homme s’occupe de ses affaires ; cette per-
sonne s’occupe de ses affaires : cette personne est un hon-
néte homme. » Ce raisonnement est exactement la contre-
partie du préccédent. La conclusion étant : « Gette personne
est un honnéte homme, » le petit terme est « cette per-
sonne », le grand terme « un honnéte homme », le moyen
terme est : « s’occupe de ses affaires ». La majeure (grand
terme et moyen terme), « Tout honnéte homre s’occupe
de ses affaires », A ; la mineure, « cct homme s’occupe de
ses affaires », A (une proposition individuelle définie peut
étre considérée soit comme A, soit comme T). Pour l'une
ou Pautre des trois raisons déja allégudes dans le dernier
exemple, ce raisonnement est vicicux.

Ces deux exemples sont regarddés par les logiciens comme
des formes remarquablement calculées pour tromper, et par
suite comme des cas trés-propres i faire comprendre I'usage
des lois du syllogisme. Il est intéressant de chercher quelles
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sont les circonstances qui leur donnent lear vraisemblance
trompeuse. Dans ce but, employons la méthode que nous
avons indiquée en dernier lieu, ct qui consiste & distinguer
quelles seraicut les promisses régulitres de la déduction.
Pour établir que « une roue est une planéte », nous

avons besoin d’une proposition plus générale, dont celle-ci
ne sera qu'un cas particulicr. Une proposition de ce genre
serait : « Tous les corps ronds sont des planétes. » 11 faut
alors chercher une proposition applicative, par exemple :
« Les roues sont des corps ronds. » Avec de telles prémisses
rien de plus légitime que la conclusion : « Les roues sont
des planétes. » Si maintenant nous jetons un regard sur
les prémisses donndes, nous n'y trouvons pas de proposi-
tion qui corresponde & la premicre proposition. La majeure
6tablit non pas que « tous les corps ronds sont des pla-
ndtes », mais sculement « que toutes les planetes sont
rondes », ce qui est bien différent. La confusion de ces
deux propositions dérive de la simple conversion d'une
affirmative universelle ; nous concluons de ce que « toutes
les plandtes sont rondes », que « tous les corps ronds sont
des plandtes », conclusion qui ne serait légitime que si la
proposition primitive était : « il n’y a d’autres corps ronds
que les plandtes ». En résumd le sophisme, ramenc & son
principe, est ici un sophisme de conversion; ct si nous
sommes facilement dupes des syllogismes semblables &
ceux que nous avons cités, ¢’est parce que nous sommes
trés-disposés & opérer cette conversion, 11 y a dans la forme
d’une proposition universelle affirmative quelque chose qui
nous trompe ; de 'expression «tout Xest Y », nous sommes
disposés a conclure I'égalité d'extension de X et de Y, &
moins que nous n’ayons pris Ihabitude de résister i cette
tendance. C'est seulement dans les cas ou les deux termes
sont égaux en extension, que Fargument en question peut
étre concluant. Par exemple :

Tout corps est pesant.

I/air est pesant.

Lair est un corps.
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lin appliquant les mémes proeédés que tout & heure,
on établit quiict la proposition géndrale, nceessaire pour
Justifier la eonclusion, est « toutes les choses pesantes sont
des corps », ce qui se trouve élre vrai, mais ce que ne ga-
rantit point par elle-méme Passertion contenne dans Ja ma-
jeure @« Tout corps est pesant, » car celte proposition
laisse indéeize T question de savoir s'iE 0’y a pas dCautres
choses pesantes,

De méme dans le second exemple : « Tout hounéte
howme s’oceupe de ses affaires, ete., » nous avons i exa~
miner i« houndte homme », et « faire attention a ses
affaives », sont des termes d'une extension égale. Il est évi-
dent quiils ne le sont, pas, La disposition que nous avons i
nous laisser tromper par des raisonnenments de cette nature
dépend de ce que nous présumons trop volontiers, par
insuflizance de réflexion, 'cgalité d'extension des deux
termes dans les aftirmations universelles,

Hume dit quelque part : « Nous n’avons d'idée nette
« que de nos perceptions. La substance est absolument
« distincte d'une perception. Nous n’avons done pas d’idée
« de la substance. »

Pour résoudre ce syllogisme, la premicre chose A faire
est de déterminer les deux termes de la conclusion. Comine
il arrive souvent, ces deux termes, au point de vue logi-
que, ne correspondent pas exactement au sujet gramma-
tical et au predicat grammatical @ il fant oditier les termes
de la conclusion pour les accorder avee la teneur des pré-
misses, lin comparant la premicre et ia derniére proposi-
tion, nous reconnaissons que le pesit terme (ou sujet de la
conclusion) doit &tre « avoir une idée »; le grand terme
est « substance ». La conclusion est négative; littérale-
ment : « Le fait davoir une idée » n'est pas vrai de Ia
substance. Elle nie que la substance soit une des choses
dont nous avons une idée, En second lieu, il fant mettre
a part le moyen terme, qui est el « pereeption ». Associd
aw grand ct au petit terme, il donne les prémisses sui-
viantes :
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« Le fait d'avoir une idée, ¢'est ne pas avoir de pereeption,
Aucune substance n'est pereeption :
Le fait d’avoir une idée n'est pas vrai de la substance. »

Sous cette forme, le raisonnement est complétement
inadmissible : les prémisses sont toutes deux unégatives,
Nous pouvons néanmoins changer la qualité du moyen
terme et cousidérer non-perception comme le véritable in-
termédiaire (comme lorsqu’on change « non-sage » e¢n fou).
Nous avous alors :

Aucun « fait davoir une idée » n’est pas non-per- }
ception..... T I CRE - (FQV O
Toute substanee est non-perception......ovvven A (Cesare),

Aucun « fait d'avoir une idée » n’est substance... B

Sous cette forme, 'argument est valable.

11 est souvent utile d’exprimer les arguments un pea
subtils, tels que celui que nous examinons, dans une des
formes régulitres de la premicre ligure. Cette transfor-
mation désirable ponrrait ¢tre accomplie de la manicre
suivante : la couclusion, « le fait d'avoir une idée n’est
pas vrai de la substance », peut ftre convertie ainsi:
« Aucune substance t'est comprise dans notre faculté d’a-
voir des idées. » Pourarriver & cette conclusion, la majeunre
doit &tre une proposition universelle, comprenant dans sa
négation autre chose que la substance : « Aucune non-
perception n'est comprise dans notre faculté d’avoir des
idées. » Liv mincare est alors @ « Toute substance est non-
perception, » d’ott nous pouvons conclure conformément
au type des déductions négatives. Gependant, comme le
moyen terme est un terine négatif, ce raisonnement ne
saurait ¢tre une forme commode d’argumentation, et par-
ticulierement dans 'exemple que nous étudions, en raison
du sens vague et large du mot pereeption, dont le con-
traire est sculement formel et w'a pas de réalité,

Nous arrivons done enfin & un syllogisme de la premiére
figure, en celarent, ainsi congu :
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Rien de ce qui n'est pas une perception {atcune non-pereeplion)

ne peut ¢tre parfaiternent congi. ... b e R D
La substance ¢st une pereepliole. oo ie i A.
La substance ne peut étre parfaitement concue. oo voen B

« Il 0’y a que les blanes qui soient civilisés. » — « Les

Indiens ne sont pas blancs, ils ne sont done pas civilisés. »
Et sous forme syllogistique :

Aucun non-hlane n'est civilisé., B
Les Indiens sout non-blanes.... A (Celarent).
Les Indiens ne sont pas civilisés, B

Cest 1& un argument correct, le moyen terme étant
« non-blanes », & la place duquel on pourrait écrire,
comme ¢quivalent positif, « les autres races de Punivers »
(noir, brun, jaune, ete.). Voici du méme argument une
forme plus claire :

Aucune société d’hommes, appartenant & la race noire,
brune ou jaune, n’est civilisée,

Les Indiens appartiennent A la race noire ou brune,

Les Indiens ne sont pas civilisés,

« I'abstinence de toute nourriture animale se rapporte &
institution divine des sacrifices; un des préceptes réveélés
par Dieu & Noé était I'abstinence de la nourriture animale,
par conséquent un des préceptes révélés & Noé contenait
la divine institution des sacrifices. » (Whately.)

Quoique prolixe dans la forme, ce syllogisme n’est que
légdrement différent du type rvégulier. Le petit terme est
évidemment « un des préceptes révélés a Nod »; le grand
terme « contenait la divine institution des sacrifices »j le
moyen terme est « 'abstinence de toute nourriture ani-
male », et lordre des propositions est exactement conforme
au syllogisme normal.

« Peu de traitds contiennent des vérités tmportantes
dégagées de toute espece d'erreur, exprimées dans une
forme claire et intéressante @ voild pourquoi, bien qu’un
traité gqui posstéderait ces qualités méritdt beaucoup d'at-
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tention, il y a peu de traités scientifiques qui méritent I'at-
tention. » (Whately).

La conclusion nous donne comme petit terme « peu de
traités scientifiques » et comme grand terme « méritent
I'attention ». Le moyen terme est « contiennent d'impor-
tantes vérités, etc. » La majeure est done :

« Tous les traités de science qui. contiennent, etc.,
méritent Pattention, »

La mineure :

« Peu de traités scientifiques contiennent, etc. »

La conclusion :

« Peu de traités méritent Pattention » . (Darii.)

1l a déja 6té remarqué qu’au lieu de quelyues-uns, nous
pouvons avoir dans la mineure les expressions : peu, la
plupart, beaucoup, un, deux, & condition que la quantité
que les termes possdédent dans les prémisses leur soit con-
servée dans la conclusion.

« inoch (conformément au témoignage de I'Ecriture)
plaisait & Dieu, mais il est impossible de lui plaire sans la
foi j donc Enoch avait la foi. » (Whately.)

Le grand et le petit terme sont faciles & reconnaitre. Le
moyen terme est « plaire & Dieu » . La majeure est : « Plaire
4 Dieu est impossible sans la foi », ce qui est une manitre
détournée de dirve : « Plaire & Dieu, c’est avoir la foi, » ou
encore = « Toutes les personnes qui plaisent & Dieu ont la
foi. » La mineure est : « Enoch plaisait & Dieu. » La con-
clusion est tout & fait conforme aux lois de la déduction.

Quelqu’un disait pendant les discussions sur la Réforme
en 1867 : « Tout homme raisonnable désire que le bill de
la réforme soit adopté. Je ne le désive pas. » 11 0’y avait
qu'une inférence i tirer de ces prémisses : Gelui qui s'ex-
prime ainsi n’est pas un honume raisonnable. (Comestres.)
Ceei est un exeriple excellent pour établiv qu'il y a des
arguments importants en dehors de la premiére figure.

Si nous suivons ici la méthode ordinaive de réduction,
nous éprouverons quelques difticultés. Camestres est ha-
bituellement ramend a la premicre tigure, par la transpo-
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sition des prémisses et la simple conversion de la mineure,
Si nous voulions appliquer ici ce proeédé, nous trouverions
pour majeure une prémisse singuliére, qui ne peut étre
couvertie sans taive violence aux régles ordinaires du
langage, et qui ne peut étre donnée comme une proposi-
tion fondamentale, comme une régle générale. La regle
géncrale dans cet exemple est précisément la majeure primi-
tive 1 « Tout homme raisonnable désire le sucets du bill
sur la réforme. » Mais si nous considérons ectte proposition
comme le principe du syllogisme, nous avons alors pour
mincure une négative : « Je ne le désire pas. » Examinons
plus altentivemeut les prémisses @ nous remarquerons que
lIa nature véritable de la prédication y est dissimulée. La
majeure est en rcalité négative et la mineure aflirmative,
Pour remédicr & Iivrégularité apparente, changeons la qua-
lité de la majeure : « Aucun homme raisonnable ne désire
la chute du bill sur la véforme, » oubien : « Aucun homme
qui désire la chute du bill n'est raisonnable.» La mincure,
qu'il faut changer pour correspondre & cette majeure, de-
vient alors une affirmative @ « Je le désire, » et nous avons
un syllogisme en eelarent.

Un autre exemple de ce méme mode eumestres va nous
prouver encore que Pon rencontre fréquemment dans le
raisonnement des formes syllogistiques qui ne sont pas les
modes réguliers de la premitre figure. Nous trouvons cette
afirmation : « Le despotisme n'est jamais une bonne forme
de gouvernement, » et si nous demandons pourquoi, on
nous répond ¢« Tout bon gouvernement développe l'intel-
tigence de ses sujets, et e despotisme ne le fait pas. » Gest
12 un argument en camestres.

Tont hon gouvernement développe Uintelligence de ses cAm
sujets.. ... e, s -
. . . . ks

Le despotisme ne développe jamais, ete.ooon i, . trEs
Le despotisme n’est pas un bon gouvernement. ... .. .. <) )

La majeure est exprimée dans Uordre naturel : la place
du sujet et du prédicat est telle que tout logicien la choisi-
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rait naturclement. On alfirme de tout bon gouvernement
quil développe Vintelligence de ses sujets; Vordre des
termes est conforme & arrangement habituel qui prend
comme predicat le terme le plus étendu : d’autres causes
que Uexcellence d'un gouvernement développent Tiutelli-
gence du peuple.

Comme dans le caneestres precédent, ce syllogisme ne
peut étre réduit & la premiere figure par le procédé qu’in-
diquent les symboles mnémotechniques, sans mettre la ma-
jeure réelle ou la proposition principale & la place de la
mineure. Mais nous pouvons conserver ordre actuel sans
violer la loi qui veut que la mineure soit affirmative, car la
majeure actuclle, affirmative dans sa forme, est ¢videm-
ment négative dans sasignitication 5 tandis que la mineure,
négative dans sa forme, a récllement une valeur affirma-
tive, puisqu’elle assure que le despotisme possede le carac-
tere que la majeure exprime, et qui interdit & un gouver-
nement despotique le titre de bon gouvernement. En chan-
geaut la qualité du prédicat de la majeure et la qualité du
moyen terme, nous mettons a déeouvert le vrai caractere
des prémisses 3

Aucune forme de gouvernement, qui manque au devoir
de développer iutelligence de ses sujets, n’est une bonne
forme de gouvernement.

Le despotisme manque d ce devoir.

Le despotisme n’est junais un bon gouvernement.

En parlant de 'usage ordinaire des figures, nous avons
remarqué que la troisicme figure est quelquefois utiley en
légitimant une proposition contradictoire, timide et ré-
servée.

Les trois premiers modes consiztent & remplacer douce-
ment par des contraires une négative universelle ; les deux
derniers remplacent de la méme facon une affirmative
universelle. Donnons des exemples de chacune de ees
formes.

Supposons un adversaire qui maintient absolument et
sans réserve que la «spéculation n'a pas de valeur », Sous
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une forme logique la position qu’il prend dans le débat
peut &tre exprimée ainsi : « Aueune spéeulation n'a de va-
leur. » Nous le délogeons de cette position, et nous lul arra-
chons cet aveu que son affirmation est trop absolue, en lui
faisant accorder ces deux propositions @ « Gertaines vé-
vités qui importent & la conduite humaine sont des spécu-
lations, » et « Toutes les véritcs qui intéressent la conduite
humaine ont de la valeur. » Ges deux propositions impli-
quent la proposition sous-contraire de la proposition néga-
tive absolue, & savoir : Quelques spéculations ont de la va-
leur. Elles sont exprimées dans Lordre naturel, et elles ren-
trent dans la troisidme ligure. Elles peuvent servir comme
prémisses & un raisonnement en Disamis ou en Datise,
suivant Pordre gu’on adoptera pour les ¢noncer.

(uelques vérités qui intéressent la conduite humaine sont Jls
des spéculations . .oieue e )
Toutes les vérités qui intéressent la conduite humaine ont \n
de da valeuro,. oot e )
Queliques spéculations ont de fa valeur........ e Is.

Clest 12 un syllogisme en Disamis. Mais on peut observer
que nous avons interverti 'ordre naturel du grand et du
petit terme; et nous arrivons alors & la forme la plus natu-
relle qui est en Datese.

Toutes les vérites qui intéressent la conduite humaine ont 1AL
:
de la valeur....... et e
Quelques verites qui intéressent la conduite humaine | Is
sont des specalations. oo e T B
Quelques spéeutations ont de la valewe-ooo oo ... L.

Si notre adversaire nous accorde gue toutes les verités
qui concernent ta conduite humaine sont des speculations,
nous aurons un syllogisme en Darapti. Mais dans ce cas,
notre contradiction partielle pourrait paraitre particulicre-
ment modérde, parce que nos prémisses, ¢tant universelles,
sont devenues plus fortes qu'il n’est nécessaire, et nous
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semblerions abandonner quelque chose de notre droit dans
la conclusion.

L’exemple suivant montre comment ou peut réfuter en
partic une universelle aftirmative en démontrant la propo-
sition sous-contraire, une négative particulitre. — Notre
adversaire soutient qu’il ne faut pas s’occuper de tout ce
qui n’est point pratique. Gette opinion peut revétir la forme
d'unc allirmation universelle 1 « Tout ce qui n’est point
pratique doit 8tre négligé. » Pour le contredire douccment
nous emploierons le raisonnement que voici:

Aucune vérite applicable & la pratique ne doit étee négligée — fEL
Les vérités applicables & la pratique peavent paraitre theo- ) Ap
FIGUES. e o v venenaenenns e e e
Quulquuﬁ \'.(Z-r'iln'«s en apparence théoriques ne doivent pas | on.
Clre négligdes. coovvon N e

Yest un syllogisime en Felapton. La majeure « Quelques
vérités applicables & la pratique ne doivent pas étre négli-
gbes », pourrait également convenir & notre dessein, et, avee
la méme mineure, elle nous dounerait un argument en Bo-
kardo. Dans des cas semblables & cenx-ei il peut y avoir
quelque difficulté & distinguer la proposition fondamentale.
Mais on ne viole pas les rogles essentielles de la déduc-
tion parce qu'on prend une proposition particulitre, ou
une généralisation approximative, comme le fondement de
Fargument. Pour faire d'un raisonnement une déduction
réelle, il suffit que la proposition fondamentale soit plus gé-
nérale que la conelusion.

METHODE DE VERIFIGATION D' ARNAULD.

Gest le moment de citer un exemple du procédé de vi-
rification emplové par Arnauld pour veconnaitee la legiti-
mité d'un argument déduetif, sans rvecourir i sa forme lo-
gique.

Il demande que I'éleve se contente d'observer que la con-
elusion est contenue dans les prémisses.
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Yoici 'exermple qu'it donne de sa méthode :

« Je doute si ce raisnnneent est bon.

Le devoir diun chretien est de ne point lover coux g
commellent des actions criminelles.

Or cewx qui se bottent en duel conmettent une action
crinunelle.

Donc le devoir d'un clodtien est de ne point lover ceur
qui se battent en duel.

Je w'ai que faire de me mettre en peine pour savoir &
quelle figure ou & quel mode on le peut réduire. Mais il me
suftit de considérer si la conclusion est contenue dans Pune
des deux premidres propositions et si Uautre le fait voir.
It je trouve d’abord que la premicre n’ayant rien de diffe-
rent de la conclusion, sinon qu'il y a en l'une, cexx qu
commettent des actions eriminelles , et en Vaatre, cewr qui
se battent en duel; celle ou il v a commettre des actions
erinanelles conticudra celle ott il y a se battre en duel,
pourvu que commettre des actions criminelles contienne se
battre en duel.

Or il est visible par le sens que le terme de ceur qui
commettent des actions criminelles, est pris universelle-
ment, et que cela s’entend de tous ceux qui en commettent,
quelles qu’elles soient; et ainsi la mineure, cewr qui se but-
tent en duel commettent wune action creminelle, taisaut voir
que se battre en duel est contenu sous ce terme commetire
des actions criminelles, elle fait voir aussi que la premiere
proposition contient la conelusion, »

Cette vérification d’Arnauld est la plus simple de toutes
celles qui n'exigent pas qu’on recoure & une réduction for-
melle e syllogismes. Elle peut sappliquer dans tous les cas:
le seul changement de forme qui puisse aider dans la re-
cherche scrait de donuer & la proposition contenaute la
méme forme qu'd la conelusion,

Dans les arguments suiviuts les étudiants suppléeront
les propositions fondamentales néeessaires pour en assurer
lalégitimite s —

Un vrai philosophe est indépendant des caprices de la
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fortune, car il place son bonheur dans 'excellence de 'dme
et de U'esprit.

Un esclave est un homme, il ne doit done pas étre esclave.

Puisp’il n'a pas soif, il ne souffre pas de la fievre.

L Réfornme a été suivie de beaucoup de désordres: clle
doit ¢tre condamnde.

Solon doit &tre considéré comme un sage législateur,
parce qu'il a adapté ses lois au caractére des Athéniens.

(était un homme trop ardent pour ne pas commettre
beaucoup d’erreurs,

Puisqu’il a ¢té ¢leve parmi les sauvages, il ne peut con-
naitre les usages de la société polie.

Beaucoup d’assertions incertaines sont néanmoins dignes
d’attention, cavr beaucoup d'assertions incertaines sont
vraies,

« Napoléon, dit-on, ne s'occupa jamais que de lui-méme. »
Néanmoins on peat dire, alencontre, qu'apres tout il était
humain. En admettant que cette réplique ait poar but d'é-
tabliv qu'il & ¢éprouve quelgues allections désintéressées,
quelle majeure faudra-t-il invoquer ?

D’une fagon analogue véfuter Lassertion: « Napoléon ne
connut jamais la peur. »

Les éruptions de volean, les tremblements de terre,
ne peuvent &tre considérés comme des avertissements
envoyés par Dieu aux méchants, puizque eces fléaux attei-
gnent a la fois l'innocent et le coupable,

Le zéle w'est pas toujours vertueuy, paree qu'il manque
quelquefois de discrétion,

« Les tables tournantes, me dites-vous, sont une chose
que je ne puis comprendre. » Soit; mais je vous prie de
construire un syllogisme de forme affirmative qui vous
autorise fogiquement & nier Pexistenee des tables tour-
nantes, (Spalding.)

SYLLOGISMES VARIES,

Supposez un homme qui dits «Jle déteste les étrangers, »
Trouver une premisse gui, avee sa propre assertion, au-
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torise & couelure: « Aucun étranger ne mérite d’étre aimé. »
(Spulding.)

Le froid ne peut &tre chassé que par le chaud; I'indis-
position de cctte personne est un froid: ¢’est done par la
chaleur qu'on Ia guérira.

Aucun animal carnivore n’a quatre cstomacs; tous les
ruminants ont quatre estomacs: done aucun ruminant n’est
carnivore.

Il y a des hommes d’une capacité médiocre qui sont 1é-
gislateurs. Tous les pairs sont Iégislateurs. Quelques pairs
sont done d’une capacité médiocre.

Il n’y a pas de guerre qui soit longtemps populaire;
parce que la guerre entraine toujours un accroissement
d'impdts ; et tout ce qui porte atteinte & nos intéréts ne jouit
que d’une popularité ¢phémere. (Spalding.)

Celui qui ne veut pas apprendre ne peut devenir savant ;
puisqu’il en est ainsi, il y a beaucoup de jeunes gens intel-
ligents qui ne peuvent pritendre & devenir savants,

Il y acertaines coleres qui ne sont point blimables. De
quelle autre prémisse aurez-vous besoin pour arriver 2 la
conclusion: « Quelques passions ne sont pas blimables? »

Aucune vérité n'est sans résultat, cependant beaucoup
de vérités sont mal comprises, Quelle est la conclusion?

Il y a des fous qui méritent d’étre écoutés. Quiconque
dit la vérité mérite d’8tre écoutdé,

I’humanité est une vertu morale : 1'étude des lettres
polies fait partic de 'humanité; P'étude des letires polies
est une vertu morale,

Celui qui dit que vous étes un animal dit veai. Celui qui
dit que vous ¢tes une oie dit que vous détes un animal; ce-
lai qui dit que vous étes une oie dit vrai. (Arnauld.)

Vous n'étes pas ce que je suis: je suis un homme, done
vous n'dtes pas un homme, CArnauld.)

Un symptome de la peste est la fidvre: cet homme a la
ficvre, done il ala peste.

Certains objets d'une grande beauté n'ont pas d'autre
but saisissable que de charmer la vue; beaucoup de flears
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ont une grande heauté, et beaucoup d'entre elles n’ont pas
d’autre but que de faire plaisir aux yeux.

Tout homme d'litat sage est favorable au progrés. Quel-
ques membres du parlement, n’étant pas favorables au pro-
gris, nesont pas de sages politiques.

Les choses désagréables ne sont pas toujours nuisibles ¢
les afflictions sont quelquefois salutaires. Suppléer la pré-
misse qui mangque.

Jean est plus grand que Guillaume ; Guillaume est plus
grand que Charles; Jean est plus grand que Charles.

De deux maux il faut préférer le moindre @ aussi une
révolution passagtre, étant un moindre mal qu’un despo-
tisme permanent, doit lui &tre préférée.

Toutes les ctoiles fixes scintillent; eette étoile 1d-bas
scintille ¢ ¢’est done une étoile fixe.

Tous ceux qui n'agissent pas follement sont respectables;
tous les fous agissent follenient; les fous ne sont pas res-
pectables.

« La plupart des hommes qui fout parade de leur hon-
néteté sont de malhonnétes gens : en voild un qui fait pa-
rade de son honnéteté. » Pouvez-vous conclure qu'il soit
malhonndte ?

Ceux qui font le mal craignent le mal; cet homme craint
le mal : ¢’est donc un coquin.

Toute aristocratie est libre; quelques peuples libres ne
sont pas crucls; quelques aristocraties ne sont pas cruelles.

Il'y a des Etats démoeratiques qui ne persistent pas dans
leurs desseins. Le gouvernement des Etats-Unis est une
démocratie; le gouverncment des Etats-Unis n’a pas de
suite dans ses desscins,

Toutes les plantes contiennent du tissu cellulaire; aucun
animal n’est plante; aucun animal ne contient de tissu
cellulaire.

« Puis-je areiver i la conclusion que tout ardent désir
est mauvais, sachant que le désiv du mal est un mal, et
que beaucoup de désirs ardents ont le mal pour objet?»
(Spalding.)
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Un bon tireur doit avoir la main stire. Georges a la main
stire; Georges sera un bon tireur,

Les objets ne peuvent Hotter que sur les liquides; ils ne
flotteront done pas sur celte cau qui est geldée.

La poésiv n’est pas une scicnee, Les caractéres essentiels
de la scicnce sont la vérite et la généralité, ct la podsie ne
posséde ni uue ni lautre.

Ce quil est impossible & Fhomme de faire n'a jamais été
fait par Phomme. Ressusciter les morts u'est pas possi-
ble. L’homme, conséquemment, n’a jamais ét¢ fait par
homune.

« Si je sais que MM. A, B et G sont des sots en méme
temps que des homes instruits, ai-je le droit de tirer de 1a
quelque conclusion ? » (Spalding.)

Des préjuges déraizonnables annoneent un esprit faible,
et nous rencontrons quelquefols de semblables préjugés
méme chez des hommes tres-instraits, Mettre ces affirma-
lions sous une furme syllogistique et en tirer une conclu-
sion.

selui quiuse mal de la vichesse mériterait d’étre pau-
vre; celui ui est bienveillant mériterait d’étre riche. La
conclusion légitime est-elle d’accord avee les faits?

« 81 une regle est une lot qui admet des exceptions, et
si un prineipe est une loi qui w’en admet jamais, conelure
qu’'une loi peut élre en quelque chose différente d’un prin-
cipe.» (Spalding.)

Aucune science ne peut étre absolument parfaite, et ce~
pendant toutes les sciences widritent d’étre cultivées avee
soin. Quelle est la conclusion ?

« Quest-ce qui Tuia gagnd tout de suite la faveur du pu-
blie? Ge w'était certes pas e pur anglo-saxon dans fequel
ses pensées claient enfermées, car, hélas! nous savons qu’un
grand nowbre d’éerivains qui respectent peu la grammaire
elle-méme ont un public immense, pour la plus grande
joie de leurs lecteurs et pour leur plus grand profit per-
sonnel. »

« Queliques phidosoplics ont suppose que Feleetrieite est
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Pagent réel par lequel les nerfs agissent sur les muscles.
Mais oun peut faire & cetle hypothese heaucoup dobjections,
et, par-dessus toutes les autres, celle-ci ¢ que I'électricité
peut traverser un trone nerveux qui a ¢té fortemenient com-
primé par une ligature, tandis que le passage de la force
nerveuse est compléteent entravé par cet obstacle, comme
si la ligature avait coupé le nerf en deux moitics. »

Les exemples, qui suivent, présentent des chalnes de rai-
sonnements que 'on peut ramencr a des syllogismes con-
séeutifs.

« Le concept « cheval » ne peut, ¢'il demeure & 'état de
concept, c’est-d-dire de notion générale, devenir une re-
présentation de I'imagination ; mais si Pimagination ne se
le représente pas, il ne peut 8tre appliqué & aucun objet;
¢t ¢'il w'est appligué & aucun objet, il ne peat étre réalisé
dans la pensée. » (Hamilton.)

« Pour tablir que les sentiments moraux sont instinctifs
et qu'il est impossible de les analyser, on avance hardiment
que les sentiments moraux de tous les hommes sont sem-
blables. L’argument que 1'on foude sur cette assertion hardie,
cu faveur de U'hypothése gue jexamine, peut ctre présenté
de I fagon suivaute : Aucun des sentiments, aucun des
Jugements qui résultent de observation et de Pinduction,
west aceepte et éprouve par le genre humain tout entier.
L'expérience et l'induction, bien qu'appliquées au méme
objet, conduisent chaque homime & des résultats différents.
Or les jugements que nous portons intéricurement sur la
moralité ou I'immoralité des xctions, et les sentiments mo-
raux que ces mémes actions excitent, sont précisément les
mémes chez tous les hommes, Gonséquemment, nos senti-
ments moraux ne dérivent pas d'inductions fondées sur Ius
actions qui les excitent; ils ne sont pas non plus inspirés &
Chomie par les inductions de ses semblables, ¢'est-a-dire
imprimes dans nos dmes par Pautorité ot Vexemple. Les
sentiments woraus sont done Instinetifs, ce sont des faits
derniers et qui se dérobent & 'analyse. » (Austin.)

« L'objet geénéral que poursuivent les lois, ou qu'elles

Bain, Lugique. I — 47
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doivent poursuivre, est d'aceroitre le bonheur total de 'es-
pdce humaine, et par suite de supprimer tout ce qui peut
nuire & ce bonheur, en d'autres termes, de supprimer toute
cause de dommage. Mais toute punition est un dommage :
toute punition est un mal. D’aprds les principes utilitaires,
le chitiment ne doit donc &tre admis tout au plus que
dans la mesure ott le chitiment est utile pour supprimer
un mal plus grand. » (Bentham,)

« Si notre patrimoine intellectuel est commun & tous les
hommes, Ia raison aussi, grace i laquelle nous sommes des
Ctres raisonnables, est commune; s’il en est ainsi, com-
mune aussi est la raison qui nous ordonne ce qu'il faut
faire, qui nous défend ce qu’il ne faut pas faire; s’il cn est
ainsi, il y a une loi commune & tous les hommes; s'il en
est ainsi, nous sommes tous concitoyens; par suite, nous
sommes membres d’'un méme corps social, et, par suite
encore, le monde est en un sens un Itat. » (Marc-Aurele.)
On ne doit pas supposer que toutes ces transitions reposent
chacune sur un syllogisme distinct : quelques-unes ne sont
que des inférences immdédiates ou de pures identités.



CHAPITRE II.

ADDITIONS RECENTES A LA THEORIE
DU SYLLOGISME.

Additions d'Hamilton.

Stk WiLiam Haseron a principalement fondé Pexten-
sion quil a donnée & la théorie du syllogisme et de scs
modes, sur la quantification du prédicat, et sur le dévelop-
pement complet des deux formes de la quantité : I'exten-
sion et la compréhension. Ses ouvrages conliennent aussi
une foule de critiques de détail sur divers points de la
théorie syllogistique.

Nous avons déjx vu (p. 129) que la quantification parfaite
du prédicat donne lieu & quatre nouvelles formes de pro-
positions : ce qui faithuit cn tout. Deux de ces formes sont
affirmatives : « Tout X est out Y. » — « Quelque X est
tout Y. » Ces formes ont été considérées par Mill et de
Morgan comme des formes composées 3 mais elles ont été
adoptées par quelques autres logiciens, par exemple, Thom-
son (Lois de la pensée) et Spalding. Les deux autres
formes sont négatives : « Tout X n’est pas quelque Y. » —
« Quelque X n'est pas tout Y. » Elles ont ¢été géncrale-
ment rejetées, pour la raison qu'elles ne se rencontrent pas
dans 'usage ordinaire,

L'addition de deux nouvelles formes de propositions ae-
croit singulicrement le nombre des modes possibles du
syllogisme. En examinant toutes les combinaisons possi-
bles de trois propositions, qui peuvent prendre six formes
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différentes, et apres avoir éearte toutes celles qui violent
les lois du syllogisme, toutes celles qui en répdtent d’au-
tres, le docteur Thomson a trouve vingt-deux modes dans la
premiére figure, vingt modes dans la seconde, vingt modes
dans Ia troizicme; de telle sorte qu’en mettant & part la
quatritme figure, dont on ne tient pas compte, ily a en
tout soixante-denx modes. Nous donnerons, comme exem-
ples, quelques-uns de ces modes nouveaux.

UUU est un syllogisme qui contient trois propositions
universelles affirmatives avec des prédicats universels :

Tout Y est tout Z.
Tout X est tout Y.
Tout X est tout Z.

C’est un syllogisme auquel rien ne répond dans la nalure,
A moins que les termes ne soicnt sculement des wots diffé-
rents employcs pour désigner le méme objet; cornme par
exemple : « Toule cau est tout oxyde d’hydrogene. » Nous
pourrons trouver aussi une proposition dont les termes au-
ront une ¢gale extension, ct constituer ainsi une majeure
« Toute maticre est toute chose pesante; » mais nous ne
trouverons probablement jamais une mineure qui soit de la
méme nature et qui puisse lui étre associée, & moins, nous
le répétons, que les termes ne désignent le méme objet.

U E I est un autre exemple, qui conslitue une exception
alaregle de la premidre figure, qui veut que la mincure
soit alfirmative :

Tout Y est tout Z, Toute maticre est tonte chose pesante,
Aucun X n'est V. L'esprit n'est point matiere.
Aucun X n'est 7. L'esprit w’est point pesant,

[ei la quantification universelle du grand terme Z dvite
Pirrcgularité que crée la régle eitée, et qui dépend 'une
extension illégitime du grand terme.

Aucune forme utile ne peut sortir de ces modes addi-
tionnels du syllogisme ; et méme, comme excrcice formel
et purement abstrait, personne ne croit que ce soit un tra-
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vail qui en vaille Ia peine que de les exposer complétement.
tncore bien moins pourrait-on songer & chercher des
exemples concrets qui leur correspondent.

Hamilton seul {suivi par le professenr Spencer Baynes) a
essay6 d'énumérer les modes syllogistiques qui dérivent
des huit formes de propositions qu'il distingue. Et méme
il n’arrive pas toujours au méme total. Dans sa premicre
exposition il compte trente-six modes valables pour chaque
figure (en laissant de coté la quatrieme), ¢’est-d-dire douze
affirmatifs ct vingt-quatre négatifs. Le docteur Thomson a
dress¢ la liste de ces modes, et il s’accorde en cela avee
Hamilton ; mais il a rayé de la liste d’Hamilton, comme des
variétés inutiles, quoique possibles, quatorze modes de la
premiére figure, dix de la seconde, et seize de la troisitme.
1l véduit ainsi les cent huit modes d’Hamilton & soixante-
deux. Hamilton lui-méme, dans unc exposition plus récente,
n’a compté que quarante-deux syllogismes, réductibles &
vingt-un.

Le syllogisme considéré an point de vue de extension
ow de la compréhension. Gest pour Hamilton une grande
affaire de montrer que le syllogisme ordinaire est impar-
[ait, en ce qu’il n’est pas exprimé & la fois au point de vue
de P'extension et de la compréhension. 1l se plaint que tous
les logiciens, sauf peut-8tre Aristote, aient horné leur exa-
men au syllogisme exprimé au point de vue de la quantite
ou de I'extension, 11 explique ainsi qu'il suit la différence
des deux formes du syllogisme :

SYLLOGISME ENTENSTIF, SYLLOGESAM l'li&ll‘RlElH{NSH“.
B est AL ( ost B.
( est B. B est A
Goest AL (: est A,
Tous les homnes sont mortels.  Caius est un homwme,
aius est un homme, Tous les hommes sont mortels.
Caius est mortel, Caius est mortel,

Dans le premier exemple, ia classe « mortel » comprend
la classe « homme », dans le second exemple les attributs
d’un « homme » contiennent Pattribut « mortel ».
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Voici un excrple en Celarent :

IXTENSION, COMPREAENSION,
Aucun homme n'est Dieu, Les rois sont hommes,
Tous les rois sont hommes, Les hommes ne sont pas dieux.
Aucun rui n'est Dicu, Les vois ne sont pas dieux,

La seconde forme (compréhension) peut dtre lue ainsi :
— « Les attributs d’un roi comprennent les attributs d'an
homme. Les attributs d’'un homme ne comprennent pas
les attributs d’un Dieu. Les attributs d’un roi ne compren-
nent done pas les attributs caractéristiques d’un Dieu. »

Il faut remarquer, touchant ce systdme de doubles syl-
logismes fondé sur ce que les termes sont considérés dans
leur extension ou dans leur compréhension, — dans leur
largeur oudans leur profondeur, — qu’en réalité les deux
formes ont le méme sens, et que ce sens fondamental uni-
que est la compréhension ou la connotation des termes em-
ployés. Le véritable sens du dernier exemple est d’abord
que les attributs connotés par le terme « homme » n’ac-
compagnent pas les attributs connotés par le terme « Dicu»
(grand terme), et sont incompatibles avec eux ; que les at-
tributs connotés pav le terme « roi » coincident avee les
attributs connotés par le terme « homme ». L'autre forme
cependant, la forme extensive, celle qui indique que les
classes sont comprises ou non 'une dans P'autre, est plus
conforme aux habitudes du langage. Les hommes sont
exclus de la classe des dieux; les rois sont compris dans
la classe des hommes. Par conséquent les rois sont exclus
de la classe des dieux. G’est 1a une forme plus concrdte,
plus intelligible. En tout cas elle n’est nullement le con-
traire de I'autre. Nous ne pouvons nous faire de cette forme
une idée juste et correcte, sans concevoir le sens des termes
tel qu’il est déterminé par leur connotation. L'extension
est limitée uniquement par la compréhension. Ce n’est pas
le moins du monde comme si nous avions sous les yeux
une liste compldte des hommes, une liste complete des
rois, et si nous constations matériellement que les noms
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des rois se mélent & ceux des hommes, tandis qu’ils ne se
mélent pas aux noms des dieux; ce qui serait dans sa forme
littérale et exacte lo vrai raisonnement extensif. Or ne
suffit-il pas de Pexposer avec cette rigueur pour se convain-
cre que nous ne raisonnons pas ainsi? Lorsque nous par-
lons d'une classe d'étres, nous parlons d’une manitre
figurée; nous supposons comme un ordre de bataille
d’apres lequel seraient rangés les individus de cette classe,
ordre de bataille qui n’existe pas; Ie mot que nous em-
ployons est simplement un symbole, une marque distine-
tive, pour reconnaitre les objets de cette classe partout ol
ils s¢ présenteront. L'extension du mot « homme » est I'en-
semble imaginaire de tous les ftres qui par leurs carac-
téres corvespondent aux qualités que le terme désigne et
qui sont les traits spécifiques de 'humanité 5 si nous per-
dons un instant de vue la connotation du mot, nous som-
mes incapables de rien saisir dans nos conceptions. Par
conséquent la compréhension est partout inséparable de
I'extension. C’est 1a un fait constant, qu’on ne peut détruire
qu’en houleversant la théorie du syllogisme, ou en consti-
tuant deux listes paralleles de modes compréhensifs et de
modes extensifs.

Les formes de syllogismes compréhensifs que Hamilton a
distingudes dérivent uniquement de ce qu'il a introduit
dans sa théorie 'idée « d’un contenu ct d’un contenant »,
pour désigner les groupes d’attributs cue représentent les
termes d’une proposition. Un roi a plus d’attributs qu'un
homme ; U'individu qu’on appelle Frédéric 11 a plus d’attri-
buts qu’un roi. De la sorte Frédéric est le terme le plus
compréhensif, au point de vue du nombre des attributs;
homme est le moins compréhensif. Par suite nous pou-
vons, en forgant un peu la métaphore, faire intervenir ici
la relation du tout et de la partie, du contenant et du con-
tenu, de méme que nous l'avons appliquée déjd au point
de vue de Pextension pour les classes et les idées considdé-
rées dans leur extension, hommes, rois, I'rédéric; nous pou-
vons enfin pousser Vanalogie jusqu'a construire des syllo-
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gismes qui correspondent aux syllogismes extensifs. Mais
nous n'arriverons point par 1 & un sens nouveau et dis-
tinet, et ce ne sera pas une meilleure et plus intelligible
manicre d’exprimer une vieille idce.

Hamilton, en discutant les conditions de la clarle des
idées, remarque justement gu’on ne peut atteindre au plus
haut degré de clarté et de netteté, sans avoir déterminé la
compréhension, ou, en d’autres termes, le sens, la définition
ou la connotation du termae. (Legons sur lu Logique, 1, 168).
1l remarque aussi que la quantité de Iextension est unc
eréation de Vesprit, une création qui dérive de la quantité
de la compréhension, puisqu’elle en est abstraite : tandis que
la quantité de la compréhension est donnée directement par
I'expérience, par la nature méme des choses (p. 218). Ob-
servations qui tendent & cette conséquence que la compré-
hension est tout ce que nous pensons, touf ce que nous
concevons, dans une idée: par suite la compréhension ne
peut jamais 8tre laissée de edté, quand il sagit de rendrc
compte d’une forme syllogistique. C'est le pouvoir qui se
caelie derricre le trone, méme lorsque extension se revét
de tous les attributs royaux extérieurs,

Dans ses objections & la quatridme figure, qu’il rejette,
Hamilton se fonde sur ce que les prémisses y dérivent de
la catégoric de la compréhension, tandis que la conclusion
y dérive de la catégorie contraire de I'extension, Voici com-
ment il sexplique: La forme de la figuve est:

P oest M.
M est S,
S est P,

Dans les prémisses P est contenu dans M, et M dans 5;
de sorte que nous attendons de la conclusion qu'elle nous
montre P eontenu dans 3. Mais ici nous sommes dégus s car
le raisonnement tourne court dans la conclusion, qui affirme
seulement que S est une partie de P. {Ce n’est pas tout &
fait exact: car « S» est déterminé par « quelques »; de
telle sorte que S peut encove dtre le terme le plus estensif:
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Quelque S est P.) Si nous avons un syllogisme affivmatif
dans la forme suivante:

Tout PP est M. Tous les rois sout hommes,
Tout M est S, Tous tes hommes sont faitlibles,
Tout 8 est I, Tous tes étres faillibles sont rois

nous aurovs une conclusion fausse, & laquelle nous ¢ehap-
perions sans aucun doute, si nous I'éerivions ainsi:

Tous les aftributs des ttres faillibles sont contenus dans
les altributs des rois.

Mais personne n'a jamais songc i ¢erive ce raisonnement,
en ces termes,

Additions de M. de Morgan.

Nous avons déja vu les théories de M. de Morgan, rela-
tives aux termes, et Pénumération qu'il donne des proposi-
tions fondamentales. Avant d’en veniv aux additions qu'il a
faites & la théorie du sylogisme, nous devons examiner ses
remarques sur la copule,

11 se plaint que le «es¢ » des logiciens ne soit pas limité,
d'une fugon assez nette, a un seul sens. Ge mot se donne
pour un mot abstrait, pour un lien formel entre deux
termes, n'ayant par lui-méme aucun sens, et n'obéissant &
aucune loi, si ce n'est dans la mesure ol il est néeessaire
pour rendre justes les diverses formes de l'inférence. X est
Y, ne nous apprend rien de particulier. Cependant les logi-
ciens emploient quelquelois ce mot dans le sens de l'iden-
tite,

De Morgan pense qu'on devrait, de préfévence i est, em-
ployer un symbole qui servirait de copule. I y aurait & cela
Pavantage de douner & la copule le caractere abstrail qui
est assuré aux termes cux-mémes par Pusage des lettees X,
Y, Z. 8P un pareil symbole éait usité, il fandeait déter-
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miner les conditions copulatives (copulur conditions). Elles
sont au nombre de deux. La premitre est la transitivité
(¢rumsitiveness): c'est-a-dive que si X est avec Y dans une
certaine relation, et Y dans la méme relation avec Z, X est
précisément avee Z dans la relation donnée. Un grand
nombre de copules expriment cette relation transitive : est
— conelut — conduit & — aboutit & — est supéricur & —
est Vancétre de — est le fréve de — est uni & — dépend
de — est plus grand que — est égal & — est moindre que,
s'accorde avee (dans une particularité donnée), ete.

La seconde condition est la convertihilité, ¢’est-d-dire
que la relation est corrdlative & elle-méme: tout ee que X
est 2 Y, Y Pest 2 X, Dans un certain nombre des exemples
précédents se presentent des relations convertibles: est —
est le fréve de — est égal & — s’accorde avec. 1Ly a des
cas de convertibilité qui n’ont pas de caractere transitif,
par exemple : cause avec — est dans I'habitude de ven-
contrer — est le cousin de — est en controverse avee, ete.

D’un autre cOté il y a des copules qui ne sont pas con-
vertibles, mais qui sont corrélatives: A donne & B: B re-
coit de A. Des raisonnements exacts peuvent dtre construits
avec ces formes, par exemple: Tout X donne & Y: Quel-
gues Xs ne donnent & aucun Yj aucun X ne donned Y:
Tout X recoit de Y; quelques Xs ue regoivent pas de Ys;
— voild des exemples de propositions basées sur ce type.
Elles sont toutes susceptibles de conversion; il suffit pour
cela de substituer la copule corrélative.

M. de Morgan prétend qu'en admettant les relations en
général, et en distinguant les diverses espdees de relations,
on rapproche davantage la logique des formes ordinaires
de la pensée. Réduive toutes les relations a une seule «est»
— « Pesprit agit sur le corps — lesprit est une choze qui
agit sur le corps» : ¢'est, dit-il, un subterfuge systéma-
tigue, contraire aux progres de la science.

Les logiciens ont pris garde que la forme « A ¢gale B,
BB égale G, A égale G », nest pas réductible au syllogisme.
De méme pour la relation « plus grand que » dans Pargu-
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ment & fortiori. Cependant ces inférences sont pour I'es-
prit aussi naturclles, aussi fortes, aussi rapides que I'in-
férence syllogistique. M. de Morgan, par suite, propose
d’enfermer toutes ces formes de raisonnements dans une
méme catégorie, en leur appliquant une copule de relation
genérale, copule qui scrait formellement introduite et sym-
holisée dans chaque proposition. Ainsi :

Tout X a une relation avee quelque Y,
Tout Y a une relation avee quelque Z;

de 1a sortira inférence : « Tout X a une relation complexe
avee quelque Z;» cette velation complexe est composte des
relations de X avec Y et de Y avec Z. Iin adoptant cette
forme nous raisonnerons ainsi: Jean pent contréler Tho-
mag, Thomas peut contrdler Guillaume : Jean peut contrd-
ler Guillaume. En dehors de cette copule de relation trés-
générale et trés-compréhensive, on peut déterminer des
modes spécifiques pour arriver & des résultats spéeifiques.
La copule logique la plus usitée est 'équivalent de west
attaché » « est associc avee » « coexiste avec », et peut ser-
vir aux opérations logiques les plus importantes. La copule
de I'égalité et de l'inégalité a pour domaine les mathéma-
tiques; ct une inférence qui use de cette copule pourra
¢tre considérée avee veaisemblance comme une inférence
mathématique.

La copule de relation convertible «cause» peut étre
distingude des autres en raisonde sagrande importance : —
«A cause BB, Best causé par A. » Nous pouvons dans la pra-
tique construirve des syllogismes avec des propositions de
cetle espice.

Ces remarques de M. de Morgan sont & coup slr justes
et pleines de force : elles ont une grande importance, parce
qu'elles peuvent émanciper les études logiques des limites
fixées par Aristote, et parce qu’elles appellent Tattention
sur le vague et lincertitude de la copule ordinaire. Mais
nous ne pouvons affronter le travail qu’il faudrait faive pour
suivre les développements techniques d’une demi-douzaine
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de copules, Il est bon zans deute de constater que ces dé-
veloppements ne sont pas sculement exacts en eux-mémes,
mais u'ils sont néeessaires pour formuler dans leur vaste
ensemble toutes nos pensces et tous nos raisonnements ha-
bituels. Mais, apres nous étre assurés de ce fait, nous devons
nous contenter de construire une forme adaptée o la plus
fréquente des relations d’idées; forme qui doit étre consi-
dérée comme un exemple pour toutes les autres, wna ex
madtis. Un logicien qui aurait le génie de M. de Morgan
pour la construction des formes logiques aurait raison de
développer un certain nombre de relations copulatives.
On pourrait ensuite emprunter & ce travail des extraits qui
agrandiraient le domaine ot les étudiants s'exercent d’or-
dinaire aux inférences.

L’extension que M. de Morgan a dennce & la théorie du
syllogisme est fondde sur la détermination compléte des
contraires, telle qu'il la présente dans son systéme de huit
propositions fondamentales. Grace & 'emploi de certains
symboles pour veprésenter les contraires, il peut exposer
toutes les négations comme si elles étaient des assertions :
Aucun X n'est Y, tout X est Y (U-Y). Par suite, le syllo-
gisme unité peut dtre présenté sous forme affirmative : « 8i
un X est un Y, si ce méme Y est un Z, alors le X est
un Z. »

Tous les syllogismes dérivent des combinaisons des pré-~
misses suivantes :

1" Tous les Xs sont Y's, et tous les Ys sont Zs. La con-
clusion est : Tous les Xs sont Zs; syllogisme qu'on peut
prendre. pour unité, pour type. Il y a ici une inversion
dans Pordre des prémisses tel que Pavait véglé Aristote ;
mais, dans les vues de Pauteur, cette inversion constitue
Pordre propre et régulicr.

2° Quelques Xs sont Y, tous les Ys sont Zs; quelquies X
sont Zs. Le syllogisme unité est ici réduit par abréviation
a cette forme @ aussi souvent qu’il y ades Ns dans la pre-
mi¢re premisse, aussi souvent il y en a dans ki conclusion.

3" Quelques Xs zont teus fes Ys; quelgues Ys sont Zs,
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sonclusion @ Quelques Xs sont Zs. Au point de vue dela
forme, ¢'est le cas précédent avec inversion. Le moyen
terme universel (lous les Ys) passe de la seconde prémisse
ala premicre.

& Quelques Xe sont tous les Ys g tous les Ys sout Zs;
quelques Xs sont Zs. Ici, bien qu'il y ait un moeyen terme
universel, qui se présente daus les deux prémisses, iln'y a
pas une conclusion plus forte que dans les deux cas préeé-
dents, ot le moyen terme n'est pris universcllement qu’une
fois.

Voild les quatre couples possibles de prémisses affirma-
tives, eo faissant de coté toute détermination des termes
contraires. Or toutes les négations peuvent étre ramendes
& des alfirmations qui portent sur des contraires, et par
suite Vapplication de ces qualre cas & toutes les combinai-
sons de propositions, directes ou contraires, nous donnera
toutes les formes possibles de syllogismes valides.

Sinous prenons X, Y, Z, ¢t leurs contraires z, v, 3, il
y a huit combinaisons de trois termes : X YZ, z Y Z,
ey Zlyxys, X\ Y5 XyZ, Xys, 2z \chacune de
ces combinaisons peuvent étre appliqués les quatre modes
d'inférence; et si nous lisons , y, z, comme étant les con-
lraires de X, Y, Z, nous obtenons Pexpression exacte du
syllogisme. Ainsi le premier syllogiznie, ou le syllogisme
unité, appliqué & 2 y Z, donne Tout  est y, Tout y est 7,
par conséquent Tout « est Z. En donnant les équivalents
des termes contraires &, y, sous les formes X, Y, le svllo-
gisme entier pourva élre lu ainsi :

Tout « est ¥ (Tout non X est non Y) est la méme chose
que : Aucun Y n'est X, ou Tout Y est X, ou Quelques Xs
sont tous les Y's.

Tout y est Z (Tout non Y est Z) est la méme chose que:
Tout est ou Y ou Z {une des nouvelles formes de proposi-
tions de M. de Morgan).

De fa méme fagon, la conelusion Tout & est Z (Tout non X
est Z) est s Toute chose est ou X ou Z. Le syllogisme est
donc alors :
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Quelques Xs sont tout les Ys. (Tout Y est X.)
Toute chose est ou bien Y ou bien Z.
Toute chose cst ou bicn X ou bien 7

¢’est-d-dire un syllogisme qui ne figure pas parmi les formes
d’Aristote. En raison de la trés-grande portée de la forme,
Toute chose est on bien Y ou bien Z, il ne peut y avoir
qu'un petit nombre d’applications de ce syllogisme.

Quclques choses étendues sont toutes les choses matérielles,
‘Toute chose ou bien est matérictle, ou appartient & esprit.
Toute chose ou bien est étendue, ouw appartient & Pesprit.

Les sept autres formes une fois exprimées et développées
de la méme manidre, on a les huit formes de syllogismes
wniversels, ¢'est-a-dire des syllogismes & prémisses univer-
selles et & conclusion universelle.

Appliquons maintenant le second cas aux mémes huit
formes : Quelques Xs sont Ys, tous les Ys sont Zs, quel-
ques Xs sont Zs; et alors on a huit syllogismes & minewre
particuliére et & conclusion particulicre.

En appliquant le troisitme cas : Quelques Xs sont tous
les Ys, quelques Ys sont Zs, quelques Xs sont Zs, on a
huit syllogisies & majewre particulidre et & conclusion
puarticuliére.

Enfin avec le quatriéme cas : Quelques Xs sont tous les
Ys, Tous les Ys sont Zs, Quelques Xs sont Zs; nous avons
huit syllogismes particulicrs, & prémisses universelles et
conclusion purticuliére. Ici les prémisses sont plus fortes
qu’il n'est besoin pour arriver & la conclusion.

Les trente-deux formes ci-dessus exposcées sont les seules
qui produisent une inférence, sur les soixante-quatre com-
binaisons possibles de prémisses. Les trente-deux autres
formes pourraient étre exprimées en présentant les huit
combinaisons de formes, X Y Z, Y Z, ctc., d'aprés les
quatre variétés de prémisses que I'auteur a distinguées.
Ainsi 1 1° Quelques Xs sont quelques Y's, quelques Xs sont
tous les Ys; 2 Tous les Xs sont quelques Ys; quelques
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Xs sont quelques Ys; 3° Quelques Xs sont quelques Ys;
quelques choses ne sont ni Xs ni Ys; 4° Quelques Xs sont
Ys; Tous les Xs ne sont pas quelques Ys. On ne saurait
tirer d’inférence d’aucune de ces combinaisons.

Voici quel est, d’apres M, de Morgan, le critérium de la
validite des syllogismes et la regle de Uinférence :

Il y a inférence : 1° lorsque les deux prémisscs sont uni-
verselles; 2° lorsque, une prémisse ¢tant particuliére, le
moyen terme a dans les prémisses des quantités différentes.
Dans l'un et dans Jautre cas, on obtient la conclusion en
effacant le moyen terme. Les prémisses de méme qualitd
donnent une conclusion affirmative; de qualité différente,
une conclusion négative. Une conclusion universelle dérive
seulement de propositions universelles, dans lesquelles le
moyen terme est différemment quantifié. Deux prémisses
particulicres ne donnent pas d’inférence.

Une prémisse particulitre, dans laquelle le terme de la
conclusion est universel, donne licu & une conclusion uni-
verselle; ainsi Derdi peut devenir Barbara. Avee un moyen
terme universel, la conclusion n’est pas nécessairement
universelle, et, malgré un surplus d’affirmation dans les
prémisses, le syllogisme reste particulier. Ainsi Darapti,
dans la troisieme figure :

Tout Y est Z.
Tout Y est X,
Quelque X cest Z.

Le moyen terme est universel dans les deux prémisses,
alors qu’il suffirait qu'il le fit une fois. L'inférence aurait
licu encore avec une mineure qui serait ¢ « Quelque Y est
X. » Felapton et Fesapo sout d’autres exemples.

Nous trouvons un autre cas dans Bramantip. Les deux
propositions universelles « Tout Z est Y, Tout Y est X »,
donnent licu & une conclusion universelle: « Tout Z est X;»
mais cette conclusion, par suite d’une transposition des
termes, devicut une simaple proposition particuliere: « Quel-
que X est Z. »
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Chaque forme de proposition correspond & certaines
formes oppusées. Si, par exciple, les propositions A, B,
donnent G, clles ne peavent donner ¢ (le contraire de G).
A et tant vrais, B est faux o & est viad; Cest-d-dire que
A, ¢, donnent 4 en dantres termes, Ve des dewr pré-
niisses associce au contraire de la conclusion donne comme
conclusion le contraire de Cautre prémusse. Aiusiil y a
deux formes opposces a tout syllogisme. it les syllogismes
peuvent 8tre groupes en categories de trois, de telle sorte
qu'a chacun d’cux correspondent les deux autres comme
formes opposées. Barbara, par exemple, aura pour formes
opposées Buroko et Bokardo.

M. de Morgan estime qu’il importe de remarquer que
Padjectif « Tout », qui exprime la quantité universelle, a
“deux sens, qui doivent étre distingués avec soin. Il peut
signifier « tous » dans un sens collectif, la collection entiére
des individus @ ¢’est ce que M. de Morgan appelle la forme
cunaduire. 11 peut, en second lieu, signifier « tous » dis-
tributivewent, dans lesens de « chacun» : ¢’est ce que M. de
Morgan appelle Ia forme exemplaire. 11 soutient que, dans
le langage d’Aristote et de ses successeurs immédiats, Tout
clait pris dans le sens exemplaire, ct non pas cumulaire;
wis dvizomeg, veut dive chaque homme, towt hominie, et non
tous les honimes, Liexpression « Tous les homines », prisc
connne genre collectif, comprend des parties, les différentes
varictés ou races de 'espéee humaine. « Tout homme », au
contraire, n'u pas de parties, mais indique une affirmation
(qui porte sur chaque individu dont se compose le genre hu-
miait,

La forme exveniplaire est celle qu’on emploie dans les
preuves geometriques. Une proposition d'Luclide porte sur
un cas, et la démonstration est telle, que le cas auquel elle
sapplique peut éire un cas quelconqgue. 1l serait peut-étre
utile d'admettre en géométrie la forme @ « N'importe quel X
est n'importe quel Y. »

Daws les propositions négatives, ¢'est la forme exempluire
qui est nécessaire. « Tous les hommes ne sont pas des
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poissons » n'est pas la négation de « Tous les hommes
sont des poissons ». La négation véritable sera : Tout
homme n’est pas un poisson (1).

A proprement parler, la proposition cumulaire ne peut
¢lre prouvée que par des propositions exemplaires; par
suite les propositions exemplaires préceédent dans 'ordre
de la pensée; circonstance qui justifie leur adoption
comme principe d'un systeme logique. D'apres cela la
quantité sera un mode de sélection par des exemples ; uni-
versel sera remplacé par towt @ fait indéfini; particulier
par non tout a fait viddfind.

Les formes des propositions seraient modifices ainsi
quiil suit :

Nimporte quel X est a’importe quel Y. X et Y singuoliers et identiques,
Quelque X n'est pas quelgque Y. Ot bien X w'est pas singulier,

ou Y n'est pas singulier, ou, s'ils sont tous les deux sioguliers, ils ne sout pas
identiques.

Nimporte quel X est quelque Y. Tous les Xs sont quelques Vs,
Quelque X n'est pas n'importe quel Y, Quelqees Ns ne sont pas (tous les) Y,
Quelque X est n'importe quel Y. Quelques Xs sont tous les Yo,
Nimporte quel X 'est pas quelque Y, Quelques Xs ne sont pas quelques Yy,
N'importe quel X n'est pas v'importe quel ¥, Tous les Xs ue sont pas (tous les) Y.
Quelque X n'est pas quelgque Y. Quelques Ns sont quelques Ys,

Le «syllogisme numériquement défini » est un systéme
d’'inférence qui suppose que des nombres exacts sont
donnés.

(1) M. Mill, dans une note ajoutée & son chapitre sur le role du syllogisme,
fait la remargue suivaute: « La terminologie logique serait plus conforme a
la nature réelle du proeédé du raisonnement, si les propositions universelles,
an lieu d'étre énoncees sous fa forme de « tous les hommes sont mortels », ou
« chagque homme est mortel », Fétaient sous celle-ci: « tn homme quelconqgue
est mortel », Ce mode dexpression gui st comme Je type de tous les raison-
nements fondés sur Pespéricnee @ « Les hommes A, B, G, ete., sout ceci et
cela v, ferait mieux comprendre gue le vaisonnement indactif est tonjours au
fond une inférence du particulier au particulier, et que Punigque fonetion des
propositions géndérales daus le raisonnement, est de garantir Ta legitimite de ces
nférences, »

Bais,  Logique, l. — 18
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Siosur cent cas de n’unporte quelle chose, soixante-dix
sont X, et teente, Ys, alors au moins vingt Xs doivent
étre Ys, Llauteur développe avee ampleur un systéme
symbolique fondé sur cette donnée.

Les  syllogismes & quantité numériquement  définie
se rencontrent rarement dans le cours ordinaire de la
pensce. Mais il arrive que des cas sc présentent ol le
nombre des cas d’un terme est le nombre total des cas de
Pautre terme @ « Pour chaque Z il y aun X qui est Y
quelques Z s ne sont pas Y s. » « Pour chaque homme dauns
la maison il y a une personne qui est dgée : quelques
hommes ne sont pas 4gés; » d’ott il dérive, mais par un
syllogisme qui ne rentre dans aucune des formes ordinai-
res, que « quelques personnes dans la maison-ne sont pas
des hommes ».

L’auteur applique & ce cas la désignation de « syllogisme
dquantité transposée ». Parmi les termes communément
employés, le seul qui donne des syllogismes de cette espice
est le terme « la plupart ». « La plupart des Y s sont Xs; Iu
plupartdes Ys sontZs ; par conséquent quelqyues Xs sont
Zs. »

Considérant la distinction des figures, M. de Morgan
appelle la premicre, figure de &ransition divecte ; la qua-
tricme, qui n’est que la premidre avec une conclusion con-
vertie, figure de transition invertie : la seconde est la
figure de rapport au (moyen terme); la troisitme la figure
de rapport du (moyen terme). En dehors de la conversion de
la conclusion, la quatridme figure est la plus naturelle ;
elle distribue les prémisses dans 'ordre le plus simple.

Dans le systéme de auteur, la figure n’a d’'importance
qu’en raison d’une vue plus large de la relation copulative.

M. de Morgan compare son systéme avec celui d’Aris-
tote dont il prétend n’dtre que le continuateur, et qu'il
pense avoir complété en ajontant aux prédicats les con-
traives (Hamilton prétend aussi avoir développé les vues
("Aristote, mais d’aprés un autre principe). Tous les sylld-
gismes d’Aristote peuvent étre déterminés d’apres le sys-
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teme de M. de Morgan, grice aux modifications suivantes :
1¢ L’exclusion de toute idcée d'un tout limité, des noms
contraires, et des propositions telles que : « Toute chose
est ou X ou Y », « quelques choses ne sont ni Xs ni Ys»
2° P'exclusion de la forme de conversion « quelques Xs sont
tous les Y's » 5 3° l'exclusion de toute copule, excepté la
copule transitive et convertible ; 4 le fait de considérer les
couples identiques : — Aucun X n'est Y, aucun Y n’est X,
et quelque X est Y, quelque Y est X — comme des pro-
positions distinctes, qui déterminent d’elles-mémes une dis-
tinction de figure et de mode : Celarent et Cesare, Ferio et
Lerison, etc.; 5° Tintroduction de la distinetion des figures;
6° habitude d’éerire la majeure la premidre, et la mineure
la seconde, aun lieu de les éerire dans Pordre inverse.

De plus, dans le systéme d’Avistote, il y a quatre syllo-
gismes fondamentaux dans la premiére figure, et & chacun
d’eux correspond un autre syllogisme dans la seconde et
dans la troisicme figure. A Barbara correspondent Buroko
et Bokardo. 11y a trois syllogismes fondamentaux dans la
quatridme figure (Dimaris, Camenes, Fresison); chacun
deux a pour formes opposées les deux autres. 11 y a done
en tout quinze syllogismes fondamentaux. Les quatre autres
sont des syllogismes particuliers & prémisses universelles,
Darapti (111), Felapton (111), Fesapo (IV), et un syllogisme
universel & conclusion plus faible que les prémisses, Bra-
mantip (1V).

La regle d’Avistote, que le moyen terme doit étre pris au
moins une fois universellement, ne s’accorde pas avec I'in-
troduction des contraives. La regle il faut lui substituer
est celle-ci : — Toutes les couples de propositions univer-
selles donnent une conclusion, mais une prémisse univer-
selle avee une prémisse particulicre exigent que le moyen
terme soit aussi universel une fois, particulier une fois,
universel dans une prémisse, particulier dans autre.

Il faut aussi modifier Ia régle qui dit que deux prémisses
négatives ne forment pas un syllogisme. Dans le systéme
complété par les contraires, il y a huit syllogismes de cette
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espeee; autant quiily o de syllogisnies avee deux prémisses
alfirmatives. Mais dans ces cas, comme nous Pavons déja
remarque, les prémisses au fond ne sont pas toutes les deux
négatives,

Quant & la vegle « que deux prémisses particulieres ne
donuent pas de conclusion », l'auteur expose comme une
inférence légitime le raisonnement suivant : « La plupart
des Ys sont Xs, la plupact des Y's sont Zs; par conséquent
quelques Xs sont Zs. » [l développe longuement cette
forme daus un systéime symbolique, sous le nomde «syllo-
gisme nwmdériquement détind ».

Le systeme de M. de Morgan, dans son cnsemble, est ca-
ractérisé par une grande multiplicité, non pas seulement
de formes symboliques, mais de désignations verbales, em-
ployées pour expriwer les relations qui résuttent du syllo-
giswme,

Additions de Boole.

Le professeur Boole, de Belfast, a publi¢ deux volumes de
logique formelle. Le premier, et le moins considérable, in-
titulé ¢ « I'Analyse mathématique de la Logique », com-
prend une exposition algébrique du syllogisme, et montre
coment tous les modes peuvent dtre symboliquement dé-
duits. Le second volume, le plus counsidérable, intitulé :
« Recherches sur les Lol de la Pensée, qui servent de fon-
dements aux théories mathématiques de la logique et des
probabilités», a une poriée plus grande encore, et nous pre-
seute une application enticrement nouvelle des mdéthodes
symboliques de Palgebre & I'inférence immédiate et i Pinfé-
rence médiate; Fauteur accorde cependant la plus large part
de son allention & la premidre, c'est-d-dire & I'inférence
immédiate. 1l ¢tend aussi la méme nomenclature, le méme
systtme & la théorie des probabilités.

Outie Vemploi nouveau des procédés algébriques, 1'ou~
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vrage est destiné & produire de bons résultats sur d'aulres
points. Par le titee s « les Lois de la Pensée », Uauteur in-
dique que sa théorie du raisonnement a pour but d'éelaireir
les opérations de Pintelligence. Il estime que nos vues sur
la science de la logique doivent influencer et peut-étre dé-
terminer absolument nos opinions sur la natare des facultés
intellectuelles. Par exemple, la question de savoir i le rai-
sonnement consiste simplement & appliquer certaines vé-
rités premidres ou nécessaires, primitivement gravies daus
esprit, si Pesprit est lui-méme un ensemble de lois, ou si
au contraire tout raisonnement a pour point de départ des
propositions particulieres, cetle question, dis-je, intéresse
non pas seulement la logique, mais aussi la théorie des
fncultés intellectuclles. On ne saurait affiemer d’ailleurs

exacte.

Il se propose aussi d'éelaireir le rapport délicat qui unit
la logique et les mathématiques; il se demande jusqu’a quel
point une théorie commune est applicable aux deux especes
de raisonnement, et aussi sur quels points Ia ressemblanee
fait défaut, T maintient que les lois ultimes de la logique
sont mathématiques dans leur forme, qu’elles sont, exeepté
sur un point, identigues avec les lois générales du nombre.
L'exposition de la logique sous forme de caleul n'est pas
arbitraire; les lois ultimes de la pensée rendent la chose
possible, et font que la science ne peut arriver ala perfec-
tion que sous cette forme, Les mathématiques ne sont pas
nécessuirement lices aux seules idées du nombre et de la
quantité, Lauteur n'a pas Uintention d'écarter, par ses pro-
eddds symboligues, les formes communes du raisonnement;
néanmoins, il se présente des cas ot la valeur du procéde
scientifique, méme pour des choses qui rentrent dans e
aisonnement ordinaire, peat étre appréeiée et recounue.

e systtme de Boele commence par Uexamen du lan-
gage, considére comme un instrument, non pas seulement
de communication, mais de raisonnement; son intention
est de substituer au langage ordinaire un sy~teme de sym-
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holes, imaginés pour remplir le méme role avec plus d’effi-
cacité,

Les signes dont se compose le langage, et qui ont pour
but d’aider le raisonnement, sont caractérisés dans la défi-
nition suivante : « Un signe cst une marque arbitraire, dont
I'interprétation est fixée, et qui peut se combiner avee
d’autres signes, selon certaines lois constantes qui dépen-
dent de leur interprétation réciproque. » La premicre partic
de cette définition est évidente : un signe, dans son origine,
est purement arbitraire; home et domus sont également
aptes & remplir les fonctions du langage. 1l est évident
aussi que chaque signe doit avoir un sens déterminé, que
sa signification nc doit pas étre ambigud. Le langage ordi-
naire est malheurcusement trop sujet & 'ambiguité : de 14
une de ses imperfections comme instrament de raisonne-
ment. Enfin les signes doivent étre susceptibles de combi-
naisons avec d’autres signes, et ces combinaisons sont
réglées par des lois qui dépendent de leur mutuelle inter-
prétation.

L’auteur passe ensuite & 'exposition des symboles arti-
ficiels qu’il destine & remplacer, par un mdécanisme plus
compliqué, les mots de notre langage ordinaire. Les sym-
boles et les signes qui les unissent sont empruntés a l'al-
geébre; on les emploiera d’aprds les procédés de P'algébre,
en tenant compte cependant de la différence qui existe entre
Pobjet de la logique et I'objet des mathématiques (nombre
et guantité).

Toutes les opérations du langage, considéré comme ins-
trument de raisonnement, peuvent dtre accomplies grice &
un systéme de signes composé des c¢léments suivants : —

D’abord les symholes, les lettres x, v, z, ete., veprésen-
tent les choses comwe objets de nos conceptions. Pour
Pobjet « homme » nous pouvons employer z, pour « une
brute », y, pour la qualité « vivant », z, et ainsi de suite,

En second licu, les signes+, —, X serviront & indiguer
les opérations d’aprés lesquelles on combine ces concep-
tions, ou d’aprés lesquelles, apres les avoir combinées, on
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les réduit & leurs ¢éléments. « Les hommes et les brutes »
peuvent étre représentés par z 4 y.

En troisicme liew, le signe de Uidentité ==,

Jes symboles logiques sont employés selon des lois défi-
nies, qui en partic different des lois de Ualgtbre, et en par-
tic leur ressembient.

La premicre classe des symboles ei-dessus indiqués com-
prend les signes descriptils ou appellatifs, qui expriment
ou bien des ehoses connues, ou bienles qualités des choses;
cu d'autres termes, ces signes sont les équivalents des deux
parties appellatives du discours : les noms et les adjectifs.
Ainsi admettons que z dénote les hommes ou tous les
hommes; que y dénote I'adjectif bor - alors on exprimera
tous les hommes bons par une combinaison de 2 et 7. Or
la combinaison qui convient pour exprimer une chose qua-
lifie par un attribut, ou la coexistence de deux ou plusieurs
attributs, est le produit z x 4 ou z 7. Pourquoi le produit,
¢t non la somme 2 - 3?2 Cest ce que 'auteur n'expligue
pas suffisamment; ici, comme dans les autres sciences
symboliques, les moyens doivent &tre justifiés par Ia fin,
¢'est-d-dire par Pexactitude du résultat. Ainsi admettons
que 2 represente « blane » ou « objets blanes », que y re-
présente «imouton», z ¥ significra «moutons blancs», et si
5 désigne « cornus », o y 5 voudra dive « moutons blancs
et cornus ». Dans ce symbolisme, Pordre des symboles est
sans importance, de méme que la place de I'adjectif et du
substantil est indifférente par rapport au sens : « homme
bonn, « bonus vir », sont également acceptés par esprit,
pour suggérer la pensée que la conception « homme » est
limitée par Ia conception « bon ». Aussi nous pouvons
arbitrairement dive : xy et ya; ryz et zyz, ete.

C'est une lot du discours qu’un mot ne gagne rien a &tre
répété, si ce n'est peut=Clre au point de vue de la rhéto-
rique @ « bun, hon » est la méme chose que « bon»; «che-
val, cheval » est la méme chose que « cheval ». Pour
approprier cette loi aux symboles, 2 n'aura pas une quan-
tité supéricure d », c’est-d-dire, en employant le signe
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algébrique == pour indiquer I'équivalence ou lidentitd,
zx ==z, lci lulogique et Palgébre ne sont plus d’aceord,
et les méthodes & suivree pour combiner les symholes Jo-
giques varieront aussi. 1auteur montre que la forme
xx =i 0w x® == a une signification plus profonde en-
core.

Viennent ensuite les signes qui expriment la réunion des
parties dans un tout (quantité ou extension) ou la sépara-
tion d'un tout en ses parties. Ces symboles correspondent
aux conjonctions «et», «ou», du langage commnun : «les
arbres e¢ les minéraux »; « les montagnes stériles ow los
fertiles vallées ». lei le signe de I'addition est nécessaire ;
prenons 2 pour arbres, y pour minéraus; expression com-
plexe sera 2 -+ y. L'emploi de ce signe est si intimement
uni & l'addition en arithmétique, qu'il peut étre employd
d’aprts le méme principe. D'un autre ¢oté prenons = pour
les hommes, » pour les femmes, = pour les Européens;
alors « Les hommes et les femmes de 'llurope » seront
représentés par

sl gy = 43y,

L'addition implique la soustraction. « Tous les hommes,
moins les Buropéens », sera exprimé par 2-— y. « Tous les
hommes blanes, excepté les Asiatiques blanes » (i, hommes,
¥y, Asiatiques, z, blanes),

Sy )=i—zy.

Pour exprimer les propositions, il est nécessaire de con-
sidérer le sens de la copule, Pour cela, toutes les proposi-
tions seront réduites & la forme «est» ou «sont ». « César
conquit la Gaule » sera ramené & « César est celui qui a
conquis la Gaule ». Cest 1a une copule d’identité, la forme
la plus générale de la relation qui existe entre le sujet ¢t 1o
predicat.

Elle peut étre exprimdée par le signe ==, el le sens ici
coincide si exactement avee le sens algéhrique que I'équa-
tion differe peu de 1'équation algébrique.
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Prenons la proposition + « Les étoiles sonl les soleils et
les plandtes ». Admetlons que « étoiles » est représente
var &, «soleils» par g, et «planttes» par = - alors,
par&, pary,

it/ T4
d’oli nous pouvons déduire :

we—yrzs, Les Gtoiles, exceplé les soleils, sont les planetes.
o w—zzzy.  Les cloiles, excepté les planetes, sont les soleils,

Ainsi, dans 'équation logique, nous pouvons appliquer
les axiomes mathémaltiques : « des quantités égales ajoutées
& d’autres quantités ¢gales donnent des sommes égales »;
« des quantités dgales soustraites de quantités égales don-
nent des différences dgales »,

Sideux classes d’objets, zety, cont identiques, ¢'est-d-dire
si tous les membres de 'une font aussi partie de Fautre,
alors tous les membres de la premiere classe, qui posséde-
ront une certaine qualité z, seront identiques aux membres
de Pautre classe qui posstdent la méme qualité. Par suite,
si nous avons I'dquation

alors, quelle que soit la classe ou la propriété que = repré-
sente, nous avons aussi

WSS

Ceci correspond exactement & la loi algébrique : =i deux
membres d’une équation sont multipliés par laméme quan-
tité, les produits sont égaux.

L’analogie ne s'étend pas jusqu'a la division. Car suppo-
sons que les membres de la classe 2, en possession de la
qualité z, soient identiques avee les membres de la elasse y,
qui possedent la méme qualité, il ne s’ensuit pas que les
membres de la classe 2 soient tous identiques aux membres
de Ja classe y. Par suite, on ne peut infiver de P'équation :

MU
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que I'équation

ol

soit vraie. Ainsi Uopération de la division, telle qu’on l'ap-
plique aux équations de U'algdbre, n’a pas d’équivalent for-
mel en logique. La multiplication représente suffisamment
la combinaison ou la composition des coneeptions, mais la
division ne saurait représenter leur décomposition ou abs-
traction. CGependant l'analogie, sur ce point, ne fait pas
absolument défaut. Méme dans U'algebre, la regle de la di-
vision ne peut s'appliquer partout : par exemple, elle ne
saurait tre maintenue lorsque le diviseur est 5 =0, Par
Fauteur a le droit de rétablir a concordance des opérations
logique et algébrique.
Revenant & I'équation

il remarque que sculement deux valeurs de z peuvent s’ac-
commotler de cette équation, & savoir: 0 et 1. Car 0’ ==0,
et 1°==1; la relation n'est pas applicable & d’autres nom-
bres. Par suite, dans une algébre dont les symboles z, ¥,
z, cle., n'auraient jumais d'autre valeur que 0 et 1, les lois
de Popération cofncideraient avee les lois de Popération
logique. Les deux sciences ne different que par la fagon
d'interpréter V'opération.

Dans le chapitre ur, Boole prétend déduire les lois des
symboles de la logique, déja exposds, des lois de Popératiorn
de Pesprit. Il procéde ainsi quil suit : — Dans tout discours,
il y a une limite aux objets considérés 3 en d’autres termes,
il y awn tout. Ainsi le terme « homme » est eraployé par
celui qui parle dans une certaine extension: il peut signi-
ficr tous les hommes, quels qu’ils solent, ou un tout plus
linité, les hommes eivilisés, les hommes mars, ete. Le
terme « homme » éveille dans Uesprit de celul qui écoute
Pidée des dtres quion veut lui faire désiguer. Considérons
maintenant Pemploi d’un adjectif. Supposons que « homn-
mes» soit entendu dans son sens le plus géndral, et désigne
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« tous les hommes » , alors U'application de 'adjectil « hon»
prescrit de choisir dans le tout les objets qui possedent la
bonté: ce choix correspond & I'expression — hommes hons,
Ainsi le role d'un adjectif est non pas d’ajouter la qualité
bon & tous les hommes, mais de nous faire choisir dans ce
tout, les hommes, les individus qui s’accordent avee 'idée
indiquée par le mot. Les facultés intellectuelles, employces
dans ces oplrations successives, peuvent détre désignées
sous les noms de conception ou d’imagination, et d'atten-
tion; ou bien méme 'opération enti¢re peut dtre résu-
mée en une seule fonction, la conception. Chaque pas en
avant peut &tre considéré comme un acte défini de concep-
tion,

Or le symbolisme ci-dessus adopté correspond exacte-
ment & cette opération. Le symbole 2 porte notre attention
sur une idée générale, les hommes par exemple, le symbole
y, bon ou blanc, nous indique qu’il faut chercher dans ce
tout les individus qui possedent la qualité nommde: et la
combinaison yz, ou z¥ exprime le choix qu'on a fait,
hommes blancs ou hommes bons. Ce symbole ne rentre
pas dans les relations qu’exprime une somme, un total.
Le sens de ce symbole est un groupe qualific par les con-
ceptions associées z et i, et non un agrégat formé par I'ad-
dition de tout z & tout y. De cette fagon Boole considere
ses affirmations comme démontrées : §° lesopérations de 'es-
prit obéissent & des lois générales; 2° ces lois sont mathé-
matiques dans leur forme; par suite les lois des symboles
de la logique peuvent 8tre déduites des opérations de lesprit
dans le raisonnement.

Boole arrive ensuite & déterminer la valeur logique des
symboles 0 et 1. Le symbole 0 correspond & rien: le sym-
bole 1 correspond au tout dontil est question. Rien et font
sont les deux limites de Dextension. Quelle que soit Ja
classe y, les individus communs & cette classe et la classe
0, ou rien, sont aussi 0 ou rien. C'est-d-dire que:

OXy=0: ou Oy=0n
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Dun autre eoté le symbole 1 veprésente Ia loi d’équation :
VX yy, ou dy=y,

quel que soit le sens de y. La classe représentée par 1 doil
dtre par conséquent le tout, la seule classe qui contienne
tous les individus existant dans quelque classe.

Voici maintenant les contraires. Si 2 représente quelgue
classe d'objets, 1 — 2 veprésente la classe contraire ou
supplémentaire, ce qui reste, lorsque 2 est distrait du tout,
de I'idée géndérale 1. Si » représente les honames, dans lo
tout animawe, 1 — z sera 'expression de tout ce qui n’est
pas homme, des membres qui restent, des brutes. Ceei
est daceord avee les symboles adoptés par de Morgan,
U ==, pour exprimer le contraire de 2,

Lauteur tive ensuite de son équation logique fondamen-
tale 27 == r, our — #* = 0, une preuve formelle de la loi
de contradiction. L'équation admet cette forme:

a (] ~—r)z=0,

(ui, interprétée d'aprés la signification des symboles, donne
le sens suivant: la classe déterminée & la fois par z et par
son contraire 4 — =z, est la méme chose que 0 ou rien, en
d'autres termes n'existe pas,

Si nous allons plus avant dans Uexamen des propositions
(eh. 1v.) nous trouvons que auteur les divise en deux cati-
gories : propositions primaires ou simples, propositions se-
condaires ou complexes, I'une qui se rapporte aux choses,
Pautre aux propositions. Dans la dernitre catégorie sont
comprises les propositions hypothétiques, ete. Boole com-
mence par proposer une mdéthode générale d'expression
pour tous les termes qui peuvent entrer dans une proposi-
tion primaire. Cette mdéthode n’est que Papplication des
symboles qu'il a déja exposés. Ainsi admettons que o re-
présente les substances opaques, ¥ les substanees polies,
5 les pierres. Alors nous avons:

i o les pierres opaques et polies,
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Or, comme 1 — z représente les substances qui sont
autres que les pierres, nous aurons:

oy (1—2) == les subslances opagues et polies (qui ne sont pas des
pierres,
De méme :
w (U =) (1 3) = les substances opagues qui ne sont pas des pierres
et qui ne sonl puint polics.

D'autre part, dans le cas ol il s’agit de collections d’ob-
jets — d’objets réunis par e¢ et par ow, il faut ajouter aux
symboles le signe de I'addition, ainsi que nous I'avons déji
exposé. Le signe « ou » donne une forme disjonctive; tous
lesa’ s sont ouw bien y's ou 5's; et cette formule a deux sens
que Pemploi de ou ne suflit pas & distinguer, mais que la
formule exprime differemment. On veut savoir si X est ou
n’est pas & la fois y et 5. — « Gest un fou ou un farceur. »
11 peut étre ou ne pas étre les deux ; Pexpression va jusque-
14, mais le sens le plus général de la phrase est qu'il ne
peut étre les deux. Voiei les deux manidres de symboliser
T'expression: 1° les choses qui sont ou bien s’ s ov bien y's,
sont des choses qui ne sont pas ¥ s si elles sont z's, et qui
ne sont pas &' s ¢i elles sont ¢ s: ¢’est-d-dire

w(L=y) + g ==
2° les choses qui sont ou bien 2’ s, ou bien y' s, si clles ne
sont pas x” s,
d b -

Cette formule admet Uhypothése que la chose soit & la
fois & et g, hypothtse qui est encore plus explicitement
formulée dans la forme équivalente que voici:

ey b by oy et
Tei nous avons les trois alternatives; & » exprimant la coin-
cidence de @ et de 4. Sice w'est pas un farceur, ¢'est un
fou, & fou, y farceur, & (1 — y1; si ce v'est pas un fou, c'est
un favceur, y (1 -~ a5 il est a la fois 'an et Pautre, z y.
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Pour prendee un exemple plus complet qui montre toute
la puissance de la mdéthode, admettons que:

wozdur, y o= Clastique, s=mmétaus,
¢l uous aurons les résultats suivants:
Mdtaux non clastiques ==z (1 —y).

Les substances ¢lastiques avec les métaux non ¢lastiques
y+s—y).

Lies substances dures excepté les métaux, z — z.

Les substances métalliques, excepté celles qui ne sont ni
dures ni élastiques. :

sz (l—y) ou zil—{—u)(t—y)

Prenons encore des exemples plus compliqués @ « Les subs-
tances dures, & 'exception de celles qui sont métalliques et
non élastiques, et de celles qui sont élastiques et non meé-
talliques. » Substance dure est représentée par z, subs-
tance dure, métallique et non élastique, par zs (1 — ¥
substance dure, élastique et non métallique, parx y (1 —z);
Pexpression compléte sera

e} T3 () oy (=2t ou ezl —y)—2y(l —3).

Telle est la méthode d’expression pour les termes: pour
former les propositions on emploiera le signe == comme
copule.

Si nous voulons par exemple exprimer I'identité entre
« les Ctoiles tixes » et « les soleils», ou dire que « Toutes
les ¢toiles fixes sont des soleils » et « tous les soleils des
¢toiles fixes » (proposition universelle d'Hamilton avee pré-
dicat universel), nous dirons :

=y

Telle est la forme applicable & la proposition verbale ou

définition. Par exemple la ddéfinition de la richesse, «la

richesse est un ensemble de choses transmissibles, limitées
dans leur quautité, et qui ou bien procurent le plaisir, on bien
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préviennent la peine», peut &tre symbolisée de la fagon sui-
vante. Admettons que w == richesse, ¢ == choses transmis-
sibles; s == limitées dans leur quantité; p == qui produisent
le plaisir; » === qui préviennentla peine. Ajoutons que I'em-
ploi de la conjonction ¢/ est souvent inutile, et peut nous
tromper: ¢£ entre deux adjectifs, « hommes grands et bons »,
aun sens trés-différent de celui qu’il a lorsqu’il associe
deux groupes comme les « hommes hons», et les « grands
hommes »; dans le premier cas nous avons « % z, dans le
second z z 4- ¥ 5. Remarquons encore que la disjonctive
ou dans la phrase « produisent le plaisir ou préviennent la
peine » représente des choses qui, si elles ne procurent pas
du plaisir, préviennent la peine, et qui, si elles ne prévien-
nent pas la peine, procurent du plaisir: elle ne laisse pas
supposer quc les choses aient & la fois les deux caracteres.
Ces explications une fois données, il est facile de comprendre
la formule qui exprimera la proposition :

w=st|p(l =7} + (1 —p)}

Passant maintenant aux propositions réelles comme:
« Les hommessont mortels » , nous avons besoin d’une mé-
thode pour exprimer les termes particulicrs: « Tous les
hommes sont quelques Ctres mortels». Admettons que v
représente une classe indétinie, de laquelle quelques mem-
bres sont des étres mortels ; que « veprésente la classe en-
tiere des &tres mortels; alors v & exprimera « quelques
dtres mortels » . Par suite, si # est le signe pour Aommes,
I'équation cherchée sera

Yo,

Le symbole qualificatif v est done le signe de la particula=
rité dans tous les cas possibles. Dans la proposition : « Les
planétes sont ou bien primaires ou bien secondaires » (quef-
ques corps primaires, ou quelques corps secondaires
Sioa==planetes,
y - =les corps primaires,
z==les corps secondaires,
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alors, accordant que les planétes ne peuvent étre & la fois
primaires ct scecondaires, U'équation de la proposition est :

w0yl 3] b 31—y

Une forme plus simple, pour établir la méme proposi-
tion, sevait :

az==ely + 3

Lin effet, le sens manifeste est que les planttes rentrent
entierement dans ces deux catégories, corps primaires ou
secondaires ; ¢’est-d-dire qu’elles sont composées de quel-
ques corps primaires et de quelques corps secondaires.

Tel est le symbolisme applicable aux propositions réelles
affirmatives, ot le prédicat doit étre considére en général
comme ayant une extension supérieure au sujet. L’auteur
montre ensuite comment on exprime les propositions néga-
tives.

Supposons le cas « aucun homme n’est parfait », une
négative universelle. Ici nous faisons une assertion, a Ueffet
d’établir que tous les hommes sont des étres non parcfaits,
On peut done réduire ainsi la proposition : Tous les hommes
(sujet) sont (copule), aucun étre parfait (prédicat). Admet-
tous que y représente les hommes, et z, les &tres parfaits.
Les étres non parfaits seront exprimés par la forme néga-
tive 1 —u, et quelques étres non parfaits par la méme
forme, qualifice par le signe de la particularité v, De la
I'équation :

Yotil-a

Aiusi, pour exprimer la forme aucun » n'est i, nous de-
b ,/;
vons la convertir ainsi ¢ « Tous les s sout non ys. »

Une proposition négative particuliere : « Quelgues hom-
mes sont non sages », peut étre réduite ainsi @ « Quelques
hommes » (sujet), « sont » (copule?, « non sages » (prédi-
cat). Prenant alors i pour hommes, & pour sages, et ¢ pour
une classe indéfinie qui contient quelques individus de la



LOGIQUE SLGEBRIQUE. 289

classe qu'il qualitic, nous avous pour quelques hommes, ¢y,
pour non sage, v(1 —x), ou I'équation :

ry=v{l—a)

Voild pour Pexpression symbolique des propositions sim-
ples ou primaires. 1l faut ensuite montrer comment ces
formes doivent 8tre présentées, pour fournir des inférences
immédiales, ou pour épuiser toutes les formes équivalentes
de chaque proposition ; ¢’est dans cette opération que Boole
déploie surtout Ja force de sa méthode.

Dans ce but, il faut prendre la permission de traiter, de
manier les ¢quations d’apres le type de Palgebre, avec les
restrictions déjd admises. Le lecteur doit, d’apres les expli-
cations données, reconnaitre que les signes employés ont
la méme foree, la méme valeur dauvs la logique et dans 'al-
gtbre. Les conditions d’un raisonnement solide sont au
nombre de trois : 1° qu’une interprétation fixe soit assignée
aux symboles; 2° que les opérations formelles de solution
ou de démoustration soient conduites selon les lois expo-cées
et selon le sens des signes de Popération ; 3° que le résultat
final soit interprété de la méme facon que les données primi-
tives.

Ayant une fois habillé, pour aiosi dire, les termes de la
logique dans le costume de I'algeébre, 'auteur prétend pro-
céder exactement comme s'il avait affaire 4 une ¢quation
algébrique, partout ol les symboles out seulement les
deux sens O ct 1.

Les formes diverses de ehaque proposition seront obte-
nues dapres un proeédé de développement, qui est expli-
qué tout au long par l'auteur, et qui se rapproche beau-
coup de la méthode algehrique.

Le plan général de ce procédé de développenient est indi-
qué dans les considérations suivantes : Supposons que nous
considérons une classe d’objets, relativement a la question
de savoir si les membres qui la composent possedent ou ne
possédent pas la qualité «; par exemple les animaux, par
rapport & 'humanité. Supposons ensuite que les metbres

BaiN, Logique. Lo— v
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qui possedent la qualité 2 possedent aussi une autre qua-
lit¢ u, et que les membres qui ne possedent pas la qualité «
sont soumis & une condition ». D’aprés ces suppositions la
classe dans sa totalité sera représentée par :

we b vl —u).

On dit que toute fonction de «, f(z), ol z est un sym-
bole logique, susceptible seulement des valeurs 1 et 0, esl
développée, lorsqu’elle est ramenée & la forme ez +6(1—2),
@ et 6 étant déterminés de fagon & rendre le résultat équi-
valent & la fonction d’olt il dérive. L’exposition compléete
de cc développement est purement algébrique et occupe un
grand nombre de pages dans I'ouvrage de Boole. Pour ceux
qui sont exercés aux dquations algébriques ordinaires,
ensemble est suffisamment intelligible. Nous n'indigue-
rons ici que les résultats et les applications. Ce qui suit est
donné comme exemple. CG’est une définition & deux carac-
téres : « Lies animaux mondes (par opposition aux animaux
immondes), sont ceux dont le sabot est divisé, et qui ru-
minent. »

Admettons que = les animaux mondes,
y==les hdtes dont le pied est divise.
s == les hétes qui rumninent.

La définition sera alors représentée par I'équation,
z==Y3,
ce qui reviendra A la forme :
p—y 2220,

Lei une fonction de z, ¥, et 3, & savoir x —¥ z, doit &tre
développée sclon les méthodes qui ont été exposées. Gomme
spéeimen nous transcrivons le développement :

Owys +ay(l—w)+a(t —p s+l —y(l —z)—{{—w)y=

FO0( =)y (1 —2) 4 0 —a) (1 —y) 3+ 0 (1 —z) (1 — y) (1 —3).

Or tous les termes multipliés par 0 disparaissent néces-
sairement, et les termes qui restent sont les suivants :
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)y, ws(l—y)==0, w(l —y)(l—z)= 0, (A —u) sz

Toutes ces ¢quations expriment fa négation ou la nul-
lité des combinaisons exprimées dans la premitre partie,
¢’est-d-dire Ja purtie gauche de chaque équation @ ainsi
xy (1 —z)==0 signific qwil ne peut y avoir de hétes qui
solent moudes («), et qui aient le sabot divisé (y), et qui
ne ruminent pas (1 —z). De méme (1 —a)yz==0 veul
dire qu'il 'y a pas de bétes immondes (1 — ), qui
cependant aient le subot divisé (y), et qui ruminent (z).

Ces formes équivalentes se présentent d’elles-mémes,
sans avoir recours & analyse, Mais Pauteur développe des
équivalents plus compliqués, tels que ceux-ci ¢ « Les bites
immondes sont toutes celles qui ont le sabot divisé sans
ruminer, toutes celles qui ruminent sans avoir le sabot
divisé, toutes celles enfin qui & la fois n’ont pas le sabot
divisé ct ne ruminent pas. » Le lecteur sera curieux de
connaitre I'équation ¢quivalente :

{—w=y{d—2)+ sl —y) + I —pl—2).

D'aprés ces exemples, il est évident qu’étant donnée une
définition qui, comme la définition de la vichesse d'apres
Senior, contient trois ou (uatre caracteres essentiels, on
peut en faire dériver un grand nombre de formes équiva-
lentes. C’est une question de savoir si l'esprit pourrait, sans
recourir & Panalyse algébrique, développer toutes celles de
ces formes qui ont quelque importance. It est possible
uéanmoins que des cas se presentent ou les méthodes sym-
boliques rendent faciles des équivalents trop subtils, trop
compliqués, pour U'intelligence qui n’aurait & son service
que la méthode logique ordinaire.

L'auteur dtend son analyse de fagon & embrasser des
exciples plus compliqués, dont voici les types généraux:
supposons que Panalyse d'une classe particulitre de subs-
tances nous ait conduit aux conclusions générales que
voici ¢

1° Partout ol sont combinées les proprictés A et B, la
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propriété C ou la propriété 1Y est aussi présente, mais elles
ne sont jamais présentes d la fois

2¢° Partout olt B et C sont combinés, A et D sont ou pré-
sents ou absents a la fois ;

3e Partout ot A et B sont absents & la fois, Get D sont
absents & la fois ; et vice versd, partout ott G et B sont ab-
sents & la fois, A et D sont absents aussi.

Supposons maintenant que, ces conditions posées, on de-
mande de déterminer ce que, dans un cas particulier, 'on
doit conclure de la présence de la propriété A, par rapport
la présence ou & I'absence des propriétés I et G, sans nous
occuper de D. Les équations correspondantes nous condui-
ront & ce résultat : — Partout ot A est présent, ou bien G
est présent et B absent, ou bien G est absent. Kt inverse-
ment, partout ot G est présent et B est absent, A est pré-
sent.

Oun pourrait citer d’'autres combinaisons curieuses qui
dérivent de I'équivalence des propositions simples.

Nous arrivons maintenant & I’examen des propositions
secondaires (hypothétiques, ete.), que 'auteur symbolise cn
introduisant I'idée du temps comme leur caractere distinctil.
Une proposition simple, non qualifiée, si elle est affirmative,
s'applique & tous les temps; si elle est négative, elle ne s’ap-
plique & aucun temps; une proposition qualifiée ne s’ap-
plique qu’a un temps limité, Le symbole 4 peut représenter
une vérité non qualifiée, comme détant vraie de tous les
temps; le symbole 0 sera employé pour une négation non
gualifiée , quelque chose qui n’est vrai en aucun temps.
Admettons que X représente une proposition, et z le temps
pendant lequel clle est vraie. De méme, si Y représente
une autre proposition, ¥ sera pris pour indiquer le temps
pendant lequel elle est vraie. Si nous rdsumons les deux
propositions, « -+ y dénotera la durée totale pendant la-
quelle X et Y sont respectivement vraies, ces temps étant
distincts 'un de Pautre. D'autre part, & — y dénotera cc
qui reste de temps, lorsque la durée y est retranchée de la
durée z, s'il est suppos¢ que x enferme y. De méme, z=1y
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indiquera que X et Y sont vrais pour des temps identi-
ques. Enfin 2y indique la portion du temps pendant la-
quelle X et Y sont vrais & la fois.

Maintenant, comme 2 dénote le temps pendant lequel X
est vrai, 1 — 2 dénotera le temps pendant lequel X est
fanx. De-méme, z (1 — 7) dénotera le temps pendant le-
quel X est vrai, et Y est faux; et ainsi de suite. Le mome
systéme s’appliquera & tout symbole.

Pour exprimer la proposition : X est vrai (sans limile, sans
qualification aucune), nous aurons :

p=1.
Pour exprimer la proposition : X est faux :
@==(),

§'il s’agit d'exprimer: «ou bien la proposition X estvrair,
ou hien la proposition Y est vraie » (non pas toutes les deux
A la fois); d’abord, « lorsque X est vrai, Y cst faux», est
signifié par z (1 —y); «lorsque Y est vrai, X est faux», est
signifi¢ par y (1 — x); alors I'opération sera :

o —y)+y( —)==1.

Passons & P'expression des propositions conditionnelles :
« Si la proposition Y est vraie, la proposition X est vraic. »
ieel implique que partout ot Y est vrai, X est vrai aussi;
ou gue le temps, pendant lequel X est vrai, couvre cutitre-
ment le temps pendant lequel Y est vrai, peut-¢tre un
temps plus long encore. Par suite, X est au moins égal &
Y, si méme il n’est pas plus grand. Gonséquemment, il faut
trouver quelque forme qui implique que Y est contenu
dans X : forme analogue & celle qui est requise pour une
proposition affirmative universelle. Admettons que v repri-
sente une portion indéfinie du temps, comme pour expri-
mer Ja partie inconnue d’un tout, « quelgue, et pent-étre
tout », U'équation demandée sera :

Yo,
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11 n’est pas néeessaive de donner des exemples da sym-
bolisme erployé dans des cas plus compliqués. I’autenr
est tellement entraind par le succts de sa méthode, appli-
quée & Uexpression des propositions composées ou secon-
daires qui se rapportent au temps, quil spéeule sur un
moyen analogue destiné & représenter les propositions pri-
maires par rapport & I'espace. Il eroit avoir par 1a confirm¢
la doctrine qui considére I'espace et le temps comme des
formes pures de l'entendement humain.

Un chapitre est consacré & 'expression des propositions
sccondaires, traitées comme les propositions primaires, de
facon & épuiser tout ce qu’elles impliquent. Le résultat est
uniquement de déduire les conséquences ordinaires des
propositions disjonctives et conditionnelles. Il est & remar-
quer que le procédé est encore ici un procédé d'inférence
inmédiate, ce qui prouve encore une fois que dans les syl-
logismes dits hypothétiques il n’y a pas d’inférence réelle
ou médiate.

Pour faire mieux saisir la valeur de I'évolution symbo-
lique des formes équivalentes, Boole choisit, pour les ana-
lyser, deux exemples d'argumentation métaphysique, suffi-
samment complexes pour éprouver la puissance de la
méthode logique. Ces exemples sont : 1° une partie de la
démonstration de Samuel Clarke sur lexistence et les
attributs de Dieuj 2° I'argument de Spinoza pour prouver
Pidentité de Dieu et de Punivers. Tl confesse que la princi-
pale difficult¢ dans I'analyse de ces arguments est de dé-
gager les prémisses véelles des auteurs; il aurait pu recon-
naitre encore la difficulté qu'il y a & assigner des sens
définis et invariables aux termes trés-abstraits dont les au-
teurs se servent ; nécessité, existence, éternité, cause, ete.
Mais, les prémisses une fois établies, il est possible de lex
exposer dans des symboles, et par suite d'extraire tous
leurs équivalents par la solution des équations correspon-
dantes, La méthode peut étre recommandée comme un
effort intéressant; clle vient confirmer, sous une autre
forme, la méthode suivie par un esprit logique et pénétrant
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qui, sans recourir & des symboles, opérerait sur les cor-
pora ipsa des prémisses,

Nous avons maintenant passé en revue la plus grosse
moitié du livre de Boole, et nous n’avons pas encore vu
qu’il fat question du syllogisme. Un chapitre tres-court est
tout ce qu’il consacre & Uinférence mdédiate : ce n'est d’ail-
leurs qu’une simple application de la méthode algébrique,
avec les modifications qu’exige la nature du cas.

Il commence par accepter les additions que M. de Mor-
gan a faites aux quatre types de propositions de la logique
usuelle. Tl expose les huit formes, avec des ¢quations pour
chacune d’elles; il exprime les quatre formes nouvelles ¢n
employant un sujet contraire a celui de chacune des vieilles
formes. Le parallélisme est montré dans le tableau suivant :

A — Tous les Ys sont Xs Y=o {1)
(A) Tous les non Ys sont Xs f—y=uvm (2)
E Aucun Y n'est X y=v({ —m) (3)
(E) Aucun non Y n’vst X { —y==v(l—a) (%)

= |Tous les Xs sont Y's vy |
| Quelques Ys sont Xs DY=0 ()
(n Quelgues non Ys sont Xs (i —y)=vax (6)
== {Quelques Xs sont non Ys ey=1—y
0 Quelques Ys sont non Xs vy=v{l —u) 7
(0) Quelques non Ys sont non Xs pl—y)z=r(l—2) 8

La seconde forme de E coincide avec A par la seule
transposition des lettres. La seconde forme de T est O, de
la méme manidre. L seconde forme de 0, (0) est la seule
forme nouvelle, Quelques non Ys sont non Xs; quelques
choses ne sont ni Ys ni Xs. G'est 1a une des deux digjone-
tives de M. de Morgan; l'autre disjonctive « Aucun non X
n’est Y, toute chose est ou X ou Y », ne parait pas dans la
liste de Boole.

Les lois de la conversion dérivent des formes symbo~
liques. La proposition « Tous les Y s sont Xs,» étant repré-
sentée par y == vz, nous n’avons qu'ilire » z =y, Quel-

ques Xs sont Ys. Pour convertir la méme proposition par
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niégation (obversion et conversion), nous déduisons, en ¢li-
minant »,

gt —u)==0

ce qui donne, pav vapport & § — z la solution :
0
1 "'"77::h(‘| -y

dont U'interprétation est : « Tous les non Xssont non Ys.»
(Cette opération contient des méthodes et des symboles qui
ne sont pas expliqués dans les extraits précédents.)

[auteur continue & employer, dans les limites de la
théorie de la conversion, les méthodes qu’il a déja appli-
quées & la réduction et & interprétation des équations :
¢’est ce qu'il était naturel d’attendre, si Pon cousidere que
la conversion est simplement une variété de I'inférence im-
médiate ou équivalente. Te SYLLOGISME exige qu’on fasse
un pas en avant. Les deux prémisses doivent tre exposées
dans denx ¢quations, avec un méme moyen terme, et ce
terme doit disparaitre dans une troisicme ¢équation com-
poste des deux premiéres. Ainsi

Tous les Xs sont Ys I Y
Tous les Ys sont Zs  y=n's.

D'olr, en substituant & ¥, dans la premidre équation, sa
valeur exprimée dans Ia seconde, on tire :

Tous les Ys sont Zs s

La forme v »’ z montre que & est une partie d’une partie
de z. Tl en est de méme pour tous les autres cas. Il ne
g'agit que d’éliminer le moyen terme 7. La méthode pour-
rait dtre appliquée tour & tour aux formes ordinaives du
syllogisme. Mais Pauteur aime miecux déduive les rogles
géndrales du syllogisme par une équation qui comprend
toutes les formes du raisonnement valide. Il donne comme
résultats de son analyse les regles suivantes : « Lorsqu’un
méme moyen terme est pris auw moins une fois universelle-
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ment, égalisez les deux termes extrémes. » « Lorsque les
moyens termes sont différents (I'un négatif, Nautre positif),
avee un extréme universel, changez la quantité ct la qua-
lité de cet extréme, et prononcez égalité du résultat avee
Pautre extréme : avee deux moyens termes universels,
changez la quantité ct la qualité de 'unou de Pantre des
extrémes, et prononcez I'égalitc du résultat avee Pautre
extréme qui reste le méme. »

Supposons le cas :

Tous les Ys sont Xs.
Tous les Zs sont Ys,

Ce cas reléve de la premitre régle. « Tous les Ys» est
le moyen terme universel : les extrémes mis en équation
donuent comme conclusion :

Tous les Zs sont Xs,

Supposons ensuite :

Tous les Xs sont Vs,
Aucun 7 nlest Y.

L’expression cxacte de ces prémisses est :

Tous les Xs sont Ys,
Tous les Zs sont non Ys.

Ce cas est de ccux olt les moyens termes different, et olt
un des extrémes est universel. Par application de Ia régle
nous changeons la qualité et Ia quantité de cet extréme, et
nous prononcons son égalité avee l'autre extréme.

Tous les Xs sont non Zs ou Aucun X n'est 7.

En commengant par lautre exteéme universel nous
avons un résultat équivalent :

Atucun 7 n'est X,
Un troisicme cas sera :

Tous les Y s <ont Xs.
Tous les non Y sont Zs.
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Iei les termes different de qualite. 1Ty a deux moyeu-
termes uuiversels. D'apres la régle nous changeons a
gquantite et la qualité de Pun ou de Vautre extréme (quel-
ques Xs devicnt tous les non Ns), et nous pronongons son
égalité avee lautre extréme (quelques Zs) :

Tous les non Xs sont Zs.

Les deux derniers exemples sont choisis par 'auteur
comme représentant des syllogismes qui n’auraient pas ét¢
considérés comme valides dans la logique scolastique ; la
logique ordinaire exige en effet que le sujet d’une proposi-
tion soit positif. (Comme on I'a souvent remarqué déji, le
défaut d’une exposition compldte des contraires est fe prin-
cipal défaut du systéme Q’Avistote.) Tl n’en est pas moins
vrai que les cas en question sont parfaitement légitimes, et
les régles qui les déterminent sont, sans nul doute, /es régles
les plus géncérales de I'inférence syllogistique. 1 analyse
employée n’est pas, d’apres 'auteur, du domaine propre du
syllogisme, elle apparticnt & une méthode plus générale
de combinaison des propositions; et 'auteur cite un cas
imaginaire pour éclaircir le sens plus large de cette ana-
ly=e.

Sans pousser plus loin I'étude du syllogisme, Boole dis-
cute la question si souvent agitée du type fondamental
du raisonnement déductif, et il accepte la solution de Wha-
tely et de Mill, qui s’accordent & reconnaitre que tout rai-
sonnement solide est au fond Uinférence de propoesitions
nouvelles fondees sur des propositions plus générales: le
syllogisme étant Uexpression compléte et adéquate de e
procédé. Comme le syllogisme est une sovte d'élimination,
la question se réduit & ces deux recherches :

1° Toute élimination se rameéne-t-elle au syllogisme?

2° Le rvaisonnement déductif consiste-t-il seulement dans
Pélimination ?

A la premifre question Boole répond, qu’il est toujours
poszible théoriquement de résoudre et de combiner les pro-
positions, de facon que I'élimination puisse dtre ensuite
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accomplie par les régles du syllogisme, mais que les pro-
cidés de réduction seraient, dans beaucoup de cas, foreds et
peu naturels, et exigeraient des opérations qui ne sont pas
syllogistiques.

A la seconde question il répond que le raisonnement ne
peut étre réduit & I'¢limination, excepté par des restric-
tions arbitraires. Le raisonnement ne saurait étre moins
que I'ensemble des méthodes fonddées sur les lois de la pen-
ste, et le procédé de Pélimination n’est qu'un de ces pro-
cédés.

Boole remarque encore que, de toutes les lois de la pen-
sée, I'une des plus importantes au point de vue logique
est 1a loi de la contradiction, & laquelle Leibniz attribue la
méme valeur.

Toutes les personnes qui se sont fait une juste idée de la
relativité de toute connaissance s’accorderont  reconnaitre,
avee Boole, Pimportance capitale de la contrariété ou de la
contradiction: mais cette importance ne va pas au-deli de
I'équivalence ou de I'inférence immédiate. La contradic-
tion prépare les voies au syllogisme ; elle est la clé des quel-
ques extensions utiles du syllogisme, mais la loi de contra-
diction ne touche pas & I'essence du syllogisme. L'axiome,
ou loi de la pensée, qui sert de fondement a 'inférence mé-
diate doit dtre quelque chose de plus, et si cet axiome n'est
pas celui que nous avons indiqué dans le chapitre précédent,
il faut du moins le chercher en dehors de la loi de contra-
diction. Passant des généralités un peu vagues de Boole a
sa méthode, qui consiste & combiner denx dquations & la
place des deux prémisses, pour arriver a4 une troisiéme
équation, qui représente la conclusion ; et considérant la
maxime qui d’aprés lui justific ce proeddé de réduction, il
nous semble voir que ¢’est la méme maxime qui entre daus
un probleme d’équation & deux outrois inconnues: comme
par exemple, dtant donnés 2+ y == «, 2 — y == b, trou-
ver @ et y. 8i 'on aceorde que les conditions du syllogisme
logique ont été convenablement exprimées parlez svmboles
de Boole, et que la réduction algébrique convient et <'ap-
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plique justement aux propositions, il est naturel d’admettre
que Paxiome logique est axiome algcbrique, qui permet
de substituer & y, dans une équation, son équivalent dans
autre; commnie par exemple quand nous tivons de z — ¥

dans Uéquation 2 + y == a. L’axiome, directement appli-
cable au syllogisme, serait que 'on peut dans une équation
substituer & n’importe quelle quantité son déquivalent. En
d’autres termes la substitution de 1'équivalent d’une quan-
tité & la quantité elle-méme ne change pas la valeur d’une
équation. CVest 14 une variante de D'axiome de I'égalité
médiate, les quantités égales & une méme quantité sont
égales 'une & lautre : axiome auquel M. Mill compare, pour
la forme, 'axiome du syllogisme. Si une quantité est égale
& une sceonde quantité, et la seconde égale & une troisicme,
la premidre est aussi égale & la troisieme. Dans une com-
binaizon qui contient A et I3, nous pouvons introduire & la
place de B son équivalent C.

Une grande partie de I'ouvrage de Boole est consacrée
aux probabilités; sur ce point I'auteur emploie encore le
symbolisme dont il s’est servi dans les autres parties de
gon travail. On admet généralement que Boole a fait des
additions importantes & la théorie des probabilités, ce ter-
rain commun de la logique et des mathématiques.
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DU ROLE ET DE LA VALEUR DU SYLLOGISME.

1, Le cavactére propre du syllogisme, ¢’est que la conclusion 0’y dépasse pas
les prémisses. Ce caractére a 61¢ diversement envisage,
D'une part, ona voulu y voir le signe de P'excellence du syllogisme.
D’autre part, on en a profité pour représenter le syllogisme comme une

petitio principii,

Dauns le syllogisme, « les hommes sont mortels, les rois
sount des hommes, les rois sont mortels, » la conclusion
parait déja contenue dans les prémisses. En vertu de leur
rapprochement, les deux prémisses, la majeure univer-
selle et la mineure interprétative, impliquent le {ait que
« les rois sont mortels ».

1° A cette circonstance a ¢té attribuc le mérite propre,
I'excellence, la certitude de Pinférence syllogistique. Lors-
qu’on a accepté les prémisses, on ne peut repousser la con-
clusion, sans se mettre en contradiction avec soi-méme.,
Dans la transition des prémisses & la conclusion, il n’y a
rien de hasardd ni de précaire.

(ette méme circonstance a 6té présentée sous un is-
. peet beaucoup moins favorable, On a allégué qu'une pure
répétition n'est pas une inférence réelle : que reproduire,
sous une forme nouvelle, ce qui a déjd été aflivmé, peat
6tre unc opération néeessaire et irréprochable (comme nous
I'avons montré pour les différentes espeees d'inférence im-
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médinte), mals ne constitue nullement un progrés, un pis
et avant, un passage du connu & l'inconnu.

2° Mais il y a une autre objection beaucoup plus grave,
et qui porte sur le fond du raisonnement formel. Suppo-
sez que la conclusion ¢ « les rois sont mortels, » soit dou-
teuse pour vous; de quel droit alors proclamez~veus, dans
la majeure, que tous les hommes sont mortels, y compris
les rois?

1! faudrait donc, a ce qu'il semble, avoir établi la vérits
de la conclusion, pour avoir le droit d’affirmer la majeure.
Pour avoir le droit de dire : « tous les hommes sont mor-
tels, » il faut que nous ayons constaté, par d’autres moyens,
que tous les rois, que tous les peuples sont mortels. De
telle sorte que la conclusion contribue elleeméme, pour sa
part, & ¢tablir la majeure, et quil y a, par suite, un virt-
lable cercle vicieux.

C’est 1a le point obscur du syllogisme; c’est pour cetle
raison qu’on lui a reproché de n’étre qu'unc pétition de
principe; et, en effet, il serait difficile de citer un plus frap-
pant exemple de ce sophisme.

[explication de cette difficulté est due & M. John Stuart
Mill, et cette explication a eu pour conséquence de produire
dans la logique une révolution totale.

2. La prémisse majeure d'un syllogisme régulier peut étre divisée en deux par-
ties; d'une part, ou distinguera, dans les affirmations qu'elle embrasse, les
eas qui ot €t¢ observés, d'autre part, les cas qui n’ont pas ¢té observés, qui
sont simplement inferés,

Lia majeure : « tous les hommes sont mortels, » est com-
posée de deux parties distinetes. La premiecre, ¢’est qu’un
certain nombre d’hommes sont morts jusqu’a ce jour; la
seconde, ¢'est que les hommes qui vivent aujourd’hui, et
les hommes (qui nadtront demain, mourront aussi. Pour le-
gitimer la premicre affivmation, on a les preuves les plus
complétes, on ale témoignage des faits; pour la seconde,
il 'y a aucune preuve.

On peut analyser de la méme maniére un grand nom-
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bre de propositions géndrales affirmatives ou négatives. La
proposition : « les corps transparents refletent Ja lumidre, »
sapplique & la fois & tous les corps qui ont pu étre observés
et & tous ceux qui ne l'ont pas ¢té; dans le premier cas,
Paffirmation dérive d’une preuve de fait; dans le second
cas, Vaftirmation dérive d’une inférenceinductive du connu
a Iinconnu.

Ainsi les propositions universelles confondent générale-
ment, dans le domaine qu'elles embrassent, les faits ob-
serves et les [aits non-observés : c’est cette confusion qui
produit les difficultés de la théorie du syllogisme.

3. Toutes les fois qu'on affirme une proposition générale, on fait une inférence,
et méme on la pousse aussi loin que possible.

Lorsque nous disons : « tous les hommes sont mortels, »
nous faisons une inférence aussi étendue que possible. Nous
affirmons la mortalité de tous les hommes, des hommes
de toute condition, dans tous les temps, passés ou a venir.
Nous nous exposons & c¢ qu’il y a de plus périlleux et de
plus risqué dans l'induction. Toutes les garanties, néces-
saires pour justifier 'inférence inductive, devront donc étre
employées pour garantir la vérité de la majeure.

4. Le type de raisonnement qui révele le mieux Popération réelle de la déduc-
tion est le raisonnement qui va du particulier au particulier.

Le fondement de toute argumentation est en fait'ensem-
ble des cas particuliers qui sont actucllement connus par
expérience : par exemple la mortalité de tous les hommes
qui sont morts, L'inférence va généralement de ces cas ob-
servés & d’autres cas particuliers qui ne lont pas été,
comme « les habitants actuels de Londres mourront ». La
preuve de la mortalité des hommes qui vivent aujourd’hui
dérive de la mortalité de leuvs prédécesseurs. A, B et G
sont morts; D, qui vit encore, mourra.

Le raisonnement qui conelut de cas déja expdérimentés a
d’autres qui ne le sont pas encore (parce que ces cas se res-
semblent), est, non pas seulement la méthode la plus fré-
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quemment employée, mais aussi a plus naturelle et fa plus
facile. La force d’un raisonuemeut dépend non pas de laf-
livmation géndrale, mais des faits actuellement constatés ;
ct les faits particulicrs nous touchent autant que les faits
gencralisés dans une alfiemation universelle. Que Peau
bouillante nous bralera la main, ¢’est une croyance qu’au-
tovisent suffisamment d’innombrables expériences de ce
phénomene : ¢’est Pimpression produite par ces expérien-
ces qui nous dirige. Les faits particulicrs agissent sur notre
esprit autant que les régles géndrales.

Cette observation peut étre vérifice dans toutes les pro-
fessions humaines, 1’expdérience professionnelle est préci-
sément faite des cas particuliers que lon a soi-méme
observés, L'esprit se représente ces faits, et lorsqu'un
nouveau cas s¢ produit, Iesprit assimile aussitot aux
précédents, et il infere en conséquence. Lorsque le doc-
teur Mead fut appelé auprds de la reine Marie pour soi-
goer sa dernitre maladie, il déclara qu’elle était atteinte
de la petite vérole; s'il reconnut cette maladie, c’est qu'il
s¢ rappelait les symptomes de toute une série de maladics
quil avait observées; les symptomes de U'état de la reine
resseinbladient & ceux-la, et par suite il n’hésita pas & in-
férer,

5. Tout ¢e que nous inférons de quelques cas particuliers & d'autres cas parti-
culiers, nous pouvons U'inférer & une classe enticre; nous pouvons généraliser
Finférence.

Sinous inferons, de ce que d'autres hommes sont morts,
que le pape actuel mourra, c'est parce quil y a entre le
pape et fes autres honimes une somuie suffisante de res-
semblance : nous sommes done préts a faire la méme in-
férence dans tous les cus semblables. Nous pouvens dire
une fois pour toutes : tous les étres qui resserablent aux
hommes des générations passées, de la méme fagon que le
pape lul-mdme ressemble & ces hommes, tous les étres de
cetle nature mourront. Si Vinference particulicre est juste,
Uinference générale U'est aussi. L'inférence particuliere ne
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doit pas ¢tee arbiteaive @ clle se fonde sur une resscin-
blance, et clie sera applicable partout ot la ressemblance
cxistera.

Daus une proposition générale, par conséquent, nous dé-
terminons ces ressemblunces qui nous autorisent & inférer
des cas passés aux cas & venir; et, en déterminant ces res-
semblances, nous donnons & Uinférence un caractere de
généralité : nous exprimons formellemnent qu’elle embrasse
tous les cas possibles, Nous mélons daus une seule propo-
sition les cas observés et les cas inférés, le connu et U'in-
connu, I'évidence acquise ct la conclusion cherchée. L'em-
ploi des termes géunéraux nous permet de nous élever
ainsi au-dessus des inférences particulicres.

6. L'inférence déductive peut étre considérée comme une méthode d'interpré-
tation.

Bien que la prémisse contienue, en un sens, la conclu-
sion, clle nue la désigne point nominativement, elle U'indi-
que sculement par ses caracléres généraux. La prémisse :
« les hommes sont mortels, » ne spéeifie ni les rois, ni le
pape vivant; clle exprime seulement certains signes d’apres
lesquels nous serons aptes & juger si les vois et le pape
doivent &tre considérés comme mortels; ces signes sont les
caracteres distinetifs de I'humanité, Quelque chose est
done néeessaire, en dehors de la majeure, pour arriver &
la conclusion : le pape est mortel. Il faut que nous nous
assurions qu’il est un homme, qu'il est soumis aux condi-
tions essenticlles de 'humanité. Le role de la mineure est
précisément celui-li : c’est elle qui nous apprend gue le
pape posséde les attributs des hommes, c'est elle qui ddere-
tifie le pape avee le swjet de la majeure. La uceessité de
celte aftirmation intermdédinive empéehie que le syllogisme
soit une simple inférence immdediate, une tantologic. « Tous
les hommies sont mortels » ne comprend « le pape est
mortel», qu'a cetle eondition que le pape soit un homme :
et si eette condition est donnée explicitement dans une

Bawx. Logique. I~ 20
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proposition distinete, le pape alors est compris duns Uaffir-
mation de la majeure : la conclusion se trouve établie.

Apres avoir posé une affirmation ou une négation géné-
rale, qui prononce qu’un certain prédicat convient ou ne
convient pas & un certain sujet, — les hommes et la morta-
lité, — nous avons encore A rechercher les cas particuliers
du sujet, c’est-d-dire les chuses qui possédent ses attributs.
C’est en cela que consiste la déduction réelle, déduction qui
est une opération certainernent matérielle, et non formelle.
1l s’agit de comparer les individus déja exprimés par Ie
sujet généralisé, — tous les hommes connus, — avec tous
les individus qui peuvent exister dans avenir, et de pro-
noncer Paccord, la ressemblance des individus anciens et
nouveaux. L'inférence déductive : « Le pape est mortel, »
suppose un examen préalable (direct ou indirect) de la per-
sonne du pape. 5i le pape ressemble au type ordinaire de
Phumanité, tel que nous l'avons congu d’aprés tous les
exemples qui nous sont connus, nous l'identifions avee le
sujet « hommes » dans notre proposition générale. 1.’ iden-
tité étant considérée comie satisfaisante, nous complétons
la formule syllogistique, et nous déclarons que le pape est
mortel.

La proposition «les hommes sont mortels», par sa forme
universelle, nous fait illusion, et nous entraine & supposer
que nous avons déjd saisi dans son ensemble la race hu-
maine tout entiére. Une vue plus correcte serait de la con-
sidérer comme une affirmation relative & un certain nomhre
d’hommes, ¢t quia en méme temps le pouvoir d’en em-
brasser d’autres, au fur et & mesure qu’ils apparaitront. La
proposition nous donne & cet effet des marques, des carac-
teres, d’apres lesquels nous pourrons reconnaitre tous les
individus qui, étant identiques & 'homme, scront déclaré:
mortels. A chaque identité nouvelle constatée, la mineure
s'en empare, et nous conduit ainsi & la conclusion.

L'interprétation d'une loi ou d'un ordre nous fait claire-
ment saisir la partie purement déductive de Topération du
raisonnement. La loi est donnée sous forme générale : cer-
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tains caractirves sont assignés au sujet de la proposition.
[’administrateur ou le juge apprécie si un cas particulier a
ou a pas les caractéres spéceifiés. Si un cas particulier les
posstde, il y a lieu d’¢tablir une mincure, et la conclusion
suit.

Cet exemple montre aussi que le syllogisine est le pro-
c6dé purement formel qui permet de compléter une opéra-
tion, en elle-méme matérielle, et nullement formelle. L’o-
pération consiste & comparer un fait particulier avec d’autres
faits particuliers, par I'intermédiaire d’une description gé-
nérale. L’expression d’une loi, bien qu’elle doive se com-
poser de termes généraux, doit étre de nature & suggérer
des cas particuliers, Lorsque la loi mentionne la propriété
et la succession, ou la liberté individuelle, clle doit établir
ou tout au moins suggérer les choses particulieres dont il
s'agit; de telle sorte que V'application & un cas donné ne
sera pas autre chose que la comparaison de ce cas avec les
cas cités ou suggérés par les termes généraux ou la défini-
tion. Par suite, le travail du raisonneur est en pratique
une comparaison concréle d laquelle il ne peut jamais se
dérober, Telle est la déduction matérielle, qui au fond est
la méme chose que Vinduction matérielle, puisqu’elle est
le développement de lopération inductive, ou l'analyse
des détails, des cas particuliers, qu’on a entrevus, mais non
vus réellement dans la proposition genérale.

Les décisions légales sont fondées quelquefois sur des
statuts, quelquefois sur des décisions antérieures. Il n’y a
pas de différence spécifique entre ces deux formes. Un statut
n’a pas de sens, en dehors des cas particuliers qu’il spécifie
ou (u'il suggdre; un précédent implique une régle oun
un principe. Dans les deux cas, le juge doit s’occuper de
cas particuliers concrets, qu'il considére d’apros feurs traits
de ressemblance ou leurs rapports.

Un autre cas consiste dans Papplication des théoremes
généraux, fournis parles observativns des autres, comme
les principes de la science ¢établis par des recherches anté-
rieures. Nous n’avons aucune part personnelle & 'induction
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connue sous le nom de théoric atomique; nous n'avons
méme jamais vu ces faits; nous recevons ces faits enregis-
trés et résumés daus la loi générale. Nous devons com-
prendre le scus de cetle loiy nous devons réaliser 'espéce
de fait qu'elle désigne. Lorsqu’un cas se¢ présente, par
exemple un corps compos¢ de deux substances, nous
devons dire, par une comparaison concrele, si le composcé
donné a les caractéres des composés chimiques. Par exem-
ple, Patmosphere est-elle un composé chimique? Oui,
parce qu’elle s’accorde avec les caracteres généraux des
composés chimiques, ou avee ces cas typiques, auxquels les
caractéres généraux nous raménent nécessairement, Il y a
la une déduction purement matérielle; ¢’est la comparaison
des cas (qui est I'essence des opérations de la généralisation,
comme on P'a vu pour I'induction. Le procédé ressemble
exactement ici & une généralisation, faite en vue d'une dé-
finition.
7. Bien que luforme déductive de Pinduction ne soit encore qu'une inférence
du particulier au particulier, que rien ne peut remplacer, il y a certains
avantages & exprimer ces inférences possibles dans une généralité formelle.

M. Mill remarque que la forme syllogistique de 1'infé-
rence du général au particulier, qui suppose que chaque
induction est ginéralisde, est « une garantie nouvelle de
Pexactitude de la généralisation ». Cela est vrai de deux
facons.

1° Le sentiment de la responsabilité augmente chez le
raisonneur, lorsqu'il sait que Iinférence qu’il applique
& un individu peut également sappliquer & un grand nom-
bre d'individus. Un procédé commode pour contrdler une
inférence téméraire consiste précisément & montrer I'éten-
due des conséquences que comporte cette inférence. La
décision légale contre Hampden, dans lalfaive des trente
schellings de la taxe des vaisseaux, était monstrucuse,
parce qu'elle affirmait le pouvoir qu'aurait eu le roi de
taxer la nation sans le parlement.

2° Siune induction est inexacte, ¢’est en la géuéralisant
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que l'on s'apercevra des eas qui la contredisent. Geei est
simplement une modification de la méme conséquence.
Toute personne, qui tente de justifier le despotisme d’un
monarque, doit &tre préte & dire que dans toutes les cir~
constances semblables le despolisme est désirable. Dans la
discussion sur le caractére inspiré de la Bible, on remarque
souvent (ue Milton lui-méme est inspiré; mais alors tous
les grands poiétes, Homére, Virgile, Dante, Chaucer, Sha-
kespeare, Dryden, Byron, Shelley, doivent leur génie &
inspiration.

M. Grote, pour soutenir le systeme recu sur l'authen-
ticité des dialogues de Platon, contre les critiques qui ten-
draient & faire rejeter un certain nombre de dialogues
pour ce seul motif que leur style serait indigne de Platon,
nous désigne les nombreux dialogues qui devraicut ttre
sacrifiés, si 'on adoptait ce critérium, et si l'on accordait
toutes les suppressions demandées par les critiques.

8, Un des grands services que rend la forme syliogistique, c’est d’analyser, de
mettre dans tout leur jour, et de présenter i un examen sépareé, les parties
différentes d’une séric ou d'une chaing de raisonnements.

C’est ce que nous avons déjd fait comprendre en appli-
quant le syllogisme & des raisonnements confus. Il est
avantageux desavoir que la vérité d’une conclusion, obtenue
par inférence, suppose la vérité de deua alfirmations sépa-
rées, I'une et l'autre également nécessaires a la conclusion.
Pour prouver que A est G par une inférence médiate (I3 est
G, A est B) deux propositions doivent détre vérifices; et
Pesprit est singulierement aid¢ dans Leflfort qu’il a & faive
pour reconnaitre une argumentation confuse, lorsqu’il sait
ce qu'il doit considérer.

En élablissant la distinction des deux formes du raison-
nement, employces 'une et Pautre dans le droit et dans la
politique, — raisonnements fondés sur des préecdents ou des
exemples, et raisonnements fondés sur des régles ou des
principes, — sir GG, G, Lewis aceorde de beaucoup la supério-
ritd au dernier, au vaisonnement foudd sur les regles. La
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raison de l'obscurité relative des arguments fondés sur les
exemples ou les précédents, est que le principe qu'ils im-
pliquent est généralement sous-entendu. Le raisonnement
est beaucoup plus clair, quand le principe général est
¢tabli en premier lieu, le cas particulier indiqué immédia-
tement aprds, et la conclusion déduite. Pour avoir le droit
de conelure d'un cas & un autre, il est nécessaire de rejeter
de chacun les circonstances qui n'intéressent pas 'objet en
question, et de comparer celles sur lesquelles les cas se res-
semblent. Dans les cas compliqués, 'opération est souvent
difficile. 11 faut beaucoup de sagacité et une grande con-
naissance du sujet pour distinguer les faits essentiels des
faits accidentels, pour rejeter tout ce qu’il faut rejeter, sans
aller au dela. Si P'on retient les faits accidentels, la compa-
raison devient obscure et incertaine; si les faits essentiels
sont rejetés, la comparaison devientsophistique. Cette opé-
ration qui, dans 'argument fondé sur les précédents, doit
dtre faite quelquefois mentalement, embarrasse le raison-
neur modéré, bien qu'elle soit aisément et sdrement ac-
complie par le praticien expérimenté. Par suite, les étu-
diants en droit trouvent de grandes difficultés & reconnaitre
les lois dans les cas particuliers, bien qu'ils arrivent vite
a appliquer & un cas particulier une loi exposée daus des
termes généraux.



CIHAPITRE IV

SUITES DE RAISONNEMENTS ET SCIENCES
DEDUCTIVES.

1. Une série de syllogismes peut former comme une seule chaine,

Les logiciens ont toujours admis les raisonnements
composés, Les sorites sont précisément des séries, des chai-
nes de syllogismes. La conclusion d’un syllogisme devient la
majeure d’un second, ct ainsi de suite. :

Les sorites sont habitucllement exprimés sous la forme
suivante :

Aest B, Best G, G est D, ete.; done A est D.

La preuve réguliere (d’apres la premigre figure du syllo-
gisme) serait: —

B est G, A est B, done A est C,
(G est D, A est G, donc A est D, ete.

Il arrive rarement qu'une déduction proprement dite,
sous cette simple forme, puisse se prolonger au-dela de
deux ou trois syllogismes. L’application d'une proposition
universelle & un cas particulier a rarement besoin de par-
courir trois ou quatre pas distincts, et méme, dans le plus
grand nombre des cas, 'application se fait en un seul syllo-
gisme,

Aucun principe nouveau, aucune maodification de prin-
cipe, ne sont contenus dans ces raisonnements consecutifs,
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Leur exposition claive peut 8tre un sujet d’étude pour celai
quiles présente, mais ils n'offrent aucune particularité an
logicien, Néanmoins on discute ordinairement ces formes
de raisonuement dans les traités de logiquey et nous pou-
vons, daprés l'exemple de M. Mill, choisiv cette oceasion
pour discuter deux questions, P'accord de la théorie du syl-
logisme avee ces longues séries de raisonnements, et ia na-
ture des sciences déductives.

2. Une chaine de raisonuements se ramene a une série de syllogismes, la ma-
jeure de chacun de ces sylogismes étant une induction fondée sur des faits
particuliers, une vérité fondée en dernicre analyse sur des faits parti-
culiers.,

Ainsi, dans le cas olt nous voulons prouver que les étres
intelligents ne peuvent pas étre soumis & des expériences
comme cclles que I'on impose & la maticre brate, nous
aurons lachaine suivante : — partout ot il y a intelligence,
il y a sensibilité, ou en d’autres termes, susceptibilité de
plaisir ou de peine; nous n’avons pas le droit d’imposer une
peine ou une douleur; or, la plupart des expériences qui
seraient tentées sur des créatures sensibles causeraient de la
douleur; donc les &tres intelligents ne peuvent pas &tie sou-
mis & des recherches expérimentales. Cette chatne de rai-
sonnements se compose de trois syllogismes dont les ma-
jeures sont :—

1° La société défend qu’on fasse souffrir autrui;

2° Tous les dtres intelligents sont susceptibles de dou-
leurs;

3° Tes expériences faites pour observer une fonction dans
les étres sensibles causent de la douleur.

Chacune de ces majeures peut dtre ramenée, selon la
méthode indiquée dans le chapitre précédent, et d’apres la
loi de Uidentite, & des faits particuliers, observés ou inférés.
[ premitre majeure (la société défend) se présente soux
forme de commandement; c'est le cas olt il semble que nous
ayons le moins affaire avec des faite particuliers, et qu'il
wagisse surtout de la deseription géndrale qui sert A iden-
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tifier les fuits particuliers. De plus il ne faut pas oublier
que la force réelle d'un commandement lui-méme se mani-
feste surtout dans les eas particuliers auxquels il s’ap-
plique. En effet Vexpression géndrale de ce raisonnement
ne signific rien, n'est rien, si on ne la rapporte pas & ces
cas particuliers : Papplication de la regle est une exten-
sion inductive de ces cas. La seconde majeure (les étres
intelligents sont sensibles) exprime la coincidence obser-
vie entre l'intelligence et la sensibilité, en méme temps
que les cxtensions futures de cette coincidence, grace a
Iidentité établie entre la sensibilité et Pintelligence — le
premier terme du couple. La troisitme majeure est égale-
ment une généralisation inductive, qui comprend les cas
particuliers, olt I'expérience a produit la douleur, en méme
temps que les cas semblables qu'on infére.

Nous pouvons dispozer cette suite de raisonnements sous
forme de syllogismes. Ainsi, en choisissant un ordre diff¢-
rent, nous dirons :

PREMIER SYLLOGISME,

L'expérience faite pour observer une fonction chez les
¢tres sensibles produit la douleur,

Llopération que Pon poursuit en ce moment cousiste a
faire une expérience pour observer une fonction.

Done cette opération produira de la douleur {Barbara).

SECOND SYLLOGISMIL.

La société défend qu’on fasse soulfrir.

I opération que I'on tente produira de la douleur,

L société défend les opérations qui tendent & expéri-
menter sur les étres sensibles (Cesare).

TROISHEME SYLLOGISME.

La société défend les expériences zur les dtres sensibles,
Tous les ctres intelligents cont sensibles,
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La société défend les expériences sur les 8trees intelligents
(Cesare).

La forme (la société défend, ete.) a la valeur d'une pro-
position uégative; s’il n’en était pas ainsi, le dernier syllo-
gisme ne serait pas valide.

Le langage qui exprime 'inférence du particulier au par-
ticulier peut &tre employ¢ dans chacun de ces syllogismes.
Ainsi dans le premier nous dirons: Les expériences qui
consistent & observer une fonction chez les étres sensibles
ont toujours caus¢ de la douleur; le cas présent est une
expérience de ce genre: done le cas présent produira de lu
douleur (comme tous les cas observés ont fait). De méme
pour les autres syllogismes.

SCIENCES DEDUCTIVES,

3. Les sciences déductives sont eclles dont Fopération consiste uniquement a
appliquer, i développer des inductions déja ctablies, ’est-d-dire & trouver,

i déeouvrir des mineures pour des majeures dounées.

De la théorie du syllogisme il résulte ue toute déduction
suppose une induction préalable. Les sciences déductives,
par conséquent, ne peuvent se passer de Uinduction. Mais
tandis que dans les sciences inductives, la chimie, la phy-
siologie, le travail du savant consiste principalement a for-
mer des inductions, dans les sciences déductives, comme
les mathématiques, les inductions sont peu nombreuses ; on
les forme aisément (quelquefois méme on les considere
comme des intuitions), ct le travail du savant cousiste 2
développer les applications de ces généralités inductives,
en leur rattachant des cas nouveaux. Nous arrivons vite aux
inductions comme celles-ci : « Les quantités égales & une
méme quantité sont égales entre elles, » ou « les sommes
de quantités égales sont dgales, » « les diftérences de
quantités d¢gales sont égales; » mais ce qui n’est pas aisé
c’est de faire rentrer sous ces inductions la proposition sui-
vante @« Une sphéve est égale aux deux tievs du cylindre
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dans lequel elle est inscrite. » On ne peut en arriver la
qu’apres un long circuit de déductions successives, fondées
sur de nombreuses figures.

Si nous prenons un cas relativement simple de la déduc-
tion géométrique, lc théoréme 47 du premier livre d'Eu-
clide, « le carré construit sur 'hypoténuse d’un triangle
rectangle est égal & la somme des carrés construits sur les
autres cOtés, » nous trouverons que la démonstration
s'optre par deux syllogismes, qui ont pour majeures des
axiomes, et un syllogisme préparatoire, qui a pour majeurc
une proposition dérivée déja établie. Le reste de 'opération
n’est pas syllogistique. Nous établissons d’abord, par une
construction habilement inventée, deux mineures, d’aprés
la proposition : « Lorsqu’un parallélogramme et un triangle
ont la méme base et sont compris entre les mémes paral-
I¢les, le parallélogramme est le double du triangle; » puis
nous passons & P’application des axiomes. Nous appliquons
d’abord I'axiome : « Les doubles de quantités égales sont
égaux » (proposition dérivée de I'axiome, les sommes de
quantités ¢gales sont égales); cela, pour prouver que le carré
construit sur un des cotés est égal & une partie du carré de
’hypoténuse, et que le carré construit sur Pautre coté
cst égal & l'autre partic du méme carré. Cela fait, il ne
reste plus qu'une application aisée de l'axiome : « les
sommes de quantités égales sont égales, » pour compléter
la preuve.

Les sciences déductives sont obligées de ruser avec leurs
problémes ; elles opdrent indirectement ce qu’il n’y a pas
moyen d’opérer directement. Les mathématiques, au licu
de se contenter d'cxposer leurs axiomes et leurs dcfini-
tions, ‘en laissant au lecteur le soin de les appliquer, dé-
roulent un vaste systéme de propriétés déductives, & cha-
cune desquelles nous pouvons nous adresser, dans un cas
donné, au lieu de remonter d’'un coup a la source fonda-
mentale. Nous mesurons une hauteur en faisant rentrer le
cas sous quelque théoréme de géométrie plane.

Voici les deux circonstanees auxquelles on peut attribuer
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la fongueur et la complication des raisonnements mathé-
matiques.

1 Iy a dans ces raisonnements un grand nombre
d'inférences imméddiates, comme, par exemple, dans P'ap-
plication des définitions. Ainsi, lorsque Euclide montre que
deux figures coincident, il fait un appel formel a la défini-
tion de I'égalité (la coincidence), et en vertu de cette déti-
nition prononce I'égalité des figures. 11 y a I, en appa-
rence, un pas, un progrés dans le raisonnement ; il faut
un acte, un cffort distinct d’atlention de la part de I'étu-
diant, mais il n’y a pas de déduction ni de syllogisme, De
méme il peut y avoir d’autres inférences immédiates, dans
les transformations de propositions équivalentes, comme
obversion, la conversion, cte.

2 Non-seulement il faut souvent de longues construc-
tions, et un long échafaudage préparatoire, pour faire ren-
trer le cas & démontrer dans une géndéralité préalable, mais
lorsque la construction est faite, on voit jaillir de chacune
de ses parties des inférences distinctes, qu’il faut savoir
faire converger vers le but qu'on a en vue. De plus, beau-
coup de propositions dérivent & la fois d’une hypothese
compliquée : « Si un point est pris dans I'intérieur d’un
cercle (1), si des lignes droites sont tirées de ce point i la
circonférence (2), dont une passe par le centre (3) », etc. ;
la preuve dans les cas semblables est une série de démar-
ches qui convergent vers le méme but et qui ont chacune
pour principe une partie distincte de ’hypothése.

Le procédc de Uidentification pour trouver une mineure
est plus ou moins difticile, selon la complexité du sujet de la
majeure ; cette difticulté cst grande dans la médecine, le
droit, Ia politique, etc. Une maladie peut &tre caractérisée
par trois, quatre, cing ou six symptdmes distinets; elle doit
done étre identifiée d’aprés tous ces caracteres; si l'un des
caracleres manque, Uidentité ne peut étre prouvée. Par
suite, la déduction peut étre une opération lahorieuse,
méme dans les seiences inductives, comme la médecine.

De méme, en politique, sie . G, Lewis remarque qu’il
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peut étre difticile d’associer des prémisses, ¢’est-i-dire de
trouver la majeure d’une mineure donnée, ou la mincure
d’une majeure donnée. « Clest le fait de rattacher une mi-
neure & une majeure qui constitue surtout U'originalité, ou
le caractére inventif d'un argument. » Ln voici un exem-
ple:

Mazime geénérale ou meajewre. Lorsqu'un impot de
douane est si ¢levé qu'il engendre une vaste contrebande,
cet impoOt doit ¢tre réduit.

Cus particulier ou nuneure. Les impots de douane qui
existent, dans tel ou tel pays, sur le tabac, sur I'cau-de-
vie, ete., donnent licu & une vaste contrebande.

Or la mineure est une question de fait (qui est déter-
mindée & la fois par le raisonnement et Ies faits), et par con-
séquent il peut &tre fort difficile de I’établir.

i, Le but spécial de la déduction est de s'assurer de tous les faits impliqués
dauns des faits déja connus. Une détermination déductive s'oppose & une dé-
termination expérimentale,

Lorsque, par application des inductions déja établies,
nous pouvons découvriv de nouvelles vérités, nous nous
¢pargnons un appel direct & Uexpérience. Par le paraliélo-
gramme des forces, nous pouvous déterminer exactenient
le cours d'un mobile, poussé par diverses forces dans des
directions différentes. Une opération de caleul est substi-
tuée & des procédés dobservation. Le plus souvent celte
substitution constitue une grande économie.

L'effort par lequel on conduit les vérités inductives a
toutes leurs applications déductives constitue une grande
partie des recherches scientifiques. Laptitude & ce travail
est une qualité purement intellectuelle. Lorsqu’une grande
loi, comme la gravitation, a ¢été établie, la déduction de
toutes ses conséquences suffit au travail de plusieurs géndé-
rations d’hommes. La géndralisation actuelle, appelée la
persistance de la force, donnera probablement la wéme
occupation aux facultés déductives de Pesprit scientitique.
Les lois inductives qui élablissent Punion du corps et de
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Pesprit, lorsqu’elles auront été détermindes avee précision,
comporteront de méme un grand nombre d’applications
déductives, et impliqueront beaucoup de faits qui pour le
moment ne peuvent étre découverts que par I'observation.
De méme la doctrine de la relativité de nos sentiments et
de nos pensées n'a pas encore été examinée dans toutes ses
conséquences.



CHAPITRE V

DEMONSTRATION, — AXIOMES. — VERITES
NECESSAIRES.

1. Lévidence spéciale qui résulte de la démonstration a sa source dans V'in-
duction,

La démonstration est un mot synonyme de la déduction
qui, comme on Pa vu, n'est autre chose en derniére ana-
lyse quune induction. Oun dit, par exemple, que les pro-
positions d’BEuclide peuvent étre démontrées; et cela re-
vient & faire rentrer chacune de ces conclusions dans les
principes fondamentaux de la science.

Pour ¢tablir que la démonstration mathématique est in-
ductive, il y a deux choses requises. 11 laut établir :
1° que les principes de la science (les axiomes) sont induc-
tifs; 2° que Paxiome qui sert de fondement au syllogisme,
est lui-méme inductif. Les axiomes donnent aux mathéma-
tiques lears principes, et le syllogisme assuve Uapplication
de ces principes.

Quant & ces principes derniers de la science qu'on ap-
pelle les axiomes, il y a des eontradictions capitales dans
les opinions des philosophes. Les uns prétendent que les
axiomes mathématiques, laxiome du syllogisme, aussi bien
que Paxiome de eausalité sont des inductions empruntées
A lexpérience; les autres maintiennent que ces principes
ont une origine intuitive, ct que, grice & cette origine,

by
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ils posstdent une certitude plus haute que celle qui pour-

rait leur étre assurée par Uexpérience (1).

2. Le principal avgument quion fait valoir contre Porigine inductive on expé-
vimentale des axiomes, c'est, dit-on, qu'ils sont wécessaires, et que espé-
ricnce est impuissante & assaer aux svérités qu'elle suggere ce caractere de
néeessite,

L’idée de néeessite, appliquée aux vérités telles que les
axiomes mathématiques, date de Leibnitz; elle a été réta-
blie, sous une forme spéciale, par Kant, et elle subsiste
encore aujourd’hui dans Pesprit d'un grand nombre de
philosophes. Le mot est néanmoins ambigu.

DIVERS SENS DU MOT NECESSITE.

#. L = Dans le langage ordinaire « nécessité » est synonyme de rertitude, ot
peut s‘appliquer & des vérites inductives,

Lorsque nous parlons d’'un événement qui arrivera cer-
tainement, nous employons, entre autres termes, le mot de
néeessaire.  Nous appellerons la congélation de l'eau &
32 degrés une nécessité, voulant dire par 1a que la congé-
lation se produira strement. Nous dirons encore dans le
méme sens : le vice est la conséqnence nécessaive d'une
mauvaise éducation.

Iin pareil cas la néeessité n’a évidemment rien de com-
mun avee une perception intuitive. L’expcricnce est dans
chacun de ces exemples la souree de la contiance absolue
qu’exprime notre affirmation; ¢'est ainsi que Uexpérience
seule nous permet de croire que le zoleil se levera ncé-
cossairement demain,

D'apres cela, il u'y aurait aucun inconvénient i em-
ployer le mot de nécessaire pour cavactériser toutes les lois
inductives de la nature: lois de pesanteur, de mouvement,

(1 Quant a Pévidenee propre aux mathématiques, d'autres questions pee-
vent étre soulerées; par exemple, la place que les détinitions doivent occu-
pev dans la scicnee, et le caractere hypothétique supposé des définitions, Ces
(uestions seront traitées plus tard, (Voir Logique des sciences mathematiques.)
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lois fondamentales de la vie, cte. Mais les métaphysicicus
ont pris Phabitude d’appeler ces vérités principes con-
Lingents, par opposition aux principes nécessaires; car,
disent-ils, bien qu’elles soient absolument vraies, dans la
constitution actuelle du globe, elles auraient pu étre tout
autrerient. 11 pourrait se faire que la loi de pesanteur
n’existdt pas: les lois de la vie pourraient dtre différentes
de ce gu'elles sonut. Mais en aucun cas, dit-on, deux li-
gues droites ne peuvent enfermer un espace; cette vérité
est nécessaire dans un sens plus particulier du mot, sens
qu’il reste & établir.

1. 1l — La unéeessité, daus un sens plus spécial, signific Paccord de ta vérit:
avee elfesméme 3 en ce sens, les virités nécessaires sont celles qui dérivent
du prineipe de contradiction, ou de la loi de consistance. Le contraire de
ces verites est une contradiction formelle,

Nous avons déjd donn¢ de nombreux excmiples de ces
vérités (voir 'Introduction, et aussi le chapitre relatif aux
propositions équivalentes). Que le plus petit ne peut con-
tenir le plus grand, c’est une vérité nécessaire ; vérité qui
dépend du sens méme du mot « plus petit » et du mot « plus
grand » j cette vérité ne saurait étre contredite, & moins de
déelarer que le plus grand n’est pas le plus grand. Le méme
objet ne peut étre & la fois en deux endroits, ¢’est encore
une vérité néeessaire; le sens des mots « en un endroit »
implique la négation de tout autre endroit; dire d’un ob-
jet qu'il est dans un certain endroit, c’est nier quil soit
dans un second, dans un troisitme ou ailleurs. Le temps
est un élernel maintenant : voild une affirmation qu'il faut
rejeter comme contradictoire avee clle-méme.

Quelques-uns des axiomes d'Euclide sont néeessaires cu
ce sens. « Le tout est plus grand que la partic » est une
affirmation qui implique la définition méme du tout et de
fa partic; ou ne peut la contredire sans contredire la défi-
nition elle-méme. Un tout se compose de I'ensemble de ses
parties; omettez uue de ses parties, et le tout est détruit;

Ban, Logique. Io— M
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ce qui reste est, dans une certaine mesure, moindre que le
tout primitif.

« Les figures qui eoincident sont égales : » ce nest pas
un axiome, ¢’est une définition; la coincidence est le signe
ou la garantic de Pégalité; clle est la seule preuve qu'on
puisse invoquer en dernitre analyse.

De toutes les veérités néeessaives invoquées dans la con-
troverse ui nous occupe, celle qu’on eite le plus fréquem-
ment est la proposition que deux lignes droites ne peu-
vent enfermer un espace. C’est unc proposition que Kant
donne comme une proposition réelle, comme un jugemeut
synthétique; en d’autres termes, le sujet n'y serait pas -
pliqué dans le prédicat, et, par suite, le eritérium de I'i-
dentité ne s’appliquerait pas & cette proposition.

D’autre part, les mathématiciens de notre temps sout
probablement unanimesa regarder cette affirmation comme
le covollaire qu’implique la définition de la ligue droite,
et qui est contenu dans l'essence méme de la ligne
droite; de sorte que nicr cette vérité serait une pure con-
tradiction de mots. Ils la considerent, pour prendre les ex-
pressions de Kant, comme une vérité analytique. La moiu-
dre réflexion nous convainera que les mathématiciens sont
dans le vrai. Prenons pour point de départ la définition
de laligne droite : «lorsque deux lignes sout telles qu’elles
ne peuvent coincider en deux points saus se¢ confondre
P'une avec 'autre, ellessontappelées lignes droites. » N'est~
il pas évident que les termes mémes de la définition éear-
tent toute possibilité d'enfermer un espace? Quel sens
peut-on attacher d ces mots «sans se confondre 'vue avee
Fautre », si ce n'est qu'ils excluent toute existence d'un es-
pace intermédiaire? La coincidence totale des lignes, o
Pexistence d’un espace intermédiaire, sont complétenent
incompatibles; silun de ees faits est vrai, antre est fauy.
La proposition est done encore néeessaive dans le sens de
Uidentité, aussi bien que ces aulres propositions : « une
ligne,droite n’est pas une ligne courbe; » ou bien t « le
tout est plus grand que la partie. »
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Llaxiome : «deux choses égales & uue troisitme sont
¢gales entre elles, » n’est pas une vérité identique; aussi
n’est-ce pas une vérité nécessaire, dans le sens que nous
donnons présentement & ce mot. Ici, en eftet, le sujet et Ie
prédicat représentent deux propriétés distinetes, et I'unc
ne peut impliquer lautre. L’axiome déelare que la coinci-
dence mddiate entraine ou produit la coincidence émmé-
diate ; mais ces deux formes de coincidences ne sont pas
identiques. C’est la coincidence immédiate qui fait I'éga~
lité, conformément & ln définition de I'égalité : Paxiome
¢largit cette preuve tres-étroite et souvent inapplicable, et
prononce que la coincidence par Vintermdédiaive d'une
troisieme chose, d'un terme moyen, se trouvera en deéfini-
live correspondre et équivaloir & une coincidence immé-
diate; quelle devra étre, par conséquent, aceeptée dans tous
les cas comme une preuve d’égalité. Si done cet axiome
doit étre pris comme une vérité néeessaire, ¢’est qu'il faut
attribuer & la néeessité un sens que nous n’avons pas -
diqué.

5. Les vérités ndeessaires, entendues dans e sens que nous venons de déterni-
ner, sont tellement indépendantes de Pexpérience, qu'elles sont aceeptées
pour vraies des que les mots qui fes expriment sont compris. Elles n'exigent
cependant avcune fuculté particulicre de perception intuitive,

Aussitdt que nous avons complétement compris l'idée
du tout et I'idée de la partie, nous percevons I'évidence
de la proposition : le tout est plus grand que la partie.
Nous n'avons pas besoin de recourir & des observations ou
& des expériences pour nous assurer de cette vérité, Nous
avons besoin d'expériences concrdtes pour comprendre
préalablement 1a notion du tout et la notion de la partie.
Mais la notion une fois bien déterminée explique par elle-
méme que le tout est plus grand. kn fait, nous ne pour-
rions avoir la notion sans une expéricnce équivalente &
cette conclusion. Lorsque nous connaissons un fait, nous
le connaissons encore lorsqu'il est exprimé sous un autre
uow; or, pour ce moment, la vérité nécessaire nest pas
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autre chose que 'identité d'un méme fait sous deux noms
différents, Lorsque nous avons acquis la notion de la ligne
droite, nous avons aussi acquis la notion de cette propricté
particuliere de la ligne droite, qu’exprime laffirmation :
denx lignes droites ne peuvent enfermer un espace.

Pour de semmblables propositions il n’est besoin ni de fa-
cultés innces, nt de perceptions intuitives. Nos facultés in-
tellectuelles ordinaires suffisent & nous faire affirmer qu’un
objet sous diflérentes formes est ce que nous avons constaté
qu’il était. Nous ne pouvons avoir la notion complete de la
ligne droite, sans faire une comparaison des lignes droites
entre clles, et aussi des lignes droites et de leurs opposées,
les lignes courbes. Le résultat de cette comparaison est, inter
aliu, que Pexistence de deux lignes droites est incompatible
avee la détermination d’un espace: la délimitation d’un
espace implique qu'une des deux lignes au moins est
courbe.

6. ML Un troisieme sens du mot nécessité, un signe auquel on la recounait,
c'est Péinconcevabilité du contraire.

On prétend que fa proposition, « deux quantités égales
A une méme troisieme sont égales entre elles » est une vé-
rité nécessaire, parce que I'esprit est incapable de concevoir
des quantités qui, coincidant avec une méme quantité prise
pour commune mesure, ne coincideraient pas entre clles,
lorsqu’on les compare U'une & Pautre. De méme, dit-on,
nous somines incapables de concevoir des effets qui se pro-
duiraient sans cause: et voild pourquoi cette proposition
serait encore une vérit¢ nécessaire. La preuve de U'incon-
cevabilité du contraire (fortement exposée par Whewell et
acceptée avec quelques modifications par Spencer) nous
parait exposce & de graves objections. G'est en grande par-
tie notre ¢ducation qui décide ce que nous pouvons conce-
voir, et ce que nous ne pouvons pas concevoir. La preuve
en est que des vérités, qui passaient pour inconcevables i
certaines ¢poques et dans certains pays, deviennent trés-
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corncevables avee une éducation différente, ct méme se sont
a tel point fixées dansles esprits que c’est le contraire de ces
vérités qui est maintenant inconcevable. Les Grecs admet-
taient que la maticre est éternelle, qu'elle existe par elle-
méme: beaucoup de modernes prétendent que existence
par soi de la matidre est absolument inconcevable. Ily a
des philosophes qui pensent que 'action de l'esprit est la
seule origine concevable du pouvoir moteur, de la foree
motrice : d’autres, regardant au contraire 'action de U'esprit
sur la matieére comme absolument inconcevable, ont ima-~
giné des hypothéses spéciales pour résoudre la difficulté,
— par exemple Malebranche, avee sa théorie de I'interven-
tion de Dieu, et Leibniz, avec son harmonie préétablie.
Newton ne pouvait concevoir la gravitation sans I'existence
d'une substance intermdédiaire: théorie aujourd’hui aban-
donnée.

C’est quand il s'agit des vérités nécessaires par identité
que 'inconcevabilité du contraire se présente & son maxi-
mum. Cependant, méme alors, il n’est pas impossible de
concevoir le contraire ; cela s’est vu souvent. Dans la reli-
gion, on a souvent mis en avant de flagrantes contradictions
que le vulgaire accepte avee enthousiasme. Mais lorsque le
sujet n'implique pas le prédicat, le cas n’est pas le méme :
iln'y a pas & proprement parler de contradiction, et le con-
traire de la proposition peut &tre concu. Que des choses qui
coincident avec une troisitme ne coincident pas entre
elles, ¢’est une proposition concevable: car les deux faitssont
distinets. 8i nous trouvons quelque difficulte & I'admettre,
cela vient de la fréquence de nos expériences, dans un su-
jet si familier et si accessible & nos sens.

Des propositions, dont U'ovigine inductive est incontes-
table, peuvent étre si fortement lides par Passociation, qu’il
est presque impossible de concevoir le contraire. Nous
avons & peine le pouvoir de concevoir la couleur sang 1'¢-
tendue. Et cependant ces deux faits sont associés unigque-
ment par notre expérience: ils frappent Uesprit i la fois,

grace & deux sens; et lenr liaison constante produit une
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association d’idées véritablement indissoluble. Nous pou-
vons avoir quelque difficulté & concevoir que des graines
de poussitre, que des particules de suie, que de petits
moreeaux de papicr tombent sur le sol, droit et vite comme
la pierre. Quand les Grees voulaient parler de limpossible,
ils parlaient d’un fleuve qui remonterail vers sa source.

DE LA NATURE DES AXIOMIES.

7. Les principes fondamentaux des sciences déductives ont recu le nom
d’axiomes,

Toute science déductive doit s’appuyer sur un certain
nombre de principes fondamentaux. Dans les mathéma-
tiques et en logique, ces principes sont si profonds, si évi-
dents par eux-mémes, qu’il n’est pas nécessaire de faire le
moindre cffort pour les établir. Dans la méecanique, 1'éta-
blissement des lois du mouvement est accompagné d’un
petit nombre d’exemples, destiné & rendre ces lois intelli-
gibles et évidentes. Dans la chimie, la théorie atomique
est, jusqu’a un certain point, trop éloignde des conceptions
ordinaires, pour étre appelée un axiome évident par lui-
mdéme, bien qu’elle soit le principe le plus fondamental de
cette science.

Voici les conditions requises, les caractéres d’un axiome :
il faut 1° qu'il soit une proposition réelle, et non une défi-
nition; 2° qu'il soit indépendant de tout autre principe
contenu dans la science.

D’aprés le premier caractere nous rejetterons, comme
n'étant pas des axiomes, les propositions d’Euclide : « Les
grandeurs qui coincident sont égales; » et aussi : « Le tout
est plus grand que la partic. »

D’aprés le second caractere, nous rejetterons du nombre
des axiomes les propositions suivantes : —

« Les différences de quantités égales sont égales. »

« 81 Pon ajoute des quantités égales 4 des quantités ineé-
gales, les totaux sont inégaux. »
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« 8i des quantités ¢gales sont retranchées de quantités
inégales, les restes sont indgaux. »

«les doubles de quantités ¢gales owde la méme quantité
sont égaux. — Les moitiés de quantités ¢gales ou de la
méme quantite sont égales. »

« Deux lignes droites ne peuvent passer par un méme
point et dtre parallcles & une méme ligne droite, sans coin-
cider. »

II peut étre utile de donner une démonstration explicite
de ces vérités, mais, comme eclles sont toutes dérivées de
certains autres axiomes, combinés avee des définitions, on
peut les joindre & ces axiomes, comme en étant les corol-
laires ou les conséquences. Si dans un cas nous présentons
une proposition dévivée comme un axiome, nous suppri-
mons Luseule limite qui distingue les axiomes des propo-
sitions ou théories, dont se compose le corps de Ja science.

$. Les deus seuls axiomes des mathématiques, a dire vrai, sont: 10 axiome
«wde la coincidence médiate »5 2" Paxiome « de I'égalité des sommes de
quantités égales ». Ces aniomes sont des vérités induetives,

Les définitions et leurs covollaires, les propositions déri-
vees, étant une fois écartés, il ne reste que deux axiomes que
voiei :

19 Les choses égales & une méme troisiéme sont égales
entre elles;

2' Les sommes de quantités égales sont égales,

ae sont I des propositions réelles, et non pas des pro-
positions identiques, analytiques; et en méme temps ce
sont les propositions derniéres de la science, Ces axiomes
constituent deux preuves distinctes d’¢galité, en dehors de
la preuve fondamentale, qui est la coincidence immédiate.
De ces axiomes, unis &la définition, peuvent étre déduites
toutes les autres preuves d’égalité.

Dire que ces axiomes sont des vérités inductives, des
géndralisations fonddes sur Pexpérience des faits particn-
liers, ¢'est dire qu'ils ont la méme origine que la grande
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masse de nos connaissances (non déductives). Que la nuit
et le jour alternent, que 'cau descend, que la fumée monte,
que les plantes naissent d’une graine, que les animaux meu-
rent, que les hommes recherchent le plaisiv et fuient la
douleur, — voild autant d’exemples d’induetions obtenues
par la comparaison des faits observés. Telle est la source or-
dinaire, régulitre, des généralisations scientifiques. L'onus
probundi incombe & eeux qui voudraient assigner aux deux
axiomes indiqués une autre source que celle-la, Aussi a-t-on
donné quelques raisons pour établir qu’ils constituent 'un
et l'autre une exception & la régle générale qui détermine
Porigine de nos connaissances.

Les principales raisons aujourd’hui invoquées sont celles
(ue nous avons dé)d mentionnées. Ges axiomes sont né-
cessaires. Le contraire en est inconcevable. Pour fortificr
ces raisons, ou plutdt pour présenter sous une autre forme
la difficulté qu'il y aurait, dit-on, & faire de ces axiomes
les résultats de l'expérience, on ajoute que la force, que le
degré de notre conviction, quand nous aflfirmons que deux
choses égales & une troisitme sont égales entre elles, est
plus grand que dans toute affirmation qui dérive des com-
paraisons accumulées de Pexpérience. Voici par quelles
considérations on peut éecarter cette objection :

1° D’apres les lois de la croyance, lois précédemment ex-
posées , toute expérience qué n'a pas été contredite a
pour elle toute la force dont notre croyance instinctive est
capable. T.e premier mouvement qui porte 'esprit & croive
penche plutdt du coté de exceés, ot i rien n’est venu le
contrarvier dans tel ou tel cas particulier, il se portera avec
force sur toute chose.

2° La comparaison des grandenrs est facile ; nous pou-
vons renouveler sans cesse cette comparaison, qui n’exige
que les instruments les plus simples. T'enfant qui dis-
posc de trois morceaux de bois ne peut s’empécher de faire,
dans I'espace d’une heure, plus de vingt comparaisons, qui
sont autant d’exemples et de confirmations de 'axiome re-
latif & la coincidence médiate,
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3° Enfin il est d'usage de remarquer, et avec raison, &
propos des axiomes mathématiques en général, que les
objels auxquels ils s’appliquent, d savoir : les grandeurs et les
formes, — sont de nature & &tre représentds le plus aisé-
ment possible dans notre imagination : de sorte que nous
pouvons faire un grand nombre d’expériences idéales, sans
compter les comparaisons que nous accomplissons aussi
d’une fagon concrete dans les choses réelles.

9. Les axiomes du syllogisme reposent sur Pexpérience.

La proposition : « Des attributs qui coexistent avec le
méme attribut coexistent, » est un principe qui ressemble
absolument au premier axiome d'Euclide touchant 1'égalité
des quantités: par suite, I'¢vidence de ces deux principes
semblables doit avoir la méme origine. Ajoutons que cet
axiome, loin d’étre Uexpression d'une certitude absolue ot
intuitive, est inexact. Nous pouvons le prouver en Pexpri-
mant sous une forme paralléle: « Des objets en coutact
avee un troisigme objet sont en contact 'un avee Pautre: »
prineipe plausible, mais trompeur.

Le dictum de omni et nullo w'échappe pas a ce critérium
de Vexpérience. 11 ne peut &tre compris sans qu’on se soit
familiarisé avee un grand nombre d’exempies de générali-
sation; et, comme pour les autres premiers principes, les
md&mes connaissances, qui nous en font comprendre le sens,
suffisent i en gavantir la véritd.

Quelque forme qu'on leur donne, les axiomes du syllo-
gisme sont en premier lieu des propositions réelles, et non
pas des propositions identiques, formées d’apres la loi de
Pidentité ou de l'accord de la vérité avee elle-méme. lin
second lieu, en leur qualité de propositions réelles, elles ne
sont pas suggérées intuitivement & Pesprit: elles dérvivent
de notre expérience, et si notre croyance & ces principes
semble dépasser ['expéricnce, la méme chose peut arriver
de toutes nos croyanees.
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10, Quant & la loi de eawsalite, gencralement comprise parmi les cements
@ priori de notre connaissanee, il y o une tendimec primitive qui nons in-
cline fortement & Padmettre sons sa torme géncrale; tandis que Fexpérience

ne eesse d'appropricr eette crovance aux fails réels,

Nous avons déjd vu que la tendanee primitive de Uesprit
est de croire, jusqu’a ce quil rencontre des faits contraires,
que ce qui est aujourd’hui sera demain, que ce qui existe
ici existe partout. Ge n’est ni Uexpérience, ni aucune fu-
cult¢ intellectuclle qui erée cet ¢lan: mais Pexpérience Uar-
réte et le moditie, jusqu’a ce que par degrés elle Padapte
aux réalités. La vivacité de cet instinet est modérée par
certains objets, comme la température ambiante, la lu-
mitre, les apparences visibles, mais elle se développe li-
brement dans d’autres sujets, conune la force de la pesan-
teur. Cet instinet est important parce qu'il est Pélément
actif de la croyance: il est d'ailleurs sans valeur, s'il s’agit
de choisir les choses qui méritent qu’on y crote. Quant i la
preuve, & I'dvidence de la causalité, Pexpérience est supi-
ricure & Uinstinet @ sans Uexpérience, enfant eroirait toute
sa vie que toute Ueau du globe est a la température de son
premicr bain.

I’¢lan instinetif qui nous entraine a croire que ce qui
est sera, devient, lorsqu'il a ét¢ instruit par Uexpérience, Ia
croyance & l'uniformité de la nature, rveprésentée par la loi
de causalite.

ti. L'axiome que supposent les axiomes des mathématiques et Paxiome duo
syllogisme n'est avtre que Paxiome de Puniformite de la nature,

L’examen de la cause et de Ueffet nous met face & face
avec le principe le plus fondamental de toute connaissanec
humaine; prinecipe qu’on exprime ainsi: « La nature est
uniforme, Uavenir ressemble au passé, la nature obéit A
des loix fixes, » Cet axiome est le fond commun de toute in-
ference, des inférences qui sont ouvertement induetives,
comme de celles gui se déguizent sous les formes de la de-
duction. Sans ¢e principe Pexpérience ne peut vien prou-
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ver. Nous pouvons avoir constaté dix mille fois que les
grandeurs qui coincident avec une autre grandeur coin-
cident entre clles: dans les limites de notre expéricnce, la
chose est sre, et 'évidence de I'essai actuel est aussi grande
gue possible. Mais tout cela ne prouve pas qu’il en sera de
méme dans les cas non ohservés. Il faut le croire sans
qu’on puisse le prouver. Cetle croyance n’a pas d’autre prin-
“cipe qu’elle-méme. Sinous croyons avoir trouvé une preuve
qui la démontre, nous ne faisons en réalité que la poscr
en principe sous une autre forme. (Voir Appendice D.)
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APPENDICE

A. CLASSIFICATION DES SCIENCES.

On se propose ici de faire connaltre en résumé les divers
systemes de classification des scicnces. Le sujet, par maints
cOlés, intéresse la logique. L'enchainement des connais-
sances constitue par lui-méme une logique.

Le premier systtme de division des sciences, qui ait
obtenu quelque suceds, est la classification de Bacon. Bacon
distingue trois classes de connaissances : PHISTOIRE, la
PHILOSOPHIE, la POESIE; distinction qui se rapporte
aux trois grandes facultés, aux trois grandes sources de
production intellectuelle : In mdmnoire, la raison, Vinayi-
nation. Lhistoire, wuvre de la mémoire, recueille les faits
particuliers. La philvsophie, cuvre de la raison, compare,
classe, organise les donndes de Uhistoire. La poédsie, auvre
de I'imagination, est le domaine de la fiction, de la fable,
de la eréation § elle fait contraste avee le caractére exact et
littéral de P'histoire et de la philosophie.

En divisant ot eu subdivisant ces trois grandes pro-
vinces, Bacon déploie sa fécondité ordinaire. L'HISTOIRE
s¢ divise en deux parties : Uhistoire naturelle ot 1'histoire
sociale. L'histoire naturelle est le recueil des faits qui se
produisent dans le monde, dans les corps célestes, sur la
terve, ete. Llhistoire sociale est Phistoire ecclésiastique,
littéraire, politique; elle comprend d'ailleurs d’autres sub-
divisions plus restreintes.

La PHILOSOPHIE se¢ rapporte & Dieu, & fa nature, &
Uhomme. Le premicr sujet donne licu & la théologie. La
seconde partic est un ensemble confus de scicnces diverses :
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les mathématiques, la philosophic naturclle, la mdétaphy-
sique. La philosophie de Phomme est, elle aussi, divisée el
subdivisée en un graud nombre de parties @ il y a 1a un
travail curieuny, mais dépourvu de préeision logique. Bacon
considére home sous trois aspeets : 4° lhomme en gé-
néral; 2° le corps humain; 3° Pesprit humain. Les con-
naissances théoriques et pratiques, relatives & 'homme,
sout indistinctement confondues,

Comine premier essai de division, appliqué & I'ensemble
des wuvres de Pesprit humain, le systeme de Bacon mérite
des ¢loges. Mais les lignes de démarcation y sont le plus
souvent vagues et insulfisantes. La distinction des connais-
sanees particulitres (histoire), et des connaissances géngé-
ales (philosophie), ue convient pas pour une division fon-
damentale de la science y nous ne pouvons, dans le méme
sujet, distinguer les connaissances particulidres des con-
naissances générales.

Le systéme de Bacon a été conservé dans ses traite prin-
cipaux par d’Alembert, dans la classification qu’il adopta
pour en faire le plan de V'Encyclopédie. Ici encore, il y a
trois grandes divisions primitives ; mais d’Alembert a intro-
duit dans les subdivisious des perfectionnements consid¢-
rables. La philosophie, qui a pour objet la nature, compreud
dans ses subdivisions, d’apres un ordre méthodique, les
mathématiques, la physique, la biologie, en méme temps
que les arts les plus scientifiques, comme la médecine,
Pagriculture et la métallurgie.

L'histoire naturelle, subdivision de histoire, renferme
la météorologie, la géographic, I'étude des minéraux, des
plantes, des animaux, exactement comme dans le systéme
de Bacon; on y ajoute (encore d’apres Bacon) une science
détachée, réservée aux miracles, aux monstres, aux phéno-
menes qui s'éeartent du cours ovdinaire des choses.

La science de homme est distribuée en deux chapitres: la
logique et la morale. La logique comprend Tart de penser,
la muémotechnie, le langage. La morale est tantot géne-
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rale, ¢’est-a-dire qu’clle considére Ia vertu en elle-méme
(Ethique) ; tantdt particuliere, clle est alors I'étude des lois
ou la jurisprudence. (Yest encore cette division de la science
qui est appliquée dans nos universités. Sauf dans les ¢eoles
récemment fondées, il n'y a pas de chaire pour la psycho-
logie, pour les sciences théoriques de esprit; ces études
rentrent sous la dénomination vague de philosophie logique
et morale. Les [acultés intellectuelles sont décrites dans la
logique, et les lacultds actives dans la morale.

Ainsi, chez d’Alembert comme chez Bacon, il y a con-
fusion compléte de la théorie et de la pratique.

La division des matieres dans I'FEncyclopaedia metropo-
lituna (commencée en 1815) mdérite d'étre citée. 1l y a dans
I'ouvrage quatre partics :

1° La premicre comprend les SCIENCES PURES, divi-
sées en deux catégorics : les sciences formelles : grammaire,
logique, rhétorigue, mathématiques, métaphysique; les
sciences 7¢elles : jurisprudence, morale, théologic.

2° La seconde comprend les SCIENCES COMPOSITES :
mécanique, hydrostatique, pneumatique, optique, astro-
nomie (¢’est-d-dire In plus grande partie de ce que nous
appelons aujourd’hui philosophie naturelle).

3* La troisitme comprend les SCIENCES APPLIQUEES,
ct se subdivise ainsi: 1° philvsophie erpérimentale : ma-
gnétisme, électricité, chaleur, lumietre, chimie, acoustique,
météorologie, gdodésie; 2° beaun-arts ; 3° arts utiles;
k" histoire naturelle, avec ses applications a la médecine.

Ce sont I& les divisions de la science proprement dite;
les autres études indiquées sont histoire, la biographie,
la géographie, Ia lexicographie, ete.

Les appellations de sciences pares, compuosites, appli-
quées, sont des expressions d’un sens exact, mais elles ne
sont pas employées avec une parfaite justesse dans le sys-
teme que nous venons d'exposer. Les sciences pures sont
les sciences abstraites et formelles, celles qui wimpliquent
pas L'étude concréte des objets : les mathématiques et la

Baix. Logique. Lo— 22
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Jogique formelle en sont les exeuiples les plus nets. Les
sciences composites suivent dans leurs applications auy
choses réelles les lois de la science formelle. linfin les
scienees appliquées, en tant qu'elles se distinguent des
seiences composites, correspondent aux sciences pratiques.

Le docteur Neil Arnott, dans son ouvrage « sur la phy-
sique », publi¢ en 1828, rendit presque popnlaire une clas-
sification plus conforme aux vues de Uesprit moderne. 11
distribua en quatre classes les sciences principales, confor-
mément aux quatre grandes catégories de lois qui régissent
la nature, & savoir : Ia physique, la chimie, la vie, I'esprit.
Il considere les mathématiques comme une science qui sert
de préliminaire indispeusable & toutes les autres, puisqu’elle
est fa science de la quantité on de la mesure, mais il pensa
qu’elle ne devait pas Gtre comprise parmi les sciences natu-
relles, au méme titre que la physique ou la chimie. Toutes
les sciences, d’apres lui, donnent naissance i des arts.

Dans un traité qu'il publia plus tard, et intitulé : « Vues
sur le progrés humain », le docteur Arnott marqua avee
plus de précision encore la distiuction des sciences et des
arts, et la différence des sciences concrotes et abstraites.

Les sciences concretes sont celles qui étudicnt les choses
astronomie, géographic, minéralogie, géologie, botanique,
zoologie, histoire de 'homme. La science ou philosophie
abstraite étudie les phénomenes, et comprend quatre parties
principales : physique, chimie, biologie, science de Uame.
Les arts sont distribués en quatre groupes, mécaniques,
chimiques, physiologitjues ct morausx.

L'ouvrage d’Auguste Comte, intitulé « Cours de philo-
sophie positive » (1830-1842), présente i la fois une clas-
sification générale des sciences, ¢t une subdivision minu-
tieuse de chacune d'elles; 1o tout fondé sur quelgues
prineipes essentiels.

Ao Comte expose d’abord fa distinction des sciences abs-
traites et des seiences conerdtes, distinetion gquil met dans
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tout sou jour. Les scicnces abislraites, qui =out les fonde-
ments de fa connaissance, penvent étre soumises 4 une
classification méthodique d'apres les principes de la géné-
ralité, de ln simplicité, de Uindépendance.

Par suite, A, Comte place au premicr rang les mathé-
matiques, dont les verites sont & la fois les plus générales
de toutes, et entidrement indépendantes des vérités des
aulres sciences 5 tandis que les autres sciences dépendent
d’elles. Les mathématiques, en sc subdivisant, donuent
lieu & la science du nombre, qui en est I partie la plus
abstraite, et qui contient arithinétique et Palgthre, et
aux scienees de Pespace (géométrie) et du mouvement (mé-
canique rationnelle).

La science que A. Comie place au second rang est as-
tronomie, ¢’est-d-dire 'étude des lois de la gravitation.
Elle doit cette situation & la simplicité de ses lois qui ue
supposent que les mathématiques ; tandis que la physique,
qui vient apres clle, suppose en outre la gravitation.

Apres astronomic se rangent, dans un ordre méthodi-
que, la physique, la chimie, la biologic et la sociologie ;
la place de chacune d'elles et leurs subdivisions intérieures
sont réglées par les mémes principes, et dépendent du
degré de complexite et de généralité de leurs objets.

Outre ce trait cavactéristique d’avoir fait de astronomic
une science essenticlle, le systéme de Comte a encore ceel
de particulier qu'il omet la psychologic; il ne la considere
pas comme une science distincle, et la rattache a la bio-
logie sous le titre de « science des fouctions cérébrales ».
De plus, Comte fait de la sociologie une science fondamen-
tale, méritant de figurer dans la classification générale des
sciences,

M. Herbert Spencer, dans son rézent ouveage intitulé :
« la Classification des sciences », a cvitigud le systétme de
Comte, et proposé i la place son propre systeme, quil a dé-
veloppé avee heaucoup de soin et de minatie. 1 a exclusi-
vement porté son attention sur les seiences théoriques,
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Lidée fombmentade de ee svatime et la distinction si
importante de Pabstrait et du coneret. Mo Speneer Pexprime
sous un grand nombre de formes. (Vest ta distinetion entre
les phénomenes enx-mémes et les rapports des phéno-
meénes, entve Panalyse et la synthesey ¢'est la distinetion
entre une seule succession de phénomenes (ou un petit
nombre de successions), et le plerus entier de ces sneces-
sions j ¢’est encore la distinetion entre ce qui est partielle-
ment ou complétement idéal, et ce qui est réel.

M. Spencer ne se contente pas de cette division binaire;
il propose une distinction tripartite, en intercalant entre les
denx extrémes une classe intermédiaire, en partie abstraite,
en partic concréte. et qu’il désigne en combinant les deux
mots abstrait-concret. 11y a done troig catégories de
seiences @ ABSTRAITES, ABSTRAITES-CONCRETES,
CONCRETES. Pour que cette distinction ait un sens, il
faut subdiviser les sciences abstraites, d'apres leur degré
plus ou moins grand d’abstraction. Quant aux choses con-
cretes, elles ne le sont pas plus ou moins. Le mot concret
ne désigne que les choses prises dans leur complexité, dans
leur individnalité pleine et entidre. Les étoiles, les monta-
gnes, les minéraux, les plantes, les animaux, voila des ob-
jets concrets, et il n'y a qu’une seule maniere de les consi-
dérer dans leur totalité. Il peut y avoir au contraire des
degrés dans les opérations analytiques; abstraction peut
embrasser un plus ou moins grand nombre de rvapports ;
la quantité et la forme sont par exemple des notions plus
abstraites que la pesanteur, 'impénétrabilité, la couleur,
la vie.

Les sciences abstraites par excellence sont celles qui trai-
tent des rapports les plus abstraits de tong, — I'espace et le
temps. Sans vouloir afficmer que Fespace et le temps sont
eneux-mémes de pures formes, concues par Uesprit sans
aneun rapport avec les choses particuliéres qui sont étendues
et qui durent, M, Speneer prétend que ces notions ont -
qres ce earnetdre absteait par suite d'une trausmission he-
veditadre, et gocactuellement nous les coneevons comme
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des formes absolument vides, dégagées de toute existence
coneréte. Par conséquent toutes les relations qui dérivent
de ces deux grandes coneeptions sont les plus abstraites que
Pesprit puisse se représenter s elles sont de puaves, de véri-
tahles abstractions, clles sont presque enticrement séparces
du monde réel. L'espace est Pabstrait des relations de
coexistence; le femps Pabstrait des relations de succession.
Or ily a deux sciences qui traitent de ces relations abs-
traites de coexistence et de succession : la logique ct les
mathématiques; ces sciences forment & elles seules une
classe, puisqu’clles sont séparcées de la classe de sciences,
qui vient immeédiatement aprés elles, par un intervalle plus
large que celui qui sépare 'une de 'antre les deux parties
de la science abstraite, lalogique et les mathématiques.

Si nous passons des formes abstraites de Pexistence aux
existences elles-mémes, des refations des phenoméenes anx
phéromeénes, nous trouvons deux catégories, quiont chacune
feur physionomie, leur but ct leur méthode. En fait nous
avons encore la distinction de Pabstrait et du coneret, mais
sous une forme adoucie, et non plus avee les caracteres de
séparation absolue quiappartiennent & la classe précédente.

M. Spencer fait ressortir ainsi cetle distinction : « Tout
phénoméne est la manifestation d’une loree, le plus sou-
vent, la combinaison de plusieurs forces (ainsi la marche
d'un projectile dépend aw moins de trois forees). Nous pou-
vous otudicr les forees soit isolées, soit combinées, les
Juctewrs ou le produit. D'un coté, négligeant les acci-
dents, les caracteres particuliers des choses (par exemple
des corps qui tombent), nous pouvons aspirer d en extraire
les lois de la foree géuérale (pesanteur) considérée en elle-
méme. D'un autre ¢oted, élant donnces toutes les circons-
tances d'un phénomene (par exemple une riviére), nous pou-
vons chercher & interpréter le phénomeéne tout entier,
comme le produit de plusicurs forces qui agissent simulta-
nément. »

Les verités que Pon atteint dans les recherches de la
premicre espeee, bien qu'elles soienl coneretes, en ce sens
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quelles se réalisent actuetlement dans les objets auxquels
cles sont unies, sont abstraites, en ce sens qu’elles se rap-
portent i des modes de Pexistence distinets les uns des au-
tres.

M. Spencer pense qu'il est ulile d’insister pour qu’on ne
confonde pas V'abstrait avee le général. Chacun de ces mots
a d’apres lui sa signification spéciale @ « abstrait » désigne
la notion séparde des réalités particuliéres ; général veut
dive la manifestation fréguemment renouvelée. La loi du
mouvement uniforme rectiligne est une loi abstraite ; mais
elle n’est jamais réalisée, par conséquent elle n’est pas gé-
nérale ; tandis que la rotation sur un axe est troés-genérale.
Par suite Speneer désapprouve expression que Comte em-
ploie, quand il dit que les seiences doivent dtre classées
dapres leur « géncralité déeroissante » 5 pour Comte les
phénomenes des sciences successives, mathématiques, phy-
sique, ete., deviendraient de moins en moins généraux.
Cette eritigne est digne d’attention en elle-méme, mais il
est facile de justitier la remarque de Comte. 11 ne peat pas
v avoir d’abstraction qui n’ait été precédée d'une générali-
sation j la loi abstraite du mouvement rectiligne est une
gendéralite aussi clevée que possible, qui établit ce qui
arriverait toujours et partout, si un corps jeté dans I'espace
ftait abandonnd entiérement & lui-méme. L’autre manicre
('entendre la généralité est plus spéeiale et plus concrite ;
en réalité elle repreésente des géndralités moins élevées gue
la grande loi primitive dont nous venons de parler.

Lies sciences qui traitent des forces, des phénomenes, en
les étudiant isolément et par analyse, sont donc des
sciences abstraites-concretes | par exemple la mécanique, la
physique, la chimie. Les sciences qui consideérent les phé-
nomenes dans leur complexité, dans leur pleine réalité,
sont au contraire des sciences purement concrétes; par
exemple lastronomie, la géologie, la biologie, la psycho-
logie, la sociologie, ete.

Quelques mots encore pour mieux préeiser et définir la
distinction de ces catégories fundamentales des sciences.
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La logique est intéressée a cette étude ponr dilférentes
FisONS,

L science abstraite considere d’abord ce qui est com-
mun i toutes les relations, et ensuite ce qui est commun a
chaque catégorie de relations. Kntve chaque espeee de phé-
nomenes, et certaines aulres espéees de phénoméenes, on
peut saisir des relations uniformes. Gest une vérité abs-
traite universelle gu’il y a un ordre invariable des cho-
ses dans le temps et dans Pespace. CGlest 1 le rapport le
plus abstrait de tous, ¢'est le sujet des sciences abstraites,
Mais il y a une subdivision & établir dans ce sujet abstrait.
Au premier rang de Pabstraction se présentent les rapports
des choses dans le temps ¢t dans Pespace, quelles que
soient les choses elles-mémes. Cest la Pobjet de la logique,
qui ne considere pas la nature et la quantité des termes
qui ont entre cux des relations, et qui traite uniguement
de ces relations. Dans une seconde catégorie des scienees
abstraites on exaunine la quantité, mais la quantité scule,
abstraction faite de toutes les autres qualités des choses.
Gest la I'objet des mathématiques qui établissent les lois
de Ia quantilé sans tenir compte des choses réelles, et au
point de vue seulement du temps et de Pespace. Gette
science est fondée sur certaines wnités prenviéres (qui occu-
pent dans Lespace et dans le temps des positions définies.
Les mathématiques elles-miémes se subdivisent selon que
les unités sont simplement distinctes, ou quelles sont & la
fois distinctes et égales; le premier eas donne naissance &
un caleul indéterming (appliqué dans la statistiquel, le se-
cond au calenl défini, qui se subdivise en writhmétigue,
alyehre, et calewl des opérations. Lorsque le caleul des
nnités se rapporte & Fespace, on a la géométrie. Lorsque
Fon introduit la notion du temps, on ala ednématique vt
la ydométrie du mowrenent.

Voild pour les sciences dlabstraction pure. Quant aux
seiences abstraites-conerétes, elles teaitent des lois génd-
rales du mouvement, de Ia matidre et de Ia foree, en tant
gu'elles peuvent dtre dégagées des phénomenes cone rets



34k APPENDICE,

réagir Pune contre Vautre, et se modifier 'une aatre. Par
exemple, dans Ta mécanigue, gqui est une des subdivisions de
ces sciences, on exprime les lois du mouvement, sans teniv
compte des influences qu'exercent sur le mouvement la
ésistance el le frottement. De méme dans la chitie, autre
subdivision, les lois s’appliquent & des substances absolu-
ment pures, telles que la nature n’en produit que rarement.

La division de ce groupe de sciences se regle sur les
mémes principes que la division du premier groupe. On
établit une différence entre la force considérée en deliors
de ses modes, et la force considérée sous chacun de ses
maodes. On a ainsi deux séries d’c¢tudes : les unes plus abs-
traites, les autres moius abstraites. Au premier rang se place
Pétude des lois de la force, lois qui peuvent étre déduites
du prineipe fondamental de la persistance de la force, uni
aux théorémes de la composition et de la résolution des
furces. Puis vienument 1° la wmdcanique proprement dite
{statique, hydrostatique, dynamique, hydrodynamique);
2" la méeanique moléeudaire, qui comprend les propriétés
et les états de la matidrve (physique) et la chimie, en méme
temps que la chaleur, la umiere, Pélectricite et le magnd-
tisme, (On pourrait discuter ici Pordre et la succession de
ces sciences @ faut-il intercaler la chimic entre Vétude des
propriétés et des états des corps, et Pétude des forces appe-
lées chaleur, lumiére, cte. ?)

La catégorie des sciences abstraites-concrétes corres-
pond done exactement & ce que nous avons nous-méme
appelé les sciences physiques inorganiques.

Les sciences du troisitme groupe, les sciences conerétes,
ainsi que nous Pavons dit & diverses reprises, ont pour
objet les totalités de phénomenes. L'astronomie est placée
dans e groupe. La raison de cette classification, ¢’est que
Pastronome ne s'areéte pas apres avoir généralisé les lois
du mouvement planétaive, telles qu'elles seraient si une
senle planete existait; il ne résout ce probleme abstrait-
coneret que comme un moyen d'arriver au probléme enti¢-
rement concret des mouvements planétaives, tels qu'ils =e
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produisent par suite de Vinfluenee réciprogue des astres.
La « théorie de la tlune » signifiec une explication des mou-
vements lunaives, non pas en tant qu'ils sont déterminds
simplement par les forees centripdte et centrifuge, mais en
tant qu'ils sont perpétuetlenment modifics par fa gravitation
qui pousse la lune vers les protubdrances équatoriales de la
terre, vers le soleil, et aussi vers Vénus, phénomenes dat-
traction qui varient chaqué jour dans lears proportions et
daus leurs combinaisons. De méme la gévlogic ne se borne
pas & 'étude des éléments isolés, 'aclion du feu, Paction de
I'eaus elle aspire i expliquer le structure enticre de la crodite
tervestre, De méme encore, dans la biologie, si différents
aspeets des phénomenes vitaux sont ctudics & pant, tous ces
efforts isolés teadent & une solution géncéraie du probleme
de Lvvie, Toutes ces explications ne sont plus synthétiques,
elles sont analytiques.

Une fois ces celaiveissenents fournis, voici quelle est
Iénumération des maticres dans la calégorie des seienees
coucrétes. Au premier rang se placent, comme les plus ge-
nérales de toutes, les lois de la perpétuelle transformation
de T maticre et de la transmission da monvement. Ko
second lieu vient application de ces lois anx corps réels.
Appliquées aux corps celestes, 17 considérds conme masses,
elles donnent Vastronomde; 2 dcees ménies corps eansidérds
au point de vue de la composition wwoléeulaive, Vastrogénie
(minéralogie et mdétturologic solairel. Sur la terre, les
mémes lois agissent, et produisent I wmidneralogicy 1a -
téorologie, I géoluyie; lorsquielles déterminent les phé-
noménes organiques, ko bivlogie, gui comprend un grand
nombre de subdivisions, el gui se teemine pav la psyelio-
loyie et lasocimloyio,

Telle est Pesquisse du systeme de M. Spencer. Nous Hui
adresserons fes critiques suivantes :

lin premier licu, on peat blawmer son langage, lorsque,
A propos des scienees abstraites absolues, 1l parle des
Jormes eides que ces seienees ctudient. Appeler Pespace et
le temps des formes vides (empty forms ., cela signitic que
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le temps el 'espace pourraient étre concus en dehors de
toute relation avec les objets eonerets; qu’un esprit humain
sevait capable de penser au temps comme & une pure abs-
traction, sans concevoir une suceession conerile. Mais cette
doctrine est trés-contestable; car, bien qu'il faille reconnai-
tre la tendance héréditaire de Uesprit d admettre de pareilles
conceptions, il serait cependant téméraire d'affirmer que
ces notions puissent prendre corps, si Von n'y joint quel-
ques exemples concrets. Nous dirions plus volontiers, avee
Kant et les plus récentes éeoles d priord, que c'est scule-
ment & I'occasion des phénoménes particuliers que ces no-
tions surgissent dans toute ieur force. Ln tout cas il est
certain que, sans un retour fréquent aux choses particu-
licves, les relations extrémement abstraites de ces sciences
sont tout & fait incompréhensibles pour Uesprit humain.
Les généralités les plus hautes de la logique, pour étre
comprises, exigent une confrontation perpétuelle avec des
exemples particuliers. 1l en est de méme des premiers élé-
ments des mathématiques, qui sont les fondements de tout
le reste.

Les vues de M. Spencer sur la logique et son objet sont
si générales que nous pouvons i peine distinguer quel est
le but préeis qu'il assigne & cette science, dont il fait la
premiére des sciences. 1)'apres le rang qu'il lui donne, on
peut cependant conclure qu'il la considdre exclusivement au
point de vue théorique; c'est elle qui exposerait les diffé-
rents aspects de la connaissance : la difference (relativité),
Iaceord (généralite), les lois de la consistance, de linfé-
rence imuncdiate, Puniformite de la nature, et les dédue-
tions diverses qui sortent de ces faits primitifs, Ge sont 1a
des points communs i loutes les seiences, et dont la déter~
mination doit les préeéder toutes, D’un autre edté, il faut
remarquer que |'établissement de ces lois si générales sup-
pose un effort inductif considérable, que facilite singulié-
rement étude de la psychologie ou la science de Pesprit
humain. Cette observation modifie un peu Uassertion trop
absolue de M. Spencer, qui soutient qu’aucune des vérites
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du troisiéme groupe ne peut contribuer & résoudre les
problemes du sceond, et qu’aucune vérité dusecond groupe
ne peut non plus servir aux recherches du premier.

Remarquons encore que, malgré les fortes expressions
dont M. Spencer se scrt pour ettre en opposition les
seiences abstraites et les sciences abstraites-concréles, les
objets de ces sciences sont si rapprochés, qu’il n'y a vérita-
blement entre cux qu'unc ligne de démarcation & peine
sensible. La géométrie du mouvement, la dernicre des
sciences abstraites, est bien prés de se confondre avee la
science des lois universelles de la force, la premiére des
sciences abstraites-concrétes,

Ces considérations, si elles ont quelque valeur, tendent &
infirmer la distinction établie entre les sciences abstraites
et les scicnces abstraites-coucrdtes, distinction qui ne cor-
respond pas & une différence réelle. Pratiquement, d’ail-
leurs, la question n'a pas d’importance. La suceession et
Pordre des sujets d’étude scientifique sera prohablement
envisagée de la méme facon, la méthode qu’on emploiera,
pour les subdiviser et les traiter, sera la méme, qu’on ad-
mette ou qu'on rejette cette distinction spéeiale. Les mathe-
matiques doivent précéder la mécanique, et la logique,
considérée dans ses recherches théorigues, peut aspirer i
précéder les mathématiques.

Une discussion plus séricuse s’engage & propos des li-
mites que M. Spencer a fixées entre les sciences abstraites-
concretes et les seiences conerétes. Persoune n'a, sur ce
point, pratiqud la division comme il U'a fait lui-méme. Les
seiences conerdtes ont toujours été définies de telle fagon
qu'on en citait pour type les seicuces dites d’histoire natu-
retle : mindralogie, botanique, zoologie, giéologie, géogra-
phic. Ge sont des seiences dont les traits saillants sont les
méthodes de classitication et de description. Elles s'occu-
pent d'une vaste collection d'objets qu'elles classent el
qu'elles déerivent au moyen de généralisations attentives et
minutieuses,

Glest done avee quelque  surprise que pous trouvons
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compties parmi les sciences conertes, non pas seulement
Pastronomie, waix la biologie tout enticre, & laguelle est
rattachée Ta psyehologie, Quelques parties de ces sciences
sontl seules véritablement conercles 1 comme la glogra-
phie ecleste (dans Pastronomie), la science des races et des
caracteres (daus la psychologie).

Examinons la question au point de vue de I'astrenomic.
Depuis Newton, cette science est, de Paveu de tout le
monde, fondée sur la mdécanique rationunelle. Newton,
dans son premier livee des Principia, qui peut Gtre pris
pour une mécanique abstraite du type le plus pur, dépasse
singulicvement les Himites que M. Spencer assigne & Pas-
tronomie, et <avanee fortloin dans le domaine des sciences
abstraites-coneretes, Glest qua veal dire ees limites sont
fort arbitraives, Sans doute nous poivons imaginer une
scicnee qui e confine dans1élude unique des « facteurs »
ou des éléments sépares, et qui ne s'occupe Jamais de les
combiner dans un tout complexe. Gette situation est intel-
tigible et peat se defendre. Par exemple, en astronomie, la
loi de la persistanee domonvement en ligne droite peut étre
dizeutée en elleeméme, comme si elle existait idéalement et
dans une abstraction absolues fa loi de la pesanteur peut
aussi ére etadive de la méme facon, et ces deux théories
appartiennent i la catégorie des sciences abstraites-con-
erctes. On peut sountenir encore qu'il sera réservé & une
scicnee conerete dassocier ees lois pour expliquer le mou-
vement réel d'un projectile ou d’une planete. Mais telle
nest pas la ligne de démarcation tracee par M. Spencer,
Hadmet que ta méeanique théorigne opere cette combinai-
son de forces et arrive a déterminer les lois du mouvement
planctaire, davs le cas d'une seule planete. Ge qu’il w’ae-
corde pas, ¢est que cette seience en vienne a détudier le
cas de denx planetes qui s'influencent réciproquement, ou
le eas d'une planete et d'un satellite, co qu'on appelle
communément « fe probleme des trois corps ». Dapres hui
fe probléme west point soulesé par la mdécanigue théori-
que, et doit ftree reserve ala seience coneréte de Uastrono-
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mie. Cependant, si Uon nous accorde le droit de considé-
rer (dans fa méeanique abstraite: I combinaison de deux
facteurs, — le mouvement d'un projectile et Pinfluence
de la pesanteur, — pourquol ne nous autorizerait-on pas
a considérer un autre facteur, un autee corps, soumis, fui
aussi, aux lois de la pesantene? La diftcrence n'est pas
grande : elle est, non pas cutre deux facteurs pris isolément
et leur combinaison, mais simplement entre deux degres
de combinaison,

En réalité, jamais on n'a fait pareille distinction. Newton,
dans le premier livee des Princepio, examine le probléme
des trois corps velativement & la lune, et agite la question
jusqui ce qu'il Tait épuisée. Les savants continuent &
faire entrer dans ln mécanique théorique le probléme des
trois corps, ln précession et les mardes, Il n'y aaucune rai-
son plausible pour opérer v conpure que propose M. Spen-
cer. Sans doute une complication croissante dans  dé-
duction et le caleul résultera de Ja présence de nouveaux
facteurs danx le probleme, mais cela ne semble pas suffire
pour le rejeter hors de fa science abstraite, daus telle ou
telle science conertte.

D’un autre edté, M. Spencer, remarque que, dans jes
vuvrages de mécanique, les lois du mouvement sont dé-
lermindes, abstraction faite de la vésistance et du frottement,
Lo nous référant & la «méeanique de Thomson et Tait »,
nous constatons (ue ces auteurs y ont introduit les lois
du froltement, tout en réservant la question purement ex-
perimentale des effets produits par les proprictés de la
maticre, Dans fe second livee de Newton et dans tous les
livees du méme genrve, il est traité de Ia résistance du mi-
liew.

La ol du rayonunement de fa tumicre (en raison inverse
du carrd de la distanee” est dounde par M. Spencer comme
une vérité abstraite-conertte, quoique les eanses particu-
licres gui dérivent de Faction dic milien ne puissent étre
mentionudes que dans o seienee conercte de Foptigue.
Nous n'avons pas besoin de remarquer que la scienee n'a
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jamais pratiqué cette methode qui consisterait & couper cn
deux une méme théorie.

Les exeniples que M. Spencer etprunte a la chimie sont
particulicrement conteaires & usage, et il sevait dilfi-
cile, d'aillears, de les concilier avee la raisou. La chimie
est une science abstraite-coneréte : quiest-ce que cela veut
dire? M. Spencer répond que le chimiste ne s'occupe pas
des substances brutes que lut fonrnit la nature; il com-
mence par les puritier de tout élément étranger, et déter-
mine leurs proprictés i I'état pur. Clest 1a ordinairement
uue précaution indispensable. Mais si M. Spencer veut dire
que la chimie w’enseigne pas et ne doit pas enseigner les
proprictés des corps & I'état impur, les proprictés des allia-
ges et des mélanges, la question change d’aspect. Tout chi~
miste dierit les diverses espeees de charbons, a Pétat pur
ou impur; de méme il déerit e fer et toutes les substances
qui, en <"alliant avee dautres, constituent des composés
nouveaux. Et pourquoi en serait-il autrement? Ou ne déso-
béit nutlement aux lois de la logique parce qu’on établit
les propriétés du minerai de fer, en méme temps que celles
du fer. Les mémes descriptions pourront éire répétées en
mincralogie ; mais ce n’est pas une raison pour les exclure
de la chimie. Autre exeruple @ aucun chimiste ne négligera
de dcécrite 'atmosphére, ¢t cependant 'air est une combi-
naison concrete et réelle d'oxygeéne, d'azote, ete.

On pourrait encore faire cette remarque additionnelle,
qu’une substance purifide n’'est pas pour cela une substance
abstraite. L'or vierge ct les diamants les plus purs n'en
sont pas moins des objets conerets.

Ces observations sur la chimie préparent celles qu'il con-
vient de faire sur la place que M. Speuneer assigne & la bio-
Iogie, parmi les sciences eonerétes, Certes la biologie ext
une science d'une complication plus grande que la plupart
des autres; les dtees vivanls sont soumis A toutes les lois
physiques et chimiques, et de plus aux loix biologigues;
de telle sorte qu'une rose est un objet bien plus compli-
que quiun diamant. Mais fes objets de la biologie et les
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objets de ta chimie, sont ¢galement conerets. Lies corps sim-
ples de fa chimice et lewrs divers composés sont étudics par
le chimiste comme des touts concrets, et décrils par lui,
non d’apres un scul deleurs facteurs, mais d’apres tous les
facteurs. L’isolenient d’une seule propriété nommée com-
binaison chimique, quidonneraitlieu & une étude véritable-
ment abstraite des corps au point de vue chimique, doit
étre considérée comme impraticable : ¢n tout cas on ne l'a
jamais pratiquce. Nous pouvons douter qu'il y etit quelque
profit & tenter de le faire. Quoi qu’il en soit, toutes les opé-
rations abstraites de ce genre, qui sont possibles en chimie,
le soutaussi en biologie; il peut y avoir des lois générales
de la vie, comme de la matitre inorganique. Par consé-
quent, placer 'une de ces deux sciences dans le groupe
des sciences abstraites-conerétes, et Uautre parmi les scien-
ces purement concrétes, ¢'est faire une distinetion qui ne
repose pas sur une différence suflisante.

Il west pas possible non plus de justitier Uattribution de
la psychologie au groupe des sciences conerdtes. La pry-
chologie est une science analytique, comme M. Spencer le
sait bien. La totalité de Pesprit ext divisée en facteurs, que
I'on Ctudie isolément avant de les considérver dans leur en-
semble. On institue des discussions purement abstraites
pour montrer la différence entre action d'un motif (comme
Pamour-propre), qui serait réduit i lui-méme et isol¢ de tous
les autres, et Uinfluence du meéme motif agissant coneur-
remiment avee d’autres motifs dans 'dtre humain coneret.
Mais la force de la remarque semblerait disparaitre si
toutes les lois de la psychologie devaient étre considérées
comme ['expression de faits conerets,

Une séparation peut étre temporaivement faite entre la
forme purement theovigque et déductive d’une science, et
la forme expcrimentale. Dans ki mécanique  théorique
(hydro-dynamique), les lois de la vésistance du wilieu peu-
vent ¢tre déduites d'hypotheses fondamentales velatives i
la nature des particeles fluides de la matiere ; mais, d'un
autre coté, le sujet peat étre explore au moyen de Pexpe-
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rience, comme dans Partillerie. La science n'est complete
e lorsgu’on Ua présentée tour & tour des deux manicres,
Les deéductions theoriques doivent 8tre vérifices, contro-
lées, wavanties par les résultats de Pexpeérience, si elles veu-
lent prendre place parni les lois de la science.

Une autre meéthode est encore possible. Un sujet, tel que
I"astronomie, peut &tre épuisc dans un traité séparé; dans
ce traite on disposera, en le distinguant de toute autre
science, toul ce qui regarde les corps célestes. On aura
alors une science trés-mélée, mais non pas une science ah-
solument concréte. Ce traité, exclusivement consacré i
Pastronomie, sera plein de discussions abstraites, témoin
la « wécanique céleste de Laplace ». 1l empruntera des
connaissances A diverses sciences, non pas seulement A
celle qui lui est le plus intimement unie, la mécanique,
mais aussi & loptique, & la théorie de Ja chaleur, du
magnétisme, & la chimie; sans cependant considérer
les corps celestes comme on ¢tudie les minéraux en mi-
néralogic, ou les plantes en botanique. 1l prétendra en-
core Ctre une science pralique, et exercer, & ce point de
vue, une influence considérable. En réswné, tout sujet
scientifique, traité & fond, donne liew & une science qui
n'est plus purement abstraite ou conercte, théorique ou
pratique, et qui fait des emprunts & un grand nombre de
sources diverses.

Ainsi il nous parait prouvé que M. Spencer, en aban-
donnant la division ordinaire des sciences en sciences fon-
damentales, d'une part, et sciences conerétes ou dérivees,
de Pautre, a sacritié la distinetion la pius véelle, pour re-
chereher une tigne de démarcation fictive et insoutenable
entre Pabstrait ot le coueret. Nous vovons d’excellentes
aisons de nous en tenir & la vieille distinetion des sciences
conerdtes, représentées par da winéralogie, la botanique,
la zoologie, la géologie, ete. Ces sciences ont des caracteres
qui feur sont propres : ce sont des sciences de description
elde classification. Elles embrassent de vastes collections
de choses individuelles, qui doivent dtre classées et de-
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crites comme des touts conerets. Néanmoins elles ne nous
révelent aucune force nouvelle de la nature; car tous les
agents naturels ont 6té préalablement Gtudics dans les
sciences fondamentales : — mathématiques, physique, chi-
- mie, biologie, psychologie.

B. OBJET DE LA LOGIQUE.

Quelques logiciens prétendent que 'objet de la logique
est simplement le raisonnement formel. Ils entendent par
lale syllogisme et ce qui s’y rapporte. 1ls excluent de la
logique tout ce qui se rattache & la matitre, cest-d-dire &
l'induction, et la plus grande partic de la définition ct de
la classification.

Nous avons néanmoins de justes raisons de croire que la
distinction de la forme ct de la matiére est trop vague,
trop indécise, pour constituer une ligne de démarcation
claire entre les deux catégories de 1'évidence : I'évidence
déductive, I'évidence inductive. 11 sera dong utile de déter-
miner le sens préeis qu'il faut attribuer & ces expressions,
si du moins clles en ont un.

Peut-ttre I'exposition la plus compléte des différences de
la logique matérielle et de la logique formelle, se trouve-
t-clle dans Uintroduction que Mansel a placée en téte de
P’édition d’Aldrich. Dans ce traité auteur fait intervenir
toutes les considérations qui sont de quelque importance
pour éclaireir la distinction en question,

A propos de la premiere question qui s'éleve dans la
definition de la logique, & savoir, si la logique est une
science ou un art, — si elle est principalement théorique
ou principalement pratique, — M. Manscl soutient que
dans son essence elle est spéculative et théorique, (u’clle
n'est pratique que pav accident. Elle est un corps de

Baiv, Logique. [o— 23
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principes et de lois qui subsiste par lui-méme, alors méme
que personne ne prendrait soin de lappliquer & la dis-
cipline de P'esprit ou au développement des facultés de la
pensée.,

La logique n’en est pas moins susceptible d’applications
pratiques; clle peut étre organisée de fagon & agir sur nos
progres intellectuels. Tel est le but de la logique, d’apres
la seconde partic de la définition de Whately, — I'd»r¢ de
raisonner. M. Mansel, comme Hamilton et comme Mill,
trouve cctte définition inexacte, & cause du mot raisonner,
qui circonscrit par trop le domaine de la logique. Méme
comme science formelle, la logique comprend les opérations
qu’on appelle la simple appréhension, le jugement : opéra-
tions qui ne sont pas seulement les auxiliaires du raisonne-
ment, mais qui constituent des actes indépendants de la
pensée. De méme Mansel s’accorde avec Hamilton pour
substituer au mot raisonner le mot plus large de penser.

11 expose ensuite la distinction entre la forme et la ma-
tiere de la pensée. La premiére indicatton qu’il donne est
celle-ci : La pensée peut violer ses propres lois et ainsi se
détruire elle-méme. On peut imaginer quelque chose qui
soit absolument inconcevable. D’autre part, la peusée peut
dtre d’accord avec elle-méme, mais en contradiction avee
les faits de Vexpéricnce ; alors, quoigqu’elle soit tout & fait
concevable, elle est empiriquement fausse, non réelle. (Ceci
n’est que la distinction entre 'accord de la vérité avec elle-
méme ou les propositions ¢quivalentes, et la certitude in-
ductive ou de fait.)

M. Mansel remarque en outre qu'il faut des donndes ma-
térielles, pour que nous puissions penser & quelque chose,
méme formellement; il faut que uwous ayons fait P'expé-
rience concréte des choses intéricures et des choses exti-
rieures, pour comprendre méme un syllogisme. Mais, Ia
matidre une fois donuée, il y a deux fagons trés-différentes
de ¢’en servir. La distinction de la pensce présentative
(pevception) et représentative nous sera utile ici : la dis-
tinction entre les choses coneretes individuelles, une maison,
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un homme, unc Gtoile, et les généralités ou concepts, la
figure, la hauteur, I'éclat, iddes que nous pouvons former
par la comparaison des objets concrets. La considération
de la matidre porte sur les choses individuelles, la considé-
ration de la forme sur les concepts généraux, ou sur la
pensée représentative. (Gest la distinction ordinaire entre
le coneret et Pabstrait, mais poussée jusqu'd une sorte de
conceptualisme; le concept serait quelque chose de plus
que Laccord ou la vessemblance des individus. $’il est vrai
que la notion ne peut étre congue qu’en tant gu’elle repré-
sente un ou plusicurs individus, la « forme » est encore la
« watiére », seulement la matiere présentée un peu diffc-
remment. )

Remarquons de plus que Vopération de la pensée peat
dtre distinguée comme étant tantot materielle, tantot for-
melle. Elle est sormelle, lorsque la maticre donnée est suf-
fisante pour le produit qui en dérive, sans aucunc autre
addition que lacte de la pensée. Elle est matérielle, lorsque
les données sont insuffisantes, et que I'esprit, dans I'acte
de la pensée, a hesoin de recourir encore & la matiére. Ltant
donnés les attributs A, B, C, nous pouvons les considérer
par la pensée comme coexistant dans un méme objet, sans
qu'il nous soit nécessaire de faire un nouvel appel aux
faits ; c’est ce qu'on peut appeler la conception formelle.
(Ceet est encore parfaitement intelligible, et toutes les opé-
rations de Varithmétique sont formelles cn ce sens; nous
déclarons que six fois quatre égaleut vingt-guatre, sans re-
courir & des cailloux ou & des pidces de monnaie, ou & au-
cun objet réel. Nous avons organisé ainsi avec les premidres
réalités un mécanisme qui peut fonctionner en dehors des
réalités.)

omme conditions des conceptions formelles il faut comp-
ter les Iois de contradiction et d’identité. Nous ne devons
pas introduire dans ces conceptions des attributs contradic-
toires — A et non A, L'auteur est un peu plus obscur par
rapport a Uidentité, La pensée, dit-il, est la représentation
de tous les objets possibles ; mais Pintuition (connaissance
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des individus, par opposition a la pensée, connaissance gé-
nérale) doit avoir conscience des différences ; chaque objet
d'intuition est limité, individualisé ; il est lui-méme et non
un autre. A cette circonstance correspond la loi d’identité
« Aest A »; tout objet de la pensée est considéré comme
¢tant lui-méme. CG'est une expression nouvelle d'unc loi
bien connue de la pensée.

Ces lois sont les conditions de la conception logique (la
conception est le premier produit logique). M. Mansel passc
cusuite au jugement formel. L’affirmation se produit lors-
qu'un concept rentre dans un autre; la négation a lieu
lorsqu'un concept en contredit un autre. Ici encore 'opéra-
tion de la pensée suppose les lois d’identité et de contradic-
tion.

Enfin il faut considérer le raisonnement. Le raisonne-
ment est formel lorsque les jugements donnés sont unis par
un moyen terme, dans de telles conditions de quantité et
de qualité que Uacte seul de la pensée puisse en faire jaillir
la conciusion. S'il est nécessaire de faire quelque addition
a ces donndes, la conséquence est matérielle. Le raisonne-
ment mdédiat formel, non moins que l'inférence immédiate,
suppose les lois de I'identité (pour les syllogismes affirma-
tifs), et de la contradiction (pour les syllogismes négatifs).
Dans les inférences immédiates par obversion et conversion
il y a encore une autre condition requise, la loi de 'exclu-
sion du milieu.

Aussi, en résumd, si une pensée s'appuie sur des prin-
cipes formels, de facon & ¢tre garantic exclusivement par
les lois de la pensée, elle appartient & la logique; si elle se
fonde sur expérience sensible, ou sur des prémisses sous-
entendues, elle reléve d'un autre tribunal,

L'auteur remarque qu'un novateur pourrait étre tentd
d'étendre le domaine de la logique, en y introduisant la
matitre des propositions; mais, d’aprés M. Mansel, cela ne
serait pas légitime; d'abord parce qulun eritérium de lu
vérité matirielle est d la fois impossible et contradictoire N
ensuite parce que l'effort pour élargir le domaine de la lo-
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gique rendrait impossible la détermination de tout domaine
bien défini,

Il est intéressant de connaitre de quelle facon M. Manscl
prouve scs allégations. Voici comment il raisonne :

1° La logique d'Aristote ou logique formelle cherche les
lois par lesquelles lesprit pense ; la logique de Bacon cher-
che les lois qui réglent la coexistence des phénoménes exté-
rieurs ; ¢’est-d-dire que I'une se rapporte & I'esprit, au mot,
l'autre & la matiére, au non-moi. Par conséquent I'une cst
simplement I'’examen de notre conscience, I'autre I'étude
de lu nature extérieure.

Tel est le premier point posé par M. Mansel. 1l semble
qu’il y ait ici quelque confusion dans les idées. Nous dou-
tons fort que le contraste de la logique formelle et de la
logique inductive puisse étre ramené au contraste du sujet
et del'objet, de Pesprit et de la matidre.

D’abord, I'étude de I'esprit ou la psychologie est univer-
sellement considérée dans les temps modernes comme une
¢tude inductive. Comment pourrions-nous connaitre les
lois importantes de I'esprit, telles que la relativité, 'asso-
ciation des idécs, 'action des sentiments ct de la volonté,
— autrement que par 'observation et Iinduction, appli-
uées aux faits de la conscicnee, et assistées & 'occasion par
quelques indications extéricures?

D’autre part, les lois de la pensée, appelées identité,
contradiction, et exclusion du milieu, s’appliquent ¢gale-
ment au monde extérieur et & 'esprit. Par suite elles peu-
vent Otre empruntées & 'une ou & autre de ces deux
sources. 11 est cependant probable que ces lois sont con-
nues sans ¢tude 5 clles agissent sans avoir été expressément
examinées. Nous déelarons instinctivement que la méme
chose n'est pas en méme temps blanche ct noire, de la
méme facon que nous marchons, sans penser que nous
marchons.

Ces tendances invincibles de esprit, si elles existent,
sout des faits de notre nature mentale ; mais les mémes
earactéres apparticnnent aux croyances par lesquelle nous
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affirmons 'uniformité de la nature ou la causalité univer-
selle s croyances sur lesquelles repose toute investigation
inductive. Dans les deux cas Pesprit est 'instrument, bien
que la matiere soit différente; la matitre est tantdt 1’en-
semble des phénomenes psychologiques, tantot lensemble
des phénomenes extérieurs, La déduction et l'induction
ont leur source communc dans les lois de esprit ou de la
pensée, et elles s'appliquent ¢galement & esprit et & la
matiére.

2° La scconde assertion de Mansel est celle-ci : Les lois
de la logique d’Aristote sont les lois de la pensée telle
qu'elle doit étre, les lois de Bacon sont les lois de la nature
lelle qu’elle est. 1 auteur ajoute, pour expliquer et déve-
lopper sa pensée sous une autre forme, que les premiéres
reposent sur leur évidence propre, les autres sur I'évidence
des faits qu'clles embrassent.

A cela nous répondrons que « la pensée telle qu’elle doit
tre » n’est pas trés-certainement le privilége de la logique
formelle. Partout olt nous pensons mal et ol notre pensée
peut dtre redressée, nous sommes dans le domaine de la
« pensce telle qu'elle doit étre ». Or la logique inductive de
Bacon a la prétention de substituer la pensée droite et
juste & la pensée fausse et inexacte. Nous commettons éga-
lement des erreurs de déduction et des erreurs d’induction ;
et si la logique ne peut pas aussi bien rectifier les unes que
les autres, c’est pour une raison autre que celle qui est in-
diquée ici.

La remarque additionnelle de Mansel, & savoir que les
lois d’Aristote sont évidentes par elles-mémes et nécessaires,
tandis que les lois de¢ Bacon sont des inductions expéri-
mentales et contingentes, — n’est que lu répétition de Ia
these fondamentale,

3> Le troisitme argument est que la logique d’Aristote
passe de la lod aux faits; qu'elle forme des types ou des
généralitds, et rejette tout ee qui ne leur est pas conforme ;
tandis que, dans la logique de Bacon, Pon va des fuits ala
loi, en rejetant toute loi qui ne rend pas compte des faits.
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(est 1a, d’apres Mansel, une différence radicale dans la
méthode,

Nous pouvons facilement accorder ce point. Mais qu'im-
porte & la question? Les méthodes sont différentes sans
doute, mais elles arrivent toutes deux & la vérité : elles
peuvent l'une et Pautre étre appliquées témérairement, et,
s'il en est ainsi, elles peuvent Pune et l'autre mériter 'at-
tention du logicien.

4° Le quatriecme argument est peut-8tre le plus remar-
quable. Les Joes (dans le systtme d’Aristote) impliquent la
conscience d'une obligation, tandis que, dans le systéme
de Bacon, la loi signifie simplement une succession wuni-
Jorme.

Nous trouvons ici cette confusion d’idées, si justement
signalée par Jean Austin, par rapport au mot loi, par le-
quel on introduit, dans Pordre des phénomenes naturels,
I'idée de 'autorité et de I'obéissance. La loi, dans la na-
ture, dans l¢ monde de Vesprit, comme dans celui de la
mati¢re, ne peut étre entendue qu’au sens figuré; cette
expression ne peut étre appliquée que comme le signe d'une
succession wuniforme. Le sens moral et politique de la loi,
— & savoir, une regle imposée par des étres intelligents &
d’autres Stres intelligents, leurs inféricurs, et accompagnde
de punitions pour ceux qui la violent, — ne saurait dtre
transporté dans les successions naturelles des phénomeénes
de lesprit ou du corps. Dans ce dernier cas il ne reste
qu'un caractére accidentel de la loi, Puniformité. Il ne
saurait y avoir de bien ou de mal moral en logique, ex-
cepté en e que nous sommes moralement tenus & recher-
cher la vérilé ; mais cette obligation s’étend ¢galement i la
vérité déductive et a la vérité inductive.

5° Une cinquieme assertion de 'auteur, ¢’est que dans le
domaine de la pensce, la cause est le moi quia conscience
de lui-méme; les effets sont les pensées qui dérivent du
moi, de sa puissance ct de ses lois. A cela nous répondrons
que les causes et les effets sont des phénomenes également
psychiques, mais qui ne contrastent nullement, pour les
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procédés d'investigation qu’il convient de lewr appliquer,
avec les phénomenes de la nature extérieure. Clest par des
procedés inductifs que les causes et les effets seront décou-
verts dans le domaine de P'esprit, si du moins ils peuvent
I'étre. Les succeszions de faits peuvent y étre trés-¢videntes,
ct, par suite, il suftit d’'une légere attention pour les recon-
naitre ; mais cela ne constitue pas un mode d’investigation
particulier.

M. Mansel est tellement entrainé par Papplication du
terme loi, dans son sens moral, aux opérations de la pen-
sée, qu’il blame M. Mill d’appliquer I'expression de « cau-
salité physique » (dans le sens d’une succession uniforme,
prouvée par induction) au monde moral et intellectucl;
comnme $'il pouvait y avoir, pour découvrir les faits et les
lois de Uesprit, d’autres méthodes que celles qu’on emploie
dans le monde matériel : Uobservation et la généralisation.
Iin résumé, M. Mansel nous ramnéne, par une série d’am-
biguités verbales, & la question de la liberté et de la néces-
sité, qui devient ainsi un des peints sur lesquels roule la
discussion des limites de la logique.

L’ensemble de ces six assertions ne parait pas de nature
A établir l'une ou Uantre des deux allégations : 1° qu'un
critérium de la vérité materielle est, non pas seulement
impossible, mais contradictoire; 2° qu’en élargissant le
domaine de la logique on se met dans U'impossibilité de la
limiter exactement. Nous n’essayerons pas ici de répondre
directement a la premiere affirmation, parce que nous con-
sidérons ailleurs, avee tous les développements nécessai-
res, les prineipes de la vérité inductive (APPENDICE D).
Par [a seconde altirmation, M. Mansel nous défie de trou-
ver la limite précise de la logique, dans le cas ol nous
accorderions qu’'elle franchit les fonctions de la logique
formelle.

M. Mansel accorde & la logique théorique une telle su-
périorité sur la logique pratique, qu’il ne serait pas sa-
tisfait d’une réponse qui se fonderait sur le caractére
pratigue de la logique. Gherchons done si une logique
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théorigue, qui comprend V'induction, peut étre définie ou
déterminée, de fagon & n’étre confondue avec aueunc autre
science, par exemple, les mathématiques, la physique, la
psychologie.

Dans I'fntroductivr nous avons indiqué le domaine de
la logique théorique, d’aprds les vues les plus larges. Dans
VAppendice A, nous avons cxposé les opinions de
M. Spencer sur le méme sujet. Nous pouvons énumérer
ici, en abrégé, les différentes parties de la logique théo-
rigue :

L Les lois de la GONSISTANCE ou de I'équivalence des
propositicus, communément appelées lois de la pensée.
Lilles donnent lieu & des inférences nécessaires ou analyti-
ques. illes sont aussi, d’apreés Hamilton et Maosel, le prin-
cipe du syllogisme.

1. Les lois de l'inférence DEDUCTIVE ou médiate, qui
reviennent au Nictum de omni et nullo. Ce principe est
plus que la loi de la consistance ou de P'équivalence. Tl
pourrait s'appeler le principe de la consistance médiate,
puisqu'il affirme la consistance d’une conclusion avee deus:
prémisses, et non plus seulement la consistance de deux
formes équivalentes avec une méme proposition. M. Mansel
soutient que cctle counsistance est ndécessaire et ¢vidente
par clle-méme; et ¢’est 14, il faut I'avoucr, Popinion or-
dinaire des penseurs. Kn contradiction avec cette these,
nous avons prétendu que la conclusion ne saurait étre jus-
Lifice, autrement que par uneinduction fondée sur des exem-
ples particuliers.

[Il. La loi de FUNTFORMITE de la nature, fondement
des vérités matérielles et de toute induction, et par consc-
quent principe de 'axiome syllogistique de la consistance
mdédiate. L'examen de cette loi doit précéder Uétude de
chaque seience; elle en est la condition nécessaire. Néan-
moins ele peut 8tre exposée, en geéndral, dans la science
qui a pour objet tous les criteres de la vérité, c'est-d-dire
la logique. Elle est développée dans une série de formu-

les, connues sous le nom de rdgles inductives, qui peu-
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vent, dans leur genre, étre comparces aux régles du syllo-
gisme,

Il nous semble qu'on peut construire une science, qui
comprendra les lois et les formules de la consistance im-
médiate, de la consistance mdédiate, et de I'uniformité gé-
nérale, sans empiéter sur le domaine d'aucune autre
science. La logique ne se confondra pas avee les mathéma-
tiques, bien que les mathématiques soient aussi une scicnee
formelle; elle ne pénétrera pas non plus dans les sciences
physiques, bien qu’elle considére le postulat qui lear est
néeessaire A toutes, & savoir I'uniformité; enfin elle ne se
mélera pas non plus a la psychologie, bien qu’elle emprunte
4 cette science la connaissance des lois fondamentales de
lesprit. Or il v’y a pas d’autre science qui confine & la lo-
gique.

Nous ne saurions cependant accorder & M. Mansel que
la logique est essentiellement théorique et accidentellement
pratique. Nous soutenons que cette science n’aurait jamais
vu le jour, si on ne lui avait attribué, dés 'abord, une
grande efficacité pratique. On peut en dire autant de cette
sweur brillante et gigantesque de la logigue, qu’on appelle
la science mathématique. Quoique les mathématiques puis-
sent étre, pour certains esprits, un objet agréable de con-
templation désintéressée, cependant on peut croire que
nous n'en aurions jamais entendu parler, en raison des
grandes difficultés qu’elles présentent, sil’on n’avait pas eru
d leur utilité. M. Mansel suppose une race d'étres intelli-
gents, soumis aux mémes lois de la pensée que les hommes,
mais incapables de transgresser ces lois; et il déclare qu’au
milieu d’hommes de cette espece, la logique formelle reste-
rait encore la méme. Par malheur, il y a une erreur de re-
lativité dans cette affirmation de M. Mansel. Pour un étre
qui n'aurait jamais commis d’crreur, erveur et la vérité
seraient ¢galement inconnues; pour apprécier les formes
concluantes du sylogisme et les distinguer des modes irré-
guliers, il faut au moins avoir entendu parler d’une race
d’hommes qui coufondent les deux. CGlest seulement aprés
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sa chute qu’Adam connut le bien et le mal; ¢’est seulement
en commettant des erreurs qu'on devient apte & compren-
dre la logique.

Avant d’examiner I'utilité pratique et les extensions in-
ductives de la logique, insistons encore sur la distinction
de la forme et de la matiere, distinction & laquelle nous
avons accordé une si large place dans cette discussion, Quel
ques logiciens pensent que cette distinction n’est pas de
tous points satisfaisante. Ainsi le docteur Thomson (Essae
sur les lois de la pensée, § 18) {ait les remarques suivantes :
« La valeur philosophique des mots « forme et maticre » est
singulicrement réduite par la confusion qui semble tou-
jours les accompagner dans 'usage; tandis qu’un écrivain
définit la forme « la maniére de connaitre un objet », un
autre dira que le trait distinctif de la forme, c’est de se rap-
porter plutdt & I'étre ou 2 la naturc de la chose qu’a notre
connaissance de la chose; si quelquefois cc mot désigne
la figure, qui n’est souvent qu’un aceident, ailleurs il veut
dire I'essence, de sorte qu'il peut représenter successive-
ment des choses contraires. J'ajouterai que probabhlement
il n'y a pas d’idée représentée par ces termes, qui ne puisse
plus convenablement ¢tre exprimée par d’autres termes
moins confus. »

M. de Morgan dit : « Lorsqu'on aura clairement établi,
par des définitions et des exemples suffisamment abon-
dants, ce que les logiciens veulent dire par ladistinction de
la forme et de la matiere, je serai plus capable que je ne le
suis aujourd’hui de traiter cette question avec précision. »
Et ailleurs : «La vérit¢ est que le mathématicien est le seul
qui applique rigourcusement cette distinction, bien qu’il
s’en occupe fort peu. La distinction de la forme et de la
matitre se trouve dans la théorie du logicien plus que dans
sa pratique; elle se trouve plus dans la pratique du mathe-
malicien que dans sa théovie. » (Syllabus, p. 48.)

Hamilton explique la nature des vérités formelles dans les
mathématiques, comme il suit : « Pour les notions de 1'es-
pace et du temps, il est indifférent que la maticre existe ou
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nexiste pas. Si la maticre n'existe pas, si le temps et l'es-
pace n’existent que dans nos esprits, les mathématiques
seraient encore veaies; mals leur vérité aurait un caractére
purement formel, idéu. ; clles ne nous apprendraient rien
sur les réalités objectives. » (Logique, 11, p. 66.) Mais dans
un autre passage il cite, en ['approuvant, un passage
d'Issser; qui tend a établiv que la vérité consiste non pas
dans laccord de la vérité avec elleméme, mais dans la
conformité de nos pensées et de leurs objets. « La distinc-
tion de la vérité formelle et matérielle n’est pas seulement
inexacte cn elle-mé&me, mais elle s’oppose 4 la notion de la
vérité, telle qu'on 'a toujours comprise. » (Logique, 1,
p. 106.) Enfin (dans I'édition de Reid, p. 687) il remar-
que, & propos des critiques de Reid sur les universaux, que
Reid, comme la plupart des philosophes anglais, n’a pas
pris garde & la distinction du logique ou formel, ct du
métaphysique ou réel. Les universaux sont des formes,
des modes de prédication, et non des prédicats réels; dans
le langage de I'éeole, ce sont des notions secondes, non des
notions premidres,

Adoptons les vues de M. de Morgan, et cherchons dans
les mathémaliques des exemples de la forme, par epposition
avee la matiére. En faisant ainsi nous ne ferons qu’appli-
(uer un mot nouveau & une chose déjd vieille. Dans les
mathématiques nous avons le plus complet développe-
ment du raisonnement qui proceéde par symboles, et quon
appelle aussi le « raisonnement abstrait ». 1l y aura d’au-
tres oceasions d'examiner, plus & fond, les procédés spé-
ciaux des mathématiques (LOGIQUE DES SCIENCES
MATIIli;\lx\'l'lQUEb‘}. Pour le moment, nous considérerons
seulement ce qui coucerne la question qui nous occupe.
Les abstractions des mathématiques, comme toutes les
autres abstractions, prennent corps dans des exemples con-
crets. La forme est toujours réalisée dans une matiére ou
dans une autre. Mais la maliére néeessaire est si raréfide,
si atiénude, qu'on a le droit de dire qu’il n'y a pas de
matitre du tout. Sans doute, les cercles d'Buelide sont
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des cercles formés avec 'encre de imprimeur ; ils ont leur
couleur, leur situation déterminde. Si nous les comparons
avee le houclier d’Achille, avec une rosace construite dans
le plafond d'un ¢difice, nous pouvons dive qu’ils sont vides
de toute matiere, de toute substance; ils n'en out pas
moins cependant leur substance, leur matiere.

Les symboles de I'arithmétique (et méme ceux de Tulge-
bre) sont matériels, bien que leur forme particulicre n’ait
aucune valeur représentative. Ge sont les signes abstraits
de faits concrets, un, deux, trois; faits qui scraient incon-
cevables, si nous ne pouvions pas les réaliser dans des
exemples concrets. Sans doute, la matitre la plus simple
peut suffire aux besoins de I'esprit : ce seront des mictles
de pain, des cailloux. Mais il faudra toujours qu'il y ail
dans l'esprit une séric d’impressions distinctes, dérivées
d’une source ou d’'une autre; des pensées distinctes feraient
peut-étre affaire, mais nous trouvons plus commode d’opé-
rer sur des choses sensibles. Sans une base coneréte, nous
ne pouvons concevoir dans notre pensée quelque nombre
que ce soit. Nous ne [aisons que vépéter ici la théorie
nominaliste des idées abstraites.

Il y a cependant dans le raisonnement mathématique
un pas important qui peut étre franchi, en laissant entit-
rement de c6t¢ les choses concrétes (¢'est-a-dire en nous
iuterdisant de réaliser le sens des nombres sur lesquels
nous opérons). Nous pouvons appliquer les régles des opé-
rations & de purs symboles, qui, habilement choisis et em-
ployés avec certaines precautions, peuvent nous donner les
mémes résuitats que des expériences concretes sur des
nombres réels. Le systdme décimal une fois organisé, nous
pouvons établir sur ce systéme une table de multiplication,
qui contient les formes équivalentes des nombres; par la
seule force de la mémoire, en nous rappelant ces équiva-
lents symboliques, nous pouvons opérer les multiplications
sans penser du tout aux nombres concerets. Iin cherchant
le produit de 94 par 116, nous pouvous, pour le moment,
ne pas considérer les réalités qui correspondent & ces nom-
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bres, et ne nous en préoccuper que lorsque le produit aura
¢t¢ obtenu.

Par cet emploi dessymboles et des regles des opérations,
nous nous ¢loignons le plus possible de la matiére, ou des
choses conerctes. S'il y a quelque chose qui représente la
forme pure, c¢’est certainement la table de multiplication.
Les opérations les plus hautes de P'algebre nous maintien-
nent plus longtemps en dehors des réalités concrétes, mais
la méthode est la méme. Les symboles sont plus nom-
breux, les régles des opérations plus compliquées, les opé-
ations elles-mémes plus longues ; mais il n’y a cependant
aucun principe nouveau en jeu.

Alors s’éldve la question de savoir si ces regles d’opéra-
tions, appliquées & des symboles, peuvent prétendre, comme
la logique formelle, au caractére nécessaire, évident par
lui-méme, au caractere non matériel de la pensée formelle.
Toutes ces régles, dans leur origine, sont-clles absolument
s¢pardes de expérience concréte, comme elles le sont
dans leur mise en cuvre? On répond a cette question par
la théorie du raisonnement déductif en général, et du rai-
sounement mathématique en particulier, 1l suffira ici de
placer deux observations : 1° S'il est vrai, comme le main-
tiennent les philosophes de 1'd posteriori, que les axiomes
premiers des mathématiques, — axiomes sur lesquels ve~
posent les régles des additions arithmétiques, des équa-
tions algébriques, et des démonstrations de la géométrie,
— il est vrai que ces axiomes ne sont que des inductions
de expérience, il faut alors admettre que les régles di-
verses des opérations mathématiques ont apres tout une
source purement malérielle, ¢t qu'elles ne =ont pas pro-
duites par un effort de pensée abstraite et formelle.

2° 1l est notoire et certain que les rogles des opérations,
avant qu'on lear accorde sa confiance, sont vérifides el gu-
ranties par leurs résultats. Un grand nombre d’entre elles
paraissent si paradoxales, elles répugnent tant aux esprits,
quon ne les admet que parce qu'elles sont les instru-
ments des résultats vrais auxquels clles nous ménent,
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comme cela est prouvé par la confrontation avee Pexpé-
rience, Qui donc ajouterait foi & une régle comme celle-ci :
« Moins multiplé par moins donne plus », sans s'étre as-
suré par des expériences réelles que cette régle nous con-
duit & des résultats corrects? Les quantités négalives de
Falgebre, les quantités infinitésimales des hautes mathé-
matiques, sont dans leur forme de véritables picrres d’a-
choppement ; leur seule justification, €’est le témoignage
des faits réels.

Si nous considérons jusqu’a quel point on peul se jouer
de nous, avee les formules les plus irrécusables en appa-
rence, nous serons disposés & croire qu'il n’y a peut-étre
pas, dans le domaine entier des mathématiques, une seule
regle qu'une persounce réfléchie voulitt accepter d’emblée
comme une loi de la pensée, sans faire appel & la maticre
et & P'expérience. La raison qui fait que nous accordons
une si enticre confiance & ces régles, c'est que leur veérifi-
cation est facile et compléte. Mais si la vérification 1’ctait
pas possible, nous devrions nous défier des regles telles
que la multiplication et la division des fractions, des frac~
tions ordinaires et des fractions déeimales, Uextraction
de la racine cubique, et les opérations semblables. Nous
avons ¢té souvent trompeés par des formules plus plausibles
encore que celles-ld 1 dolus latet in generalibus est vrai de
toutes les propositions que I'on donne pour des lois de la
pensée.

La méme remarque, touchant la nécessité d’une vérifica-
tion inductive, s’applique aux formes logiques. Aucune
forme de syllogisme ne doit dtre aceeptée par Pesprit d'a-
prds la seule ¢vidence formelle. Le dictim semble trés-
¢vident, le nota notie eneore plus ¢vident peat-Glre ; mais
l¢ nota note nous conduit trés-facilement & des conclusions
fausses, A moins que, griace & Pexamen des cas actuels, nous
ne Payons laboricusement entouré de toutes les qualifiea-
tions et précautions néeessaires.

Lorsque nous examinons avee soin les diverses opéra-
tions de la logique, nous constatons gu’elles sont au fond
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matériclles. I'renons la conversion : comment saurons-
nous que, si aveun X n'est Y, aucun Y n’est X7 Gest seu-
lement en examinant différents cas, et en reconnaissant
que I'équivalence est réelle. Quelque naturelle que puisse
paraitre U'inférence au point de vue formel, nous ne de-
vons pas en rester la. Si nous nous contentions des appa-
rences formelles, nous pourrions dire aussi vraisembla—
blement, tout X est Y donne tout Y est X3 ¢’est Pexamen
des cas particulicrs qui seul peut nous garantir de cetle
erreur.

D’autre part les lois de I'équivalence hypothétique deé-
pendent de ce que nous connaissons la circonstance matd-
rielle appelée la pluralité des causes ; selon les cas les di-
rections formelles de inférence hypothétique serout tout &
fait différentes.

M. Mansel se plaint que les régles de la définition, ordi-
nairement donndes dans les traités de logique, soient extra-
logiques ; ¢’est-d-dire qu’elles n’aient pas le caractére for-
mel, qu'elles soient matérielles. L’accusation est fondée;
les logiciens ont compris en général que la définition
réduite aux étroites limites de la forme sevait une petite
alfaire. Que serait la définition logique au point de vue pu-
rement formel? Pas autre chose que ceci. Une définition
formelle consiste a indiquer, comme les caractéres essen-
tiels de la chose qu'on définit, les caracteres de quelque
genre plus ¢levé, ajoutés & Ja différence. Nous avons, par
couséquent, ces formes : — Le genre avec la dilférence
(comme connotation), ¢'est 'espece; Uespeee noims la dilfé-
rence, ¢'est le genre; Pespece modns le genve, ¢est la diffé-
vence. Telle est, dapres la logique formelle, toute la théorie
de la définition; on s'apercoit du reste qu’elle ne peut
servir de rien.

Une logique de la classification aurait encore plus de
peine & avoir quelque valeur, si I'on en retranchait les con-
sidérations matérielles. La division logique est une autre
manitre de dire la classification. Les regles de la division
logique sont lormelles, mais clles doivent étre constatées
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par Pobservation de la matiére; autrement elles nous en-
traineraient trop loin.

On peut soutenir que fa déduction et I'induction sont &
proprement parler des opérations continues; elles sont les
parties d'un méme tout. Ge n’est que dans d’¢troites limites
qu'on peut développer les opérations déductives quand ou
se contente des regles de Popération symbolique 5 regles
qui d'aitleurs ont ¢t¢ elles-mémes fixées par une ¢tude ri-
goureuse de la matiere; mais la déduction réclle, Uexten-
sion d'un principe & des cas nouveaux, suppose 'examen
des cas dans leur réalité concrete, tout autant que la géné-
ralisation inductive. Le juge qui applique la loi doit con-
sidérer la matiere; sans doute il doit éviter les paralogis-
mes de forme, mais il ne peut se contenter de la seule
correction formelle.

Dans le domaine de 'induction, nous pourrions déter-
miner aussi des régles d’opérations formelles, qui seraient
de nature i satisfaive le formaliste le plus rigide. Ainsi A,
B et G étant les causes communes d’'un méme effet X, si
A diminue, B ou C doivent augmenter proportionnellement

causes peuvent diminuer d'autant et ainsi de suite. Ge
sont la des considérations en quelque sorte mathématiques,
que nous savons dtre généralement correctes, et dont nous
pouvens, par suite, user d'une facon formelle sans consi-
dérer la matidre.

Mais la question qui unous occupe ne peut étre ré-
solue complétement, & moins de considérer la logique
comme une science pratique. Si on accorde le carac-
tere pratigue de la logique, lutilité des végles de 'in-
duction nous autorise & dtendre le domaine de la logi-
que. Les présomptions en favenr de ces regles sont les
suivantes

£+ 1l est admis qu’Aristote comprenait & la fois, dauns
son systéme, la déduetion et Uinduction, quelque impar-
faites qu'aient été ses vues sur les sphéres respectives de
ces deux formes de raisonnenient, et quelque incompictes

Bux. Logiyue. I — 2%
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que solent ses remarques sur Uinduction. Ainsi le té-
moignage du fondateur de la logique déductive est lui-
mdéme opposé aux prétentions exclusives de la logique for-
melle,

2° Dans le tableau des sophismes, csquissé par Aristote
et conservé par les logiciens scolastiques avec quelques
modifications 1égeéres, on trouve des sophismes matériels
parmi lesquels quelques-uns sont des sophismes d’induc-
tion (non causa pro causa, ete.). De ld nous pouvons in-
férer qu'aux yeux des logiciens I'esprit est exposé & com-
mettre des erreurs au point de vue de la matiére, non
moins qu’au point de vue de la forme. Nous pouvons con-
clure aussi qu'il ne sera pas inutile d’exposer ces erreurs
matcriclles et inductives, ¢’est--~dire, en d’autres termes,
de présenter une logique de Uinduction.

3" La période scolastique s’est distinguée par I’attention
presque exclusive qu'elle a donnée A la logique formelle
ou syllogistique. A la renaissance des lettres et dela philo-
sophie, vers le quinzitme et le seizitme sitele, Popinion
publique se souleva contre I'étroitesse de cette conception;
clle trouva un porte-parole dans la personne de Bacon, qui
inaugura, au milien d'unanimes applaudissements, la
logique inductive. Pendant deux siecles et demi, depuis
lovs, les physiciens et les métaphysiciens se sont fait hon-
neur de s'appeler eux-mémes ses disciples, pour les métho-
des scientifiques et philosophiques qu’ils pratiquaient.

4* La physique nouvelle, ou philosophie naturelle dc
Galilée et de Newton, a été accompagnée d'une logique
inductive : les fameuses Requlae philosophandi, qui préce-
dent le troisidme volume des Principia. Ges rigles, quelque
insuffisantes qu'clles fussent, ont éts, pour les physiciens
du dix-huitiéme si¢cle, comme une étoile qui a guidé leurs
recherches.

5" Aujourd’hui que les scienees physiques ont fait assoz
de progres pour donner des exemples de méthodes pro-
fondes et compliquées, les physiciens les plus distingués
admettent et reconnaissent encore la néeessité d'un systéme
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de rogles, au moins pour les parties de la science (ui sout
les plus difficiles et les plus abstraites. 1 fntroduction
I philosophic waturelle, par siv John Herschell; 1'fes-
toire et lu logique des sciences inductives, par le docteur
Whewell, sont des témoignages considérables dans ce
sens,

6° Depuis la publication de l'ouvrage de John Stuart
Mill, ouvrage dans lequel la logique inductive est systéma-
tisée avec une précision inconnue jusqu’ici, on a déji fait
des applications importantes des régles de Uinduction aux
sciences expérimentales. Les recherches des sciences mc-
dicales ont particulitrement profité des enseignements
de M. Mill; un eritérium plus sie et plus profond a pris
la place des méthodes de raisonnement vagues ct impar-
faites qu’on avait suivies jusqu’ici.

7° La science de la politique est encore un exemple con-
sidérable. L’ouvrage de sir Georges Cornwall Lewis, «sur
la méthode d’observation et les raisonnements de la politi-
que », fait de perpétuels emprunts & la logique inductive
de Bacon, d'Herschell, de Whewell, de Mill, tandis que
Fauteur ne s'appure qu'une ou deux fois sur la logique for-
melle ; et cependant I'éducation de Uauteur était de nature
a le faire pencher de ce cdté plutdt que de Pautre, 11 se
plaint vivement que Pon abuse de la méthode de concor-
dance (simplex enwmeratio, de Bacon) dans la politique,
comme dans les autres sciences, et il s’efforeera, par ses pré-
ceptes comune par ses exemples, de lutter contre ces ten-
dances vicieuses,

8" Sir William Hamilton emploie une portion consideé-
rable de son cours de logique (rew/ lecons sur trente-siy)
a ¢tudier les modifieations de la logique; il vy examine la
verité et Perreur, au point de vue matériel, observation,
Pinduction, Pautorité du témoeignage, et divers autres
points, relatifs & la déeouverte et o la communication de la
vérité, Le plan de son cours lui et permis, sans qu'il se mit
eu contradiction avee ses propres vues sur objet de Talogi-
que, de parler, avec autant de détails que le fait M. Mill,
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de Vinduction, et des opérations subsidiaives de Pinduc-
tion, telles que la classification et la dénomination.

Lntin le docteur Thomson, dans son livee sur les Lols de
la pensée, suit 'exemple d'Hamilton, et, comme lui, étend
le domaine de la logique. Dans la 1V pactie intitulée
Logique appliquée, 1l considere (bridvement, il est vrai)
la recherche des causes, les méthodes inductives, la défini-
tion, l'analogie, le hasard, la classification, les sophismes
¢t la division des sciences.

. ENUMERATION DES CHOSES.

La classilication des mots (p. 93) nous conduit par une
transition naturelle & la classification des choses. De plus,
pour établir les propositions les plus générales, il faut avoir
acquis les notions générales qui leur correspondent.

L’ensemble des ehoses qui existent peut étre divisé de
diverses manieres, d'apres les différents principes de la
classification ¢t de la division. Nous pouvons distinguer
dans U'univers les corps célestes, les corps terrestres; les
minéraux, les plantes, les animaux; les solides, les li-
quides, les gaz; les choses pondérables et impondérables ;
tes quatre ¢léments, comme disaient les anciens, divi-
sion qui corvespond imparfaitement & la distinction des
trois dtats de la matiere; les choses impondérables, la lu-
micre, la chaleur, ete. Enfin nous pouvons distinguer la
matiére et Uesprit. Ges diverses fagons de subdiviser 'en-
semble des choses sont toutes utiles pour des buts spéciaux.,
Le but du logicien est darviver & une division qui corres-
ponde aux diverses méthodes de fa recherche scientifique,
en méme temps que de partager le champ de la eonnais-
sance selon la meilleure distribution du travail intellec-
tuel.
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Nous commencerons par ¢tablir de nouveau, comme un
préliminaive esscutiel, le principe de Ia relativité univer-
selle, principe dapres lequel tous les objets de la connais-
sance ont en quelque sorte deux coiés, et se présentent sous
forme de couples. Cette observation est nécessaire pour
dviter D'erreur dans laquelle Aristote est tombé, en plagant
la relation & un degré particulier et subordonné de la clas-
sification des choses. Si 'on reconnait la relation, il faut
admettre en méme temps qu’elle est fondamentale et indé-
pendante, Tout rentre dans la relation, Llle ne rentre dans
rien. Le rang supréme donné par les logiciens au priuncipe
de contradiction est une facon d’admettre le fait premier
de la relativité.

I. La plus profonde de toutes les relations est celle du
sujet et de objet; ou en d'autres termes, de esprit etde la
matidre, du moude extérieur et du monde intéricur,

Lorsque nous passons d'une émotion de plaisic ou de
peine & la conscience d'une chose étendue, comme un ar-
bre, nous éprouvons une impression de différence ; nous
avons en effet franchi la transition la plus profonde et
la plus large dont P'esprit soit capable. Ce sont la deux
modes ultimes et fondamentaux de la conscience humaine;;
ils sont corrélatifs 'un & autre, ils s'impliquent d'apres le
principe de la différence ou de la relativité ; ils ne peuvent
par conséquent se ramener Pun & l'autre, 1i étre confondus
avec une expérience plus fondamentale, Ce contraste pri-
mitif doit dtre accepté comme la division essentielle des
choses, d'aprés le principe qui veut qu'on divise selon le
maximum de la différence. Nous appelens ofijet, monde
étendu, et moins correclement matiere, monde extéricar,
toule une portion de notre connaissance.

L’autre portion, nous appelons swjet, esprit inétendu, et,
avee moins de justesse, moude intérieur. Kn réalité, quand
nous disons que ces deux grandes catégories sont les divi-
sions d'un tout, Pexistence en général, nous usons d'un
langage fictif et qui n’a pas de sens. La géncralité la plus
haute, daprs la loi de la relativité universelle, est une
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couple ; le groupe réel le plus élevé est précisément ce
groupe que nous appelons le sujet et lobjet, ete. Ce sont 13
les summe genera. Llexistence n’est qu’un mot.

1. [JOBJET a (té diversement représenté et analysé.
Certains philosophes ont prétendu que Uobjet était un fait
ultime, qui nous était donné dans notre premicre impres-
sion de conscience. D’autres Pont analysé et ramené i des
états psychologiques plus simples. Les différentes théories
sur ce sujet se rattachent & la question métaphysique et
psychologique de « la perception du monde extérieur ».
Nous admettons ici que les notions exprimées par les
mots « objet » et «sujet» peuvent dtre analysées, et nous
allons exposer un systeme d’analyse. L’objet signifie : 1° ce
qui met en jew nos éneryies musculaires et corporelles, par
opposition aux sensations passives ; 2° le laison wniforme
de certaines impressions avee certaines énergies, par oppo-
sition aux sentiments ou impressions qui ne se lient pas &
des énergies ; et 3° ce qui affrcte semblablement tous les
sprits, par opposition aux sentiments qui varient d’un es-
prit & unautre.

1° La plus grande antithtse que présentent les phéno-
meénes de notre constitution mentale est I'antithese des
phénomenes actifs, ct des phénomenes passifs. Les muscles
(avec les nerfs afférents) sont les instruments matériels
des uus, les sens (avec les nerfs inférents) sont les instru-
ments matéricls des autres, A cette antithése fondamentale
nous pouvons rattacher celle du sujet et de T'objet. Quoi-
que développé par d'autres circonstances, le contraste du
sujet et de lobjet semble avoir ses premicres racines dans
cette grande antithése psychologique de Pactif et du passif.

2° La circonstance que nos sensations changent d’une
facon délinie, et en corvespondance avee des manifestations
actives, définies, est un autre caractére important de 'ob-
jectivité. Lorsque nous traversons une chambre, et que
nous sentons changer & chaque pas, d’'une fagon détermi-
née, la portée de notre regard, nous opposons cette expé-
ricnce aux sentiments; sentiments qui changent, lorsque
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nous sommes parfaitement en vepos, et qui n'ont pas de
relation avee 1nos mouvements; comme, pav cxemple, les
divers ¢tats de la maladie, les sensations périodiques de la
faim et de la fatigue, nos diverses passions ou émo-
tions,

3° Gest encore un caractere de Pobjet, que diverses per-
onnes sont affectées par lut de la méme fagon. Ces chan-
wements définis de sensation, qui accompagnent des mou-
vements définis, comme quand on se promene & travers
une rue, ou quand on entre dans une chambre, se produi-
sent ¢galement chez tout le monde; au contraive d’autres
sentiments, la faim, la fatigue, la crainte, — se dévelop-
pent différemment chez les différentes personnes,

Tels sont les caracteres essenticls du contraste fonda-
mental de Pobjet et du sujet; d’autves circonstances acces-
soires ont ¢té indiquées, mais ce w'est pas le lieu de les
discuter.

I11. Ge que nous avons dit de I'objet suffit pour expliquer
la nature du SUJKT. Le sujet comprend nos états passils;
ceux de nos sentiments qui ne subissent pas de change-
ments définis, corvespondant i des énergies défintes; enfin
les états qui changent d’une conscience & une autre.

IV. 1l y a des attributs communs & l'objet et au sujet, et
des attributs spéciaux & chacun.

Malgré Popposition fondamentale de ces deux expériences,
nous pouvens distinguer quelques attributs communs & I'ob-
jet et au sujet. \insi, dans la sphére de Pun et de I'autre,
nous ¢prouvons des impressions diverses, ui donnent lieu
A des distinctions dans L'objet, & des distinctions dans le
sujet. De méme, nous identifions et nous comparons les
fuits du sujel entre eux et les faits de I'objet entre eux. kin
raison de la nature propre de Ia connaissance, la possibi-
lité de discerner Paccord et la différence existe dans les
deux catégories, Par suite :

1° Les attributs opposés de la RESSEMBLANCE et de la
DIFFERENCE appartiennent également aus états de Pob-
jet et aux états du sujet. Nous identifions vu nous distin-
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guon: les grandeurs, les formes, les couleurs, ete., qui
sont des faits objectifs; nous identifions et nous distin-
guons aussi les plaisirs, les peines, les volontés, les idées,
qui sont des faits subjectils. Par conséquent, les affirma-
tions de ressemblance ou de diffirence peuvent s’appliquer
A toute espece de connaissance. Gomme elles nous donnent
les circonstances fondamentales qui définissent et consti-
tuent les connaissances, ces alfirmations sont des proposi-
tions analytiques.

9° La QUANTITE ou les degrés, voild encore un atlribut
commun & lobjet et au sujet. C'est ’accord et la différence
dans un fait important, le plus ou le moins; les états de
I'esprit se produisent tous dans des proportions ditférentes,
aussi bien que les états de I'objet, les propriétés de la ma-
tidre : le poids, la dureté, ete. Nous pouvons donc faire de
la quanlité le prédicat de tout ohjet connu. La loi de la
quantité, dont les mathématiques sont le développement
complet, domine toutes les formes de Dexistence. Il est
vrai néanmoins que les calculs numériques s’adaptent
plutdt aux propriétés de 'objet, comme l'espace, les dimen-
sions, le poids, etc. Nous n’avons pas le moyen d’esti-
mer numériquement les plaisirs et les peines. Cette cir-
constance, qui est un grave obstacle aux progres de la
science de l'esprit, provient non pas de ce que les phéno-
ménes de Pesprit échappent & Ia loi de la quantité, mais
de ce que nous sommes impuissants & trouver une mesure
complétement exacte d’apres laquelle nous puissions ecal-
culer tous les degrés de la sensibilité. Nous avons sans
doute la conscience de 'indgalité de nos plaisirs, de nos
émotions, de nos désirs, mais il nous serait difticile d’éta-
blir exactement ces degrés par des expressions intelligibles,
qui puissent étre retenues, et communiguées aux autres.

1l est d'usage de rattacher les modes principaux de la
(uantité a trois catégories : I'intensité, la durée et l'éten-
due. Mais I'étendue ne s’applique qu'a Pobjet. L'intensite
el fa durde, au contraive, sont les attributs communs des
deux séries de phénomenes. Lintensité est habituellement
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détermindée par rapport & chague qualité particulicre, in-
tensité en couleur, en chaleur, eun pression, ete. La dwrée,
qui est un degré de continuité, est plus communément
abstraite des objets eux-mémes, ¢t rentre dans cetle géné-
ralité qui comprend tout et gu’on appelle le teweps.

3¢ Le contraste si important de la COEXISTENCE ct
de la SUGCESSION se rencontre dans les deux catégories
de phénomenes.

La coexistence n’est pas une expérience ultime de 'esprit.
Nous commencons par les différents modes de la succession,
qui se développent dans les coexistences.

Dans Pesprit, qui ne peut saisiv qu’une chose & la fois,
tous les états distinets de conscience sont suceessifs. i
succession est la loi de notre état mental. La succession
peut &tre rapide ou lente; ce qui suppose 'appréciation de
la durée. A la succession se rapporte le [ait important qu’on
appelle nombre, ou quantité discrdte, par opposition a la
mesure de Ia continuité ou de la quantité continue. Nous
identifions des groupes de succession comme deux, trois,
quatre, ainsi de suite. Ainsi les formes et les modes de la
quantité sont compris dans les modes de succession de nos
senzations, de nos sentiments, de nos pensées,

La durdée et la succession (avec le nombre) appartien-
nent done & la fois aux phénomenes de Uobjet et aux phe-
nomenes du sujet. L'é¢lément du temps, qui est la succes-
sion et la durée géndralisées le plus possible et réduites
une commune mesure, est une propriété comunune aux
deux mondes intérieur et extérieur; circonstance qui a été
remarquée depuis le commencement de la philosophie.

Le prédicat de la suceession implique un ordre de prio-
rité qui s’applique aussi bien aux phénomenes de objet
qu'aux phénomenes du sujet,

La coexistence est un produit artificiel, une forme parti-
culidre de succession, qui dans sa forme la plus élevée ext
la simultanéité dans U'espace, ou 'extension, une propriéte
qui appartient exclusivement & la sphéve de Pobjet. Mais
& esprit appartient un certain mode de coexistence, la
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coexistence de deux ou plusieurs sentiments qui s'éveillent
en méme temps.

Pavini les attributs communs anx deux sphéres, nous
pouvons doue compter la ressemblance et la différence, la
quantité, la succession, la coexistence; mais counme, en
raison de L nature de la connaissance, le prédicat de la
ressemblance ot de la différence, dans son sens le plus large,
est une proposition puremient ideutique, nous devons nous
borner & la quantité, & la succession, & la coesistence. Ge
sont i les trois attributs d’apres lesquels on peut distribuer
nos connaissances sous différentes catégories de méthode
logique.

V. Les attributs spéciaux & POBJET sont les suivants :

1° Uertension, Cette propricté est la circonstance fonda-
mentale du monde objectif, le seul fait commun & tout ec
qui w'est pas sujet, & tout ce qui n'est pas esprit. Lorsque
nous ¢prouvons un état purement subjectif, comme un
plaisiv ou une peine, nous n’avons aucune conscience de
{'étendue ou de Uespace. La distinction eutre la maticre
étendue et la matiere inétendue, qui a 6té faite explicite-
ment dés le cinquieme siecle avant Jésus-Christ, a 8¢ le
premier pas des vues exactes sur P'esprit et sur la matiere.

Gonsidérée psychologiquement, I'étendue est une forme
de nos énergies aclives et motrices, assistées par nos sens.
Le mouvement est une qualité essentielle & la conscience
des choses étendues. L'étendue est une propricté réelle avec
on sans matidre; par rapport au mouvement, Pespace vide
est lui-méme une rvéalité. L'ensemble du monde étendu <e
subdivise en deux catégories : la matiere étendue, et es-
pace ¢tendu sans maticre.

2° La résistance, U'inertie, la force. Ceci est le caractére
distinetif de la matitre étendue, dans son opposition avec
Je vide étendu, La manifestation de nos énergies, sous la
forme particuliére appelée résistance, est peut-étre la situa-
tion la plus simple ot nous puissions notis trouver, par
rapport & nos fucultés actives @ par =uite, la résistance
peut dtre considérée comme notre conscience fondamentale
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du monde extéricur. La résistance, ¢’est la matiére ; dans
aucun état subjectif nous n’éprouvons le sentiment parti-
culier appelé force, énergie ou résistance ; partout olr ce
sentiment est présent, nous appliquons le nom de maticre.

1 eatension et Vinertie sonl les deux faits génériques
qui entrent dans le groupe de qualités si longlemps con-
nues sous le nom de qualitds premiéres de la maticre 5 ce
sont les qualités essentielles et communes du monde qu’on
appelle le monde extérieur et matériel. De plus, ces qualités
sont intimement unies avec d’autres propriétés, fonddes
sur notre sensibilité passive, comme la couleur, le tact, ete.
(qualités secondaires) 5 propriétés qui, elles-mémes, ne se-
raicnt pas des qualités premitres, mais qui le deviennent
parce qu'elles dépendent des autres.

30 La couleur. i couleur, qui estla sensation propre de
P'wil, Vimpression de la lumigre, n'est pas & proprement
parler un fait objectif. La liaison de cette sensation avee
I'étendue visuelle (sensation musculaire de Vail), et avee
la locomotion, est néeessaire pour donner un caractére
objectif aux impressions de eouleur et de lumicre. Notre
connaissance des choses ¢tendues qui coexistent dans 'es-
pace est fondée sur les mouvements, mais elle se {complete,
elle se définit par notre sensibilité optique des variations
de la lumitre. Nos sensations de lumidre se lient avec
des mouvements définis, et de cette fagon satisfont & une
des grandes conditions de Pobjectivité.

& Sensations de tact. Le seus du toucher est un com-
pos¢ d’énergie musculaire et de sensibilité cutande. Cette
sensibilité cutanée, qui est a proprement parler le toucher,
se sépare rarement de Pexpérience fondamentale de la force
ou de la résistance (nous pouvons opérer la séparation en
tenant la jambe ou le bras étendu). Par suite les impressious
du toucher se mélent et se confondent avee les propriétes
objectives, Les impressions tactiles, dureté, mollesse, poli,
rugueux, sont des qualités de la matiere,

La vue et le toucher sout les sens les plus complétement
incorporés & nowe activité, & notre expérience de Pohjet.
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Les autres sens n'ont avee nos ¢énergies quune liaison
moindre, mais dans la mesure de cette liaison nous ran-
geons les impressions de ces sens parmi les qualités objec-
Lives.

5 Son. Le bruit seul n'est qu'une forme de notre sen-
sibilité subjective. Lorsque le son se rattache a4 nos mouve-
ments, dans le cas par exemple olt il augmente ou diminue
avee notre locomotion, il entre en rapport avec l'objet.
Cette velation est si régulidrement observée que le son est
compris parmi les qualités de la matiere.

6° Odewr. (Cest exactement la méme chose que pour le
son. L'objectivité de Uodeur est établie par le rapport défini
de ses changements aux changements de nos mouvements.

T° Gont. 1l y aici un composé, formé d’une sensation
spiciale, la sensation du gout, et des impressions du tou-
cher : par suite le goiit rentre dans la sphere de Uobjet.

8" Chaleur et froid. Gette propriété n’exige pas d’autres
commentaires que les qualités del'odeur et du son.

Les différentes fonctions de notre corps : la digestion, Ia
respiration, ete., ont un cavactére subjectif trés-marqué ;
elles contractent néanmoins des relations avee I'objet, toutes
les fois qu’elles éprouvent des changements définis qui
correspondent & des mouvements définis, comme par
exemple quand nous voyons la plénitude correspondre aux
repas, la suffocation & la violence qui empdche notre res-
piration. Mais quand ces fonctions ne correspondent pas &
des mouvements, & des attitudes extérieures, elles sont de
purs états subjectifs, des modes de la conscience.

Telles sont les diverses propriétés sensibles de ce qu'on
peut appeler Uesptee « maticre » dans le genre « élendue ».
Lilles sont les formes de sensations primitives que nous
appelons matévielles. 1l va d’autres propriétés plus subtiles,
plus profondes, que nous ne pouvons découvrir que par des
procédés intellectuels : par exemple les attractions, les
répulsions , la structure moléculaire, — qualités qni sont
nécessaires pour compléter I'énumération.

Les sciences du monde extéricur traitent des divers
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attributs qu'on vient de décrire. Une partie des mathéma-
tiques traite de la quantité dans I'étendue ; la méeanique
embrasse le fait essenticl de la matitre ; la physique et la
chimie comprennent Ja lumicre, le son, 'odeur, la cha-
leur, cte.

VI. Les attributs spéeiaux au SUJLT sont les caracteres
essentiels de Pesprit < la sensibiletd, la volontd ot la pensée.
Ces attributs s’opposent entiérement aux faits objectils
détaillés ci-dessus.

La plus grande partie des sentiments, comprend nos
plaisirs et nos peines, ¢’est-i-dire les états ot se manifeste
le mieux la subjectivité. Nous ne saurions confondre deux
choses comme une chaleur modérée, et le fait de soulever
une chaise: il n'y a pas de contraste ot se montre plus
netlement Fhétérogéndits,

Nos ¢états de volonté, nos volitions, ont une origine purc-
ment subjective, & savoir nos sentiments, et des consé-
quences objectives. Les deux domaines sont ici, comme il
arrive souvent, trés-rapprochés 'un de Pautre, mais ils ne
doivent pas étre confondus. L'action volontaire a toujours
passé pour un caractére distinctif de Uesprit. En effet, bien
que cette activitd porte souvent sur des choses matérielles,
clle a sa source dans les impressions agréables ou désa-
gréables de notre sensibilité, ce qui lui donne un cachet
ineflagable de subjectivité.

Nos pensées, nos idces, nos états intellectuels ont des
rapports étroits avec les vbjets ¢ mais il y a une différence
considérable entre les sensations et les idées, parce que la
premiére classe est liée & des mouvements corporels dé-
finis, tandis que Iautre ne Pest pas. La succession de nos
sensations correspond uniformément & nos mouvements;
la succession de nos pensées est complétement différente.
Par conséquent, bicn que nos idées svient la répétition de
nos sensations, Pordre dans lequel elles se preseutent les
assimile & des étals subjectifs.

Dans le fait complexe appelé seusation, nous avons un
perpétuel ehangement de seene, nous passons sans cesse de
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I'objet au suje, et réciproquement. Une sensation, comme
connaissance de 'extension, de la résistance, de la cou-
leur, elc., est un [ait objectif; comme impression agréable
ou désagréable, elle est un fait subjectif. Le contraste est
tel qu'on ne peut s’y tromper : la distance est immense;;
mais, en fait, nous franchissons cette distance plusieurs
fois en une minute, nous flottons de-ci, de-la, entre la
conscience agréable de la sensation, et Ueffort intellectucl
par lequel nous la mesurons au point de vue de la forme,
de la grandeur, de la couleur.

Les sciences subjectives ont donc affaire & nos sensations,
& nos volitions, 4 nos pensées. Elles ont & marquer la
limite delicate qui sépare les deux mondes et dans laguelle
elles s"embarvassent jusqu’d un certain point.

81 Pon nous demande maintenant, en dernidre analyse,
quelle est la nature des prédicats, nous répondrons que les
prédicats sout les attributs du sujet et les attributs de I'ob-
jet, considérés dans leurs relations, au point de vue de la
quantité, de la coexistence et de la succession.

VII. La SUBSTANCE n’est pas quelque chose qui s'op~
pose aux attributs : elle désigne seulement les attributs es-
seutiels, fondamentaux, les attributs qui définissent 'objet
par rapport aux attributs variables et changeants.

Du carvactére relatif des attributs on a tiré cette conclu-
sion imaginaire qu'il doit y avoir un substratum, quelque
chose qui ditfere des attributs, qui contienne les attributs.
Or, comme tout ce qui frappe Uesprit humain, — étendue,
résistance, ete.,—peut Otre et est en eftet considéré comme
un attribut, nous sorticions tout-a-fait de la réalité, si nous
pouvions trouver quelque chose qu'on n'appellerait pas un
attribut, et qui serait une substance.

La substance n’est pas cependant tout-d-fait une non-en-
tité, Sans aller jusque-1d, on peut rendre compte du con-
traste que ce mot exprime. La substance n’est pas l'absence
de tous les attributs, elle est 'ensemble des attributs les
plus durables, les plus essentiels. La substance de U'or, ¢'est
sa densité, sa couleur, son delat, ete., enfin tout ce gue
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nous considérons comme cssentiel & Uor. Supprimez ces
qualités, et 'or n’existe plus: la substance et tout le resle
aura disparu,

La substance du corps ou de la maticre, ¢’est le fait essen-
tiel, permancnt de toute matiére, Uinertie ou la résistance.
(est le trait commun a tout ce que nous appelous corps,
aux solides, aux liquides, aux gaz. C'est la qualité la plus
générale de la matitre, par conséquent celle qui la définit
le mieux. Les autres attributs de la maticre varient avec
chaque espicee : ils constituent précisément les especes ou
les variétés spécifiques, — Lair, U'eau, Ie feu, etc. La dis-
tinction réclle existe donc entre U'essence et les concomi-
tants, entre les attributs invariables et les attributs varia-
bles, entre le genre et I'espéce.

La substance de Uesprit n’est pas autre chose que Pen-
semble des facullds qui le composent,—sensibilité, volontc,
pensée. Lorsque ces facultés existent, Pesprit existe; si ces
facultés diparaissent, U'esprit disparait. Si ces trois faifs ne
coustituent pas toute la substance de esprit, ¢’est quil'y
a un quatritme fait, qu’il faudra produire et détermiucr
comme un mode du sujet. La substance aurait alors quatre
parties. Mais Phypothése d’un « moi » dans lequel seraicut
contenues ces facultés, est une fiction, une non-entile,
produit de cette illusion qui nous porte & croire qu'il y a
quelque chose qui ne peut étre déterminé comme atiribut,
parce que I'attribut s’applique & quelque chose.

M. Mill donne, comme résultat de ses analyses, 'énumé-
ration suivante de toutes les choses nommables :

« 1° Les sentiments ou états de conseience.

2° Les esprils, qui éprouvent ces sentiments.

3° Les corps ou objets extérieurs, qui excitent certains de
ces sentitents, et les forees ou les propriétés au moyen des-
quelles ils les excitent; ces forces ou ces proprictés ne sont
du veste ici indiquées que par condescendance pour P'opi-
nion commune, cf parce que leur existence est considérce
comme accordée dans le langage ordinaire, dont je crois
prudent de ne pas m’éearter, et sans admettre pour cela
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que leur existence, comme choses véelles, soit garantic en
bonne philesophie.

& Tt, enfin, les successions et coexistences, les ressem-
blances ct dissemblances entre les sentiments et les états de
conscience. Ges relations, considérées comme existant entre
les choses, n'existent en réalité quentre les états de cons-
cience que ees choses exciteut, sice sont des corps, excitent
ou éprouvent, si ce sout des esprits.

Ceel, jusqu'a ce qu’on ait trouvé mieux, peut tenir lieu
de la classification avortée qu'on appelle les catégories
d’Aristote. Sa valeur pratique apparaitra quand nous abor-
derons examen des propositions et de leur sens: en d’au-
tres termes, quand nous rechercherons ce que ¢'est que
I'esprit croit, lorsqu'il donne, comme on dit, son assenti-
ment & une proposition.

Ces quatre classes compreunant, si la classification est
exacte, toutes les choses nommables, ces choses ou quel-
ques uues d’entre elles doivent constituer la signitication de
tous les mots: et ¢’est en ces choses ou en quelques umes
d'entre elles que consiste ce quon appelle un fait. » (Loy.,
liv. 1, ch. )

LES CATEGORIES D'ARISTOTE.

Nous devons le systeme des catégories & opposition que
rencontra chez Aristote la théorie de Platon sur la réalité
des universaux. Platon n’atteibue Uexistence ou la réalité
quaux universanx, c'est-ddire aux idces distinctes des
choses particulieres. Les idées seules d’aprés lui ont une
existenee permanente, ct font contraste avee les choses
engendrées ot périssables. Aristote soutient au contraire
(ue Vexistence véelle ne peut &tre attribude qu’aux choses
particulicres, 11y a certaines manieres d'étee par lesquelles
se caractérise chaque individu : doe aliquid, cet homme,
ce chevaly ele., mais il 0’y a aucune existence réelle en de-
hors du particulier. Ces différentes manicresd’étre qui peu-
vent étre attribuées & un ¢tre individuel constituent préci-
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sément ce quAristote appelle les calégories (varayopian,
praedicamenta), et il les aénumérées dans le tableau sui-
vant :

1. Osla,  — Substuntiv. — Substance.

2. lesdy.  — Quenbuim,  ~ Quantitc.

3. Nadv, = Quale. ~— Qualité.

b. Meds me — Ad aliquid, — Relation,

5. e, — Uht. — Situation dans espace.
i, Hive.  — Quando.  — Situalion dans le temps.
7. Kalgbar, — Jucerc. — Attitude, posture.

8. "Eyew, = Habere. — Possession, propriétc.
9. Newtv,  — Fueere. ~— Action.

10, ldsyev, — DPatd, — Passion.

M. Mill note, dans le passage suivant, les défauts les plus
apparents du systeme des catégories, considéré comme unc
¢numération des choses :

« Les imperfections de cette classification sont trop
évidentes pour exiger, ct ses mérites trop petits, pour justi-
fier un examen minutieux. CG’est seulement un catalogue
des distinctions grossidrement marquées par la langueor-
dinaire, sans qu’il y ait méme un effort pour pénétrer,
par lanalyse philosophique, jusqu’aux principes ration-
nels de ces distinctions vulgaives, Gette analyse, méme su~
perficiellement faite, aurait montré que I'énumération est
i la foi redondante et incomplete. Quelques objets y sont
omis, et d’autres y reparaissent plusieurs fois sous des titres
différents. Lle ressemble  une division des animaux en
hommes, quadrupédes, chevaux et poneys. »

Hamilton essaie d’éearter cette dernicre objection, cn
présentant les catégories dans un systéme de degrés suc-
cessifs de subordination, Voliei ses éclaicissements @ « L'étre
(7o 6y, ens) est Q’abord divis¢ en deux catégories: ['étre
par sol (ens per se) et U'étre par accident (ens per accidens)
I'dtre par soi correspond & lapremidre catégorie d’Aristote,
et dquivaut & la substauee : I'étre par accident comprend les
neul autves catégories, mais peut &tre divisé de la facon

Bawx, Logique. [ 25
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suivante : [étre par wccident est considéré ou comme
absolu ou comme rvelatif, Comme absolu, il dérive de la
matiére ou de la forme des choses 5 si ¢’est de la matidre,
on a la quantité (2° catégorie d’Aristote) ; si c’estde la forme,
on a lu qualité (3° catégoric d’Aristote). Comme relatif il
correspond & la quatricme catégorie d'Aristote, la relation,
et & la relation se rattuchent les six dernitres catégories.

On pourrait done adopter la disposition suivante :

[. Substance (1).
Quantité (2).
. Attribut...... Qualité  (3).
Relation (4). [ Place (5)-
Temps (6).
Position (7).
Propriété (8).
Activité  (9).
Passivité (10}

Il n’est pas évident qu’Aristote ait considéré la division
des catégories de cette fagon; s'il Iavait fait, il aurait pu
s'apercevoir de la place irréguliere donnée A la relation.
Larelation, cn effet, si ellecomprend quelques-unes des caté~
gories, les comprend toutes: la substance, Tattribut, la
quantité, la qualité, sout des relations. Cependant la dis-
position adoptée par Hamilton est utile, pour montrer com-~
ment on peut remédier & quelques-uns des plus graves
défauts de la division d’Aristote, ¢t aussi pour aider la
mémoire & se rappeler la liste. Les quatre premidres caté-
gories se fixent aisément dans le souvenir; les autres six
(qui rentrent sous la catégorie de la relation) peuvent étre
divisées en trois groupes : le temps et 'espace, lactivité et
la passivité, la position et la possession.

Les catégories ne semblent pas avoir été proposées comme
une classification des choses nomiables, « dans le sens
d'une énumération de toutes les choses qui peuvent devenir
des prédicats, ou auxquelles on peut attribuer des prédi-
catsn. Elles semblent avoir été plutdt imaginées comme
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une généralisation des prédicats, une analyse du sens
ultime des prédicats, aussi bien des prédicats verbanx que
des prédicats réels. A ce point de vue, elles échappent auy
objections de M. Mill. La question & poser west pas: dans
quelle catégorie devons-nous placer les sensations, les sen-
timents, ct les autres états de Pesprit ? mais, sous quelle
catégorie rentrent les prédicats que nous pouvons affirmer
de Pesprit? Prenons, parexemple, espérance : lorsque nous
disons que Uespérance est un ¢tat de Pesprit, nous lui don-
nons le prédicat de la substance : nous pouvons déterminer
sa vivacité et sa grandeur (quantité), sa nature, agréable
ou ddésagréable (qualité), & quelles choses elle se rapporte
(relation). Aristote semble avoir construit le plan de ses
atégories sur ce prineipe : voici un individu, quelles sont
en dernidre analyse les choses qu'on peut lui attribuer
comme prédicats ?

C’est aux prédicaments, et aux prédicats universels, qu’il
convient proprement de comparer les catégories. A ce point
de vue, nous voyons que, dans les deux théories, on retrouve
également la distinction entre les qualités fondamentales,
essenticlles, et les gualités accidentelles. Les quatre prédica-
ments, genre, espéce, différence, propre, sont des prédicats
de substance : 'accident embrasse toutes les autres catégo-
ries. Des catégories autres que la substance pourraient étre
des propria, ou des prédicats déduits de P'essence du sujet;
mais il est probable qu’Aristote, en parlant de Pessentiel
et do Paccidentel, & propos des catégories, avait I'intention
de comprendre les propria dans la catégorie dela substance.
Probablement la liste des propria était pour Aristote plus
courte qu'elle ne le serait aujourd’hui, avee les progres de la
science. En sccond licu, si nous comparons les catégories
avee les predicats universels (coexistence, succession, quan-
td), nous voyous que ees catégories sont une classitication
plus superficiclle, moins analytique, que la classification
actuelle. Lacatégorie de lasubstanee (si nous n'y enfermons
pas los propria) appartient & la elasse des prédicats verbaux;
les autres eatégories sont des predicats véels, que lon
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peut réduive par Papalyse du sens des propositions. Les
prédicats du « temps et de U'espace » peavent se raltacher
A la coexistence ou A la succession. Ls ne méritent pas de
constituer & cux seuls une catégorie logique.

Si ces comparaisons montrent les rapports de la liste des
catégories avec la logique, il ne faut pas oublier que le but
primitif des catégories était simplement d’énumcérer tous
les prédicats possibles par rapport & un individu, et non
pas de classer toutes les choses nommables, ni d’analyser le
sens des propositions, de fagon & distribuer la logique en
un certain nombre de parties.

). LE POSTULAT UNIVERSEL.

La théoric de la démonstration suppose que nous arri-
vons en dernicre analyse & un principe qui ne peut étre
démontré. La démonstration consiste en effet & rattacher
un fait & une généralité plus haute, qui a déjd été établie;
pour démontrer cette généralité elle-méme, il faut aveir
recours a un prineipe encore plus général. Maig, au bout
d’un certain nombre de pas, nous arrivons unécessai-
rement & un principe qui est le dernier, & un principe
dont I'évidence ne peut étre démontrée, ct que 'on admet,
sans qu'il repose lui-méme sur un principe distinet ot
antérieur.

La démoustration ne saurait 8tre complete tant qu’on n’a
pas éclairei la nalure de ces fondements suprémes, el di-
terminé le genrve de certitude qui leur est propre. Cher-
chons done guels sout ces faits qui doivent ttre admis sans
preuve, comme des faits premicrs, qu’il est impossible de
déduire ou de démontrer.

Lorsqu’on a voulu sonder les fondements ultimes de la
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connaissance et de la certitude, on a souvent commis une
confusion entre deux classes de faits primitifs @ les faits
logiques ct les laits psychologiques. Par principes, ou pri-
mordia logiques, on entend les propositions indémontrables
qui sont nécessaires pour donner un fundement & toutes
les vérités que I'on démoutre; par principes psychologi-
ques, il faut entendre les impressions élémentaires (sensé-
bilities) de Pesprit, impressions d’ol sortent par évolution,
par agrégation ou association, tous les produits complexes
de I'intelligence. Quels sont les principes logiques, ¢’est ce
qui va étre complétement mis en lumiére dans cette note.
Les principes psychologiques, ce sout les éléments de la
sensibilité, tels quelesdécouvre une analyse compléte de Pes-
prit, par exemple : la vésistance, le mouvement, la couleur,
le son, ete. Il peut y avoir une coincidence partielle entre
ces deux classes de données fondamentales ; mais la coin-
cidence n'est pas nécessairement compléte, et chacune de
ces catégories de principes a sa valeur propre et distincte.
L’analyse de I'esprit doit &tre elle-méme fondée sur I'évi-
dence, de sorte qu’elle peut exiger intervention de quel-
ques priucipes qui sont distinets de cette analyse, et par
suite la priorit¢ appartient aux principes logiques de la con-
naissance.

L’expression : « le postulat universel », proposée par
M. Herbert Spencer, pour désigner le fondement ultime
de la certitude, est empruntée a Euclide. Quoique dans ces
deux cas, dans la géométrie et dans la logique, l'objet
auquel on applique cette expression soit complétement dil-
férent, il y a cependant ce trait commun que, de part et
d’autre, quelque chose doit &tre demandé et accordé, saus
démonstration qui impose 'assentiment.

Le principe de tout raisonnement doit étre une veérits
mutuellement consentie par les personnes qui raisonnent.
Lorsquun adversaire déclare qu'il accepte un premier prin-
cipe, et qu'il en admettra par suite toutes les conséquences,
nous pouvouns le contraindre & accepter tout ce qui se rat-
tachera & ce principe par une nécessile logique, mais nous
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n‘avons pas la méme ressource pour le premier principe
lui-méme.

Dans Pénumération et la revue des divers systémes, par
lesquels les philosoplies établissent les premiers principes
de la connaissance, nous devons, & ce qu'il semble, fuire
mention d’abord de ce qu'on appelle les lois de la pensce :
Pidentité, la contradiction et Pexclusion du milicu. Mais
ces Jois sont des principes trop limités, trop restreints, et
qui ne suffisent pas & expliquer toute connaissance. Gomme
nous l'avons expliqué dans cet ouvrage, clles constituent
les lois de laccord de la vérité avee elle-méme, et de I'équi-
valence ; au dire des logiciens formels, elles expliquent
aussi le syllogisme, c'est-d-dire Vaccord de deux vérités
entre elles par Uintervention d’une troisiéme vérité (nee-
diate consistency); mais personue ne peut prétendre que
ces lois nous donneat le critérium de toute vérité réelle.

Hamilton a avancé que le « témoignage de la cons-
cience » était le critérium supréme et infaillible de la cer-
titude. Il & exprimé les rapports de la vérité avee la cous-
cience dans ces trois maximes ou régles :

1° Ne rien admettre pour vrai qui ne soit ou une don-
née originale de la conscicnce, ou la conséquence légitime
d’une de ces données ;

2° Enumdrer toutes les dounées originales de la cons-
cience, ainsi que toutes leurs conséquences;

3* Présenter chacune de ces données dans son intégrité
propre, sans la mutiler ou la défigurer, et en lui conser-
vant sa place relative, son rang, selon qu’elle est subor-
donnde ou antéricure. (Okuvres de Reid, p. 747.)

Expos¢ sous une forme générale, ce critérium semble
irréprochable. Mais, lorsqu’on en vient & des recherches
particuligres, on s’apergoit aisément qu'il est vague et plein
d’incertitude. Saus doute, notre conscience actuelle doit
étre prise pour une conscience actuelle. Si nous ¢prouvons
une sensation de faim, nous savons de scicnce certaine
gue nous sentons la faim. Mais une question s'¢leve :
qu'est-ce (ue la conscience peut nous apprendre sur les
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¢vénements passés ou les événements futurs? Bt méme,
quelque étrange que la chose paraisse, on peut ne pas étre
d’accord sur les choses dont nous avons actuellement cons-
cience.

M. Spencer donne une autre forme au postulat uni-
versel, Ce postulat est, d’apres lui, Pimpossibilité de eon-
cevoir le contraire. La seule raison, dit-il, qu’on puisse
indiquer, pour établir nos croyances primitives, est leur
existence invariable, garantic par 'impuissance de tous les
efforts tentés pour les détruire. Lorsque le contraire d’une
proposition est entidrement inconcevable, nous devons
admettre cette proposition comme vraie.

Les difficultés que souléve I’emploi de ce critérinm sont
les suivantes :

1° Les exemples qui sont le plus favorables a ce critérium
sont ccux ol le contraire d’une proposition est inconce-
vable, parce qu’il est en contradiction formelle avec la pro-
position. Je ne puis pas croire que je n’existe pas en ce
nioment, parce que ces deux suppositions sont incompati-
bles et contradictoires; les admettre 'une et Pautre, ce
serait violer la loi de I'accord de la vérité avee elle-méme.
De méme, le mouvement ne peut dtre congu sans que Yon
congoive en méme temps quelque chose qui se meut ; dans
ce cas, les deux expressions représentent le méme fait; car
« mouvement » ¢t « chose qui se meut » ne sont que
deux termes différents pour une conception identique. Le
contraire serait une pure contradiction.

Jusqu'ici, on le voit, le postulat de 'accord de la vérité
avee elle-méme atteindrait le méme but que le postulat de
I'inconcevabilité du contraire.

2° Dans les affirmations ol le sujet et 1'attribut ne sont
pas identiques, et qui associent des idées distinctes, lin-
concevabilité du contraire dérive d’une expérience qui n'a
jamais ¢t¢ démentie, ou d’une linison indissoluble dans les
faits. C'est par exemple le cas pour Uétendue et la couleur;
nous ne pouvons penser 3 un ohjet étendu savs lui attri~
buer une certaine couleur; la forme visible, quoiqu’elle
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soit, en elle-méme, distincte de la couleur, est tonjours con-
fondue avec unc impression de couleur. De méme, nous ne
pouvons penser & la glace sans penser au (roid ; Papparence
visible de la glace et la sensation de la chaleur ne sauraicnt
se produire & la fois dans Vesprit, cn raison de la force de
lassociation contraire.

La méme remarque s’applique aux axiomes des mathé-
matiques. Le renouvellement de V'expcrience, qui leur est
toujours favorable, crée en leur faveur un lien presque
indissoluble dans la pensée. Nous sommes incapables en
fait de penser le contraire de ces axiomes. 1l en est de
méme pour Vaxiome du syllogisme.

Relativement & cette classe de croyances, il y a lieu de
discuter si leur ¢vidence dérvive de Pinconcevabilit¢ du
contraire, ou bien de cette autre circonstance, & savoir le
renouvellement perpétucl et sans exception des [aits con-
formes A ces vérités. De ces deux origines, quelle est celle
que nous devons choisir : la condition primitive et essen-
tielle, ou celle qui n’est que la conséquence? [ semble que
Jes présomptions soient en faveur de la condition primitive,
¢’est-a-dire du renouvcllement constant de 'expérience.

M. Spencer lui-méme attribue notre impuissance &
coucevoir le contraire des axiomes et des autres croyances
nécessaires, aux expériences accumulées et transmises par
les générations humaines, « Les faits objectifs ne cessent
pas de faire impression sur nous; notre expérience est
comme le registre olt sont inserits les faits objectifs, ct
I'inconcevabilité d'une chose implique qu'elle est en con-
tradiction absolue avee ce recueil de faits et d'experiences, »

3 Ty a des propositions que nous admettous comme
universellement vraies, mais dont le contraire peut étre
parfaitement concu. Telle est la loi de Ia gravitation. 1l est
possible et méme facile de supposer que Ie cours de cette
loi est suspendu. Ge qui permet cette supposition, ¢’est que,
malgré la grande geénéralité des cas olt les corps tombent
vers la terre quand ils cessent d'8tre soutenus, il y a cepen-
dant des cas ol ¢’est le contraive qui arvive : la fumde et le



CRITERIUM DE SPENCER. 303

hrouillard s'élevent dans Jes airs, Sans doute, nous appre-
nons a considérer ces faits comme des exeeptions, mais il
suffisent & empteher qu'il y ait dans notre esprit, cntre
Pidée d'un corps abandonné & Ini-méme el Vidée de sa
chute, une taison d'une foree absolue,

4" Quelques exemples, cités comme des applications in-
contestables du principe de Uinconcevabilité, sont cepen-
dant niés par toute une deole de penseurs. Hamilton et
M. $pencer soutiennent, un et autre, qu'il est nécessaire
de croire & la persistance de fa fovce; qu'il est impossible
de eoncevoir la matitre ou la force comme absolument
créde ou absolument détruite. Gest  la premiere forme de
I'inconcevabilité (le cas olt le contraire est coutradictoire
la proposition vraie) que s¢ rapporterait cet exemple; il
n'est pas question en fonder la verité sur Ja perpétuité de
Pexpérience. Neéanmoins la contradiction n’est pas appa-
rente. La force est une chose, et le commencement ou la
fin de la force semble étre une chose différente. Sans doute,
lorsque nous avons ¢té instruits des vérités de la méca-
nique, nous nous familiarisons avec cette idée que la foree,
lorsqu’elle se communique, perd 'équivalent numdérique
de ce qu'elle a communiqué; et nous sommes par la pré-
parés & accepter comme vraie la doctrine de la persistance.
Mais, avant que nous ayons acguis cette connaissance des
lois de la mécanique, connaissance qui est nécessaire pour
ue nous ayons une conception claire et preeise de la foree,
nous pouvons nous former 'idée d’une force qui commen-
cerait et qui finirait un jour ou Pautre. Nous ne somimes
nudlement frappés deés labord de la contradiction prétendue
qu'il y auvait & concevoir une force qui ne dériverait pas
d'une foree antérienre; la contradiction que nous aperee-
vons plus tard est fondde sur notre expéricnce.

Nous trouyons un exemple encore plus contestable dans
ce quon peut appeler la question des questions, cest-i-dire
le probleme de la perception extérieure. M. Spencer résout
cette question dans le sens le plus populaire, en sappuyant
sur Pinconeevabilité de la negative, Quelgque mystericuse
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que puisse ¢tre la conscience de quelque chose qui serait
distinet de notre couscience, nous sommes, dit-il, obligés
d’y eroire. « La croyance vulgaire & des objets, considérés
« comme des cutités extérieures, présente de plus solides
« garanties que n’importe quelle autre eroyance. » Gepen-
dant cette eroyance contient une contradiction évidente,
qui a ét¢ mise en relief par Berkeley et, apres Berkeley, par
d’autres philosoples. (Voyez, en particulier, la Critique de
Berkeley par Ferrier.) Un critérium de certitude qui ga-
antit une pareille croyance doit étre repoussé par les
penseurs, en raison de la proposition contradictoire qu’il
justifie. 11 y a un défaut de logique évident & accepter
comme postulat universel un principe qui garantit le point
préeisément en discussion dans une controverse impor-
tante.

5° Les vues de M, Spencer sur V'inconcevabilité (lors-
qu’elle ne counsiste pas dans la contradiction de la vérité
avec elle-méme) reviennent a dire que l'inconcevabilité
reprisente « le résultat net des expériences faites jusqu’a
ce jour ». Mais ces vues supposent une théorie de la con-
naissance qui souléve de grandes objections. M. Spencer
admet que notre contact habituel avec des objets réels deé-
veloppe dans nos esprits une tendance & unir les idées des
objets, tendance proportionnée dans sa force au nombre de
fois que ces objets se sont présentés & nous. Par exemple,
les relations des choses dans I'espace sont celles qui se
renouvellent le plus souvent; par suite, ¢’est & la concep-
tion de Pespace que nos esprits s’attachent avec le plus de
ténacité. It faudrait placer ensuite les relations de la maticre
et de la force. Ici, comme nous I'avons déjd remarqud,
notre répugnance a concevoir le contraire est une preuve
de la persistance des faits qui correspondent & notre
croyance, De telle sorte que, sur ce point, lexpérience et
Pinconcevabilité du contraire sont des critéres de certitude
réductibles 'un 4 Pautre.

On peut accorder, sans doute, que I'impression constante
des choses réclles est wne des sources de la croyance; mais
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elle west pas la seule, ni la plus considérable. En réalite,
les autres sources de eroyance sont si importantes, qu’elles
réduisent Fimportance de la premicre & des proportions
relativement insiguitiantes,

Les ¢léments réels de la croyance sont, en résumé, les
suivants : 1° Uinstinet gqui nous porte & croire que ce qui
est sera; 2° Pinfluence de nos émotions vives et de nos
affections. Ces deux influences seront plus tard mises dans
tout leur jour, comie les causes principales de Uerreur et
des sophismes (livre VI). Il faut aussi tenir compte de cette
civconstance gu’en raisou des limites de notre expérience,
la foree de la liaison ne représente pas la répétition réelle
des fuits, & moins que nous ne soyons placés de lagon &
rencontrer ces faits toutes les fois qulils se produisent. Ge
qui est le plus familier pour la nature, peut ne pas étre ce
qui est le plus familier pour nous. Nous ne considérons pas
toujours univers du haut d’un point de vue central et do-
minant. Le meilleur exemple que nous puissions en don-
ner, ¢’est importance excessive que nous sommes disposés
a attribuer & un type particulier de causalité, la volonté
humaine, parce qu’il nous est plus familier que d’au-
tres. Il en résulte que nous nous représentons la volonté
comme le type naturel et essenticl de activité, quoique, en
fait, ce ne soit 1A qu’une forme rare et méme exceptionnelle
de l'action et de la causalité.

I faut encore tenir compte de Yinfluence que la société
exerce sur la propagation de certaines croyances, qui re-
viennent souvent dans les discours des hommes. Clest ce
renouvellement verbal des propositions qui, non moins que
Pexpérience personnelle des faits, nous détermine d accepter
certaines doctrines, En résumd, lorsque I'on considére les
différentes influences qui concourent & former nos convie-
tions, la circonstance unigue que M. Spencer met en avant
est tellement dominée par les autres que la vivacité de la
croyauee et, parsuite, I'inconcevabilité du contraire, ne peu-
vent plus étre considérdes comme un critérium de certitude.

6" H 0’y acaucun intérdt & réunir, dans une méme caté-
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gorie, el & assujettiv & un seal eritérium, des eroyances
aussi ditféventes que celles qui sont fondées sur Paccord de
la vérile avee elle-meme, et sur Paccord de la vérité avee les
faits. Jusqu'ic ce jour, les philosophes ont maintenu la dis-
tinction de ces deux catégories de veérités, en les désignant
sous divers noms. L premitre eatégorie comprend les ve-
rités formelles, les vériies nécessaires, les lois de la pensée;
Pautre est composée des vérites réelles, des vérités contin-
gentes, des eertitudes inductives. Bien que, dans les induc-
tions relatives aux faits les plus fréquents, Vesprit arrive 4
des associations presque indissolubles, et ne puisse sans
difficulté coneevoir le contraire de ces vérités, il n'en est pis
moius vrai que cetle resserublance approximative avec les
vérités fondies sur le principe de contradiction n’est qu’ac-
cidentelle, et w'appartient pus dégalement & toutes les lois
inductives. Lorsque I'inconcevabilité du contraire est réelle,
il faut toujours en donner la raison, et, cette raison n’étant
pas toujours la méme, it 0’y a aucun intérdt A dissimuler
dex différences fondamentales sous une ressemblance appa-
rente et superficielle. Rien ne nous oblige & n’avoir qu'un
seul postulat universel. Puisque nous avous affaire i deux
differentes formes de eertitudes, qui ne sont nullement lices
entre elles, la logique veut que nous reconnaissions des
criteres différents.

Pour ces diverses raisons, nous repoussons le eritérium
de Tinconeevabilité du contraire; nous n’adwmetions pas
qu’il =oit le fondement de toute certitude, le postulat qui
ne peut étre prouve, et quil faut accorder avant d’entre-
prendre toute démonstration. A la plwce de ce crite-
rivtn unique, nous jroposerons au moins deux postulats,
d'apres la distinetion que nous venons de rappeler. Peut-
élre méme y en a=t-il un plus grand nombre.

Au premier rang nous placerons le postulat de Paccord
de la vérité avee elle-méme (consistency) ou Uabsence de
contradiction. Geei est le prineipe de toute inférence jm-
mddiate, ou de toute proposition équivalente, 11 doit étre
accepte comme la condition sine qud non de tout raison-
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newment, de toute discussion, de toute conversation intelli-
gente. Nous en avons assez dit surce sujet.

Iin second lieu, it doit v avoir un ou plusieurs postulats,
pour légitimer toutes les inférences ou couclusions qui
dérivent delexperience ; des principes, en d'antres termes,
de certitude réelle ou inductive. Tei il v a une plus grande
difficulté que tout & Pheure a décider guel pent Etre le
postulat de ces inférences réelles, et <i uu seal postulat
suffit. Nous entrons dang une sphiére lotalement nouvelle.

Pour garantir les conclusions de notre expérience, pour
legitimer des assertions conime celle-ci ¢ « Leau apaise la
s0if », « les corps abandonnés & cux-mémes tombent, » il y
a une premicre condition requise : c’est la foi & la cons-
cience actuelle. 11 faut admettre ce principe, que nous
sentons réellementce que nous sentons; que nos sensations
ct nos sentiments se présentent récllement & nous comme
nous en avons conscience. Peu importe que nous appelions
cette fol naturelle, une crovance irrésistible ow une assertion
dont le contraire est inconcevable. Le fait est que nous ad-
mettons cette croyance primitive; ¢’estsur elle quenousnous
appnyons dans toutes nos actions. Dire que le contraire de
cette proposition est inconcevable, ce west pas démontrer
quil est néeessaive de Fadmettre. T est impossible de don-
ner une autre raison que celle-ci @ c’est quen fait nous
I'aceeplons.

L’importance de ce principe primitif de la croyance ins-
tinctive & la conscicnce ne se révele tout & fait que lorsque
nous dépassons le témoignage de la conscience actuelle.
Getle conscicnee en clle-méme ne nous fait pas faive de
grands progres dans la connaissance. 1L est nécessaire que
nous allions audeld, etque nous acceptions d'autres croyau-
ces, bien que ces eroyances paraissent d'une évidenee pre-
aive, quand on les compare avee la certitude décizive d'une
conscience immdadiate. Une seconde condition, ¢'est quc
nous ayons {oi & la conscience passée ow mdmaotre. St nons
n'admettons pas cette faculté de revenir sur le passe, notre
connaissance est strictement limitée & ce qui est actuel;
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nous ne pouvons pas méme comparer deux expériences
suceessives, ou déclarer que deux faits se succedent Pun &
Pautee. Nous avons, dans un premier moment, conscience
de la soif ; dans un second moment, nous avons conscicnee
Q'un certain acte qu’on appelle boire; enfin, dans un troi-
sidme moment, nous avons conscience que notre soif est
apaisée. La suceession de ces'trois états de conscicnee st
un fait d’expérience; mais nous ne pouvons le croire vrai
qu'd la coudition d’avoir foi au fait passé, qui nous est
fourni par la mémoire, comme nous avons foi au fait pré-
sent, qui nous est fourni par la conseience.

La croyance & la mémoire est donc aussi un postulat.
Mais on a le droit de demander si nous devons accorder i
la mémoive une foi illimitée, ou, sinon, quelles doivent étre
sur ce point les limites de notre croyance. 8'il y a quelque
circonstance qui qualifie et détermine la croyance, cette
circonstance doit étre mise en relief comme quelque chose
de plus fondamental encore, comme un critérium destiné
a prendre la place de la croyance qu'il détermine et qu’il
qualifie. En résumé, nous devons croire & la mémoire;
mais le postulat de celte croyance ne doit pas étre entig-
rement indépendant et isolé : il doit s’appuyer, dans unc
certaine mesure, sur un postulat difféeent.

Tout en accordant que la croyance & la mémoire, aussi
bien que la croyance & la conscience actuelle, sont des
hypothses nécessaires et primitives, nous ne pouvons nous
empécher de remarquer qu'il s'en faul beaucoup que ee
eritérium réponde & tous les hesoins de Uintelligence. Le
souvenir le plus exact ne nous apprend gue ee qui a été,
quelque chose qui a cessé d'¢tre. Il reste & franchir un
passage bien plus périlleux , le passage du présent ou du
passé & Paveoir. G'est uniquement Paveniv qui nous inté-
resse & vrai dive; le présent et le passé nont de valeur que
comme la clé de avenir. Oril est plus facile de nous sa-
tisfaire, pour la connaissance de ce qui a été, que pour la
connaissance de ce qui sera.

Le postulat que nous cherchons maintenant doit nous
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permeltre de franchiv Pintervalle, Pabime qui sépare les
événements inconnus, dont nous w’avons pas fait Pexpé-
rience, des ¢vénements que nous avons expérimentés et
que nous connaissons, soit par la conscience, soit par la
mémoire. « I eau a toujours apaisé la soif. » En vertu de
quelle hypothese affirmerons-nous qu’il en sera de méme
dans P'avenir? Iexpérience ne peut évidemment nous ren-
seigner sur cc point, puisque I'expérience nous fait con-
naitre uniquement ce qui existe actuellement, ou ce qui a
existé jusqu’ici, ct, quel que soit le nombre des expériences
faites, il reste toujours la difficulté périlleuse de s’avancer
sur le terrain inexploré des possibilités futures.

Le fait qu’on exprime généralement par ces mots :
« Uniformité de Ia nature », est la garantie, la majeurc
supréme de toute induction. Ce qui a ¢ét¢ sera; voila le
principe qui justifie toute inférence sur Uavenir, qui nous
assure, par exemple, que I'eau, dans Pavenir comme aujour-
d’hui, apaisera notre soil. Nous ne pouvons donner de
raison démonstrative pour établir cette uniformité s it faut
donc Vaceepter sans démonstration comme le postulat uni-
versel. A coup stir, il n’y a pas d'autre issue. Nous pouvons
choisir entre diverses expressions de ce principe; mais,
quelle que soit I'expression, le fond est nécessaivement le
moéme, & savoir le fait de Puniformité de la nature.

Comme la nature n’est pas uniforme en toutes choses,
nous devons avoir soin de distinguer 'uniformité du chan-
gement. 1l y a des lois uniformes dans la génération des
animaux, mais les naissances individuelles dans un méme
couple ne sont pas cxactement semblables. Tlexpérvience
¢tablira, non pas Uuniformité, mais les exceptions a Cuni-
Jormité ; elle examinera toutes les successions naturelles,
et nous décidera & rejeter toutes celles qui ne sont pas uni-
formes. Elle ne prouvera pas que tous les phénomenes
seront dans Pavenir ce qu'ils out été dans le passé, nais
clle nous apprendra que certains phénoménes ont été uni-
formes dans lo passé, d'autres non. Elle aura tout au moins
unce valeur négalive.
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Exprimons done le postulat ainsi @ Ce que est wrrivd
uniformement duns le passé arvivera duns Cavenir, ou,
en d’antres termes @« Ce qui v’a jamais été contredit dans
atteun eas (en admettant quiil y ait cu de nombrenses ocea-
sions de le vérifier) seva toujours veai. » Dans le cours de
notre expéricuce, nous avons vu souvent contredire par
des faits nouveaux heancoup d'uniformités supposces.
D’autre part, neus avons rencontre des phénomenes qui
n'ont jamais varié; dans ce cas, nous nous risquons
prédirve Ta continuation dans Uavenir de ce que nous avouns
ohservé dans le passé. Nous nous abandonnons a notre foi
aveugle, jusqu’d ce que nous soyons arrétés par une excep-
tion ; notre confiance grandit avee Uexpérience, Cependant
Pexpérienee w’a qu’une valeur négative; elle nous montre
sculement qu’une chose n’a jamais été contredite, ct, d’apres
ce témoignage, nous nous risquons & augurer de 'avenir.

Cette supposition de Uuniformité de la nature suffit am-
plement & justifier opération inductive, et les inférences
réelles qu’elle nous suggere. Sans elle nous ne pouvons
rien; avee elle nous pouvons tout. Llerreur serait de cher-
cher quelque raison qui la justifiit, au licu de Ia considérer
comnie un postulat néeessaire. Si cetle raison existait, clle
serait néeessairement pratique, non théorique. Or, sans ce
postulat, nous ne pouvouns pas faire un seul pas dans la
pratique 3 nous ne pouvons poursuivre un seul but dans la
vie. Si Pavenir ne reproduit pas le passé, nous sommes
entourts d’énigmes, nous sommes perdus dans un labyrin-
the. T faut done obéir & instinet naturel qui nous pousse
A admettre sans preuve la ressemblance de Pavenir et du
passt 3 commengons par le eroire, nous le prowverons
ensuite,

Ce troisicnie postulat est le vreai postulat de Uexpdérience.
Non-seulement il ne donue liew & aucun doute, ce qui le
distingue des postulats de la conseience et de la mémoire,
mais ¢’est lui qui dearte les doutes et les incertitudes,
lices & ces hypotheses, en apparcnee plus naturelles. Sans
doute, il ne peat y avoir de meilleure évidence que celle
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qui dérive d'unc rcéalité présente, mais a une condition
cependant : ¢’est que nous ne confondions pas avec une preé-
tendue conscience actuelle une inférence ou un souvenir.
Cette difficulté sera écartée par la comparaison des cas, et
Papplication de principes généraux, qui, en dernitre ana-
lyse, reposent sur le grand postulat de U'expérience.

Il en est de méme pour la mémoire. Nous avons instine-
tivement foi & un souvenir encore récent. Mais & mesure
que lintervalle de temps augmente, notre foi diminue. I
faut par conséquent fixer une limite, et ¢’est ce qu'on fera,
grdce & une comparaison des diverses expériences, suivie
d’une inférence qui nous permette de passer du présent i
I'avenir; ce qui nous raméne encore au postulat de I’expé-
rience. Par conséquent, de quelque cdté que nous nous
lournions, nous constatons que ce postulat est le seul ter-
rain ferme sur lequel nous puissions porter nos pas.

. LES SOPHISMES D'APRES ARISTOTE ET LES
SCOLASTIQUES.

La théorie d’Aristote a servi de principe & toutes les clas-
sifications qui ont été adoptées aprds lui. Elle est fondée
sur la distinction des sophismes de lungage et des sophis-
mes de pensée.

L. Soplismes de lanyage (in dictione, of Tapa wav Wéfw).
1° L’équivoque, 'homonymie, épwvupia, I'ambiguité d’un
terme. C’est 14 une classe tres-nombreuse de sophismes.
Un des exemples donnés par Avistote est 'ambiguité du mot
« néeessaire ». — « Le mal est un bien, parce tout ce qui
est néeessaire (t& 0éovra) est bon, et le mal est nécessaire. »
Tout ce qui est nécessaire pour atteindre & un but désiré
est bon, mals ce qui résulte néeessairement de conditions
antéricures peut ¢tre mauvais., Whately donne dans sa logi-
que une énumération des mots qui sont le plus souvent

Bawv, Logiyue. I — 26
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employés dans la discussion avec un sens ambigu. Cette
tdche appartient pour le moins autant au lexicographe qu'au
logicicn. Ainsi le mot devoer peut représenter, ou bien une
chose qui, probablemeunt, arrivera : « Le soleil doit se lever
demain; » ou bien, ce qui est moralement obligatoire : « Tout
homme doit oléir & la loi. » Le mot anglais o/d (vieux ) si-
gnifie & la fois la longue durée, et 1'¢loignement dans le
temps. Gomme Iige donne de I'expérience, ¢t que expé-
rience enseigue souvent la sagesse, il y a un préjugé géné-
ral qui nous porte & cousidérer les anciens comme plus sa-
ges que nous. A cela Bacon répond avec raison : « Glest
nous qui sommes les anciens. » Nous héritons de la sagesse
des vieux (old), et nous pouvons y joindre de nouvelles ex-
périences.

Une des causes pricipales de 'ambiguité¢ des termes,
¢'est que le sens des mots change sans cesse.

Le mot « quelques-uns » est un mot important, au point
de vue logique, dans ses deux sens principaux : « quelques-
uns au moins », — « quelques-uns au plus », — ou bien
quelques == non aucun; — et quelques == non tous.

Le remede & 'ambiguité des mots est la définition.

2 Amphiboloyia, amphibolie, dpgLodiz. Une pensde,
qui a deux sens, peut ¢tre arrangée de fagon & n’en sug-
gérer qu'un pour nous tromper. C'¢tait la ruse ordinaire
des anciens oratles: Aéo te, Alacida, Romanos vincere
posse, signifie d la fois que les Romains seront vain-
queurs ou qu’ils seront vaineus.

3¢ Fallacia compositionds et divisionis, Whately définit
ce sophisme comme I'emploi d’un terme pris collective-
ment dans une prémisse et distributivement dans Uautre, Si
le terme est collectil dans la majeure et distributif dans la
mineure, ¢'est un sophisme de division; si la mineure con-
ticnt le terme colleetil et la majeure le terme distributif,
c'est un sophisme de composition.

Cinvp estun nombre....oo0..o0,

Trois el deux font cing.......... ( Sophisime de division,

Trois et deux sout un nombre. ... |
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Trois ¢t deux sont deux nombres. {
Trois et deus fonteing oo vvvn s .} Sophisme de composition.
Cing est deux nowbres...o... ...

Aristote indique une distinction analogue,— siviesis, ou
la possibilité d’une disjonction incorrecte, et duwipeais, ou
la possibilité d’unc conjonction incorrecte. Son exemple de
31.0(695&; est:

Cing est deux el trois,
Deux et trois sont un nombre pair el impair.
Cing est un nombre pair et impair.

Ce serait un sophisme de composition selon Whately, et
M. Poste observe qu'il n'est pas facile de comprendre exac-
tement la distinetion d’Aristote.

& Fallacia prosodia ou accentils, weosedia. Geel est tout
A fait insignifiant et {rivole, et ne mérite d'étre cité qu'a
cause des différentes significations qui peuvent étre donnces
4 une phrase par le ton plus ou moins emphatique qu’on
met dans la prononciation. M. de Morgan remarque que le
commandement: « Tu ne porteras pas un faux témoi-
gnage contre ton voisin, » peut &tre prononcé avec un
accent tel que le faux témoignage w’est pas défendu, vu
que le mensonge est permis excepté dans le témeignage,
ou gu'on peut mentir dans son intérdt, ou enfin que c'est
seulement contre les voisins que le faux témoignage est
défendu. La plupart des vicux exemples ne sont que des
calembowrs : Tu es qui es; qui es est requies, erqo tu es
requies.

50 Fallavia figure dictionds, syhya 2ébews. Selon les vues
d'Aristote, ce sophisme est une sorte de confusion gramma-
ticale, qui dérive de cetle circonstance que des choses dif-
férentes ont des noms dont 'inflexion est semblable. Ainsi
souffrant et aiment ont la méme terminaison, mais 'un
désigne un état passif, Pautre un état actif.

1. Sophismes de pensée (extra dictionem, of €0 vhs
NLawg).

10 Fallacia accidentis ow « divto simpliciter ad dictum
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secundum quid, Tap% 70 ouphiebnrds. (est un sophisme
qui suppose & tort que le sujet ct le prédicat ont tous leurs
attributs en commun. 11 consiste & prendre un prédicat
comme ayant une extension égale au sujet, alors qu'il ne
I'a pas.

9° Fullacia a dicto secundwm quid ad dictum simplice-
ter, T amhOS h ph amhds AWML w0 T6D A wOTE 9 Tgog TL hé=
yeslae. (est la confusion d’une aftirmation absolue avec une
affirmation qui est limitce, par rapport au temps, au lieu, &
la manidre et & la relation.

o que vous avez acheté hier, vous le mangerez aujourd hui.

Vous avez acheté hier de la viande crue.

Yous mangerez aujourd’hui de la viande crue.

Cest le contraive du sophisme appeld fallacia accidentis :
beaucoup d’exemples de ces deux sophismes sout des cas
de conversion incorrecte d’une affirmative universelle.

3° lgnoratio elenchi, v magk vhy o3 Ehéyyou dyvouay. Cest
une forme inexacte de la réfutation. Un contradicteur en-
treprend de combattre une these; sculement il s'attaque &
une these un peu diffévente. Gest Uerreur commune qui
consiste A discourir en dehors du sujet, & prouver ce qui n’a
qu'une ressemblanee superficielle avee la conclusion. M. de
Morgan rattache & ce sophisme tous les efforts tentcs pour
déplacer U'onus probandi.

& Fallucia consequentis, non sequitur, v =ugi 76 émc=
pevov. Prendre du fiel pour du miel parce qu'il est jaune,
ext un non sequitur. L pluie mouille la terre, par con-
séquent la terre mouillée indique qu'il a plu. Tout homme
qui a la fidvre a chaud, mais tout homme qui a chaud n’a
pas la fitvee. Dans ce cas aussi, les exemples sont le plus
souvent des cas de conversion incorrecte d'une affirmative
universelle.

50 Petitio principii, = mogh th & dgyi haphdvev. Aris-
tote déerit cing formes de ce sophisme: 1° lorsquon de-
mande qu'on accorde la chose qu'il s'agit précisément de
démontrer; 2° lorsqu’on demande qu’on aceorde universel-
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fement ce qui doit étre démontré particulitrement; 3° lors-
qu'on demande qu’on accorde particulirement ce qui doit
dtre prouvé universellement; 4° lorsqu’on demande quon
accorde toutes les vérités particulieres qui forment la pro-
position universelle & prouver; 5° lorsqu’on demande qu’on
accorde quelque chose qui est nécessairement lié & la con-
clusion.

Les logiciens discutent la question de savoir si le syllo-
gisme n’est pas lui-méme une pétition de principe.

6° Non causa pro causa, ©o pi atriov Gg aitiov Tidevar,
C’est un sophisme inductif, qu’on appelle encore : post hoc,
ergo propter hoc; ce qui est le fait de 'induction trompeuse
per simplicem enumerationem. Whitfield attribue 'orage
de gréle qui Passaillit au fait de n’avoir pas préché dans
une ville.

1° Fallacia plurium interrogationum, =6 v mhein épo 7~
pata tvrowety, (est le sophisme qui consiste & considérer plu-
sieurs questions comme n’en formant qu’une seule. Pour-
quoi avez-vous frappé votre pore? (Vest 1d un piége assez
ordinaire pour demander raison d'un fait qui n’a pas d’exis-
tence. Les premiers membres de la Société royale commet-
taient cette erreur, lorsqu'ils s’effor¢aient d’expliquer pour-
quoi un poisson mort pesait plus qu’un poisson vivant. La
vraie réponse, ¢’est que cela n'était pas vrai.

Les écrivains modernes n’ont gudre fait d’additions & la
liste d’Aristote. Le principe de classification d’Aristote a été
déclaré illogique, et Pon a proposé de nouveaux arrange-
ments, mais son énumdération n’a pas été matéricllement
acerue.

La distribution adoptée dans la plupart des manuels de
logique syllogistique est celle de Whately.

Whately rejette, comme confuse, la distinetion des so-
phismes en sophismes de mots (dn dictione) et sophismes de
pensée (extra dictionem). 11 les divise en deux catégories @
les sophismes logigres ot les sophismes non logigues. Les
sophismes logiques comprennent tousles cas oft des prémis-
ses insuffisantes sont donndes comme suftisantes : tous les
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cas ol la conclusion ne peut régulicrement dériver des
prémisses. Ces cas seuls, d’aprés lui, sont véritablement
logiques : la logique ayant seulement & rechercher si los
prémisses sont suffisantes pour justifier la conclusion don-
née. Comme sophismes non logiques, Whately entend tous
les cas ou les prémisses suffisent pour la conclusion, ol la
conclusion peut dériver des prémisses, mais dans lesquels
ou bien les prémisses ont été acceptées sans raison, ou bien
encore la conclusion ne se rapporte pas & I'objet de la dis-
cussion, D’aprés Whately, en effet, établir si les prémis-
ses sont légitimes, ou si la conclusion est appropriée & la
question, ce n’est pas I'affaire de la logique.

Telles sont les divisions de Whately. Il groupe les so-
phismes d’Aristote dans chacune de ces catégories, de la
maniére suivante : 1° 11 subdivise les sophismes logigues cn
sophismes purement logiques et semi-logiques, Les sophis-
mes purement logiques sont Uerreur du moyen terme
non distribué, et de I'extension illégitime du grand ou du
petit terme : deux crreurs qu’Aristote n’énumere pas dans
sa liste des sophismes (sophismata), soit parce qu’il les con-
sidére comme trop palpables pour étre employées fraudu-
leusement par un sophiste, soit parce qu’il les a suffisam-
ment indiquées dans sa théorie du syllogisme. Les sophismes
semi-logiques comprennent tous les cas d’ambiguité du
moyen terme. L’ambiguité peut &tre dans le terme lui-
méme, ou bien dépendre de I'ensemble du texte. Si 'ambi-
guité est dans le terme lui-méme, nous avons fallacia equi-
vocationis; ou fallucia amphibolice. Notre auteur profite
de I'occasion pour remarquer qu'un terme peut avoir deuy
sens, ou bien par accident, ou bien par suite de quelque
connexion de ressemblance, d’analogie, de cause et d’ef-
fet, ete., entre les deux sens. L’ambiguité, qui dérive de
I'ensemble du texte, donne lien au sophisme compositionis
et divisionds ¢t au sophisme aceidents, enfin au sophisme
a dicto secundum quid ad dictwm stmpliciter. Dans ce cas,
le moyen terme n’est pas ambigu par lui-méme, mais il est
cwployé avee différents qualificatifs dans les prémisses.
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1. Dans le groupe des sophismes non logiques, il y a
deux cas, comme on 'adéja vu : ou hien les prémissps sont
illégitimement acceptées, ou bien la conclusion ne convient
pas, Une prémisse peut étre enticrement fausse. La seule
garantie contre ce danger est la connaissance exacte des
conditions de l'induction. La prémisse majeure peut con-
tenir la conclusion (petitio principii) s ou bien elle est la
conclusion elle-méme et n’en differe que par la forme, ou
bien, sans é8tre tout & fait la conelusion, elle I'impliqne jus-
qu’a un certain point. Voild pour les prémisses illégitimes.
Si nous passons ensuite & 'autre subdivision des sophismes
non logiques (zgnoratio elenchi, ou conclusion qui ne con-
vient pas), nous trouvons différentes fagons d’escamoter
la question traitée. Ou bien l'on accorde une trop grande
importance aux objections, en négligeant tous les arguments
favorables. Ou bien on change le terrain de la discussion,
soit par un déplacement complet de la question, soit par
un changement insensible d’'une prémisse & 'autre. En
troisitme lieu, on peut échapper & la discussion véritable
par U'emploi des termes complexes et généraux. Enfin, en
quatridme licu, on fait appel aux passions et aux senti-
ments, en laissant dans Pombre les arguments rationnels
de la question. (V. 1. VL)

FIN DU
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