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Préface.

Les études philosophiques ont pris en France
une direction nouvelle, qui a d¢jd produit et
nous promet encore pour Pavenir les plus salu—
taires résultats. Depuis qu'un intérét général

Sest attaché 3 une critique savante des plus
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célthres monumens de Pantiquitd 3 depuis que
les opinions de nes semblables, leurs théories et
leurs systémes sont considérés comme une partie
de I'Histoire, comme des faits aussi importonts
3 conmltre que ceux du monde politique et de
notre propre existence, les esprits ont visi-
blement gagné en étendue, en solidité, cn
profondeur. Le respect et la connaissance du
passé, la justice et Pimpartialité, méme pour
des doctrines qu'on ne partage pas, sont des
qualités moins rares aujourd’hui qu'autrefois.
C'est A peine si, de loin en loin, I'on trouve
encore vn de ces hommes qui, avant eux et
autour d'eux , n'apercoivent que mensonge et
folie; qui se croient naivement obligés de re~
commencer la plus vaste et la plus difficile de
toutes les sciences, ou qui les font remonter
tout au plus jusqu'au célébre chancelier d’An—
gleterre. '
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Mais les bienfaits de celte heurcuse révolution
ne g'élendent pas encore d toutes les branches
de la philosophie. Il y en a une surtout qui est
demeurée de plusicurs sideles en arrilre de
toutes les autres. Aprds avoir été long-temps
le scul aliment permis & la vaison, la seule
carritre ouverte & la véflexion et & l'esprit d'in-
dépendance; lorsqu'aujourd'hui encore elle est
chez Pétranger , 'objet des plus nobles travaux,
Poccupation des plus fidres intelligences, on la
voit parmi nous tomber de plus en plus dans un
mépris inexcusable. Nous voulons parler de la
Logique dont on fait 3 peine mention dans les
ouvrages consacrés & Penseignement y comme
dans ceux qui ont un but plus élevé, que nous
devons A Pambition de reculer les bornes de la
science. On croit avoir épuisé cette riche matidre;
on ne parait pas soup¢onner qu'elle laisse encore
un seul problime & résoudre, lorsqu'aprés la
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sage vecommandation de douter A la manilre de
Descartes , de chercher enswite la vérité par
analyse et par snythése, on finit par Papothéose
dec Bacon, le prétendu inventeur de Ia méthode
dinduction, par une legon sévdre adressée aux
mines d"Avistotequi a preserit, dit-on, la mavche
opposée, et par expression d'un profond senti-
ment de piti¢ pour ces pauvres philosophes scho-
lastiques qui ne procédaicot que par syllogismes,
dans un temps ol la réflexion ne i;ouvait ni ne
devait exister sous une forme plus hardie.

Ce n'est pas ici le lieu de faire connaitre toute
Pimportance et 'étendue de celte noble science,
siinjustement oubli¢e par les uns, si cruellement
mutilée par lesautres. Nousne parlerons pas non
plus de l'ingratitude dont on est coupable envers
Fhomme de génie qui I'a créée,, et dont les idées
¢clairent encore aujourd’hui ceux-R mémes
qui outragent sa mémoire. Nous demanderons
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sculement sl est permis de le condamuer sans
connaitra ses @uvies; sl w'est pas juste de cam-
paver ce qu'it a fait avec ce que mous devons aux
grands hommes qui sont enteés apeds Ini dons
la méme cawvitra; enfin, s est bien démonted
que, peadant cclte longue pivinde de notve
histoire intellectuclle oh il régnait sans partoge,
le syllogisme, avec ses formes un peu rudes,
avecses n‘.glés un peu subtiles, n'a exercé aucune
influence sur le progris des lumidres et de la
liberté.

Sans doute que pour découvrir les conditions
et les formes de Ia vérité, pour détermirer la
puissance de nos facultés intellectuelles , l'usage
qu'il est permis d'en faire et les lois qui les gou-
vernent,, nous sommes obligés d'en appeler, en
dernier ressort , au témoignage dela conscience ;
car, ces lois et ces facultés ne sont, aprés
tout, que des points de vue différents de notre

il T
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propre existence, Les formes de la vétnitd sont
en mimo temps les modes dela pensée humaine,
et quelle que soit Ia valeur ou Posigine qulon
leur attribue, ddt-on mime les considéver
comme des moments nécessaires do Vexistence
divine, e'cst l'observation qui peut seule nons
en donner In premitre conmnissonce, Mais los
faits que nous trouvons en nous-mimes, du
moins ceux que nous jugeons les plus essenticls
d notre wature, coux qui portent le double
caractdre de la ndcessité b de l'universalité,
doivent se présenter également 3 la conscience
de nos gemblables. Les philosophes qui nous ont
précédés ont dd en dtve frappés et les recueilliv
comme novs; par conséquent, une étude ap-
profondie de leurs opinions , une analyse impar-
tiale de toules les golutions données aux pro-
blimes que nous venons d'énumérer est absolu-
ment indispensable , soit pour confirmer, soit
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poue corriger s nésultats de mos propres in-
vestigations.

10 w'est pas moins vrai  d'an autre cdid, que
gous le point de wue intellectuel et moral,
comme dans scs conditions matériclles, ha vie d'un
homme ressemble peu A eelle d'unantee homme.
1 ost vave aussi gu'un sidele soit animé du mime
esprit, quil adopte entidrement les mimes prin-
cipes, ou du moins quiil les interprite deh
mbme manitre que les sibeles précédents. L'esprit
humain n'est pas condamné, comme les phé-
nomdnes de la nature, & tourner éterncliement
dans un cercle invariable; mais il passe par un
nombre indéterminé de révolutions qui 'éiivent
graduellement des formes particulitres et sen-
sibles & I'idée pure de la vérité, 3 la forme ra~
tionnelle et absolue. Toutceque nous savons et
tout ce que nous croyons du monde invisible

est soumis 3 cette loi générale de la pensée. Quel
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quasait done 1o probldme qui occupe motse at-
tention, pnnrvh quil ne sorte pos de eelte
sphice; quelle quesoit In partie de la philosophie
que nous. cultivionr. de préférence, s de fortes
études historiques ne viconent pas se joindse au
raisonncment ot & Pobsorvation, nous somines
en péeil d'arriver , apds bitn des efforts, & un
degeé qued'autres ontdépassé depuislongtemps,
Aucun homme, fat-il doué de toutes les puis—
sances du génie, me peut ignorer impunément
les découvertes et méme les erveurs de ses
semblables.

Telles sont les raisons qui nous ont porté &
publier cette histoire de la Logique, que Pon peut
résumer tout entidre dans les cingnoms suivants:
Aristote, Bacon, Descartes, Kant et Hegel.
Chacun de ces grands hommes a contribué pour
une part & pen pris égale A Veuvre commune,
et doit inspirerd la postérité la méme reconnais-
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sance; mals cest an premier que nous devons A
Ia fols Viddo , Ia fangue et lo plus ancion monn~
ment d'une seience dhnt onne trouve avant lui
que des traces imperceptibles ow des lambeaux
indignes d'dee tirds de Ia poussidre: nous avons
A, par constquent , lui consacrer unc place
plus étenduc qu'd ses moderncs successeurs,
Son systime étant la base de ceux qui Vontauivi,
~1a clef sans laquelle on ne saurait compreadre
d'une manitre un peu édlevée les théories les
plus hardies de notre épogue, il a fallu lo dé-
pouiller d'un luxe de détails que Pon pourrait
appeler effrayant; il a fallu en rapprocher toutes
les parties sans en altérer I substance; enfin,
nous y avons aussi rencontré des nuages qui
n'ont pu étre dissipés sans efforts. 1l serait d'ail-
leurs impossible de consacrer trop de temps et
d'espace 3 ce monument extraordinaire , qui,
pendant plusieurs sidcles, a teou lieu de toute
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pﬁlasopl\ia, de toute scionce en géndral , et
qui a ou Pautaritd dan livee saint sue les pluy
grands éénics du moyen ige,

Nous devons l'idée premidre de ce faible essaj
A IAcadémic des sciencos morales et palitiques
qui proposa, il y a deux ans, le sujet de prix
guivamt: -

4° Discuter lauthenticité de POrganum ot _
des diverses parties dont il se compose; '

2° Faire connaitre 'Organum par une ana-
dyse dtendue ; déterminer lo plan | lo caractére
et le but de cet onvrage ;

3° En faire Lhistoire, exposer Uinfluence de la
logique & Aréstote sur tous les grands systémes
de logique de lantiquité , du moyen dge et des
temps modernes ;

& Apprécier la valeur intrinséque de cette
logique et signaler les emprunts utiles que pour-
rait luifaire la philosophie de notre siécle.
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Quoiguenotre oi)iuiou porticulidre sur les
rapports de fa philasophie et de son histoive no
nous peenit pas de nous conformer entitvement
3 ce programme , nows avons eu cependant lo
dédsic d'entrer dans Ia lice; mais, par svite d'un
 accident qui ne peut intéresser le lecteur , notre
mémoire arriva teop tord pour Hre admis au
concours, Il serait vesté long-temps encore sans |
 voir I lumitre, siunhomme quia rendud la phi. |
" losophieles plus éclatants scevices, Pun des mem-
bres les plusillustres dela savante Académie dont
nous avons ambitionné le suffrage, ne nous avait
fait espérer qu'il pourra dtre de quelque profit
pour Venseignement et pour la science. Puissele

public partagerson avis et imiter son indulgence !






ANALYSE

L’ORGANUM D ARISTOTE.

1IDER GENERALE DB CET OUVRAGE,

_ L'ouvRAGE dont nous allons mous oceniper
est sans contredit le plus ancien traité de Logique
.qui 50t parvenu jusqu'a nous, et tout nous porte
A croire qu'il est le premier monument de cette
science. Quand il parut, on conuaissait depuis
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longemps Part frivole des sophistes et des thé~
teurs; Zénon et Platon svaient porté biea loin
le talent de la Dialectique; mais on n'avait pas
songé encore A exposer et & rassembler dans un
systime scientifique les formes de la pensée et
de la démonstration, qui sont les conditions
mémes de la science. Cetie tiche était réservée
au génie d'Aristate.

Ce n'est pas Aristote qui a imaginé le titre
&'Organum? ; mais aucun autre que lui n'a mis
la'main A V'euvre dont, au reste, ce titre désigne
assez bien le but etle caractére. En méme temps
que nous exposcrons les doctrines qu'elle ren-
ferme , nous démontrerons ce fuit qu'on a vaine-
ment cherché i révoguer en doute; mais il ne
peut pas faire Pobjet d’une partie distincte , sans
nuire aux intéréts de la clarté, de Funité et dela
concision.

On comprend sous le nomcollectif d'Organum
plusieurs traités parfaitement distincts dont voici
les titres authentiques, ou du moins généralement

* ¢ Diogéne de Larte est Pauteur le plus ancien qui fasse
usage de ce mot-J3 dans le gens que nous y attachons-au-

jourd'hui : «& doyudy dux, Shopepids AN Ssbpyavey mpoomapiby
: (Vit. Arist.)
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adoptés et reconnus pour tels : 4° le traité des
Catégories (ramyopiar ov mspl xaryopluw), dont le
but est de faire connaitre les principes généraux
dePintelligence , on les formes de lapensée; 2° le
traitéde Vnterprétation (mepl ppnveia;) ol sont ex-
posées les régles géuérales et les formes dus lan—
zage, considérées seulement sous le point de vue
logique, comme expression des opérations de
I'intelligence et non pas des opérations de 'ime
en géndral ; 3° les 4nalytiques (dvadvroed pitepa
xai Yatepa)y okt Pon trouve toutes les régles et
les formes du syllogisme; 4° les Topigues,ou lieux
communs (roms), qui nous représentent dans
leur totalité ce que I'on entendait autrefois et ce
que I'on comprend encore aujourd’hui sous le
~om de Dialectigue (4 wéxwn b dadeyéatiat), Part
d'interroger et de répondre;; 5° les Argumens so—
phistiques (mept copurcodiv deyxwv)y ou['onindique
3 la fois et les principaux sophismes, et les
moyens de les résoudre. Clest & tort qu'on a
voulu y joindre la rhétorique et la poétique; la
raison et T'usage s’y opposent.

Ce n'est pas sans raison , comme il est facile
de s'en convaincre dés A présent et comme nous
Je démontrerons encore mienx par la suite, que
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ces divers ouvrages ont Gt¢ réunis en wn seul 3
ils forment , dans leur ensemble, un sysime
complet dont toutes les parties s'enchainent et
s'appellent mutucllement dans Pordre mémeselon
lequel elles sont généralement disposées. Apris
les lois générales ou les formes de la pensée, on
est naturellement amenc 3 parler des lois et des
formes générales de Vexpression. Or, tout ce
que ’homme peut exprimer et concevoir est né—
cessaivement vrai, ou probable, oun faux; de I
résultent les trois parties suivantes : d'abord , les
formes de la vérité ou les rdgles et les lois de la
démonstration (ézwripm dradserun) o tel est le nom
que donne Aristote aux analytiques); ensuite les
formes de la probabilité ct de Perreur, ou les
régles de la dialectique et de la sophistique, qui,
réunies,, forment l'art de la discussion (xeipaiarinic
xal dyavistudss Myos). Les deux premidres parties
sont purement auxiliaires : elles ne représentent
par leur caractére théorique et spéculatif qu'une
sorte d'introduction ou les prolégoménes indis-
pensables d’une science dont le but est évidem-
ment pratique. La science elle-méme, que dans
la suite on a appelée la Logigue, et qu’Aristote
désigne toujours sous le nom de Méthode , est
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exclusivenicat renfermée dans les trois dernidres
parties.

Deldil nefaudvait pas conclureque 'Organuma
étdéongu d'un seul jet; que toutes les pacties dont
il est formé ont été composées successivement
dans Fordre mime o) nous venons de les énu-
mérer et de les classer. Il ne serait pas difficile
de démontrer le contraire : ainsi, dans le traité
de Tinterprétation? on cite les Analytiques, et
dansles Analytiques? on parle des Topiquesqu'on
désigne encore quelquefois sous le nom de Dia-
lectique. Mais aprés avoir €i¢ coniposésisolément
comme autant d'ouvrages indépendants les uns
des autres ; ne peuvent-ils pas avoir &t réunis
dans un méme corps de doctrine P Est-il possible
de croire qu'en les comparant entre eux, Aristote,
le génie et le créateur de la Méthode , ne les ait
pas au moins disposés d'aprés un plan général P
D'ailleurs, qu'on ne Poublie pas, ce plan est
tout entier dansla table des matidres, et je dis en
outre qu'on le retrouve fréquemment énoncé
dans le texte. En effet , aprésavoir déjA plusieurs

1Ch. 49, édit. Buhle,
! Premidves anal. , liv. 4, ch. 1 et 30,
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fois insisté sur la nécessitd de fonder toute déw
monsteation swe certains principes on altributs
géndraux qui ne sont pas autre chose que les
Catégories , Aristote reconnait irois espices, ou
du moins trais formes de démonstration, trois
sortes de syllogisme : 4° le syllogisme logique
(avPdeperpt; dnadelurunis) 3 2° le syllogisme dinlee—
tique (auhdayuapis dudexzis) 3 3°-le syllogisme s0=
phistique (suhepaps dplarods 00 GupuTinss Myyos)te
Ailleurs, il va plus loin ; il dit expressément
qu'au syllogisme démonsteatifsont consacrées les
analytiques ; que dans les Topiques, il enseigne
P'artde conjecturer et les rigles de la discussion §
eofin, que dans un autce traité, il s'occupe spé-
cislement du syllogisme sophistique et des
moyens de le résoudre 3, Cesystéme de Logique
est également indiqué dans la Métaphysique, ol
Fon distingue trois manilres de connallre et
&étudier ces choses : Fune, philosophique , pas

' Topiques, ch. 4, liv. 4. Ib. liv. 8, ch. 9.

% Mgl piv o3 vy amoltocrocdy v wols dvadurunels kgt it
31 13y Srdexrwidy xat mupasrdy v vols mpdrep (Les topiques
qui précédent immédiatement Ies argumens sophistiques).
Fept 3t wdv &y By wal dpustudy viv deybpv (s sy
b, 2).
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lnguelle nous Adcouvions la viritd; Fautre, dia-
lectique , qui ne donne que des probabilitdés, ot
Ia Wwoisitme , saphistigue 4 qui w'est gquune
forme, une apparence sans réalitéd,

Aprés avoir indiqué sommaicement le but et
le plan de PQrganuni, nous allons essayer main<
tenant de donner une idée plus étendue de cha
cune de ses partics.

¥ Pyra 8 & Soidrucunh wusaread vaph S i} @ddstpli yistpatod ¢
4 81 aupovh pavosvl Siun 3% (Met. He, 8, ch, 2, 4,
Brandis), Wit dsv &t Sadextodt Nigplovtat geermils bn vibw dvdeide

Hévoy (lh- liv. 8, che ‘)0
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PUS CATEGORINS,

Queroues philosophes anciens et moderncs,
parmi lesquels on remarque surtout F. Palrizei,
ont douté qu'Aristote fit Pauteur de ce traité;
4° parce qu'il a paru plusieurs ouvrages sous le
méme titre qui ont pu dtre confondus avec celui
d'Aristote,, par suite des élranges vicissitudes
qu'ont subics toutes ses @uvres; 2° parce qu'An-
dronicus de Rhodes, chargé de coordonner et
d'expliquer les auvres d'Aristote, a fait sur ce
traité un commentaire que nous croyons perdu,
mais qui a pu fort bien prendre la place dutexte,
dans un temps ol Ia philosophie péripatéticienne
Gait compltiement ignorée. Car, pourquoi le
temps aurait-il épargné le texte et détruit le com-
mentaire , lorsque tous deux nousont été transmis



PR LOTGANUM DARISTOTR, 1]

p la mime source P Cos vaisons , quoique
los plus impostantes paemi toutes eclles qui ont
it allégudes , sont indignes d'un examen sérieus.
Le commentaire @Andronicus, les Catégories de
Théapheaste ot de plusicurs antves, quoique
perdus pour nous, se gont trouvés cntea les
mains A'AMexandee d'Aphrodisie, de Simplicius
et de Philopone qui ant pu les comparer aves le
texte d'Avistote dont ils reconnnissent Vauthen-
ticité. Long-temps avant lo fondateur du Lycde,
un disciple de Pythagora, Architas de Torente,
a fait paraltce un ouvrage sur les Caldgories qui
o peutdtre servi de moddle & celui que le temps
Qous a conservé ; mais qui ne veconnalt pas dans
celui-ci le stylo, la manidee, les principes, et,
jlose lo dire, toute la philosophie d'Aristote P I
venferme spécialement le germe de la Métaphy-
sique et de V'Organum , et forme comme un
point de communicalion entre ccs deux ouvrages
ot V'on ne peut faire un pas sans rencontrer le
nom des Catégories t.

* Mxpi eadra 81 (v 8ol vo iv) fore v giipax vig navsye-
plas y oTow 7 plv w, 8 3 molov, b 81 mesby , vh 81 m3, elc,
(Métaph, Liv, 5, ch. 3, édit, Brandis).
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Sous ¢p nom qu'il a rondu 8§ efldbre dans lo
mondo phitesaphique, Aristote ne veut pas dési-
gner, comme Kant, les iddes quo wotea intelll-
gence ne doit qu'h elle~mime , sans le secours do
Vexpéricnce, ot quw'on a nommdcs pour cotte rai-
son des notions & priord, on de lentendement
pur : une telle interprétation serall contraire 3
Ia docteing, of souvent vépétde dans sos auvecs ,
que les principes do toutes les solences, méme

 les plus géndraux et les plus absolus, aous sont
donads par Pexpérienced , c'est-3-dire , commo
" il o soin de nous Vexpliquer lui-méme, par la
sensation et l'induction®. Mais avant d’exposer
les wgles et les formes de la démonstration 4 it
{ait Vinventaire de toutes les données sans les~

Minn yhp wpordsug § v Esvw, & wofoy, ¥ wosdy o] «lua «dv
Ay mavayopidy enpauvolon (Top. fiv. 4, ch. 7).

Ta yivy v wxmyopde mmpdvear 8§ ydp wolov, § mostv., §

s, § weodv, ete. (Anal, 47 part., cb. 29), liv. .
$Tiy ply dppds vis mipl Exdoroy Qunuplag fove magadolym

T [ (Analyt, prtoe, Tiv. 4, cb. 50).

¥ Uiuxrey oh waildleu Ouopfom & pb Smayuyiigese . dnayBiva
84 gon dybvexg Busthow d6vxvor (Analyt, post. liv, 4, ch. 48);
Addov 3 bn dply o wpbrea drayoyt roplfuy avayalov xal yip

. & GisBuxg Surw o xafddoy dpmenl (lb. liv. 8, ch. 15).
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quatles a démansteation et lo risonnement sont
impossibles ; il exsaie d'énumeror les iddes les plus
géndrales que Pinduction puisse nous fournir, ou
les dlémeas les plus simples de la pensée, quelle
que soit leur origine, Or, il est évident que los
notions les plus simples et les plus abstraites sont
exprimées pac les termes los plus géadraux, pav
ceux qui entrent dons la ddfinition de tous los
autres, el qui enx-mdmes ne peuvent pas dve
définis, Clest précisément ee que signifie le mot
Catdgoriey 4 la place duquel on trouve souvent
les expressions suivantes : fd ayfuara vl rxvim
Pt ayinace xavpastzs 1b bvreg, Cest-d-dive ,
les formes sous lesquelles nous énongons tout ce
qui est 1, .

L'auteur commence par la classification de
tous les termes qui ne méritent pas d'dtre comptés
au nombredes Catégorics : ce sont les synonimes,
dont le caractire est connu de toutle monde ; les
homonymes , ou termes équivoques , dont chacun

* Ces expresdons sont plusieurs fois vipéides dans I
Métaphysique. Fead 81 & f5ow Gy 10 dure aykna ois wxcayopizg
(liv. &, cb. 6), ete. , ct un peu plus loin(ib, ch. 18): irya
*G ool Mysoxe v Trapoy 5 wpdroy Sroxsimdvoy nxl Saxxatl rigos
oxhpx xxviyoping o3 owios My,
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a phusicuss significations tout -3 -fait différontes;
et enfin, les paronymes, on termes dévivés. It
faut en effet que les Catégories soient primitives
et parfoitement distinctes les unes des aubees,
tant dans la pensée que dans Fexpression (ch. 1).

Mais tous les mots,, quella que soit leur signifi-
cation, penvent ftve envisagés sous un donble
point de vue, ou comme parlies intégrontes
d'un méme tout (xaza aupmoniy Jgyiusua), comme
¢lémens d'ane affirmation on dune négation qui
¢st towjours vraie ou fausse; oucommedcs signes
indépendants les uns des autves (vard prdyulay
guprdoxdv deziutvz ), qui correspondent 3 des idées
distinctes dans lesquelles il n'y a ni vérité, ni
erreur. Dans le premier cas, ils sont sujets oun
attributs, ¢t n'ond par co..~équent qu'une valeur
velative , un sens tout-d~{a mobile et arbitraire;
carle méme terme peut étre indifféremment tan-
10t Uun et tantdt l'autre , selon la place qu'il
occupe dans la propasition. Dans le deraier cas,
ils ont une signification qui leur est propre ( dvzd
v durd anpatveun )y s veprésentent un sens in-
variable et absolu ; et si l'on ajoute ce caractére d
ceux que nous avons indigués tout-i-I'heure, c'est.
a-dire, en réduisant toutes nos idées 3 leurs élé-
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mens les plus géndranx et los plus simples, et en
les exprimant par.des tormes de méme nature ,
onobtient pour résuliat lesCatdgories. Icifinissent
les considérations préliminaires que les commen—
tateurs ontappeléesdunom géndval de Protheoria
on anteprecdicamenta.

Aristote a voulu donmer une liste compkta
des Catégories , mais il n'a pas eu, comme Kant,
la prétention de les fondre en un systéme ob tout
s'enchalne ctasa place déterminde, llen recoanalt
dix 2 ln substance (abaiz), la quantitd (zesiv), la
qualité (reiw) , I relation (mgh; v), le liews (rod),
le temps (woti), lasituation (xetrzar), la possession
(¢2w) 5 Paction (zouiv), et la passion (razysw) .
Avistote a senti que plusieurs de ces termes
avaient besoin dexplications, & commencer par
le premier (ch. 2).

¢ Parmi les divers passages qui font allusion aux Caté-
govies, dans les autres wuvees d’Aristote, il n'en est pas,
de plus remarquable quele snivant, cii elles sont énumérées
toutes dix dans le méme ordre qu'ici ; ce qui ferait croire
que celte duposmon avait ane certaine importance aux yeux'
de Tauteur : € Bom 81 eadra (& yévn v xaTLyopSY)
Apipdy Stxx, w dore, wosdy , motdy , wpds w, med, mord , wlelm,
Ixay, wouly , wéayev. » (Topic. liv. 4, ch. 7.)
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1° On peat en général définic ta substance :
ce qui est représentd par le sujet dans la pro-
position j ce qui n'existe pas dans un autre sujet,
mais en soi-méme &, Or, il y a deux sortes de
sujets : les wns ne perdent jumais leur cavactive,
cest-ddice, qu'ils ne peusent dans aucon cas
servie d'attributs; les autres le perdent quelque-
fois, an moins dans lexpression et en apparence,
sinon en wéalité, Les premiers représentent les
individus qui sont les véritables substances, celles
qu'on peutappeler les substances premiéres (ainiz
xvpuitatan val rpeizat)s Les autres n'expriment que
des genres et des cspdees qui forment une autre
classe de substances auxquelles on donne le nom
de substances sccondaires (sirepxt ovalxe).

Les genres et les espices n'ont sans doute
aucune réalité par eux-mémes, comme lcs indi-
vidus; et cependant , il est impossible de les con—
fondreavec de simples attributs ou des accidens.
En cffet, le nom et la définition de Pattribut ne
conviennent pas au sujet, tandis que le nom et
. la définition du genre conviennent a lindividu.

¥ Kowvds 0k xavk wasis odalzs v oy by dnoxclpavsy dovan (cl). 3
édit. Buble j ch. 5, édit. ordinaire),
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Par cxemple, ni Je pom, ni la définition d'une
couleur ne convienpent 3 Pohjet coloré, tandis
que la ddfinition de Phomme et le nom qui luj est
consacré dans les différentes langues appartien-
nent nécessairementd chaque homme ep parli-

culier. Les genves et les espices représentent ce

qu'il appelle ailleurs la substance formelle des -
choses, qui, réunic & la substance matériclle,

donune pour résultat la substance totale et réclte,
1 oivodov ou Vindividu 4, Le caractive fondamen-
tal de toute substance, non pas son caractére
logique ou le signe par lequel on la distingue
dans la parole, mais son caractire métaphysique,
cest P'unité et l'identité qu'elle ne partage avec
aucune autre Catégorie 2.

2° lly a diverses espces de quantité comme
il y a plusieurs classes de substances. On distingue
&abord la quantité discréte ou divisée (Swpiapévoy
nostv), et la quantité continue (ouveyé). La pre~
miére est représentée par les npombres et les sops

¥ Tpémoy phv wvi f Shn Myeesz , Dhov 3t epbway 3§ poppn, rpiroy

8t 0 & wéuridv (Rétaph, liv. 7, cb. 8).
3 Musees 3 30y vis dualag v0 cabray aal dv dpipsh Su , vy
W ﬁvat&mo'v(ell. s)g
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articulés dont chacun est entidrementindépendant
detous les autres, quine forment pas un seul tout
renfermé dans des limites communest, Le nom de
Ia seconde convient au temps et i Pespace , aux
corps et aux figures géométriques, Mais Pespace
et le temps, quoique tous deux des quantités conti-
nues, ont cependant leurs caratéres particuliers,
et forment, pour aiusi dive , deux nouvelles es-
pices de quantité. En effet ; chaque partie de
Pespace et des corps qu'il renferme a une position
déterminée velativemeut 3 toutes les autres. La
méme idée est exprimée par Kant, lorsqu'il dit
que les corps me peuvent pas étre le résultat
d'une synthise arbitraire. Dans le temps, au
contraire , et dans les faits qui s'y passent, il ya
un, ordre de succassion, un certain arrangement
qui n'existe que dans Pesprit, mais non dans les
choses (zéfw toa &imog dv fysw, Oéow, 8 bv wv
oi; & ). De i résultent quatre sortes de quan-
1ité qui ont toutes un caractére commun et fon-
damental : cest le rapport de P'égalité et de
Pinégalité qui appartient exclusivement 3 cette

* Ol Tore xotvds Spos mpd's S dix aukdabal , &) dxdiren Sudptomas
dwreh xad” i (ch &).
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Catégoriec comme [identité & la substanced.
L>égalité, aiusi qu'il Fappelle -dans la Métaphy—
sique, c'est Punité de quantité, et Iidentité, c'est
Tunité de substance (ck. 4.

3° On comprend sous la Catégorie de la rela~
tion toute idée qui n'est fondée que sur une
comparaison , et tout fait qui dépend d'un autre
fait. Telles sont les idées de grandeur et de peti-
tesse, la sensation,, la science, la position et tout
ce qui existe pas et m'est pas compris par
soi-méme?3,

Souvent les deux termes d'une relation sont
des contraires, comme le vice et la vertu, ou la
science et I'ignorance. 1l y a aussi du plus on du
moins dans certaines relations : ainsi, une chose
est plus ou moins semblable 3 une autre, un
homme est plus ou moins savamt, plus ou
moins ignorant qu'un autre homme. Mais le ca—
ractére particulier de ceite Catégorie, ce qui la

* foun 3 pdlurn w0 wooed +0 Towy +0 aal duwowy Méysolls
(ch. &)
. sk Sv o0 mosly by ek v pin f duola, Spiex SY mutdens
pla (Mét. Tiv. &, ch. 15).

3 Tipls w 3k v& voudra Mysvan Sox durk &mp fow , defpuy dvak
Myseam(che )o -



o ANALYSE

distingue edsentiellement de touites les autves,
cost la réciprocité; c'est-2-dire, que lo rapport
nie change pas, quel que soit Pordre dans lequel
on exprime ses deux termes 4. Ainsi, Fon peut
dire indifféremment , en parlant de deus quan—
tités , quela premidre est lamoitié de la seconde,

ou que la seconde est le double dela premidre:

Sculemaent il faut choisir les termes lesplus propres
3 faire ressortiv le caractdre , 3 vendre cette ré-
ciprocité tout-d-fait sensible ; et quand ils n'exis-
tent pas dans unc langue, il ne faut pas craindre
de les inventer( ch. 6 )
4° Malgré le nombre prodigieux et Pétonnante
vaiiété des faits qu'on désigne sous le nom
général dequantité , on peut cependant les divi-
ser en quatre classes, Cest-3-dire qu'il y a quatre
sortes de qualité : 4° les qualités de Vime;
durables ou passagires, C'estd-dire, leshabitudes
(%) et les ispasitions (uabiseis); 2° les perfec-
' tions et les imperfections du corps , comme la
légireté & Ia course , Phabileté dans la lutte , une
complexion saine ou valétudinaire et autres faits du
méme genre qui appartiennent spécialement aux

¥ Didvra 8t < mpds rumpls dvriatplgoven Mystar(ib).
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corps animés (faa xatddluxuw guanly vai ddwanla
dyaa); 3° los simples modifications dePdme,
c'estd-dire, les passions avec leurs ciauses et
leurs effets 3 4° les qualités géndrales des corps
tant animés qu'inanimés, commela figure, la du-
reté , la mollesse et Vaspérité, Toutes les qualités
imaginables rentrentdans ces quatre classes dont
le caractdre fondamental est d’admettre le rapport
de ressemblance et de différence. La ressem—
blance, c'est Punité de qualité, comme P'égali
est lunité de quantité (ch. 5) 4.

Avistote dit fort peu de chose des six autres
catégories qui, dit-il, se comprennent d'clles-
mémes et n'ont pas besoin d'autre explication 2.
Mais 2 la suite de ces mots, qui naturellement
devraient annoncer la fin du traité dont nous
sommes occupés, nous trouvons encore plusieurs
chapitres que les commentateurs ont désignés
sous la dénomination générale & hypotheoriee on
postpreedicamenta , et dont la plupart des cri~

* Fhwow s mowrhros a6 Spowy % Avbuous heylolon xar” wdrkn
(ch. B). Spuon 845 dvipoc sore pdvag s motorieas Myovea (ib)e

3 Frep 3t «5v danly 81& 7o mpopavis fvar du3tv Trep drely Mo
Adyoros #i dox v dpy# dppstn (ch. 7).
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tigues ont fait honueur & une autre plame qu's
eolled"Aristote, embarrassds qu'ils dlalent deteous
ver lelicn qui les unit aux chapitres précédentst.
Peut-dtre en effet ne sont ils pasa leur place §
mais il est facile de voir, avec un pen d'attention,
qu'ils entrent nécessairement dans le plan du
traité , et qu'en les supprimant on en romprait
Punité et Fharmonie. En cffet , avant de faire
connaitre le caractive fondamental on Ia pro-
priété commuue de chague Catégorie auteur
a toujours soin d'énumérer et de classer , selon
leurs caractires particuliers , toutes les idées
qu'elle comprend dans sa sphive. Telle est la
marche uniforme qu'il suit pour la substance,
la quantité et la qualité. Mais c'est en vain que
Fon chercherait unc semblable classiication dans
le chapitre consacré 3 la relation. Les diffé~
rentes espices de relation ou de rapports sont
trop mombreuses et trop importantes pour
n'avoir pas mérité une placed partou du moins
un développement plus étendu, et c'est vérita~
blement dans cette derniire partie du traité

* Voy. Bohle, Argunentum categorarium, tome 4% d¢
son édition des ceuvres d*Aristote.
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qu'an les trouve indiqudes sous les titres de Cor-
réilatifs (dvroaiptia). Jo dis on outve que celte
partierenferme des distinetions et des définitions
peu importantes par elles-mimes, si Fan veut,
mais que I'on retrouve presque littéralement
dans la Métaphysique. Pour démontrer ces deux
faits, it nous suffit de continuer notre rdle d'in-
terprite auquel il esttemps que nous revenions,

Le mot gree dvewaudve 'emporte pas tonjours
avee lui ldée d'opposition on de contradiction
il désigne simplement les deux termes correspon—
dants d'un rapport déterminé, Il 2 la méme
signification que le mot allemand Gegensats, et
ne saurait &tre mieux traduit dans notre langue
que par celui de Corrdlatifs. Aristote a divisé
tous les termes de ce genre en quatre classes ¢
1° les Corrélatifs par simple relation (& pé; 7),
¢'est-d-dire, les deux termes correspondants d'un
rapport ordinaire , comme le double et la moitié;
tous ceux , en un Mot , qui ne rentrent pas dans
les trois autres classes; 2° les Contraires (zx
évav+ia), comme le bien etle nial; 3° la Possession
et la Privation (otigna; val &), comme P'élat
d'un aveugle et celui qui jouit de la vue; 4° les
Contradictoires ( »ardpang v anigass ), comme

3
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oui et non 4, Celle division sa velrouve presque
littéralement dans Ia Mdtaphysique %,

Les premiers n'existent que par comparaison,
comme on l'a déjd dit précddemment, et ont
pour caractive géndral la véciprocité. Ainsiyil n'y
a ni double, ni moiti¢ dans les choses que Yon
considive isolément ct en elles-mimes, Cest la
comparaison qui engendre ces iddes, et c'est la
vaison pour laquelleclles sont vécipraques.

Les Contraires ne sont pas incompatibles avec
les Contradictoires ¢ ils peuvent trds-bien sub-
sister cnsemble, pourvu que ce me soit pas dans
Pessence des choses, C'est-d-dire que fle mome
objet ne peut pas admettre simultanément les
deux contraires au nombre de ses qualités essen-
tielles ; mais il peut passer successivement de l'un
3 lautre. En un mot, les contraires sont des
extrémes entre lesquelsil y a ordinairement un
terme moyen qui résulte de leur combinaison.

¢ Adfytra 3t Trvpov defprp dvroulalm worpayds 3 8 5 vk mpls
vty ¥ S8 vd dvaveln § 05 avephog xxl g, 7 ¢ xacdgamg wal
amépang (cb. 8, Catég).

¥ Rvrunpdvx Mysem dvelpang wal sdvaveln xal & npls w xal
omphas xal B, ete. (Métaph. liv. 4, ch, 40.) La méme
chose s¢ trouve encore liv. 10, et ch. 34.
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1! no faudcait pas confondee la possession avee
la présence, et Ia privation avee I'absence d'ane
chose. Daus Ia langue philosophique d'Avistote
le premier de ces deux termes s'appligue exclusi-
vement 3 b jonissance, et Uautre 3 Ia perte des
facultés, des organes on des propridtés dont la
nature a doud les 8tees 4, Cesont deux extrdmes
‘qui n'admeltent pas de milien et ne peuvent se
succéder que dans un ordre déterminé : par
exemple, on ne recouvie pos ses deux yeux
aprds les avoir perdus; mais on peut les perdre
‘aprls les avoir possédéds. Ce double caractdre les
distingue suffisamment des Contradictoires et des
Contraires.

Enfin , los deux termes d'unc contradiction
ne peuvent pasdtre simultanément vrais ou faux.
Ils ne sont jamais représentés par de simples
notions ou des termes isolés (vava wldsulav quu-
mowty dsyopivz) , mais par des jugements et des
propositions, par une affirmation et une négation
(ravdipan val amépaass); car la vérité et Perceur
résultent exclusivement de la réunion ou de la

Y Katifdos & &maw dv o Qv mlpwusy of g yiviolae , wipl volvw
Mysrx inkrogoy dwedw (ch. 8, § 8).
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séparation des idées, En vn mot, Aristote w'a
envisagé lavévitd que sous lo paint de vue logique,
¢t non pas sous le point de vue ontologigue?.

Qutre les rapports que nous venons d'énu—
mdrery il y en a trois autres qui ne différent des
précédents que parce qu'ils ne sont pas eaprimds
sous forme d'antithise ou de corrélation < co sont
les trois modes du temps, comme les appelle
Kant (die drei Modi der Zeit ) + Vantéviorité (3
modvenw )y In simultandité (=8 dux ), et ln sueces-
sion ou le mouvement (ziwai; ). Seulement, au
premier de ces rapports ou de ces modes , Kanta
substitué la pecmanence (dic Beharrlichkeit). Mal-
gvé celle différence, ils ne sont pas plus déplacés
dans le traité des Catégories que dans la Critigue
de laraison pure , qui en fait Ia base de toute ex—
périence 3.

Aristote distingue quatre sortes de priorité :
1° la priorité dans le temps , ou chronologique,
qui est la priorité par excellence; 2° la priorité

Y Gros 3 widw xark pdiplav qupmlody Ayopdvow Sulfy Surs
afis favy Sres Yaudts (ch. 8).

* Voir Critique de Ia raison pure,, systéme des principes,
analogics de Pexpéricace , p, 160, 7° édition.



PE L'ORGANUM DANSTOTE, “

logigue , comme eelle de Panité pac rapport A Ia
dualité, et en gdnéeal celle d'wn principe velati~
vement & ses conséquences; 3° In priovité daus
Pespace et, par extension, dans un ordre quel-
eonque adopté par Pesprit dans la disposition des
ilées, des paroles et des choses : telle est In
priosité de Pexorde dans un disconrs. Enfin, il
.y o une quateitme espdee de priorité que Fon
nommerait ontologique dans le Jangage actuel
delascience § c'est celle de Pexistence relativement
3 la connaissance; c'est-A-dire que los choses
wexistent pas parce que nous les connaissons ou
eu parlons avee vérité; wmais nous les connaissons
parce qu'elles existentt.

Les différents modes de simultantité sont par-
faitement analogues & ceux de la priorité. Ainsi
Pon distingue d'abord une simultanéité chrono~
logique ; c'est le rapport qui existe entre deux
&tres ou deux faits contemporains, Vient ensuite
la simultanéité logique qui n'existe que dans la

* Mpisgow Fértgas dragow Myren worpagds , ete. (Ch. 9, éd.
Buble; 42, édit. Casavb. ) Le méme sujet est traité avee
bien plus de détails dans fa Métaphysique , liv. 4, ch. 11,
€édit. Brandis,
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pensfe entre deux termes corndhalifs ou simple-
ment récipragues (dvnatpipoa). La troisitme ot
dernidve espdee de simultandité est cells qu'on
peut se représenter dans Pespace, entre plusicurs
objels disposts cn forme de circonférence, de
manidre & se trouver tous A dgato distance d'un
point détermind. Tel est aussi le rapport qui existe
entre les différentes parties constitutives d'un
méme tout, lorsqu'clles ne sont passubordonndes
Yane A Yautre (dvadmpruiuz), comme lcs espieos
comprises dans un méme genre. C'est cn un mot
ce que l'on peut appeler un Rapport de composi-
tion ou de coordination 1.

Les modes de ‘succession (ucradolai) ouy o
qui revient au méme, les différentes esplces de
mouvement (xvize) sont au nombre de six :
formation et la destruction , F'augmentation et
Ia diminution , l'altération et le mouvement

¢ Ch. 40, Kant admet gussi un rapport de composition
(das Perhaltniss der Composition); mais, comme il a soin
de nous le dire, dans un sens dynamigue, comme com-
mercium, et non pas comme eommunio, oest-d-~dire, tont
simplement comme action réciproque de deux causes simul~
\anécs (Critique de Ia raison pure, p.j191, 7* édit.).
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propreent dit 4. Dans la mdtaphyaiquo , ils sont
réduits au nombre de quatee : les deux premiers
forment ce qu'it appelle un mouvement ou un
changement dans Ia substance (ustae) xata w
far)) 3 les deux suivants, c'est-d-dive, Fougmenta-
tion ctla diminwtion, sont lo changement de
quantité (prabohd xara w moaiv); le troisidme, un
changement de qualit (xard b modv), etledernier
un changement de licu, comme on lappelle
encore ich ( nxed ténow paratolt) 3. Et qu'on dise
apris cela que la denidre partie de ce traitd n'est
pas d'Aristate! Encorc n'avons-nous rapporté
que les passages qui ne pouvaient pas ralentir ou
cmbarrasser la marche de notre exposition.

Ici finit linventaire des idées et des rapports
qui sont, pour ainsi dire, le fond mime de Ia
pensde et les matériaux indispensables de toute
science. Maintenant, nous allons voir selon quelles
rigles ils se combinent dans la parole et donnent
naissance ila proposition. Tel est Pobjet du traité
qui va suivre. :

* Kwmapog 8t Sovv &ln 8 yasboss, olpa, 4ok , pulens
dMduang xal # xavdk wéroy perabodd. o

2 K+ pevaodal wirrapss o % xavdieh v , § aovd thaody , % moode,
§ nos (Mdtaph. liv. 42, ch. §, ¢d. Duval).
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DE LINTERPRETATION
(hept dppnusias)

ou

PR LA PROPOSITION.

It y a deux sortes de proposition que P'on
tonfond sans cesse, et qui pourtant sont essen-
tiellement distinctes : c'est la proposition gram-
maticale et Ia proposition logigue, La premidre
exprime immédiatement toutes les modifications
de P'dme, et admet ce qu'on appelle, en termes
de grammaire, des figures et des modes. Clest
ainsi que le mode impératif est I'expression de la
volonté; le mode optatif, celle du désir ; le mode
exclamatif, celle de la sensihilité en général. La
seconde, aucontraire, est exclusivement consacrée
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aux opdrations de lintelligence; elle renferme
toujours une affirmation ou une mégation, et
n'admet qu'un seul mode, celui que les gram-
mairiens appellent le mode indicatif, C'est la pro-
- position logique, ou, pour m'exprimer d'une
maaidre plus générale, c'est le rapport de l'intel-
ligence et de la parole qui fait le sujet de ce traité
dont Pauthenticité est suffisamment démontrée
par les doctrines qu'elle renferme, par la place
qui lvi est nécessairement réservée dans le plan
général de 'Organum, et par le témoignage des
plus anciens historiens de la philosophie. Les
motifs de ceux qui I'ont révoquée en doute ne
méritent pas méme d'dtre connus !, :

#L'an de ces motifs allégué par Andronicns de Rhodes,
c’est que le mot mabduarx, parlequel on désigne au com-
mencement de ce traité les apérations de intelligence, n'a
pas tout-d-fait la méme signification que dans les livres qui
traiteat de 'dme, ot il exprime en général toute espéce de
modification, et particulitrement celles de la sensibilité,
Toute frivole qu'elle est, cette objection est victoricusement
réfatée par Alexandre d’Apbrodisie, Ammonius, Philopone,
et une foule d'autres conmentatears. Gelle de Patrizi est
encore moins raisonnable, I prétend que le traité de Manter-
prétation est supexflu, ct par cela méme indigne de notre
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L'auteur commence par la définition de la

parole, qu'il appelle lc symbole de la pensée (ra
& o quviitay dv ' Juyp walnusdrow alpSola). Mais,
puisquiil y a deux sortes d'opérations dans la
pensée, il faut aussi qu'on distingue deux espices
de signes dans la parole. Aux idées ou simples
appréhensions (3%), quine sont ni vraies ni
fausses, correspondent des termes isolés (gotas)
" La vérité et lerreur sont toujours représentées
par une affirmation ou une négation ( xardpams
xal andpass ), Cest-d-dire, en un mot, par la
proposition ( anbpavay; OR amopeirmas Myos ). Pour
comprendre les régles et les formes de la propo-
sition, il faut d6j3 connaitre les éléments dont
elle est formée; et ceux—ci, dans le systime
&'Aristote, ne sont qu'au nombre de deux : le
Nom et le Verbe (Hope xal gijua ).

Le Nom est un mot auquel on attache un sens
par convention, qui n'admet pas la distinction
destemps, et dont les éléments n'ont aucune si-

confiance, pavee que le sujet auquel il est consacré a déja
€16 développé dans un antre ouvrage d’Aristote , mentiooné
par Alexandre d’Aphrodisic , maisqm n'est pas arrivé jus~
qu's nous, .
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gnification par eux-mémes, & moins qu'il ne s'a~
gisse d'un nom composé. Telle est la manitre
passablement ohscure dont Aristote défimit le
Nom 1, Le Nom précédé d'une négation est un
nom indéfini (fwopx diparav). Les diverses termi~
naisons du nom s'appellent des cas ( nriaus tob
duiparos et casusen latin).

. Le Perbe exprime simultanément les attributs
et les temps 2, Quand il est précédé de la néga~
tion, c'estun verbe indéfini (aspisrav gipa). Enfin
le verbe a aussi des cas comme le nom ( xrdosis
fnpoiros ). Tels sont les deux seuls éléments de la
parolequi aient une signification par eux-mémes,
et dont les diverses combinaisons portent géné-
ralement le nom de discours (Myo;). Mais toute
espéce de discours n’est pas une propasition. Ce
nom et ce caractére n'appartiennent qu'd ceux
qui renferment une affirmation ou une négation.
Tous les autres sont exclus de ce traité; ils sont

du ressort de la Rhétorique et de la Poétiqued.

+ Ovopae pebv o dowe provih ompacvresh sk suyBheny , dvsuypdvou,
ds pndly pikpos dorl anpravrdy xsyopuspioey (ch. 2).

? P 3t dove b wpossnpaliey xpbuos , aF puépos dubly enpalva
Xpls 2ad dorwv et v 2 “defpoy Meyopbsory anguaiow (ch &),

3 Knopaveucds 3t du nds (Myes ) , 0 b & b Aty § e



48 ANALYSK

La gualité fondamentale de toute proposition,
cest Munité, qu'elle emprante ou A l'aflirmation
(xxvolpuais ), on d la négation (anipazs )y ond fa
conjonction (qudisu;). Dans les deux premiers
cas, elle est simple ; dans le dernier, elle est com-~
posée. La proposition en général sert donc & ex-
primer qu'une chose existe ou n'existe pas dans
un temps donné !, Mais, comme on peut aflir—
mer ce qui n'est pas et nier ce quiest, A toute
négation on peut opposer unc affirmation, et
réciproquement. Voild ce quon appelle une
contradiction (avrigams; ).

L'opposition d'une affirmation ct d’une néga-
tion cst sans doute la condition générale et pre—-
mitre de toute contradiction, mais elle ne suffit
pas; il en faut d’autres plus précises et qui varient
nécessairement suivant les divers points de vue
sous lesquels la proposition peut étre envisagée.
Or, toute proposition n’est pas seulement affir-

SsoBos Omdpyn : Sum v dudm St Smdpym, oley F duyi Myos piv,
a0" dors dnbhs , 3ots Yawdds (ch. &).

S Duvh anpaviod wpt 103 Sndpyay A i dedpyuw o s o
xodvor Sopiven( ch, B ).
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malive ou négative; on peut aussi la considérer
comme générale on particulidre, comme déter-
minée ou indéterminée, comme simple au com~
posée, et enfin comme absolue ou contingente,
Ces divers aspects sous lesquels Aristote envisage
. successivement la proposition sans les énumérer
d'abord , comme je viens de le faire , et sans les
formuler avec beaucoup de précision, sont 3
pen prés ceux que Kant a désignés sous les titves
généraux de Quantité, de Qualité, de Relation
et de Modalité, et qui font la base de la classifi-
cation des jugemens et des catégories.

1° Une proposition générale est celle qui a
pour sujet un terme général qui n'a rien perdu
de son extension par la place qu'il occupe; car il
Y a des termes généraux auxquels on peut atta—
cher une signification tout-i—fait restreinte. Une
proposition particulitre a poursujet un terme
particulier. La contradiction ne peut exister
qu'entre une proposition générale et une propo-
sition particuliére, ou bien entre deux propositions
particuliéres dontle sujet estabsolument leméme.
Deux propositions générales dont P'une est affir-
mative et l'autre négative vont au-deld de la
contradiction : on les appelle des propositions
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" contraires, 11 y a cette diffévence entre les Cone
fraives (dvavrlai amdpavasig y dvaveln; dvroamdvar) et
les Contradictoires (dvrigariedl; dvrwaiudvn )y que
cellesci ne peuvent pas dtre toutes deux vraies
on fausses , tandis que les premidres, quirepré-
sentent deux extrémes, sont quelquefois toutes
deux fausses , sans jamais &tre vraies en méme
temps 4. Cette rdgle, qui n'est pas auntre chose
que le fameux principe de contradiction ou &'i-
dentité, n'admet pas de restriction. Elles’applique
A l'avenir comme au présent , mais elle ne doit
pas nous conduire au fatalisme en nous faisant
croire que tout ce qui doit arriver est déterminé
d'avance. D'abord, une telle conséquence serait
démentie par Pexpérience , qui nous apprend
qu'une foule d'événements dépendent entidre-
ment de notre volonté et de notre activité. En-
suite, de ce qu'une chose ne peut pas 3 la fois
&tre et n'étre pas, il n'en résulte pas qu'elle soit
nécessaire ou impossible 2. Leibnitz n'a pas pris

1Ch, 7 et 8.

2 oty Bre darly dpyh 7y deopidvay xal dmd 03 Goudediolin axk
&md 700 mpakat. == Td plv duv Hym < & Gl 7 xxl +d gy 8 Hvoe
Beww e o dodyxn @ du priveor S0rs v B dmiy dlvas Gora ob i v
dvdpen o dvan s G yap shuedy dome, et , ch. 9,
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tant de peine pour ddfendre In Eberté. Non con-
tent d'admettre le principe de contradiction, il
y aajouté celui de la raisonsuffisante, quil'a cons
duit la doctrine de harmonie préétablie.

2° Tonte propasition géndrale ou particulitre
se compose nécessairement d’'un Nom et d'un
Verbe. Or, commeil y a des noms et des verbes
indéterminés, il y a aussi des propositions de
mdme nature qui correspondent 3 ce que Kant
aappelé des jugements indéterminés (unendliche
Urtheile)t.Outrece caractére qu'ellesempruntent
3 la négation place devant lesujet ou Pattribut,
ces propositions sont encore, comme toutes les
autres, affirmatives ou négatives : d'oit résulte
que le méme sujet peut donner licu & quatre
propositions opposées deux 3 deuz, selon leur
quantité, comme contraires ou comme contra—
dictoires , savoir : deux dont le sujet et Pattribut
sont simples, et deux dont le sujet et V'attribut
sontindéterminés, ou précéd¢s dela négation. Par
conséquent, si Pon déplace la négation, on

! Méox axvbpams xal dmbpams § &5 Subparos aal pupavos , % i
doplotos dugparros wal Gipxros (ch. 40). — Ces notes et cesci-
uuons multipliées ont pour but de montrer qu'en essayant
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change entidrement les rapports gui existent entra
les différentes propositions, et c'est ce qu'il faut
savoirpour éviter les piéges des sophistes (wpls vis
P o L
3° La contradiction nepouvant exister qu'entre
deux propositions simples, quelles que soient
d'silleurs leurs autres qualitds (uix varafpaae; plrare
o dutoxeivon dvegarinds) o il fout & présent
- déterminer les conditions de cette simplicitd. Or,
toute proposition a celte qualité y quand elle
n'exprime qu'une seule négation ou une sculeaf-
firmation, c'estd-dire, quand elle ne renferme
pas plus qu'un sujet ¢t qu'un attribut : dans le
cas contraire, elle est composée. L'unité dusujet
et de lattribut peut subsister malgeé la pluralité
des termes ; bien mieux que cela, chacun de ces
termes peut exprimer une idée distincte et servir
par lui-méme , soit de sujet, soit d'attribut. Mais
il faut alors qu'ils représentent dans leur ensemble
une vésitable unité , comme celle qui existe dans
Yattribat d'une définition;; il faut qu'ils expriment
des qualités essentielles, nécessairement insépa-

de reproduire la pensée d'Aristole; j'ai aussj religicusement
conservé Posdre dans lequel elle est exposée dans ses ccuvres.
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wables, et non pas de simples accidents (zuud:-
Enxizx) ou des qualités purcment conlingentes
dont la_rencontre, alors méme qu'elle ne serait
pos contradictoive , ne formevait pas encore une
véritable wnitd 4,

4 Ealin, il nous reste encore X déterminer
les rapports qui existent dans la proposition
eatee les idées du possible et de Timpossible
du coutingent et du nécessaives Toutes les fois
que ces iddes seront exprimées, n'importe par
quels termes , c'est exclusivement i elles que de-
vrout se rapporter aflimation ct la négation.
Elles pourront donner naissance & des proposi-
tions contradictoires ot I'dtre ¢t le non—itre
seront considérés comme de simples attributs,
tandis que le terme correspondant & I'idée du
possible, que le verbe pouvoir(e3yes0, dvazixi)
tiendra lieude copule (rpis%z05) 2. Par exemple,

! Tav 8t xarayopoupivay xal dp" ofs xamnyopiirtine ouplhovee , Gax
pibv Mypra xavk aupbs€aids § xxek w0 duted , § Odrapey vavk
Oxripnyy Tiusa dun dsrxe v (ch. 11),

? Qlest ainsi qu'Aristote 'appelle quand elle n'estpas réunic
4 Pattribut comme dans les verbes ordinaires, parce qu'elle
lui samble alors un élément additinnel ( wpooxarhyopnptvs,

4

WET a1
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s nous aflirmons qu'ane chese peut étre, celui
qui voudra niev cotte proposition , dira qu'elle
ne peut pas ére. Dive qu'elle peut ne pas étre
cest une autre affirmation 3 laguelle it fandra
appaser camme négationqu'elle ne peut pasne pas
dtre 4, De toutes ces antithises qui, an premier
aspect , devront sembler asser. fvivoles el indignes
&'dtre rapportées dans une analyse , Aristote sait
tiver une conséquence teés-importante , qu'il
met & profit dans sa Métaphysique : ce qui ne
peut pas ne pas dtre , le nécessaire en un mot,
c'est ce qui ne cesse pas un instant d'étre , ce qui
est éternellement en réalité et en action ; done
P'action est véritablement antéricure i la puis—
sance , el la Substance éternelle et premidre,
en un mot, la Divinité est une substance en
action (butx ivipyua) ; tout ce qu'elle peut faice,
elle le fait réellement de toute éternité 3.

<plrov mporeavaydprrat) qui ne serait pas rigourcusement né-
cessaire dans une langue bien faite (voyez le ch. 10).
* Bveadla > pdv fovoe wat b prh v s Smommpedvey ylvien § b
3i Stvaaton xait budtyeolal nposlicus Swplosoat , ete. (Ch, 12.)
3 Déwagv 8t Ix vy wpnpivey & B lEdsdymsovur Mpy:bn
doviy ¢ dort & mpdwep vk od dex, xabof ipsws wpéres
aal vk pkv , v Suvdpsws bufpyual iuu(ch. 15). Cette pensée ,
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On ne s'étonnera pas qu'Avistote ait insistd
avee tant de patience sur towtes les conditions
de la contradiction , si 'on songe quele prin-
cipe de contradiction ou d'identité est pour lui -
le seul critérium de la vévité, la seule base dela
certitude et de la scicnce . Il est done aussi le
principe général de la démonstration et du syl-
logisme, qui font I'objet principal de 'Organum,
et particulidrement des Analyliques que nous
abordons i I'instant méme.

qui e paraitici qu'en germe, est développde d'ane manidre
trés-clendue dans le 9° chupitre da 8° livre de la Mdtaphy-
sique, commengant par ces mots : avipdy &re npdripoy dvlpyus
Sovgpwos fom, Ce sont & peu prés les mémes termes que dans
1 passage que nous venons de citer.

! Voyes Métaph, , liv, 4, ch, 3 et seq. , édit, Drandis,
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DES ANALYTIQUES,
oy

DE LA DEMONSTRATION.

PRELIMINAIRES.

CeTTE partie de POrganum n'a pas excité le
moindre doute sur son authenticité , et il ne se~
rait guére possible de la contester raisonnable~

ment & Aristote ; car elle est expressément men- -

tionnée dans laplupart et les plus importantesde
ses euvres: dans la Morale & Nicomaque ¢, dans
les Argumens Sophistiques2, dans le traité de

*Liv. 6, ch. 3.
2 Mheel piv oy Zmodsrmedy (o\dogiopidy ) dv ofs dvaduromols
&pnea (soph. elench., ch. 2).
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Vlaterprétationd- et dans I Métaphysique 9,

Le mot Analytigues (dvadvirz), que lon tradui.
sait dans Ecole pac celui de resolutiva , signifie
tout ce qui est velatifa Panalyse, les rigles , les
formes et le but de cette opération; comme
par le mot Plysiqucs (z3 gunxd), on a vavlu dé-
signer les choses de la nature, et par le mot
Ethigues sz i%ws) tout ce qui concerne les
meeurs. Or, Famlyse , comme Aristote la définit
lui-méme 3, n'est pas autre chose qu'une opéra~
tion par laquelle on dégage d'un principe général
tous les jugemens particuliers qu'il renferme ;
en un mot, c'est le raisonnement déductif ou le
syllogisme , qu'il regarde comme la forme de
démonstration la plus concluante, comme le
raisonnement par excellence (% vaiédav dnodeitis

¢ Ch. 10, liv. 2, ch. 1, oi, aprés avoir parlé de Paffir-
mation et de la négation, il ajoute : Tairs piv Suv , dorip év
wls dvadorenly dipnra y werueae. Le passage désigné par ces
mots se trouve eneffot dans les premiéres avalytiques , i la
fin du premier livre.

* Niv Mysopsy mpivos & Sawv v vals dvxdrevnols mapt Speapor g,
&gara (Métaph. , liv. 7, chi. 12),

% Physic. , liv. 3, ch. 5.



) ANALYSE

@edeioaw v vt yép:z)‘ + Mais non pas comme la
seul , ainsi que le répitent tous les jours les par-
tisans exclusifs de Bacon et de la philosophie
moderne.

Ce titre général, qui convient si bien & Pou-
vrage tout entier, ne nous empiche pas de
reconnaltre un titre particulier et pareillement
-authentique pour chacune des deux parties dans
lesquelles it se divise naturellenfent , nécessaire~
ment, et qui ont é¢ distingudes par les plus
anciens interprétes de la philosophie péripatéti-
tienne. Nous croyons , en effet , que la premidre,
vulgaivement appelée les premidres Analy tiyues,
a été intitulée d'abord : du Syllogisme (repi qud—~
doywapat) , et la seconde : de la Démonstration
(mept dmodeiEeess). Nous ne manquons pas de textes
qui confirment cette opinion; mais aucun ne
m'a semblé plus décisif et plus clair que le pas-
sage suivant que 'on trouve au commenecement
de ce traité, sa place légitime , aprés P'exposition
du sujet et quelques autves prolégoménes :
Jwopapévay 8 Telray , Aywper #in 3k thow vl wite
wal wds yiverar nd; qukhayiapds ¢ Uatepov 3 dextéor wept

* Secondes analyt. , liv, 4, ch. 24.
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aradsilsns ¢ mpitepev yAe wepl qulloyiaped Aextéoy #
wspi anodsions Gk & xadidov paldoviva wv auikeyir—
piv 4. Dans cet autre passage de la seconde partie,
il fait mention de la premiére comme d'un traité
3 part, et la désigne formellement sous le titre
que nous avons indiqué plus haut : furw. piv o
Yiysman €& dliday Jsnovivn movia Tk avoifsvea & TR
®awTdd aypiuaty b ddeenra v Tols nepi aulloyipa 5 2,
Au commencement du traité de [nterprétation,
il sesert d'une expression analogue pour désigner
son ouvrage sur I'dme : zepi piv §uv tobrew (s wam
Brpaafre) dipnean & toi; mepl Yuydis. Onne s'élonnera
pas aprés cela de ne trouver nulle part, daus le
texte d'Aristote, la distinction des premitres et
des secondes Analytiques ; on ne pourra pas non
plus en faire un argument contre lauthenticité
de T'ouvrage tout enticr, puisque cette distinction
est expressément établie sous d’autres noms
plus significatifs et plus justes. Pourtant il reste
encore un léger nuagea dissiper : selon Diogéne
de Lairte, les premitres Analytiques, ou la par—
tie qui traite du syllogisme , était partagée en

! Premiéres analyt. , liv, 1, ch. 4.
2 Secondes analyt. , liv, 1, ch. 3,
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huit livres ; comment se faitdl qu'elle nen ait
que deux dans toutes les éditions connues !
Nous répondrons 3 celaque la division de chaque
ouvrage d'Aristote en plusieurs livres n'est auto-
risée par aucun texte, qu'elle est trés-souvent
arbitraire et varie selon le bon plaisic des com—
mentateurs et des éditeurs. On peut croive
aussi, d'aprés un texte trés-ancien, publié par
Ménage, qu'il a existé deux ouvrages sur le
syllogisme , dont Pun, composé de huit et
méme de mneuf livres, n'était probablement
qu'un essai de celui qui nous reste aujourd’hui.
La question de Pauthenticité ¢tant , je crois, i
peu prés résolue, jarrive 3 Pexposition et &
Panalyse.

Les trois premiers chapitres , entidrement
consacrés & lexposition du sujet , du plan de
ce traité et de quelques prolégeménes indis-
pensables, forment une véritable introduction
qui n'appartient pas plus 4 la premitre’quii la
seconde partie, mais 3 Pouvrage tout entier.

Le sujet général des Analytiques est, comme
nous l'avons déji dit, teut ce qui concerne la
démonstration et Part de prouver : rept Grodeifn

xal ématnpii; dnodzrais,

RENl
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Onprouve, on démontre une proposition, qui,
lorsqu’elle est envisagée comme sujet de démons-
tration ou de discussion , ne porte pas le méme
nom que lorsqu'on la considére simplement
comme [lexpression d'un jugement. Dans le
premier cas, Cest-d-dire, dans ce traité, dans
celui des Topiqueset des ArgumentsSophistiques,
elle est tonjours désignée par le mot mpirans,
quil ne faudrait pas traduire par celui de pré-
misse. Dauns le deuxiéme cas , par exemple, dans
le traité de Plnterprétation, elle est toujours ap-
pelée dnopdotsy OU Jyos dmogettinds.

Dans 'art de la démonstration, comme dans
celui de Dexpression , toute proposition est
d’abord affirmative ou négative : mpirams piv érne
Ao xaagartudisral drogarwds . Toute affirmation
et toute négation est générale (xafédou) on par-
ticulitre (& pépet) on indéterminée (adipiaroc).
Quelles que soient sa qualité et sa quantité, la
proposition exprime tantdt ce qui est, tantdt
ce qui est nécessairement, et quelquefois ce qui

"Dans ie Teaité de Mnterprétation, ch. 5, il dit s e
8i (( 16105’ 9 x- ;( a" " 1S
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w'est pas encore , mais ce qui peut dtre !, En
termes différens et plus préeis: la proposition
quand on U'envisage sous un autre point de vue,
est gyllogistique (quidaprzvci) ou apodictique
( dmodewxzont ) ou dialectique (¥xdsxzom). La pre-
midre est Paffirmation ou la négation simple,
dénuée de toute démonstration; en un mot,
Pexpression de ce que Kant appelle un jugemont
assertoire ( assertoriches Urtheil) ; la scconde
est la conséquence nécessaire de certaines don-
nées, ou un principe évident par lui-méme:
elle a conservéle méme nom dans la Critigue de
la raison pure. Enfin, la troisiéme, dont on
fait usage dans la discussion, est une question
par laquelie on donne 3 choisic & son interlo-
cuteur entre les deux termes de la contradiction
c’est-3-dire, entre affirmation et la négation.
Elle correspond parfaitement au jugement pro—
blématique de Kant 2.

I mpdraans G vob Sndpywy o § <93 8 dvdipons Srdpyuv,
# o3 wityuata dndpyav (ch. 2).

2 Zulloywrwdy pdv wpb amlSs xardgpants xal wwipants tivos
aavd 1o § droduxvod) 3t %v Qs 7 xal Sk v & dpyis Smodé-
mytc 24 :Q\ 18* 1, '-‘m)‘- A ya

(5. ). i
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Toute proposition sc compose de plusienrs
élémentsqu'on appelle des termes (8poc, terminus
en latin), parce qu'ils sont & la proposition ce
que les points sont A la ligne. 1 y a trois termes
dans toute proposition, envisagée comme objet
de démonstration : un attribut ( xxryopouuiy) ,
un sujet (.’ o} wamyopsivas) et le verbe dtre
(%5 dvr)y par lequel on affirme ou Fon nie
selon qu'il est seul ou accompagné dela néga-
tion 4. .

Les termes et les propositions sont les éléments
du syllogisme. Or , on appelle syllogisme un
discours par lequel on tire de certaines données
une conséquence nécessaire , sans appeler & son
secours d'autres termes que ceux qui expriment
ces mémes données. Tout syllogisme qui rem~
plit exactement cette condition est un syllogisme
régulier ou parfait ( télswg ovhdayopis ) Celui
qui ne la remplit pas, qui a besoin d’autres
termes que ceux des prémisses, ddt-il fournir
une conséquence légitime , est un syllogisme

* Gpov 32 %adid dis Sy Suadierae  wpheams olov w8 ok sarayopoupi-
vav wak 52" o wmenpopaia , § nposnlispuives § diapospivon ol
dvae 7 poh fivee (i),

(8
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irrdgulier ou imparfait ( auddopopls dradiz )L

1 ne faut pas confondre le raisunnement on
le syllogisme avec une autre opération qu’Aris—
tote désigne, dans sa langue , par le mot
dvtartpeply €t que les modernes ant appelée In
conversion des propositions. Elle consiste 2
changer , & convertir une proposition dans une
autre, quidoit étre de la méme valeur et com-
posée des miunes termes que la premidre. Clest
pour ecla, sans doute, qu'on I'a considérce
comme une espice de syllogisme sans terme
moyen, comme un raisonnement immeédiat, que
Kant voudrait nommer un raisennement de l'en-
tendement ( ein Ferstandesschluss ), pour le
distinguer du raisonnement ordinaive ( Pernunft-
schluss) 2. Voici & peu pris toutes les régles dela

* Zulloyeapds 8t eove Myos v § , celivrew <lvow, dvipoy ©i
wivaw 85 avdy pBalvee o Taifrs Sevar, Aﬁuﬁlrﬁfx{’lﬂfwu,
b Bk cudrx quplxivars : t 8t Sk exbon quplabrery 1b pnSevbs 15w
O Spoo mpoodky wpds td ylwmalme b dvapraios, Toules ces
propositions se saccédent dans lordre ot je viens de les

exposer, I en scra de méme des suivantes, Je neme réserve

que le droit, quidoit appactenir & Pavalyse, d'en faire sentir
Yenchainement,

2 Critique de Ia raison pure, introduct. 4 la dialectique
transcend.
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conversion : 4° Une proposition générale et néga-
tive doit &tve convertic dans une proposition de
méme nature , c'est-d-dire,, dans sa réciproque.
Par exemple , si aucune volupté n'est un bien ,
il faudra dire aussi qu'aucun bien n'est une vo-
lupté. 2° Une proposition générale et affirmative
se convertit en une proposition particulidre de
méme qualité. Par exemple , si toute volupté est
un bien, il faut admellre par conversion qu'il
y & des biens qui sont des voluptés; mais on
ne dira pas la méme chose de tous les biens.
3° Une affirmation particulitre se convertit dans
sa réciproque comme une négation générale.
4 Uin’y apas de conversion possible pour une
proposition particuliére négative. Ces régles s'ap-
pliquent également & toutes les propositions ,
saps distinction de modalité , comme on dirait
dans le langage du criticisme 4.

Aprés toutes ces définitions et ces prolégo—

* La démonstration de ces régles remplit enticrement les
ch. 2 et 3. En voici les formules principales : # piv 22080
) y 2abdloy pipt. — Tiy sarnyopuiy dvrworplpay piy
dvapuatov , o piv x288dov , BN b phprr, = Tidw 8t by pdpm oy
Py wavapareoly avnsrpbpa vy sk prigos. — To 8t v pipes

5 2 z,
Ll au‘ Lt 4
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mines, dont nous n'avons presque rien omis,
parce quils nous semblent réellement néces-
saires , on arrive enfin 4 la science de la dé-
monstration , que 'auteur divise en deux parties,
comme nous lavens déja dit, et méme en deuz
traités distincts , qui ont chacun leur titre par-
ticulicr : dans 'un, on fera connaitre la forme
de la démonstration, cest-3-dire, tout ce qui
concerne le syllogisme qui est au raisonnement
ce que la proposition est au jugement. Dans
Pautre, on examinera la démonstration elle-
mém  ses bases, sa valeur et ses régles: 1l faut
comuencer par le syllogisme, qui est la forme
etla condition générale de tout edémonstration .

e G Qe
Premidre Partie. — PRENIERES ANALYTIQUES,
oy b
Syllogisme.

———

St le principe de contradiction ou d'identité
est le principe supréme,, le criterium unique de
toute vérité , ainsi quon le démontre trés-

1Voyez, un peu plus loin, ce qui est relatif 3 T'sutheaticité,
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longuement dans le troisitme livee de la Méta~
physique, il est évident que le syllogisme doit
étre Ia forme générale de toute démonstration ,
car il n'est que Pexpression de Videntité; non
pas sans doute de U'identité ontologigue qui est
le caractére fondamental de lidée de substance
ou d'dtre, mais de lidentité logigue, comme
celle qui existe entre plusieurs propositions parti-
culidres, vraies ou fausses, qui sont comprises
dans une scule e¢ méme proposition générale.
En effet, lorsque , par exemple , jaffirme sépa-
rément que tel homme et tel autre sont mortels,
je répite ce qui est déj3 exprimé par cette pro—
position générale : tous les hommes sont mortels.
En un mot, le syllogisme, quand il est bien
fait , nous montre qu'en affirmant ou en niant |
ce qui est maintenant en question , nous ne
faisons que répéter, au moins en partie, une
vérité déja reconnue. 1l ne faut donc pas s'éton-
ner si Aristote,, peut-&tre le plus conséquent
de tous les philosophes, s’est tant appesanti,
nous a laissé tant de régles et de détails sur la
construction du syllogisme et sur Part de s'en
servir. Ces rigles et ces formes multipliées ont
été si long-temps 3 peu pris le seul objet de
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Penseignement philosophique ; on a si long-
temps gémi sous leur torture ; elles sont encore
si universellement connues , qu'il W'est pas né—
cessaire , je pense , de les reproduire dans ceite
analyse avec une minutieuse exactilude; nous
nous contenierons de les rappeler sommairement
et de faire connailre, si nous le pouvons, la mé-
thode et Pesprit qui ont dirigé leur premier
inventeur.

Malgré Pimmense confusion que I'on eroit y
découvrir 3 la premitre lecture , il y a pourtant
dans le traité particulier dont nous allons donner
la substance, un plan aussi régulier et aussi
sage que dans Pouvrage dont il fait partie , ou
dans les analytiques considérées dans leur
ensemble. 1l se divise en trois sections, dont
la distinction est beaucoup plus naturelle et
d'une authenticité bien plus facile & démon-
trer que celle des deux livres si généralement
reconnus. Dans la premiére , on s'occupe sim~
plement de la construction du syllogisme ou
de sa forme proprement dite ( yévems v quddo—
ywpiv ) 5 dans la seconde , on expose les moyens
d’en trouver les matériaux : elle pourrait &tre
intitulé évpems 3 enfin , dans la troisiéme, on
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apprend Fart do combiner le syllogisme ot de
‘ramener le raisopnement , de e réduire 3 sa

forme- naturelle ‘et primitive, lorsqu'il en a ét¢

éearté par le laugage valgsire ou oratoire, En
téte de cette troisitme parlie, on pourrait écrive
le mot dvbdusic 4,

S e De la Construction du .&Ilogwme
(yévsang v wm-,mv)

Pour _ construire un sylloglsme réguluer, it
faut trois termes, dont le dernier doit &tre
entidrement renfermé dans celui du milien
mais celui du milieu peut &tre ou n'étre pas
renfermé dans le premier. Dans un cas, le
résultat du syllogisme est- positif ; dans I'autre ,

* It est vrai que ce plan n'est pas.indiqué dés le ooinmen-=
cement , maia il est clairement formulé dans les textes sui-
vants $ 2o phvoy Tawg 3uk Gxdprey vy yivisw w3y cullopiopidy , dNdk
aal 7y Bﬁwmfmuﬁwlw(pmém analyt., liv, 4, ch.
27). —&ﬁvﬁvm <y elloyiapdy Oswpotpe xad 703 eupl
Sxorpey Sdvaguy 2 $re 8t Tods yeyevnud: % dvadbogesy bis & mpouy
hiva aipaee , vilos & Eyoud & dpyfs wpitusss (ib. , ch, 52), I
a é1é reconmu par un des plus savanis éditenrs des ceuvres
d'Aristote, par Bulile (tome 2, Argumentun Anaiyticorum),

5
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il est négatif. Le terme le plus importont est
done celui du milieu , qu'on’appelle,, pour cette
raison , le moyen (i péroy , terminus medius ).
N est 3 la fois sujet et attribut (3 xai durd &v ald
*ad dM)b v Teusgh éam ). Le premier, qu'an appelle
le grand terme (b péiov, terminus major ) , tient
exclusivement lieu d'attribut ( durd &v adds &), et
ledernier, qu'onappelle le petit terme (5 Darrov,
terminus mtinor) , représente toujours un sujet
(& & a0 sort ). Le grand et le petit terme sont
aussi nommés les extrémes (ta dwpa). Les di-
verses maniéres dont on peut disposer ces trois
¢léments’ généraux et indispensables de tout
syllogisme donnent naissance aux figures ( ra
¢)ipata ) y qui sont au nombre de trois. La qua-
tritme figure, qu'on 2 placée plus tard sur la
méme ligne que les autres , n'est pas mentionnée
dans le traité des Analytiques, ni dans aucun
autre ouvrage d’Aristote 4,

.Dans la premiére figure , les termes sont dis-
posés dans leur ordre naturel , cest~3-dire
que le terme moyen, A Ia fois sujet et attribut,

! Ch. 4. — Voy. Kant, delafausse subtilité des & figures
syllogistiques, ’
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est placé entre les doux exirdmes (wdi = Oizer
ylustat pizov ) dont il opéve fa réunion, sans de-
mander ancon effort d'intelligence. Il n'y a
dans cette figure que des syllogismes réguliers.
Elle est la plus parfaite et suffit & elle seule
pour résoudre tous les problémes imaginables.
Les rigles auxquelles elle est subordonnée sont
les régles et les conditions géndrales de tout syl-
logisme1, S

Dans la seconde figure , le terme moyen joue
deux fois le role d'attribut : une fois dans la
majeure ; une seconde fois dans la mineure;
et les deux extrémes représentent les sujets de
ces deux attrihuts. Tous les syllogismes qui ap-

partiennent 3 cette figure sont irréguliers  réAsw;
pévbux éaven qoddoyispds oidapn; & Touth axipart ), et
conduisent 3 une conclusion négative , quelle
que soit la quantité de leurs prémisses 3.
‘Enfin, daos la troisidme figure, le moyen est
deux fois considéré comme sujet, et chacun des
deux extrémes comme un attribut. Pourva que

¥ Addov 8t 2 whoresg dr &y durep sudioyeopel cilsiol &ata... xal S
Thors & wpoBhipra Selevora 86 rodrou vod aplpuaros {eb. 4).

200 ylusrar zxraprrxds aulloyopds ik vudtos opiparos A
whvrs ereprrecal (ch. 5). '
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les attributs ne soient pas tous deux négatifs ,
la conclusion , et par conséquent le syllogisme,
sera possible ; mais il ne sera jamais régulier ,
non plus que dans la figure précédente ( <flews
v oiiv o yivstar culloyapd; dudd &v toutd ayipati.
Alwareg 3 daran )4, 4

Aprds avoir été étudides séparément dans les
moindres détails, ces trois figures sont exa-
mintes de nouveau d'une maniére sommaire,
et subordonnées 3 des conditions ou des rigles
générales, dont voiciles plusimportantes : ° Lors-
que les deux extrémes sont des termes particu~
liers, quelle que soit dailleurs leur qualité,
le syllogisme est impossible. 2° Lorsque I'un est
affirmatif et l'autre négatif , pourva que ce der—
nier soit pris dans un sens général, la conclusion
sera négative. Dans tout autre cas , la conclusion
est positive. Or , tels étant précisément les ca—
ractéres de la premidre figure , il en résulte que
toutes les autres peuvent se ramener i celle—ci
(érme 8 avaydyew madvras Tods culloyiapods ég Tols &
7 mpwr@Tyiuzn x2% dou soldoyapals ) 2.

*Ch. 6.
*Ch.7.
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Outre ces figures , on a reconnu plus tard un
grand nombre de Modes dont chacun a ses
régles particulidres qui varient suivant la figure
3 laquelle il appartient ; mais ni le nom ni la
chose qu'il désigne ne se rencontrent dans les
euvres d'Aristote !, Encore bien moins faut-il
lui attribuer l'invention de ces mots barbares par
lesquels on a désigné apris lui toutes les combi-
naisons possibles du syllogisme. Seulement, aprés
avoir fait connaitre les formes générales de la
démonstration et les conditions sans lesquelles
il n'y a pas de conclusion possible, il veut savoir
quelle sera la nature de cette conclusion, quand
on ¢tablit dans les prémisses la différence du
nécessaire , du contingent et du possible.

Siles prémisses sont toutes deux des proposi~
tiofls nécessaires , la conclusion sera également
nécessaire ; elle sera affirmative ou négative ,
selon les régles générales du syllogisme, et il
n'y aura rien de changé que Faddition du terme

* Ony trouve une on Geox fois le mot tpéms dans le sens.
attaché par Kant i celui de modalité. Encore n'est-ce pas
dans le texte, mais dans un titre dont Pauthenticité est plus
que suspecte; cest celui des ch. 42 et 13 du traité de I'lu-
terprétation : mpl by anopxvaioy ty perk Tpimos.
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qui exprime Pidée de ndeessité. Cette rigle
s'applique indistinctement & toutes les figures4.
La conclusion est encore nécessaire , quand
méme Pune des prémisses serait contingente ,
pourve que Pautre soit une proposition néces—
saive. Mais il faut, lorsque le syllogisme appar—
tient 3 la premitre figure, que cette proposition
renferme le grand terme , c’est-3-dive , qu'elle
ne peut &tre que la majeure. Dans les autres
figures, il suffit qu’elle renferme 'un des extrémes
et qu'elle exprime une négation générale. Une
proposition générale , mais affirmative,, ou une
proposition particuliére , quelle qu'en soit la
qualité , ne pourrait pas conduire 3 une con~
clusion nécessaire. Voild 3 peu prés tout ce qu'on
peut recueillir dans trois énormes chapitres 2,
. Avant de rechercher dans quels cas la eoxsu-
sion est contingente, Aristote établit une dis~
tinction trés-importante entre cette idée et celle
du hasard. Le mot contingent, dit-il (3 ade~
xopévov)  Sapplique indistinctement 4 deux sortes
de faits ; les uns qu'on ne saurait prévoir et qui

+Ch. 8.
2Ch. 9, 10 et 11.
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ne se veproduisent jamais dans un ordre déter.
miné; les autres , que 'on prévoit facilement,
Pparce qu'ils se reproduisent fréquemment et tou-
jours de la méme manidre. Les premiers ne
peuvent pas étre lobjet dela science, et par con—
séquent ne sont jamais exprimés sous la forme du
. syllogisme. Les derniers se divisent d'eux-mémes
en deux classes : ceux qui peuvent &tre, mais
qui ne sont.pas encore , et ceux qui existent ac—
tuellement, mais qui pourraient aussine pas exis-
ter; C'est—a-dire, les faits possibles etles faitsréelst.
De cette distinction résultent plusieurs cas parti-
culiers qui peuvent exercer de Iinfluencesurlana-
turede laconclusionet donnernaissanceddes régles.
nouvelles. Au moins devaient-ils fixer I'attention
de celui qui le premier a cherché, par la méthode
d'observation , i déterminer les lois et toutes les
formes possibles du raisonnement. s sont au
nombre de trois : 1* les prémisses peuvent expri-
mer toutes deux I'idée d'un fait eontingent, mais
réel ; 2° elles peuvent exprimer toutes deux lidée
uolr.
UTh Wliysslar xark St Mysron vpdmous : Tvz v © s emi v
kv ylveolat.... Dlov 8 zpérey 76 adpiorov , § xal Jvrdrg xad p.
Suras Sivardy, ete. (Ch. 12.)



% ANALYSE

du passible, dans le sens gue nous y avous attaché
toutd-Theure, d'unechose qui n'existe pas encore,
mais qui est dansles lois de la nature ; 3° lorsque
Punerenfermel'idée du contingentproprement dit
(vd indgyav), V'autre peut exprimer celle du possible
(xd audsyouévov). Chacunede ces trois circonstances
est observée successivement dans les trois figures
dusyllogisme, odil faut encore quel'on prenne en
considération la quantité etla qualité des propo-
sitions. Sans doute ces observations détaillées
qui remplissent i peu prés dix chapitres {  ne con-
duisent pas & des résultats trds-utiles; mais ces
résultats , pouvait-on les connaitre sans les cher—
cherP Aristote luiméme, aprisqu'ily est arrivé,
n'y attache pas plus d'importance qu'ils ne mé-
ritent , puisqu'il it expressément que toutes les
formes possibles du raisonnement se réduisent
aux trois figures, qui elles-mémes peuvent se
ramener & la premitre, en dehors de laquelle it
n'cxiste pas de syllogisme régulier 2.

* Depuis le ch. £3 inclusiv., jusqu'au or 92, Prewidves
anlyt, , liv, 4.

¥ Waasv dmddniow xal wavew aubloytapdy dvdyng ylvaada Bk rplln
viv mpanpnplvay synndrav, Todras 3t Suglivea; 3idav g dnuges
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Tout syllogisme , A quelque figure qu'il appar-
tienne, et quelles que soient ses prémisses , a pour
but de prouver qu’une chose existe ou n'existe
pas. Or, ce but peut étre atteint de deux ma-
nidres: Pune , directe (3 od inflasian), lorsquion
pact d'un principe reconnu vrai, dont on tire une
conséquence légitime; et l'autre, indivecte { 3t
1 ddvifrov ) o lorsqu'on renverse une hypothise
absurde parl'absurdité de ses conséquences 4. On
peut donc, sans rien changer aux régles gé-
nérales qu'on vient d'exposer , distinguer deux
espdces de syllogisme: le syllogisme démonstra-
Aif ( &t Jsueronds ) que nous nommerons plus juste-
ment, avec Kant, lesyllogisme catégorigue, celui
dont on fait un si fréquent usage dans les sciences
mathématiques , et qu'on appelle dans notre
lingue , comme dans celle d’Aristote, la réduc-
tion & labsurde (i tb d3lvatoy dnecywyiy OU Sil—
plement draywyh). Mais ce genre de démons-
tration n'est qu'un cas particulier du syllogisme

eudlopiopde dmedsiaTran Sik vol wplivay ayfipavey aal dvd U3

L L

vy {v vodwep wallddes auddapapaly (ch, 99).
¢ Bornt Al 314 100 Aduvdvounarh wad Ialisvas oty sty Andbukw,e,

(1)
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lypothetiqua (i éx iredizon;). Un peu plus loint,
il est question d'uae troisitme espice de syllo~
gisme dont onne parle pas beaucoup, paree qu'il
n'est pas d'un usage aussi général que les précé-
dents, et qu'il appartient A Ia Dialectique plutdt
qu'd F'art de la Démoustration : c'est le syllogisme
disjonctif y désigné par ces mots 3 % dut tdv yévaw
Qixipsaig, ousimplement dixfesaig. Cette division de
tous lessyllogismes en trois classes , catégorigues,
lypothétiques et disjonctifs, est celle qui a été re-
connue par Kant, et dont il sait tirer un parti admi-
rable dans sa Dialectique Transcendentale 9. Elle
représente, comme on sait, la catégorie de la
HRelation. Leunécessaire, le récl et le possible, qui
font lamatidre des considérations qui précident,
sont comprissousle titre général de Modalité. En
fin, la distinction des différentes figures est entid-
rementfondée sur la Quantité et la Qualité. Ainsi,
lesyllogismeest envisagé sous les mémes points de
vue que la proposition, et le trait¢ de I'interpréta-
tion est A la fois Pantécddent logique et Pantécé-
dent chronologique de louvrage que nous exa-
minons maintenant,

Gy 84,
# Gcitique de la valson pure, p. 268, 7° éldis,
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Telles sont en substance les rigles les plus
utiles qui se rappogtent exclusivement 3 la cons—
truction du syllogisme. D'abord noyés et comme
perdus dans une multitade de faits minatieux ,
qui ne pouvaient pas &tre négligés par le premier
qui a voulu fonder Part de vaisonner sur I'obser-
vation du langage, et parce qu'il faut avoir exa—
miné une prodigieuse quantité de faits, avant de
trouver un petit nombre de lois ou de vigles vé--
ritablement utiles, ces résultats sont reproduits
avec beancoup de lucidité et accompagnés d’ob—
servations nouvelles. dans un résumé assez éten-
du !, qu'on prendrait pour une répétition sura~
bondante, si 'on ne connaissait pas esprit, la
méthode et la division de ce traité. Puis, avant
d’abandonner ce terrain et d'indiquer les maté-
riaux du syllogisme , lauteur fait une réflexion
générale dont limportance égale au moins la
justesse , et qui pourtant n'est que la consé-
quence l¢gitime de ces obsecvations syllogistiques
que le critique le plus péudéteé de vespect pour
le génie antique, dont les dépouilles pourraient
encova envichic hien des intelligences modernes,

v Ch, 93, 245 ot 2% Premiives Analgt,, Ky, 4,
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ne pent s’'empicher quelquefois de traiter avee
dédain et delive avecimpatience : « Nous savons,
» dit-il, par tout ce qui précide , que les propo-
» sitions générales et aflirmatives ne peuvent se
» démontrer que par la premitre figure ; les pro-
» positions générales et négatives se démontrent
» par Ia seconde et par la troisidme j les pro-
» positions particulidres, par toutes indifférem~

» ment, et dans chacune de plusicurs manidres.

» Or, les problémes les moins faciles 3 résoudre
» sont évidemment ceux qui n'offrent qu'un scul
» moyen de solution ; done il n'est rien de plus
» difficile 3 démontrer que les principes géné-
» raux , soit positifs ou négatifs , mais particu-
» lidrement les premiers, parce qu'un seul fait
» suffit pour les renverser , et il en faut au
» contraire un trds-grand nombre pour les
» rendre dignes de confiance. On s'apergoit en
» méme temps qu'il est bien moins facile d'¢di-
» fier que de détruire 4. » :

* Clest Apeu prés la traductlon da ch. 26 1 «b piv 2o xarx-
gavady «d axGidoy itk w0l mpdvoy ayfpares Setuvurt pdvov wd 813
cadeaw pavayBioe,. phvigov §v Ervd wadhoy rxvajapudy warxe
ouskia plv yadsndvavow , avazassdro 84 favaw, sl yia dy v
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S 2. Des Matériauzx du Syllogisme.

De tous les matériaux qui peuvent eatrer dans
la construction du syllogisme , soit comme
moyens , soit comme objets de démonstration ,
les uns veprésentent exclusivement des sujets et
ue peuvent jamais servic d'attributs ; les autres
représentent exclusivement des attributs et ne
peuvent jamais servir de sujets. Les premiers
sont les dtres individuels qui ne parlent qu'a nos )
sens et dont l'existence ne peut pas &tre dé- .
montrée; ils sont au-dessous de la science : les |
derniers sont les idées abstraites et universelles,
qui servent de base A toute démonstration; ils
sont au-dessus de la science. Enfin ,il y en a qui
tiennent le milieu entre ces deux extrémes , qui
peuvent servir en méme temps et de sujets et
d'attributs, et ceux-13 sont les véritables objets
de la science et des démonstrations scientifiques.
Dans cctte simple division, il n'est pas difficile

#h dmapyn dviprras, o= ."un A Crdov Evani v avamuavdfuv dovd
w63 wucararklo fFov (ch, 36),
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de reconnaltre Pauteur de la Métaphysique , qui
cherche constamment 3 marier la sensation &
Tidée, ou la raison 3 I'expérience, et qui repousse
également 'empirisme et Je rationalisme exclusifs,
en accusant le premier d'dtre contraire i la
science et le second i la véalité. Cette harmonie
se fera encore micux sentic par Ia suite 4,
Quand on a choisi son sujet, il faut le définir;
il faut en déterminer la nature et les propriétés ;
il faut remonter & ses principes , le suivre dans
ses conséquences, et en un mot 'embrasser sous
toutes ses faces. Pour bien connaitre les qua-
lités d'une chose , il est nécessaive de les diviser
en trois classes : les unes essentielles , générales,
et qui entrent nécessairement dans sa définition
(%0 év 7ip 7 éari )5 les autres, particuliéres, mais
permanentes ( zd R ) , et enfin les simples acci-
dents (ra quuBiSirora) ou circonstances fortuites,

 Krdvroy 3 o Svrwov vh ply dom toabea Sove antd pndobs
s xxenyopiiafz dhrldg, xxvi 8l vojrow Mix 1 ok 3k durk plv
wxe’ dNhwv wucenyopalrar wavh vovrwy 8k Au dv xavayapiivn 1 <& 38
aut duvd daov xal durdy Evipa, ele., chy 97,~ Conf,, Mdtaph.,
liv. B, pass. Jo Gritique de Pécole de Zénon ot des natura~
listes (@ guaaddjm)},
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sans généralité et sans durde 4. Mieux on ob-
servera toutes ces rigles, et plus prompts et plus
sirs seront les résullats. Ce serait peut-étre ici
le lieu de parler de la définition ; mais il en sera
question plus tard, dans le traité de la Démonstra~
tion proprement dite et de la Dialectique.

Apréds avoir exposé le trés-petit nombre de
rigles géndrales qui apparticnnent au point de
vue ol nous sommes placés maintenant , I'au~
teur examine, suivant son habitude , quel usage
on en doit faire dans les différents cas particuliers
que nous avons énumérés précédemment 2, et
si elles pourraient servir également pour toute
espice de syllogisme. Jusqu'a présent on peut
compter trois espéces de syllogisme, comme
nous savons : le catégorique ou le démonstratif,
U'hypothétigue, ou la réduction 3 I'ahsurde, et le
disjonctif. Mais le dernier n'¢tant dans Popinion
d'Aristote qu'un argument trés-faible (dafevis
auhloyupls )y et sovvent méme un véritable para—~
logisme (3 pdv yap Sei Bl avvsizan ) o W'appartient

{ Arvapirioy <y dmoplviar Baaes dv oF o ey wal Boa 5 Bix
uvl 52 g aupiChsnea werayopate , eto, (€h, 97.)
Y b, 98,
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pas beaucoup & Vart de la démonstration ou &
- la méthode syllogistique dont il est exclusive-
! ment question dans ce traité ( plxpdv T plpwv dord
ik eyprpbrg psfidev). Quant aux deux premiers,
il n'existe entre eux aucune différence , ni dans
les matériauz, ni davs la forme, ni dans le
résultat. Ils se composent également de trois
termes et de deux propositions ; ils admettent
les mémes figures et on peut indifféremment
les employer I'un ou l'autre pour arriver 3 Ia
méme conclusion. Par conséquent, il faut aussi
qu'ils aient les mémes lois et les mémes régles 4.
On comprend sans peine qu'il y a peu de
chose & dive sur ce sujet , envisagé comme il est
sous un point de vue purement matériel. En
effet , lorsqu'on connait exactement !a construc-
tion du syllogisme , quand on I'a étudie,
comme il I'a fait jusqu'd présent, dans son en—
semble et dans ses détails , il n'est gudre possible
de ne pas conmaitre en méme temps les pro-
positions ct les termes dont il doit se composer;
par conséquent o il ne reste vien & ajouter sur

¢ Now 8 vazolivey Hpuaw dovd 8idav Bvs big valiva Ghanvlov dsnvinlly
vaCasdapdvarg auddapilbataual dig +d ddivavaw aysya (oh, 8800 50),
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Part de les tronver qui fait précisément 'objet de
la section que nous examinons maintenant. Les
- véritables matérianx du syllogisme, c'est—i-dire
-du raisonnement , ne sont ni les propositions, ni
les termes , mais les faits, de quelque nature qu'ils
soient, visibles ou invisibles. Or, les faits ne sont
connus que par Pobservation. Ainsi, l'art de
trouver les matériaux du syllogisme n'est pas
autre chose que l'art d'observer , ou la méthade
que Bacon et Descartes ont découverte deux mille
ans plus tard. Cependant, Aristote a fort bien
senti 'insuffisance du raisonnement et de toutes
ses formes. Quoiqu'il n'en ait pas tracé les régles,
il a compris aussi bicn que les philosophes mo~
deraes; il proclame hautement la nécessité de
Yobservation et de Pexpérience. De son propre
aveu , la méthode syllogistique n’est bonne qu'a
abréger les recherches et & fixer notre attention
sur un pelit nombre de principes incontestables ;
mais elle ne peut pas nous dispenser de l'expé-
rience, car c'est elle au contraive qui doit nous
fournir les principes de toute science et les hases
du vaisonnement (i wiv dayd; T mist fndrrew
sumanizg 3t nanxivia b G w'est qu'aprds avoir
exaeloment ohservé los faits (28w feme; tav
0

Wi
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gatnudvay ) gu'on peut se flatter de raisonner juste
et de démontrer la vérité!.

S 3. De la réduction ds Syllogic-ie a ses
éléments et ¢ ses formes primitifs.

1! arrive souvent qu’une démonstration est
entitvement défigurée dans P'expression, qu'elle
est mutilée ou délayée. Il faut alors la ramener
A sa forme primitive et la réduire 3 ses ¢léments
indispensables. La marche qu'il faut suivre dans
cette ceuvre de décomposition n'est pas celle qui
a été prescrite dans la construction du syllogisme.
L3, on commence par les termes ; puis avec les
termes on construit les propositions , c'est-i-dire,
les prémisses, et enfin l'on arrive & la conclusion.
Iciy au contraire, la conclusion étant donue,, it
faut d'abord chercher les prémisses, avant de
porter son attention sur les autres ¢léments,
parce quon trouve plus facilement le composé
que le simple. C'est donc avee raison que lon

t Bk Yigha vk drdpyoees wipl beavas | dubvagov A8y vdg ams
Retorg drolpiag droyavifoy (el D),
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donne A cette partie letitre d'dnalyse (dwiduai) 3.

I n'est pas tout-3-fait aussi facile qu'onle pense
de trouver les prémisses d'un raisonnement qui
n'est pas exprimé sous la forme logique. Souvent
elles sont cachées par une foule de propositions
inutiles , étrangéres , ou qui n’apparliennent
qu'indirectement 3 l'objet de la démonstration.
Quelquefois elles sent complitement omises,
parce qu'il y a des véritds si évidentes qu'il suffit
de les énoncer pour les faire adopter surele-
champ. Si tout syllogisme bien fait conduit &
une conclusion nécessaire , il n'en résulte pas que
tout ce qui est nécessaire soit la conclusion d’un
syllogisme. Il faudra donc retrancher le superflu
et suppléer 3 ce qui manque. Les prémisses étant
trouvées, il faudra les comparer eatre elles et dis-
tinguer la majeure de la mineure?.

Aprés avoir ramené le raisonnement tout en—-
tier A ses propositions essentielles , on essaiera pa—
reillement de réduire chaque proposition  ses

Y Wptrow &iF mupalat vds Svo mpordang dahapfdvity 103 auhdoye-
P03y pFow yip b vd gl Glily, § o3 Ddrra Cnllo 8 o4 oupe
ity 16 ok 1§ Qv adyacien (ch, 89).

¥ lb.
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termes indispensables, et 'on commencera ses
recherches par le terme moyen ; car, celui-R
étant trouvé, il ne sera pas difficile de déterminer
les deux autres. Or, le moyen ainsi que les ex—~
teémes ne conservent pas toujours la place qui
leur appartient; on essaiera de les reconpaitre 3
d'autres caractéres beaucoup plus essentiels et
moins trompeurs. La démonstration de ce seul
point remplit plusieurs chapitres?, parce qu'on
le prouve successivement pour toutes les figures,
au moyen des lettres de I'alphabet, comme cela
se pratique dans tout I'ouvrage. Il ne faut pas
croire non plus qu’un terme du syllogisme ait
toujours besoin d'étre matériellement représenté
par un terme de la langue, ou par un seul
mot ; ils sont quelquefois exprimés par des pro-
positions entitres , comme il arrive fréquerament
dans les sciences mathématiques. Lorsque cela
n'a pas lieu, il peut arriver que les mots qui
les représentent soient détournés de leur signi~
fication ou deleur forme primitive; ce qui change
entitrement les conditions de la démoustration.

* L moltié da ¢h. 53, depuls ces mots 1 drx safg Bpass g
Yaa obis B3 ot T4 towt entiers,
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1l ne faut donc pas craindre de remplacer un
‘terme par un autre, un mot par une phrase , et
plus souvent encore une phrase par un mot ,
~quand cela peut servir & rendre le raisonnement
plus intelligible et sa forme plus simple 1. Il faut
pourtant faire une différence entre le syllogisme
démonstratif et le syllogisme hypothétique. Il
ne faut pas tenter de ramener ce deraier 3 une
forme plus simple , parce qu'il repose sur ume
simple convention i laquelle on ne doit rien
changer , méme dans I'expression: 1l en est de
méme de Ja réduction 3 labsurde , qui n'est
qu'un cas particulier du syllogisme hypothétique.
On ne parviendra pas, par ce moyen, 3 con—
vaincre son adversaire , si I'on ne conserve reli-
gieusement tous les termes dont il s'est servi
pour exprimer son hypothése 2,

Une fois le syllogisme reconstruit dans la tota-

¢ Ch, 35, 36 et 37, — At 8t xai preahapbhvaw & o dutd
Sbvarar , Svdpacx ave’ Svopdray xxl Myoss dvre Mywv , xal da dvrl
Myos wduvoun dapCive (ch. §7).

3 Toliz 4 droliaany m‘:).o;u(m.‘ls s wapariow dvipav dv yp &
aulhageopbs Seduyudves fraw , AVD% &k aunlindy wpcdoynpfvar whvead
{(eh. 38).
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litd de ses dléments, tant simples que composds ,
il est facile de vaiv pav la nature de sa conclusion
3 quelle figureil doit appartenir. Alors on peut,
s Pon veut, lui en substituer une antre, en
.diéplagant les termes. et les- propositions:, sans
changer leur valeur ; car toutes les figures peuvent
s¢ vésoudre les unes dans les autves , et par con-
. Séquent dtre ramendes A la premitre, qui seule
éunit toutes les conditions de Ia perfection. Les
syllogismes qui ne pourraient pas soutenir cette
dpreuve ne scraient pas légitimes et n'appartien-
draieat A aucune autre figured. Puis viennent
quelques préceptes sur Ia place que doivent oc-
cuper Pafirmation et la négation, sur P'art d'éviter
la tautologie et la contradiction , dans le cas o
le syllogisme renfermerait des propositions indé-
terminées, Clest ce passage qu'on veut désigner
dans le traité de I'Interprétation, od le méme
sujet est développé avec beaucoup d'étendue 2.

—— O —

Les trois points de vue sous lesquels on vient

* Ch. 59,
? Cb, %0. Voy. mpi éppnvaias (ch. 10).
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dexaminer le syllogisme sont seulement la ma-
tilre de ce qu'on appella le promier lvie des
premidves Aualyliyues. Aussi, est-il assez diffi-
cile de ddterminer netlement de quoi traite le
second liwre 3 cav il sort absolument du plan
que louteur s'est tracé dans le premicr, Kes
commentateurs de Pécole ont dit que celui-R
considérait le syllogisme dans e moment de sa
formation  in fieri , et celui-ci , dans le mo-
ment o il est d¢jd tout formé et tout construit ,
in facto. Celle obscure subtilité n'avance pas
beaucoup In solution de la question. Il est pour-
tant impossible de nier Vauthenticité de ce frag—
ment, et l'on voit dis les premiers mots, qui rap-
pellent bridvement les divers points de vue que
nous venons de parcourir, que sa place est im-
médiatement 3 la suite de tout e qui précide,,
et qu'il fait réellement partie du traité sur le syllo-
gisme. Il me semble qu'aprés aveic donné uue
description complite de cette forme de démons-
tration , qui est évidemment P'objet de sa prédi-
lection , qu'il regarde comme la plus générale , la
plus régulitre et la plus décisive, Aristote devait
chercher s'il n'en existe pas encore d'autres; i
devait essayer d’en donner uoe idée exacte,
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guoigue moins élendue, ainsi que los diverses
transformations ou applications du syllogisme lni-
méme, Or, jo ne erains pas d'affivmer que tel est
Précisément Fobjet de ce sccond livee, qui ne
veatre fas dins’le plan, mai8 qui est un suppli-
ment ndcessaire du premicr.
En effet, & partles quatee premiers ehnpities,
ol Fon prouve séparcment pour chagque figure
(fait assex évident par luiméme ) que I fansseté
des prémisses w'empéche pas toujours la concln-
sion d'dtre vraic, il ne venferme pas autre chose
que Pénumération dos divers moyens de démons-
tration qui se distinguent du syllogisme, au
moins par leur forme extérieure. Mais tous ne
doivent pas trouver une place ici, parce que les
uns ont déjd 6té exposés plus hout, et sont dans
le texte Pobjet d'une répétition que I'on pourrait
excuser, 8il le fallait, par les développements
nouveaux, quoique bien minutieux, dont ils sont
accompagads. Tels sont, par exemple, ceux que
nous avons nommds la Conversion (3 dvriazpipiw),
ou le raisonnement immédiat , et la réduction &
Pabsurde (arayuy é odtwarov), dont chacune
remplit plusieurs chapitres. Telles sont encore les
conditions de Ia contradiction dont on peut se

Wom gl
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sorvie pour la véfutation (nols 3 duaaneuiow )
Los aulves wappartionuent pas 3 la démonstra-
tion, mais 3 I discussion,, c'est-A-dive,, A la dia~
lectique et non & la méthede proprement dite,
Nous lesvétconverons plus tard dansdesTopiques
et les Arguments Suphistiques, Nous vaulons
parlerdu Ceeele (ri nddewad 3 oy B ‘nvlalia),
de la pétivion de principe (=3 év doy aurstatad) 4 de
celui qu'on appelle svdph maga vodro sup€aivaw o awr
¥is o €t qui n'est pas autre chose que le non cansa
pro causd; desmoyens de surprendve sonadver
saire. paruue conclusion inattendue (< ratazullayie
Kealize) 3 des moyens d'éviter une tellesurprise(mpl
th ol varaguldayieadar)y delargument proprement
dit (3 édiyye: ), ou syllogisme de la contradiction
(aveipdaens auddapaps) , et de quelques autres so-
phismes désignés icisous le nom général de sur~
Prise 2 vaca v Inéidade dnaiy 1.

Les sculs dont nous puissions rendre compte,

! Voici Pordre danslequel ils sont énumérés, avec Vindi-
cation des chapitres qoi Jeur sont consacrds : 1° w winde
Ssbavustian (ch. B, 6 et 7). — 2° T avrommpicay (ch. 8, 9, £0).
— 3° Andyoyh ks lsvarow (ch. 11, 12, 15, 14). — 4° lgpd
o dveougiuoy (ch, 45, 46, 17). — 5° To dv dpyy” dreaislan
(ch. 48), — 6° T geiy wap voiro (ch. 49), — 7° Kark aullo-
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sans anticiper sar Favenir et sans relonvaer vars
lepassé, sont los suivants '
4° LInduction (inxywp). Nen déplaise aux
portisans exclusifs de Bacon et de la philosophie
moderus , Aristote a cerlainement conun l'induc-
tion;-it-en o compris o ideessité et”lo véritable
caractdre, car voici 3 peu pris en quels termes
ilenparle : « Il 0’y a que deux moyens d'arviver
» A desconmaissauces certaines : le Syllogismeet
» Vnduction. Onraisonne par Syllogisme quand
» il existeun terme moyen ; quand il n'y enapas,
» on raisonne par Induction. L'Induction est en
» quelque sorte Popposédu Syllogisme, Celui-ci
» est maturellement le premier et le plus géné-
» ralement connu; mais celle-{i est, & mon
» avis, Vargumentle plusclair (évagyészeges)’. » Un
peuplus loin, illa définit : un raisonnement par

yRutu (ch. 20 et 28), — 8° To i xavartloy{eslm (cb. 22).
e §°Katdely Smédrduy andrn (b, 23 et 24).

* Andvew movstopy 7 ik ohdoyapad , § & trayoyis. & uiv
Ao piloow , 8k o3 pkoon & auddoyenbs 3 Sv 8 ph o & by,
Kal spdmav vlva dvelustears] dmayayh v5 aulloyuops ¢ pbv yip Sk
93 peboou 13 dixgow v23 wpire Ssbxvuny 1 § 34 Stk eud vplrer ™ Jxpov vof
piag. Giau phv o mpbrapes nal ypywptuiarapss & Sk wod pises aukke-
yooubs < dpky 8k buzpylamipes & 86k wis dnoryoyls (che 25).
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lequel on démontre le géndeal A Faide du por-
ticulier 4. L'exemple qu'il choisit pour nous faire
comprendre i nature de ce genre de démonstra-
tion, nous montre que luimdmel'a pacfoitement
comprise , et qu'on V'afaussement aceusé d'avoir
confondu Pinductionavee Fexemple dypari, doat
nous parlerons tout-3-I'heure, Si quelqu’un, dit.
il , voulait prouver que tous lcs animaux sans bile
vivent long-temps, il ferait observer ce fait dans
Phomme, le cheval , le mulet et d'autres animaux
qui n'ont pas unc grande abondance debile,
et'on serait obligé de lui accorder la conclusion
générale que nous venons d'énoncer. Il faut
remarquer gue tout en distinguant linduction
du syllogisme, en énongant ezplicitement qu'il
reconnalt deux espices de raisonnement , I'un
qu'il appelle Syllogisme , et Pautre qu'ii nomme
Induction (dveivea % énayuyh v ovddoyaus, o
vy Myv) Qi aquhdayuspiw wat ov Bt émayuyii) 5 il
cherche pourtant  plier celle-ci 3 la formesyllo—
gistique, comme il le dit non moins explicite~

¥ Astavuvres D xaibdov Sck w03 Eifkov fivae S 2 "Txxsvoy (Analyt.
post. liv. 1, cb. 4 (voyezib., ch. 18).
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ment 4, et comme lo prouve colle expression
trds-fidquemment employée: 6 3 o2 (ou &)
Enacyuyly auldeyapls.

2° L' Exomple (razfnyux). Cest un argument
par lequel une chose est affirmée d’une autres ,
parce qu'elles ressemblent toules deux A une
troisidmg. Ainsi , pour démontrer gu'on est mal-
heureux , lorsqu'on prend les armes contre ses
voisins , on citera la guerre des Thébains contre
les Phocéens, qui ctait & la fois une guerre
malheureuse ¢t une guerre entre peuples voi-
sins. L'exemple diflére du syllogisme, parce
que le rapport sur lequel il est fondé n'est pas
cclui du tout & sa partic (o Sav nphs pipss )y
mais un simple rapport de similitude ou d'éga-
Lité (65 pdpos mpds méee; ). 1l difRRee de llinduction
parce qu'il ne repose que surla connaissance d'ua
seul fait, au lieu de sappuyer sur I'observation
de tous les faits semblables; c'est, en un mot ,
Yinduction oratoire (éraywyh grropust) , comme il

% Oy pbvon o Suadexcoent ant dmodaoxrenal avhoyuapol Sid o3 mpou-
prutvoy ylvovear aynpdrwy, &% aat ot grropixol, xal dxdds drsoly
mlong nal f xad” malav odv pélodov (ch, 25)

[ T TR )
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le d¢finit trds-bien dans lo deuxidme chapites
de sa Rhétorique 4,

3° La Conjecture. Telle est du moins la
seule signification raisonnable qu'on puisse at-
tacher au terme drayuyh que les commentateurs
latins ont traduit par abductio. On la définit :
une apération par laquelle on réunit devix ternies
dont le moyen ou le vapport n'est pas asses
clirement déterminé. Elle n'est pas encore la
science , mais elle cn approche beaucoup (ravrug
é770tepaw Evan aOpBalva v émarnpis) %

4° L'Objection (&varaz , instantia en latin ),
Cest le nom qu’on donne 3 I'argument par le-
quel on cherche 3 démontrer une proposition
contraire 3 P'une des prémisses de notre adver-
saire. Elle peut dtre générale ou particulitre,
c'est-i-dire qu'un fait peut étre combattu par
un fait contraire ou simplement contradictoive.
De i résulte que pour faire une objection vrai-
ment digne de ce nom, il faut se servir de la
premiére ou de la troisi¢me figure, qui seules

! Ch, 26.
? Ch. 27.
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peuvent démontrer quil'y a contradiction ou
oppasition entre deux termes 4,

5° L'Enthymime (i5iunua). Dans Fopinion
d'Axistote, il n'est pas seulement un syllogisme
imparfait dans Pexpression, mais il n'est pas moins
imparfait dans la pensée, puisque les propusitions
" ou les téfmes dont il esf formé ne représentent
que des probabilités (ulleyiapis deebis ¢ éudraw).
Il conclut ordinaircment du signe avant-coureur
d'unfaitd ce fait lui-méme (auddayizuds éx onpatov)s
Du veste, on peut distinguer dans cette forme
du raisonnement les mémes éléments, et par
conséquent les mémes figures que dans le syllo-
gisme. Clest un syllogisme oratoire (grropmiv auA=
daywzpiv, commae il le norame danssa Rhétorique 2.

6° Parmi nos diverses maniéres de raisonner,
Aristote reconnait aussi la science de Lavater,
la Physiognomonique (75 quaayvapaveiv ), qu'il es-
saie de plier comme toutes les autres i la forme
syllogistique. Mais il ne prononce pas d’une ma-
nitre absolue sur sa réalité ; il ne Padmet que

t ch. ’8‘
? Ch. 29,
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&d'une manidre hypothétique et Pétond beaucoup
plus loin qu'on ne I'a fait dans ces dernicrs temps.
Si on nous accorde, dit-il, que les passions
que nous tenons de la mature, telles que la
colive, le diésir, agissent en mime temps et

sur Pdme et sur le corps, on sera aussi .obligé -

de convenir que chacune da ces passions a son
expression particulidre, et la physiognomonique
serapossible (Sumadusta quaayvapossiv). On pourra
donc , d'apris leur seule conformation exté-
rieure, déterminer le caractére des espdces et
des individus. Ainsi, admettons que le courage
soit le caractdre particulier du lion, il faudra
qu'il existe dans son organisation physique un
signe particulier qui corresponde 3 cette qua-
lité, et toutes les fois qu'on trouvera le méme
signe,, ou , comme nous dirions aujourd'hui, le
méme trait physionomique, dans une autre es-
pice, soit dans l'espice entitre ou seulement
dans un individu , quand ce serait méme dans
un homme, on pourra lui supposer du cou-
rage 1. L’Ecossais Th. Reid a été bien plus loin ;

1 Ch. 50, — T 5t guawysapovsiy Suvardy hmkwsw
&y pera€ilday daidpa xai vy guyhy fox tovl giowa nabipara, €te.

-
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il a compté le principe de cette science on de
cette manidre de raisonner parmi les vérités pre—
milres qui nous sont connues sans le secours
de V'observation et de lexpérience. « Les pensées
» et les passions de I'Ame ne sont pas plus visi-
- » bles quel'dimecle.méme , et, par conséqu mt,
® leur connexion avec les signes sensibles ne peut
» pas étre révélée par Mexpérience ; cette décou-
» verte dérive nécessairement d'une source plus
» dlevée. Elle est due 3 une faculté particulidre,
» 3 une sorte de sens que la nature semble nous
» avoir donné & cet effet, et Popération de ce
» sens est tout-d-fait analogue A celle des sens
» externes 4. »

e GG S —
Seconde Partie. — DEUXIEMES ANALYTIQUES ,

OU DE LA

Démonstration proprement dite.

Ce n'est pas assez de connaitre les éléments,
les régles et toutes les modifications possibles du

* OBuvres de Th. Reid, trad. de M. Jol;ﬁ'oy, 9* volume,
‘des premiers principes. ‘
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syllogisme , il faut savoir encore & quel usage
il est destiné , quel résultat il doit produire pour
Vintelligence et pour la science , et jusqu’d quel
point ce résultat est légitime. En un mot , apris
avoir cxposé toules les formes et les moyens
exiéricurs de la démonstration, il est temps den
faive connaitre le but et les conditions premidres s
tel est Pobjet de cette partie , qu'on a partagée,
comme la précédente , en deux livres.

La démonstration et la science ne pouvant pas
nous donner des connaissances nouvelles , elles
ne font que développer et féconder des con—
naissances préalables ; car il faut savoir au moins
ce qu'on veut démontrer et quel est lobjet de
la science quon veut étudier. En un mot, et
pour parler un langage plus moderne, elles re—
posent nécessairement sur des données. °Ces
données sont de deux espdces: les définitions
qui expriment la valeur des mots (i Aeyopévay
érti ) et les principes ou les données de Vexpé~
rience qui renferment la connaissance des choses
(8w ésti) ; non pas une connaissance claire et
développée, mais une notion obscare et incom-
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tion 2 toutes les sciences et A tousles genves de
démonstration 4,

1 y a donc deux manidres de connaitre ou de
savoir : Pune immédiate ( duézw; ) et sans démon—
stration ; 'autre médiate et par voie de déduction
ou de syllogisme (31 to? pérov). Mals , en général, ©
qu'est-ce qu'on appelle savoir? Qu'est-ce qui
distingue 'homme satant de Pignorant? On sait
véritablement quand on connait le pourguoi des
choses (3 3dr:); quand on les a saisies dans
leurs causes, dans leurs principes ; quand on
est convaincu qu'elles ne peuvent pas dtre au—
trement. Par conséquent, ces données primi-~
tives, ces connaissances préalables , sur lesquelles
doit reposer toute démonstration et toute science,
sont en méme temps nécessaires et universelles.
Ellés sont exprimées par des propositions immé-
diates, évidentes par ellesmémes , qu'on appelle
du nom de principes ( dpyai ). De I3, cependant,
il ne faudrait pas conclure que telles sont réel-

! Maoa Sidnoxadin 2al wira phlngs Savenrush i wpodrapybusas
v yuiiocg.... Sigds 8" avapentor mpoyberes : vk ey yip b
el mpodmodaplivuy dvapuaion, & St of td Asybpevov fore Luvbvar
&t (¢h. 1).
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lémcnt les premiéres de nos connaissances , c'est- -
&-dire que les principes lés plus absolus précddent
dans la conscience humaine tous les autves faits
intellectuels. Il faut distinguer deux espices de
priorité : Pune absolug; qui_existe réellement_
dans la nature (wpdrspoy o7 qlasty dmdig ntpdregov) §
Pautre relative , qu'il ne faut pas chercher ail-
leurs que dans notre conscience et la succession
de nos iddes ( xpirepoy mpls spds ) Dans le langage
de la Philosophie moderne , la premitre serait
appelée ontologique et la seconde psycholo-
giquel. 1l est certain jque la causé doit exister
avant les effels , et , par conséquent, le gé-
néral avant le particulier j car plusieurs effets
émanent d'une seule cause : voili la priorité ab-
solue. Mais, dans la conscience humaine , dans
Pordre selon lequel se développe notre intelli-
. fencé, les choses ne se passent pas ainsi. Nous
commengons au contraire par la connaissance
des faits sensibles et particuliers , et c’est & me—~
sure que nous mous en é¢loignons que mous
finissons par arriver A ces croyances universelles

! Mpdrepat 8 dorl xad yoeopeutrepa SiyiSs : du yip whwrby mpbespiw

%p

5 glon xal nphs Juds: wpdrepov (ch. 2),
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et nécessaives auxquelles on donne le nom de

principes. Celle doctrine, qu'on retrouve A

chaque page de la Métaphysique, et quisera dé-

veloppée plus explicitement encore A la fin de

ce traité, confirme ce que nous avens dit 3

propos des Catégories , qu'Aristoten’a pas connu

la distinction de I'¢ priori ct de V'a posteriori

dans le sens qu'y ont allaché les modernes , et
* surtout Pécole de Kant. Mais cn prenant son
point de départ dans la sensation ct dans I'ex~
| périence , il croyait arriver jusqu'd des principes

et des idées absolues, par unc suite d'observa-

tions et de comparaisons comme celles qui nous

conduisent 3 des généralités purement contin-

gentes (a3ivatov té xafidov Oswpizas é i ¥ énayuyis e

En un mot , Yabstrait et Y'absoli: sont _entitre~

ment confondus dans son opinion. Il est vrai que

tout principeabsolu estnécessairementun principe,
abstrait ; mais tout abstrait, n'importe & quel

degré , n'est pas l'absolu 2.,

! Ch. 18.

? Aty 8t npbs s ply mpdripa xal popubripa 13 tpydragoy
s dealiorws ; dmdds 8% npdripx xal propudbrspx vk mpidrepoy
Eoee 3t nopplrara piv v aabédos phova; dyyiraTo 3t ricxad xxor
(ch. 8. Voir ib, , denxiémes Analyt. , liv. 4, ch. 22, liv. 2,

ch.45).

CHU YRR A
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Celle nécessité d'appuyer toute seience et
toute démonstration sur certains principes ¢vi-
dents par eux-mimes a donné woissance 3 deux
opinions, & dewux systtmes philesophiques qui
semblent se combattre & leur point de dépast, et
qui areivent au mdme vésultat, la négation absolug
de la démonstration et de la science. I faut donc
les faire connailre et les combattre avant d'aller
plus loin. Les uns prétendent que des principes
nécessaires ct absolusy par ccla mime quiils ne
peuvent pas dtre démontrés , sont de pures hy—-
pothéses ; par conséqueat, toute démonstration,
s'appuyant sur cux, est nécessairement hypothé-
tique , et la science est impossible. Les autres
veulent quon puisse tout démontrer, et parfa
ils nient l'existence des principes et sont obligés
de tourner dans un cercle perpétuel. Ces deux
opinions sont réellement représentées dans his.
toire de la Philosophic . La premiére est celle
des Sceptiguessortis de Pécolesensualiste d'lonie;
la seconde est celle des Sophistes. Hl faut répondre

* Métaph, , liv. R, ch. 4. — Evlas ubv Suv 3tk < &uv «k
mpire drvloraatliz &v Soxsi dmarhpn T wofs 8 dwa plv , whvewy
pivros dmulalEus o (che 3).
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A ceun-12 que les priucipes wont pas hesoin Ao
démonteds pour dtre cerlains , pavee que touta
cerlitude ne vient pas de la démonstration. N est
facile de prouver 3 ceux-ci que le cercle dans
lequel ils s'enferment volontairement n'est pos
une démonstiation , mais une simple assertion
en un mot, qui veut trop prouver ng prouvo
rien. Le troisitme ke de la Métophysique est
presqu'entidrement consacré 3 la réfutation da
ces deux singulices systinres.

Les premiers principes d'Avistote ne sont pas,
comme on powrait le cvoire, des jugements
absolus représentés par des propositions de mémeo
nature, mais les ¢léments de ces jugements,
c'est~i-dire, des notions simples et abstraites,
comme les Catégorics. Ce sont,en un mot,
les Catégorics elles-mémes. En effet, aucun
autre principe n'est mentionné dans ses cuvres ,
si ce n'est celui de la contradiction qui n'est pas
un véritable principe ou Pune de ces données
primitives de la raison, une de ces vérités fonda—
mentales , 3 laide desquelles nous sommes mis
en relation avec quelqu’autre chose que nous-
mémes et le monde extérieur ; il n'est qu'un
criterium ou un signe de la vérité qui, par
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sa nature midme, ne peut avoic aucune valewr
objective , ancune rdalité en dehors de la cons—
cience et de Pintelligence humaines. Quelque-
fois aussi, il estquestion desaxiomes (v afcipara),
et notamment de celui-ci : side deux quantités
égoles on cetranche des parties dgales , les
restes sont eneore $gaux ¢ Tzx dnd Bwv. dv dpiin

frx v Jama . Mais les axiomes de géométrie ne

sont pas autre chose que des propositions iden—

tigues, dont le sujet et Fattribut expriment .

la méme idée sous deux formes difféventes; ils
doivent donc dtre comptés parmi les définitions
auxquelles est spécialement consacré le second
livee du traité que nous analysons maintenant.
Mais les définitions ne sont pas des principes ;
elles w'ont aucun caractire de ces derniers, et,
sans pouvoir dtre démontrées d'aucune fagon,
ni par le raisonnement, nipar I'expérience , elles
pe sont pas non plus de pures hypothéses, mais
des données de convention qui doivent étre
connues antérieurement A toute démonstration 2.

¢ Ch, 7 etch. 40, — Tx afeayarx &2 Sv dneduifss.

3 O kv §uv Spordum dusw SreoBlans 835k yap Jum poh Evau Myovean;
eads 8t Spous plvow Euviealm 3sF : G3uw Sy 7§ dutva dwvm yhvirae
<& oupnipasp (ch. 40}

[ROERTT
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- Waillewrs , Tes premicrs principes ne sont pas
autre chose que des connaissances absolues et
nécessaires. D'un autre ¢dté, Fabsolu et le né-
cessaire ne peuvent pos se distinguer par leur
origine, puisque tout ce que nons savons dérive
de Pexpérience ; ils ne sont, comme nous di-
sions tout-A-Lheure , que les derniers termes de
Pabstraction et de la généralisation. Or, il est -
évident que de simples notions sont des wésultats -
plus abstraits que des jugements. Toute idée ,
toute connaissance vraiment dignc du nom de
principe se distingue par trois caractéres : elle
est universelle (xard mavre;) , essenticlle ( nsf du-
t8), nécessaire (uafidov). L'universel se com—
prend de soi-méme ; c'est ce qui est partout et
toujours. Llessenticl, c'est ce qui entre nécessai-
rement dans toute définition, et par conséquent
ne peut pas lui-méme étre défini ; ce qui répond
3 la question i ésr. Enfin, Pabsolu, c'est la
méme chose que le nécessaire ; cest ce qui ne
peut pas ne pas étred,

Pour que la science soit possible , il ne suffit
Pas qu'il existe des principes ou des moyens de

* Ch, Set6.
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démonstration; il faut aussi qu'il y ait quelque
chosed démontrer, ou des sujels de démonstration
(7éve; Vraxsipéuv). Ces derniers se divisenlen un
certain nombre de geaves principaux , de classes
fondamentales qui donngnt maissanee & antant de
sciences particulidres et parfaitement distinctes,
Or, comme le procédé scientifique de la dénons-
tration pav excellence n'est pas autee chose que
la réunion de deux extrémes 3 Paide dun terme
moyen; comme les extrémes et le moyen ne
peuvent jomais se trouver que dans un méme
genve, il n'est pas permis & une scieace d ‘empié-
ter sur le terrain des autres ; mais il faut que
chacune se renferme dans sa sphire, qu'elle ait
ses principes et ses problémes 3 part 4,

De Ia résulte qu'il y a deux espdces de prin—
cipes : les uns généraux, qui conviennent égale-
lement & toutes les sciences, et qui sont la base
méme de la vérité et de Pintelligencé; les autres,
particuliers , qui ne peuventservir qu'a la solution

1 O Eovww 15 AX0aT yivous preablvex SsTm, Siov «b yropeesody
dpduntoni.... Bx yip 1o dords yivous dvipun vk dxpa xal vk pisx
fwae (ch. 7).
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Qun petit nombre de probldmes . Or, s'il ne
fant pas appliquer 3 une science les principes
d'une autre science, il ne faut pas non plus s'a-
dresser & des principes trop géndraux et trop dle-
vés, quand il s'agit d’'un eas particulier. Il yo
done, outre les sciences particulidres et indépen-
dantes les unes des autres, une science géndrale,
exclusivement fondée sur des principes généraux,
A laquello toutes les autres empruntent leur certi-

tude, et qui mévite I'dtre appelée la science sou~
veraine (zigx émariws), ou la science par excel-

lence (uaizea émuiyn). U est de toute évidence
qu'on veut pacler ici de la Métaphysique , dont
la composition est probablement postévieure 3
cellede 'Organum, au moins du traité dont nou
sommes occupés maintenant, car elle n'est pas
encore ddsignde ici sous son véritable nom, celu
de philosophie premitre (¢hosopiz mpien), et son
existence méme n'est admise que d’une manitre
vague et hypothétique 2,

3 Bone 8 Gig ypdvems b vl dmoduxvucaly, dmavipung vk pby i
Bdorrs imovhpns, ok 8t xowk (cll. 10).

3 Ch. 9. Enovrar dwivrwy dpxat xal imevipm % dasivoy xipti
Ty 5 €10
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Les prineipes géndraux nesont pas dos dives 3
part, qui existent par eus-mémes en dehors de
la nature et: des choses particulidres , comme les
idées de Platon ou le nombye do Pythagore. Ils
sont réels j clest-d-dive qu'il y a véritablement
dans la nature des qualitds fondamentales et com:
munes A tous les dtres,, ou des éléments substan-
tiels sans lesquels vien ne saurait exister ni étre
¢congu 3 ymais leur existence est étroitement lide &
celle des qualités contingentes et individuelles.
Eo un mot, ils nous représentent l'unité dans la
pluralité (tb & wara moddiiv)  dont 'une ne peut se
concevoir sans lautre. Voild encore une doctrine,
q\n occupe une grande place dans la Métaphy—-
sique, od 'on démontre que I'unité sans la plu-
ralité, que la raison saps Pexpérience conduit né~
cessairement au panthéisme abstrait de Pécole
l'iléathue, que la pluralité sans I'unité, ou I'ex~
périence sans la raison , a pour résultat indvitable
le phénoménalisme absurde des derniers repré-
sentants de ['école fonienne 4.

Ees principes particuliers ne sont pas autre™
¢hose que les pringipes généraux présentés sous

t Ch. 18 ¢t 44, WX" 2 liv. 4. ‘-'ué‘aplh ,:nv'. Bet
passim, -
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une forme moins abstraite et renfermés dans une
sphére déterminée. lls ne sont donc ni moins
certains, ni moins nécessaires que les premiers.
Toutes les questions qu'ils peuvent servir i ré-
soudre se divisent en deux grandes classes : les
questions de fail (z357), et, s'il est permis A la
logique d'emprunter cette expression & la juris~
prudence et A la morale, les questions de droit
(zd diize), qui ont leur source dans le désir d'ex~
pliquer par la raison les faits qui nous sont livrés
par Pexpérience. Or, laraison est pour ainsi dire
le code de la nature. Ces deax sortes de questions
sont étroitement lides entre clles, car il n'y a
point de fait qui n'émane d'une cause ou d'une
loi, et de leur cdté les lois et les causes ne sont
connues que par les faits. Cependant, elles se
partagent entre des sciences bien différentes :
les premitres apparticanent exclusivement aux
sciences naturelles ou physiques, qu'on appelle
ici les sciences Esthétiques (5 piv tvetav aesfnrocdv
édévan) 5 sans doute parce qu’elles reposent sur le
t¢émoignage et les impressions des sens (aistnai),
comme Kant a appelé Esthétigue Transcenden-
tale sa théorie des lois de la sensibilité : les autres
sont particolitrement du domaine des sciences
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mathématigues (7 3 df tiv patpacouiv) o qui ne
reposent que sur des abstractions de la raison,,
ou sur des idées générales que Pobservation des
sens ne peul pas fournir 4, De R résulte que les
physiciens , ou les naturalistes , toujours occupés
de fails minuticux, s'¢lévent rarement 3 des iddes
larges et 3 des principes d'une certaine hauteur,
tandis que les mathématiciens et tous ceux qui
demeurent dans les géndralités sont ordinairement
privés du talent de Pobservation (o t& xafidov °
Gemgodvte; moldadui; $nzx Ty 22l érasrov Gun isagr,
3 dvimuneslay ). Ces belles paroles n’ont pas en—+
core cessé d'étre vraies et le seront dans tous
les temps , jusqud ce que Pon ait réuni les
sciences de Fohservation aux sciences du rai- -
sonncment , et que les unes aient obtenu la
méme considération que les autres. Si, & ces
deux sciences , cest-d-dire , 3 la physique et aux
mathématiques, I'on ajoute la philosophie pre-
miére, dont il a él¢ question un peu plus haut,
on aura la division générale des sciences spécu~

* T dulrt Suxpfpm xalvd Sudredmlovialate. s 5 pby Ere vy sl
sy v : wh §E Subri iy pxlapxrmiiv grot yhp Eyouar Ty derluy
whs drodullug o zal wohkious dux Jaame v ¥r, ele. (Gh. 13.)
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latives , telle qu'on la trouve fréquemment dans
Ia Mdtaphysique ¢,

Les sciences naturelles sont plus faciles et
doivent étre nécessairement les premidres dans
le temps ou le développement de intelligence
humaine, parce que c'est A l'induction 3 nous
fournir les généralités qui font la base du vai--
sonnement. En revanche, les sciences mathé-
maliques sont plus dignes du nom de sciences 3
elles sont plus certaines et plus rigoureuses dans

. Jeurs résultats , parce qu’elles n'ont qu'd déduire
- les conséquences de certains principes évidents
par eus-mémes. Voild pourquoi la premidre
figure du syllogisme , c’est-d-dire , le syllogisme
dans toute sa régularité et sa perfection, est la
seule forme qui leur convienne 2. Les mathé-
matiques ont dailleurs un autre avantage s Cest
celui de parler aux sens par le moyen des figures,
sans avoir le méme inconvénient que les sciences

* H pio quoosh mepl dSpuren pubv D ‘S datoe, vid 8 puali-

s Foex mepd dabvme piky Su jeoptord § Tows , St mpiven xad mepl

yopor xal dalwrrx 3 Sl vpsis & duv plocopin Oswprroeal pualn-
porody , quotsh , Bmdoyuh (Métaph. , Liv. E, ch. 1).

3 Tav 31 oxapdedy imempuosdy pddigra vd mpirov dorly, Kire
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naturelles y c'est-d-dive , sans cesser pour cela
d'dtre des sciences démonstratives et de raison-
nement, Les vérités qu'elles enscignent , on les
voit , mais c’est avec la pensée (raira 3istiv oloy
Spdv o vodam).

De méme qu'lily a deux cspiees de sciences,
les unes fondées sur Pobiservation et les autres
sur le raisonnement, il y a aussi deux espdces
d'ignorance : le paralogisme, ou Iignorance par
transposition (dyvoix xxza dfiesw), et lignorance
proprement dite, ou parnégation (syvoix xx0 diro~
gdaw). La premidre résulte d'un raisonnement
vicieux, d’'un syllogisme dont les termes ou les
propositions n’ont pas &té disposés selon les rigles.
La seconde vient de la privation d'un sens ou
d’un défaut d’observation 4.

Puisqu’il n'y a que deux objets que I'homme
ait la puissance et le désir de savoir : les faits
et les causes ; puisqu'il n'existe par conséquent
que deux sorles de science et d'ignorance, il
ne faut pas admettre plus de deux moyens de

-

Y3p pafnpacal 15y imomuby &% todrey pfpoun vig dwedelius
(cb. 15).
! Ch, 16,
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connaitre ; la démonstration et Pinduction, dont
Pune nous conduit du particulier au général ,
ou des phénoménes sensibles aux principes les
" plusélevés de Pintelligence ; et I'autre du général
au particulier, ou des principes 3 leurs consé~
quences !, Cependant,, comme la premidre ,
c'estd-dire, le raisonnement proprement dit,
* peut admettre deux formes différentes : la forme
logique ou directe ( doyuas , eéwrueh drgleikis ) et
la forme analytique, ou la réduction i I'absurde
(dvadvreedss , dmayuph é; adivarv ), on pourrait
complera la rigueur quatre sortes de démonstra~
tion , opposées devx i deux; savoir : le syllo-
gisme a 'induction, etla démonstration directe 3
la forme apalytique 2. .
Apriés avoir distingué ces quatre chemins qui

* Mavwdvopey 3 oyt 5 § drrodelZer 3 fore 3% pidv dmdlackes &x
5y xaffhos : 4 § trayoyh da vdv xavk piges (ch. 18),

% Quans 8 ‘dmodslEsws v by xelfdey « vig St xxvk 1aépos : xal
wiis by xxrnyopueis oiis 8 aresprrxis , dpeuabyrad dripx Edeiny
(ch. 24. — Les chapitres précidents, depuis le 48°, dé-
montrent pour tous les cas possibles ce quel'on a déja établi
d'une manidre générale au commencement de ce traité :
savoir, que le nombre de principes et de moyens ne saurait
étre Mimi é.
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se croisent et qui tous , cependant , deivent nous
conduire 3 la vérité, la question est de savoir
lequel est le meilleur , lequel est & la fois le plus
sir et le plus court; et c'est d'abord entre le
syllogisme et I'induction qu'il faut choisir. Or,
il semble, au premier coup-d'ail, que Pinduc-
tion vaut mieux que le syllogisme, parce que
nous connaissons avec plus de précision les faits que
nous avons observés; nous nous faisons une
idée bien plus claire des choses que nous avons
éprouvées ou vues de nos propres yeux. Ensuite,
Pobservation des faits particuliers ne fpeut pas

nous faire illusion comme les principes généranx

sur lesquels se fonde le raisonnement, et nous
porter 3 admetire des réalités en dehors de la
nature, & prendre des abstractions pour des étres,
i I'exemple de Platon et de Pythagore. Mais, en
vérité , il faut préférer la démonstration par syllo-
gisme (% xxiidov anidafy; Gedtiaw ig xavd pépos) ¢
1° parce que les choses particuliéres sont péris—

sables, tandis que les généralités, comme les -
genreset les espdces, subsistent toujours ; 2° parce o

que les idées générales nous représentent la cause

et Pessence des choses; ce qui constitue le vrai:
savoir , comme nous I'avons dit ungen plus haut :-
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3° enfin les fhits particuliers sont illimités en
nombre, et par conséquent ne peuvent pas se
préterhune démonstrationrigoureuse ; end’autres
termes , il est plus facile de trouver les principes
du syllogisme que ceux de I'induction et de l'ob-
servation, Voill qui prouve encore une fois, d'une
manidre évidente, la prédilection d’Aristote pour
Ia forme syllogistique , dont il est l'inventeur;
mais qu'on ne vienne plus nous dire qu'il ne con-
naissait pas linduction dont il détermine avec
tant de justesse le caractdre et les fonctions,
et qu'il met si bien & sa place dans les sciences
naturelles , od Bacon n'a fait que Ia réintégrer
avec une pompe et une dignité auparavant incon-
nues 4, :

Le syllogisme étant reconnu le meilleur moyen
de démonstration , il est facile de prouver que la
forme directe doit &tre préférée 3 la forme indi-
recte, ou la réduction  I'absurde. Car, en quel
cas une proposition est-elle absurdeP c'est lors—
qu'elle est en contradiction avec les principes

10 xabédow &g paddoy Sdev f Imdpyu % ¢ 2avh pipog. —
Maov 3 vob davlow 2at <03 &d e dorly of xafdlov dmdduss (che
25, 26 t 27). :
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généranx de tonte démonstration, c'est-d-dire ,
avee les prémisses du syllogisme divect : donc
celui~¢i est nécessairement anterieur et doit servir
de base & toutes les autres formes. D'ailleurs,
une démonstration est d’autant plus sévire et plus
forte qu'elle a moins d’hypothises, de postulats,
et de prémisses de toute espice, c'est-d-dire
qu'clle conduit plus bridvement au résultat; ce
qui n'est pas le caractére de la réduction A lab-
surde i, En résumé, la science la plus cerlaine ct
la plus complite est celle qui embrasse A a fois les
faits et les causes. Mais lorsque cette réunion
n’est pas possible, les sciences abstraites , celles
qui traitent des principes et des causes, ont I'a~
vantage sur les sciences de pure observation qui
n'ont pour object que des faits 2. Car les faits
nous sont donnés par la sensation qui varie sui~
vant les temps , les licux et les circonstances
(deabiobventae duryraio ©5 3¢ 1l xal ol xad viw), tandis

1 8k 15y Darebvar dndluby Gikelwy vy &Ny wdv durdy

Swapydvrav {ch. 37, 28).

3 Cb. 50 et 34. ~ Dans les cbap. snivants, jusqu'd la fin
du premier liv. , on fait connaitre Ia différence de Popinion
(4s%=) et delascience (tmoripn), dont il est traité avec bien
plus de développement dansles Topiques, liv. 4, ch, 1,2, 5.
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que les principes sont universels , et par consé-
quent nécessaives.

e

En hissant de ¢dté les répétitions , les ddtails
inutiles ot les preuves superflues gui nemanquent
pas dans cet ouveage, voild , si je neme trompe,
A quoi se widuit la doctrine d"Avistote sur le but
géaéral de la démonstration et les principes pro-
prement dits. Voilh aussi ce ‘qui fait la matitre du
premier livre. Mais les principes généraux ne sont
pas, comme nous le savons déji , les scules con-
ditions de la démonstration et de la science; il y
ena d'autres dont la néeessité est tout aussi incon-
testable; ce sont les définitions auxquelles le se~
cond livre est exclusivement consacré, I n'existe
pas un seul texte qui puisse méme nous faire
soupgonner qu'Aristote ait ainsi morcelé tous ses
ouvrages par chapitres et par livres, lorsqu'a
chaque instant il renvoie ses lecteurs de Pun de
ses ouvrages & l'autre, en les désignant par les
titres qu'ils ont conservés jusquaujourd’hui ; mais
la division dont il est question maintenant n'en
est pas moins fondée en raison, et la lecture la
plus superiicicllc suffit pour la faire trouver.

B A N1

W
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La défnition (Spsui;) est Pexpression des qua--
litds essenticlles @une chose ou de sa natuve spée
cifique, Elle répond 3 la question < éxciy de B
celte expression v ol éarly par laquelle on la dé-
signe quelquefois. Des qualités essenticlles sont
des qualités géndenles et néeessaives par lesquelles
on sc rend compte de tous les faits partienliers.
Or, comme on I'a démonteé précédemment, les
idées nécessaires , lesidées universelles nesont pas
les résultats, mais les moycas et les principes de
Ia démonstration , c'cst-d-dire, du syllogisme.
Par conséquent, les définitions ne peuvent pas
dtre démontrées; elles méritent d'dlre compties
au nombre des principes ct nous sont fournics,
comme ltous les autres, par Pobservation et Fin-
duction, car il est impossible de remonter aux
causes si Pon n'a pas d'abord étudié les faits 4.

Mais il faut distinguer deux espéces de défini-
tions : les unesimmédiates (susza), exclusivement

* Phvigoy tsvw bre b dbro dorl ) wx davi xxl Stk o dsel, = O
prigon wb Sibre Sovardy yvaplex w3 in (ch. 1, 2, 5), — Dans
fes chapitres suivants, jusqu'au huiti¢me, on essaic de dé-
montrer que les définitions ne peuvent étre prouvées d'au-
cune maniére, ni parveie de syllogisne, vi par voie de divi-
sion, ni par d'autres définitions.

L
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composées de eatégories, nous font vraiment
conmaitre l'essence des choses et leurs causes les
plus dlevdes. Les autres, médiates (uénv fyévra),
n'expriment que des qualités et des propriétés
secondaires, Les premidres seules sont désignées
du nom de principes et doivent dre considéries
comme les définitions par excellence. Les autres
ont besoin de démonstration et ne different que
par la place qu'elles occupent de la conclusion
d'un syllogisme (v Gizar duagéowy v dmodelbus).
Ces deux genres de définition ont été appelés par
les logiciens modernes des définitions de choses.
Aristote les désigne également par une expression
commune (Ayo; 709 7 égtl), pour les. distinguer
des définitions de nom (Myo; w5 1 avpalsty OU
simplement Xyo; bvopazwdie)  qui font seulement
connaitre la signification des mots4 .

Puisque toute définition vraiment digne de
ce titre nous fait connaitre le principe de la
chose définie et n'est que Pexplication d'un fait

1 Ch. 8et9. — Tov m istica plv dubax xat dpyal dow. Tow
8 tydveow pioey xal Gv torl vt Srepov Alveov vis Sualas dorl & "amodet-
% (cb. 8). ~ Le chapitre neuviéme renferme la distinction
des définitions de nom et des définitions de chose.
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par sa cause, il faut, avant d'aller plus loin,
déterminer Ia signification de ces deux mots et
classer avec méthode les idées qu'ils expriment.
Or, toutes les causes , tous les principes que la
raison peut concevoir se divisent en quatre
classes : 4° la cause formelle, ou les qualités qui
représentent Fessence des choses (v of & ) ;
2° Ia cause logique qu'on désigne plus générale-
ment sous le nom de principe, et dont les effets
- sont des conséquences ( w3 Twuw Svraw dudynn
ot dwm) 3 3° la cause efficiente ou le premier
moteur ( v mpiirov deimae ) ; 4° la cause finale ou
le motif d’une action libre ( 73 rwo; fvexa ). Toutes
peuvent &tre démontrées jusqu'd ce que lon
arrive aux causes premidres qui sont précisément
les moyens de toute démonstration et qui font
Pobjet de Ja Métaphysique, o elles sont effec}i-
vement reconnues toutes quatre et désignées sous
Jes m&mes titres, & I'exception de la seconde qui
est remplacée par la cause matérielle (4 9dn xai
Unoxsiyevoy ) 1.
Ce n'est pas assez de connaitre lz but et le
* Ch. 10 et 44, Compar. ces chap. avec le troisiéme du
Liv. 4, et le premier du quatriéme Liv. de la Métaph,
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caractlre géndral de la définition , il faut encore
savoir comment elle doit dtre composée et quels
sont les termes qui ont le droit d'y entrer. Or,
si toute définition est I'expression de I'essence
des choses, et si d’un antre cOt¢ toute qualité
vraiment essgnticlle est une qualité générale et
absolue , il est ¢vident qu'elle ne peut admeltre
que des termes de méme npature. Mais il faut
que daps leur réunion ils n'expriment que
Pessence ou la nature d'une seule chose. Enun
mot, si I'unité est la qualité fondamentale de
toute proposition, elle est surtout celle de la
définition 1.

Pour trouver ces termes et les fondre ensuite
dans un tout aussi homogéne et aussi parfait,
il faut avoir recours i deux procédés, Pobser-
vation et la classification, dont Aristote a par-
faitement compris la nécessité , mais pour les-
quelles il n'a pas laissé de rigles assex précises.
Clest de la dernitre qu'il est question d'abord:
elle consiste & diviser un genre dans ses espéces,
un tout dans ses parties, ou une idée concrite

* Towabree Wuntéow Sy Exasvoy piv ént xhfoy Srdpge, Eraven §t
£ dnl mhoy : wadrny yip dopen duatar Eiva 03 mpdeypuarvog (ch, 12):
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dans ses éléments abstraits ; & disposer ces élé-
ments dons un ordre continn , dapris leur
généralité et leur importance, et & choisir parmi
cux les termes les plus propres de la définition,
eux qui conviennent & tout le défini et au seul
défini (e rhsiov mpdmeartan , fute drodsine &dé )
en un mot, ce que les logiciens modernes ont
appelé le geare prochain et la différence pro-
chaine. L'observation consiste & étudier séparé-
ment les individus et les faits particuliers, &
saisir leurs ressemblances et leurs différences,
afin d'arriver & une classification exacte et & une
définition claire : car la perfection d'une défini-
tion est dans sa clarté, comme celle d'une démons-
tration consiste dans sa rigueur. Par exemple, si
je voulais définir la fierté, j’observerais séparément
tous ceux qui ont été doués de cette qualité :
Achille , Ajax, Alcibiade, pour savoir ce qu'il y
a de commun entre eux, et jJarriverais 3 cette
conclusion , quelle consiste & ne pas tolérer une
injure, Puisj'observerais d'autreshommes, comme
Socrate et Lysandre, qui ont également fait preuve
d’une 4me noble et fitre, et je reconnaitrais qu'il
existe encore un autre germe de fierté qui nous
rend indifférents 3 la bonne comme 3 Ia mau-
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vaise fortune. SHl y a de la ressemblance entre
ces deux qualités, je les réunis en une seule qui
les embrasse I'une et Fautre; s'il 0’y en a pas,

je les laisse séparées. Par conséquent , Pobserva—

tion doit nécessairement précéder la classifica~
tion 4, Cette méthode n'est pas seulement propre
3 Ia d¢finition , elle est qussi Ia seule qui puisse
nous conduire 3 lasolution d'un probléme; et,
en général, tous les faits particuliers doivent étre
expliqués par les faits généraux auxquels ils sont
immédiatement subordonnés , et ceux-ci ne peu-
vent &tre connus que par Pobservation et la com-
paraison des premiers.

Avant de terminer son traité de la démonstra-
tion, il semble qu'Aristote éprouve le besoin de

¢ Ch. 42 et 45, — K, o8 v xavazwskuy Spov 3tk 10D Swpo-
olwy , vpluy 8T sroxdleatn , ete, — Zirws 35T dmSénoven enl ek
Spotn aad adudpopa wpdrov Te Emavrn Tautdy $outtes.. ooy & tome
prydofiyx, ete,

Le chapitre quatorzidme n'est guire que la répéition des
deux précédents. I traite de }avelation de cause & effet; il
prouve que chaque chose doit étre expliquée par Ia cause Ia
plus prochaine. D’oi résulte que toute science doits'appuyer
sur des définitions (wéowt di Imarhpm & Gplopor yisovrm). On
veut sansdoute parler dessciences de raisonnement,
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sounlager sa conscience d'un poids importan.
Ayant établi quiil est impossible de rien dé-
montrer, si Pon ne part de cerlains principes
universels et ¢vidents par eux—~mémes (§s piv
b 8diysrm énlorontan O’ dodelfons b yorimeavee
td; mpdivas apyds 7 dufsevs ), on dirait quil craint
que cela ne vessemble un peu am systime des
idées innées, contre lequel il nous a déj pré~
venus plus d'une fois dans le cours de cet ouvrage.
M essaie donc de se mettre A 'abri d’un tel soup-,
gon. Les principes , dit-il , ne sont pas des con=!
naissances toutes faites dans notre esprit, qm\
surpassent toutes les autres en vérité et en clarté; ,

mais nous les faisons nous-mémes, et voici com- ' ,
ment : nous commengons par saisir les choses °

individuelles et les faits particuliers, au moyen

de la sensation. Ces premiéres données demeu- °

rent dans notre esprit, et la sensation devient -

ainsi la condition du souvenir. Puis les mémes sou-
venirs fréquemment reproduits donnent nais-
sance & Pexpérience. Enfin, en recueillant ce
qu'il y a de commun entre tous les objets de
Pexpérience , en nous élevant successivement’
d’une généralité & une généralité supérieure,



438 ARALYSE

nous obtenons tous les principes de la science
et de lart: ceux de 'art, quand nous cherchons
A produire , quand nous catrons dans le champ
- deTaction; et cenx de ha science , quand nous
restons dans les limites de la spéculation. 1l
est donc évident que toutes mos connaissances
nous viennent de la sensation 3 mais nous avons
en nous la faculté de les généraliser et de les
€lever au rang des principes par le moyen de
Vinduction. Cette faculté inductive et abstrac-
+ tive, sl m'est permis de V'appeler ainsi, clest
Vintelligence (v ), que V'on considére dans le
. traité de 'ime comme une force immatérielle
- et immortelle. Il est 3 remarquer qu'elle jouc
absolument le méme réle , qu'elle porte le méme
titre, dans le sysidme d’Aristote, que la raison
dans celui de Kant: elle est la faculté des prin-
cipes ( das Permagen der Principien ). Cette
théorie , que Pon retrouve tout entitre dans les
premitres lignes de la Métaphysique , est donc
trés-bien formulée par le fameux adage de
PEcole: Nikil -est in intellectu quod non priis
- Juerit in sensu. Et méme, on ne blessera pas
Plus la vérité historique que la vérité philoso~

bl i Jlit
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phique, en y ajoutant celte sage restriction de
Leibnits : Nisi ipse intellectus?,

Et nous, avant de quitter cet ouvrage si com—~
Pligué par ses innombrables détails, mais qui ren-
ferme ce qu'il y a d'essenticl et de vraiment
original dans la Logique d'Aristote, nous croyons
‘qu'il est nécessaire d'en'retracer en quelques mots
le dessin général.

Le traité des Analytiques doit renfermer toute
la science de la démonstration, et tel est l¢ titre
sous lequel il est expressément désigné.

Cette science estdivisée en deux parties si bien

¥ Moa bat n%tait pas seulement d'analyser; j'ai voula ex-
pliquer le chapitre qui rcaferme cette théarie, Clest le der—
nier et sans contredit le plus important de Touvrage. On
pourra da reste juger de ma fiddlité par les textes suivants,
qui en représentent la substance : Ex piv oy dusdiows yiverm
pvipn , Sowp dyopew : & 8k pvipns wodddus vl dvrsd ywopbvng
dpruipla § de yap woddal pvipet v dppd dpmmpla pla dorly ; & 8
Sunaplag 7 8 wavrds dpeprioavres 0¥ xx06dov & ©f Yuxy’ vod dvog
wapk vk w0l § dy b Gmasw &y by dxsbvs 1 durd , i doh
sl IS aeee S0y 8 Sru sl vk mpira dmryoy” yruplluy
vayratos § xad ydp 4 Seabadis Svrw vd xalfhoy Fpmviste... dnel 8 do-
8ty Adnbiorspoy Evdiysrar dvm dmovhpms % vody , vols &v &y TSy
dpySv.... wols Emoripms doxh (ch. 15, liv. 2, deuxiémes Ana~
Iytiqucs).
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distinctes qu'on pourraita la rigucur les considérer
comme deux traités & part. Dans le premier il
n'est question que de la forme de toute démons—
tration, ou du syllogisme j dans 'autre on s'oc~
cupe de la démonstration elle-méme, Cest-d~
dire, de ce qui en faitle fond et la base.

Dans le traité du syllogisme, vulgairement ap-
pelé les premitres Analyliques, on considére
trois choses : c'est d'abord l'ensemble de sa cons-
truction , puis les matériaux qui doivent y entrer,
et enfin le moyen de les dégager de tout ce qui
leur est étranger ou de les ramener 2 leur forme
scientifique , quand ils ne sont pas clairement et
explicitement désignés.

Le traité de la démonstration proprement dite,
vulgairement appelé les secondes Analytiques ,se -
divise en deux parties, dont on a fait deux livres :
le premier s'occupe des principes et le second
des définitions. Or, les définitions et les prin—~ -
cipes sont, dansle systéme d'Aristote, labase et le
fond de toute démonstration. ’



DE L'ORGANUM DANSTOTE, "

DES TOPIQUES,

on
De la Discussion.

— R —

Premidre Partie.

—

Sous ce titre , nous comprenons les Topiques
(& wonud ) et les Arguments Sophistiques (&
courTinat EMéyyat ), qui forment incontestablement
deux traités 3 part daus la pensée de Pauteur,
ainsi que nous le démontrerons ailleurs , con~
trairement i Popinion de quelques critiques;
. majs qui dans la réalité se confondent en un
seul et méme ouvrage. Nous parlerons @abord
des Topiques.



132 R ANALYSE

Leur & ﬁeuticité a ¢été mise en doute par les
raisons suivamtes: 1° parce que Diogine de
Laiirte ne les compte pas au nombre des ouvrages
d"Aristate ; 2° parce qu'ils ne vessemblent nul-
lement aux Topiques de Cicéron qui , cependant
ne voulait étre , comme il I'écritd son-ami Tré-
hatius , que linterprite et labréviateur du phi-
losophe grec. La premitre de ces raisons est
fausse , car I'ouvrage dont il est question main~
* tenant est expressément mentionné,, comme
nous en avons d&a fait la remarque , non pas
dans la liste, mais dans le texte de Diogine :
pds Tiw $Upeaw T8 Tomed nad pusliduee wapiduns. Nous
répondrons  la seconde que Cicéron n'a jamais
eu la prétention de donner un résumé fiddle de
Pouvrage d'Aristote , puisqu'il avoue lui-méme
n'avoir éerit le sien que sur de vagues souvenirs
et pendant son voyage sur mer pour aller en
Gréce. D'ailleurs , il est impossible de récuser le
propre témoignage de l'auteur qui ne nomme
aucun des ouvrages qui occupent dans la liste
de Diogéne la place des Topiques , tandis que
ce dernier nom est cité et dans la Rhétorigue ,
a propos de la distinction de Pexemple et de
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Venthyméme 4 , et dans le traitd de Vnterpré-
tation®, & propos de la demande et de la réponse
dialectiques, et dans les Analytiques o il est
question du méme sujet?, et dans une foule
d'autres passages qu'il serait trop long de vap-
porter.

Quant i la signification du titre, il serait assez
difficile de s'en rendre compte , si l'auteur lui-
méme n'avait eu soin de la déterminer. Il résulte
de son explication que le traité des Topiques
est ainsi appelé, parce qu'il est comme une sorte
d'itinéraire moémonique qui nous trace la route
que nous avons  suivre dans la discussion et
nous indique la source des différents arguments.
Or, pour se rappeler plusicurs choses, il faut
seulement reconnaitre le lieu ol elles se trouvent,
(xafdmep & v pvmpovensd pdvov of vémar webivres Evdle

* Tig § tone Siagopis mxpadslypares xal evbupoy phvepoy b
«dv vorsy (Rbet. , liv. 4, ch. 2. '

I odv i Spdvenms f Sixdexrih dmoxplatws oy dfrnng, elc, ==
Benra tv vois Tomoxais wepl dridw (de Interp. , ch, 11, édit,
Buble; ch. 2, liv. 2, édit. ordinaires).

3 Tl doplopive 8t M tod puvepfvon xat dddkey , xxfbmip by
wois Toxuls fprea (Analyt. prior. , liv. 4, ch. 1).

9
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nowlow ourd pwmpavzdnv)d. Clest ainsi du moins
que Cicéron a interprété ce passage, assea obseur
pour embarrasser méme les commentateurs grees :
Ut igitur carum rorum quee abscondita sunt
demonstrato et notato loco facilis inventio est
sic, eim pervestigare argumentum alignid
wolumus , locos nosse debemus. Sic enim ap-
pellate ab Adristotele sunt hew quasi sedes &
quibus argumenta promuntur 2.

Cet ouvrage qui renferme toutes les régles et
une classification complite de tous les arguments
de la discussion , est quelquefois désigné sous
le nom de Dialectigue (i Audeurinh, de Sixddysrdx
et de duiop; ), parce que toute discussion est
nécessaivernent: un dialogue, Ainsi, I'on trouve
au commencement de la Rhétorique que cet art
n'est qu'uoe partie de la Dialectique, ou du
moins qu'il lui ressemble beaucoup; car ni Pun
ni Pautre ne peuvent nous instruire d'une ma—~
ni¢re positive et certaine ; mais ils nous donnent
les moyens de parler, de nc pas rester courts
sur quelque sujet que ce soit (& pdpuov tis Aam

¢ Topic. , liv. 8, ch. 12.
2 Gicer. , Topic., § 2.
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Nenzeelly vt Spavdpa s mepl Sudives ydo wprspdvow by
Yrapa dvrdw darw émaniun wdy fa, dAA Juwdue
Tuds vob rogla Myous ) Or, €'est & peu pridsdans
ces termes quon expose le sujet des Topiques.
e« Ve but de ce traité est de chercher une mé-
thode qui nous fournisse unc solution probable
pour toutes les questions qu'on peut soulever
‘en notre présence, » Ce nom est encore cm-
ployé pour désigner le méme ouvrage dans la
Métaphysique, dans les Analytiques , dans les
Arguments Sophistiques et les Topiques eux—
mémes. Enfin, aucun historien de laPhilosophic,
aucun commentateur ou apologiste d’Aristote
n'a jamais parlé d'un ouvrageintitulé Dialectigue,
qui ne fat pas compris dans I'Organum et arrivé
jusqu'd nous. La place des Topiques est vérita-
blement entre les Analytiques etles Arguments
Sophistigues avec lesquelsils forment un systéme
complet, comme le prouve un passage de ce

' Rhét., Liv. £, oh, 5.

*H piy mpbltos s mpmypatilag, pélsdoy HYpuvy do'ts Suvne
alprex quldopiala repl névids w03 wporifivres mpolhiuxres 33
HiEwv.... (liv. 1, cb. 1). :

Ry

ik
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decnier traitd que nous avons ¢ cité dans une
autre occasion 4,:

Cette partie de la Logique ou de la méthode,
dont Pobjet nous est 3 présent suffisomment
connu , serecommande 3 Patteation du lecteur
par les avantages suivants :4° Flle peut servir
comme simple exercice desprit ( rpis yupasia) s
2° en nous obligeant de nous familiariser avec
les apinions et les théories des autres , elle nous
offre le moyen de nous entendre avee eux (rpi;
vag évrevdes); 3° par Phabitude qu'elle nous donne
d’examiner en toute chose le pour et le contre
elle sert les intérdts de la vérité et contribue
aux progrds des sciences philosophiques ( neds
tas warta Gilngoqlary ineroapas) 2.

S 1%, Avant d'exposer toutes les rigles et
tous les artifices de la Dialectique , il faut ré—
soudre quelques questions préliminaires; il faut
d'abord que nous sachions au juste quelles sont
les matitres de la discussion (rpi néoz val molz

' Argom. Sophist. , ch. iy
?Liv. 1, ¢h. 2.

ER IRt}
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& oulloyaual ) , ou hien quelles sont les iddes
qui entrent . géndralement dans nos discours
( & oo & My )3 car ces deux choses se con-
fondent nécessaivement 4. Nous sevons obligés
de vechercher ensuite & quelles sources mous
pourrons les trouver et ce qu'il faut faire pour
les avoir towjours & notre disposition (=ds tedraw
éurepiaopm , nds Mrfdustx ). Le premier livre est
tout entier consacré 3 la solution de ces deux’
questions,

Or, 4°les matidres de la discussion , aussi bien
que du raisonuement démonstratif, du syllo-
gisme en général , consistent dans les proposi~-
tions ( mpotdass) et les problémes ( mpohipara ),
qui sont au fond la méme chose; mais on les
distingue par leurs formes (3 tpénw), alors
méme qu'elles seraient toutes deux interroga-
tives. Par exemple , si Pon demande : L'homme
doit-il ¢tre défini un animal raisonnable P Ces
termes exprimeront une proposition. Mais qu'on
pose la méme question de la maniére suivante :
L'homme doit-il o ne doit-il pas étre défini

* Ere §t dplipey T xad vk duri , 4§ v 72 6t Myoc xad wagh v e
aullayuapat (liv, 4, ch. 8).
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un animal raisonnable? Elle devient alors un
probléme 4,

Les matitres de toute proposition et de tout -
probléme sont les quatre suivantes: h défini-
tion, le genre, le particulier et Paccidentel. On
entend par définition ( fpezpe;) ce qui exprime
les qualités essentielles (z3 ©a #y dux:) ou la nature
spécifique d’une chose ; elle doit remplacer le
nom , cest-3-dive, elle doit servir indifférem-
ment de sujet ou d'attribut; cette identité en
est la condition premidre. Le genre (b yévos)
embrasse plusieurs espices dont chacune a sa
définition distincte. Le particulier, ou les qua-
lités premidres ( +3 i3v), peuvent &tre exprimées,
comme la déinition , par une proposition réci-
proque ( dvruvarmnyopsiza Tod mpdyparres )3 mais elles
ne conviennent qu’i une seule espéce,, sans faire
partie de son essence : c’est ainsi gne la faculté
de rire est particulidre i Pespice humaine. Enfin,
Paccidentel (qupSetnei) peut éire ou n'étre pas,
sans que riea ne soit changé dans la nature des
choses ; c’est la rencontre fortuite d’une certaine

¢ Auaplpm 8 13 npdblupax val o} wpbrams +§ <per (ch. 3
€t seq).
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qualité avec un dtve auquel elle n'appartient ni
essentiellement ni particulitrement 4. Voild - ce
que Favteur appelle les quatre différences (&
vittagss dugopad ) €t quon a nommées plus tard
les cing voiz de Porphyre, en y ajoutant la
différence (3uxgups ) 5 qui nlest point considérée
ici comme une classe & part, mais comme la
limite qui sépare un geore d'un autre. Les Dif-
férences sont moins générales que les Catégories;
car il faut nécessairement qu'elles expriment ou
une substance,, ou une quantité, ou une qua-
lité, ou tel autre de ces dix éléments de la
pensée. On pourrait dire que les premiéres sont
des Catdgories logigues et les autres, celles qui
portent plus généralement ce nom , seraieat des
Catégories méthaplysiques 3.

Pour démontrer que les idées qu’on vient de
nommer embrassent réellement tous les éléments

t Ch. & ct3 : Mept w03 §poy , 103 yhvous, w0 1foszal o3 aup-
8s8rziros.

% Ketykp tb supuBileds xal 10 yévos xal > [Gov xald dptapds &y pix
rofrwy vy axenyoplwy doral (ch. 6). Aristote a dit, en peade
mots, tout ce qu'il fallait dire de cette distinetion, et Vatro-
duction de Porphyre est asscz inutile ; voila pourquoi nous.
n'en avons pas parlé.
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du discours on les mati¢res de toute proposition,
on peut se servir indifféremment du syllogisme
ou de Pinduction, qui sont les deux formes gé~
nérales de largumentation dialectique, aussi bien
que de la démonstration logique (ra &y zév Mywv
ddewzowiv éave 3 plv dmayuyy 1 AU qullayiapds)e
On le prouvera par induction, en considérant
séparément un grand nombre de propositions et
de problémes, et en s'assurant qu'ils ne sortent
pas du cercle déterminé. On le prouvera par syl-
logisme de la manidre suivante : Toute proposi~
tion est réciprogque , ou ne est pas; si elle est ré-
ciprogue, c'est une définition ou une proposition
particulidre,, qui toutes deux ont cette propriété,
a Pexclusion de toutes les autres. Daus le cas
contraire , elle ne peut &tre que générale ou con-
tingente ; elle aura pour sujet un genre ou un
accident 4.

Mais il ne suffit pas d’avoir déterminé la nature
et les ¢iéments de la propesition en général; il
faut que nous sachions surtout quelles sont les
propositions et les problémes dialectiques. Or, il
est certain qu'il faut exclure de la discussion ce

! Liv. 4, ch. 7.
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qui est admis par tout le monde, et ce que per—
sonne ne saurait admettre (7o rdn qavipoy wai 8
@R Joxoi); enun mot, ce qui parait évident oun
absurde : le premier, parce qu'il n'a pas besoin
d'étre défendu; le second , parce quiil ne peut
pas Pétre, Done, la probabilité seule est du do~
maine de la discussion , et toute propasition dia-
lectique doit étre I'expression d’une idée probable
(¢+3%5w) 4. Les problimes dialectiques, en vertu de
cette condition et de la définition géncrale qu'on
en a donnée plus haut, sont ceux qui peuvent
recevoir deux solutions contraires, également
fondées en raison , également appuyées sur quel-
qu’autorité recommandable; ou bien ceux qui
dépassent les limites de Ia raison humaine et dont
Ia solution est vraiment impossible. C'est dans ce
dernier sens que Kant a pris plus tard le mot
dialectique 2. Outre les propositions et les pro~
blémes, il y a des théses qui peuvent également
gervir de matidre de discussion : ce sont des pro-

§ Erct 8t npbrams v Suadearonh dpdrnrs. Slakos , ete. (liv. 1,
<h. 8).

? Fori 3 wpoBliipars s &y dvavelor sty & qulkoyopl, xal meph
& Myow psi Sxopuw Svrwy pspiday (cha 9, ib).
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pesitions paradoxales, comme celles qui font la
base de plusieurs systimes de Vantiquité : pav
exemple,, le principe de Pécole Eléatique que le
mouvement n'existe pas, et cclai de I'école
Tonienne que tout est mouvement 4,

2° Pour trouver tous les matériaux de Pargu-
mentation dialectique, il faut meitre en cuvre
les moyens suivants , an nombre de quatre. D’a~
bord on sera obligé de les chercher, ou dans les
convictions du genre humain , ou dans les opi~
nions de !a multitude , ou dans les @uvres des sa-
vants : toujours le principe que nous voulons dé-
fendre par des raisons qui ne sont pas plausibles
doit s'appuyer sur quelqu'autorité. Apris avoir
choisi son sujet , il faut le considérer sous tous les
aspects,, ou dans toutes les significations du terme
qui Pexprime ; en un mot, il faut le diviser. En-
suite on fera ressortir les différences qui existent
entre les éléments fournis par lopération précé-
dente. Enfin on essaiera d'en saisir les ressem—
blances 2. Voici maintenant quelques observations

* Ot ¢ tarey Smddnins papdBodos Tiy yvwpluwy mvos xark pr-
Jacaplay , ooy &xt dux éovo dvrddyey (x. 7 Ley ),

3 P& 3 dpyovx & Gy wmopiisopay 7w suldoyapdy, for citrapx
& v (x. v. M ch, 2, et seq., liv, 1), '
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particulidres sur chacun de ces divers procédés,
dont Pensemble peut étrenommé la Méthode Dia-
lectique.

Le premier se congoit de lui-méme : toute
discussion est impossible si elle ne repose pas,
comme on Pa dit plus haut, sur une idée ou
une proposition probable. Mais qu'est-ce qu'une
proposition probable ? Cest celle qu'une autorité
quelconque recommande  notre coufiance,, celle
qui a pour appui ou le sens commun de la mul-
titude , ou quelque nom illustre dans la science.
Cependant, en prenant pour modiles et pour
principes toutes les opinions qu'on peut puiser &
ces deux sources , il sera permis d'en créer de soi-
méme etd'enrichir ainsi le domaine de la discus-
sion. Le cercle delaDialectique s'étend aussi loin
quecelui de la Philosophie ; les problémes et les
solations sont les mémes; iln'y a queles méthodes
qui soient différentes 4.

Lesecond et le troisiéme procédé de laMéthode
Dialectique sont indispensables 3 la clarté (xpl; w3
aayis); ils nous obligenta nous maintenir toujours

+ Ch. 12 — Tipis v dov pidoabplas xae ‘Ehnlilay wpaypia-
vewréoy , Sradevrends 3t wpds SShav.
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sur le terrain de la question ; ils nous donnent la
faculté d’embarrasser notre adversaive en tivant
parti de la confusion de ses idées, et nous em~
péchent de nous engager dans une discussion de
mots  au lieu de raisonner sur les choses 4. Or,
on parvient 3 déméler les diverses significations
d’un mot, on saisit une idée sous tous ses points
de vue par le moyen de la comparaison et de
l'analyse ; en décomposant le genre dans ses
espices, et en comparant les espéces entre
elles. Mais il faut sartout chercher des diffé-
rences entre lesidées et les expressions que I'on
confond le plus souvent , en raison de l'analogie
qui existe entre elles : les autresse distingueront
assez d'elles-mémes 2,

" Si les deux opérations précédentes ont pour
résultat la clarté , la derniére est nécessaire pour
donner de l'étendue 3 nos idées ; car 'étendue
est lerésultat de I'induction, qui elle-méme re-
pose tout entiére sur des rapports de similitude.
Elle nous fournit en outre les matériaux du

%+ 2 Tlphs 23 ylveoBon e ‘Gurd 16 wpdypee , 2ad g wpds Touvosz,
Exl phy yip v modd & & b3 )b e Sidpopat
{ch. 14).
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syllogisme hypothétique, qui est une espdce d'in-
duction, et les ¢léments de toute définition ,
Cest-a—dire , le genre prochain et la- différence
prochaine 4, Mais de méme qu'il faut chercher -
des différences entre les choses que la nature a
le plus intimement lides, entre les espces et les
genres les plus rapprochés les uns des autres,
c'est entre les plus ¢loignés qu'il faut saisir des
ressemblances qui, sans cette condition , seraient
absolument sans mérite et sans effet 2.

$ 2. Apris ces considérations préliminaires sur
Pobjet et la méthode dela Dialectique considérés
du point de vue le plus élevé, nous entrons dans
le fond méme du sujet ; nous arrivons anx lieux
communs qui n'ont pas encore éi¢ mentionnés
jusqud présent, quoique ouvrage tout entier
leur ait emprunté son nom 5. Mais ici notre tiche

'3 34 vod dpniow Buopi xpforpos upbs +s Tobs dmmreosods M-
Jougral wpds Tods ¥ Smodatwgs sudloyiapeds xal wpds tiv dwdlooty v
Sptaudy,

% La sdparation de ces deux parties est nettement marquée
par ces mots, qui terminent le premier livre : Té piv dvv 3p-
yovee, 8By 6t quddaytapol , v dorwy : & & vdwor, wpbs Sus yph-
apex vk doyBivex, 4o 8 &aw (liv. 1, ch. 16),
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devient réellement difficile ; en méme temps elle
n'a jamais été i avide. D’abord, il est impossible
de suivre Pauteur dans une multitude de détails,
admirables , il est vrai, par leur finesse , par une
délicatesse d'observation qui nous montre la
présence du génie, méme dans les plus petites
choses, mais qui ne doivent pas trouver place
daus une analyse, si étenduc qu'elle puisse étre.
Ensuite , nous ne trouvons pas dans cette partic
des Topiques , qui en a certes bien besoin , un
plan aussi nettement dessiné que dans celle qui
précéde et dans celle qui suit. On peut méme
dire qu'il y régne une trés-grande confusion , au
moins dans plusieurs passages dont le texte,
quoique trésauthentique , est évidemment trans-
posé ou mutilé ; malheureusement ce sont ceux
qui pouvaient le mieux nous éclairer sur les pre-
miers chapitres ol Aristote , selon son habitude,,
devait nous dire sans mystére le secret de sa
marche et de sa classification. En effet, il com-
mence avec beaucoup de méthode par diviser
tous les arguments en deux grandes classes : les
uns positifs , destinés 3 édifier ( raramevartoes) 5
les autres négatifs , qui servent i détruire (dve—
oxevastixs: ). Chacune de ces deux classes se par—
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tage en deux autres, qui sont les arguments
généranx ( t& xabidov) et les avguments parli-
culiers (=& int pégaus). Puis, aprds avoir annoncé
positivement qu'il est nécessaire de commencer
par les arguments généraux et négatifs (mparoy
ol meph v xa$oy auageuaziedy frviov) il passe
brusquement 3 un autre sujet; il fait observer
que Paccident n’admet pas la réciprocité , c'est-
3~dire que dans la proposition il ne peut pas
tepir indifféremment la place du sujet ou de
Pattribut, comme le genre, les gualités parti-
culitres et la définition : fozt & yadswibraroy
avrutplpe Th b tod qupBenustes aslay ovopaalav.
%. 7. A Ce n'est pas tout : apris s'dire arndté
quelque temps sur ce point, il revient d'une
manitre aussi imprévue aux considérations gé-
nérales par lesquelles il avait commencé; il réduit
3 deux classes toutes les fautes qu'on peut com-—
mettre dansla discussion : les erreurs proprement
dites et les fautes de langage : « Awpivanfar 3
3¢t xal vdg dpaprizs tds & Tols mpoBhipamy , u éul
dirrar , # 19 Peldesban , #§ T mapabaivey v xepéow
2w, » Puisil jpasse de nouveau ,’sans aucune

¢ Liv. 2, ch, 1.
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transition , aux lieux communs qui détivent de
laccident ¢, Quant A la distinction des argaments
positifs et des arguments négatifs dont on vient
de parer il v’y a qu'un instant , elle ne peut
pas nous servir ; elle ne donne pas maissance
deux parties sépardes j elle n'exerce aucune in~
flucuce sur la distribution de louvrage, et
Pauteur avoue 3 chague instant que le méme
raisonnement peut servir A la fois & édifier et A
détruive , & réfuter et 3 prouver. On ne fait
pas un pas sans rencontrer cette formule :
butag 88 & timos dvrirrpiget wad Tpls 0 naraTRevaew
xai dvxarsvaizew 3. Nous convenons que la division
ordinaive de tous les arguments dialectiques en
lieux intrinséques et licux extrinséques est aussi
facile A saisic que fondée cn raison ; mais il n'en
existe aucune trace dans P'ouvrage que nous
avons sous les yeux; elle appartient & Cicéron
qui n'a songé, en l'adoptant, qu'aux besoins
du barreau. I est pourtant impossible de supposer

' Liv. 2, ch. 1.

?Voy.ch. 2, liv,2. — Ib. ¢h. 5, 4,5, 6, eten
général , 3 la suite de chaque argument, on est presque
siir de reacontrer les mémes paroles.
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gu'Avistote, le génic de laméthadect de la classi-
fication , ait exposé sans ardre, sans avoir un plan
bien fondé; qu'il ait jetd au hasard A pen prés
trois cent quatre—vingt-deux arguments 4, Voici
le résultat des efforts que nous avons fhits pour
vemdédier 3 cette confusion apparente.

Apris avoir esaminé dans son ensemble colle
partie de la Dialectique d'Aristate qui traite spé-
cialement des lieux communs, c'est-3-dire, ol ils
sont exposés et énumérés, nous y avons reconnu
deux espices d'arguments pacfaitement distinctes
dans leur nature, aussi bien que par [l'usage
qu'on en fait. Les unsreparaissent fréquemment,
en conservant toujours les mémes titres, dans
une multitude de circonstances différentes; ils
servent indifféremment 3 toutes les malidres de
la discussion , & toutes les idées générales sur les-
quelles, comme on I'a dit plus haut, repose
nécessairement toute proposition : ce sont les
arguments générauz , ou les lieux communs par
excellence, comme l'auteur les appelle lui-méme
(pakisra émixarpon xai nowol 7iv témew). Les autres ne
conviennent qu’a I'une on 3 lautre de ces idées

' Voy. édit, Buhle, tome 5, liv. 2-7.
10

LT
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génévales ; ils ont une eertaine spécialité dont ils
ne peuvent pas sortiv, et quoiqu'il faille les comp-
ter parmi les lieux communs dont ils forment le
plus grand nombre, quoiqu'ils soient toujours
des arguments généraux, ce titre leur est moins
dd qu'aux premiers ; nous les nommerons donc
des arguments ou des lieux particuliers.

1° Les argumenls géndraux, dont on peat
facilement déterminer I'usage, ne sont pas toa-
jours en méme nombre et ne s¢ présentent pas
non plus dans un ordresystématique et invariable.
Les voici 3 peu prds tous avec leurs noms authen-
tiques, disposés dans 'ordre ok nous avons pu
les recueillir : la divisionou la distinction (Suxiperisy
Toadyid; Meyoudvov) § la signification étymologique,,
que Cicéron et Ramus appellent notatio, et
qu'Aristote désigne par cette expression assez
obscure ¢ & reira tfuvopar ; les corrélatifs (avrucei-
peva), qui comprennent, comme nous savons ,
quatre sortes de rapports, dont Cicéron ne re~
connait dans ses Topiques que les contraires et
les contradictoires (ex contrario et repugnan—
tibus); les copjugaisons et les cas (olororya xal
wrdaess) o que les latins, sur Pexemple de Cicéron,
ont traduils littéralement par conjugata ; lescauses



DE L'ORGANUM DARISTOTE. 151

et les effels, ou hien encore les antécédents ct
les conséquents (ragenépova y yavizus wai ghopai); I
comparaison , ou le plus, le moins et Pégalité (<3
plavy © dHtrov vl th uoiws; dans le traité de
Cicéron ex comparatione majorum, aut parium,
aut minorum); Yaugmentation et la diminution
(rpia%sms val agaipsais), que le philosophe romain
a traduils par adjuncta’. Nous allons essayer
maintenant de donner une idée plus étendue de
chacun de ces lieux.

La nature ct Putilité de la division se com=
prenuent d'elles-mémes. Elle ust d'un usage gé-
néral tant en Logique qu'en Dialectique; elle
s'applique également 3 toutes sortes de matiéres ,
mais elle est surtout un excellent moyen de réfu~
tation. Par exemple, sil'on avance une proposi~
tion générale, nous n'avons qu'a l'appliquersucces-
sivement 3 tous les genres qu'elle embrasse,, puis
A toutes les espices renfermées dans chacun de

¢ Tous ces licux sont expressément mentionnés dans le
ch. 6 du liv. 2, comme formant unc classe réellement dis-
tincte par sa généralité : Maduwra 3 imixargat xad anivol v vémaw,
7 ix Tiv dvrampdvay , xal Ty GusTolgwy Xxi BV TTLOiOY..e..
Kat int viv glaproedy 88 ax! o5y yavisioy 2al @lopdy doxitwge. «ue
Bri 2 103 paddov xxd Frvoy xai Spoiug... x4 7. A
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ces genres, enfin aux individus. Si les exceptions -
sont en trop grand nombre, la proposition est
évidemment fausse. A défaut de division,, il faut
employer la distinction (v rozeyiis Asypevay) 4.

Létymologie est souvent nécessaire pour faire
connaitre la nature d'une chose, quand le terme
~ qui Pexprime a &t détourné de sa signification
primitive. Ainsi, qu'on me demande ce qu'il faut
entendre par un homme heureux (fvdxfpwy), je
consulterai P'étymologie de ce mot, et je dirai que
c'est celui que protége un bon génie ; ou, comme
dit X¢énocrate , celui qui conserve une dme pure;
car elle seule est notre bon génie 2.

Au moyen de la corrélation ou du rapport
constant, invariable, qui existe entre deux termes,
il suffit que I'un nous soit connu,, ou intégrale~
ment, ou i cerlains ¢égards, pour que nous
connaissions aussi l'autre exact¢ment de la méme
fagon. Par exemple , nous pouvons fort bien nous
représenter une chose dans sa totalité, quand

*Liv.4,¢ch. 5, —Liv. 3, ch. 6 et pass.

2 Gette belle définition de X¢énocrate mérite d"autant plus
d'étre conservee , qu'elle n'est pas 13 & sa place : Kabduwsp Envo-
pderng gnoly Esdalpava fevan by v Yuychy Spove amoudalay : Tas~
o ydp adare dwa Salpova (liv, 3, ch. 6),
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méme nous n'en aurions sous les yeux que la

- moitié , ou telle autre partie déterminée. Sinous
avens une idée dusens de la vue, nous définirons
facilement Pétat de cécité, Il en est de méme des
autres espéces de corrélation , c'est-d—dire, des
contraires et des contradictoires ; mais la dernicre
estexclusivement un moyen de féfutation, tandis
que les trois autres peuvent servir égalementa
réfuter et 3 prouver ¢,

Ce qu'Aristote appelle les conjugaisons et les
cas comprend généralement ce que nous enten-
dons par dérivés. Il ne les définit pas, mais les
exemples qu'il en donne sont une preuve suffisante
de ce que nous avangons : ainsi, les termes sui-
vants: vertueux, courageux, sont desconjugaisons
de vertu et de courage. Les cas(qu'il faut prendre
dans le sens propre du mot casus , quilui-méme
n'est que la traduction liltérale du grec nrdog)
désignent particulidrement des adverbes, et non
pas ce que nous appelons du méme nom. Cest
du moins ce qui résulte positivement de cette
phrase : Nrdhgei 3, olov 78 unaciuag o xak adpelos , xal

3Liv. 2, ch, 8 et 9. — Liv. B, ch. 6 : Esnt 3t & rims
otos xparpng dvammzualovry pivor.
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Upusiveag o vl dvetiudsy xad B tobrov Ty Tpdmov Mye—
!, Par le rapport qui existe entre les termes
primitifs et les termes dérivés nous pourrons
découvrir un rapport semblable entreles idées ou
les choses qu'ils expriment, et nous pourrons en
tirer parti dans Pargumentation 2. :
"* Sinous nesavons pas apprécier une chose pour
elle-méme, si nous ne la connaissons pas assez
danssa propre nature pour en tirer des arguments
spéciaux et solides, nous pourrons remonter aux
causes qui 'ont produite (& momrued) o ou & celles
qui peavent la détruive (=2 ¢fzprixs). On peut
aussi s'en rendre compie par les effets de sa
naissance (yhea;) et de sa destruction (pfopa). Par
exemple, d'un bien il ne peut jamais résulter de
mal, et d'un mal dérive rarement un bien. Un
objet que la moindre cause peut détruire n'est
pas trés-puissant de sa nature, et celui qui est
long-temps 3 se former et 3 naitre est destinéd
vivre long-temps. Les applications de ce lien
commun sont innombrables3.

' Liv. 2, ch. 9.
2Liv. 3, ch. 6. Liv. &, ch, 4 et pass.
% Frt énl viv yevenion xat olopdy , ad v 2l plaprond

Re T Do (“'- 2, 'mo 90 _th 5, eh. 60
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Les arguments fondés sur la comparaison (
padev, 8 dirravy xal 3 duole) me sont pas autre
chose que les raisonnements a fortiori et a pari,
comme on les appelait autrefois dans Pécole, et
comme on les nomme encore sujourd hui. L'au-
teur s'explique sur ce sujet avec tant de clarté
qu'il est impossible d'en douter un seul instant.
Si nous admettons, dit-il, que le plaisir est un
bien , une chose sera d'autant meilleure, elle mé-
ritera d'autant plus d'dtre comptée parmi les
biens, qu'elle sera plus propre i satisfaire nos
passions. Voild I'emploi de l'idée de plus. Sijat~
tribue 3 deux objets une méme qualité, et sien
méme temps celui qui doit la posséder au plus
haut degré en est pourtant privé, le second la
possddera encore bien moins. Voild Pemploi si=
multané du plus et du moins. L’emploi du sem-
blable, ou Pinduction dialectique, comme on
Pappelle ailleurs, se comprendra sans autre ex-
plication £,

* Enfin, il arrivesouvent que l'objet de la discus~
sion nous échappe, parce qu'il est trop grand ou
trop petit; parce qu'il ne s'étend que sur un

¢ Liv. 2; ch, 10, — Liy. 5, ch. 6.
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point imperceptible, ou qu'il dépasse les limjtes
de notre horizon ; en unmot , parce qu'il n'existe
pas en proportion de nos moyens de connaltre.
Il faut alors Paugmenter oun le diminuer par la
pensée ; il faut ajouter ou retrancher, jusqud
ce qu'il soit au point o)t nous le désirons. Mais
tout n'admet pas un tel changement, voild
pourquoi ce dernier moyen n'est pas d'un usage
aussi fréquent et aussi étendu que les précédents :
cependant , comme il n'est applicable 3 aucune
matidre déterminée , il mérite encore d'dtre
compté parmi les arguments généraux dont la
liste vient d'dtre épuiséed.

2° Les arguments ou les lieux particuliers se
divisent de la méme maniére que les matitres
de discussion auxquelles ils doivent sexvir. Ainsi,
les uns seront exclusivement consacrés & lacci-
dent, les autres au genre; il se formera une
troisitme classe de ceux qui ne sont applicables
qu'aux qualités particuliéres , et une quatriéme
renfermera tous les moyens de construire et de
renverser une définition. Nous allons parcourir

¥ Xpsiovos 3t Sur &y Smaxat 6 vénos, B b ofs vy 105 pdddoy Smre-
poxav ouplaivae ylvsola (liv. 4, ch. 11).
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rapidement , sans en faire un inventaire rigou~
reux , ces divers arsenaux de la Dialectique od
se trouvent entassées des armes souvent bien
minces et bien faibles.

D'sbord , il faut savoir distinguer les accl-
deats des autres faits qui les accompagnent ;
il faut les discerner avec soin des qualités géné-
rales, essentielles ou individuelles ; et pour cela
il faut considérer leur extension et les &tres dans
lesquels ils se manifestent ; il faut examiner s'ils
n’entrent pas dans leur nature ou s'ils ne sont
pas en contradiction avee elle. Clest aussi une
nécessité d'avoir égard au temps et & la durée;
car des accidents n'arrivent qu'une fois, et tou-
jours d'une maniére imprévae (dnbrep’ Fruyev ):
les faits qui reparaissent fréquemment et dans un
ordre déterminé sont ceux qu'on appelle-contin—
gents (i énfmadv ) : enfin, ce qui dure éternel-
lement , c'est le nécessaire (& dudymg). Tels
sont les lieux particulidrement applicables au
sujet , que nous avons pu distinguer des argu-
ments généraux auxquels ils sont mélés 2.

! Liv. 2, ch. 1. — Cette place ne paraitra pas trop
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Le principe général, le premier argument dont
il faut faire usage pour reconnaitre un genre,
c'est qu'il doit &tre un attribut de toutes les es~
péces qui lui sont immédiatement subordonnées ;
il faut qu'il entre comme élément essentiel dans
leur définition ; mais il n'est pas nécessaire qu'i
- admette luiméme tous les attributs de Pespéce.
Clest le principe qu’on exprimait autrefois dans
Pécole sous la forme suivanle : le genre a plus
dextension et Lespéce a plus de compréhension.
Le genre n'est pas compris non plus, il ne peut
pas &tre distingué des classes inférieures , sans Ia
différence , pas plus que la différence sans I'es—
pice. Cest par leurs espices que les genres
se distinguent entre eux. Ainsi, deux espices
qui n'ont absolument rien de commun appar-
tiennent évidemment 3 deux genres différents ;
et si, au contraire, deux espéces se rencon-
trent en un point, sielles se ressemblent par
une de leurs qualités essentielles, on peut en

grande, i I'on songe qu'eile est occupée en grande partie par
les arguments généraux qui 'y trouvent bien plus déve~
loppés quiailleurs.
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conclure qu'elles appartiennent au méme genre.
Dans tout genre, il y a des exirémes et des
moyens ; par conséquent, les moyens et les
extrémes ne peuvent pas &tre pris dans plusieurs
genres différents 4. »

Ity a deux sortes de qualités qu'on nomme
particulidres : les unes essenticlles et permanentes,
les autres relatives et passageres. Celles-ci ne sont
au fond pas autre chose que les accidents , dont
les différents caractéres nous sont déjd connus.
Iln’y a donc que celles-1A qui méritent de faire
Pobjet des régles suivantes. D'abord , il est né-
cessaire que ces qualités soient mieux connues
que le sujet auquel on les attribue ; car c'est par
elles seulement que ce dernier peut &tre dé-
terminé. Par conséquent, elles ne doivent pas
étre exprimées par des propositions ou des
termes embarrassés et obscurs : une seule et
‘méme chose ne saurait avoir plus d'une qualité
particuliére. 11 ne faut pas qu’elles soieat pure-
ment sensibles , car alors elles ne seraient plus

* Liv, &. Il commence ainsi : Mer 8t rudra wspl v wpds 1o
yévos, et finit par ces mots : Hspt piv dvv 103 yévous , xabdmsp
Spnear pabodsuriov. .
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ni essentielles ni permanentes. Elles entrent dans
la définition , mais clles ne peuvent pas la cons-
tituer tout entidre. Il ne faut pas les confondre
avec les qualités exceptionnelles qui rentrent dans
fes accidents, niavec les qualités naturelles qui
toutes ne remplissent pas les deux conditions
¢noncées plus haut. Elles forment, en un mot,
le caractére distinclif ou le trait caractéristique
de chaque étred.

Tout ce quon a dit jusqu'd présent peut éga—
Jement servir i la définition, qui est impossible
guand on n'a pas appris & distinguer entre elles
les qualités qu'elle admet et celles qui en sont
exclues. Cependant, il reste encore beaucoup &
dire sur cette matiére que I'auteur est loin d’avoir
¢épuisée dans les Analytiques, et 3 laquelle il
donne ici la plus grande place et le rangle plus
élevé. Nous ne le suivrons que dans les considé-
rations d'une certaine importance.

11 &tablit d'abord une distinction entre les régles
générales de toute définition et celles qui nous
apprennent  bien définir. C'est par celles—ciqu'il
fant commencer , parce qu'étant les plus difficiles

* Liv. 5.
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A mettre en pratique, elles ouvrent un plus vaste
champ A largumentation 4, Or, pour bien d¢finir,
il faut remplir deux conditions : il faut dtre clair
et il faut dtre précis. Tous les défauts qu'on peut
reprocher 3 son adversaire se raménent 3 la vio-
lation de ces deux régles fondamentales 3. On
piche contre la clarté, lorsqu'on emploie des
termes équivoques (i dudvuply éone b dupnudvon);
quand le sujet est complexe (mhsovayils Aeydpevov)
et qu'on ne I'a pas divisé avant de le définir;
enfin, quand on se sera servi d'expressio

mélaphoriques, ou d'un langage 3 part, qui n’est
pas consacré par I'usage. On mangue de préci-
sion lorsqu'on emploie , ou des termes trop
généraux, qui ne désignent pas exclusivement le
sujetde la définition , ou des termes inutiles,, qui
n'en expriment pas, Pessence, ou des termes li-
mités dans leur extension, quine la comprennent
pas tout entitre; enfin, lorsqu'an lien d'dtre une
proposition réciproque, ce que nous donnons

* Aoty 8t & poh Spurar, 7 & g 2adwg Speovor mids pereebor
ey wpidrow piv oy & fov & poh 20D PSR e .. 3 fme
Aepnms oy f wepl oiivo § mept dusivo yhera (liv. 6, ch. 1):

" e 81 vod ot aedBs plpn §00, Ev pebv b doapel v dppowes;
xexpiiolas... Setrapov 82 st dmindeloy dHpoms by Myov vod Stovros (ib).
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pour une définition n'est qu'ane tautelogiestérile
qui remplace un mot par plusieurs autres , sans
éclaivcir lidée (¢ ravro mheavainss dighuen) 1
Ya définition en général étant par sa nature
Vexpression des choses considérées dans leur
essence (4 w #y dw ), €t sonbut élant d'expli-
quer ce gu'on ignore , il faut avant tout que les
termes dont elle se compose expriment des jdées
plus connues et plus primitives (mpirepx xal
yvopdrepa ) que celle qu'on veut définir. Mais on
peut donner cet avantage 3 une idée sur ume
autre, pour deux raisons diamétralement oppo-
sées : ou parce qu'elle la précide dans I'ordre
absolu de la logique , comme le point précéde
la ligne et celle—ci la surface ( yuopqudzepor dmdac
vaf ' durd); ou parce qu'elle lui est autérieure
dans l'ordre contingent qui préside au dévelop-
pement de nos facultés intellectuelles (uuopyudirepor
M ) 3 cest ainsi que la notion de corps ou de
solide nous est donnée par nos sens avant toutes
les abstractions géométriques. Cette dernitre
maniére de procéder manque tout-a-fait d’exac-

* Liv. 6, ch. 2et 5. Lech, 2 traite dela clarté, le ch. 3
- de la précision,
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titude et de précision ( ruysion dneiz ) ; Ia pre-

mitre est heauconp plus scientifique ( ématnpos

viubzapov ) et doit seule nous servir de base dans

Tart de définird. Par conséquent, toute bonne

définition doit veposer sur des idées générales
- qui représentent en méme temps la nature par-
ticulitre de la chose qu'on désire connaitre ; on
veut parler en un mot du geare prochain et de
la différence prochaine 2. Malgreé la prédilection
que lui inspivent les définitions de cette’ espice,
Pauteur avoue ccpendant qu'elles ne sont pas
toujours possibles et qu'il faut quelquefois dé-
signer un objet ou par la cause qui lui a donné
naissance,, ou par 'usage auquel il est destiné ,
ou par tel autre moyen plus propre i le rap-
peler & Tesprit que Fapplication des régles gé-
nérales que nous venons d’exposer 5.

t Liv. 6, ch. 5. ~ M ik rpordpuw 2al yrwpiparipuy duis-
,nvo;, duy, Spurar. — To pbv odv ik yywppuripey Upnolm w3y
Epov dixds torw ddBav, 2. 7. Ao

2 Ch. 5 et 6, liv. 6.

3 Viennent ensuite’ des détails innombrables qui nemé-
ritent pas d'tre connus, et des arguments généraux que
nous connaissons déja. Tel estle sujet des chapitres suivants,
jusqn’ala fin du liv. 6 et du liv, 7 tont entier.
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§ 3. La partie des Topiques que nous venons
de parcourir et dont P'étendue n'est pas moindve
que Fimportance, a pour objet ce que les rhé-
teurs sont convenus d'appeler Pinvention ; eclle
renferme une classification détaillée de tous les
argoments possibles, comme l'indiquent positi- .
vement ces mots qui la terminent: & piv otv
rémoe, 3 ' & dumopimopey mpls Sxazra viw mpeShupatruw
dmiyelpt, ax@ov beavids Enpjoivean., La partie dans
Jaquelle nous entrons , peut—étre la plus re-
.xarquable par des apercus d’une rare finesse ,
nous dit comment il faut nous servir de ces
armes toutes préparées, suivant les circonstances
et les personnes. En un mot , elle traite de la
disposition dialectique , comme le prouve éga—
lement cette phrase par laquelle elle commence:
perat ¥ tecdree mepl Tofkens o xad widg Bet dpeardy Aewvéav.

Mais lorsqu'il est question de dialectique, il
faut toujours se représenter deux adversaives qui
sont dux prises, deux personnes qui discutent
dans un but d'amour-propre, et qui cherchent,
par des questions captieuses, 3 s'embarrasser
mutuellement. Le prix qu'elles espérent est de
briller aux yeux des sots , toujours portés 3
donner raison A celui qui a parlé le dernier. Il
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faut done que ce traité, sous peine d'dtre in-
complet et de manquer & sa destination, nous
apprenne en méme temps et Part d'interroger
ou de poscr les questions, et Part de rdpondre
ou d'éluder les difficultés, et enfin, comment
on soutient unc thése en géneral, comment il
faut diriger Ia discussion dans son ensemble.
Tel est aussi le plan qu'a suivi I'auteur et que
nous espérons mettre en évidence, sans enlever
une seule rdgle, une scule idée, i la place qui
lui est consacrée dans le texte,

1° Interroger ({pw=@) en termes de dialectique,
c'est argumenter & la maniére de Socrate, cest
présenter, sous formes de questions, toutes les
difficultés qui peuvent embarrasser unadversaire,
tous les moyens , de quelque nature qu'ils soient,
dont on peut faire usage dans la discussion. Or,
ces moyens, considérés du point de vue le
plus élevé, sont de deux espéces: les proposi—
tions mécessaires qui servent & la construction
du syllogisme ( dwyxala; npordaeg &' @v & guklo=
yuspis yiverar) ; et les propositions accessoires ou
contingentes ( mapsd tdg dvayraiag). 1l faut tou—
jours commencer par celles—ci et réserver les

1
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autres pour la fin , en les ménageant autant que
possible 4.

On distingue les propositions accessoires par
Pusage qu'on en fait, et, considérées sous ce
point de vue, elles sont elles-mémes partagées
en quatre classes: les unes servent de base A
Pinduction (éreyuyis yofow ), les autres ne sont
que des moyens d'amplification (i Buov 1o
Myw); il en est qui servent i cacher d'abord le
but qulon vent atteindre (& xpifw w0l qupme~
poiapare; ) 5 enfin les dernidres sont au contraire
destinées 3 le mettre au jour et 3 répandre la
clarté sur toute la discussion (npd & cagéarepov
dwar tév Myov ) 2.

Ce qu'on entend ici par induction, ce n'est
pas lopération de Tesprit considérée en elle~
méme et comme moyen de trouver la vérité
pour son propre compte ; c'est une forme d'ar-
gumentation par laquelle on arrache 3 son adver-
saire une suite de concessions qui renversent son

? Fag piv duv dvayroass 3¢'Gv & auldeyispds , dux &ulds mporde
vy, &) "&mosrarooy e dvwredrw (liv. 8).
3 Liv. 8.
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systime et le forcent d'accepter le ndtre. Cest
la partie la plus essentielle de la méthode So-
cratique, dont la puissance est assez connue
pour n'avoir pas besoin d'autre recomman—
dation %,

En tenant les esprits en suspens sur l'opinion
qu'on veut soutenir , on diminuera beaucoup la
résistance ; on ne s'exposera pas 3 voir attaquer
avec opinidireté les moindres moyens qui pour—
raient la défendre. Or, pour atteindre 3 ce but,
il faut procéder d'abord avec lenteur, avec calme,
en s'emparant de toutes les issues qui peuvent
rester ouvertes 3 notre adversaire; il faut au
contraire se précipiter vers la fin et annoncer
sa conclusion, quand il n'est plus temps de la
repousser. On se gardera d'insister avec trop de
chaleur sur les points importants, si Pon ne
veut pas que, par esprit de contradiction , ils
nous soient contestés plus vivement 2. Quand
on n’a que de faibles raisons a faire valoir, il

' Ib.

? Kndds 3t ety , fre padiorn nouty, ddndov; dbides yap vrog
od wds vy Blow yphoyeosy , paddov b Joaoty Aurols By (i,
supr.)
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faut se charger d’ornements; il fant multiplier
les distinctions et les divisions ; il faut les noyer,
pour ainsi dire , dans une foule de réflexions inu-
tiles , mais tonjours vraies oun intéressantes ; en
un mot, on essaiera de les faire passer 3 la
faveur du désordve : tel est le but de I'ampli-
fication dialectique ¢. '

Mais les moyens précédents ne réussissent pas
toujours ; excellents toutes les fois que nous n’au-
rons pour adversaires que des gens du monde
(mpis tolg moddolis), ils sont impuissants contre les
hommes instruits qui connaissent aussi bien que
nous les secrets et les ruses de la Dialectique
(mpis rods dadexrixols)s Dans ce cas, il fautmarcher
directement 4 son but par le moyen du syllo-
gisme; il faut énoncer franchement la proposition
qu'on veut démontrer, et se servir tout d’abord
de ses plus solides arguments. Tels sont 3 peu
pris , avec les comparaisons et les exemples,, les
moyens qui concourent & répandre la clarté. En
général, avec les forts comme avec les faibles,
la question dialectique doit &tre posée sous une

* Fre o8 g xad mopepBiay vk pndly xphorpa mpds Ty
Agov ; mAdy yap dvrwy , &indoy & Smalped Yeudds (ib).
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forme tellement pressante qu'on ne puisse y
répondve que par oui et parnon 4.

2° La maniére dont il faut répondre (arinpu:)
n'est pas la méme pour tous , mais elle varie selon
le but qu'on veat atteindre. Ceux qui cherchent
uniquement 2 s'instruire doivent oublier tout
amour—propre et convenir sans hésiter de tout
ce ¢ui leur semble vrai, Ceux qui n’ont dautre
intérét que la vanité, qui ne cherchent qu'd
contredire toutes les opinions qu'on soutient en
leur présence, de quelque nature qu'clles soient
d'ailleurs , ceux~ki doivent étve sobres dans leurs
réponses , dans la crainte que leurs adversaires ne
tirent parti de leurs propres paroles. Enfin, ceux
qui veuleat uniquement s'exercer dans art du
raisonnement et de la parole ; ceux qui cherchent
la discussion et non la dispute () d&yoves ydpw,
s melpa; wal axéfen) ont 3 odserver plusieurs
régles différentes, qui dérivent de la nature méme
de la question. Mais aucune de ces régles, qui

' Brre mpdrams Sudamch wpbs v sorwy dmoxplusafay val ¥ v
(liv. 8, ch. 2). Cet article embrasse les trois premiers cha~
pitres du huitiéme livre, et finit par ces mots ¢ Mg piy ofy
Fpwrnpoeilo axt vheray 357 5 axtdoy laavk vk bpapéva,
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remplissent plusieurs chapitres , ne mérite d'dtre
citée .

3° Avant de soutenir une thése (iréyew 6iaw) 5 il
faut d’abord examiner si elle peut dtre raisonna—
blement défendue; en un mot, si elle est soute~
nable. Or, elle ne lest pas , toutes les fois qu'elle
aboutit & des conséquences absurdes , ou quand
elle favarise les passions et les mauvaises meurs;
enfin, lorsqu'elle est en opposition avec le sens
commun, c¢'est-3—dire, avec des croyances géné-
ralement adoptées 2,

Aprés avoir choisi son sujet, il faut encore le
méditer ensilence pour le posséder sous tous les
points de vue et pour | 4venir autant que possible
toutes les objections. Parmi ces derniéres, les
unes n’ont pas d’autre but que de prolonger la
discussion et de ne pas nous laisser le temps de

4 A cet article sont consaerés les chapitres 4, 5,6 et 7,
dont le premier commence par ces mots : Mspt 8t &roxplosus
wpiroy plv Swptseiay | ete.

3 Cet article commencean chapitre 8 par ces mots : Triyew
8t 2al Oioy 2al Spropov duchy durd b wposyyspdoavex ; il s'étend
Jjusqu'an chapitre 42, mais il n'y a que les chapitres 8 et 9
qui en aient fourai les matérianx , les deux autres étant &
pen pris stériles,
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conclure, ou bien elles portent exclusivement sur
la forme, tandis que les autres attaquent le fond
méme de nos idées et le raisonnement sur
lequel nous voulons qu'elles soient foudées.
Ce sont incontestablement les plus séricuses et
méme les seules que I'auteur nous enseigne i
prévenir. Dans ce dessein, il reproduit longue-
ment ce qu'il a dit dans les dnalytigues , et qu'il
doit répéter encore dans les ALrguments Sophis-
tigues , sur les diverses espéces de raisonnements
et les vices dont ils peuvent &ire entachés. On
nous pardonnera sans doute de ne pas Iimiter
dans cette circonstance. Nons remarquerons seu-
lement, pour ne rien oublier , qu'outre les trois
sortes d’arguments et de syllogismes mentionnés
ailleurs, c'est-i~dire, le philosophique, le dialec-
tigue et le sophistique, il en reconnalt ici un
quatridme, 'aporéme (dndpmpz), qui établit une
¢galité parfaite entre le pour et le contre, et qu’'on
définit pour cetteraison : le syllogisme de la con-
tradiction (sukayupl; dudextuds dvgdasag). Ce
nest pas autre choseque le dilemme, qui en effet
n'est mentionné nulle part, sous ce nom, dans
toutelPétendue dePOrganum. Aristote fait preuve-
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d'une profonde sagacité, en le comptant, malgré
son apparence de rigueur , parmi les arguments
dialectiques qui ne peavent rien pourla décou-
verte, ni méme pour la démonstration de la
vérité,

En général , la Dialectique nous donne I'habi-
tude d'envisager une question sous toutes les faces
et d'examiner en toute chose le pour et le contre.
Si elle nous offre I'avantage de nous former 3 la
diseussion, de nous rendre habiles 3 manier la
parole, alle estaussi d'une grande utilité pour la
science et la philosophie elle-méme, car I'impar-
tialité est une des premidres conditions de la vé—
rité. Mais il ne faut pas discuter 3 tout propos et
contre tout le monde (mpis rods zuydvras); il est
rare que la discussion ne produise pas daigreur ,
alors méme qu'elle a commencé dans les disposi-
tions les plus calmes et les intentions les plus
puresi. Ce conseil d'une rare sagesse mériterait
d'étre suivi encore aujourd’hui, et couronne

10y 36 oupsaeZvan duxspds s rods ruypdvras dvéyxn yop wo=
npodoylay cupBatvey. Kal yip 6t yupvaldpsve 43uvatoliony &méysolar
v Sudéysabn 1o dywworids (Hiv. 8, ch, 42).

[T T}

[

(A TR PN



DE L'ORGANUM DARISTOTE. 473

dignement cette uvre bizarre qui a codté tant
de finesse et de patience. Mais ne nous hitons
pas de Ia juger ; elle renferme plus qu'une autre
- des germes deliberté dont nous verrons les déve-
loppements dans laseconde partie de cet ouvrage.
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DES ARGUMENTS SOPHISTIQUES

(mepl o qupraraedy Ekyyuv ).

PERSONNE n'a jamais eu la pensée d'attribuer
sérieusement ce petit traité & ume autre plume
qu’a celle d'Aristote. Il est mentionné dans cette
phrase de Diogéne Laérce : mpis 3 oy ypiow ta
12 dyswvirrieg xal ta mepl dpwtigews , épigTing Te wal
copirtiecy éhdyyaws 11 est désigné dans le texte
anonyme, publié par Ménage, sous les deux
titres suivants: A, éMyywv aopiariiv , % mepl épia~
ey vieave Mais on a pensé qu'il ne formait pas
un traité distinet des Topiques , parce que l'au.
teur ne l'en sépare jamaia, lorsqu'il y fait allusion
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dans ses autres écrits?. Sans perdre du temps
A examiner les raisons sur lesquelles on veut
fonder cette opinion, nous dirons qu'elle est
positivement démentie par le texte , d'abord par
ces mots qui appartiennent au commencement
du second chapitre : miox ¥ egrw &dn i My y
%l molx pépn Tuyydves Tl Tpaypectslag Svtetieses. 70
2sydusv; ensuite, parune autre phrase de ce méme
chapitre , déji plusieurs fois citée , ol cette partie
de I'Organum , dont on nie Iindépendance , est
placée absolument sur la méme ligne que les
Analytiques et les Topiques. Nous sommes les
premiers 3 reconnaitre qu'elle a beaucoup d'a~
nalogie avec ce dernier ouvrage et qu'elle est
méme nécessaire pour compléter lart de la dis-
cussion ; mais , malgré cette unité dans le fond
des choses , la séparation n’en existe pas moins
dans la forme et dans la pensée de I'auteur.

Le traité des Arguments Sophistiques n'a pas
pour but, comme on pourrait le croire, de
nous enseigner ['art dangereux et frivole de
tromper nos semblables; mais, au contraive

* Yoy, Buble, tome § doson ddit, d’Avist, latrod, aux
Argum., Sophint,
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de le rendre impuissant, en nous dénongant
toutes ses ruses , en montrant an jour ses res—
sorts les plus cachés 4. 1l se divise par conséquent
en deux parties si bien distinctes , que la plupart
des éditeurs , qui ne sont pas toujours en contra-
diction avec le texte, en ont fait deux livres
séparés. On trouve dans le premier une descrip-
tion détaillée de toute la méthode sophistique;
le second nous enseigne 3 la combatlre et 3
¢viter les piéges qu'elle tend & notre esprit 2.

§ 4. llya deshommes qui prenncat le masque
de lasagesse pour exploiter la crédulité publique,
faisant métier et marchandise du talent de mentir
et usurpant les honneurs qui appartiennent aux
vrais sages. Ces hommes sont les sophisies que
chacun peut reconnaitreaux caractéres suivants :
d'abord, i laide de quelques arguments cap-
tieux , ils ne craignent pas de combattre la vérité :

N fpyov mepl dxaoroy vod adbrog , Pasouy piv dutdy wepl Sy
Side, vdv 8 Yruddpvey dppxifay Svastz (Saphist, eleuch.
¢h. 1),

* Le premier a'dtend da ch. 4 au ch. 47, lo denxidme jus-
quiau 84, qol ost uneeiptoe de conelusion gondrale,



DE LORGANUM DARISTOTE. - 477

cette idée est exprimée par le seul mot Deyyes;
ensuite ils insinuent le mensonge et Ferreur
(§:33%;); enfin, ils se plaisent & soutenir des opi~
nions paradoxales (wapadofov). Outre ces trois ca-
ractéres, Pauteur en reconnait un quatridme et
un cinquiéme qui consistent 3 mettre son adver—
saire dans la nécessité de violer les régles de la
langue (solonuapis), et dese répéler constamment
sans ajoutera sa pensée(r3 mhsovdues 18 dure Myew);
mais il ne tarde pas 3 s'apercevoir qu'ils rentrent
dans le premier, c'est~i-dire qu'il les compte
au nombre des arguments, par lesquels nous
allons commencer 1,

1° Les Arguments (syxos) ne doivent pas étre
confondus avec les syllogismes. Ceux—¢i sont
employés & la démonstration (i dmodelfw), et
ceux-13 3 la contradiction (ég dvripasw ). Les
uns et les autres , puisqu'ils ne different que par
P'usage qu’'on en fait , sont compris sous la dé-
nomination générale des raisonnements (Aéyo: ),

¥ TWowv evoydbovra dilv volg Mynig apawfdpevor nad iapilover
wallvrag , davi wives ebv du0zdy  Oheyog wal Yaidog, wal wapddeloy
wal godamapbdy kel ideszalow < mhavdng wd derd Myuw (o, 8),



198 ANALYSE

et la preuve en est gue les raisonnéments sont
ici classés de la méme manidre que plus haut les
syllogismes.

_Or, tous les arguments & Pusage des sophistes
se divisent en deux classes : les uns sont fondés
sur les abus du langage (zapa o MEw); lesautres
ont leur source ailleurs, c'est-3~dire , dans la
pensée elle-méme (&w s Mews)e

A la premidre classe appartiennent les sui-
vanls , au nombre de six : P'équivoque (Suovupla)
ou 'ambiguité des mots ; I'amphibologie ( Zupe-
oMz )4 ou 'ambiguité des phrases ; la substitu-
tion du sens composé au sens divisé (oiwfesy; ),
ou ce qu'on appelait dans I'école fallacia com—
positionis ; la substitution du sens divisé au sens
composé, qu'on nommait dans P'école fallacia
divisionis et qu'Aristote appelle simplement
duxipems, Ces quatre sophismes sont tellement
connus que toute explication deviendrait fasti-
dieuse. Le cinquidme est fondé sur um vice
d'accentuation (mpeaedia) qui sufficait dans les
langues anciennes , mais surtout dans la langue
greeque, pour changer entidvement le sens des
mols, ot par conadquent dea phrases. Avistate en
vite plusieurs exemplea empruntds awx pelimes
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d'Homére: Enfin, le dernier sophisme de ce genre
(oxina v Meus) consiste & substituer une forme
grammaticale 3 une autre ; par exemple, la forme
active & la forme passive, ou le masculin au f&
minin; ce qui établit également une différence,
ou au moins un désordre dans la pensée 4,

Dans la seconde classe on peut en compter
sept:la confusion de I'essence et de laccident,
qu'on appelit dans Pécole fallacia accidentis
(mapa b aupbebiuic); la confusion de Pabsolu et
du relatif ( & dicto secundiom quid ad dictum
simplicitery ™ drlix # o) dndi); lignorance de la
question (ignoratio elenchiy wapa tiv b Edyyww
dyvelav) ; 1a pétition de principe (naps v & dpyd
Aaplavew ) 5 la fausse conséquence (§ napa 13 éndus~
vov &eyxes)y Clest-d-dire, la croyance erronde
que la réciproque d'une proposition vraiene peut
jamais &tre fausse. Les deux derniers sont I'igno-~
rance de la cause ( non causa pro causd, & napa
70 b dirwy g dirov )y et la confusion des deux
questions en une seule (mapd v w o dpunipara
& noeiv 3, Tous ces avguments penvent se réduire

*Gn 4,
%% A0 vig Mgrog wapadepiopdy S salv e, B o Ay
(ﬂh 5)|
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A un seul, qui est Pignorance de la chose en
question, de méme que les autres ne sont au
fond que 'ambiguité des mots. Mais, puisque la
moitié des sophismes a sa source dans I'imper—
fection du langage , il est clair que Pon est bien
plus exposé 3 se tromper dans la discussion que
dans la méditation solitaire 4,

Cette classification est I'objet d'une longue
justification , trés—inutile sans doute , mais non
sans intérét pour l'histoire de la Philosophie,
puisqu’elle nous apprend qu'avant la composi-
tion de PUrganum, on avait déji essayé de
diviser tous les arguments en deux classes : les
uns de nom ( npis toimopa) , ou fondés sur le
langage ; les autres de fait, ou fondés sur la
pensée (mpdc v dniav) 3. Aristote se déclare
Padversaire de cette opinion, par la raison fort
juste que les idées et les mots , que la pensée et
la parole sont inséparables. Cetie distinction,
dit~il, peutbien expliquer Porigine des sophismes,

+ M0y o dndea yiveran pev DAdv oxomoupdvarg | wad davravg,
4 pbv yap psv BBy quiug A Wyeu (oh, 7).

® G dome 24 Qiapopa w0 Mywv v Myaval eive, sb o vaby plv
s vlvapes Myoug , vodg &8 mpby e duosolew (0B 40),



DE LORGANUM PARISTOTE, 181

mais elle ne donne pas naissance & deux genves
de preuves absolument différents. Avant de
quitter ce sujet, il fait mention d'un sophis-
me particulier 3 certains géométres de I'an~
* tiquité , qui s'appuyaient sur des constructions
vicieuses , capables seulement de tromper un
instant les yeux , pour démontver des propo-
sitions hypothétiques ou absurdes, telles que
la quadrature du cercle. 1l donne 3 ce fauxrai-
sonnement le titre de Pseudographigue ({evdo=
y2aguis), qui en exprime parfaitement lanature 4,

2° Non contents de combatire la vérité, les
sophistes , avons-nous dit , cherchent aussi quel~
quefois 3 défendre directement erreur. ls es—
saient d'arriver 3 leur but, d’abord en le cachant
avec soin, pour ne pas exciter la défiance ;
ensuite , ils adressent 3 leur interlocateur une
multitude de questions sans ordre et sans dessein
apparents , afin de pouvoir plus tard se faire des
arguments de ses propres paroles. Quelquefois
aussi, ils dissimulent entitrement le désic d'ar-
gumenter, en feignant d'écouter et de s'instruire.
Mais, insensiblement , ils vous conduisent sur un

tCh 41,
14
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terrain que vous ne connaissez pas et ol la vie=
toire leni* est assurée 4. Si ce portrait , d'ailleurs
trés-intéressant , est vraiment celui d’un so-
phiste, il faut convenir qu'il a aussi beaucoup
de ressemblance avec Socrate,

3° Enfin, voici les moyens qu'ils emploient
pour soutenir des paradoxes. lls commencent
par adresser 3 leur interlocutenr ce que nous
appelons’ un argument personnel : ‘comme il
appartient ordinairement 4 quelque secte philo-
sophique,, ils essaient de le convaincre que les
opinions qu'il y a puisées sont en contradiction
avec celles de tout le monde , ce qui est presque
toujours vrai ( cette réflexion est d’Aristote) 2. Ils
lui montrent ensuite qu'il y a peu d’accord entre
les discours des hommes et leur conduite , entre
leur vie extérieure et leurs plus secrétes pensées.
1l n'en existe pas davantage entre les lois de la

* Cet article commence ainsi : Tspl 5t vod Ysuldpevay to
et <l wdy Myov s Sdo%ov dyaysiy (ro¥ro yikp Wv Sedrapev <
ooy mpaxplawg. % T A, (cb. 12), Rien n'est done plus
fondé que le plan que nous suivona,

* Wpds vd wapddods Myswv aadmlv i vivog ylvoug & Siadeydpsveg
§vea dpidrav 4 ofg moddoig adror Myoum mupddoovy fame yap dndavarg,
w sobeay (oo 48), -
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nature et celles des hommes; et ce dernier argu-
ment est celui qu'ls font valoir de préférence.
De tout cela, sans doute, il leur est facile de
conclure qu'il n'y a point de paradoxe , mais que
toutes les opinions ont la méme valeur , pourvu
qu'on ait le talent de les soutenir. Cet article est,
avec le précédent, un précieux fragment d’his-
toire 3 il nous prouve que les sophistes de la
Gréce n'étaient au fond que des philosophes
scepliques qui auraient pu lutter sans trop de dé-
savantage contre nos spirituels démolisseurs du
dix-huitiéme siécle.

Mais ici, comme dans les Topiques, il ne suffit
pas de connaitre les arguments ; il existe aussi un
art de les disposer et de nous en servir & propos.
Ainsi, les sophistes ont tantdt recours la diffu-
sion , aux longues amplifications, pour fatiguer
Vattention de leur adversaire, et tantdt leurs
arguments se succédent avec une telle précipita—
tion, qu'il est impossible de les suivre ct de les
apprécier. Quelquefois ils essaient d'exciter les
passions, surtout la colére, parce qu'elle rend
aveugle et imprudent (rapartdpevas yap frrow Svavia
guhdrreadas wdvra), S'ils s'adressent A des personnes
dispesdes A leur tenir tdle et & ne vien laisser passer



484 ANALYSE

sans examen, ils ont I'air de marcher vers unbut
tout apposé i celui qu'ils se proposent. Les com-
paraisons et les similitudes , dont P'effet ordinaire
est de rendre la pensée plus intelligible, ne sont
pour eux que des moyens de la présenter sous
un faux jour et des couleurs trompeuses. Leur
fait-on des objections embarrassantes [ ils savent
les €luder au moyen d'une distinction , le fameux
distinguo de Pécole (dirrov mowivres). Quand ils
voient leur proposition en danger d'étre renversée,
ils la retivent si habilement , pour en introduire
une autre dont ils sont plus sirs, qu'a peine
a-t-on letemps des’en apercevoir 1. Enfin, nous
connaissons 3 pen prés ce qui fait la puissance
des sophistes, et leur arsenal et leurstratégie;
il faut que nous cherchions 3 présent les moyens
de leur résister. :

§ 2. On conviendra sans peine que cette
seconde partie ne peut pas avoir la méme im-
portance & nos yeux , qu'elle ne mérite pas par
conséquent d'accuper dans notre analyse la méme
place gue la premidre. Entidrement dénnde d'in-

¢ Gh, 1,
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tévét historique , elle ne présente aucun avantage
pour la science elle-méme ; car, les sophismes
une fois connus , ils ne sont plus dangereux.
Et dailleurs, Aristote en convient lni-méme,
le talent de les résoudre est tout entier dans Pes-
prit d'a~propos et vient de Vexercice plutdt que
d'une théorie : &x t0) yepupvdision ylvera oy 1.
Mais Aristote voulait rester fiddle 3 son plan st
méthodique et si clair; il voulait & tout prix
remplir son cadre ; voild ce quinousa valu tant
de pages stériles que nous résumerons en quel-
ques mots, en nous faisant un devoir de ne pas
omettre une seule idée qui puisse se traduire
dans notre langue sans paraitre puérile.

En général, il faut, pour résoudre les so-
phismes , les diviser d'abord en deux éléments
distincts , dont I'un est le fond et I'autre la forme.
Le fond est toujours une erreur ou une faus—
seté; mais quelques-uns ont la forme de la
vérité , ils véunissent toutes les conditions du
syllogisme régulier , tandis que les antres n'ont
pas mdme cet avantage. Ges derniers sont les
s faciles & pésondre o lear faussetd dlant évie

N HI TR
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dente: il suffit de leur opposer une simple déné-
gation. Mais les premiers doivent étre tous résolus
par la distinction , puisque tous , ils peuvent se
ramener 3 une confusion dans les termes ou
dans les idées. Démontrer le contraire de ce qui
est évidemment faux (avxipeas )5 diviser ce qui
est confondu ( 3ixipears) < voilk les moyens de ré-
soudre tous les sophismes imaginables 1.
Aprés avoir indiqué ces moyens généraux , on
essaie de les appliquer successivement & chacun
des treize sophismes épumérés plus haut, d'olt
résulte une multitude “innombrable de régles
particalidres qui occupent i pen prés une place
aussi étendue que la premidre partie2. Mais,
avant de terminer ce traité et I'Organum tout
entier, Aristote dit positivement quiil est entré
le premier dans la carriére qu'il vient de par—
courir; que l'enseignement de ces hommes , qui
se faisaient un métier de disputer sur les sujets
les plus frivoles (viw mepi tols épmrrovad Adyous
pabapvoivrow ), 6tait assex fidélement représenté
dans le Gorgias de Platon ; qu'il y avait bien

1 Chy 17 04 18,
# Popula le eh. 10 jusqu'an 54° exclusivement,
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quelques arguments captieux , quelques recettes
généralement en usage pour embarrasser un
adversaire sans expérience , mais que personne
n'avait songé encore & formuler toutes les régles
du syllogisme , quoiqu'il existit depuis long—
temps dans la pratique : en conséquence , il
réclame 3 Ja fois et I'indulgence et la reconnais-
sance de ses lecteurs. Comme cette fin est assez
intéressante , nous allons essayer de la traduire :
¢« Une grande partie des régles de la Rhétorique
» ¢taient connues long-temps avant nous ; mais
» il n'existait absolument rien sur Vart de rai-
» sonner par syllogisme, sinon qu'on perdait
» beaucoup de temps 3 lacquéric par la pra~
» tique. Si donc, dans l'état oit elle parait ici
» pour la premitre fois, cetie méthode vous
» semblait trop imparfaite comparativement aux
» autres sciences qui ont beaucoup hérité des
» générations précédentes, il serait alors de
» volre devoir, & vous tous qui lisez ou qui
» entendex lire cet éerit, de me pardonner les
» choses qui ont pu m'échapper, et de me savoir
» au contraire beaucoup de gré pour celles dout
» on peut m'attribuer linvention, » Ce passage
qu'il est impossible d'appliquer au sewl teaitd des
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Acguments Sophistigues , nous prowve en mime
temps , comme nons l'avows dit Rsle commen~
cement, que 'Organum, on tout an moins les
trois devniers traités, formaient récllement un
seul tout dans la pensée d'Avristote.

FIN DE L'ANALVSE DE L'OBGANUM,
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APRES ARISTOTE.

LonsQu'a une époque de réflexion et de
lumidre , dans un état de civilisation comme celui
des Grecs au temps de Platon et d'Aristote , une
nouvelle science est reconnue nécessaire pour
contenter les besoins toujours croissants de la
pensée, elle n'atteint pas sans doute , dis le jour
de sa naissance, 3 son plus haut point de perfec—
tion et de grandeur ; mais elle ne peut pas com-
mencer gon plus par une ébauche tout-i-fait
grossiére, sans vérité et sans méthode, comme
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celles qqui appartiennent A Fenfance do la Philo-
saphie et de Fintelligeace humaine. i faut qu'elle
paraisse pour la premidre fois dans un systdme
qui porte au moius le caractdre du temps o il a
"6t congu ; et ‘qui, par ses imperfections mimes
provoque Penfantement de plusieurs autres sys-
mes, hostiles en apparence, dont chacun montre
la science,qu'il prétend eomprendre tout entidre,
sous un point de vue nouveau, et Méléve d'un
degré vers le terme o elle doit s'arrdter. Clest
ainsi que nous avens va sc former presque sous
nos yeux la Philosophic de 'Histoire, ¢t mime
VHistoire de la Philosophie. Cest ainsi qu'a com-
mencé la Logique, dont 'Organum est , sans
contredit, le premier monument 4. Lhistoive
de VOrganum w'est donc pas autre chose que
Thistoire de la Logique elle-méme ; et récipro-
quement , si quelqu'un voulait nous faire con-

* Aristote avoue que daus les autres sciences dont il g'est
eccupt, ea politique , en morale, en rhétorique, il a cu ses
prédécesseurs, dont les travaux, quoique trés-imparfaits,
Tui farent d'an grand secours ; mais il sattribue hantement
Vinvention de la Logique, dont it nic avoie rencontré Ia
moiadre trace daus les legons des sophistcs et des ehéteurs
qui ont cxisté avant lai. Cest & ce titve qu'il sollicite Pin-

- -
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nallve tous les progels de celle science , toutes
les vicissitudes qu'elle a subics depuis le moment
de sa premidve apparition dans le monde intellec
tuel jusqu'd nos jours, il serait obligé d'étudier

- Qaborti Vaulle d'AcsiRe et de revhescher en» -+

suite quelle influence clle a exercée, au moing
sur les grands hommes qui sont entrés dans la
mime cawitre, quelle part ces dernicrs y ont
ajoutée, quelle part ils cn ont retranchée ou
conservée; il ferait, en un mot, lhistoire de
POrganum, telle qu'il faut entendreici, dansun
* sens vraiment philosophique.

Pour comprendre comment la Logique est
sorlie tout entidre du systéme assez étroit que
nous venonsd'exposer; pourapprécier dignement -
linfluence d'Avistote sur ceux-1A 'méme qui
passent & nos yeux pour ses plus ardents détrac-
teurs, et qui ont en effet pour un instant ren-

dulgence de ses lecteurs, ce qu'il ne fait jamais ailleare.. «..
Tesirng 3t vis mpayparelas doed piv #v , *8 31 dux v mpasepyan~
pvov, o\ Balty mavedds Omipys (sophist. elench. , ch. 86),
On nepeat pas dire que ces paroles se rapportent au traité
des Arguments Sophistiques , puisque Fauteur accorde, un
pen plus loin, que Part sophistique a toujours été en~
seigaé,
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veesé dans la boue le trdne gu'il a aceupé pen-
dant des siteles comme législateur suprime de la
pensée, il favt que novs sachions d'abord de
quelle manidve , sous quel aspect il a envisagé la
science dont l'invention est due A son génic. Or,
il est facile de voir, par les vepraches que
lui ont adressés tous les grands représentants
de la philosophie moderne, et par une lecture
altentive de son a@uvre, quil 'y faut pas
chercher l'art de penser , comme on a dit lon-
temps aprés lui, l'art de gouverner son intel-
ligence et de chercher la vérité pour soi-méme,
mais celui de Vexprimer et de la développer au
moyen de la parole. Nulle part, il n'expose les
rigles de la réflexion et de la méditation soli-
taires ; nulle part, il ne descend dans la cons—
cience pour étudier le travail , Vorganisation
intime de la pensée et les limites dans les~
quelles elle doit s'arréter; mais il nous parle
toujours de ses formes extéricures, des figu~
res sous lesquelles se manifeste nécessairement
chacune de ses opérations. La catégorie, la
proposition logique (dniqavai) et le syllogisme
sont-ils donc autre chose que les formes exté-
rieures , que les figures de la simple notion,
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du jugement et du raisonnement P Et V'Organum
tout entier ne fait~il pas suite & I Rhcrorigue
et & la Podtigue P Ce que les rhéteurs appel-
lent figures n'est en effet pes autre chose que
les diverses formes sous lesquelles Pimogination
etla sensibilité se teahissent dons la pavole, indé-
pendamment de la siguification porticuliére des
mots. Or, aprds avoir déerit toutes ces formes
avee tant d'exactitude et de précision , ne fal-
lait-il pas, pour laisser & la postérité une uvre
complite, y ajouter celles de lintelligence pure
ou de la pensée réfléchie? Quand les figures
sont régulidres , la pensée est vraie, probable,
au moins claire; quand elles ne le sont pas,
la pensée est fausse ou inintelligible. Tel est,
selon nous , tout le systéme logique d'Aristote
A part quelques digressions assez raves ol il con-
sidére son sujet d'un point de vue plus élevé.
Peut-étre subissait-il 3 son insu linfluence de son
illustre maitre qui a presque identifié Ia parole
avec la pensée et qui définissait cette dernitre
une parole intérieure , un dialogue de 'ime avec
elle-méme (&i; tii Yuyiis wpds éduriv Sdayos duev
Quvils yeyvbuevas o TolT dutd S énwvupdaln Seavolz).

Telles sont pourtant, malgré ses bornes rétré-
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cies, Ia force, la beautéd et Punitd de ce systéme,
qu'il a régné sans partage dans toutes les écoles
pendant une périgde de quatorze ou quinze
sideles. C'était presqu'um sacrilége, un erime de
Rzc-majesté divine et humaine de méconnaiteel'au.
toritéqueluiaccordoientunanimementleshommes
les plus divisés d'opinions philosophiques et de
croyances religieuses. Durant ce laps de teraps im-
mense , on ne songeait gudre qu'd lerépandre, &
le traduive dans toutes les langues alors en usage
chez les savants, & le commenter, & V'élaborer
dans ses moindres détails et & le défigurer en le
poussant 3 ses dernidres conséquences. C'étaient
les beaux jours de la Méthode syllogistique.
Cependant , I'on commence 3 comprendre le
vrai caractére du syllogisme; on le trouve excel-
lent pour exprimer la vérité, pour la développer
et la féconder, mai incapable dela faire trouver.
On abandonne les formes extérieures pour les
opérations mémes de la pensée , disposées dans
un ordre convenable et érigées en régles géné-
rales. On ne parle plus des figures et des modes ,
mais de Pobservation et de linduction , de I'ana-
lyse et de la synthése qui, dans le fond , ne
sont pas autre chose que la réflexion dans ses
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différents moments. L'art d'argumenter fait
place & l'art de penser ; 3 la méthode dogmatique
en usage jusqua eux, Bacon et Descarles, les
deux pires de la philosophie moderne, essaient
de substituer la méthede expérimentale. Fnvivon
un sidcle aprds ces deux grands hommes en vient
un autre , beaucoup plus hardi, qui tient i la fois
de Descavtes et d'Aristote; de celui~ci, par la
sévérité et quelquefois la raideur des formes , par
la forle uwnité de son systdme et Padmirable
harmonie de toute son cuvre § de celui-Iy, par son
rare talent d'observation et d'analyse, par sa
marche éminemment ct exclusivement psycho-
logique , par son désir de tout ramencr aux fails
de conscience, malgré ses études approfondies
sur le monde sensible. Si nous ne devions pas le
considérer exclusivement par rapport 3 notre
sujet, nous dirions qu'il tient aussi de Platon par
la direction naturelle de ses idées et le fond de ses
doctrines. 1l ne cherche plus A nous apprendre
par quelles opérations de la pensée; comment,
i P'aide de son intelligence et de sa raison, on
discerne la vérité de P'erreur; comment il faut
faire la critique des faits et des choses : c'est la
pensée, la raison eclle-méme qu'il soumet 3 sa
13
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eritique pour savoir jusquol s'étend sa puissante,
et de quelle confiance elle est digne. Au lieu de
vechercher, comme ses prédéeesseurs, par quels
actes, par Fusage de quelles formes, par Pobser-
vation de quelles rdgles nous pouvens étendre
nos connaissances et melire notre r3prit en pos—
session des choses; il veut savoir aupavavant si

réellement les caoses peuvent dtre connues de
nous, quelles sont les bornes imposées & nos
facultés intellectuelles et lesformes ou les fonctions.
mémes de la pensée, afin qu'on les distingue des
objets que nous connaissons. Le nom de cet
homme c'est EMMANUEL KANT, et sa méthode
(car son, systéme appartient ¢videmment & la
Logique, comme _nous le démontrerons encore
mieux plus tard) , saméthodes'appelle la méthode
critigue ou transcendentale. Enfin, las de rester
renfermé en soi-méme sans oser croire i sa
propreréalité; las de n'étudier la pensée quesous
un point de vue réfléchi et Limité, ol elle se
brise et se met en opposition avec elle-méme , on
essaya de lui rendre Tunité ;- la vérité et la
paix; on voulut la saisic dans sa pureté et sa
totalité , c'est-i~dire,, 3 cette région ol nulle
distinction , nulle opposition n'eviste encore,
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o par conséquent la pensée et la raison se con—
fondent aveclaréalité. Puis on essayadedémontrer
comment tout sort de son sein , comment elle se
développe elle-méme d'une manitre méthodigue,
sclon toutes les rigles du syllogisme, pour se
transformer en toutes choses. Celte révolution a
€été accomplie denos jours par Hegel 4, le fonda-
teur d’une nouvelle Logique,, 3 laquelle il donne
le nom de Logigue spéculative. Ainsi, Ihistoire
de la Logique se divise d’elle~-méme en quatre
époques qui représentent, non seulement toutes
les révolutionsaccompliesdans cettescience depuis
le jour ol elle est née, mais encore toutes celles
que sa nature méme lui permet de subir. Elles la
montrent 4 nos yeux dans sa véritable étendue;
elles Ia déroulent dans toutes ses parties en nous
indiquant I'ordre méme dans lequel il faut les
traiter. Il serait en effet difficile d’en imaginer une

* Pour justifier ce que nous en disons ici , il nous suffit,
<n attendant de plus amples développements , de rapporter
ce principe placé en téte de sa Philosophie du Droit, ct
répété dans la préface de ea Logique. « Tout ce quj est
» rationnel est réel, et tout ce quj est réel estrationnel. »

8as verniinftiy ift, das ift witllidy,
Unb was wiskiid) ift, bas it verniinftig.
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cinquidme ; ce qui ue veut pas dire que la science
est finie , mais qu'avjourd'hui seulement nous en
comprendrons le but dans son importance et sa
. dignité si long-temps méconnues, et peut-tire

- qu'en joignant les legons du passé A nos propres
efforts , pourrons—nous un jour le réaliser. Non
contents de démontrer que toutes les révolutions
et les systémes ne sont que le développement
végulier , méthodique de I'idée premitre d'Aris-
tote, nous essaierons aussi de faire connaitre
Pinfluence immédiate exercée par ce dernier sur
chacun des grandshommesdontlesnomsviennent
dérre cités.
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METHODE SYLLOGISTIQUE.

La méthodesyllogistique, méme dans ce quelle
a de plus outré,, dans ses formes les plus pédan-
tesques et les plus ridicules , ne commence pas,
comme on le croit communément , avec les écoles
philosophiques du moyen-dge; clle date d'une
époque bien plus reculée; elle appartient deja
tout entidre 3 l'antiquité qui, aprds Aristote ; n's
plug produit aucune euvre originale dans le but
de tracer des régles i la pensée. Mais dans quelle
école de I'antiquité , appartenant i cette période,
espére-t-o‘n méme rencontrer une méthode et
une logique? Assurément, ce n'est pas dans la
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moyeane nidans la nouvelle Académie , qui ne
diflkrent entre elles que par la date de leur nais=
sance et qui s'accordent & mier la possibilité de
toute science (¢mariyn), pourn'admelire que des
opinions plus ou moins probables (33 y mfxiv).
Esplce de criticisme avorté ¢, ou de sceplicisme
liche et hypacrite qui n'ose pas avouer les consé=
quences qu'il porte dans son seing cae, quelles
que soient la réserve et la sagesse qu'on affecte
daus la pratique, quand on nie la sience, il n'existe
plus de méthode pour nous y conduire. Ce n'est
pas non plus dans I'école mystique d'Alexandrie
qui n'avait plus besoin de chercher des rdgles
pour gouverner la raison, du moment ol elle

* I existe en effet plus d'an poiat de ressemblance entre
les doctrines de la nouvelle académie et celles de Kant,
Ainsi que ces derniires, elles séparaiert entidrement la
théorie de la pratique et relevaient dans celle-ci I'autorité
du sens commun, qu'elles renversaient dans celles-14 § comme
£iIa raison pratique et la raison théorique n'étaient pas une
seule et méme raison. Les disciples d'Endsidéme ¢ de
Carnéades, aussi bien que les partisans de Kant, ue niaient
pes 1a xéalité des choses (aaradnnh npaypxra, das Ding an
sich, de nos Germains) ; mais ils soutenaient que nous ne
pouvons les saisir que par Ia maniére dont elles affectent nas
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admet une autre source de connaissances on une
espéce de révélation supdricure & la saison, et qui
resta fidile aux doctrines de VOrganum , tant
qu'elle demeuva dans les vévitables limites de la
seience. Sidonc quelques philosophes de Fantigui-
16, postéricurs au Stagyvite, se sout occupés de
Logique ct de méthode comme d’une science &
part, ifs ne peuvent apparteniv qu'anx éeoles ' Epi-
cure ct de Zénon , ou c'est Epicure et Zénon lui-
mdéme, Nous savons en effet que le premier a derit
un ouvrage intitulé Canoniyuce o ¢'est-d-dire, des
canons ou des rdgles de la pensée, et que la
Logique éwit une partic trds-importante de la
philosophie des Stoiciens. Nous allons jeter un
coup-d'eil rapide sur leurs systémes.

seas, que nous les voyons srulement telles qu'elles nous
paraissent, et non pas telles qu'elles sont : c'est A certaine-
micat Ia sigaification qu'il faot altacher au mot gxvrasla, qui
est trés-bien traduit dans l¢ systiéme allemand par Erscheis
nung. Muis le philosophe critique, par sa profonde aualyse ,
met adécouvert les ressorts et les procédés les plus cachés de
la pensée , tandis que le philosophe grec ne sort pas des Li-
mites de la sensation. (Voir Cic. acad. Valent, , introd. ad
acad. Diog. Laéet, — Sext, Empiric,)
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Wost veai que Pensemble des doetcines d'Fpi-
eure, c'est le sensualisme, dans ce sens qu'il
n'admettait comme véelles que les choses qui
tombent sous nos sens; mais il ne faudrait pas
en conclure quiil a recommandd et qu'il a hi-
midme mis en pratigue los rdgles d'une sage ex-
périence, Le sensualisme le plus grossier, le plus
exclusif est souvent le résultat d'nu dogmatisme
sans frein, ot il n'est pas rave, d'un antre cité,
de voir les partisans les plus velés de la méthode
d'observation arviver & Iidéalisme et 3 toutes ses
conséyucnces. Ainsi, Hobhes le matévinliste se
dislingue entre tous les philosophes modernes
par linflexible rigueur de ses démonstrations,
par la raideur de sofalluve presque géométrique.
On n'accusera pas non plus , j'espive , Descartes
ct Kant d'avoir été éirangers & lexpévicnce. Le
procédé le plusimportant, la base de la méthode
expérimentale,, c'est linduction ; et Epicure n'en
a pas parlé; du moins, aucun historien de la Phi-
losophie, soit ancien ou moderne, ne nous au-
torise ale supposer. Sa Canonique, telle qu'elle
nous a €té conservée, éparse dans les anciens
monumeats et reconstruite avec une sorte d'u~
nité systématique , dans les ceuvres de Gassen~
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did, ne renferme gudve que les principesgéncranx,
que le fond de 'Organum saus ha forme , pour
laquelle on affecte un n'népris trés-injuste, quand
mémeil neserail pas uneinconsiquence. Toutes
les questions sont divisées en deux elosses : les
questions de mots et lis questions de choses,
Paur celtes-ci on n'exige que de la clarté (ga~
guatw), c'est-d~dive, de bonnes définitions ;
pour vésoudre celles-lh, il faut savoir faire une
juste appréciation et un usage légitime de nos
dilférents moyens de eonnaitre, Toutes nos fa—~
cultés intellectuelles, ou plutdt tous les faits qu'on
peut désigner sous les noms généraux de connais-
sance ct de pensée,, sont aunombre de teois que
Ponappelle les criterium de lavérité 4°lasensation
(datinmes) 3 2° le jugement ou Popinion (335x); 3°les
idées générales désignées sousle nom d'anticipa—~
tions(zpihndes). Il yaenoutrelespassions(nafipaca),
auxquelles on reconnait une valeur logique, puis-
qu'elles sont proclamées juges souverains en
maliére de morale; puisqu’on n'admet pas d'au—
tres moyens de discerncment entre le bien et le

* Institationes logic., logic. Epicure, tome § deses ccuyres
compl., tom. 3 et 5,
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mal: mais les limites de notre sujet ne nowa
permeltent pas de nous en occuper. La sensation
8¢ rapporie toujours & des objets particuliers et
conerets; elle est le eriterium par excellence , le
eriterium infillible sans lequel tous les autres
wauraient ancune valenr 3 car le raisonnement
repose sur le jugement qui lui-mime s'appuie
sur la gensation. Elle est le principe de toutes
nos connaissances et n'est pas plus susceptible
de démonstration que: de réfutation. Tous nos
sens indistinctement ont la méme autorité. L'api-
nion , dans le systéme d'Epicure, n'est pas autre
chose que cet acte libre de la pensée par lequel
nous réunissons , nous divisons ¢t combinons de
mille manidres les notions particulitres qui nous
vienncat 3 la suite de la sensation. Clest ce que
tout le monde appelle le jugement. Lui seul
peut nous tromper et nous trompe en effet,
. toutes les fois qu'il me repose pas immdédiate—
ment sur le témoignage de nas sens. Ces der—
niers ne doivent jamais {tre accusés des illusions
dans lesquelles nous tombons quelquefois. En-
fin, les anticipations sont des idées générales
- que nous formons librement par une suite d'ab-
stractions ¢t de comparaisons entre des idées
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purement sensibles, Elles désignent les devaiers
termes de ‘toute classification et sont exprimées
par des définitions, Nous sommes obligds de les
supposcr avant de raisonner ; mois elles sont
elles-mdmes précédées de la sensation et d'anc
suite d'opdrations qui n'ont rien de commuun
avec celles qui nows liveent Iabsolu ou les prin.
cipes & priori. Aussi les ast-on justement définies
unc espdce de souvenir d'un phénomine extéricur
fréquemment vépété (pviwy tob mokddug &5l
gavivros ) 1 5 car du moment ol 'on ne reconnalt
nulle part le caractére de Pabsolu, le général
n'est ¢videmment qu'un simple phénoméne qui
reparait uniformément et constamnent au milieu
des autres. Gassendi qui, dans son caraciére
personnel et dans ses ceuvres, n'est pas autre
chose , comme on sait, qu'Epicure lui-méme
ressuscité au dix-septitme siécle, explique de
la méme fagon la formation de nos idées qu'il
désigne indistinctement sous le nom d'image 5
il soutient méme que I'idée la plus absolue dont
nous puissions dtre en possession, que I'idée de

! Diog. Laért., liv. 10, Plut. de plac. Philos., liv. 4,
Gassendi, hist. log.
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Dien west qu'une image sensible plus ou moins
imposante 4. On voit qu'il n’cst pas besoin d'un
grand  effort d'intelligence pour reconmaitre ,
dans le peu que nous venons de dire , la plupart
des principes exposés Jans les secondes dnaly—-
tigues o et surtout dans le dernier chapitre de
ee traité 9, od Avistote abandonue en effet ia
forme , c'cst-d~dive le syllogisme ,. pour s'occu-
per du fond méme de la démonstration et dela
pensde. Sculement , Epicure, en cela plus consé-
quent , mais d'un génie beaucoup moins large et
moins élevé qu'Aristote , n'accorde pas & ses
idées générales uanc valeur et une dignité dont
elics sont exclues par leur naissance.

L'école de Zénon a montré de loriginalité ,
elle a vraiment contribué aux progrés de la
science , en donnant 3 la morale une base solide
qui lui manquait auparavant ; en mettant i dé-
couvert le principe du devoir, et, ce qui est mieux

* Log. “de Gassendi » prem. part. de imaginatione. Ceye
Logique de Gassendi, c'est celle d'Epicure,, & laquelle on a
ajouté les rigles du syllogisme avec quelques changements
sans importauce.

2 Ce chapitre cst presque traduit entiérement dans notre
Analyse de FOrganum.
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encore , en le pratiquant dans toute sa pureté ,
égolement ¢loignde ot du mysticisme et du sen—
sulisme. Mais la Logique qu'elle a prétendu
fonder n'est, daus le fond et dans la forme,
qu'une servile imitation de celle d'Avistote dont
elle ne difRre que par quelques expressions plus
ou moins bizarres, Relativement 3 ee sujet, Ci-
‘céron a hien raison de dire que les Stoiciens se
distinguent des Péripatéticiens par lesmots plutdt
que par les choses : « Stoicos & peripateticis non
rebus dissidere, sed verbis.» En effet, s'ap-
puyant hautement sur cette opinion de Platon,
dont nous avons déjA fait mention, gue la pen—
sée n'est qu'une parole intérieure ou un dialogue
sans woiz , ils attachaient la plus haute im-
portance 3 toutes les formes extérieures de la
pensée , mais surtout 3 la théorie du syllogisme.
& Buyprrdom 3 gdow el v wepl 7w oukloyuapdiv
Gsupla 4. » Elle faisait la matidre principale de
leur Dialectique, qu'ils définissaient la sciencedu -
vrai , du fauz et des choses qui r’appartiennent
ni & Pun ni & Pautre, Cest-i-dire, les choses
-

* Diog, Laént., liv. 7, Zénon et Chrysipp.
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probables £, 11 est facile de voir que cette simple
définition ne fail que reproduire le plan général
de P'Organum , car la science du vrai, Part de
trouver la vérité , c'est le traité des Analytiques.
L'crreur ct les diverses formes sous lesquelles on
peut quelquefois la déguiser font Ja matitre des
Arguments Sophistiques ; et enfin les Topiques,
plus justement désignés sous le nom de Dialeo-
tique , enseignent expressément Fartde raisonner
sur des probabilités 2, Le mot Logigue avait pour
Zénou et ses disciples une signification bien plus
étendue, car il désignait & la fois et la science
dont nous venons de donner la d¢finition , etla
Rhétorique, qu'ils considéraientseulement comme
deux parties distinctes d'une méme science, ce
qui met plus en évidence le rapport que nous
avons établi plus haut entre I'Organum et la

* Bruoripny ddnfdy re xal Juuldyxal dulertpuy (ib. sup. Sextus
Empiric. adv. Math. , p. 469. — Quelquefois elle diait dé-
finie d’une maniére plus conform= & son titre : 4 viyvy w3
oplds Suxddyrslon mepl 3w by fpurriou xal dnmarplon Myws (ib).

* Voir notre Analyse, introd; et commenc. de ces dif-
férentes parties,
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Rhétarique dAvistote. La Dialectigue stoltienne,
considérde dans toule sa généralité et dans le
fond mime des matidves dont clle s'occupait
plutdt que dans Pusage qu'on en pouvait faire,
¢lait partagée endeux moitiés , dont I'une traitait
des opérations mémes de Fintelligence , de nos
idées , de leur formation et de la confiance
qu’elles méritent ( v&' apavipsx ) 3 dans Fautre,
il n'était question que des figures sous lesquelles
elles sont exprimées par la parole, et en général
de tous les sigues et de toutes les formes de lan~
gage ( =& vk guwis ) 4. Mais, encore une fois, dans
tous les fragments que nous en ont conservés les
plus anciens monuments de Thistoire de la Phi-
losophie ; dans toutes les citations qu’on peut
rassembler sur ce sujet , on ne découvrirait pas
une seule pensée originale qui ait vraiment re-
culé les limites de la science, & moins qu'on
n'attache une imporlance exagérée 3 quelques
détails qui appartiennent & la grammaire plutdt
qu'a la Logique.

'Hv&ulmnﬁv&mpstcﬂn&snﬁvﬂphﬁ»mymmmxd
w5 guviis vimov (Diog. Laén.).
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Les Stoiciens, aussi bien que les Péripatéti-
ciens, comparaient esprit 3 une table rase 4, sur
Iaquelle vient s'imprimer. fortuitement, sans le
concours de notre volonté (xata nepimtwaw), i~
mage des objets dont nous pouvons avoir con—
naissance. Celte image, ou, plus généralement,
cette modification de Vesprit, qu'ils appelaient
gavragia, West pas Ja sensation, mais elle doit
venir i lasuite dela sensation , et ils assimilaient
3 Pempreinte plus ou moins nette que produit un
cachet sur la cire3. Selon d'autres, elle était
ainsi appelée du mot ¢dc, qui signific lumidre ;
parce que, semblable 3 la lumiére, en méme temps
qu'elle éclaire les objets, elle s'éclaire et se réfléchit
elleméme 8, Clest exactement la comparaison
qu'emploieM. de Bonald, quand il veut démontrer

* Plut., liv. 4, ch. 8 de plac. philos. Valentia introd. ad
Academ. :

3 Ty paveasiow v vdruow v Yy o3 dvdparos dixstog pere-
ynveypévoy dwo ¢y whmay & of xmpd Jmd ol Saxtvdlov ywoutvay
(Diog. Latrt. loca cit).

3 Bpnras quvrasis dmb v ghros, xavkmp ylp b pils durd
Sebovuay aal vk & i dv duedd mpeybueva, xxl o pavrasia Jsixvuar
Loty 2l 3 memovneds duchy. Cette définition estde Chrysippe,
sinous en croyons Platarque (Plac., phil, , liv. 4, ch, 12).
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gue la parole est inséparable de la pensée , etil
faut se rappeler que les Stoiciens aussi voulaient
presqu'identifier ces deux choses. Tout involon—
faire que soit celle impression des objetssur nous,
elle peut cependant subir, et elle subit en effet
diverses transformations par Paction de Pespri

lvi-méme, ou bien de cette faculté de Pesprit
qu'ils désignaient sous le nom diysuoundv, e
'qu'Aristote appelle lintelligence active (vot; moore
tes)y ou simplement Tintelligence (wi). 11 lui
faut'd'abord, de la part de cette derniére, un
acte d’adhésion bien connu dans !~ psychologie
moderne, sous lenom d’assentiment (cuyxatabens),
puis elle peut étre généralisée par induction (xat’
dpadorea)y ou par analogie (xar’ dideyiwv); on
peut en changer les proportions naturelles ; on
peut la défigurer et I'embellir par composition
(werrd alnfeaw) et par transposition (xara perafeny),
comme lorsqu'on a imaginé les hipp ocentaures et
les cyclopes ; on peut enfin les anéantir par néga-
tion et par opposition (xar” &avrdosy xal arémmaw),
Telles sont 3 peu prés les diverses modifications
que nous faisons subir 3 nos idées 3 mesure
qu’elles s'imtroduisent en nous, 3 I'esception des
idées du bien et du mal et de quelques prin-

1%

L 4
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cipes en petit nombre que les Stolciens dési~
gnaient , comme Epicure , sous le nom général
d'anticipation ( mpddnpes ), mais auxquels ils as-
signaient une origine plus noble; qu'ils regar-
daient , en un mot, comme des connaissances
& priorid, Us croyaient donc, ainsi que les dis—
ciples de la nouvelle Académie, que les objels
sont insaisissables en eux-mémes ( dwaradimra
Tt durd td wpdypara ) mais ils ne doutaient
pas de la vérité et de la fidélité de nos repré—
sentations ( guvraslay xazadymroaw ). Toute la
différence qui existe entre la science ( émaripm ),
Yopinion ( 3x), et Verreur ( gvrdapa, pour la
distinguer de la représentation vraie (gavrasiz) ,
vient de Tusage plus ou moins légitime que
nous faisons de notre intelligence active , ou de
la circonspection plus ou moins grande avec
laquelle notre esprit donne son assentiment 2.

* Dugluds % vastras Souaioy T xRk dyaddy, — I3 définissaient
Panticipation : svwola guoneh +3» xabiéhoo (Sext. Empiric. adv.
Math., p.372). :

2 Sext, Empir. adv. Math., p. 106. Diog. Laért., liv. 7,
vie de Chrysippe. — Aristote établit Ja méme distinction
entre la science et la croyance, dans les deuxiimes Aualyt. ,
liv, 4, ch. 51. — Topic., liv.1,¢h. 1,2, 8.
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Telles sout & pen prds les doctrines enseignées
dans la premidre moitié de leur Dialectique ¢
nous savons qu'elles seraient plus 3 leur place
dans une histoire de la psycologie ; mais puisque
des doctrines semblables remplissent une grande
partie de ’Organum dont elles sont la base,
comme nous Pavons d§i fait observer, nous
sommes obligés de les rapporter, pour quon
puisse les comparer et se convaincre de leur
similitude. .

La seconde moiti¢ de la Dialectique stofcienne
s'occupait des termes isolés ( xatuyopiperre ), des
propositions (aEupara ) et des arguments de toute
espéce, mais particuliirement du syllogisme. A’
Pexception de ce dernier , toutes ces matidres
sont du ressort de la grammaire 3 laquelle les
Stoiciens ont rendu quelques services. Cepen-
dant , Aristote s'en est aussi occupé dans son
' traité de I'Interprétation sous un point de vue
purement logique ; mais ils ont perfectionné
son ¢uvre en y ajoutant de nouveaux détails
et en donnant une analyse plus complite de la
proposition. [Dans la théorie du syllogisme , a
laquelle ils attachaient tant dimportance , ils
n’'ont rien pu changer que les noms ; ils ont
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substitué 3 des expressions consacrées des ex-
pressions nouvelles et arbitraires dont le temps a
fait justice. Ainsi, la majeure fut appelée Miyuayla
mineure wpéalni; o etla conclusion émgopa 1+ Aux
différentes espdces de syllogisme reconnues par
Aristote, ils ont ajouté le syllogisme abstrait
(cpémos) y dont tous les éléments , les propositions
et les termes sont représentés par des letires,
comme celaarrive fréquemment dans I'Organum.
Celui qui renferme 3 la fois des termes abstrails
représentés par des letires et des termes ordi-
naires était appelé doyérporos ; enfin , sous la déno-
mination d'dmapeds Myous 4 ils admettaient aussi un
certain nombre d'arguments de I'école, comme
ceux de Zénon d'Elée contre le mouvement et la
divisibilité, ou comme les sophismes dont'inven-
tion est attribuée & Eubulide, disciple de F'école
mégarique. Le plus fameux de ces arguments,
c’est celui qu'on appelle la raison paresseuse,, et
dontLeibnitz fait plus d’unefois mention dans ses
essais de Théodicée. Les Stoiciens, qui croyaient
perfectionner le syllogisme , en ont abusé et ont

* Adyostarl b 3 & ipparos § nppdray xal wpoaf
g ad smigopas (Diog. Laért., loc. cit).
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répandn le goit des argumentations subtiles qui
étouffent Tamour de la science an lieu de lo
féconder. Aussi Séndque a=t-il vaison de g'éerier,
dans un mouvement d'indignation : « Opueriles
ineptias! in hoc supercilia subduximus! in hos
barbam demisimus ! hoe est quod tristes doce-
mus et pallidi’! »

Quoique les cfforts de Vantiquité pour fonder
une nouvelle Logique sur les débris ou 3 ¢dté de
celle d'Aristote n'aient été couronnés d'ancun
succls, au moins n'a-t—elle pas voulu sesoumettre
sans résistance ; au moins F'obéissance & laquelle
clle est foreée est-clle cachée sous un air d'indé~
pendance et doriginalité. Mais pendant cette
longue enfance des peuples modernes, qu'on
appelle le moyen fge, la seule apparence de la
liberté est regardée comme un crime ou une dé-
viation du sens commuu ; 'Organum devient le
scul code de la pensée , depuis le moment o il
commence & &tre connu chez ces barbares, qui
avaient & peine une langue pour le traduire,
jusqulaux premiers symptémes de cette grande
crise  la fois religieuse, intellectuelle et politique,

! Scaec. , epist. 40.
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qui éclata vers la Gin du quinzidme sidcle. L'Orges
num est une autve dvangile aussi admivd dans les
¢cales de Philosophie que celai de Jésus~Christ
dans les monastdres et dans les temples, Mais ca
n’est pas seulement au sein du Christianisme qu'il
exerga celte domination absolue § le Judalsme et
VIslamisme,, alors exclusivement professs par lvs
Avahes, la subirent également et & peu pris dens
le méme temps 4, Elle semble avoir été une transi-

¢ Lalnogue geeeque était anssi dieangdre oux Acobes
qulanx chréticns du temps de Charlemogue , lorsque, seus
Ye régne et sur les ordres du calife Abasside Ablullah al
Manion, & peu prés en 819 de Ire vulgaire , les wuvees
d'Aristote furewt traduites pous la premidre fois co syriaque
par Joannah Mesnach , chrdtien de Ia secte des Nestoriens§
clles furent traduites ume seconde fois dans la méme langue
par Honaln et son 63 Fsaac, qui professaient également les
doctrines des Nestoriens ct vivaient & Bagdad au commen-
cement du dixidme siéele, Aprés eux virrent les traducteurs
et les commentateurs arabes qui formérent une école de
Dislectique fréquemment mentionnée, par Moses Maimo-
nides et les autees rabbins espagaols, sous le nom de Meda-
brim, cest-d-dicc, les parleurs, les dialecticiens, L'objet
de leur enseignement , c*était M'Organum , avec lintroduc-
tion de Porphyre, auxquels ils nont rien ajouté qui mérite
d%éire connu, Les Israclites les plus éclairés de cette épogue,
€e0x quine croyaient pas que Iétude de leur loi les dispensit
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tion nécessaire entre ecs trois grandes antorilds
religieuses d'une pavt et laréllesion indépendanto
de Vautre; elle a té le seul moyen de préparer
leur alliance avec la Philosophie moderne. Ce-
pendant, comme clles n'ont pas toutes teois ac—
cepté cette alliance avec lo mdme empressement §
comme clles ne Tont pas ¢gatement ficondde,

de toute autre étude , ont sivi Ja méme route et ont traduit
¢n héhreules legons de teurs waltees avabes, Ge mdme Moi-
monides dom vous venons de patler a derit an abeégd de
10rganum, d'une précision et dane dlacid vemapquables ,
sous le nom de Pecabulaire de s Logique. pﬂ,‘,ﬂ n\"\;g
It a été en 1527 traduit cu latin pav Sébasticn Munster ,
qui l'a attribud, on ne sait pas puuryquoi , au cilébre Simon
ben Jochal, Vauteur présumd de Pouvrage cabalistiyue inti-
tulé Sohar, et le discipte & Akiba, Cest le premice euveage
de Philosophic qui soit tombd catce fes mains de Salomon
Maisnon, quia tenté de réformer la Logique de Kant et de
1a concilier, dans quelques-unes de ses parties, avec celle
d'Aristote. Une autre traduction hébraique de 1'Organum, '
trés-sépandue et plusicurs fois réimprimée, c'est celle qui
est mentivonée dans la Bibliotheque Espognole de Nicolas
Antoine( tom. 2, dz scriptoribus arabibus) , sous le titre
suivant: Hebraica editio universm rei logica Aristotelis
ex compendiis Averrois , ltivw de Trento , anno MDLX,
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nous nous eontenterons de pavler de la premidre,
¢'est-d-dire que nous vapporierons seulement
les destindes de TOrganum sous le vigne de la
Scholastigue chrdtienne.

Quand la Logique d'Aristote parut dans le
monde, la Philosophie ancienne avait dit 3 pon
pris son dernier mat; elle venoit de produire
les deux grands hommes qui, 3 juste titro, In
représentent tout entitre aux yeux de la posté-
vitd; il me restait plus qu'd la développer dans
ses conséquences ou i l'exposer avec plus d'unité;
ct cette logiqne de formes, ce merveilleux ins—
trument d'amalyse et de déduction , ¢tait indis—-
pensable & une telle ceuvre: voild pourquoi tous
les efforts de l'antiquité ont ¢ impuissants
pour créer denouvelles régles. Plus tard, quand
une société nouvelle s'éleva sur les debris de
Pancieane , et que la Philosophie fut remplacée

parlathéologie,cette méme Logiquedevint encore

une fois nécessaire ; cartousles probldmes qui in-
téressent I'humanité, toutes les grandes questions,
autrefois résolues par la réflexion et par lascience,
le furent alors par lautorité religieuse; il ne fut
plus permis de chercher et d'inventer, il ne
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restait qu'd développer et d coordomner, & ex~
primer gous une forme systématique tous les
dogmes imposés pav la foi, Aussi FOrganum est-
it pour un instant le seul monument philoso—
phique échappé & lasubmersiondu vieux monde,
et le moyenige a éi¢ parfilement conséquent
avec lui-mime,cn accordant au palen qui lni’®
o transmis cc précicus héritage ume autorité
aussi illimitde , une véndration non moins pro-
fonde quaux docteurs et aux pires de PEglise.
De Palliance de 'Organum avec la théologie’
chrétienne est née la Philosophie scolastique ,
qui tantdt nous présente ces deux ¢léments
réunis , comme le fond Pest & la forme ou
Pexpression & Ia penséc, et tanldt les sépare
comme deux sciences distinctes , qui doivent
concourir au méme but et se priter un mutuel
appui : nec diversa tamen , qualis decet esse

sororum %,

* Lenscignement de la Scolastique s divisait ordinaire~
ment en deox parties : V'une théologique (sacra lectio) , et
Pautre philosophique , qui n¥tait que Fexplication del'Or-
ganum dAristote ou de Botce ( philosophica lectio ). Par
exemple, Guillanme de Champeaux faisait des legons philo-
sophiques dans le cloitre ou il était professeur , et Ansclme
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Do B, il ne foudrait pas conclure que,
pendant le long vigue de la Scolastigue , la
véflesion , la pensée indépendante w'a pis eu
d'autre aliment que cette étude stérile de figures
ct de mots, qu'elle n'a pas osé écarter le maillot
dans lequel elle était eaveloppée, pour essayer de
"marcher toute seule et pour aborder des matidres
d'un intérdt plus devé, T Gtait impossible, au
contraire, que, dans la sphire méme ol elle
¢tait confinée, elle ne rencontrit pas de loin en
loin quelques-uncs de ces questions vitales qui
avaient ¢té agitées autrefois avec tant de passion
par les plus grands génics de la Grice , ct qu'elle
ne fut pas saisie de la tentation de les résoudre ,

de Laon, ou I'Scolltre , s'était chavgé des legons sacrées,
Abélacd a tenté de lesréunir, et se vante de Yavoir fait
avec succds : « Scholas mili jomdudum destinalas alque
> oblatas, und® primd fueram expulsus ; anmis aliquibus
> quiel¢ possedi , atque i in ipso statim scholarum
» initio glassas illas Esechielis, quas Laudani ince~
» peram, consummare sludui, Quoe quidem aded legen~
» tibusacceplabiles fuerunt, ut me non minorem gratiamin
» sacrh lectionne adeptum jam erediderunt qudm in philo-
» sophic viderant. Und2 utriusque lectionis stadio schole
» nostree vehementer multiplicate. cte. > (Histor. calamit.)
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souvent au risque d'dlre écrasée pav la colive
toute-puissante de sa souveraine et son allide, Ia
théologie. Clest ainsi quune phrase de Pintrodue-
tion de Porphyre 3 Vétude des Catégories a donné
maissance & la fameuse querelle des Réalisteset des
Nominalistes 4, Clest ainsi qu'un passage sans im-
portance du Traité de IInterprétation o soulevé
le problime de la libert¢ et de Ja fatalité 3,
En s'occupant de la d¢finition et de la division,,
on a ¢ conduit 3 I'idée de totalité , 3 Ia question
de l'unité et des facultés de Yime3, Enfin,

Mdtaphysique tout entidre sortit peu 3 peu_de
hﬁ@mceﬂa—d
étaient sorties autrefois de la Métaphysique et]
des vastes systémes , des cuvres admirables en—
fantées par la pensée, avant qu'elle songedt 3
s'imposer 3 elle-méme des rigles et des condi-
tions : mais ce mouvement si intéressant et si
. Y

* Introd, aux ouvrages inédits d’Abélard,, publiés par
M. Cousin.

2 Praité de Materprét, , ch, 9. — OEuvres inéditesd'A~
hélard , dialect. , page 288,

# Ib, Sopr. de Def et Divis. , pag. 471 , 476.
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varié, cette longue révolution qui fit enfin jaillic
une Philosophie vivante d’une enveloppe inani-
mée, n'appartient pas 3 notre sujet; nous n'a-
vons pas A rechercher comment I'Organum a
fait renaitre lesprit philosophique , ni la part qui
Ini revient de tous les systémes postéricurs en
géndral ; mais linfluence qu'il a exercée sur les
destindes particulidres de ln Logique.

Or, quelles révolutions cette science a-t-clle
pu subir, tant que esprit vivait encore sous la
tutelle de Pautorité et de la foi, tant que les
grands problémes qui intéressent humanité, et
qui donnent 3 la pensée tout son essor, ne
nouvaient pas &tre franchement abordés par la

raison ! Evidemment aucune qui mérite de faire
époque dans Thistoire. Lor.wue toutes les puis~
sances d'invention que I'hori:c2 a regues de la
nature étaient vaincues et enchaindes par une
autre puissance plus en harmonie avec le ca-
ractére général du temps, il fallait bien que
Pénergie de la réflexion se portit tout entiére sur
les formes de Pexposition, ‘qu'elle dépensit ses
forces & mettre au jour ces subtilités innombra-
bles , cesfrivolités savantes qui, sclon Pexpression
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de Kant, doivent inspirerd la postérité autant
d'admiration que de pitié 4. Insensiblement ces
formes, qui éveillaicnt Pesprit & la liberté, de~
vaient prendre la place du fond qui ne lui rap-
pelait que sa dépendance, malgré la grandeur
¢t la beauté sublime dont il porte V'empreinte.
Enfin, cette importance exagérée accordée d la
méthode syllogistique , cest-i~dire, 3 la Logique
d'Aristote , ne pouvait que la conduire 3 sa ruine
en la rendant odieuse ou ridicule. Cest ainsi
qu'on décrie les plus nobles systémes, les doc—
trines les plus sages , et en général les choses les
plus utiles de ce monde, par I'abus qu'on en
fait, en voulaut leur donuer une extension trop
vaste , une autorité trop exclusive, qui tend au
mépris de tout ce qui ne rentre pas dans leur
petite sphéve. 1l suffit d’une rapide exposition des
faits pour confirmer ceque nous venons d'avancer.

D’abord , depuis 'époque o une société nou—-
vellea décidément pris la place de la vieille civi~
lisation paienne; c'est-3-dire, depuis la fin du
cinguidme siéclejusqu’s la naissance du dowzitme,
les deux éléments de la Scolastique sont encore

! Kant, ccuyr, div. de la fausse subtilité des 4 fig. syllogist.
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isolés Fun del'autre ; leur existence n'est pas étu-
blie sur des bases assea solides , et ils semblent se
préparerseulementd Palliance qu'ilsont contractée
plus tard; alliance qui n'est pas autre chose,comme
onle sait d¢ja , que la Philosophie du moyen dge.
En effet, toatce temps a 6t6 uécessaire A MEglise,
déchirée sans cesse par les hérésies les plus dan—
gereuses, pour formuler tous ses dogmes et s'é-
lever A I'unité majestueuse et sévire du Catholi-
cisme. D'un autre cité, il n'a pas fallu moins de
temps pour faire passer les doctrines de 'Orga~
num, dela langue harmonieuse , précise et émi~
nemment philosophique des Grecs, dansle jargon
inculte de I'Ecole. Marcien Capella, Boéce et
Cassiodore ont commencé cette ceuvre ingrate,
mais indispensable & I'époque qui va s'ouvrir. Par
leurs traductions, ils ont transmis assez fidélement
une partie de la Logique d’Aristote & des généra-
tions ignorantes qui n'avaient aucun moyen de
. s'éclairer par la science de Yantiquité ; leurs com-
mentaires en ont conservé le reste, au moins dans
le fond et dans Pesprit général , sinon dans la ri-
gueurdesformes ; maislesidéesqu’ilscherchérent

! Introd, aux ceuvres d'Abélard,, par M. Cousin, p. 50.
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& répandre étaient trop nouvelles, peut-dtre
méme élaient-elles cxprimées dans un langage
encore trop élevé , trop rapproché de la langue
civilisée des Romains , pour étre comprises sins
efforts et exercer sur-le-champ toute leur puis~
sance. Aussi, aprés les traductions et les com-
mentaires vienncot les gloses dont invention
appartient toute entidre au moyen ige ; expli-
cations qu'on pourrait appeler matérielles , qui
ne s'arrétent qu'd la signification des mots sans
Ppénétrer jamais dans la pensée philosophique :
@uvre plus ingrate encore, s'il est possible,, mais
nonmoins indispensable que celle quiPa précédée.
Le temps, qui ne détruit pas toujours sans dis-
cernement , ne nous en a conservé que des lam~
beauzx , les uns sans nom d'auteur et les autres
attribués au plus célébre des disciples d’Alcuin 2.
Il est trés-probable qu'Alcuin lni-méme i avait
donnéTexemple.

Sur la fin du onzidme sitcle commence une ére
nouvelle. Les deux éléments dela Scolastique ,
qui jusqu'a présent étaient restés étrangers Fun a
Pautre, sont réunis & la suite d'une résistance

! Ibid., p. 76. Voyez Fouvrage Ini-méme, p. 611-646.

i i
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inutile de la part du plus fort, et la théologie
est obligée, pour se faire comprendre, de parler
le langage de la Philosophie. Roscelin et Pierre
Abélavd furent les auteurs et lesmartyrs de cette
révolution peu céléhre, mais quifut le premierpas
de la société chrétienne vers l'indépendanceintel-
lectuclle. En effet, ce qui a fait la réputation et
les majheurs de ces deux hommes, ce n'est ni
leur dialectique ni méme leurs systémes philoso—
phiques, tout hardis, tout nouveabz qu'ils ddrent
paraitre dans ces temps ennemis de la nouveauté
et de la hardiesse. Un systétme de Dialectique,
Roscelin n'en a pas transmis 2 la postérité, et
nous ne trouvons nulle part qu'il se soit occupé
d'une ceuvre semblable, qu'il ait eu la prétention
de réformer 'Organum ou de lui substituer des
doctrines entidrement nouvelles. La Dialectique
d’Abélard , récemment découverte , au moins en
grande partie, et publiée pour la premiére fois ,
ne nous offre pas non plus une euvre origmale
trés-bien coordonnée ; elle est composée de
gloses , comme celles dont. nous avons - parlé
tout-a-'heure , et de commentaires tout-i-fait
semblables 3 ceux de Boéce et sur Boéce lui~
méme.’ Ces commentaires sur d’autres com~

WRE W
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mentaires ne renferment. absolument rien de
neuf, vien d'intéressant qui appartienne & Ihis»
toire de la Logique ¥. Quant au nominalisme et
au conceptualisme provogués tous deuk par une
phrase de I'introduction de Porphyre aux Caté=
gories d'Aristote ; ils auraient passé probablement
pour des gloses un peu différentes de celle qui
dominait alorsdans I'école; ignorés dans le monde
qui dans ce temps-1a ne s'occupait guére de phi-
losophie, 3 peine en possession d'une petite place
daus histoive, ils auraient tout au phis fait quel-
que bruit au mont Sainte-Geneviéve , & Notre~
Dame et & Saint- Victor 4 s'ils n'avaient pas
cherché i pénétrer dans le sanctuaire et 2
s'immiscer dans les affaires‘de la religion. Clest
done pour avoir transporté dans la théologie les
résultats et les habitides de leurs études dialec~
tiques , pour avoir soumis les dogmes les -plus
essentiels du Christianisme aux régles d’Aristote 4
pour les avoir mis en quelque sorte 3 lamerci du
syllogisme , que Roseelin et Abélard ont atiiré

- ‘*Totrod. dux cetivres inéd. d'"Abélard, par M. Cousin ,
P xav-Rav—175-499, -
45
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sur leurs tdtes des persécutions que n'ont pas
connues Jean et Robert de Paris , les vrais et
obscurs créateurs du systéme nominaliste, dont
le conceptualisme n'est qu'une forme moins tran~
chante. Mais ces persécutions ont fondé leur
renommée et assuré la petite part d'indépen—
dance que l'un et lautre ils ont conquise au
profit de la raison. En effet, apris eux Pensei-
gnement théologique rentra sans doute dans les
voies de la plus sévire orthodoxie, mais il conserva
le langage et toutesles formes de ladémonstration
et de lascience. Si la raison y gagna, la foi n'y
perdit pas, car c’étaitle temps des Pierre Lombard
et des Thomas d'Aquin, dont le dernier a pris
place parmi les saints. C'étaitle temps o la Sco-
lastique ¢tait arrivée au comble de sa puissance
et de sa gloire : jamais P'église n'avait ét6 si forte;
. jamais la Logique d'Aristote n’avait joué un réle
plus brillant, mémedans lesjours les"plus heureux
de la Philosophie antique.

Aveuglée par tant de succés et d'honneurs,
cette esclave paienne , cette autre Agar , comme
on Pappelle souvent , ne se contente pas de
marcher Pégale de la femme de son maitre 5 elle

LTI P N VT
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essaie méme de la supplanter, ou tout au moins
de se passer d'elle. Sans chercher & sortir de Ia
forme extéricure de la pensée, sans reculer les
limites dans lesquelles Aristote.a venfermé la Lo.
gique, on accorde d celte science une puissance
merveilleuse ; on slimagine que, par la combi.
maison de certains termes, & Paide d'un petit
nombre de figures, on parviendra non seule~
ment & exprimer la vérité , mais & la trouver,
3 Tobliger de vépondre & toules les questions
possibles, & I'évoquer, en un mot, par taus
ces moyens arlificiels que on pourrait comparer
avec assez de raison 3 ces paroles dénuces de
sens et & ces dessins magiques avee lesquels on
croyait autrefois avoir la puissance d'évoquer les
esprits. Clest alors que la pédanterie est 3 son
comble, enveloppée dans un nuage-de pous—
sire qui cache la vérité et qui étoufle, dés sa
naissance , tout amour sérieux de Iétude; cest
alors sans doute qu'on dabore ces rdgles sans
nombre et ces formules barbares arrivées jus-
qu'd nous sans nom d'auteur. Ce ne sont plus
des traductions , des commentaires,, des appli-
cations plus ou moins heureuses, mais cest la
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caricature de V'Organum. Le vésuliat le plus
complet, Pexpression la plus fidde de cette
époque est sans contredit le grand art de
Raymond Lulle (ars magna), dont lnimime
a foit un vésumé fiddle intilé Ars brevis 4.
Nous allons essayer de donner une idée de
cet ouvrage.

Dans le fond , il n'est pas autre chose que les
Topiques d'Aristote ; mais les Topiques pris an
séricux , considérés , non plus comme un réper-
toire des arguments stériles qu'on peut employer

¥ Le premier est analysd avec beancoup d'exactitude por
Gussendi, dans son  Mistoire de la Logique , ome 4 de ses
wuvres complites, ¢éd, in-4° Le second a dté traduit en
frangais, en 1632, par un aieur de Vassy , conseiller du
roy ¢ baillage et prevosté & Avallon, en Bourgogne, sous
le titre suivant : Le fondement de Partifice universel de
l'illuminé docteur Raimond Lulle, in-18. H est précédé
d'un autre ouvrage du méme autevr, d'un petit traité de I
Logique ordinaire, ou plutét une espéce de vocabolsire do
tous Jes termes employés dans 'Organum d'Aristote , par-
faitement semblable A celui de Maimonides ; il estsimplement
intitalé : Logica. Ces trois ouvrages sont les seuls que
Raymond ait écrits sur le sujet dont nous nous sommes

occupés.
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quand on veut faive de la scieace & hon mavchs
et disculer sans vien connaitve, mais comme
une Logique complite , efficace, qui doit nous
dunaer la solution de tous les problémes ima-
ginables y & la seule condition que nous enten-
drans les termes dans lesquels ils seront énoneds,
Ce but général cst meltement exposé dans les
paroles suivantes qui servent d'introduction -
& Subjectum hujus artis est respondere do om-
« nibus guevstionibus , supposito quod sciatur
& quad dicitur per nomen. » Ce n'est pas moins,
comme on voit, que I'art de tout savoir sans
vien apprendre.

En laissant de c0té les détails inutiles , une
division générale trds-arbitraire et surtout la
description des figures géométriques qui pren-
nent ici la place des figures syllogistiques , voici
en quelques mots comment Pauteur prétend
réaliser ses promesses. Il commence par diviser
en plusieurs grandes classes tous les termes dont
on peut faire usage dans la discussion , tous les
matériaux qui doivent entrer, non pas seulement
dans la forme extérieure de la réflexion , dans le
langage de la science , mais dans la science elle~
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mime. Co sout Fabord les guestions , dont les
solutions, quelles qu'elles soient , se composent
nécessairement d'autributs , de sujets et de rap-
ports, Il w'existe aucun tevme dons la langue ,
aucunc idée daus la pensée qui n'admette Pune
ou lautre de ces quatee dénomivations. Cepens
dant les vices ot les verlus forment , on ue sait
pourquoi, deux classes sépardes.

Apris celte éouméeation générale, Fauteur
examine chague classe en particulier et fait ha
liste des ¢léments qu'elle renferme. Tous les
termes qui figurent sur celle liste ne peuvent
pas dépasser le nombre neufet sont désignds par
les premitres lettres de Palphabet. Il n'y a
donc que neuf attributs absolus, neuf qualités
premidres{ praedicataabsoluta) qui sont la bouté,
la grandeur , la durde, la puissance , la sagesse,
la volonté, la vertu, la vérité et la gloire 4, 1l

t Cs qualités nous rappellent les fameuses Sephiroth de
Ia Cabule qui ne sont également que neuf , lorsqu'an en a
retranché I'Ensoph , c'est-a-dire , Vinfini, Diev Iui-méme
quien est le snjet. Les voici : la grandeur ou la couronne,
Ia sagesse ou la vérité, Pintelligence , Ia bonté, la force,
1a gloire , I'éternité ou la duréc, la vérité (ou la réalité) etla
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n'y a que neuf rapports ou velatifs absolus (rela-
tiva absoluta) , saveir : la différence , la concor-
dauce, la contraridté, lo commencement, lo
wilicu, la fin, lasupéviorité, V'égalité, Vinfériorité,
Il y a antant de questions , autout de sujets,
autant de vices et autant de vertus, ni plus ni
~ moins ; mais on me dispeascra sans dowte de les
nommer, La manidre dont on définit ces diffé-
reutes iddes n'est pas moins curicuse que celle de
les classer. Ainsiy la bontc, c’ost l'étre en wertu
dugquel ce gui est bon fait le bien; par conséquent,
le mal, qui est Vopposé du bien, n'est pas un
étre ou n'existe pas. La grandenr, cest ce qui
fait que tous les autres altributs peuvent &tre
grands. Je m’en tiens A ces deux exemples.
Au moyen de certaines figures géométriques
et des lettres qui prenoent la place des mots,

puistance (oula royaute). Cette ressemblance peut confirmer
jusqu'a un certaio point Vopinion de plosieurs savants, que
la Cabale ne date que du disiéme ou du onsitme siécle, et
qu'elle a subi, comme toutes les productions intellectaelles
de cette époquie, Vinfluence de Is Logique d'Aristote. Voy.
la vie de Sal. Maimon écrite par luiméme, oll. 2 volumes.
in-12,
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on expose dans un trds~pelit espace,, on rend
sensibles & F'eil toutes les combinaisons possibles
entre ces divers élémeants de la scienceet Uon croit
offvic par-l2 une solution 3 tous les problimes
imaginables. Les figures dont nous venons de
parler sont au nombre de quatre : la promitro
doit indiquer tousles rapports desujots dattributs,
entre substantifs et adjectifs ; la seconde tous les
rapports qui existent entve les sujets cux-mémes;
Ia troisitme, tous les attributs secondaives pro-
duits par la comparaison ou la combinaison des
attributs absolus. Dans la dernidre, on a réuni &
Ia fois des sujets, les attributs et les rapports, de
manidre 3 former diverses combinaisons dont
chacune renferme les trois termes d’un syllogisme
ou d'une proposition. Ainsi, ¢tant donné un
sujet , par exemple Dieu, les anges, I'ime hu-
maine, si I'on veut connaitre sur-le~champ ,
sanslesecours del'observation etdu raisonnement,
quelles en sont les qualités; et réciproquement
étant donné une qualité, un atiribut, si Pon
veutsavoir & quel sujet il appartient , on n'a qu'a
jeter les yeux sur la premitre figure ot ces
divers ¢léments se correspondent par des lignes,
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Clest absolument de la mime manitre qu'on
pourrase serviy des trois autres. Ces quatre figures
sont ensuiteréunies et confondues dans uneseule
appelée tabula, parce qu'elle est en effet comme
une table de Pythagore od toutes les solutions
¢t toutes les questions sont mises en paralléle et
rapprochéesles unes des autres,

Enfin, pour démontrer 4 la fois lefficacité de
ces moyens et leur universalité , on essaie de
les appliquer & toutes sortes de sujets , & toutes
les branches de connaissances que I'on cultivait
alors. On choisit donc au hasard dans le cercle
de la théologic , de la métaphysique , de la phy~
sique, de la mécanique , de V'astronomie et dans
toutes les autres sciences, méme les mathéma-
tiques , un certain nombre de questions dont on
croit trouver la solution i l'aide de ces artifices
mécaniques. Toutes ces questions réunies sont
appelées les cent formes ( applicatio ad centum
Jormas).

En résumé, lart de Raymond Lulle n'em-
brasse dans satotalité que ces quatre parties : 1° il
pariage en un trés-petit nombre de classes gé—~
wérales les matériaux avec lesquels il prétend

i

i
il
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quon peut construire toutes les sciences 3 2° it
fait 'énumération , il donne h liste assurée,
exacte des éléments que renferme chacane de ces
classes considérée & part ; 3° & Vaide de certaines
figures giométriques,de certains procédés synop-
liques, il met sous les yeux les rapports et les
combinaisons qui peuvent exister raisonnablement
entre tous ces éléments, de telle sorte qu'il 'y
a qu'a choisir et la question qu'on veut résoudre
et la solution qu'on veut lui donner ; 4° il fait
Papplication detous les procédés de cette méthode
A un grand nombre de questions appartenant a
toutes les sciences.

Si lon compare cette Logique artificielle,
© presque traduite tout entidre en chiffres et en
lignes , & I'état actuel de la science, aux habi-
tudes dans lesquelles nous avons été élevés , nous
autres enfants du dix-neuviémesidcle, il est évident
qu'on la trouvera puérile, ridicule, absurde et
. stérile. Nous croirons 3 peine qu'elle ait été

proposée sérieusement par un homme sensé.
" Cependant elle a eu, tout aussi bien que les
systémes les plus renommés de Tantiquité, ses
nombreux et zélés partisans, désignés sous le nom
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de ZLullistes. Or, ce qui a long-temps excité
Yadmiration des hommes les plus éclairés d'une
¢époque qui est déji loin de la barbarie, doit avoir
quelquetitre & notre estime et 3 notre reconnais-
sance. Eh bien, jedis que la Logique de Raymond
Lulle a utilement seevi Vesprit humain; qu'elle
est un véritable progrds vers Paffranchissement

de la pensée; que si elle ne I'a pas réalisée

elle a du moins fait naitre l'idée d'une indé-
pendance complite en matiére de Philosophie ;
elle forme, en un mot , 'anneau intermédiaire
entre la Scolastique pure et la méthode expéri-
mentale des philosophes modernes. En effet,
la Scolastique, pour développer les dogmes qui lui
ctaient imposés par lafoi, n'avait besoin, comme
nous l'avons déja dit, que d’une méthode d'ex-
position , que d'un instrument d'analyse , et le
syllogisme la servait admirablement dans I'ac-
complissement de cette mission qu'elle avait
acceptée par godt aussi bien que par nécessité.
Mais du moment ol Pon propose une méthode
d’invention , du moment ot on croit résoudre
tous les genres de problémes par des moyens pu-
rement humains , quels que soient les. défauts

il
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de cette méthode, ne fit-ella composée que do
" procédés mécaniques aussi pudrils que cenx du
docteur illuminé , on fit entendre qu'on peut
se passer de Pautorité , non pas sans doute d’une
maniére absolue , mais-au moins dans ce sens
que la Philosophie n'a pas besoin pour exister
de se mettre au service de la théologie , qu'elle
peut vivre pour son propre compte , qu’elle se
suffit 3 elle-méme et forme une puissance entié«
rement indépendante. Le véritable auteur de ce
progrés intellectuel, c'est Aristote dont les Topi -
ques , comme nous 'avons & fail remarquer,
ont servi de modéle au grand art de Raymond
Laulle. Mais en classant tous les arguments, tous
les matériaux qui sont d'un usage général dans la
science ; en classant de la méme fagon toutes les
questions dans lesquelles ils pourraient servir, le
philosophe grec dit positivement que celane peut
Ppas nous instruire , que ce n’est qu'un moyen de
* briller & peu de frais dans une discussion et
de ne pas rester court, si Pon veut faire pa-
rade d'une science que Pon n'a pasi. Malgré

* Voy. le texte, ch. 4, iv. 4.
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un avertissement si modeste et si sage , le he—
soin de iherté d'yne part, et de Pautre la fai-
blesse, la timidité de lintelligence qui n'avait
encore pu grandir que sous ce maillot, ont
fait prendre cette méthode au sérieux et I'ont
poussée & ses derniéres conséquences. C'est donc
Aristote qui, par une moitié de son Organum ,
par tous les traités qui renferment sa méthode
d'exposition , a conservé pendant le moyen 4ge
Pesprit philosophique sous la protéction méme
de l'autorité la plus jalouse, et qui, par l'autre
moitié, par les Topiques, aujourd’hui si décriés
+ que les rhéteurs eux-mémes n'en veulent plus, I'a
rappelé & I'indépendance, aussitdt que, dans le
sein de sa formidable tutrice, il eut reprisun peu
de vie et de chaleur. Le livre qui a produit de
tels résultats pourrait étre encore long-temps un
objet de recherches trés—utiles & la science ; faut-
il s'étonner qu'il ait provoqué ce déluge d'imita-
tions et de commentaires dont nous avons parlé,
qu’il ait inspiré un respect si universel long-temps
aprés qu'il eut accompli sa mission , enfin
qu’il ait été commenté ou plutdt symbolisé , st *
Pon me permet cette expression, par Jordano
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Bruno lui-méme , un homme qui, 3 la fin du
seiziémesidcle , ce temps de liberté et d'indépen-—
dance intellectuels, s'est fait braler pour lathar—
diesse de ses opinions 4.

1 Jordano Bruno a éerit sur Ia Logique deux petits traitds,
dont I'an a pour titre + De progressu logicee venationis , et
Vautre : De lampade venatorid logicorum. ¥lssount tous deux
imprimés A la svite des couvres de Raymond Lulle et de
Cornélius Agrippa, Strasbourg, 1609, in-8°; comme ils
sont assez pev connus, je pense qu'on me permelira den
donner une idée trés-sommaire dans cette note, .

Le premier , malgré Ia bizarrerie des termes qu'il emploie
et les figures géométriques 3 Taide desquelles on y repré-
sente toutes les figures syllogistiques, n'est qu'on résumé
assez fidéle de la Logique d’Aristote.

Le second est une espéce de Logique symbolique, ol tout
est revétu du voile de I'allégorie , comme tout ce qui est de
la méme plume, Le philosophey est comparé 2 un chasseur '
qui vai la chasse de la vérité, et la Logique, c'est la lampe
qui introduit la Iumiére dans les sombres retraites, dans I~
paisse et immense forét on se cache le gibier. Les quatre
premicrs chapitres sont la partie la plus intéressante de
Touvrage et snﬁirqnt})our nous donner une idée du reste.

Le premier , intitulé Campus, nouvs représente la vérité,

en général, comme une vaste étendue de pays, conpée par
des foréts et des retraites obscures, dans lesquelles il faut
¢gsayer de faire péndtrer le jour et savoir se tracer un
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Cependant , X mesure que Pautorité ecclésias-
tique déclinait , & mesure que le mouvement in-
tellectuel , qui prit naissance avec le quinziéme
sidcle, se communiquait sourdement 3 toutes les

chemin, avant de 'y engager. Tel est, selon Bruno, le
vrai sens da mot Topiques.

Le deuxiéme chapitre a pour inscription : De tarri in
campi medio , parce que toutes les opérations de Iintelli~
geuce, toutes les découvertes que 'on peut faire et qulon
fait réellement, se vapportent  un fait, subjectum (nous
dirions avjourd’bui 4 un objet), qui ressemble & une tour
élevée dans cette plaine dont nous avons parlé tout--I’heure,
& un point culmivant auquel vicnnent aboutir tontes les
démarches du chasseur de la vérité, ot il va chercher dor~

dinaire et sesarmes et ses vivres, Le vrai sujet d’une science,

c'est Tespéce, autour de laquelle viennent se grouper le
. genre, la définition , les accidents et les qualités propres.
Le troisiéme , Penator, éuumére les différentes classes
d'hommes qui parcourent en chasseurs le champ de la
vérité : ce sont les théologiens, les métaphysiciens, les
physiciens, les moralistes, les dialecticiens, et jusquianx
poétes qui -y cherchent les moyens de plaire et de toucher.
Dans le quatri¢éme, sous le nom de Canes, on parle des
arguments qui fout l'office de chiens dans celte chasse
symbolique. L’argument inductif et Vexemple ressemblent
4 des chiens courants , bons pour lever le gibier , mais
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sommités sociales, Aristote aussi perdait de son
influence et de sa réputation d'infaillibilité, 1
avait €té pour les générations du moyen ige et
pour Fhumanité en général un trop hon pré-
cepteur, pour qu'elles n'apprissent pas de lui~
méme & se passer de lni. Ce fat surtout d sa
Logique gqu'on s'attaqua de toute part, pavce
qu'elle était en effet moins nécessaire pendant
cette période remarquable qui ne semblait exis-
ter que par lesprit d'invention, et qui, 3 juste
titre, nous étonune encore anjourd’hui par tant
de merveilleuses découvertes dont elle a doté le
monde. Le signal fut donné par l'ilalien Vallat,

incapables de le retenir et de le mettre en pidces. Le syllo-
gisme est comparé & un chien d'arrét, 4 un dogue plus
fort que léger, qui arréie et détruit , mais ne poursuit pas.

Sous les noms de retia, specula et hasta, on énumére
" les lieux communs qui nous fournissent les matériaux du
syllogisme, comme les ressemblances et les différences. Puis
on examine ¢n particulier les lieux qui se rapportent au
geore, & Pespéce , apx qualités propres et accidentelles
mais exclusivement sous le point de vue logique; sans
toucher & la grande question des universauz , que Jordano
arésolue dans ses autres ouvrages en faveur du réalisme,.

* Né aRome en 1408, mort en 4437,
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qui, non content de tourner en dérision les
formules de I'école portées 4 leur plus haut
point de barhiric par Raymond Lulle, osa
lever la main contre les tables de la loi,
contre 'Organum lui-méme dans les doelrines
{es plus essentielles qu'il renferme ; ce qui était
inoul' jusqu'alors. Ainsi, il rejeta d'abord les
* Catégories , ce décalogue d'Aristote, peut-ttre
plus connu et plus respecté dans ees temps-1a
que celui du vicux testament ( au lien de dix il
n'en reconnut que trois: la substance , la qua-
lité et laction ). Il répudia la troisiéme figure
du syllogisme , ainsi que Kant I'a fait plus
" tard & 1 s'indigna surtout contre les subtilités
et les rigles inutiles dont on avait hérissé la
Dialectique qui devrait &tre , selon lui, le plus
simple, le plus facile de tous les arts. Louis
Vivés 2 marcha sur ses traces et fit entendre les
mémes reproches de barbarie et d’impuissance
contre la Dialectique de son époque. 1t la com-
parait avec fort peu d'élégance & un égout, A
la sentine d'un navire ol s'étaient accumulées

! Voy. dela fausse subtilité des quatre fig. syllogistiq.
* Né a Valence , florissait de 1492 i 1540.
16
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toutes les immondices de plusieurs sidcles d'igno-
vance !, Puis viennent les antewrs dela Réforme,
Luther et Mélanchton, qui n'ont ni assez d'a~
mertume i assez d'invectives contre la méthode
scholastique , tant qu'ils ne pensent qu'd ren-
vevser le pouvoir pontifical, et qui ne trouvent
vien de micux & faire que de la remetire en
honneur, que de répandre dans le monde des
traductions , des abrégés et des commentaires
de 1'Organum , Qs qu'ls songent 3 fonder
Déglise nouvelle. Mais le mal ¢tait fait , et tous
leurs efforts ne purent y porter remide ;
des hommes de toutes les nations et de toutes
les eroyances , comme ils s'étaient entendus au-
trefois pour reconnaitre son autorité , s'accor-
daient maintenant pour insulter 3 leur vieux
maltre, pour lui arracher le sceptre de Pécole
dont il était en possession depuis tant de sidcles,
et prononcer 3 jamais sa déchéance. Le plus
ardent, le plus infatigable , je dirai méme le
plus fanatique de tous les détracteurs d’Aristote
( car il existe un fanatisme pour détruire , comme
ily ena un pour fonder ), en un mot, le héros

! De corrupt. art, causis,, Gassendi, hist. logic.
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et le mostyr de celle vévalution , ce fut notre .
malheureux Ramus que ses apinions mirent aux
prises avec les trois grandes puissances de 1'é-
poque ¢ avee 'Université dont il faisait portic
et qui représente la puissance intellectuelle ;
avec la Sorbonme qui veprésente ln puissance
morale ou religicuse ; enfin avee le pouvair royal
qui se crut obligé d'intervenir dans cette ques-
v. tion de Logique, ce qui est sans exemple dans
Thistoire 4. Le philosophe picard, aprls une
lutte courageuse , finit par payer de sa vie son
amour de lindépendance et de Ia nouveautd,
Mais tous ces hommes si habiles , i s¢lés pour

' En 1543 fut publide une ordonnance royale revéiue
de la signature de Frangois I, qui défendait la lectore et
ordonnait la suppression des ouvrages de Ramus contre Ia
logique d'Aristote (&ni:mdversimm aristotelicae et institu-
tiones dialectice), sur la déclaration de trois théologiens
et professeurs de I'Université : ¢ Lesquels, dit cette ordon-
» pance, apris avoir le tout veu et considéré, eussent esté
» d'avis que ledit Ramus avait esté téméraive , arrogant et
» impudeut d'avoir réprouvé et condamné le train et art de

, » Logique, regen de toules les nations, que lui-mesme
Y. » ignorait, et que, parce qu'en son livre des animadver-
» sions, il reprenait Aristote, estait évidemment cogoue et

A
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détruire, se trouvaient sans force et sans talent
- ponr édifier, Aussitdt qu'ils essayaient de for—
muler des idées nouvelles, lewd vieux souvenis
se rassemblaient spontanément dons leur mé-
moire, et, sans avoir conscicnce de ce qu'ils
foisaient , ils vépétaient avec des expressions
difféventes toutes les théories , toutes les régles,
tout ee qu'ils nommaient eux-mémes les sub-
tilités de VU'école. La Logique de Ramus, malgeé
le bruit qu'elle a fait y malgré les haines atroces
¢t I'enthousiasme qu'elle a excitées , n'est elle—
méme , dans le fond, que la Logique d'Aristote
vevitue d'une autre forme, dans laquelle la plus

» manifeste son ignorance : voire, qu'il avait mauvaise vo-
» lonté de tant qu'il blasphémait plusicors choses qui sont
» bonnes et véritables, et mettait sus & Aristote plusieurs
» choses 4 quoy il ne pensa oncqua: Et, en somme, ne
» contenait son dit livre des animadversions que tous men-
» songes et une maniére de médive tellement qu'il semblait
» estre le grand bien et profit des lettres etscicnces quele dit
» livre fast dn tout/supprimé. » Le reste de Yordonnance
n’est pas moins curieux, mais elle est trop longue i rap-
porter tout entitre. Voy. Launoy, de varid Aristot. for-
tund. — OEuvres de Charpentier (Carpentarius) , Vennemi
le plus acharné du pauvre La Ramée,

v
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grande place est réservée aux Topiques , que
j¢ nommerais volontiers la partie libérale de
VOrganum. Pour amener Paffranchissement
complet de la- pensée, pour formuler la vé-
ritable méthode d'invention ou les nigles de
Pohservation ¢t de Pexpérience , il ne fallait
ni des professeurs dont la vie tout eatitve se -
passe ordinairement & exposer et & développer
les doctrines des autres , ni des prétres qui ne
sont que les organes d'une autorité infaillible 3
leurs yeux , mais des hommes qui, par leur
position, me fussent pas obligés de préter ser—
ment 3 une doctrine déterminée et de rester
daos les termes sacramentels d'un credo ; des
hommes qui cussent passé quelque temps de
leur existence dans le mouvement de la vie posi-
tive ; en un mot , des hommes du monde. Aussi
la Providence , qui conduit la marche de nos
idées comme celle des événements extérieurs,
n'a-t-elle pu mieux choisir pour cette mission
¢ qu'un homme daffaires et un soldat.

e G Ot
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METHODE EXPERIMENTALE.

BAcON et Descartes ne peuvent pas étre
sépavés dans Phistoire,, corme ils le furent maté-
riellement dans le temps et dans Pespace. Dieu
les avait eréés dans le méme dessein , et , tout
étrangers qu'ils étaient P'un & Pautre, ils ont con-
sacré leur vie 3 laméme idée; ils ont exprimé la
méme pensée sous la forme la plus en harmonie
avec leur puissante individualité et le génie de la
nation dont ils faiaient partie. La grande révo-
lution , qui amena la fin du moyen ige et af-
franchissement définitif de la Philosophie, s'est
accomplie sans eux ; mais ils ont apporté les lois
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dont l'intelligence avait besoin dans sa nouvelle
condition; ils ont, sije puis m'exprimer ainsi,
organisé la liberté, aprds avoir laissé 3 d'aytres
le soin de la conquérir au prix des plus sanglants
sacrifices. Clest donc avecraison qu'on lesregarde
Pun et Fautre comihe les pires de la Philosophie
moderne. Sans franchir un instant les limites de
notre sujet, nous allons d'abord comparer entre
eux ces deux hommes de génie , afin de montrer
que leur méthode est réellement la méme , mal-
gré'la diversité des applications et des formes ;
puis nous chercherons & savoir si elle n’a conw
servé aucune trace dc linfluence d’Aristote et de
Pancienne Logique de P'école, que I'on raite
aujourd’hui avec. tant de mépris et dingra-
titade. . .

Ils reconnaissent tous deux la nécessité d'une
méthode d'invention ou d'un art qui nous ap-
prenne, non pas seulement 3 exposer la vérité,
telle que nos semblables nous Pont enseignée ,
mais a la trouver par nous-mémes , par Pexer—
cice de notre intelligence et de nos sens. Vaoila

. pourguoi un voile est tiré sur tout ce qui s'est
fait jusqu’alors au nom de la Philosophic et des
sciences ; voild pourquoi, si Fon veutles croire,
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on fermerales écoles et les livres , ¢t Thumanité
recommencera comme eux sa vie intellectuelle 4,
11 ge faut donc pas s'étonner &'ils cxpriment tant
d'aversion pour le syllogisme , cet instrument’
servile de l'autorité , et pour Aristote lui-méme

qui en est inventeur. « Li Logique actuclle ,
dit Bacon, est tout-3-fait inutile aux progrds des
sciences ; elle est tout au plus bonne pour exercer
Fesprit 2, » Descartes dit3 peu présla méme chose
entermes différents : « Elle ne peut pas selonlui
nous donner la connaissauce de la vérité ;" car,
avant de construire un syllogisme, il faut en
trouver les matériaux, il faut d§a posséder la
vérié quon veut démontrer.... Aussi ne devrait-
elle pas appartenir 3 la Philosophie, mais 4 la
Rhétorique 3. » Il y a cependant une différence

¢ Inmoribus et institutis scholarum , academiarum , col~
legiorum et similium conventuum , quoz doctorum hominum
sedibus et eruditionis culture destinata sunt, omnia pro-
gressui seientiarum adversa inveniuntur , etc. (aph. 90,
nov. organum).

* Logica que nunic habetur inutilis est ad inventionem
Scientarum... mentis queedam athletica censeri posest (.,
aph. 41).

? Regula ad directionem ingenii, § 63 : ex philosophid ad
rhetoricam esse transferendam (éb).
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assez marquée entre le philosophe anglais et le

philosopbe frangais. Le premier ne connait pas
@e modération dans son humeur révolutionnaire
il w'a ni respect , ni générosité, nijustice pour
les vieilles puissances intellectuelles. Aristote ,
comme les philosophes les plus renommés de la
" Gréce, comme le divin Platon lui-méme, n'est
3 ses yeux qu'un vil sophiste aussi peu digne dé
notre estime que ceux qui exergaient cette pro-
fession sur les places publiques d’Athénes. Il
le donne méme pour un modéle dans ce genre;
il.l'accuse d'avoir égaré I'esprit humain par ses
subtilités, d'avoir corrompu les sciences natu~
relles, en altérant lesfaits pour les plier 4 son sys-
tdme, el envoulant créerlemondeavec ses Caté~
gories 1, Descartes n’estpas au fond moins hostile

A l'antiquité , et c'est 3 peine s'il a daigné ep-

* Nomen illud sophistaram quod, per contemptum , ab
iis qui se philosophos haberivoluerunt, in antiquos rhetores
rejectum et traductum est, Gorgiam , Protagoram , Hip-
piam, Polum , etiam universo generi competit, Platoni,
Aristoteli, Zenoni et eorum successoribus (liv. 1, aph. 90,
nov. organ.)... Hujus generis exemplum in Aristotele
maximé conspicuum est qué philosophiam naturalem dialec—
tied sud corrupit (ib. , aph. 63).

It
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prendve connaissance ; wais il est plus libéral 3
son égard,-il a la- conscicnce- de sa force et
de sa mission ety tout en exilant Fancienne
Dialectique du domaine de la Philosophie , tout
en déclarant linsuffisince du Syllogisme , il le
traite avec plus de courtoisie que son prédéces~
seur ; quelquefois il lui rend justice entidre en le
laissant & laplace que lui assigna d’abord Pauteur
méme de 'Orgunum. «Nous arrivons, dit-il,
» par deux voies différentes 3 la connaissance des
» choses , par l'expérience et.ladéduction ; mais
» il faut remarquer que lexpérience est souvent
» trompeuse, tandis que la déduction, quand
» méme elle pourrait quelquefois nous paraitre
» inutile, a du moins cet avantage de ne pas
» exposer au moindre danger I'esprit méme le
» moins intelligent !.» Il va encore plus loin, il

¢ Notandum est nos duplici vid ad cognitionem rerum

devenire, per experientiam scilicet vel deductioncm. No-
tendum est insuper experientias rerum swmpe esse fallaces,

deductionem verd sivejillationem puram unius ab altero posse
gquidem omilti, sed nunquim malé fieri ab intellectu vel
wminimim rafionali, etc. (Regul. ad direct. ingen. , §6).

— Aristote ne dit pas autre chose dans ses derniéres Analyt.,

Liv. 4, ch. 15 ct 14.
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reconnait que la géométrie , Parithmélique et
les sciences mathématiques en général sont hien
plus certaines que les sciences physiques , parce
qu'elles se démontrent par voie de déduction !,
La différence que nous venons de signaler dans
]a manitre dont ces deux grands hommes ont
traité ]a Logique d'Aristote, nous permet de
prévoir dés 3 présent lequel des deux ale mieux
compris les besoins de son sitcle , lequel a le
micux formulé la méthode nouvelle et les régles
les plus propres 3 favoriser l'indépendance de la
réflexion dans le champ tout entier de la vérité
et de la science. Assurément ce n’est pas celui
qui s'est montré le plusinjuste envers le passé.

Dans cette méthode, si admirée d’abord , qui
déja essuie les mémes traitements que celle qui
Fa précédée ; on distingue généralement deux
sortes de moyens : les uns, qu'on pourrait appeler
négatifs , ont pour but de nous délivrer des
errears de toute espéce qui ont leur source |-
dans nos imperfections naturelles ou dans nos
relations avec mos semblables ; ils peuvent se
ramener 3 un seul, qui est le doute métho- |

t Noo. organ, , lib. 1, aphor. 68,
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digue, ou cet acte par lequel on s'abstient
de prononcer sur les choses qu'on n'a pas
vérifies par soi-mdme. Les autres sont les
moyens positifs , dont Pusage doit nous meltre
en possession , ou nous conduire 3 la découverte

_de la vérité; ils composent daus leur ensemble

ce qu'on appelle T'observation.

On atiribue communément 3 Descartes la
premiére idée du doute méthodigue , d’od vient
qu'on P'appelle aussi, de son nom, le doute
cartésien. C'est une erreur, une injustice que
Ton fait 4 Bacon j car, lui aussi, il recom-
mande avec instance 3 ceux qui cherchent et qui
aument sérieusement la vérité, de faire de leur es-
prit comme une table rase, de se délivrer d'abord
de toutes les opinions qu'ils ont admises par
instinet ou sur la foi des autres hommes. Aprés
avoir fait la deseription de toutes les erreurs dans
lesquelles nous pouvons tomber, de toutes les

. "idoles ou fantGmes qui assiégent notre esprit

e

¢t lui dérobent la connaissance du monde réel ,
il ajoute , dans sdn langage métaphorique, que
le royaume de I'homme, qui est fondé sur la
science , est semblable 3 celui des cieux ; oti 'on
ne peut entrer qu'avec I'innocence d’un nouveau-

P
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né: Ut non alius feré sit aditus ad regnun
hominis , quod_fundatur in scientiis , quim ad
regnum coelorum , in guod , nisi sub persond
infantis intrare non datur. 1l se sert aussi d'une
comparaison fréquemment mise en usage par
Descartes : « Avant de construire un édifice, il
» faut que le terrain, destiné 3 Je recevoir,
» soit enti¢rement libre. . . . Enfin , si vousvou-
» lez, dit-il encore , écrire sur des tablettes qui
» ne sont plus neuves, il faut d'abord que vous
» effaciez tous les caractires qu'on y a déji tra~
» cés4. » Mais encore sur ce point, il existe entre
nos deux philosophes une trés-grande diffé-
rence. En effet , Bacon reconnait bien un cer-
tain nombre d'erreurs qui ont leurs racines
dans la nature humaine: ce sont celles qu’il a
nommées les idoles de ia tribu? ; et copendant ;
il ne dit nulle part qu'il fhut se défier de notre
nature , qui ne peut signifier autre chose que
Pensemble de nos facultés ; son doute proviseire,

1 Area purganda antequim incedificanda.... in tabellis
non alia inscripseris nisi priora deleveris (ib. redargutio
phalos. , Descartes ,-Discours de la Méthode, prem. médit).

* 1dola tribus sunt fundata in ipsd naturd humand atque
in ipsd tribu seu gente hominum (Iib. premidre aphor. 41):
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cette espdee de purification intellectuelle qu'il
preserit & ceux qui veulent s'approcher de la
vérité , ne s'étend pas au-deld des faits et des
jugements. Descartes, en exprimant la méme
idée, I'élive 3 une hauteur, il en fait applica-
- tion avec une audace qui permet 3 peine de la
reconnaitre, Non content de renoncer 2 toutes
les opinions acquises, il essaie de s'affranchic
des croyances naturelles et des principes les plus
évidents ; il essaie de mettre 3 Pépreuve la raison
elle-méme, non pas sans doute comme Kant I'a
fait plus tard, dans le dessein d'en faire la cri-
tique, d'en examiner la composition, la portée
et la valeur; mais pour savoir si nous sommes
forcés de croire 3 son témoignage, et quelles
,sont les qualités qui nous mettent dans cette
'nécessité, Aux yeux de Descarles une croyance
nécessaire est donc toujeurs vraie : tel est le prin-
cipe logique par lequel il se laisse gouverner &
| son insu et qui n'a pas été, qui ne pouvait pas étre
compris dans son doute méthodique ; autrement
il se fdt enseveli ddns un scepticisme sans remdde.
Aux yeux de Kant, au contraire , une croyance
nécessaire, absolue , la plus absolue et la plus né-
cessaire dont nous puissions avoir conscience



APRES ARISTOTE. %9

w'est encore qu'une forme ou une fonction de la
pensée & laquelle ne correspond aucune réalité,
pas méme celle d'un étre pensant. Mais laissons
{a Logique transcendentale , dont le tour arrivera
bientdt, et revenons 3 celle de l'expérience.

Par celaméme que Descartes, ou par la supé-
riorité deson génie, ou en sa qualité de géométre,
a rendu plus de justice au syllogisme, il a aussi
micux compris toute la portée de Pobservation;,
il lui alaissé une liberté sanslimites enl'affranchis-
sant deces régles de délail qui ne conviennent pasa
toutes les sciences il I'a élevéed la dignité d’une
méthode, universelle et vraiment philosophique,

en lui désignant avec précision son point de
départ, en démontrantla nécessité de Pappliquer
d’abord aux phénoménes de conscience. Il ne,
suffit pasen effet derecueillir avec ordre lesfaitsqui |
appartiennent i une science déterminde ; cette mé-
thode, si elle est vrai, doit convenir & tous les faits
considérés dans leur totalité; il faut quelessciences
elles—mémes forment entre elles commeune vaste \
chaine dont le premier anneau soutient tous les |
‘autres. Or, tel est prééisément le rapport qui existe :

entrelessciences psycologiques etlessciences natu-
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relles, J est vrai qu'une foisentrd dans lacons—
cience et dans le monde intellectuel en général,
 Descartes y établit sa demeure,, ne connaissant
\ pos de chemin pour en sortir; mais c’est la faute
‘ du philosophe , et non pas celle de la méthode ,
qui convient égalementd tous les phénoménes.
Clest pour ne l'avoir pas assez pratiquée qu'il
est toamhé dans cet excds, et que le germe du
panthéisme a pénétré dans sa pensée et dans ses
¢crits. Bacon ne se doute pas méme que T'ob-
servation puisse descendre & cette profondeur et
nous révéler le secret de motre constitution
intellectuelle ; il en fait une méthode particulitre
uniquement applicable aux phénoménes du
monde extérieur , et ces objels cux-mimes il
les admet avec une sérénité insouciante dont
la conseience aussi bien que lemotiflui échappent
entiérement. Une seule fois il nous assure , sans
essayer pourtant dele démontrer , que la nouvelle
Logique dont il est lauteur , que la méthode
inductive n'estpas seulement faite pour les sciences
naturelles, qu'elle convient également 3 la mo-
rale, 4 la politique, et A toutes les sciences en gé-
néral, aussi bien que le syllogisme qu'elle doit
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détrdner un jour !, Mais cette promesse évi-
demment sincdre, eclie intention élevée , que
Fauteur a pu concevoiravant d'exposerses propres
iddes y netient pas long-temps contrela direction
de son esprit ct les conséquences qui résultent
de son défaut de profondeus. Une fois sorti de
Pintroduction qui embrasse Yout le premier livre
du novum Organum, et qui naturellement devait
étre consacrée & des généralités , & peine a-t-on
pénétré dans le fond dusujet , quon ne trouve
plus rien qui nous rappelle le monde moral,
rien qui ressembled ce qu'on entend de nos jours
par Philosophie. A part I'induction , dont Bacon
a compris, dont il a méme exagéré la valeur et
Pimportance , on y chercherait en vain une seule
régle qui pit réellement servir i observation de

.+ Etiam dubitabit quispiam potias quam objiciet : utram
nos de naturali tantam philosophid, an etiam de scientiis
religuis, logicis, et ethicis , politicis , secundim viam nos-
tram perficiendis, loquamur. At nos certé de universis,
hec quee dicta suxi, intelligimas : alque quemadmodim
vulgaris logica, quee regit res per syllogismum, non tantam
ad naturales, sed adomnes scientias pertinet ; ita el nostra,
" quee procedit per inductionem, omnia complectitur (Iib. 1,

‘oph. 137).
17
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la conscience. Lebut desrecherches scientifiques,
tel qu'on est foreé de le concevoir aprés la lecture
de cet ouvrage, c'est, pour la pratique, la
transformation des corps, ou I'art de les modifier
suivant nes besoins (transformatio corporum );
cest, dans la spéculation, Ia connaissance de leur
structure et de leur méconisme intérieurs( sche—
matismus latens , latens processus ). On ue dit
Pes positivement que la science ne puisse pas
avoir ua bt différent; mais au moins ne fait-
on menti.: jue de celui~Ii Tous les faits qu'on
signale particulitrement 3 lattention (praroga~
tivas instantiarum ) 4 et dont la classification,
dailleurs trds-arbitraire et trés-confuse, pourrait
étre nommée les Topigues de Pexpérience, appar
tiennent évidemment au monde extérieur et aux
sciences paturelles. Les procédés qu'on indique
comme les moyens les plus sirs d'arriver  Ia
vérité , les tables de présence et les tables gra-
duées ne peuvent servir qu'en physique et en
chimie. Enfin, tous les exemples qu'il choisit pour
faire comprendré en méme tempset Papplication
et Putilit¢ de ces régles, sont puisés 3 laméme
source : vous n'entendez jamais nommer autre -
chose que F'or , 'argent, le sucre, la soie 4 Ja bous-
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sole et la poudred canon. On dirait une logique
faite exprds pour 'Angleterre et ses manufactures.

Mais nous n'avons pasexaminé laméthode expé-
rimentale sous tous les points de vue. 1l ne suffit
pos de saffranchir du préjugé ou de Verreur,

en prenant possession de son indépendance intel-

Jectuelle ; il ne suffit pas méme de connaitre les
procédés dont F'usage doit nous conduire 3 la
vérité; il faut savoir & quels signes, 3 quelles

. qualités intérieures ou extérieures on peut la
reconnaitre. En un mot, les régles du doute et |

de I'observation sont insuffisantes, siFon ne déter-

mine aussi lecriterium de la vérité. Descartes a

bien compris la nécessité de cette dernidre partie,

etil lui donne unetelleimportance, qu'elleest aux | . .

yeux de tout le monde le caractére distinctif de
sa philosophie. 11 est eneffet le premier qui ait
reconnu, pour criterium de la véri té, un simple
phénoméne psycologique que rien ne peut.cons-
tater que I'expérience. Voila ce qui a donné 3 la

philosophie moderne tout entiére , qu’il ne faut -

pas confondre. avec celle de nos jours, cc ca-
ractére d'individualité qui la met constamment en
opposition avec les tradilions politiques ou re-
ligieuses , et dout le dix-huititme sitcle, trds—

.
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hostile aux doctrines de Descartes , mais imbu de
“sa méthode, est la dernidre et la plus éclatante
manifestation. Cette question fondamentale de
la Logique ne se présente jamais dans les éerits
de Bacon, et il est permis de croire qu'elle ne
g'est pas présentée davantage A sa pensée. Clest
une preuve de plus qu'il n'a pas congu la science
qu'il prétendait réformer sous un point de vue
assez large pour lui laisser son caractére philo-
sophique, et qu'il n'est pas sorti du monde
extérieur dont tous les phénoménes sont réputés
vrais par cela seul qu'ils ont frappé nos organes.
En dernier résultat, Bacon est le premier qui,
dans les temps modernes, ait clairement démontré

T'mpuissance du syllogisme pour augmenter le .

nombre de nos idées, et qui ait fait sentir la
_nécessité de Pexpérience y mais il n'a exposé qu'im-
parfaitement la méthode expérimentale ; il ne I'a
congue qu'd I'état concret, comme une méthode
- particuliére, uniquement applicable aux sciences
naturelles . Descartes I'a ¢levée 3 son dernier

* Gassendi I'a trés-bien jugée par ces mots : Logica Ve-
rulamitota ac per se ad physicam, atgque aded ad veritatem
notitiamoe rerum germanam habendam contenddt.. (hist.
lagie. , Yiv. 1 de scs cuvres complé!m:;
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degré de généralité et d'abstraction, en méme
temps qu'il I'a comprise dans la totalité de ses
éléments: c'est seulement entre ses mains qulelle
est devenue une méthode philosophique, cest-3-
dire,, universelle et complite 4. C'est done prin—
cipalement lui que nous devons mettre en paral-
lele avec Aristote pour arriver au but que nous :
voulons atteindre, _

On.regarde communément ces deux hommes
et les deux méthodes qu'ils représentent comme
des extrémes inconciliables, comme les deux
termes d’une antithdse entre lesquels on cher—
cherait vainement un rapport de filiation, Mais
nous ne craignons pasd'avancer que cetteopinion
a plus de crédit que de solidité. D'abord , quand
il serait démontré, contrairement 3 ce que nous
avons dit plus haut, que Descartes était 'antago-
niste déclaré de Ja méthode syllogistique, qu'il a
fait tomber dansle mépris et dans 'oubli, personne

! Gassendin’a pas moing bien appréci¢la méthode de Pes-
cartes, car voici comme il la définit : Auxilia adhabendem
oeram germanamque rerum notitiam, non fam abipsismet per
se ac in s explorandis rebus quirm a solo ipsoque dsuis dun-
taxat cogitalis pendente intellects precedentum existimat.
1Mist. log., liv. 4 de ses cuvres complétes).
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n'osera dire qu'Aristote était I'ennemi de la mé~
thode expérimentale. 1l.a bien fallu quil la mit

en pratique pour composer son histoire des ani—

maux et son traité sur '4me, qui renferme une
multitude d'observations dignes d’étre conservées
per la psychologie de nos jours. I est vrai qu'il ne
Ya pas exposée avec beaucoup de détails; il nel'a
p3s formulée avec ume rigoureuse précision,
comme le gentithomme tourangeau ; mais rappe-
lons-nous un passage des Analytiques 4, ot il
met Pinduction tout-3-fait sur la méme ligne que
le syllogisme, en lui accordant des avantages équi-
valents , mais d'une autre nature : ¢e que per—
sonnene lui contestera, je pense. Bien mieux : il
veut que Pobservation et Pinduction précédent le
raisonnement ou le syllogisme, par la raison que
le particulier nous est donné avant le général ,
bien que le général existe dans la réalité avant le
particulier; tel est le principe général, nous ne
saurions trop le répéter, sur lequel reposent en
méme temps et sa Métaphysique et sa Logique
Cest~a—dive, sa philosophie tout entiére. Tout
ce qulon peut dire apris cela , Cest qu'Aristote

¥ Premiéres analyt, , liv. 2, ch, 25.
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ajugé plus 3 propos dexposer les réglesde la dée
monstration que celles de Pexpérience. Or, il ne
faut pas un grand effort de jugement ou d'impar-
tialité pour voir que ces deux moyens sont égale~
ment indispensables au développement de notre
intelligence, et qu'ils forment réellement deux,
parties distinctes d’une seule et méme méthode.
Par conséquent, Descartes estseulement le conti-
nuateur dAristote ; il ne peut pas étre son adver-
saire, alors qu'il le croirait et le dirait lui-méme.

Mais il a mis la derniére main 3 la révolution in—
tellectuelle qui s'est opéréedis le quinzidme sidcle;
il T'a proclamée pour un fait 3 jamais accompli,
en enseignant le moyen de trouver en soi-méme,
dans sa propre conscience , la solution de tous les
problémes auxquels on ne répondait autrefois que
par la révélation et 'autorité religieuse.

En second lieu, les régles et les formes de la
démonstration appellent nécessairement la mé-
thode d'observation,, tandis que celle<i, en sup—
posant méme qu'elle edt pu naitre la premicre,
ne pouvait pas exercer la méme influence sur Part
syllogistique. La raison en est facile A concevoir.
Les résultats de Iexpérience peuvent trés-bien se
communiquer dans lordre méme ot ils se sont
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présentés, et c'est ainsi qu'on les expose généra—
lement. Aprés cela se-présentent des questions
plus graves qui ne permettent plus 3 Pesprit de
dépenser ses forces dans Pétude stérile des formes.
Si les faits qu'on a recueillis appartiennent au

smonde extérieur , on songe A les appliquer 3 nos.

besoins,, on se hite den tirer parti dans Piritérét
de l'industrie et des arts; s'ils appartiennent i
conscience , ils ne manqueut pas de nous entrai~
ner sur le théitre bien autrement animé des pas-
sions de tous genres; ils nous forcent de prendre
part & toutes les luttes, & tous les grands mouve-
ments de Pordre social. Mais la méthode dont
Aristote est I'inventeur, en nous app-enant i ne
rien admettre, i ne rien affirmer sans néeessité,
et en s'appuyant pourtant sur des principes qui ne
peuventpasétredémontrés, nousforce par-Ja méme
a les chercher en dehors de la démonstration, 3 les
puiser dans la conscience ou dans la nature, et
4 nous en convaincre par Pexpérience ; car tout
ce qui n'est pas renfermé, comme conséquence,
dans un principe ‘supéricur , peut étre constaté,
au moins comme croyance , 3 Faide de 'obser—
vation. Son objet pourrait étre Pinfini , 'absoln
dans toute sa pureté et son éclat, que la croyance

B A
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elle-méme n'en serait pas moins un simple phé-
noméne de conscience ; telle est, selon nous,
Porigine de Iz méthode expérimentale , et ce qui
le prouve, c'est le fait mime; c'est qu'elle n'a
pu maitre et prendre racine dans Pintelligence
qu'aprés Fabus qu'on a fait de la méthode syl-
logistique.

Eafin ; il existe encore un autre moyen de
mettre en évidence le rapport de filiation et
la connexion intime que nous voulons établir
entre ces deux méthodes. Lorsque deux hommes
viennent nous indiquer deux voies différentes
et méme opposées pour nous conduire 3 la
vérité , cela revient 3 dire qu'ils ne croient pas
notre intelligence soumise aux mémes lois, on
qulils n'ont pas la méme opinion sur ordre
dans lequel se développent nos facultés. Or,
sur ce point, Descartes est toutd-fait de I'avis
d’Aristote ; il reconnait que notre esprit (inge-
nium ), tout spirituel qu'il est, n'entre d’abord
en exercice que par la sensation, qui, bien
différente de Fimpression, pourrait aussi exister
sans le secours de nos organes. La sensation est
suivie de la mémoire qui ne fait que reproduire
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les idées sensibles dans Pétat ol nous les avons
regues ; puis vient I'imagination , la faculté d’en
produire de nouvelles par la combinaisen ; enfin,
laplus noble, la plus précieuse de nos faculiés
et la dernidre i se développer, clest Pintelligence
(intellectus purus } qui nous donne les notions
simples , ‘absolues et les rapports qui existent
entre elles. Clest Pexercice de lintelligence qui
produit la sciencel. Telle est précisément la
doctrine qui est exposée dans le commencement
de la Métaplysique et & la fin des Analytiques.
1l est vrai que Descartes ne croit pas, comme
Aristote , que toutes les idées pergues par I'in-
telligence ne soient que le résultat de la généra~

lisation' ou d'une abstraction médiate exercée

sur les idées sensibles ( notiones materiales )
il en reconnait qui dérivent immédiatement de
cette faculté , ce sont les principes universels.
de toutes les sciences ( notiones communes) , et
dautres qui nous représentent exclusivement les.
phénoménes et les qualités de P4me : ce sont les

notions de cons@ence auxquelles il donne le -

* Regul. ad direct. ingenii, § 79 &t 80,
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nom de notions intellectuclles ( notiones intel-
lectuales )4 ; mais, du reste , il énonce posi-
tivement le principe que nous avons cité tout-
-Theure et qu'on trouve si souvent répété dans
les wuvres d’Aristote; que Pordre dans lequel
les choses arrivent 3 notre connaissance n'est
pas celui de leur existence : Dicimus igitur aliter
spectandas esse res singulas in ordine ad cogni-
tionem nostram , quam si de iisdem loquamur
pro ut revera existunt$,

Aprés Bacon et Descarles, on ne prononce
plus le nom d'Aristote qu'avec des injures et
des malédictions ; ses ceuvres sont condamndes
3 un éternel oubli; on plaint le passé qui les a
connues , on admire ironiquement le triste cou-
rage de quiconque les connait encore , et bientdt
les titres mémes en sont ignorés. On abuse de la
méthode d’expérience, de I'observation intéricure
et de la pensée en général, comme on avait

* Regul. ad direct. ingenii, § 83. Dicimus res illas quee
Tespectu nostri intsllectiis simplices dicuntur , esse vel puré .
intellectuales , vel puré maleriales , vel communes.

*Ib. , § 82. Gette diffévence est exprimée daus les cenvres
d"Aristote par ces deux mots : xal'ipes et xavk gucis , oubien :

raTk YIoow et 2ati Mo
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abusé autrefois du syllogisme ; autrefois, en
effet, les formes extéricures de la démoustra~
tion et de 'énonciation, en un mot, toutes les
figures de la réflexion ont été mises 3 la place
de la réflexion elleméme. Clest maintenant la
pensée réfléchie, ou, pour parler un langage
plus en harmonie avec nos habitudes , ce sont
les faits de la conscience et tout ce qui est en
elle qu'on prend sans défiance pour ce qui est
réellement , pour la réalité objective et absolue.
Mais il y a deux éléments 3 distinguer dans la
pensée réfléchie. La représentation et I'objet re~
présenté qui , alors méme qu'il est isolé, n'en
esiste pas moins dans la conscience et n'est tov—
jours qu'un fait de la pensée réfléchie, ou sim-
plement une pensée, comme on dit vulgairement.
On congoit facilement , aprés cela, que la re-
présentation séparée de'objet n'a aucun caractére
de consistance ou de durée ; cest ce qu'on appelle
un phénoméne. D'un autre coié , Pobjet séparé
de la représentation cst une pensée vague , in=
saisissable, impossible & Aéfiniv, dont le nom
consacrd est nouméne, De I deux systémes
opposda, dont la naissanee est due & Tusage de
la mdéthode eavidsionno § e'est, dune part, lo
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scepticisme sensuel que Hume a formulé avee
la dernitre rigueur; c'est, d'une autre part, le
dogmatisme intellectuel représenté sous deux
points de vue différents par Spinosa et Leibnitz.-
Ces deux opinions exclusives se disputent avec
acharnement I'empire du monde, jusqu'd ce
quil arrive un homme dout la mission est de
. leur prouver que les phénoménes et les nou—
ménes ne sont que les deux éléments de la
pensée réfléchie ou. de la conscience humaine ,
dont I'un peut étre appelé la forme et Pautre la
matidre , qu'on ne saurait les isoler 'un de T'autre
et transporter Tobjet connu en dehors de la
pensée , pour en fuire un objet existant , une
réalité extérieure, ou un étre en soi, sans dé-
truire complétement le fait méme de la connais-
sance. Nous venons d'indiquer le but et le
caractére essentiel de la méthode transcenden~
tals.
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m.

METHODE CRITIQUE

oy

TRANSCENDENTALE.

il

ON a d'abord le droit de nous demander si
Pouvrage de Kant, que nous allons comparer
A I'Organum Q'Aristote § si la Critiqgue de la
raison pure appartient véellement 3 la Logique.
On pourrait en, douter ; on serait tentd d'y
chercher plutdt un systdme complet de Philo-
sophie, quand on songe A Yimportanee et A la
divorsitd doa questions qui aont passdes en vevue
dans o0 monument edlidbre, Nous lalsserons A
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Fanteur lni-méme la tiche de résoudre cette dif-
ficulté ; « Par cette critique de la raison pure,
» je me propase, dit-l, de substituer une autre
» marche 3 celle qu’on a suivie jusqu’d présent
» dans la Mctaphysique et de faire subir & cette
» science une révolution complite , en svivant
» Vexemple des physiciens et des géométres.
» Je n'ai donc voulu mettre au jour qu’un traité
» de la méthode et non pas un systime de la
» science clleméme, dont j'ai seulement tracé
» un plan général, pour donner une ilée de
» Pétendue et des parties qu'elle embrasse 4, »
Nous ne rapporterons pas une multitude d"au—
tres passages qui établissent le méme fait ; nous
ajouterons seulement , 3 celui que nous venons
de citer, qu'un systéme de Logique ne peut pas
étre isolé, qu'il est nécessairement accompagné
d'un systtme de psychologie. Quel est, en effet,
le but de la Logiquel C'est de nous apprendre
comment et dans quelles limites il faut nous
servir de nos facultés intellectuelles. Mais, pour
résoudre cette question, il faut dvidemment
savoir quelles sont ces facnlids , quelle est lour

* sty do In valson pare, préf, dola donzidmo ddin,
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valeur relative,, dans quel ordre elles se dévelop-
pent dans la conscience , de quelles sources
émanent les idées qu’elles nous donnent; en un
mot, il faut au moins une analyse sommaire
de la pensce, dont nous trouvens d'ailleurs de
fréquents exemples dans I'Organum et les ou-
vrages de Descartes, qui traitent de la méthode.
Aussi Kant estl injuste , lorsqu'il regarde comme
étranger 4 Ia science que nous venons de nom-~
mer tout ce qu'on a dit sur Porigine de nos
connaissances , sur nos différents moyens de nous
assurer de la vérité et les préjugés qui s'opposent
3 leur développement. Illui est facile d’admettre,
aprés cela, que la Logique n'a pas fait un pas
depuis Aristote jusqu'a lui 4. Mais son ceuvre est
en contradiction avec s¢s paroles ; car, lui aussi,
pour déterminer les limites dans lesquelles doit
Sarréter la raison spéculative , il est obligé d'en
faire connaitre la nature et de la distinguer avec
précaution de nos aunires moyens de connaitre ,
qui sont, d’aprés lui, la sensibilité et Venten—
dement. Lui aussi, il traite la question de Pori-
gine de nos connaissances , lorsqu'il démontre

1 Guit. dala valzan pucey prdf. do fn deuxidwe édit,
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quil y a des intuilions pures, des notions et
des jugemens & priori qui ne sont que les di-
verses formes dela sensibilité et de lentendement.
Eufin, il s'occupe dés obstacles qui s'opposent
au légilime usage de notre intelligence, lorsqu'il
nous signale les tendances natuvelles, ou, comme
il les appelle, les illusions transcendentales qui
nous portent 3 étendre notre raison en dehors
des limites de sa puissance.

Euvisagée sous ce point de vue, qu'il est im-
possible de rétrécic impunément, la logique de
Kant nous apparait surle-champ comme la fille
trds-légitime de celles de Descartes et d’Aristote.
Cos deux systémes si différents , dont elle porte
sur sa physionomie les traits les plus remar—
quables, clle ne s'est pas contentée de les réunir
dans un ordre déterminé , comme deux éléments
distincts d'un méme tout organique; mais elle
les a identifiés dans toute I'étendue de P'expres—
sion ; elle les a comme absorbés 'un dans Pautre,
ct de cetle opération est sorti un nouveau sys-
téme au moins aussi original et heaucoup plus
profond que les deux préeddents, N'est-ce pas,

en cffet, dans Pohsevvation de conscience, dans
18
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Ia pensée elle-méme que Vauteur de la Critigue
de la raison pure, comme eelui des Médita—-
tions , va chercher les premiers fondements de la
certitude et de la véritéT Nest-ce pas 1, par
conséquent, qu'il est forcé d'établir le point de
départ de la Logique, considérée dans son uni-
versalité, ou , comme nous l'avons déjd ditd,
dans son application au systéme général de toutes
les sciences? Mais il va beaucoup plus loin que
son modéle; car Descartes , au premier phéno—
iméne qui se présente 3 son observation,, recon-
nait l'existence d'un moi ou d'unerdalité pensante,
et de 1 s'élance vers I'infini qui lui fait oublier la
nature extérieure. Aux yeux de Kant, Pexistence
d’un étre appelé moi ne repose que sur un para-
logisme , et Dieu est un idéal dont la réalité ne
peut étre démontrée ni par Vexpérience, ni par la
spéculation. Une fois entré dans les profondeurs
de la pensée, il y reste avec opiniitreté; il y perd
le souvenir de son existence ; il s'anéantit, il se
transforme en ell¢ avec tout ce qui est. L'influence
d’Avistote est plus évidente encore , #'il est pos—

¢ Yoyen Vart, préaddent Sntivld + Mdihodo expdrim,
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sibles elle est, en quelque sorte, visible 3 I'ail
etsensible & Voreille; car toutes les régles essen-
tielles de 'Organum , toutes les figures par
lesquelles la réflexion se manifeste dans le lan~
ge deviennent ici les formes ou les fonctions
mémes de la pensée; formes constitutives de sa
nalure, qu'elle applique i tous les matériaux qui
lui sont doanés par les sens; fonctions qulelle
excrce nccessairement sur les ¢léments fournis
par l'expérience, mais dont on ne peut pas faire
des réalités objectives qui existent en dehors et
indépendamment de la pensée. Nous allons es-
sayer de démontrer que la plupart de ces formes
sont empruntées & 'Organum , mais dans un
but qui les ennoblit et les éléve 2 la plus haute
dignité. Il nous sera facile de nous convaincre que
T'euvre du philosophe grec est comme un sym-
bole du systéme transcendental. Chaque parole
"de ce symbole aura une signification profonde;
elle sera interprélée par la peasée, mais non vivi-
fice par Pesprit; car il ne faut pas enblier qu'il
w'y a nullerdalité derridve ces abstractions,
Fid'abord , lesystdme tout entier de la Ingique
deRantestconguabsolument sur le mitme plan que
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la logique d'Aristote. Comme celle<i, il se di-
vise en trois parties, dont la premitre , intitulée
Analytique des notions, a pour objet les formes
les plus simples de la pensée, en un mot, les
Catégories. La seconde est I 4naly tique des juge-
wments, dont le titre indique assezbien , au moins
quant & présent, les matiéres quelle embrasse. La
dernitre est la Dialectique transcendentale, sinsi
appelée parce qu'en nous faisant connaitre les
diverses formes de la raison spéculative, ellenous
signale aussi les abus dans lesquels nous tombons
a leur égard , V'extension illégitime qu'on est en—
trainé 3 leur donner, par leffet d’une illusion
naturelle. Nous allons examiner successivement
ces diverses part'es dans les limites de la question
que nous avons i résoudre ; en méme temps nous
dirons pourquoi nous n'en reconnaissons pas da-
vantage contre les propres paroles de Pauteur 4.

* Onu sait que la Gritique de la raison pure se divise en
deux grandes parties  dontl'une est la science des éléments
(clementarlehre), et Vautre la science de la méthade (mothas
denlelire), La premitre comprond VEsthdtigua transeen-
dontalo, qui walte des formea do I scnsibilivd, et la Jagique
transeondentalo qul s'acenpe des favmes do Ia ponade,
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Dans le systitme particulier des Catégories,
tel qu'il est exposé dans la Critique de la raisen
pure, nous avons plusieurs choses & distinguer :
1° les notions de temps et d'espace, qu'onappelle
des intuitions puves, ou les formes de lasensibi-
lité, et que, malgré cela, nous admettons au
nombre des Catégories; 2° la classification de
toutes ces notions, que l'auteur lni-méme appelle
de ce nom, et les divers titres sous lesquels it les
adistribudes; 3° les termes particuliers , qui sont
compris sous chacun de ces litres, ou les Catégo-
ries elles—mémes, prises isolément dans les diffé-
rentes classes qu'elles composent..

Sur les noticus du temps et de I'espace , consi-
dérdes senlement sous le point de vue subjectif,
Kant est au fond parfaitement d’accord avec Aris-
tote. Le premier les appelle des quantités exten-
sives (extensive groessen), et le second desguan-
tités rontinues (moatv owiyks), ce qui est absolu—
ment la méme chose. Tous deux reconnaissent
qu'elles nesont pas le vésultat d'une synthdse arbi-
traive, mais que chacune des parties dont elles se
composent & sn place ddterminda relativoment &
toutes les autvos § e'eat—d-dive qu'elles nous sont
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données dans leur tolalité infinie, et qu'elles
forment par conséquent deux unités : < 1l n'y a
qu'un seul temps et un seul espace 4. » Pen im-
porie aprés cela qu'Aristote en fasse des Catégo-
vies et Kant des intuitions pures ou des formes
de la sensibilité : il est certain que ces deux €lé~
ments nappartiennent pas plus 3 la faculté de
sentir qu'ils ne ressemblent aux autres concep-
tions étrangéres 3 I'expérience. Il serait absurde de
prétendre que le temps et I'espace agissent sur
unous comme les objets extérieurs ou toute autre
cause capable de nous émouvoir; en un mot, ils
ne parlent qu'a notre intelligence : d'un autre
cté, ils n'ont pas entidrement le méme caractire
que les Catégories proprement dites, car ils sont
divisibles, quoique I'esprit les congoive d’abord
dans leur totalité et leur unité. Mais a-ton le
droit d’en conclure qu'ils ne dérivent pas de la
méme faculté? Je ne le pense pas, et Kant lui~
wime avoue le contraire lorsqu'il prétend que le
“fait général, que et acle primitif de la pensée,,

t Catdg, dArist. , b, 4, — Kant, Eahdt, transcend, ,
§ 8, 4, 8 — Log. wanavondont, , p. 148, soptidme ddit,
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dont les. Catégories ne sont que des fonclions
particuliéres , s'applique aussi au temps et & Pes-
pace, sous le nom de synthése de limagination?.
Or, ou sont les éléments qui doivent étre
Fobjet de cette synthése ! Ils ne peuvent pas étre
puisés dansl'expérience , puisqu'ils doivent repré
senter un fait ¢ priori ; @'un autre cdté,, tout fait
@ priori, tout ce qui est étranger A I'expérience
et 3 Ja faculté de sentir, nous sommes obligés de
le rapporter exclusivernent 3 la faculté de penser
ou i I'entendement pur. Done, ce qu'on appelle
les formes de la sensibilité rentre dans la classe
des notions et des Catégories. D’ailleurs , de Fa-
veu méme du philosophe allemand, les parlies de
P'espace et du temps ne sont que des limites, ou
le résultat d’'une pure ndégation 2. Ainsi, malgré
tous ses efforls pour apporler au monde une
doctrine nourelle, il n'est parvenu, sur ce pre-
mier point, qu'd reproduire la doctrine d'Aris-

V Crit, de la vaison pure, § 16., p. 97-100, aeptidme ddit,

* Dor Raum ist wesentlioh einig; das mannigfaliigo @
ihmy mithin auch der allgemeine Bogriff von Radmern
dberhoupt, horubt lediglioh auf Kinachraskungen (i,
§ 4, e 20) BWonest demome dw tomps, § &, po Bl
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tote, et méme nous ne savons pas sl s'en
¢loigne beaucoup dans le sens objectif; car lau-
teur de I'Organum ne reconnait nulle part une
véalité correspondante aux deux modes de la
pensée qui viennent de nous occuper.

La classification des notious de l'entendement ,
auxquelles lé nom de Catégorie est exclusivement
réservé dans lesystéme de Kant, se fonde, comme
on sait, sur une classification préalable des juge-
ments. Mais celle-ci , sur quel principe s'appuye-
t-elle et qui en est Pauteur P Kant ne répond
nulle part 3 ces deux questions, dont la solution
est pour nous d'une haute importance. D'abord ,
Pauteur ce n'est pas lui, quoique, par erreur ou
par oubli, it n’ennomme pas une autre. Du pre-
mier coup-d'eeil il est facile de reconmaitre, dans
ce tablean des jugements, le systtme d’aprés
lequel ont ét¢ énumcérées et analysées les diverses
espices de proposition, dans le traité de V'nter-
prétation et dans les prolégomdnes des Analy~
tiques, Il n'y a pds jusqu'aux noms qui ne soient
veatds los mémes, & l'exception de quelques—uns ,
commeo nons Pavons déjd démantrd dans la pro-
midee pavtie do cet ouveage, Noua fovana senlo-



APRES: ARISTOTE. 8%

ment remarquer ici que cette identité est plus
compléte qu'on ne serait tenté de le croire aprés
une comparaison superficielle. En effet, tousles
jugements reconnus par la Critigue de la raison
pure sont représentés dans I'Organum par des
propositions de méme nature {. Celles ci, i leur
tour, supposent nécessairement les Catégories
d'Aristote. Ainsi, sans les idées de quantité , de
qualité et de relation, aucune espéce de proposi-
tion ne saurait étre congue. La modalité n'est
pas une notion simple ; elle renferme le temps et
Pespace, sans lesquels on ne comprend pas la
distinction du contingent et du nécessaire le -
sujet représente la substance; enfin, le verbe,
avec ses trois formes fondamentales, exprime l'ac-
tion, la passion et la situation. Kant est donc
bien injuste en reprochant i Aristote de n’avoir

? Cela ne s'applique pas seulament aux jugements opposés,
mais encore & ceux qui naissent de leur réanion, Gest ainsi
qu'il y a une prapasitian indfinéa (\yes dégares) qui ticat le
wilien entre laflirmation ct la négation, une proposition
apadietigua , ot enfin une proposition disfectigue, qul n'est
pas autro chase que loxpression d'an jugement disjonetif
(vay, annlyse de MOrganum analyt, ).
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pas de systime, dans le moment mime od il ac-
ecpte,, avee une aveugle confiance | celni que le
philosophe gree a si péniblement édifié par Fob-
servation de la pavole et de la pensie 4,
Maintenant que nous connoissons le principe
de leur classification , il nous est facile de diéter—
miuer Ja nature et Porigine historigque des Caté-
gories elles-wndmes. Chague espdee de proposition
veconnue par Avistote exprime par elle~-méme,
indépendamment de la signification des mots,
une opération particulitee de la facalté de penser
ou de I'entendement. Ainsi, la propasition affic—~
mative est évidemment Pexpression d'une syn-
thise parlaquelle nous réunissons en général une
représentation i une autre, Il encst demémedela
proposition négalive et de toutes celles que nous
avons énumérées. Ce sont aulant de figures dont
noussommes obligés de nous sesvir pour exprimer
les résultats de la réflexion. Je les appellerais vo—
lontie:s les formes universelles et invariables de la
parole, car elles ne changent pas avec les mots,
qui en sont comme la atiére ou les éléments

* Grit. de Ia raison pare, septiéme édit., p, 79.
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contingents. A ces formes pavement sensibles
correspondent des opérations intellectuclles, dga-
lement inaltérables et nécessaires, qu'on. peut
étudier en elles-mémes , indépendomment du
sujet sur lequel elles s'exereent, avant de con~
noilee les matérinux qui leur sont fourais par
Pexpérience. Tellessont préciscment les Catégo-
ries de Kant, par lesquelles on a voulu représen-
ter toutes les formes de la pensée humaine,
toutes les fonctions de I'entendement quise réu~
nissent et se confondent dans un acte supéricur,
dans le fait primordial de Paperception pure. I
n'y avait donc qu'un pas de la théorie contenue
dans les premiers traités de POrganum & cette
doctrine des Catégories sur laquelle reposent
ct sont pour ainsi dire calquées toutes les parties
de la philosophie transcendentale. Ainsi que nous
Favons déja dit, elle a été produite par la fusion
de la méthode psychologique de Descartes avec
les formes extéricures ou les figures logiques d’A-
ristote; mais cette origine ne lui dte rien de son
élévation et de son indépendance.

L'analyse desnolions estimmédiatement suivie
decelle des jugements, qui ne renferme aycun
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wsultal nowvean, qui w'ajonte vie, pone le fond,
Aladoctrine des Catégories dont elle w'est qu'un
appendice ou un simple commentaire, Aprés
avoir ¢tabli que nos pritendues connaissanecs
& priori ne sont que les fonctions de Pentende-
mentout des shtesémands du inoi loi-mine, qui,
dons le systéme de Kant, ne peut pas dtre distin-
gué du fait géndral de la pensde, on devait nons
apprendre commentles résultatsde notre activité
nous semblent imposés par wae force étrangdre,
par quel procédé, instinetif ou eéfléchi, ces fonc~
tionssont couvertiesen donndées, en notions oucn
idées, et dans quelies limites, sous quelles con-
ditions il est permis d'en faire usage. Tel est pré-
cisément Pobjet de celte partic, composée tout
catidre, comme lauteur le dit lui-méme , de
régles négatives qui nous enseignent plutdt ce
qu'il ne faut pas faire , ou les abus! qu'il faut
éviter pour ne pastomber dans lerreur, que les
moyens 3 mellre en euvre pour arriver 3 la
vérilé 4. Elle 0'a pas échappé plus que la préeé-

! Voy. anal. des jugements, introd. , p. 127 ct 139,
&, ey,
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dente A Tinfluence tonte-puissnnte de M'Organum.
Mais , malged lg titre dont elle est vevétue, ea
w'est point dans les formes extériewres du juge-
ment, telles qu'clles ont été comprises ot classées
par Aristate 3 ce w'est point daes les diverses
figiives ¢ lo proposition que nous en tronverons
la base et la véritable origine : wn jugement
trauscendental ne vessemble pas & un jugement
ordinaive ; il ne représente pas simplement le lien
qui unit deux idées, mais la condition & laquelle
un lien de cette nature devient légitime, mais Ia
loi qui régit toutes nos connaissances, et quel-
quefois nn rapport invariable eatre les jugements
eux-mémes. La théoric qu'elle renferme ne
saurait donc dtre expliquée que par celle da
syllogisme et les rigles du raisonnement. Or, le
syllogisme , dégagé des subtilités innombrables
doat il était si long-temps hérissé, considéné
du point de vue le plus élevé et réduit a ses
éléments indispensables, peut encore étre en-
visagé sous trois aspects : 1° par rapport au
principe sur lequel il est fondé, ou en vertu
duquel il doit dtre admis comme un moyen
légitime d'étendre nos connaissances ;car, 8'il n'est



20 DE LA LOGIQUR

a8 justifié pac une loi ou par wne croyance
fondamentale de la conscience, il faut le vepousser
comme un procédé avhilraice et impuissant :
2° par rvapport & P'acte midme, & Popécation
intellectuclle qui le constitue et en représente
Pessence jnvariable ; 3° par rapport aux forme
sous lesquelles il se manifeste , soit dans la cons--
science, soit dans la pavale ¢ et pac ces formes
nous catendons, non pas les figures qui wexer-
cent aucune influence sur la pensée, mais les
diverses espices de syllogisme, Nous écartons
pour un instant ces dernitres, qui font la base
d'une autre théorie, et notre attention se por-
tera seulement sur Vacte ct le principe du rai-
sonnement déductif. Malgeé le cachet d'originalité
qui leur est imprimé par le langage et les idées
du criticisme, il ne fout pas fairede laboricux
efforts pour retrouver ces deux ¢léments dans le
schéme transcendental et le principe supréme
de nos jugements G priori 4,

2

¢ Cest entre ces deux objets que se parlage Manalyse des
jugements, que P'auteur divise en deux gections : La pre-
miéreest intitaléele sehematisme des notions de Fentendement
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D’abord le vaisonnement , guand on Fexamine
du point de vue d'Aristote ; quand on considdre
Fusage qu'on enfait généralement, ne représente
pas, comme le jugement, un simple résultat
ou une vérité acquise , mais Pacte méme par
lequelon y est conduit , Popération ou Peffost
qui nous aide } Ia trouver, si toutefois clle n'est
pas pergue immédiatement par la raison ou par
Péxpévience. Ainsi que. nous lavons prouvé
ailleurs ¢, cet acte consiste & identifier une vérité
pacticalidre avee une vérité générale , ou, ce qui
est exactemient laméme chose, 3 nous représenter
le général par le particulier, labstrait par le con-
cret, d l'aide d'un résultat intermdédiaire. Il est
exprimé par le syllogisme , et cependant il n'est
ni dans la majeure , ni dans la mineure, ni dans
1a conclusion , ni méme dans la somme de ces
propositions, mais dans le lien qui les unit. Tel

pur , et la deuxitme, systéme de tous les principes de Ten-
tendement pur. Vient ensuite une troisiéme section qui n'est
pas annoncée dans Vintroduction, parce qu'elle est en quel-
que sorte le résumé des deux précédentes et de Pouvrage
eatier; elle traite de la distinction des phénoménes et des
nouménes., .

2 Yoy. anal, de I'Organum, premiéres analyt.
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estle fait essentiel qui constitue le raisonnement,
et qui donne au syllogisme une forme invariable,
dont les figures particulidres ne sont que des
modifications sans importance. Elevé A son plus
haut degré de géndralité , il n'est pas autre chose
quele schéme transcendental. En effet, par ce
nom bizarre , Kant n'a voulu ddsigner que cet
acte de lintelligence qui sect de licn on detlerme
moyen entre le particulics et le géncral, Mais
ici le général c'est la pensée elle méme, vepré-
sentée par les Catégorics ; le particulier c'est le
résultat de l'cxi:éricnce ou de la sensibilité ; et
enfin , le moyen par lequel nous réunissions des
éléments si différents, ce n'est plus cet acte pres-
que mécanique dont lesyllogisme estl'expression,
mais un procédé inhérent 3 la constitution la plus
intime de I'ime humaine, et dont le secret ne
sera jamais entitrement arraché 3 la nature 4.
Quant au principe de contradiction, qui fait
la base du syllogisme , Aristote I'a formulé, avec

* Dieser Schematismus unseres Verstandes ist eine ver-
dorgene Kunst in den tiefen der menschlicken Seele deren
 wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abra-~
then, und sie unverdeckt vor Augen legen werden (p. 133,
<dit. cit).
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une admirable précision, dans le troisitme livre
de la Métaphysique 4. Seulement il n'est pas R
calidvement A sa place, car il ne peut rien ajou-
ter & nos connaissances ; il w'est que le moyen
de les dévelapper et de nous préserver de Pevreur.
Clest en celte qualité, ¢'cst.comme principe su-« *
préme , comme criterium absoln de Vanalyse
qu'il a éé reconnu aussi dans la Critigue de la -
raison pure, mais sous une forme trop exclusive
et bicn inférieure, dans motre opinion , A celle
ue lui a donnde le philosophe ancien 2. Ce que
Kant a nommé le principe suprime de tous nos
jugements synthétiques n'est pas une de ces lois
de la raison oude la conscience qu'on appelle des
vérités premiéres 5 c'est une formule qui résume
son systéme et exprime & merveille I'idée fonda—
mentale de toute sa philosophie. 11 peut étre

$ T y2p durd dpx Srdpyuv <t wal 1) Sndpxev digvaror 3 duwd

xari v durt (Métaph. , liv. 5, ch. 8).
+ % A la formule d"Aristote Kant veut substituer celle~ci ¢
L'atiribut ne peut pas étre en contradiction avec le sujet.
Keinem Dinge kommet ein Preedicat zu welches ihm wider<
spricht (p. 139 et 140). Mais il est évident qu'elle suppose
déja la premidve , et qu'an lien de gagner, elle perd en éten-
due, puisqu'clic ne peat s’appliquer qu'aux jugements,
19
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exprimé en ces termes : lexpérience est impos—
gible sans lunité synthétique de la pensée, dont
les Catégories sont autant de fonctions néces-
saires ; ce qui revient 3 dire que les notions de
Pentendement pur ne sont pas autre chose gue
les conditions de Pexpérience.

Les différents genres de raisonnements recon-
nus por Aristote servent de base A Ja troisitme et
dernidre partie du systdme de Kant, & celle qui
est intitulée Dialectique transcendentale. Nous
nous rappelons qu'ils sont au nombre de trois :
le syllogistique (audloyiarucds) y plus vulgairement
appelé le catégorique ; Phypothétique (§ & umodi-
gewg), et le disjonctif (udpeaic) 3. A ces trois formes
invariables de tous nos raisonnements, hien plus
générales et plus réelles que les figures, corres—
pondent autant de formes nécessaires de la pen—
sée , autant de notions & priori, qui subsistent
indépendamment des matériaux fournis par I'ex—
périence, comme les figures indépendamment
de la siguification particulidre des propositions *
et des mots. Mais ici la pensée et ses diverses

1 Voy. anal, de I'Organum. — Arist. , prem. analyt.,
liv. 4, ch, 22 et 23.
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formes, sans changer absolument de wature,
prennent d'autres noms et un autre caraclive;
elles jouent un rale moins salide, mais avssi plus
brillant que dans les partics précédentes. lciy la

ensée c'est la rison , et les notions de la raison
sont les iddes, Le bwt de la raison est d'élever
toutes nas connaissances 3 leur plus haute unité;
elle est aux résultats et aux rigles de I'entende-
ment ce que cclles-ci sont & Pespérience. Une
vigle ou une condilion étant donnce, elle les
soumet en vertu d'un besoin tout-puissant, d'une
nécessité inséparable de notre constitution intel-
lectuelle 3 une condition supérieure, et celle~cid

une autre, jusqu'd ce qu'elle arrive 3 I'incondi- .

tionnel ou & P'absolu , qui n'est pas autre chose
que l'unité supréme ou la totalité de toutes les
condilions. 1l faut donc que nous ayons & priori,
que la pensée puise en elle-méme une notion de
celte unilé, et c'est précisément ce qu'on appelle
une idée de la raisop pure. Les notions de ce
genre ou les idées de la raison pure sont au
nombre de trois, ni plus ni moins, comme les
diverses espices de raisonnement que nous avons
distinguées tout-i-Iheure : 4° lunité absolue du
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sujet, ou le moiy Thomme ‘considéré comme un
dire pensant; 2° Punité absolue des conditions
relatives aux phénoménes qui représentent ici les
objets y et dont Pensemble constitue Ia nature;
3° la condition absolue des choses en généval, on
Dieu &, Nous ne donnerons pas de plus grands
ddtails sur ces résultatsy nous ne ferons pas con—
naitre les sophismes naturels qui nous y con-
duisent, parce que notre but n'est pas d’expaser
le systéme de Kant , mais de rechercher ce qu'il a
conservé de celui d'Aristote. Nous nous contente-
rons de faire remarquer que les idées de la raison
. pure ne sont pas autre chose que les Catégories
. élevéesd la plus haute puissance , mais seulement
les Catégories de la relation; car les autres ne
peuvent pas arriver & Pabsolu, ol disparait toute
différence de quantité et de qualité, od il n'y a
pas d'autre mode dexistence que le nécessaire.
Par conséquent, elles n'ont pas méme autant de
valeur qu'i leur premier état, lorsqu’elles s’ap-
pliquent immédiatement aux données de P'expé-
rience ; elles sont absolument vides de toute

* Dialect. transcendent, , p, 274-287.
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vérité objective. En wnmot, I'homme, la nature et
Dieu ne sont que la pensée humaine , qui , sem-
blable 3 la grenouille de 1a fable, se travailleet se
gonfle de vent pour se donner un air de supério-
Tité et de grandeur. o=
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1v,

LOGIQUE SPECULATIVE.

o R -

LA Logique de Kant , encore i peine connue
parmi nous, est déj presque oublice en Alle-
magne, od, dans I'espace de quelques années,
elle était parvenue & une sorle de domination
absolue. Elle a fait un bien immense 4 ce pays,
en lui ouvrant, pour le consoler de I'impuissance
de la raison , 'immense carritre de Pespérience
et de Paction. Elle a développé dans.son sein la
vie et le mouvement menacés d'étre étouffés par
le génie de la spéculation, quielle a blessé3 mort
avecses propres armes. Quelques-uns vont méme
jusqu’d soutenir qu'elle a sauvé la liberté et la
nationalité allemandes. Mais , malgré ses nom-
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breuses et solides qualités , malgrd sa profondeur
et sa perfection comme systéme , elle n'est cer-
tainement pas , comme elle en a la prétention,,
le degré supréme de la scieuce et la solution
difinitive de toutes les questions qu'elle a sou-
levées. I y a plus que cela: elle renferme dans
ses doctrines les plus essentielles le principe de
sa ruine et le germe’ d'une doctrine supdicare
yui [la dévore, qui Pabsorbe anjourd'hui, ainsi
qu'clle-méme avait absorbé autrefois les deux
méihodes précédentes. En effet, si Ihomme,,
la nature et Dicu e sont que des productions
de la raison; si, aprds que tout est andanti
dans la pensée, il reste encore quelque chase,
cest la pensée elle-méme considérée, non pas
saus doute comme la représentation de ce qui
est, ow de la réalité,; mais seulement comme
peosée. Il 0’y a donc plus deux choses 3 dis-
tinguer 3 savoir : Pexistence ou la réalité d’une
part, et la pensée de Pautre ; mais la pensée est
la seule réalité, et réciproquement , la wéalité
cest la pensée. Or, s'il en est aiusi et si Fon
prend la pensée dans sa fotalit¢”, dans son élé-
meat Je plus pur, 3 ce degré supéricur o elle
prend le nom de raison , on pourra eonvertie
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les deux propositions précédentes en celles-ei
qui ont exactement la méme valeur : ce qui
est rationnel est réel el ce qui est réel est
vationnel. F¥as werniinftig ist, ist wirklich,
und was wirklich ist, ist verniinftig, — Pav
‘conséquent , toutes les formes de la réflexion,
soit intéricures ou extéricuves, celles qui font
la base du systime de Kant ou de la logique
d'Avistotz , ne sont pas autve chose que les for-
mes de la réalité et de Pexistence, Clest préci-
sément le développement , je w'ose pas dire la
démonstration de cette dernidre proposition qui
constitue la logique spéculative , ainsin ommde
parce qu'elle n'est pas pratique ; elle w'est ni une
méthode ni un art comme les systémes précé-
dents; elle ne prétend pas nous apprendre ce
que nous avens 3 faire’ pour comprendre et
développer la vérité ; -mais comment la vérité,
la réalité ou la pensée,, en un mot, comment
la Divinité existe , se développe et se comprend
elle-méme. La logique spéculative, comme on
peut le voir dis & préseat , est le couronnement
ct la justification de tous les autres systémes de
logique ; mais en méme temps, et pour cela
méme , elle cesse d'apparlenir exclusivement &
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ectte branche de Ia Philosophie; elle se confond
avec la science I plus élevée qu'on puisse con-
eevoir, avee In Métaphysique ou Ontologie.
La logique de Hégel comprend done A Ia fois
et celle de Kant et celle d'Avistote. Clest ce que
nous apprenons de’ lui-mime , lorsqu'il dit que
la matitre de la Logique ( das lagische) peut dtre
cavisagée sous trois points de vues 4° le point
de vue abstrait ou de Pentenderment , qui a
donné maissaace 3 ha logique vulgaire 3 20 le
poiat de vue dialectique ou de Ia raison négative,
de la raison séparée des objets , qui a douné nais-
sance & la doctrine transcendentale ; 3° le point
de vue spéculatif ou de la raison positive. Dans
son opinion , ces trois points de vue ne peavent
pas donner naissance & trois parties distinctes de
Ia Logique , encore moins 3 trois systémes oppo-
sés 5 mais ils représentent autant d'époques dif-
férentes dans le développement de cette réalité
Jlogique ou de cette pensée réelle (das logisch—-
recle ) dont nous avons parlé tout-i-I'heure 1.
Nous pourrions ajouter que “cette identification

* Encyclopédie des sciences philosophiques, trois, édit. ,
p- 93, § 79, :
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de la Logique et de la Métaphysique n'est que
Paouvee d'Acistote, devée A la trolsidme puis~
sance : d'abord comwme yymbole, ensnite comme
pensée, et enfin comme réalitd.,

Il nous est done impossible, si nous vounlons
rester fidtles & notre sujet , i nous ne voulans
pas enteer dans une sphire nouvelle et sans
limites , de nous ¢tendre beaucoup sur cetle
deruitre transformation de la science dont Aris-
tote nous a légué le premier monument. 1l fau-
drait d'ailleurs, pour Pexposer d'une manidre
intelligible , pour cn donnee une analyse com-
plite, embrasser , dans son ensemble, fa philo-
sophic de Hégel, ce qui est encore plus étranger
& notre tiche et pourrait fournir la matitre de
plusieurs volumes. Il nous suffira dindiquer ce
que deviennent Irs principales formules de 'Or—
ganum daosle systéme de la logique spéculative.

Aux yeux de Higel , celte branche de la Phi-
losophie est la premiire et la plus importante ,
parce qu'elle est la base de loutes les autres.
Il Ia définit : la sclence de idce pure , de lidée
considérée dans P'élément le plus abstrait de la
pensée , ou de la pensée elle-méme daus la to-
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talité des modifications et des lois qu'elle se
donne par sa prapre puissance. Apris Pavoir
définie , il la divise en tvois parties qu'il appelle::
la doctrine de Uétra , la doctrine de Pessence et
cellede la notion,

Dans la premidre parlie , nous assistons pour
ainsi dire A la naissance de I'dtee. Nous le voyons
d'abord rien, puis devenir, puis cxister, Une
fois arrivé 3 lexistence, il passe par diverses
transformations , toutes bicn réclles, et qui ce~
pendant ne sont pas autre chose que les Catégo-
ries de Kant et d'Aristote. Les premidres sont Ia
qualité, la quantité et la mesure, qui résulte de
la combinaison des deux précédentes 4,

Dans la seconde partie , nous trouvons toutes
les autres Catégorics , sans aucune exceplion , et
méme des Catégories nouvelles engendrées par
la combinaison des anciennes: nous y voyons
comment |'dtre essenticl se développe successi-

! Ba allem, das Maass. C'est une quantité déterminée,
un quantum (aulre distinction de Kant, auquel se rattache
une existence ou uune qualité, Voila pourquoi Hégel la dé-
finit, dans son langage barhare , un quantum qualitatif, das
gualitativs quantum (p. 120, § 107, ouvr. cité).
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vement sows les formes de la substance et de
Fidentitd, du phénomdne et de la réalité , de Ia
possibilité et de la nécessité, de la causalité, de
la réciprocité, et, en un mot , de tout ce que
nous appelons une notlon simple et absolue.
Clest principalement Vinfluence de Kont , ses
classifications et son langage qu'on reconnait dans
ces deus premidres partics.

* Dans la troisitme , nous rencontrons exclusi~
vement et dans Pordre méme o clles nous sont
‘parvenues pour la premiére fois , toutes les for—
mes de la logique d'Aristote, la notion , le ju-
gement et le syllogisme avec toultes ses figures ,
mais sur une échelle bicn plus élevée, et revdtues
®uue dignité que personne n'avait encore songé
3 leur accorder. Voici comment Hégel s'exprime
3 ce sujet : 4 Si les formes logiques n'étaient que
» les enveloppes inanimées et impuissantes de
» nos pensées, on pourrait se dispenser de les
» connaitre; elles ne formeraient qu'une histoire
» indifférente pour celui qui cherche la vérité.
» Mais ce n’est pas'ainsi qu'il faut les considérer :
» elles sont , au contraire , Pesprit vivant de la
» réalité, et rien dans la réalité r'est vrai
» que ce qui lest par ces formes et dans ces
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» formest, » Et en effet, d'shord Ia_ notion
(der Begriff), cést ce qui est essentiellement
libre ; c'est la puissanee qui existe par elleméme ;
clle est sculemient une abstraction , parce qu'elle
west pas encore la p@sée dans la totalité de ses
manifestations , parce qu'elle w'est pas lidée;
mais en clle-mime, elle est concrdte et wéelle?.
Le jugement, c'est Pidentité du général et du
particulier ; car Patiribut n'est pas autre chose
que le géndral; le sujet , c'est le particulier; et
cofin ls copule, c'est leur identité. Un seul
exemple suffira pour faire comprendre , velative-
ment au but que je me propose, ce que devient
le syllogisme entre les mains de Hégel. Dans son
opinion, la société humaine, représentée par
PEtat, n'est qu'un sysiime de trais syllogismes
dont chacun appartient 3 une figure différente.
D’abord la personnc humaine , qui représente
le terme mincur, se soumet i la loi ou bienau gou-
vernement, qui représentc le terme majeur, 3
cause de la nature spéciale de ’homme qui repré-
sentele terme moyen. Telle est la premidre figure. -

* Oavr. cit, , p. 161 et 162,
2 Ibid,, p. 164, § 164.
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Eusuite, par la volonté individuelle de chaque
personne, de chague citayen, la natuve spéciale
de Thomme, ses besoins physiques et moraus
trouvent leur satisfaction gans Fordre social ) ou
marchent d'accord avec%gonvernement et la
loi; ils se réunissent comme les deux termes
&'une conclusion. Telle cst la seconde figure.

Enfia, la sociéé, la loi ou le gouvernement
deviennent  leur tour le moyen par lequel Iid-
divide peut conserversa nature morale et sociale,
ou la nature humaine se réaliser, se conserver
dans lindividu i,

On explique de la méme fagon le systéme du
monde, le mouvement et Forganisme ; en un mot,
tout se fait , se maintient , se développe par juge-
ment et par syllogisme, apris avoir été renfermé
d'abord dans la notion ; ou, pour me servir du
{angage énergique et tranchant de l'auteur, fout
est une notion, tout est un jugement, tout est
un syllogisme 2. Quand la pensée a traversé toutes
ces formes, autrefois stériles et glacées, mainte-

* Quv. cit. § 190, p. 194.
3 Alles ist Begriff (p. 173). Alle dinge sind ein Urtheil
(p- 468, § 167.) Alles ist ein Sehluss (p. 478).
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nant i animdes et st fécondes; quand elle est ar—
vivée par ses propres efforts et sa puissance infi-
nie 3 son dernier terme de développement , alors
elle prend le méme nom que dans le systéme de
Kant : elle est I'7déc. Nis loin d'étre une abstrac-
tion vide, entitrement sépavée des choses; loin
d'étve le contraire de la véalité , M2dce , aux yeux
de Hegel, est la réalité par excellence et la seule:
véalité; elle est la vérité absolue qui a conscience
d’clle-méme, le vrai en soi et pour soi;elleest
I'identité du sujet ct de P'objet, de I'idéal et du
réel, du fini et de Pinfini, de Pesprit et de la
malitre, du contingent ¢t du nécessaire, et de
tout ce que I'entendement ou la logique ordi-
naire nous représente comme opposé ou contradic-
toire. Elle est I'éternellecréation; elle se développe
éternellement selon les régles de la Logique4; elle
est Tesprit et la vie éternels. Il 'y a qu'une idée,
c'est Dieu2. En voila assez et peut-étre trop pour
justifier ce que nous avons dit plus haut du ca-

ractére général de la Logique spéculative et de

* Cest ce que Hégel vent dire par cette expression quiss
présente ai fréquemment dans ses ccavres { dialectischer
process). - )

2 Yoy. Encyclop. des sciences philos. , p. 205 et seq.
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Vinfluence qu'ont exerofe sur elle les trois sys—
témes préeédents, Maintenant , il est temps que
nous fassions connaitre en peu demots les consé-
quences 3 Ia fois spéeulatives et pratiques, le ré-
sultat dernier auquel ndkmt conduit et lana—
lyse du systtme d'Aristote et Pétude historique
des diverses transformations qu'il a subies de—~

puis le temps ot il a paru dans le monde jusqu'y -

nos jours.
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— e —

Les quatre grands systdmes qui viennent de
passer sous nos yeux , dans leur ordre de suc-
cession chronologique , peuvent &tre considérés
& la fois , et comme autant d'éléments et comme
autant de transformations nécessaires d'une seule
et méme science: tel est, en trois mots , notre
propre systéme.

Et d'abord , comme transformations, ils nous
Préscntent une gradation admirable; ils nous
monirent comment I'humanité s'éléve lentement
. de la sensation 3 Paction," de l'action 3 la ré-
flexion ou i la pensée, et de I3 seulement 3
Fessence des choses. La sensation est représentée

20
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par le systdme d'Avistote , qui exprime prr des
figures, par des symboles presque matériels,
les conditions auxquelles mous arrivons 3 la
vérité. L'action est représentée par Descartes qui
résume tous les moyensgiiteindred la vérité dans
Pobservation , c'est-d-dire, dans I'usage méme
de notre activité intellcctuelle. Kant , réduisant 3
de simples formes de lintelligence ce que Fon
prenait avant lui pour la vérité elle-méme dans
son caractére le plus pur et le plus élevé, est
la personuification du moment de la réflexion ou
de la pensée. Enfin , Hégel a transformé la pensée
elleméme en réalité.’

- De plus, chacune de ces quatre transforma-
tions est parfaitement en harmonie avec le ca-
ractére national du philosophe qui en est I'auteur.
Celui qui nous a fait présent de la méthode
syllogistique appartenait au peuple grec, essen<
tiellement artiste , dévoué par instinct i la cul-
ture des formes, admirateur passionné de la
beauté extérieure. La méthode d’observation que
nous avons tout-d-+heure identifiée avecl'action,
mais qui représente aussi P'esprit de conquéte et
d'indépendance,, qui le représentait surlout &
Vépoque ot elle vint détrdner le syllogisme; la
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méthode expérimentale , considérée sous un point
de vue philosophique, a été introduite dans le
monde par un Frangais. A I'Allemagne, qui se
nourrit d’abstractions gl dont la vie est tout in—
tellectuelle appaﬂenngia gloire d'avoir produit
en méme temps la méthode transcendentale et
la logique spéculative. Nous pourrions ajouter
que I'Organum de Bacon ne représente pas mal
le génie industriel de MAngleterre.

Eofin, ces diverses transformations se sont
identifices dans la derniére, ou, pour rendre
mes expressions aussi générales que w.a pensée ,
les plus récentes ont absorbé les plos anciennes ,
les ont confondues entre elles et sont nées de
cette confusion avec un caractére aussi général
que la premicre. Ainsi, la logique de Descartes
cst obligée de conserver celle d’Aristote, si elle
ne veut pas que ses résultals soient perdus, que
ses plus belles et ses plus rickes découvertes , que
les lois générales demeurent sans application. De
Fidealification compléte de ces deux systémes est
~ née, comme nous savons, la logique transcen-
dentale. Enfin, tous sont absorbés et vont se
perdre dans la réalité logique de Hégel.

Les résultats purement théorigues ne sont que
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lerésumé des faits que nous avons exposés ; il
w'ont donc pas besoin d'autre démonstration.
Mais il ne faudrait pas en conclure que le dernier
systtme est le seul vrai :f seul complet et qu'il
doit faive oublier les trois autres. Nous pensons,
au coniraire, que tous doivent étre conservés
comme autant d'éléments indispensables d'une
seule et méme science : tel est notre résullat pra-
tigue , également fondé¢ sur histoire, qui est &
mon avis la meilleure etla plus infaillible de toutes
les critiques. Quelques mots suffiront pour l'ex—
pliquer et le justifier.

. Quand 'homme fut parvenu A un degré assez
glevé de réflexion et de lumidre, aprés plusieurs
tentalives énergiques pour résoudre des problémes
qui Tinléresseront éternellement , voyant qu'il
u'élait encore arrivé qu' de faibles découvertes,
la question suivante s'est naturellement présentée
A son esprit et ne pouvait pas ne pas se présenter:
avant de chercher la vérité, ne fautil pas savoir
sous quelles formes elle peut se montrer 3 nous,
2 quelles conditions ou peut la trouver P Dés lors
a paru sur 'horizon du monde intellectuel une
science inconnue jusqu’alors , qui porte aujour-
d'hui lo. nom de Logigue. La pensée fat done
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abligée de se détacher progressivement des objets
pour s¢ donner en spectacle i elle-méme. Clest
un immense progrds de la réflexion, qui au fond
n’est pas autre chose que la Philosophie.

La Logique n'est pas Compléte, elle ne satisfait
pas au noble besoin qui lui a donné naissance,
tant qu'elle n'a pas répondu A ces qualre ques—

 tions : 1° Quelles sont les formes extérieures de
la vérité, les formes sous lesquelles on peut la
reconnaitre dans la parole? 2° Quels sont les
actesde Ja pensée qui nous en donnent la posses-
sion intéricure? 3° Ce que nous prenons pour
elle, ce que nous regardons comme la vérité ob-
jective en elle~méme est—il autre chose que les
acles mémes ou les fouctions nécessaires de la
pensée? 4° La pensée est-elle donc si différente
de lavérité ou de la réalité ; 'une peut-elle étre sé-
parée de l'anire? L'une et l'autre ne sont-elles
pas la méme chose? Chacun des systimes que
nous avons exposés répond catégoriquement et
en toute vérité 3 'une de ces questions, mais il o’est.
pasen sa puissance de résoudre les trois autres. Par
conséquent, la vraie Logique; une logique com-

pléte et impartiale, doit les embrasser tousintégra-
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lement, en rejetant sculement ce quiélles ant
de nézatif et dexclusif, et en les laissant dans
Yordre méme selon lequel ils ont para successive—
ment sur lascdne dePhistoire, Telle doil étve la lo-
giquedenosjours. A nous enfantsdudix-neuvicme
sidtle, i recueilliraveereconnaissance Chéritage de
nospires,sans lesimiter dans leursdissentions, sans
renouveler leurs combals et lears haines; ne lear
cn voulons pas méme pour cela, car, ayaot tra—
versé moins desidcles, leur horizon philosophique
ne pouvait pas étre aussi étendu que le ndtre.
Clest aussi A la France qu'il appartient d'accom—
plir cette wuvre de générosité et de vérité , sans
soumetlre sa noble intelligence au joug de I'é-
tranger, si I'étranger se présente avec des vues
de domination et d'cxclusion, avec des préten-
tions aussi ridicules, par exemple, que celles de
Hégel, avec un mépris aussi injuste que celui
qu'il affecte pour toutes les autres méthodes. Ne
soyons ni Grecs, ni Allemands, ni Ecossais ; ne
soyons ni spéculalifs, ni transcendentalistes, ni
empiristes ; encore moins faut-il retourner 3 la
vieille syllogistique ; mais que tous ces ¢éléments
soient fondus dans un seul tout : ils ont besoin



CONCLUSION. u3

les uns desautves, et ne peuvent sontenicI'éprenve
de Vhistoire,, ln meilleure de tautes les critiques,
qu'en se prétant un mutuel appui.

Par cohséquent , la logique d'Aristote doit étre
conservée, et conservée t~ut entidre daus la lo=
gique de l'avenir. Outre qu'il a créé ln langupde
cette science et de la philosophie considérde dai
sa totalité ; outre que nous ne pouvans pas cx-
primer une seule idée relative 3 cetie sphére sans
nous servir de sa terminologic y les formes qu'il
a décrites avec tant de précision sont encore un
moyen d'analyser la pensée elle-méme. Lesvégles
de sa dialectique sont vemplies de finesse, et en
nous montrant & découvert les subtilités que I'a—
mour-propre meti la place de la vérité, elles nous
apprennent & les éviter. Mais, pour cela, il n'est
pas nécessaire de faire reparaitre ces formes dans
le langage et de ressusciter ces habitudes pédane
tesques dont la science est si henreusement déli-
vrée. 1l faut les étudier comme phénoménes phi-
losophiques, comme objets de la pensée, et les
repousser i jamais comme formes littéraires.

FIN.
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