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Le marxisme des années soixante
Une saison dans I’histoire de la pensée critique

Avant-propos

Novembre 1981

Retour a la table des matiéres

Le présent ouvrage est né de réflexions qui ont commencé a pren-
dre forme il y a une dizaine d'années a un moment ou elles mettaient
clairement en cause des idées qui s'imposaient avec beaucoup d'autori-
té dans divers milieux intellectuels de gauche. Il s'agissait a I'époque
pour l'auteur d'apporter sa modeste contribution a la discussion d'ar-
guments de caractere passablement philosophique qui exercaient alors
une étonnante fascination dont les manifestations débordaient tres lar-
gement les cercles de spécialistes.

Or, il se trouve que depuis cette epoque le paysage intellectuel, au
Québec comme ailleurs, s'est profondément modifié. Les arguments
en question ne recueillent plus guére la sympathie bienveillante qu'ils
commandaient alors et le marxisme lui-méme ou ils avaient puisé leur
inspiration profonde ne semble plus attirer tellement ceux qui hier en-
core y mettaient tous leurs espoirs. Quelque chose a changé dramati-
quement ici et ailleurs il y a de cela quelques années a peine : ce qui,
pour les penseurs de gauche qui aimaient alors se réclamer du mar-
xisme, prenait visiblement les allures d'une sorte de saison favorable a
la diffusion de leurs idées semble s'étre brusquement et inopinément
envolé en laissant bien peu de traces.
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Qu'on ne s'y méprenne pas cependant : si au cours des annees 60 et
méme jusque vers la fin des années 70, des idéologies de gauche ont
dominé la scéne intellectuelle qui est celle qui nous intéressera ici,
ceci ne signifiait pas forcément que la gauche devait dominer au
méme moment la scene politiqgue. Méme si idéologie et politique s'in-
terinfluencent constamment, on reconnaitra sans peine que leurs évo-
lutions respectives souffrent a tout le moins de spectaculaires dépha-
sages. Des hommes de droite, comme Richard Nixon, peuvent étre
portes au pouvoir au milieu de la plus intense vague d'enthousiasme a
I'égard de certaines idées de gauche qui ait probablement jamais defer-
Ié sur leur pays ; des hommes de gauche, comme Francois Mitterand,
peuvent I'étre au moment ou l'affirmation des idees de la droite et I'af-
faiblissement de I'extréme-gauche deviennent assez manifestes pour
rendre derisoire la crainte du communisme qui leur interdisait jusque-
la la victoire. Par dela donc les caprices de la vie politique internatio-
nale, les idéologies ont évolué selon leur rythme propre. Or en matiere
d'idéologie, ce qui ne trompe guére c'est I'audience qui est accordée et
le prestige qui est tacitement reconnu a des idées qui sans ces atouts
deviennent vite caduques. Si, au cours des années 60-70, tous les es-
poirs ont souvent paru permis aux intellectuels de gauche, c'est
qu'alors on eétait presque parvenu a se convaincre que l'intelligence -
I'intelligence des choses sociales en tout cas - etait I'affaire de la gau-
che. C'est parce qu'une telle prétention paraitrait bien illusoire aujour-
d'hui qu'il faut reconnaitre que la belle saison idéologique que la gau-
che a connue est désormais chose du passe.

Aux yeux de l'auteur cependant, ce constat ne devrait pas, il s'en
faut de beaucoup, étre percu par la gauche comme purement négatif.
Car cette métamorphose inattendue de l'univers idéologique s'est aussi
manifestée trés nettement en ceci que le dogmatisme qui s'était installé
a gauche au cours des années 60 et qui, on le verra, fut pour beaucoup
dans les déboires des théories qui s'y développerent, semble mainte-
nant avoir fortement tendance a se déplacer vers la droite. Alors qu'a
gauche aujourd'hui on réapprend a douter et on redécouvre le sens des
nuances, a droite on retrouve le ton intolérant sur lequel il avait bien
fallu mettre une sourdine au moment ou rien ne semblait plus aller.
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Il sera donc question ici des idées qui ont animé la gauche au cours
de cette période ou tout lui paraissait permis. Toutefois plutot qu'a la
gauche dont l'activité propre est plus volontiers politique que théori-
que, il vaudra mieux se référer directement a cette pensee de gauche
qui, compte tenu de son orientation critique, sera commodément dési-
gnée par le nom de « pensée critique ». Par « pensée critique », on en-
tendra donc ici I'ensemble de cette réflexion qui s'est voulue essentiel-
lement critique a I'égard des modeles dominants de société et a I'égard
de la pratique dominante des sciences sociales qui aurait eu trop sou-
vent tendance a valoriser ces modeéles. Au cours des années 60-70,
cette pensée critique, c'était une démarche qui sans s'identifier carre-
ment au marxisme a spontanement trouvé dans une lecture renouvelée
de Marx et d'autres auteurs marxistes l'inspiration qui allait lui per-
mettre de poursuivre avec efficacité sa mission dénonciatrice.

Il serait bien prétentieux toutefois de vouloir donner ne fit-ce
qu'un apercu de I'ensemble des débats théoriques rattachés a cette
pensée critique au cours de cette période qui fut pour elle exception-
nellement riche. Comme il a paru plus utile et plus réaliste de discuter
de facon parfois assez poussee certains des arguments proposés, il fal-
lait forcément choisir. L'auteur a voulu cependant ménager une place
a I'examen des débats qui lui ont paru les plus significatifs dans I'ef-
fort constant poursuivi par la gauche pour assurer une sorte de credibi-
lite théorique a son entreprise denonciatrice. Reste toutefois que la
part du lion a été accordée aux débats qui ont marques la vie intellec-
tuelle québécoise tributaire surtout des influences francaise et améri-
caine et aux contributions des philosophes et des économistes de gau-
che avec lesquelles, du fait de son itineraire personnel, l'auteur s'est
trouvé en contact plus étroit.

Le présent ouvrage ne se veut donc en rien une synthése, mais il se
veut, a sa maniére, une sorte de bilan provisoire ou mieux un retour
lui-mé&me critique sur une période encore tres proche de nous qui nous
a fagonnés intellectuellement et qui continue de nous marquer profon-
dement. Cette discussion critique cependant ne peut plus avoir la
méme signification qu'elle avait au moment ou elle a pris forme. Les
auteurs qui en font l'objet ne sont déja plus, pour la plupart, partie
prenante aux débats d'aujourd‘hui et, dans certains cas, ont connu une
destinée tragique qui a laissé chacun consterné. Aussi les textes sou-
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vent polémiques proposes ici devront maintenant étre lus dans une
perspective différente. 1l faudra y voir un effort pour mettre en relief
mais aussi pour comprendre certains traits un peu étranges d'une dé-
marche théorique qui aura dominé, en un sens, toute une époque et
qui, comme l'auteur cherche aussi a le montrer, en aura fait un mo-
ment important dans la prise de conscience de questions qui demeu-
rent fondamentales et que I'on aurait bien tort aujourd'hui de croire
dépassées. Ce n'est certes pas parce que la facilité théorique risque
désormais d'étre interdite a la gauche qu'il y a lieu de sous-estimer
I'importance des idéaux et des objectifs qu'elle a traditionnellement
defendus.

L'auteur doit reconnaitre que, malgré tout ce qui peut le rapprocher
d'une simple monographie, un ouvrage de ce genre, issu pour une part
de travaux antérieurs, porte encore bien des marques sensibles de son
origine : quelques redites n'ont pu étre évitées, les notes bibliographi-
ques sont inégalement développées, certaines questions se sont vu ac-
corder une attention excessive par rapport a d'autres qui paraissent
oubliées. L'auteur espére seulement que ces inconveénients presque
inévitables ne géneront pas trop son projet qui était de faire percevoir
a la fois les limites et I'importance de débats sur lesquels, de toute fa-
con, il faudra abondamment revenir. Quant aux reférences bibliogra-
phiques des principaux ouvrages qui ont alimenté ces réflexions, elles
ont été reportées a la fin et sont appelées par une mention qui indique
soit la date, placée entre parentheses, de la premiere édition du texte
original, soit celle, placée alors entre crochets, de I'édition francaise
utilisée. Le recours aux doubles parenthéses enfin rappelle simple-
ment qu'on a affaire a une édition posthume.

Méme si au départ le présent ouvrage se voulait un recueil de tex-
tes antérieurs de l'auteur, un intense processus de réevision et d'enca-
drement en a fait un ensemble assez homogéne inédit pour plus des
trois quarts de son contenu. Des dix chapitres qui composent le livre,
les cing plus importants quantitativement n'ont jamais fait I'objet d'une
publication : trois d'entre eux ont été écrits pour y prendre place et les
deux autres sont des remaniements de communications que l'auteur
avait choisi de ne pas publier separément afin de les y intégrer. Des
cing chapitres restants, deux devaient paraitre d'abord dans ce livre
mais, avec l'accord des editeurs, ont été destinés a des parutions
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conjointes : l'un doit paraitre a peu pres simultanément dans les actes
d'un colloque tenu a I'Université d'Ottawa, l'autre est paru recemment
dans la revue Interventions critiques en économie politique, no 7. Res-
tent trois autres chapitres : I'un développe une idée esquissée dans un
texte presque trois fois moins long paru dans les Actes d'un congres
philosophique, les deux derniers parus dans la revue Dialogue sont
remaniés de part en part: l'un tient désormais compte, entre autres
choses, d'une discussion critique gu'il a suscitée et l'autre est extrait
d'un article mais non sans avoir été remanié et réencadré. De plus am-
ples détails sur I'origine de ces textes sont fournis a la fin du livre.

Un ouvrage ainsi constitué de textes elaborés souvent par etapes
successives permet plus aisément a l'auteur de tirer parti des remar-
ques ou des objections de tout ordre que leurs versions préliminaires
auront suscitées. Sans qu'il soit possible de mentionner tous ceux qui,
sans partager forcément les idées exprimeées et sans étre le moindre-
ment responsables des insuffisances du résultat final, auront amené
l'auteur a retoucher l'une ou l'autre de ces nombreuses versions, il
convient de remercier en particulier Pierre Bellemare, étudiant de doc-
torat au département de philosophie de I'Université de Montréal, qui a
révisé avec une extréme attention I'ensemble du manuscrit et a fait, a
l'auteur de nombreuses et pertinentes suggestions, mais aussi Louis
Caron, Christian Deblock, Georges Legault, Daniéle Letocha, Roberto
Miguelez, Robert Nadeau, Claude Panaccio, Jacques Plamondon,
Jean-Paul Raiche et Frangois Tournier (sans oublier les deux lecteurs
anonymes sollicités par la Fédération canadienne des études humai-
nes) qui, a des degrés divers, lui ont permis de bénéficier de leurs pré-
cieuses réactions a un ou plusieurs de ces textes. A ces noms doit
s'ajouter celui de son épouse Giséle qui, en plus de réviser attentive-
ment et utilement diverses parties du texte, aura dd subir les consé-
quences toujours pénibles d'une rédaction qui visait a respecter, ou
presque, de trop ambitieuses échéances.

* * %

L'auteur tient a remercier aussi les rédacteurs de la revue Dialogue
qui lui ont permis d'utiliser deux articles qu'il leur avait confiés ainsi
que les responsables de la revue Interventions critiques en économie
politique et ceux des Actes du colloque tenu a I'Université d'Ottawa
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sur le theme « Philosophie de I'histoire et pratique historienne aujour-
d'hui »qui ont accepté la publication paralléle ici d'un texte qui leur fut
soumis. Quant aux éditeurs des Actes du Colloque de Reims sur « La
Culture », ils laissaient explicitement aux auteurs le droit de réutiliser
leur communication. L'un de ces auteurs les remercie ici de cette libé-
ralité. Les derniers remerciements iront conjointement a Madame Ma-
rese Drouin pour son concours précieux en matiere bibliographique,
au personnel du secrétariat du Département de Philosophie de 1'Uni-
versité de Montréal pour un soutien collectif qui s'est concrétisé de
bien des facons et en particulier a Claire-Lise Schild qui, avec effica-
cité et patience, a dactylographié I'essentiel du manuscrit.

Novembre 1981
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Le marxisme des années soixante
Une saison dans I’histoire de la pensée critique

Introduction

Une saison ou la gauche avait le vent dans les voiles

Eté 1980

Retour a la table des matiéres

Il'y a de cela fort peu de temps, une dizaine d'années a peine, la
plupart des sociétés occidentales commencaient a s‘habituer a une
sorte de contestation permanente qui se présentait manifestement
comme quelgue chose avec quoi devaient compter bon gré mal gré
tous ceux qui y exercaient la moindre parcelle d'autorité. Sans doute,
tous les milieux n'etaient pas également sensibles aux idées que véhi-
culait cette contestation ; mais a tout le moins pouvait-on prendre pour
acquis par exemple que pénétrer dans I'enceinte d'un campus universi-
taire, c'était s'engager sur un terrain ou des idées socialistes plutot ra-
dicales allaient assez généralement étre défendues avec enthousiasme
et souvent méme avec la ferveur communicative et au besoin agres-
sive que ces idees avaient presque invariablement inspirée aux repre-
sentants les plus dynamiques du monde étudiant et, du coup, aux éle-
ments réputés les plus turbulents, mais aussi les plus prometteurs de la
population. Comme a d'autres époques, on se persuadait assez aisé-
ment de I'existence d'un mouvement de I'histoire ou, en tout cas, d'une
sorte de marche en avant, jugée souvent trop lente et trop hésitante,
mais néanmoins irrésistible et susceptible d'assurer, tdét ou tard, la
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mise au rancart des idées conservatrices ou bourgeoises au profit de
celles que s'affairait a promouvoir une gauche socialiste a laquelle ses
adversaires resistaient d'autant plus mal qu'ils lui avaient déja concédé
I'avenir. D'ailleurs cette conviction ne se présentait plus guére comme
un simple veeu genéreux et exaltant, mais comme une tendance que
pouvaient garantir, pensait-on volontiers, les analyses de Marx, dont
l'autorité et le prestige se répandaient de maniére quasi-contagieuse et
s'imposaient méme a ceux qui redoutaient, souvent secrétement, ces
nouvelles orientations. C'était I'époque ou au Québec un professeur de
cégep pouvait avec fierté et assurance annoncer a ses étudiants qu'il
allait les initier a la « science marxiste », I'époque ou les thémes tradi-
tionnels de notre histoire nationale ne se profilaient plus qu'assez ti-
midement derriére I'analyse souvent un peu brouillonne de la lutte des
classes et, assez paradoxalement, I'époque ou, plus que jamais, on s'est
inquiété de voir notre systéme d'éducation outrageusement oriente
vers la reproduction des classes dominantes.

Pourtant, c'est au passé qu'il faut désormais parler de cette période,
qui a toutefois laissé des traces dans les habitudes de langage de cer-
tains militants marxistes moins sensibles que d'autres a une évolution
discrete et inattendue qui, sans crier gare, a fait perdre I'essentiel de sa
substance et de son impact a des expressions que leur vocabulaire
continue de charrier un peu mécaniquement et qui, hier encore, étaient
vibrantes de sens, comme la « révolution permanente », la « sociéete
auto-gestionnaire », le « pouvoir étudiant », etc... Cet indiscutable res-
sac, que d'autres études d'ailleurs ne manqueront pas d'examiner avec
attention, peut en tout cas étre associé - sans que cette observation
bien shr ne prétende tenir lieu d'analyse - a un inévitable essouffle-
ment consécutif & une période d'exceptionnelle effervescence. Seule
I'intense ferveur qui régnait alors semble en effet avoir pu soutenir le
pouvoir persuasif d'un langage qui, laissé brusquement a lui-méme,
dissimule assez mal sa béante inadéquation a une réalité décidément
trop prosaique pour s'étre laissée sérieusement transformer par lui,
méme quand sa logique se laissait porter par les accents les plus irré-
sistibles. Pourtant, Dieu sait que ce langage avait donné lieu a une ac-
tive circulation d'idées, mais celles qui, il n'y a pas si longtemps, par-
venaient aisément a convaincre et méme a enthousiasmer, arrivent a
peine a susciter, aupres d'auditoires réduits, cet intérét tout théorique
qui peut nourrir encore de bonnes discussions, mais slrement pas un
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projet de révolution. Un rien de morosité a I'égard des idées de gauche
pourrait méme amener a penser qu'on ne discute méme plus aujour-
d'hui, par manque d'interét, de ce dont on ne discutait pas davantage il
y a dix ans, tant les choses paraissaient alors indiscutables.

Des idées marquées par un contexte.

Retour a la table des matiéres

Il s'en faut de beaucoup cependant que cette desaffection a I'égard
des idées contestatrices et des idées de gauche en général soit surve-
nue a la fagon d'un de ces revirements subits qui affectent périodi-
quement les modes intellectuelles parisiennes et qui ne refletent appa-
remment que des oscillations internes a un monde assez fermé sur soi.
Le revirement dont nous parlons est manifestement d'un autre ordre,
On peut méme l'inscrire dans une évolution beaucoup plus large de
I'opinion qui a fait de la période qui s'est ouverte au début des années
60 et s'est peu a peu refermée vers la fin des années 70, une sorte de
« belle saison » pour cette variété de pensée critique qui, en un sens, y
a pris forme et n'a pas manqué ensuite d'alimenter copieusement, sur
le plan theorique, les divers projets de contestation sociale qui surgis-
saient de partout. Comment, en effet, mieux décrire que par I'évoca-
tion d'une belle saison ce qu'ont di ressentir, apres les pénibles années
50, ceux qui, l'espace de deux décennies ou presque, ont pu en quel-
que sorte se laisser griser par la réconfortante sensation d'avoir enfin
le vent dans les voiles ? Cette saison, annoncée d'abord par un prin-
temps plein de promesses, fut rendue mémorable par I'ardeur d'un éteé
que plusieurs auront trouvé trop court alors que, dans la deuxieme
moitié de la décennie 70, se manifestaient déja les signes avant-
coureurs d'un automne hatif et peut-étre sévére.

Il ne serait pourtant pas trés sérieux de suggérer, sur la foi de quel-
ques minces indices, que partout dans le monde, ou méme partout en
Occident, des peuples, engagés dans des aventures historiques fort
disparates, aient pu étre amenés au méme moment a parcourir des se-
quences historiques analogues. Chacun sait trop bien que I'histoire,
comme on l'a souvent fait observer, n'est nullement réglée a I'neure
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universelle et que chaque société poursuit, chacune pour son compte,
un chemin lui-méme mal défini et généralement assez unique, dont
I'incertaine direction ne saurait étre déterminée par une sorte d'extra-
polation & partir de ce qui a pu étre expérimenteé dans d'autres sociétés.
Aussi ne sera-t-il pas question ici de géenéraliser outre-mesure ce qu'il
suffira de voir a I'ceuvre dans la maniere dont, au Québec en tout cas,
on été percus des événements qui ont exercé une influence détermi-
nante au moins sur notre maniére de penser et de juger, peu importe
ici que ces événements aient été vécus directement par nous ou plutdt
par des sociétés que d'importants liens culturels rapprochent de nous.

C'est ainsi que la révolution tranquille, qui a constitué pour le
Québec une sorte de réveil de sa culture, a été accompagnée au début
des années 60 par une série d'évenements qui ¢a et la autour de la pla-
nete ont donneé quelque crédibilité au sentiment que I'neure était main-
tenant venue ou allaient enfin pouvoir s'imposer des idées qui, depuis
des années, n'avaient pu au mieux que survivre dans des conditions
plutdt héroiques. L'atmosphére de détente qui, malgré de nombreux
reculs, s'installait peu a peu dans les relations Est-Ouest et éloignait
d'autant le spectre de la chasse aux sorciéres, les défis assez stimulants
de la Nouvelle Frontiere que pointait audacieusement du doigt un
John Kennedy qui, face a ses predécesseurs immeédiats, faisait figure
d’homme de gauche, la formation en France d'une Union de la Gauche
qui pouvait pour une fois étre prise au sérieux, I'"Aggiomamento qui
depuis Jean XXIII faisait bouger I'Eglise catholique elle-méme, tous
ces événements n'autorisent peut-étre pas a conclure que le monde
occidental dans son ensemble connaissait une sorte de printemps dont
il serait sans doute trop facile de montrer le caractere ambigu, mais il
n'en reste pas moins qu'ils ont clairement été percus, au Québec en
tout cas, comme le prolongement international - ou, de fagon plus
modeste et plus réaliste, comme le contexte international - d'une révo-
lution tranquille qui, elle, était bien I'expression non-équivoque d'un
dégel a la fois économique, politique et idéologique.

D'autres événements plus tardifs comme l'arrivée au pouvoir en
Angleterre et en Allemagne de régimes travailliste ou socialiste, de-
vaient d‘ailleurs consolider cette impression de déblocage et donner
plus de crédit au sentiment que quelque chose issu d'on ne sait ou,
était desormais amorcé et, sur un mode un peu dissonant il est vrai, se
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répercutait en s'amplifiant un peu partout en Occident. De fagcon en-
core plus décisive, la fascination inouie qu'allait exercer sur la plupart
des socialistes d'Occident la lointaine révolution culturelle chinoise,
devait inoculer a bien des sympathisants le golt des autocritiques ra-
dicales devant lesquelles notre « révolution culturelle », alors a la re-
cherche de son second souffle, paraissait aussi timide que les rayons
du soleil d'avril une fois I'été venu. La contestation des valeurs bour-
geoises s'était ainsi taillé une place fragile certes mais étonnamment
étendue dans la vie quotidienne de bien des sociétés au point ou, au
cours des plus ardentes journées de cette période de « beau fixe » pour
les idees de gauche, on allait se laisser convaincre, pendant un mo-
ment, de la possibilité de réaliser les réves les plus incroyables quand,
a Paris, des étudiants en délire décidaient de « porter I'imagination au
POUVOIr ».

Le réve et l'utopie avaient du reste d'autant meilleure presse que les
symboles les plus prestigieux du réalisme politique se discréditaient
lamentablement au Viét-nam ou une interminable guerre contribuait,
tout aussi efficacement que les injustices dont les noirs américains
étaient perpétuellement victimes, a structurer et a radicaliser I'opposi-
tion qui se dressait, aux Etats-Unis et dans le monde, contre les inté-
réts defendus par une superpuissance capitaliste qui déja devait pren-
dre place au banc des accusés. Il n'est que d'évoquer rapidement ces
considérations banales, ressassées a satiété par tous les éditorialistes
d'Occident, pour se convaincre, si besoin en est, que le climat politi-
que de bien des pays occidentaux, il y a une dizaine d'annees, était
hautement favorable a la propagation des idées de la gauche. Comme
le notaient d'ailleurs, avec malice, les observateurs sympathiques a
cette gauche, la droite hésitait méme a dire son nom, de telle sorte que
les intellectuels de gauche qui pullulaient alors ne pouvaient guére se
payer le luxe d'affronter d'introuvables intellectuels de droite qui pré-
féraient invariablement se présenter comme « centristes » ou mieux se
situer pudiguement « a I'extérieur de ces catégories dépassées ».

Quoi qu'il en soit, cette situation ne devait pas durer bien long-
temps ; sans doute la contestation comme phénomene devait-elle sur-
vivre aux réves décus de mai 68, mais en s'organisant, en s'institution-
nalisant presque, elle allait bient6t perdre la folle démesure qui para-
doxalement l'avait fait prendre au sérieux par ceux qui ne pouvaient
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plus la comprendre. Un peu partout désormais le retour a une certaine
mesure, a un certain équilibre commencait a étre percu comme une
priorité. Au Québec, le Parti québécois allait progressivement assagir
les revendications un peu échevelées du R.1.N. et s'attacher a conqué-
rir I'estime des milieux les plus conservateurs pour leur faire accepter
I'idée d'une aventure collective désormais apprivoisée, a laquelle on
devait de toute facon répondre « non ».

Ici encore un contexte international approprié encadrait ce refroi-
dissement assez brusque d'une ardeur qui ne pouvait manifestement
pas souffrir d'étre trop longtemps chauffée a blanc. L'Eglise, a peine
sortie de son Concile, s'était remise trés tot a porter une attention de
plus en plus compréhensive aux appels horrifiés de son aile conserva-
trice, dont le poids relatif s'était forcément accru du fait de défections
importantes dans son aile progressiste. La révolution culturelle chi-
noise n'a méme pas eu a attendre la mort de Mao pour commencer a
céder la place aux nécessités plus prosaiques de la reconstruction na-
tionale. En France, on s'était remis plus brusquement encore a ces ta-
ches concreétes et quotidiennes en oubliant tres vite les réves de 68 et
méme en voyant, plus péniblement, se briser lentement avec I'Union
de la Gauche I'espoir, qu'on croyait pourtant réaliste, d'une transfor-
mation en profondeur de I'économie. En Allemagne et en Angleterre,
des tendances ouvertement conservatrices reprenaient assez vite du
poil de la béte ; tandis qu'aux Etats-Unis, une fois rebatie tant bien que
mal, grace a la denonciation du Watergate et a I'élection de Jimmy
Carter, lI'image intolérablement ternie de la démocratie libérale, on a
vu se multiplier les manifestations d'une remontée non-dissimulée de
cette droite intransigeante qui s'en prend méme (la proposition 13 en
est le symbole) & la présence jugée excessive de I'Etat dans la vie des
Américains. Enfin la détente dans les relations Est-Ouest n'est plus
guére qu'un souvenir que I'on évoque le plus souvent pour la dénoncer
comme un marché de dupes car - et c'est la le plus significatif - la
droite désormais a quitté l'attitude défensive dans laquelle elle s'était
cantonnée depuis longtemps : aux Etats-Unis les faucons reprennent
fierement leur envol tandis qu'a Paris une « nouvelle droite » s'est 0s-
tensiblement donné pignon sur rue.

Au cours des années 60, on parlait un peu partout dans le monde de
nouveaux défis, de guerre a la pauvreté, de libération nationale, de
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participation et de confiance en I'homme, alors qu'avec les années 70,
on s'est mis a retrouver le langage de la méfiance et celui des intéréts
nationaux. D'ailleurs pour que le langage de la rareté et celui du calcul
viennent mettre en veilleuse celui de I'abondance et celui de la crois-
sance, il suffisait que se profile discréetement le spectre partout respec-
té de la pénurie du pétrole. Au cours des années 60, avec au moins les
apparences de la gratuité, on se consacrait a conquérir la lune ; au
cours des années 70, on s'évertue a arracher au soleil quelques miettes
d'énergie pour finalement conclure, a Venise a l'aube des années 80,
qu'il vaudrait peut-étre mieux revenir au charbon. Avec l'arrivée de
I'automne, I'heure n'est décidément plus aux folles réveries du prin-
temps !

Il ne sera pas question ici de batir sur ces quelques observations ne
flt-ce que I'esquisse d'une sociologie politique des plus récentes expé-
riences de I'Occident; d'autres composantes sont intervenues qui
compliqueraient sensiblement ce tableau un peu trop impressionniste.
Aussi bien s'agissait-il seulement ici de rassembler quelques éléments
dont la signification symbolique au moins apparente aura profondé-
ment marqué la fagon dont, au Québec en tout cas, devaient étre re-
cues et percues les idées véhiculées a I'occasion des principaux débats
theéoriques de ces deux derniéres décennies. Comme seule la significa-
tion de ces debats théoriques intéressera le présent ouvrage, il n'y aura
pas lieu de se demander ici ou va aucune des societes occidentales qui
ont été le théatre des récents mouvements d'opinion dont il vient d'étre
fait état ; il importait seulement de bien voir qu'au Québec, et appa-
remment dans une bonne part des sociétés occidentales, les theses qui
seront ici examinees et discutées ont d'abord été accueillies avec la
sympathie enthousiaste et au besoin indulgente que commandait un
préjugé favorable aux idées de gauche, mais se sont ensuite heurtées,
avec l'arrivée d'une saison plus froide, a une indifférence assez géne-
rale et souvent méme a une hostilité mal contenue. Il sera de plus sug-
géré ici que si ces derniéres attitudes peuvent paraitre en partie justi-
fiées par la mise en évidence assez fréquente dans les théses discutées
d'un certain relachement théorique, dont on ne se formalisait guere au
moment ou une rigueur plus grande aurait paru superflue, elles s'ave-
rent beaucoup moins justifiables et méme assez inquiétantes quand on
pense a I'importance vitale des objectifs et des valeurs qui risquent de
se trouver discreditées avec leur trop éphémere support.
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Quoi qu'il en soit de ces enjeux theéoriques auxquels seront consa-
crées les études qui suivent, il parait intéressant de souligner que, sur
ce plan de la discussion des idées et des idéologies, le Québec occupe
une place privilégiée au point de rencontre d'une double influence
culturelle, celle de la France et celle des Etats-Unis d'’Amérique,
comme on l'a dailleurs souvent rappelé avec une satisfaction a vrai
dire parfois mal convaincue du degré auquel on aura su tirer parti de
cette situation. Il se trouve, en tout cas, que la réflexion sociale qui, en
ce Québec du début des années 60, se faisait justement moins permea-
ble a une influence romaine jusque-la décisive, allait poursuivre sa
nouvelle destinée sous le signe plus net que jamais de cette conjonc-
tion de l'influence de deux cultures d'ailleurs marquées elles aussi par
des événements susceptibles, comme on l'a vu, de s'inscrire quelque
part dans le cours du progrés ou du déclin d'une belle saison. Ainsi la
contestation étudiante au Québec allait-elle s'inspirer de celle qui avait
pris naissance a Berkeley, mais aussi, il va sans dire, de celle qui a
connu son apogée a Nanterre ; le socialisme dont on allait ici vanter
les mérites, c'était bien celui dont on faisait en France la theorie et
gu'on y associait souvent aux projets autogestionnaires d'un certain
syndicalisme, mais c'était aussi, pour plusieurs, celui qu'aux Etats-
Unis on associait plus volontiers & une intervention massive de I'Etat.
La figure de Karl Marx, qui allait bient6t étre I'objet sur nos campus
d'une sorte de vénération inconditionnelle, était ou bien filtrée par ces
études de caractere phénoménologique puis structuraliste qui nous
venaient de France par vagues successives en faisant toujours une
place a part a la pensée de cet auteur, ou bien reconstituée de toute
piece a partir d'études socio-economiques, moins ambitieuses en appa-
rence, qui se contentaient souvent de radicaliser, en les reformulant a
l'aide de concepts marxistes, des arguments d'inspiration néo-
keynésienne qui déja aux USA avaient une saveur socialiste. Plus tard,
ce sera aussi bien le succes inattendu de la critique parisienne du mar-
xisme menée par les « nouveaux philosophes » que l'attention, de plus
en plus grande, portée aux doctrines néo-libérales issues de Chicago
qui auront contribué a faire prendre conscience aux intellectuels d'ici
(comme a ceux d'ailleurs) que quelque chose changeait dramatique-
ment dans les rapports de force qui semblent determiner, de fagon un
peu capricieuse, l'attrait qu'exercent les grandes orientations idéologi-
ques.
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Sans doute cette rencontre de la pensée francaise et de la pensée
ameéricaine a-t-elle eu lieu ailleurs qu'au Québec ; mais ici, ou elle n'a
pas cessé de marquer nos perceptions les plus quotidiennes, il était
inévitable qu'elle se laisse partout deviner derriére notre fagcon de ré-
agir aux événements de ces deux dernieres décennies. Pour les intel-
lectuels québécois qui, vers les années 60, avaient I'impression de se
voir livrer en vrac toutes les richesses culturelles venant de I'étranger
et parmi elles les instruments les plus raffinés d'une pensée désormais
critique, les moindres échos de I'une et de l'autre tradition étaient ac-
cueillis avec enthousiasme et devenaient immédiatement, en se corri-
geant a peine mutuellement, les piéces décisives d'un projet culturel
encore neuf, que I'on voulait critique et libérateur et qui allait s'articu-
ler peu a peu a mesure que progressait une saison inoubliable.

Avant de nous arréter un instant sur les caractéres propres a cha-
cune de ces deux contributions a la pensée critique, il convient de sou-
ligner tout de suite que ce sera surtout d'un point de vue philosophique
qu'elles se verront interrogées ici ; mais cette remarque appelle quel-
ques précisions. La pensée plus ou moins « radicale » qui anime tradi-
tionnellement I'action de la gauche déborde largement, il va sans dire,
le cadre de la réflexion philosophique. Mais il se trouve qu'au cours
des années qui nous intéressent, les bases méme de cette pensée criti-
que et radicale allaient constituer un objet de prédilection pour une
litterature philosophique qui, non seulement a trés vite occupé une
place de choix dans I'enseignement philosophique lui-méme, mais n'a
pas manqué de refluer sur I'ensemble des sciences sociales qui toutes
allaient porter un intérét renouvelé et assez soutenu aux questions
« épistémologiques » en particulier. C'est a ces déebats philosophiques
poursuivis tant par des philosophes que par des théoriciens de diverses
sciences sociales qu'il sera ici fait référence. Cet état de choses n'im-
plique d'ailleurs pas que spécialistes des sciences sociales et philoso-
phes professionnels aient fait tellement bon ménage au cours de cette
période : les premiers ont souvent été décus de ne pas trouver aupres
des seconds de réponses précises a des questions pourtant légitimes, et
ces derniers se sont souvent sentis désarmes par I'étroitesse de vues
qu'ils imputaient aisement a leurs collégues ; mais reste qu'une re-
flexion incontestablement philosophique a occupé durant cette période
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un champ nettement plus étendu que celui auquel on était habitué de
voir confinée la philosophie traditionnelle.

Il faudra tant6t expliquer ce phénomene, car rien, au début des an-
nées 60, ne semblait prédisposer la discussion proprement philosophi-
que a occuper la place assez respectable que bon gré mal gré on sera
amené a lui concéder au cours des années suivantes. La pensée philo-
sophique s'engageait alors dans une crise dont elle ne semblait pas
devoir sortir aisément. Jean-Frangois Revel venait de publier son im-
pitoyable pamphlet dont le titre Pourquoi des philosophes ? 1 formu-
lait une question qui se retrouvait insidieusement sur bien des lévres.
Piaget, pour sa part, allait bientot concéder, dans Sagesses et Illusions
de la philosophie 2, I'existence de quelques questions philosophiques
importantes - mais trop importantes pour qu'elles soient laissées aux
philosophes, comme il aurait dit volontiers, s'il avait cherché a paro-
dier Clémenceau.

Au Québec, notons-le au passage, on a mis un certain temps avant
de prendre la mesure de cette crise. Au début des années 60, on y était
beaucoup trop affairé, aprés tant d'années dominées par la scolastique
thomiste, a savourer le plaisir de lire, « dans le texte » comme on di-
sait, Descartes, Kant, Hegel et surtout Sartre et Merleau-Ponty qui, a
leur facon, permettaient au surplus a leurs lecteurs de decouvrir les
ressorts philosophiques de la pensée de Marx. Il aura fallu, pour plu-
sieurs, espérer voir s'affirmer une philosophie proprement québécoise
puis désespérer de cette attente pour percevoir clairement que la phi-
losophie traversait une crise d'autant plus accentuée au Québec qu'elle
y jouissait d'un statut privilégié rendant son enseignement obliga-
toire 3. On cherchait néanmoins encore a se persuader qu'il était tout
naturel d'imposer obligatoirement a tous les étudiants du cours collé-
gial une formation dont les responsables avaient seulement un peu de
mal a définir ensemble les objectifs quand, avec la propagation rapide
de la contestation dans le monde académique, ces doutes persistants se
trouverent provisoirement balayés par la séduction assurée d'une pers-

Cf. REVEL (1957).

Cf. PIAGET (1965).

A propos de cette évolution en trois étapes, voir LAGUEUX (1973a), pp. 518-
520.
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pective toute nouvelle : le cours de philosophie allait devenir un lieu
privilégié pour I'exercice de la pensee critique a un titre d'autant plus
légitime que cette pensée critique, qui se développait un peu partout
en contestant l'autorité prétendue de diverses sciences, prenait un ca-
ractére de plus en plus philosophique ou a tout le moins épistémologi-
que.

Mais examinons maintenant ces traditions critiques encore jeunes

dont le vent de contestation qui soufflait vers nous tant des Etats-Unis
que de la France nous apportait un subtil avant-godait.

La philosophie anglo-saxonne
et la tradition critique américaine

Retour a la table des matiéres

Dans le monde anglo-saxon et aux Etats-Unis en particulier, un
certain positivisme constitue depuis assez longtemps, on le sait, le
mode de pensée dominant. Une vieille tradition plutdét empiriste, qui
remonte a Francis Bacon et en tout cas a Locke et a Hume, a profon-
dément marqué la philosophie sans doute, mais aussi les sciences hu-
maines et sociales dont les premiers développements y furent, plus
que dans le monde francophone, étroitement associes aux progres de
I'analyse philosophique. Il est en effet remarquable, surtout si on fait
la comparaison avec le monde francophone, de voir combien les ancé-
tres anglo-saxons de la psychologie, de la sociologie, de I'économie et
de I'histoire modernes, ont été etroitement associés au développement
de la pensée philosophique. On cite souvent l'influence de Locke sur
la psychologie et la contribution de Hume a I'histoire et a I'économie ;
mais on pourrait de facon encore plus significative signaler la place
importante des travaux philosophiques d'économistes comme Adam
Smith, Stanley Jevons et bien sdr John Stuart Mill. Ne poussons pas
plus loin cet examen et retenons seulement que, dans le monde anglo-
saxon, sciences sociales et philosophie officielle faisaient assez bon
ménage. Cette bonne harmonie ne fut d'ailleurs nullement perturbée
quand, au XXe siécle, la tradition empiriste fut en quelque sorte assi-
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milée par une approche positiviste plus strictement logicienne, forte-
ment influencée par la venue de ces nombreux philosophes plus ou
moins rattachés au Cercle de Vienne qui se sont peu a peu intégrés au
monde anglophone en méme temps que nombre de leurs collegues
économistes de I'école autrichienne. Assez vite, une version simplifiée
et standardisée des théses positivistes en matiere épistémologique,
s'inspirant librement de I'approche peu orthodoxe mais fort attrayante
de Karl Popper, devint la référence philosophique officielle de I'éco-
nomie néo-classique et des autres sciences sociales qui estimaient
pouvoir y asseoir leur prétention a la scientificité, en particulier au
cours des années 50 ou ces diverses sciences sociales avaient une as-
sez forte propension a imposer un peu partout leurs valeurs dans la
foulée de la diffusion universelle de I'« american way of life ».

Or, voila qu'avec les années 60, une fois éloigné le spectre de la
chasse aux sorciéres qui avait beaucoup contribué a étouffer la vie in-
tellectuelle dans la période antérieure, un assez fort sentiment de de-
saffection s'est affirmé dans divers secteurs a I'égard de ce triompha-
lisme un peu borné que la philosophie positiviste consacrait indirec-
tement dans I'esprit de plusieurs. Aussi la tendance mal contenue a
appliguer des modeéles américains a I'étude ethnologique des sociétés
ou a l'analyse de la croissance économique des pays dits sous-
developpes fut-elle vite denoncée non seulement comme politique-
ment maladroite mais comme scientifiguement inacceptable. C'est
dans ce contexte qu'une critique des sciences sociales prenait peu a
peu de I'ampleur en s‘attaquant avec la méme indignation tant6t a la
bonne conscience qui soutenait les manifestations les plus inavouables
de l'impérialisme américain, tantét aux sciences sociales - comme
I'’économie néo-classique ou la sociologie fonctionnaliste - qui ten-
daient a donner une assise a cette bonne conscience, et tantdt au posi-
tivisme latent qui cautionnait implicitement la prétention de ces
« sciences sociales » a la scientificite.

Cette entreprise critique n'était pas née, bien sdr, avec les années
60 et elle pouvait méme avec raison se reconnaitre des racines lointai-
nes mais profondément américaines dans la démarche étonnamment
lucide de Thorstein Veblen au début du siecle. Plus prés de nous, elle
pouvait se rattacher directement ades pionniers comme Paul Sweezy
et Paul Baran, qui se sont faits les défenseurs d'une critique franche-
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ment marxiste de I'économie dans le contexte de lI'apres-guerre si hos-
tile a leur idées. Mais avec les années 60, le contexte changeait et la
pensée critique pouvait s'‘organiser : c'est ainsi que furent fondées di-
verses associations, dont la U.R.P.E. (Union for Radical Political
Economics), qui doublaient les associations académiques traditionnel-
les pour stimuler la production d'analyses proprement critiques. Plus
généralement, par-dela les frontieres académiques traditionnelles entre
sociologie, économie, histoire, on entendait faire prévaloir l'urgence
d'une critique plus globale qui pourrait rassembler des dimensions as-
sez artificiellement séparées par ces disciplines ; cette tendance dail-
leurs a fortement contribué a rapprocher entre eux les théoriciens cri-
tiques de diverses disciplines et a les rapprocher des philosophes qui
s'intéressaient de plus en plus au destin des sciences sociales et a celui
des idéologies.

Les contributions critiques plus ou moins reliées a divers champs
de I'analyse sociale se sont donc multipliées au cours des années 60 ;
il revenait toutefois & un philosophe allemand, apparenté a I'école de
Francfort mais émigré aux Etats-Unis, de situer ces critiques éparses
dans une perspective anthropologique et socio-historique plus large
qui, pour tout ce courant critique, allait vite constituer un point de ré-
férence majeur. Au milieu des plus violentes contestations sociales,
L'Homme unidimensionnel d'Herbert Marcuse a connu d'extraordinai-
res heures de gloire peut-&tre parce que s'y trouvaient systématique-
ment rattachées a un positivisme sourdement honni diverses manifes-
tations du malaise issu des multiples aliénations engendrées par
I'« american way of life ». La pensée critique n'a pas manqué d‘ailleurs
de mettre en évidence les formes d'oppression les plus diverses, sou-
tenue qu'elle était par I'action concréte des mouvements pour I'égalite
des droits des noirs, des associations de consommateurs ou des mou-
vements féministes et surtout par la vaste clameur d'indignation que
provoquait la guerre du Viét-nam. Tout pouvait alimenter la réflexion
critique vers la fin des années 60 : elle allait encore trouver une im-
pulsion nouvelle dans l'inquiétude tres vive que provoquait mainte-
nant, dans un publie élargi, la prise de conscience des limites ecologi-
ques de la planete que, par bien des aspects, il était naturel d'opposer
aux prétentions expansionnistes du capitalisme americain.



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 27

Ces diverses réflexions critiques qui reposaient surtout sur des étu-
des empiriques n'avaient rien, dans I'ensemble, de particulierement
philosophique, mais sans doute, parce qu'elles finissaient par remettre
en cause les bases mémes de la conception du monde prévalant jusque
14, appelaient-elles comme en sourdine une sorte de synthese encore
indéfinissable. Cette synthese de caractére forcément assez philoso-
phique, on en cherchait confusément le canevas dans celle que Marx
avait magistralement amorcée un siécle plus tét et qui pour plusieurs
demeurait encore tout actuelle. En tout cas, puisque le positivisme,
qu'on associait volontiers a une sorte de suffisance scientifique et a
I'aseptisation de tout jugement critique, paraissait avoir partie liee
avec la conception de la science et de la société qu'il s'agissait de de-
noncer, cette synthése critique devait étre résolument anti-positiviste.
Par la s'explique en partie le succes du livre de Marcuse et par la s'ex-
plique aussi I'immense intérét qu'ont suscité, dans les milieux critiques
et radicaux, les théses épistémologiques de Thomas Kuhn qui, en pro-
posant une fagon nouvelle de comprendre la signification des révolu-
tions scientifiques, mettait en cause quelques traits décisifs de I'épis-
témologie « positiviste » de Popper. L'idée kuhnienne d'un paradigme
scientifique, qui est peu a peu abandonné pour des raisons de caractére
presque sociologique, allait vite, malgré Kuhn, étre importée dans
I'univers des sciences sociales et séduire ceux qui ne demandaient pas
mieux gque de donner a peu de frais a leur démarche critique une sorte
de respectabilité scientifique, qui leur permette d'affronter pied a pied
la « science » qu'ils entendaient dénoncer. Quoi qu'il en soit, par dela
les théses précises qu'elle a inlassablement défendues avec des argu-
ments qui ont souvent visé plus a inquiéter la bonne conscience qu'a
séduire la raison, cette tradition critique aura su sensibiliser une géne-
ration a des problémes trop négligeés, elle aura suscité a leur égard des
attitudes nouvelles et, faute d'avoir vraiment développé, elle aura va-
lorisé a tout le moins une option philosophique : c'est par la en tout
cas qu'une certaine gauche a profondément marqué toute une facon de
penser les problemes durant cette période ou manifestement elle aura
connu ses plus belles heures.
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La philosophie continentale
et la tradition critique francaise
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Bien différent a plusieurs égards était par contre l'autre versant de
notre héritage critique. En France, la pensée philosophique dominante
était caracterisee a l'inverse par la distance gu'elle avait prise a I'égard
des sciences et des sciences physiques en particulier. Sans doute Au-
guste Comte avait-il au XIXe siecle inauguré le projet positiviste
d'unification encyclopédique des sciences - dont la philosophie anglo-
saxonne devait finalement hériter - mais la philosophie proprement
positiviste de Comte-, qui débouchait d'ailleurs sur un moralisme as-
sez inattendu, fut vite oubliée ou plut6t considérée comme une philo-
sophie-repoussoir contre laquelle devait s'affirmer une autre tradition
résolument spiritualiste qui, déja a cette époque, s'imposait pratique-
ment comme philosophie officielle a I'instigation surtout de Victor
Cousin. Les rares philosophes frangais tentés par une recherche priori-
tairement épistémologique furent ou bien boudés par leurs pairs,
comme Cournot ou Poincaré, ou encore, comme Bachelard, passa-
blement négligés avant d'étre portés aux nues a la faveur de la réaction
contre cette philosophie dominante. A vrai dire, ceux qui étaient vrai-
ment représentatifs de cette tradition spiritualiste n'étaient pas forcé-
ment hostiles a la pensée scientifique ; certains comme Brunschvicg et
Bergson étaient méme assez familiers avec bien des aspects de la phy-
sique ou de la biologie et leur accordaient une place importante dans
leur réflexion philosophique, mais cet intérét pour les sciences était
largement mis au service d'une philosophie axée sur l'aventure spiri-
tuelle de I'humanité et fort peu au service d'un examen proprement
épistémologique des conditions de possibilité des sciences elles-
mémes.
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Par ailleurs cette tradition spiritualiste typiquement francaise de-
vait étre au XXe siecle plus ou moins assimilée par une tradition ger-
manique de telle sorte que, depuis la derniere guerre surtout, il parait
plus indiqué de parler d'une philosophie germano-francaise ou plus
largement d'une philosophie continentale. C'est en tout cas cette tradi-
tion qui, a partir de la riche production de la philosophie de I'esprit, de
I'hnerméneutique et surtout de la phénoménologie, a inspiré Il'ensei-
gnement philosophique qui dominait encore a la Sorbonne vers les
années 60 et qui de la a littéralement envahi vers cette époque le
monde philosophique québécois en relayant tres rapidement, du moins
a Montréal, I'enseignement thomiste - ce qui devait alors susciter I'en-
thousiasme passager dont j'ai parlé plus haut.

Dailleurs, si cette philosophie continentale avait, aprés trois sie-
cles, passablement dilué les bases théologiques d'une tradition scolas-
tique déja lointaine, elle n'en perpétuait pas moins les orientations pro-
fondément humanistes de celle-ci - ce qui la rendait d'autant plus apte
a s'y substituer en douce au Québec ou les heurts les plus vifs, on le
sait, ne devaient venir qu'un peu plus tard, au moment ou, avec la mise
en cause de toute cette philosophie, diverses variétés de marxisme en-
traient en force au cégep. La place centrale faite aux valeurs humanis-
tes traditionnelles demeurait probablement, en effet, le trait principal
qui reliait les sources francaise et allemande de cette philosophie ger-
mano-francaise, et elle se reflétait clairement dans la différence, vo-
lontiers accentuée, entre le monde de la pensée et le monde des cho-
ses, entre l'esprit et la matiére, entre le sujet actif et I'objet passif, entre
I'histoire proprement humaine et la nature qui n'a pas d'histoire.

C'est pourquoi l'attitude critique qui s'est développée au cours des
années 60 a I'égard de cette tradition dominante sera résolument anti-
humaniste et antihistoriciste ; c'est pourquoi aussi elle pourchassera,
avec une sorte de frénésie, jusqu'a la moindre trace de la présence
d'une subjectivité toujours suspectée de ménager, dans les abimes de
son impénétrable profondeur, un refuge révé pour les valeurs tradi-
tionnelles. Toutefois, pour s'en donner a coeur-joie contre une philo-
sophie humaniste et mefiante a I'égard des sciences, la pensée critique
francaise n'allait pas, pour autant, s'opposer a la pensée critiqgue ame-
ricaine en renongant a toutes préoccupations humanitaires et en pre-
nant fait et cause pour les intéréts supérieurs d'une pensée scientifique
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froidement indifférente aux implications sociales de son développe-
ment. Bien au contraire, elle allait plutét, a I'aube des années 60, cher-
cher a se tailler une place de choix dans le choeur grandissant de I'an-
ti-positivisme d'ou elle dénoncera principalement la cécité idéologique
de I'approche positiviste de la science. Elle le fera d'ailleurs sans la
moindre arriére-pensée, puisqu'a ses yeux la philosophie humaniste
favorisait plus qu'autre chose, a force de ne pas daigner se méler de
questions épistémologiques, l'orientation positiviste et aseptique, sur
le plan axiologique, de la pensée scientifique régnante. Prenant la
contrepartie de cette attitude, la pensée critique francaise allait, pour
sa part, renoncer a réserver pour la philosophie un objet propre situé a
cote de ceux de plus en plus nombreux sur lesquels les sciences mo-
dernes faisaient porter leurs analyses ; elle refusait tout net de circons-
crire pour cette philosophie un monde de I'esprit inaccessible a la
science ou méme une zone privilégiée de la subjectivité d'ou le moi
originaire du philosophe pourrait, comme auparavant, assister a la ge-
nese du sens des objets d'un univers objectif que la science, quant a
elle, étudierait en se placant a un tout autre niveau. La réflexion philo-
sophique, ainsi dépossédée d'un objet propre, devra plutdt se consa-
crer a une analyse critique non pas des choses directement mais plutét
du langage tenu a propos de ces choses par chacune des sciences en
particulier.

Ce faisant, la philosophie inspirée par la pensée critique en France
allait mettre en pleine valeur des recherches épistémologiques comme
celles que Bachelard ou Canguilhem avaient poursuivies jusque-la un
peu en marge de la tradition principale ; elle allait aussi, en se donnant
pour mission de scruter le langage de la science, se rapprocher - mais
en apparence seulement, comme on vient de voir - de la philosophie
positiviste dont les représentants anglo-saxons au XXe siecle (par op-
position a Comte) avaient aussi tendance a se cantonner dans un méta-
langage portant lui-méme sur le langage scientifique. Foucault et Al-
thusser, les plus illustres représentants de cette philosophie critique
des années 60, ont été ainsi, a I'occasion, qualifiés assez superficiel-
lement de « positivistes ». Toutefois, c'est d'un tout autre point de vue
que la philosophie anti-humaniste francaise entendait scruter l'activité
scientifique, et ce point de vue la rapprochait davantage de la critique
anti-positiviste américaine que du positivisme mis en cause par cette
derniére.
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En effet, I'analyse critique du langage de la science n'allait pas
vraiment s'attacher a dégager les bases logiques de I'explication mise
en oeuvre par telle ou telle science, ni @ mesurer les conditions d'ob-
jectivité particuliere a chacune d'elles ; elle allait plutdét chercher a
identifier les contextes permettant au discours scientifique de prendre
forme et de convaincre, a détecter les stratégies qui y sont tacitement a
I'oeuvre, a dénoncer les lieux précis ou il donne prise a des interven-
tions idéologiques, etc... De plus, elle allait s'intéresser moins aux
sciences naturelles qu'aux sciences humaines et sociales, et ceci était
important : alors que I'étude des premiéres a surtout pour effet de nous
éclairer sur ce que peut étre une démarche scientifiqgue reconnue
comme telle et sur ce qui la rend possible, celle des secondes nous met
plutdt en contact avec les problémes de disciplines plus incertaines de
leurs articulations et de leur titre a la scientificite, et surtout - a cause
du reste tant de cette incertitude que de leur objet particulier -plus
propices aux constructions idéologiques. Enfin, I'analyse critique por-
tant sur le discours tenu par ces disciplines n'allait pas hésiter a brouil-
ler les frontiéres académiques entre les diverses sciences sociales et,
tout naturellement, allait trouver chez Marx le modéle d'une vision
critique élargie a I'ensemble du champ abordé par ces « sciences »
dont, le plus souvent, elle contestait d'ailleurs la compétence. C'est
ainsi que cette critique anti-humaniste et anti-positiviste a pu avec Al-
thusser se réclamer de Marx, chez qui elle estimait trouver a la fois
une théorie anti-empiriste de la connaissance scientifique et une lucide
mise en garde contre la place indiment privilégiée qu'une philosophie
idéaliste accorde d'emblée a la subjectivite.

Quelle que soit la part respective des différences et des similitudes
rencontrées a l'examen de ces deux conceptions (américaine et fran-
caise) de la pensée critique, il parait certain qu'elles ont le plus sou-
vent été percues comme des approches complémentaires par ceux qui
se sont hautement réclamés de Marx pour contester avec vigueur la
pensée dominante. Elles se rencontraient aisement en particulier dans
la critique d'une culture universitaire représentée par des traditions
philosophiques et par des sciences sociales qui contribuaient, estimait-
on, a conferer une fausse légitimité a un type de société qu'il s'agissait
avant tout de dénoncer et méme de renverser. Au Québec ou, comme
on I'a vu, ces deux approches correspondaient aux deux sources d'une
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culture encore a la recherche d'elle-méme, une nouvelle attitude philo-
sophique qui s'est rapidement répandue a vite trouvé son pain quoti-
dien dans ce marxisme critique caracterisé a la fois par une mefiance
systématique (héritée de la tradition américaine) tant a I'égard des ins-
titutions académiques que des institutions plus proprement capitalistes
et par un goQt marqué pour des analyses menées dans un langage plus
ésotérique (emprunté a la tradition francaise) qui lui garantissaient,
entre autres choses, une sorte de respectabilité théorique toujours ap-
préciée.

L'age d'or de I'épistemologie
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Ceci toutefois ne nous expligue pas comment la réflexion philoso-
phique est apparemment parvenue a surmonter assez brillamment la
crise qui durant la premiere moitié des années 60 semblait paralyser
son développement, du moins a l'intérieur de la tradition francaise.
Disons tout de suite qu'elle a pu y parvenir plus aisément du fait que la
crise qu'elle traversait ne lui était pas propre, mais qu'elle concernait
également l'ensemble des sciences sociales en tant qu'elles échap-
paient au champ des sciences experimentales. Dans le monde anglo-
saxon, ces « sciences sociales » avaient tendance a developper des
modeéles sophistiques qui souvent contribuaient a cautionner des re-
présentations sociales proprement capitalistes, sans cependant que
leurs caractéristiques formelles suffisent a les investir de l'autorite
propre aux sciences expérimentales. Aussi la contestation de la philo-
sophie positiviste évoquée ci-dessus était-elle plus immédiatement
une contestation du modele de scientificité que ces sciences sociales
empruntaient plus ou moins tacitement au positivisme pour donner
quelques titres a leur demarche encore incertaine. Dans le monde
francophone, par contre, ces « sciences sociales », qu'il s'agisse de
I'nistoire, de la sociologie et méme de I'économie, avaient souvent éte
pratiquées avec un souci nettement humaniste somme toute assez voi-
sin de celui qui caractérisait I'approche des philosophes spiritualistes.
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Aussi la critique anti-humaniste de la philosophie était-elle également
la critique d'une certaine pratique, d'ailleurs fort répandue, des scien-
ces sociales. Dans l'une et l'autre tradition, les sciences sociales se
voyaient ainsi acculées, tout autant que la philosophie, a se poser la
question de leur légitimité et de leur statut.

Or, le fait méme que soit ainsi portée a lI'ordre du jour la question
de la légitimité théorique de disciplines dont le statut ne paraissait
troubler personne au cours des années 50, suffisait a susciter un intérét
nouveau et parfois presque fébrile pour un type d'enquéte portant sur
les fondements méme des disciplines scientifiques ; cette enquéte, il
fallait bien l'appeler « épistémologique » et la rattacher au champ tra-
ditionnel de la réflexion philosophique. Il est vrai que cette portion du
« champ traditionnel de la réflexion philosophique » avait eu ten-
dance, plus souvent qu'a son tour, a étre laissée en jachere par les
principaux représentants de la tradition philosophique germano-
francaise ; mais justement la nouvelle philosophie critique qui devait
s'imposer au cours des annees 60 en avait fait la parcelle privilégiée
d'une entreprise philosophique congue sur des bases nouvelles.

Ainsi au cours des deux dernieres décennies, I'épistémologie a oc-
cupé une place centrale dans les débats philosophiques, tant dans le
monde francophone que dans le monde anglophone : dans le premier,
la nouvelle philosophie critique a vite relegue dans I'ombre les pro-
blématiques spiritualiste et méme phénomenologique et a souvent
amené ses adversaires a se situer eux-mémes sur un terrain plutét
« épistémologique » ; dans le second, I'épistémologie positiviste, d'ail-
leurs tournée plus qu'avant vers les sciences sociales, a continué de se
retrouver au coeur de discussions philosophiques souvent meneées
contre elle dans un style gu'elle a su néanmoins imposer a ses adver-
saires. Les deux milieux intellectuels vers lesquels se tournait desor-
mais volontiers au Québec une jeune philosophie qui se pensait en
crise ayant également, bien qu'avec des accents presque opposes, fait
une place centrale aux recherches épistémologiques, il était fatal que
celles-ci s'y taillent assez vite une place de choix dans un monde aca-
démique en train justement de se structurer ; elles le firent a un point
tel que plusieurs ont eu le sentiment de voir les autres thématiques
philosophiques injustement négligées en vertu d'une sorte de conspira-
tion du silence qui aurait eté exercée a leur égard.
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En d'autres milieux on a été, a lI'inverse, seduit et attiré par cette at-
tention un peu bruyante soudainement portée a I'épistémologie qui a
aussitot exercé cette sorte de fascination caractéristique de ce qui
passe pour une solution miracle, auprés de ceux, étudiants ou cher-
cheurs en sociologie, en économie, en histoire chez qui la démarche
routiniére et insatisfaisante de leur discipline provoquait une sorte de
malaise difficile a préciser. D'autres théoriciens des sciences sociales,
alertés avec raison par I'éparpillement méthodologique dont leur dis-
cipline - ou a tout le moins I'enseignement de leur discipline - souffrait
manifestement, ont souvent confondu la recherche d'ordre méthodolo-
gique qu'ils réclamaient bien légitimement avec les recherches d'ordre
épistémologique (au sens proprement philosophique) dont le caractere
forcément mal adapté a leurs espérances n'a pas manque le plus sou-
vent de les décevoir cruellement.

En tout cas, qu'elle renvoie aux plus abstraites spéculations théeori-
ques auxquelles s'adonnent parfois trés volontiers sociologues ou éco-
nomistes inquiétés par l'orientation prise par leurs disciplines, ou
qu'elle renvoie aux préoccupations plus concrétes d'un pédagogue en
mal de synthese méthodologique, la problématique dite épistémologi-
que est vite apparue comme le lieu des incertitudes théoriques auquel
les « sciences sociales » encore jeunes se resignaient a faire une place
limitée mais nécessaire, au moment ou plusieurs de leurs spécialistes,
parmi les plus respectés, se montraient disposés a remettre en question
non seulement leurs méthodes mais méme les principes au nom des-
quels on avait, peut-étre avec trop d'empressement, reconnu leur
scientificité. En somme, méme si un seul mot ne pouvait sans équivo-
que recouvrir des visées aussi distinctes, I'epistémologie, c'était, pour
les sciences sociales, le vague et fugitif espoir d'un renouvellement
qui permettrait de surmonter de trop évidents malaises ; pour la philo-
sophie, le champ le plus prolifique et le plus actuel ou puisse s'exercer
une analyse théorique inaccessible aux méthodes proprement scienti-
fiques ; pour la pensée critique, le lieu ou pourrait s'amorcer une dis-
cussion capable de mettre en evidence le caractere proprement idéolo-
gique d'un discours prétendument scientifiqgue. Dans ces conditions
équivoques, ce qu'on appelait « épistémologie » et qui avait généré
beaucoup d'enthousiasme devait tot ou tard susciter tout autant de mé-
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fiance, non pas toutefois sans alimenter chemin faisant une abondante
littérature philosophique.

Il importe ici d'apporter une clarification et de préciser que ces in-
certitudes théoriques des sciences sociales, qui accompagnent assez
naturellement les pas encore mal assurés de disciplines relativement
jeunes, ne sont nullement caractéristiques de ce qui a traditionnelle-
ment fourni aux philosophes matiére a réflexion épistémologique. Ce
n'est que par extension qu'on peut qualifier d'épistémologiques les po-
Iémiques qui s'amorcent fatalement autour de la méthode qu'il
convient d'adopter pour qu'une discipline encore contestée puisse por-
ter les fruits qui lui permettent de s'imposer vraiment. Par exemple on
peut difficilement considérer comme un lointain classique de I'épisté-
mologie, le dialogue fameux dans lequel, a I'époque ou il jetait les ba-
ses de la science physique, Galilée fit s'affronter a propos de la me-
thode a employer le représentant de sa propre pensée et le personnage
qu'il baptisait candidement du nom de Simplicio a qui il confiait le
soin de défendre la pensee d'Aristote 4. Tout au plus pourrait-on a la
rigueur qualifier d'épistémologique un discours comme celui de Kant
qui, plutdt que de polémiquer contre une attitude qui constituait a une
époque un obstacle important au progrés de la connaissance, prend
plutdt un recul veéritable par rapport a une science, celle de Newton,
qu'il juge desormais constituee et cherche a en dégager les conditions
de possibilité. Plus souvent méme préférera-t-on réserver ce terme aux
études spécialisées qui, depuis la fin du X1Xe siecle seulement, analy-
sent plus systématiquement le mode de fonctionnement logique d'une
science avancée comme l'est la physique. S'il fallait, dans cet esprit,
attendre qu'une science ait pu s'articuler au degré atteint ne serait-ce
que par la physique de Newton pour commencer a en élaborer I'épis-
témologie, on ne pourrait certes pas parler encore d'épistémologie des
sciences sociales et les theoriciens de ces disciplines seraient bien mal

41l est fait allusion au fameux « Dialogo dei massimi sistemi » dont on trouve
des extraits dans diverses anthologies. Quelques passages du présent alinéa et
de deux autres alinéa ci-dessous sont une reprise d'extraits a peine modifiés
d'un article de l'auteur intitulé « La philosophie des sciences, les philosophes
et les scientifiques », paru dans la revue Phi Zéro, vol. 5, no 1 (janvier 1977),
pp. 47 a 58. Les alinéa en question sont tires des pages 54 et 55. L'auteur re-
mercie les membres du Centre de Documentation du département de philoso-
phie de I'Université de Montreal qui publie la revue Phi Zéro.
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inspirés de chercher en direction d'une épistemologie quelque lumiére
susceptible d'éclairer les bases contestées de celles-ci.

Or ce qui était vrai de la physique ne l'est plus des sciences socia-
les, car, une fois qu'une théorie de la science a été mise au point ne
serait-ce qu'a partir d'une seule science, les autres disciplines qui ten-
tent par la suite de se donner un statut équivalent, n'étant plus en train
d'occuper un terrain vierge, auront bon gré mal gré a se définir par
rapport a la conception du savoir scientifique prédominante au mo-
ment de leur genese. Il ne s'agira plus alors, pour celui qui intervient
dans le débat, de repousser, pour reprendre notre exemple, un type de
discours qui lui parait étre un obstacle au progres scientifique, mais
bien plutbt de réouvrir la théorie de la science pour montrer que la
nouvelle discipline, dont il cherche a établir le statut scientifique, y
trouve sa place au méme titre que celles dont les titres ne sont plus
mis en cause. Méme les theses qui entendent montrer que les sciences
sociales doivent étre congues tout autrement que les sciences physi-
ques ne prennent leur sens que dans la mesure ou elles sont comprises
comme complémentaires d'une autre these voulant que de telles entre-
prises n'en soient pas moins des sciences pour autant et que, par
conséquent, il y a lieu de réviser les hypothéses trop restrictives de
notre théorie de la science. Telle est l'autoriteé attachée a ce statut de
science que les entreprises intellectuelles les plus réfractaires aux
conditions et aux démarches qui ont caractérisé la longue genese de la
science moderne, ne peuvent se résoudre aisement a se voir ecartées
de la liste des disciplines jouissant d'un tel privilege auquel elles esti-
ment avoir droit pour des raisons souvent différentes qu'il leur reste
alors a faire valoir grace a une sorte de plaidoyer épistemologique
dont les exemples sont Iégion.

Du coup, I'épistémologie ne peut plus se réduire a étre un domaine
de la recherche philosophique ou se consumeraient de savants spécia-
listes passionnés par l'analyse des instruments conceptuels qui ont
permis, a la physique en particulier, d'arracher a l'univers ses plus ad-
mirables secrets. Elle devient, pour une part, le lieu d'un enjeu apre-
ment disputé entre des prétendants irréductibles, issus souvent de fa-
milles intellectuelles ennemies, et préts a tout mettre en oeuvre pour
s'assurer, au besoin par quelque alliance astucieusement conclue, des
droits au titre de science et au prestige considerable qui lui est attaché.
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C'est dans ce contexte, a n'en pas douter, que l'ceuvre de Thomas
Kuhn s'est trouvee courtisée de toute part des qu'on a cru y voir, dans
la tradition critique américaine surtout, un moyen expéditif de débou-
ter en sa faveur les prétentions a la scientificité d'un camp opposé.
Sans doute est-ce aussi dans ce contexte qu'on s'est affairé, dans I'en-
tourage d'Althusser en France, grace a une exégese patiente et astu-
cieuse, a raccommoder les ecrits d'un tres illustre ancétre allemand du
XIXe siecle, de maniere a ce que soient reconnus a la fois les titres de
ce dernier a la scientificité et une prétention non dissimulée a en étre
considére I'heritier 1égitime. Bref, pour la pensee critique, I'épistémo-
logie apparaissait comme le lieu d'ou elle pouvait contester les préten-
tions a la scientificité des sciences sociales alors dominantes, le lieu
ou elle pouvait peut-&tre assurer a certaines de ses théses une vague
autorité scientifique et (dans le cas de la tradition francaise, plus vo-
lontiers philosophique) le lieu d'ou elle pouvait s'exprimer, sans
crainte de voir un discours a prétention scientifique doubler sur le
méme terrain son propre discours.

Toutefois, ce repli épistémologique permettant au philosophe criti-
que d'occuper la position retranchée d'un métalangage portant non pas
sur les choses elles-mémes mais sur le langage tenu par les sciences a
propos de ces choses, ne pouvait pas durer indéfiniment. D'abord, il
était inconcevable d'étudier les structures du discours scientifique sans
étudier celles du discours en géenéral, et 1a les épistémologues les plus
réfractaires a l'idée d'intervenir directement dans l'analyse propre a
une science particuliere ne pouvaient s'empécher d‘aller rencontrer sur
leur propre terrain les linguistes qui s'étaient eux-mémes donné pour
objet les structures des langages de divers types. Des lors, théories
épistémologiques et théories linguistiques ont été amenées a renégo-
cier inlassablement leurs innombrables rapports, comme d'ailleurs el-
les le faisaient depuis longtemps, mais d'une facon différente, dans le
monde positiviste anglo-saxon. De plus, une fois ouverte cette breche
dans leur prétendue démarche métalinguistique, il était fatal que I'in-
tervention des épistémologues critiques sur le discours souvent assez
poreux et relativement peu organise des diverses sciences sociales, se
transforme peu a peu et par une sorte d'osmose en intervention sur
I'objet méme de ce discours. C'est ainsi qu'en prétendant se contenter
de bien lire le Capital ou encore de décrire les stratifications des dis-
cours, on fut amené a faire la théorie de modes de production tres re-
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els et a dénoncer de non moins reelles pratiques sociales que mas-
quaient les discours stratifiés : c'est ainsi que les mots, auxquels on
avait juré de s'en tenir, n‘ont pas tardé a se laisser traverser en direc-
tion des choses.

Ces idéologies qui habitent les sciences

Retour a la table des matieres

Ce glissement était d'autant plus inévitable que la pensée critique
francaise accordait la priorite, dans son programme « épistémolo-
gique », a la dénonciation des idéologies dont les suggestions insi-
dieuses risquent toujours de passer pour les conclusions de sciences
assez mal prémunies contre un tel danger, surtout quand leurs voies
restent encore mal définies. Or pourchasser les idéologies, C'est s'en-
gager sur le terrain de la sociologie qui étudie les conditions de leur
genése ; ce chevauchement un peu forcé de préoccupations épistémo-
logiques et de préoccupations sociologiques était fatal puisque le dis-
cours scientifique qu'étudie I'épistémologue est méme devenu a notre
époque le refuge le plus efficace des diverses idéologies qu'étudie le
sociologue.

Il suffit pour le comprendre de réfléchir un instant sur la nature
méme des idéologies qu'on peut approximativement définir comme
des discours auxquels des groupes sociaux recourent pour justifier, a
leurs propres yeux et a ceux des autres, des comportements et des ac-
tions qui servent leurs intéréts 5. Une idéologie se doit donc d'étre dis-
simulée pour ne pas étre reconnue comme telle par ceux qu'elle a un
peu pour fonction d'abuser et elle se doit d'étre efficace (c'est-a-dire,
en ce qui la concerne, crédible) de maniére a pouvoir les abuser effec-
tivement. Aussi l'idéologie qui fonctionne efficacement comme idéo-

5 Pour la mise en relief du role positif des idéologies, qui n'est pas examing ici
sans pourtant étre exclu par la présente discussion, voir DUMONT (1974).
Pour une analyse des problémes soulevés par I'élaboration d'une définition
pleinement satisfaisante de I'idéologie, voir PANACCIO (1979).
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logie ne se présente-t-elle a nous que sous le déguisement d'un dis-
cours éminemment crédible. Aux heures de gloire de la chrétienté, a
I'époque ol I'Eglise détenait auprés des masses populaires une autorité
presque inébranlable, il était normal que des idéologies favorisant les
intéréts de divers groupes sociaux cherchent a s'infiltrer en douce dans
les propos des prédicateurs ou des théologiens les plus écoutés. De
méme, a une époque ou les églises presque vides ne se sont plus avé-
rées des lieux aussi propices a une intervention idéologique efficace, il
fallait prévoir que les idéologies, sans nécessairement abandonner un
terrain qui leur fut si favorable, cherchent plutot désormais a se laisser
porter par le discours scientifique que l'autorité apparemment neutre et
désintéressee des savants rendait particulierement approprie a leur ac-
tion.

Cependant, le fait que des idéologies aient pu envahir de part en
part tant le discours scientifique que le discours religieux ne devrait en
principe rien avoir a faire avec la vérité ou le bien-fondé de ces dis-
cours. Pour qu'une idéologie du droit divin, qui consacrait la domina-
tion des classes nobles au moyen age, ait pu fonctionner efficacement,
il n'importait pas vraiment que le message chrétien soit basé sur une
authentique révélation ou sur un mélange de duperie et de supersti-
tion, il suffisait que les croyants prétent foi aux propos de ceux a qui
cette religion avait conferé une position d'autorité et que ceux-ci, a
force de faire prévaloir des dimensions surnaturelles et extra-
mondaines, tendent par la méme a valoriser un ordre social, qui pa-
raissait respecter suffisamment ces dimensions, aux depens d'une
conception plus laique de la justice sociale, qui ne semblait pouvoir
s'affirmer qu'en les mettant en péril. De méme, pour que fonctionne
efficacement une idéologie favorable a la domination capitaliste, il
n'importait pas vraiment que I'économie néo-classique s'appuie sur des
méthodes rigoureuses et Iégitimes ou qu'elle repose sur un tissu d'es-
timations erronées et de constructions gratuites, il suffisait qu'elle soit
percue comme une science pouvant imposer son autorité aux profanes
et que, a force de tout ramener a des modeles capables de donner prise
a I'exercice de ses instruments mathématiques, elle finisse par valori-
ser le fonctionnement idéaliseé des mécanismes capitalistes dont il est
possible de formaliser I'analyse, aux dépens de la discussion, sans
doute moins gratifiante sur le plan analytique, des aspects irrationnels
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et inéquitables de ce mode de production qui, du coup, parvenaient
ainsi a passer plus inapercus.

Aussi, méme s'il est de la plus haute importance de savoir reperer
des conclusions scientifiques toujours sujettes a étre utilisées idéolo-
giquement, c'est bien en vain qu'on aura cherché a y parvenir en déci-
dant sans plus de départager le bon grain de l'ivraie ou, si I'on préfere,
la 'science de l'idéologie qui I'nabite. Encore moins pouvait-on ambi-
tionner, comme Althusser et ses disciples, de mettre a part un discours
rigoureusement scientifique sur la société - discours qu'en l'occurence
ils auraient voulu étre celui de Marx - pour l'opposer a d'autres dis-
cours qualifiés massivement d'idéologiques ©. S'il est vrai que l'idéo-
logie envahit de part en part le discours religieux et le discours scienti-
fique, aucun espoir ne subsiste d'isoler completement un pur message
divin ou une pure démarche scientifique ; ces discours ne seront plus
jamais parfaitement innocents et demeureront toujours, sous quelque
forme qu'ils se présentent a nos oreilles profanes, travaillés de l'inté-
rieur par des affrontements idéologiques. Il vaut mieux des lors s'ef-
forcer d'eclairer la facon dont des visées idéologiques s'emparent du
discours pour le mettre au service des intéréts de groupes sociaux que
I'on gagnerait alors, soit dit en passant, a identifier a l'aide de catégo-
ries assez fines, auxquelles la pensée critique a trop souvent eu ten-
dance a substituer une bipartition abstraite de la société en classes
dominante et dominee.

Dans cette perspective, il faut évidemment reconnaitre que le dis-
cours de Marx a été, comme les autres, envahi par des visées idéolo-
giques ; cette conclusion ne saurait trop surprendre d'ailleurs celui qui
a observé jusqu'a quel point la pensée critique a assez ouvertement
mobilisé, pour les mettre au service des intéréts d'une gauche contes-
tataire, toutes les ressources de ce discours dont on ne devrait pourtant
pas mettre en cause pour autant I'intérét scientifique. Aussi peut-on
dire que la saison dont il est question ici en fut une ou les idéologies
de gauche, celles qui agissaient a travers la pensée critique, ont eu
pour un temps le vent dans les voiles. Peut-étre est-ce un peu faire tort
aux idéologies de gauche que de les désigner comme telles, car les

6 Sur le caractére non-concluant des arguments invoqués a cet effet, voir LA-
GUEUX (1973).
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idéologies, on I'a vu, ne peuvent agir que dans la clandestinite theori-
que : mais c'est, en tout cas, rendre hommage a la pensee critique que
de la considérer, par dela sa tendance un peu puérile a se faire passer
pour une science inaccessible aux impuretés idéologiques, comme une
entreprise théorique bien digne d'étre examinée avec un oeil aussi cri-
tique que celui gu'elle porte elle-méme sur d'autres entreprises intel-
lectuelles dont a I'occasion d'ailleurs elle tire quelque crédibilité scien-
tifique a se dire parente. Si le présent recueil s'adonne ici a cette prati-
gue qu'on jugera peut-&tre ambigué, il aura au moins rendu a la pensée
critique un témoignage que lui refusent tout net autant ceux qui se
contentent de I'ignorer en portant sur elle un regard plein de suffisance
que ceux qui manquent a ce point de confiance en ses ressources qu'ils
n'osent la traiter comme une attitude intellectuelle assez robuste pour
étre elle-méme critiquée.

L'idéologie de gauche qui habite a la fois la pensee de Marx et la
pensee critique en général n'enléve donc rien a leur aptitude respective
a rendre compte du fonctionnement réel de divers mécanismes so-
ciaux et ne suscite aucun doute sérieux sur leur intention de s'y consa-
crer dans un esprit parfaitement scientifique ; mais elle explique dans
une large mesure l'audience incomparable que devaient recevoir a di-
verses périodes ces entreprises théoriques et que ne justifie pas a lui-
seul leur intérét intellectuel du reste incontestable. C'est de la méme
maniere, par exemple, que I'on peut assurer, sans engager d'insoutena-
bles procés d'intention, que les travaux des premiers économistes
marginalistes, Jevons, Walras, Menger et leurs successeurs ont été
littéeralement propulsés a la fin du X1Xe siécle par les intéréts d'une
bourgeoisie mal assurée de ses droits. Quoi qu'il en soit en effet des
qualités intellectuelles de I'ceuvre de ces economistes et de la pureté
des motifs theoriques de leur entreprise, il parait certain que le
conservatisme d'une classe bourgeoise, apeurée par les conclusions
ouvriéristes que des socialistes tiraient déja de la théorie ricardienne
de la valeur-travail, peut étre considéré comme un élément important
dans I'explication du succes fulgurant d'une microéconomie margina-
liste qui, en reléguant cette théorie aux oubliettes, devait, malgré des
résultats encore modestes, constituer une candidate plus recommanda-
ble au rang de pensee officielle. Le peu d'attention que, par contraste,
on allait porter, au pays méme de Ricardo, a I'ceuvre pourtant plus
« classique » de Marx, I'hostilité mal contenue avec laquelle on allait,
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dans le monde germanique, la combattre au nom du marginalisme,
peuvent également s'expliquer en bonne part a partir de considérations
du méme type. Il ne s'agit pas ici, on le voit, de rendre compte, a partir
d'un tel facteur, du contenu intrinseque de I'une ou l'autre théorie, mais
seulement des fluctuations irrégulieres affectant I'audience qui leur fut
respectivement accordée.

Aussi parait-il indiqué d'expliquer de maniére analogue la fortune
exceptionnelle qu'a connu le Capital, aprés voir été longtemps victime
d'une sorte de conspiration du silence. Ce n'est pas étre insensible a
son intérét scientifique, qui n'est pas vraiment affecté par ces conside-
rations, que de rappeler que son singulier destin a été soutenu par le
role politique que, grace en particulier a ses qualités polémiques et
rhétoriques, il pouvait jouer, moyennant une conjoncture favorable,
aupres de mouvements révolutionnaires mal unifiés pour lesquels le
recours a une théorie officielle, capable de se voir attribuer a la fois
I'autorité d'une science et la venérabilité d'une tradition, s'avérait étre
un facteur décisif de mobilisation sociale. De méme, ce n'est pas sous-
estimer l'intérét théorigue de la pensée critique que de rendre compte
de I'enthousiasme inattendu qu'elle a suscité au cours des années 60,
par l'intense besoin de changement que des sociétés, étouffées par la
grisaille assez généralisée des années 50, ont brusquement ressenti en
se cherchant un avenir. Sans doute faudrait-il développer a ce propos
des analyses sociologiques précises, mais il s‘agissait seulement ici de
rappeler que la sociologie de la connaissance, qui peut, mieux que
toute autre discipline, rendre compte des caprices de lI'audience sociale
d'un discours, ne doit pas craindre le cas échéant de prendre pour objet
le discours méme de ses plus ardents promoteurs.
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Les trois lectures de Marx
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Quoi gu'il en soit, la pensée critique, parce qu'elle s'inscrivait dans
une tradition déja séculaire de mobilisation sociale faite au nom de la
pensée de Marx, devait retrouver a sa fagon les sources vives de celle-
ci. Ce fut certes le mérite essentiel de Louis Althusser que d'avoir su
renouveler la lecture de Marx de maniere a ce que puisse étre trouvé
dans son oeuvre ce gu'exigeait une conjoncture intellectuelle nouvelle,
caractérisée par la crise évoquee plus haut des sciences sociales et de
la philosophie. L'oeuvre de Marx avait donne lieu a trop de commen-
taires et de discussions depuis la mort de son auteur pour ne pas avoir
été, comme celle de tous les grands classiques, sollicitée en toutes les
directions ; toutefois on peut rattacher la grande majorité de ces inter-
prétations a trois grands types de lecture qui se sont grosso modo suc-
cedés dans le temps.

La premiére lecture de Marx pourrait étre qualifiee de panécono-
mique : Marx fut d'abord percu comme celui qui n'avait pas craint
d'expliquer a peu pres tout, a partir de facteurs économiques dont la
seule évocation faisait frémir d'indignation les penseurs idéalistes de
I'époque. Aussi Marx était-il considéré avant tout comme un écono-
miste et comme l'auteur du Capital, dont il s'agissait pour ses disciples
de dissiper les obscurités et d'adapter les enseignements. Les philoso-
phes marxistes, préoccupés par des questions que Marx n'abordait
guére dans cet ouvrage, devaient se contenter, pour satisfaire leur
curiosité légitime, de réponses par procuration : Engels s'était en effet
chargé de mettre au point la philosophie (le matérialisme dialectique)
que Marx n'aurait malheureusement pas eu le temps d'élaborer lui-
méme. Cette premiere lecture a dominé la littérature marxiste a la fin
du XIXe siecle et au début du XXe et elle s'est perpétuée dans la tradi-
tion sovietique ou Staline s'est chargé d'en codifier les eléments pour
le benéfice des lecteurs moins éclairés.
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Une deuxieme lecture devait bientdt prendre son essor cependant,
alors que se sclérosait rapidement le marxisme officiel de I'Union So-
viétique et que déja I'économie politique marxiste s'était heurtée a des
difficultés theoriques telles qu'elle cessait de compter vraiment, méme
pour les rares economistes occidentaux qui daignaient s'y intéresser.
Cette deuxieme lecture, qui se voulait plutdt philosophique et mettait
discretement en veilleuse les dimensions proprement économiques de
la pensée de Marx, s'est tournée résolument vers des oeuvres de jeu-
nesse beaucoup plus hégéliennes par leurs préoccupations, tout en re-
tenant du Capital ce qui en était annoncé déja dans ces ceuvres ante-
rieures. Rompant ainsi avec ce qui était devenu la lecture officielle en
Union Soviétique, cette lecture nouvelle a été associée avec ce que
I'on a appelé le « marxisme occidental » et a été illustrée d'abord par
Histoire et conscience de classe, I'ceuvre magistrale de Lukacs, qui
devait inspirer profondément plus tard des sociologues comme Lucien
Goldmann ou des philosophes comme Maurice Merleau-Ponty. Insis-
tant fortement sur lI'importance des valeurs humaines et historiques
dans lI'ceuvre de Mar, cette lecture devait dominer les études marxis-
tes non seulement en France, ou I'on était spontanément prédisposé a
I'adopter, mais aussi dans le monde anglo-saxon ou I'étude de Marx
n'a guére été intégrée a la tradition positiviste.

Quoi qu'il en soit, c'est vers une troisieme lecture que devait se
tourner la pensée critique des années 60, a l'aise ni dans I'approche
« panéconomique » qui aboutissait a un évident cul-de-sac, ni dans
I'approche « humaniste » qui laissait le marxisme, au milieu d'une phi-
losophie déclinante, sans prise réelle sur les realités socio-historiques
a I'étude desquelles Marx s'était prioritairement consacré. Cette nou-
velle lecture préconisée surtout par Althusser et ses nombreux disci-
ples demeurait franchement philosophique ; elle refusait de s'engager
directement sur le terrain miné de I'économie marxiste, mais elle rom-
pait avec les écrits du jeune Marx pour porter en priorité sur le Capi-
tal, concu comme la base d'une critique des sciences sociales et
comme le point de départ d'une science proprement marxiste de I'his-
toire des sociétés.

Cette lecture nouvelle a manifestement privilégié trois grands the-
mes qui seront aux centres des debats sur Marx que la « saison » qui
nous intéresse ici devait faire proliférer. Le premier de ces thémes,
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pour I'étude duquel, selon Althusser, le Capital ouvrait méme, pour la
premiere fois depuis Galilée, un nouveau « continent scientifique » 7,
c'est bien sdr I'histoire. Un peu plus prosaiquement qu'Althusser, di-
sons en effet que le matérialisme historique se refusait a la comparti-
mentation a laquelle une division académique du travail entre écono-
mistes, sociologues et historiens nous avait habitués, tout en proposant
une théorie globale de I'évolution des modes de production qui rejoi-
gnait a un certain niveau les aspirations ultimes des historiens. Ceci
toutefois remettait en cause certaines idées recues sur la nature d'une
contribution scientifique a I'étude des phénomenes historiques et so-
ciaux ; or pour Althusser, t'était également dans une lecture attentive
du Capital qu'il fallait chercher les moyens de préciser le véritable ca-
ractere d'une démarche rigoureusement scientifique. Le deuxiéme
theme important pour ce type de lecture était donc I'analyse méme de
I'activité scientifique, ou si I'on préfére I'épistémologie dont on a vu
toute I'actualité et sur laquelle, selon Althusser, la pensée de Marx jet-
terait un éclairage étonnamment moderne masqué jusque-la par l'in-
terprétation trop pragmatiste d'Engels qui faisait encore autorité dans
le monde marxiste. C'est encore l'autorité d'Engels qu'il s'agissait
d'ébranler, au nom de Marx, dans lI'examen du troisieme theme que
cette lecture récente devait mettre en valeur : dans un esprit assez pro-
che de celui qui inspirait cette epistemologie nouvelle, plusieurs éco-
nomistes critiques allaient mettre en question toute l'interprétation or-
thodoxe de la pensée economique de Marx et parfois jusqu'a l'idee
méme d'une économie politique marxiste. Ces économistes critiques
n'en soulignaient pourtant pas moins l'intérét scientifique des princi-
paux concepts économiques de Marx, en particulier celui de valeur et
aussi celui de reproduction, pour peu que ceux-ci soient penses d'une
maniere qui les épure de I'interprétation étroitement techniciste qu'ils
devaient surtout a l'influence d'Engels. Ainsi les théories intéressant
respectivement ces trois thémes, théorie de I'histoire, théorie de la
science et théorie de la valeur (a laquelle on peut associer une théorie
de la reproduction de la valeur) s'averent-elles largement solidaires, et
ce n'est pas un hasard si ce sont précisément elles que tendait a déga-
ger du Capital la nouvelle lecture de cette ceuvre, pratiquée par les
principaux représentants de la pensée critique au cours des récentes
années.

7 Cf. ALTHUSSER (1972), pp. 21, 53, 71 et ALTHUSSER (1974) p. 18.
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Trois themes théoriques
dont il faut poursuivre la discussion
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Ce n'est pas un hasard non plus si le présent ouvrage, qui s'inté-
resse justement a ces annees, porte précisément sur la fagcon dont ont
été degagees, discutées, développées les diverses facettes de ces théo-
ries. A travers elles, seront successivement soulignés les limites et les
exces mais aussi les espoirs de cette vaste entreprise critique qui a si
profondément marqué une période encore toute proche de nous. Apres
une discussion de la plus fondamentale - au moins sur le plan stratégi-
que - de ces théories, soit la théorie de la science (I'épistémologie),
nous passerons a l'examen de quelques aspects de théories qui s'en
voulaient, en un sens, des applications, soient celles qui intéressent la
valeur, la reproduction et les autres concepts economiques de Marx ;
apres quoi seulement, et a la faveur d'ailleurs d'une transition assurée
par une discussion des débats sur le r6le dans I'histoire de l'instance
économiqgue, NOUS pourrons nous consacrer un peu a l'examen de la
théorie de I'histoire qui tirerait de la premiéere théorie sa prétention a la
scientificité et synthétiserait, jusqu'a un certain point, les conclusions
des secondes. Souvent dans ces analyses, signalons-le tout de suite, il
sera question de Marx et de quelques-uns de ses interprétes plus clas-
siques comme Engels, Lénine ou Plékhanov, mais toujours s'agira-t-il
alors, non pas de discuter pour elles-mémes les theses de ces éminents
penseurs, dont I'ceuvre philosophique appartient presque entiérement
au siécle dernier, mais seulement de mettre en relief certaines dimen-
sions de leurs travaux susceptibles de nous aider a prendre la mesure
d'une entreprise critique qui, pour l'essentiel, fut menée au nom du
marxisme, au cours de cette saison récente qui lui fut exceptionnelle-
ment favorable.
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Une fois reconnues les limites et les impasses de cette entreprise
qui invoquait si volontiers le patronage de Marx, il restera a nous de-
mander quel sens il y a, a notre époque, a se réclamer de ce grand
penseur du XI1Xe siecle ; mais il sera encore plus important de nous
demander en terminant quel avenir peut espérer la pensée critique
alors que se referme pour elle une saison si favorable. Car cette sai-
son, il faut bien I'admettre, est maintenant chose du passé que la gau-
che évoque déja avec une certaine nostalgie, au moment ou s'impose a
elle I'urgence d'interventions qui, devant étre a nouveau adaptées a un
milieu redevenu hostile, lui paraissent assez ingrates en regard de cel-
les d'une époque meilleure dont elle risque, ne serait-ce que par son
style, de perpetuer encore pendant longtemps le flamboyant souvenir.

Eté 1980
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Le marxisme des années soixante
Une saison dans I’histoire de la pensée critique

Premiere partie

Epistémologie
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Premiére partie : Epistémologie

Chapitre |

Une théorie de la connaissance
qui se voulait inspirée de Marx

Retour a la table des matiéres

Il est étonnant de constater jusqu'a quel point, au cours des récen-
tes annees, on a pu se référer a Marx a l'occasion de divers débats qui
se voulaient avant tout de caractere épistémologique. Ceux qui étaient
habitués a voir en l'auteur du Capital le théoricien critique du mode de
production capitaliste, ou méme le défenseur d'une vision de I'histoire
orientée vers l'action révolutionnaire du prolétariat, se sont vus brus-
guement invités a reconnaitre le caractére également appréciable de sa
contribution & l'intelligence critique des théories scientifiques. A tout
le moins, face a ce déploiement théorique, devaient-ils supposer I'exis-
tence chez Marx de quelques principes immédiatement susceptibles de
renouveler l'analyse épistémologique et de l'orienter vers des voies
que ceux qui se réclament de sa pensée n'auraient plus aujourd'hui
qu'a explorer en son nom. Toutefois, I'influence de Marx ayant inspiré
a diverses époques les entreprises théoriques les plus divergentes et
les plus inattendues, il peut étre pertinent, pour qui veut comprendre
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I'importance reconnue aux analyses épistémologiques dans la pensee
critique d'inspiration marxiste, de rouvrir cette question et de chercher
a voir au nom de quoi on a cru trouver chez Marx quelque chose
comme un projet epistémologique.

Avant d'aborder cette question, une précision terminologique s'im-
pose cependant. En francais, le terme « épistémologie » désigne géné-
ralement une analyse théorique de I'une ou l'autre des formes du dis-
cours scientifique. S'il fallait prendre le terme en ce sens strict, il para-
Tt certain que la contribution de Marx serait plut6t reduite, ne serait-ce
que parce que ce genre d'analyse n'était, a vrai dire, pas tres répandu
au moment ou cet auteur écrivait pour traiter de questions d'ailleurs
assez éloignées de celles a propos desquelles un véritable discours
scientifique était alors parvenu a s'imposer. Toutefois, on comprendra
qu'une interrogation portant sur la connaissance scientifique puisse
s'articuler, en quelque fagon, sur une théorie concernant la possibilité
de la connaissance en géneral, théorie que I'on qualifiera habituelle-
ment de gnoséologie. A tout le moins le questionnement propre a la
réflexion gnoséologique risque fort de rejoindre certaines des préoc-
cupations partagées par ceux qui se proposent d'analyser la connais-
sance scientifique : c'est ainsi par exemple qu'une réflexion « gnoséo-
logique » portant sur les conditions de possibilité de la connaissance
objective pourra anticiper d'une certaine facon diverses analyses épis-
témologiques de l'objectivité du savoir scientifique. Aussi n'est-ce
qu'en un sens élargi aux dimensions gnoséologiques qu'il sera ques-
tion ici des germes d'une éventuelle épistémologie dans l'ceuvre de
Marx.

C'est dans ce contexte, en tout cas, que de nombreux auteurs de
tendance critique, au cours des années 60 et 70 se sont tournes avec
enthousiasme vers la pensée de Marx pour en dégager quelques orien-
tations d'ordre gnoséologique susceptibles d'éclairer leurs analyses
épistémologiques. Ces théoriciens le plus souvent ont associé leur in-
terprétation a la lecture neuve de Marx, d'Engels et de Lénine prénée
par Louis Althusser qui, a la lumiere d'ailleurs de quelques contribu-
tions epistemologiques modernes, entendait dégager toute la portée
des textes, méconnus ou meprisés sur le plan philosophique, de ces
classiques du marxisme. Avant toutefois d'examiner avec attention
cette si influente relecture de ces textes, il convient, ne serait-ce que
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pour mieux situer cette derniere, de s'arréter sommairement, dans une
premiere partie, sur les aspects pertinents (du point de vue gnoséolo-
gique) de la lecture de Marx, plus traditionnelle dans le monde mar-
xiste, qui en passant par Lénine remonte en droite ligne a Engels et
continue d'alimenter, non seulement la réflexion philosophique offi-
cielle des pays de I'Est, mais aussi celle, en Occident, de tous ces mili-
tants qui, avec une imperturbable fidélité, continuent de défendre, en
matiére philosophique comme en matiere politique, I'inflexible recti-
tude de I'orthodoxie marxiste-léniniste.

Le « sujet connaissant » plutot
passif d'un matérialisme plutot massif

Retour a la table des matiéres

Si I'on demandait aux défenseurs de cette orthodoxie ce qu'aura été
selon eux, la contribution principale de Marx aux futurs débats épis-
témologiques, il y a fort a parier qu'ils répondraient a peu pres unani-
mement que Marx est d'abord celui qui, sur ce plan, a dénonceé partout
une théorie idéaliste de la connaissance, caractérisée par la priorité
accordeée a la conscience et a la pensée sur le inonde matériel, au pro-
fit d'une théorie matérialiste de la connaissance, caractérisee inverse-
ment par la subordination de la conscience et de la pensée a un monde
matériel d'ailleurs identifié a ce qui est pleinement réeel et objectif.
Comment en effet pourraient-ils présenter les choses autrement, -
quand cet affrontement décisif entre des théories de la connaissance
congues comme d'éternelles rivales ne leur parait étre rien moins que
le prolongement, sur le terrain de la gnoséologie, de I'opposition fon-
damentale qui mettrait aux prises un « camp » idéaliste et un « camp »
matérialiste, comme le rappelle inlassablement, a propos de toutes les
principales questions théoriques, cette littérature marxiste qui va des
textes les plus philosophiques d'Engels ou de Lénine & au moindre

8  \oir en particulier ENGELS (1878), ENGELS (1886) et LENINE [1973].
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tract que pousse avec insistance sous nos yeux le bras zelé de quelque
militant marxiste-léniniste ?

Aussi, est-ce pour porter ce perpetuel affrontement au cceur de
toute réflexion philosophique digne de ce nom que les manuels de
philosophie soviétiques s'empressent de faire une place de choix a la
perspective ouverte par Engels au moment ou il indiquait du doigt « la
grande question fondamentale de toute philosophie [...] celle du rap-
port de la pensée et de I'étre » 9. Ouvrons l'un d'entre eux, par exemple
celui de V. Afanassiev dont les éditions du Progrés mettent généreu-
sement la traduction a la disposition du lecteur occidental. Il ne tarde
pas a nous mettre sur la bonne voie en nous assurant, apres a peine
une page d'entrée en matiére, que « le probleme du caractere de ce
lien, des rapports entre la pensée et I'étre, entre le spirituel et le maté-
riel constitue le probléeme fondamental de la philosophie » 10 ; pour
éviter toute confusion, il explique d'ailleurs aussitét, en note, le sens a
donner au mot « étre » qui serait un « terme philosophique qui désigne
la nature, le monde extérieur, la réalité objective ». Suivons donc en-
core un instant ce manuel, qui condense avec une scrupuleuse fidélité
des enseignements de Engels que Lénine a d'ailleurs entérinés : on
apprendra vite que le probleme fondamental de la philosophie peut se
traduire en deux sous-questions, dont l'une « le monde est-il connais-
sable ? » - ou, pour reprendre l'une des formulations proposées par
Engels, «notre pensée est-elle en état de connaitre le monde ré-
el ? » 11 - présente un incontestable interét épistémologique, du moins
au sens élargi du mot « épistemologie ». Cette sous-question toutefois
est aussitot présentée comme le pendant d'une autre qui se formule
ainsi : « la matiere est-elle antérieure a la conscience ou inversement,
la matiere a-t-elle engendré la conscience ou inversement ? » Ici, par
contre, les épistémologues, s'ils ne sont pas de tradition marxiste en
tout cas, ne se sentiront pas aussi a l'aise, car cette seconde sous-
question leur paraitra s'inscrire franchement dans une problématique
ontologique, qui s'oppose a une problématique épistémologique (ou
gnoséologique) comme un intérét pour ce qui explique I'existence des

9 ENGELS (1886), p. 401.
10 AFANASSIEV (sans date), p. 6.
11 ENGELS (1886), p. 402.
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choses peut s'opposer a un intérét pour ce qui explique le fait qu'on
puisse les connaitre.

Dans la tradition philosophique inaugurée par Engels, il semble
pourtant aller de soi que ces deux questions sont complémentaires et
interdépendantes (sans toutefois étre équivalentes). Aussi leur relation
de dépendance parait trop évidente pour étre évoquée autrement que
de facon allusive ; il semble cependant qu'on pourrait la comprendre
comme suit 12 : une théorie matérialiste, qui reconnait la priorité de la
matiere sur la conscience et soutient que la matiére engendre la cons-
cience et non l'inverse, n'a pas de mal a conclure que les objets mate-
riels sont connaissables, puisque l'idée que s'en forme la conscience,
dans I'acte de connaissance, est justement engendrée par eux ; il para-
Ttra deés lors assez naturel de voir en cette idée une sorte de reflet pas-
sif de I'objet matériel auquel elle doit ainsi I'existence. Par contre, a
force d'insister sur la transcendance et sur l'autonomie de la cons-
cience a I'égard des objets matériels, une théorie idealiste ne saurait
parvenir a donner un sens a l'authenticité de la connaissance que des
sujets connaissants pourraient avoir d'objets sans consistance, a moins
de recourir aux bons offices d'une conscience créatrice, ce qui mani-
festement constituerait une démarche insoutenable risquant de débou-
cher t0t ou tard sur un agnosticisme complet a I'égard du monde mate-
riel.

Les arguments proprement ontologiques sur la priorité de la ma-
tiere ou de la conscience ayant forcément quelque chose d'assez ardu,
il allait souvent paraitre utile dans la tradition marxiste d'asseoir soli-
dement le matérialisme sur une argumentation plutdét gnoseologique,
c'est-a-dire sur la thése voulant que les idées représentent les objets
matériels et non l'inverse. Or, considérée en elle-méme, c'est-a-dire
délestée de son sous-bassement matérialiste, cette these coincidait a
peu pres avec la thése réaliste défendue, tout au long de I'histoire de la
philosophie, par la scolastique aristotélicienne et thomiste et reprise
avec d'importantes nuances par divers philosophes de I'époque classi-
que. On ne s'étonnera donc pas de retrouver chez Engels et chez Le-
nine la plupart de ces vieux arguments qu‘ont martelés avec plus ou
moins de bonheur les philosophes realistes de tous les ages, méme si

12 Voir a ce sujet ENGELS (1886), pp. 402-403 et p. 421 en particulier.
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ces deux auteurs preféraient manifestement se dire en compagnie in-
tellectuelle de savants « spontanément matérialistes », dont le réalisme
scientifique, faute d'étre plus subtil, pouvait au moins se prévaloir
d'une certaine credibilité garantie par le prestige de la science.

On ne s'étonnera pas, en tout cas, de voir Lénine ouvrir Matéria-
lisme et Empiriocriticisme, son principal ouvrage théorique portant
sur ces questions, par une introduction qui a su reconnaitre en Berke-
ley - philosophe qui ne craignait pas de se qualifier d'immatérialiste -
le prototype méme du philosophe idéaliste qu'il s'agissait de déenoncer.
Berkeley se presentait manifestement, pour les défenseurs d'une théo-
rie réaliste de la connaissance, comme l'adversaire par excellence, ce-
lui qui n'hésitait pas a assurer que, nos idées ne ressemblant manifes-
tement pas a des choses, nous ne pouvons prétendre connaitre un
monde matériel extérieur a nous ni méme par consequent affirmer
qu'il existe indépendamment de notre propre pensée. Or, pour les de-
fenseurs du réalisme, arracher a I'opposant une conclusion aussi extra-
vagante avait toujours ete considéré comme une demi-victoire, car une
these qui débouchait sur une conséquence aussi difficile a avaler, ris-
quait, nonobstant son indiscutable cohérence, de se discréditer au pro-
fit de la these adverse. Lénine I'avait bien compris au moment ou il se
complaisait a étaler dans son introduction les propos les plus auda-
cieux de Berkeley et au moment ou il s'efforcait ensuite de ramener a
une variante du berkeleyisme la démarche, faussement prestigieuse a
ses yeux, de Mach et d'Avenarius, les fondateurs de « I'empirio-
criticisme » gqu'il entendait denoncer comme une forme a peine voilée
d'un idéalisme aussi intempérant que celui de Berkeley. Une fois éta-
blie une association aussi compromettante, il pouvait servir avec sévé-
rité a ces auteurs l'argument-massue qui consiste a souligner le carac-
tere quasi- schizophrénique d'une hypothése qu'il interprétait sponta-
nément en termes strictement solipsistes : « Si le « contenu sensible »
de nos sensations n'est pas le monde extérieur, c'est donc que rien
n'existe hors ce Moi tout nu, qui s'abandonne a de vaines élucubra-
tions « philosophiques ». Métier absurde et stérile ! » 13

Il peut étre intéressant d'ailleurs de noter au passage que, parmi les
grands philosophes classiques, seul Berkeley pouvait permettre a Le-

13 LENINE [19731, p. 30 ; le souligné est de Lénine (selon trad.).
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nine d'illustrer clairement ce qu'il désignait par le pble idéaliste de ce
débat dont il voulait mettre en évidence la bipolarité. Les positions des
autres philosophes importants sont en effet indiscutablement plus
nuancées sur ce plan et paraissent résister davantage a l'alternative
matérialisme-idéalisme. Pour ne parler que des plus suspects d'idéa-
lisme, Descartes par exemple se préoccupait surtout de la fagcon dont
la conscience pouvait accéder a un monde matériel qui ne lui parais-
sait que trop indépendant a I'égard d'un cogito bien fréle et troublé par
le danger toujours présent de prendre son réve pour la réalité. Kant ne
pouvait que difficilement étre logé parmi ceux pour qui les choses se-
raient produites par la pensee, lui qui a constamment soutenu que la
pensée devait se satisfaire d'un monde de phénomenes engendre par
une sorte de reverbération, si j'ose dire, dans les catégories de I'enten-
dement humain, d'un réel « en soi » a la connaissance duquel seul un
intellect divin aurait pu prétendre. Quant a Hegel qui n'a pas hésité,
pour sa part, a tirer les conclusions qui arrétaient Kant, en proclamant
inexistante cette « chose en soi » inconnaissable, il n‘abandonnait aus-
si allégrement cette ombre qu'en reconnaissant du méme souffle au
monde phénoménal le statut de monde réel, de telle sorte que le rejet
de toute dichotomie ramenait presque a une sorte de non-lieu I'opposi-
tion ici discutée. A qui, en effet, assure que « ce qui est rationnel est
réel et ce qui est réel est rationnel », il n'est pas facile d'attribuer sé-
rieusement l'idée selon laquelle ce qui est présumé reel ne serait
qu'une sorte de reflet fugace de la pensée rationnelle surtout si cette
pensée est supposee étre celle d'un sujet connaissant faisant face au
monde réel !

Aussi est-ce guidé par un instinct sir que Lénine a vu dans la phi-
losophie de Berkeley le modele méme de cet « idéalisme subjectif »
qui ne reculait pas devant les theses les plus incroyables et assurait
tranquillement que la pensée humaine n'était pas en état de connaitre
et surtout pas en état de se représenter adéquatement un monde, réel,
matériel et objectif 14. Jusqu'ici cependant, Engels et Lénine, dans leur

14 11 est remarquable de voir combien cette approche issue de Berkeley a ensuite
parue importante dans la tradition marxiste. Dans un article qui fut porte a I'at-
tention de l'auteur par Frangois Tournier, Boukharine (voir BUKHARIN
(1931) p. 12) s'attaque a ce qu'il appelle «a new gospel in epistemology »,
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effort pour mettre en valeur une théorie de la connaissance qui soit
correctement marxiste, n‘auraient rien fait d'autre que de donner raison
a un réalisme assez traditionnel contre l'idéalisme le plus extréme.
Pourtant, on s'en doute, ce serait une grave erreur de confondre la-
dessus ce réalisme traditionnel et le materialisme. La raison en est
simple, c'est que « I'idéalisme subjectif », que fustigeaient ensemble
ces deux doctrines, n'était pour Engels et Lénine que I'une des varian-
tes - et pas la plus importante - d'un idéalisme congu comme une doc-
trine beaucoup plus large qui englobait le réalisme traditionnel lui-
méme.

Pour le comprendre, il nous suffira de mettre de cété la sous-
question (de caractére gnoséologique) qui a d'abord retenu notre atten-
tion du fait qu'elle porte sur la connaissance elle-méme, pour nous
tourner résolument vers l'autre sous-question (de caractere ontologi-
que) qui porte, elle, sur la priorité a accorder a la matiére ou a la cons-
cience. La conscience subjective est, selon le réalisme le plus tradi-
tionnel, parfaitement subordonnée au monde matériel en ce sens
qu'elle se modele fidélement sur lui dans la connaissance qu'elle en
prend, mais il faudrait bien se garder pour autant de voir la la marque
d'une priorité reconnue a la matiére sur la conscience, car rien n'em-
péche les defenseurs de ce réalisme de considérer cette matiere
comme radicalement déependante, sur le plan ontologique cette fois,
d'une conscience qui la dominerait dans la mesure ou elle serait défi-
nie comme conscience créatrice, conscience transcendante ou cons-
cience absolue, responsable en dernier ressort de lI'adéquation entre
pensée et matiére dans la conscience subjective. Pour reprendre les
termes consacrés dans la tradition philosophique issue de Engels,
point n'est besoin de tomber dans « I'idealisme subjectif » qui caracté-
rise la position extrémiste d'un Berkeley pour se situer aux antipodes
du matérialisme et se révéler adepte d'un « idéalisme objectif ».

Aussi suffisait-il de reformuler dans ces termes I'enjeu du débat
pour que Descartes et Hegel basculent sans équivoque dans le
« camp » idéaliste avec tous ceux qui se sont refusés a affirmer la
priorité absolue de la matiére sur la conscience. Tout au plus, une

c'est-a-dire & une théorie de la connaissance dont il assure que Berkeley fut le
défenseur le plus brillant.
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place a part sera-t-elle faite a des philosophes comme Kant et quel-
ques autres qui ont preféré admettre I'existence d'un monde inconnais-
sable et professer, selon Lénine, une sorte d'agnosticisme plutét que
de fonder la possibilité de connaitre sur des présupposes idéalistes ou
matérialistes entre lesquels ils ne pouvaient trancher : « Lorsqu'il ad-
met qu'une chose en soi, extérieure a nous, correspond a nos représen-
tations, Kant parle en matérialiste. Lorsqu'il la déclare inconnaissable,
transcendante, située dans l'au-deld, il se pose en idéaliste » 15. A coté
de ces idéalistes et de ces agnostiques, les seuls véritables matérialis-
tes seraient ceux qui, comme Diderot et d'autres avant Marx, esti-
maient que notre connaissance s'explique (et que tout pourra éventuel-
lement étre explique) a partir d'une matiere non creee et parfaitement
autonome.

On le voit, la dénonciation de I'idéalisme objectif nous a fait glisser
d'une problématique gnoséologique (d'intérét épistémologique) vers
une problématique franchement ontologique. Or, quoi qu'il en soit du
bien-fondé de ce matérialisme (ontologique) qu'il serait hors de pro-
pos de discuter ici, il parait évident que son introduction presque in-
tempestive dans un débat qu'on aurait pu croire strictement gnoséolo-
gique venait brouiller les termes dans lesquels la question de la possi-
bilite de la connaissance eétait traditionnellement posee. L'axe horizon-
tal le long duquel était engagee la relation cognitive, qui reliait un ob-
jet matériel a un sujet s'efforcant de le connaitre, s'est trouvé, pour
ainsi dire, subordonné dans cette approche matérialiste du réalisme a
un axe vertical le long duquel les objets matériels se trouvent mesurés,
cette fois, non plus a une simple conscience cognitive, mais a une
conscience présumée absolue avec laquelle il s'agit de régler des
comptes ontologiques. Il n'est pas question ici de minimiser I'impor-
tance de cet enjeu tout a fait fondamental pour la philosophie mo-
derne ; mais, s'il devait se trouver qu'a cette question ontologique au-
cune réponse décisive ne puisse étre apportée (du moins dans les ter-
mes assez manichéens imposés par la formulation d'Engels), alors la
réponse a la question portant sur la possibilité de connaitre le monde
devrait demeurer également irrésolue en consequence de cette sorte de
coup de force d'Engels consistant a souder ensemble ces deux ques-
tions et a n‘admettre, comme solutions legitimes a la seconde, que cel-

15 LENINE [19731, p. 191.



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 58

les qu'il jugeait clairement susceptibles de prendre appui sur la priorité
de I'un des p6les ontologiques mis en balance par la premiere.

Or, comme a une époque fascinée par les succes impressionnants
de la connaissance scientifique, rien n'aurait été plus intolérable
gu'une incertitude sérieuse a I'égard de la possibilité méme de connai-
tre le monde réel, il semblait impeérieux de mettre les philosophes en
demeure d'opter une fois pour toutes entre matérialisme et idéalisme et
d'établir, sur la base de I'un ou de l'autre, leurs titres a prétendre a la
connaissance du monde.

A ceux qui allaient hésiter a prendre parti intellectuellement entre
matiére et conscience en arguant qu'il n'est méme pas possible de dé-
finir ces notions de facon satisfaisante, Lénine devait, dans un texte
cité avec admiration par Althusser, faire observer non sans un certain
agacement que :

la moindre réflexion prouverait a ces gens qu'on ne peut, quant au fond,
définir les deux dernieres notions gnoséologiques qu'en indiquant celle
d'entre elles qu'on considere comme donnée premiére. Qu'est-ce que don-
ner une « définition » ? C'est avant tout ramener une conception donnée a
une autre plus large. Quand je formule, par exemple, cette définition : I'ane
est un animal, je raméne la notion « ane » a une notion, plus étendue. Il
s'agit de savoir maintenant s'il existe des notions plus larges que celles de
I'existence et de la pensée, de la matiere et de la sensation, du physique et
du psychique, avec lesquelles la théorie de la connaissance puisse opérer.
Non. Ce sont des concepts infiniment larges, les plus larges, que la gno-
séologie n'a point dépassés jusqu'a présent (abstraction faite de nos modi-
fications toujours possibles de la terminologie). Seuls le charlatanisme ou
I'extréme indigence intellectuelle peuvent exiger pour ces deux « séries »
de concepts infiniment larges, des « définitions » qui soient autre chose
que de « simples répétitions » : I'un ou l'autre est considéré comme donnée
premiére 16

L'argumentation, on le voit, devait vite s'engager sur des sentiers
métaphysiques rappelant étrangement ceux qu'empruntaient infatiga-
blement tant de professeurs de philosophie scolastique plutdt enclins,
eux aussi, a tirer subrepticement des consequences ontologiques a par-
tir d'observations logiques assez saines. Toutefois, pour imposer l'idee

16 1bid., p. 137 ; les soulignés sont de Lénine (selon trad.).
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qu'il faut opter et couper court a ce débat, Lénine nous laisse entendre
aussitot qu'il ne prise guére les exercices purement verbaux et il nous
somme littéralement de ne retenir ici que la conclusion bien nette gu'il
estime devoir se dégager en la circonstance :

Le génie de Marx et d'Engels s'est manifesté entre autres par leur dédain
du jeu pédantesque des mots nouveaux, des termes compliqués, des « is-
mes » subtils, et par leur simple et franc langage : il y a en philosophie une
tendance matérialiste et une tendance idéaliste et, entre elles, diverses

nuances d'agnosticisme. 1/

A bon entendeur salut et tréve de discussions inutiles, semble nous
dire Lénine, que chacun choisisse son camp et s'en tienne rigoureuse-
ment a la « tendance » qu'il choisit de défendre en laissant les « nuan-
ces » en pature a d'inoffensifs agnostiques. Une fois les regles du jeu
ainsi définies, tout se passera comme si la lutte menée traditionnelle-
ment par le réalisme gnoséologique contre l'idéalisme subjectif et
contre le scepticisme voyait son avenir dependre essentiellement de la
grande lutte a finir entre matérialisme et idealisme de toutes especes.
Or le mariage de raison entre réalisme gnoseologique et matérialisme
ontologique n'allait pas sans imposer quelques sacrifices aux intéréts
du réalisme, puisqu'en rejetant au départ tout argument pouvant étre
associé a « l'idéalisme objectif », il rendait caduques la plupart des
réponses que le réalisme gnoséologique de divers philosophes avait pu
jusque-la opposer a l'idéalisme subjectif En effet, dans la mesure ou
Ils entendaient soutenir I'idée que notre connaissance porte sur autre
chose qu'un ensemble de « sensations », ces philosophes n'avaient pas
pu faire mieux que de trouver, dans une représentation quelcongue de
la divinite, la garantie la plus sdre de la validité de leur connaissance.
Ils savaient pertinemment, du reste, qu'il leur était inutile d'invoquer
sans plus des résultats scientifiques a I'appui de la thése portant sur la
validité de notre connaissance du monde, puisque les données scienti-
fiques les plus impressionnantes peuvent toujours étre considérées
elles-mémes comme des représentations parmi d'autres et ramenées,
elles aussi, a de simples perceptions du sujet connaissant.

17 1bid., p. 138
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Des lors Engels, qui rejette toute forme d'idéalisme ontologique, ne
pouvait pour appuyer son réalisme gnoséologique que se rabattre sur
un pragmatisme scientifique dont toute I'épistétmologie des sciences
contemporaine tend a montrer qu'il ne peut a lui seul justifier les pre-
tentions de la these réaliste. Il parait en effet superflu de rappeler au-
jourd'hui que, contrairement a ce que pense Engels 18, le succes de la
prédiction de Leverrier ne permet pas d'établir que le systeme de Co-
pernic est « prouvé » et encore moins de montrer que Berkeley a tort
s'il se trouve que I'on juge important de le montrer. En fait, I'argument
pragmatiste invoqué ici n'est que I'expression d'une attristante confu-
sion qui se perpéetue depuis les premiéres réfutations des Sceptiques
grecs. « Pour le matérialiste, explique Lénine, le « succes » de la pra-
tiqgue humaine démontre la concordance de nos représentations avec la
nature objective des choses percues » 19. Comme si Berkeley et les
Sceptiques se devaient d'expliquer que la pratique humaine rencontre
d'indéniables succés en dépit d'une connaissance en quelque sorte de-
fectueuse, alors qu'ils estimaient plutdt que ces « succes » sont parties
intégrantes d'un ensemble de représentations d'ailleurs trés cohérentes,
dont ils soutenaient seulement qu'elles peuvent étre un pur produit de
I'esprit qui n'appellerait pas en tant que tel de pendant objectif !

En fait, si les succes de la science peuvent nous aider a repousser
I'argumentation de Berkeley, c'est surtout en finissant par nous dé-
tourner de cette problématique et en nous convaincant qu'il y a mieux
a faire dans la vie qu'a se demander si le monde existe. Quant a ces
considérations qu'Engels et Lénine tiraient de la physique ou de la
chimie de leur temps pour prendre Berkeley en défaut, elles ne pou-
vaient, on vient de le voir, que rater la cible, tout autant d'ailleurs que
ce vieil argument vers lequel se sont tournés si souvent les philoso-
phes réalistes ulcérés par la ténacité de I'nypothése subjectiviste et
qu'Engels a trouvé, prét a servir, dans un vieux dicton anglais qui de-
vait faire frémir Althusser : « The proof of the pudding is in the ea-
ting » 20, On peut bien sympathiser secretement avec cette ferme prise
de position, mais il faut reconnaitre avec Althusser que son contenu
théorique est plutdt mince et que ce serait se leurrer que d'y voir un

18 Cf. ENGELS (1886), pp. 403-404.
19 LENINE [19731, p. 130.
20 ENGELS (1880), p. 33 ; voir a ce sujet ALTHUSSER (1968), tome 1, p. 68.
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argument decisif en faveur d'un quelconque réalisme gnoseologique,
matérialiste ou pas.

Pour se convaincre de la vanité de tous ces efforts pour assurer le
triomphe définitif d'une these qu'on ne saurait prouver formellement
de facon concluante, il n'y a qu'a considerer le bilan un peu naif que
dresse Engels a propos des occurrences inlassablement répétées de
I'administration de cette « preuve » : « Jusqu'ici, constate-t-il fiere-
ment, il n'y a pas un seul exemple que les perceptions de nos sens,
scientifiqguement contrdlées, aient engendre dans notre cerveau des
représentations du monde extérieur, qui soient par leur nature méme,
en désaccord avec la réalité » 21 ; comme si, pour établir que ce que
I'on croit connaitre est vraiment la réalité, il suffisait de « vérifier » si
ce que l'on croit connaitre est bien en accord avec la réalité et de pro-
clamer triomphalement que jusqu'a maintenant lI'on n'a pas été decu
sur ce plan - encore fallait-il y penser !

Si maintenant, par dela cette affirmation massive d'un objectivisme
a base de pragmatisme, on cherche a dégager I'essentiel des résultats
gnoséologiques de cette entreprise théorique, on devra surtout faire
état de cette idée tant de fois reprise 22 d'un « reflet » du monde objec-
tif dans la conscience, reflet dont la connotation de passivité, répercu-
tée le long de I'axe sujet-objet evoqué ci-dessus, semble avoir eu pour
effet d'étouffer dans I'ceuf toute velléité spontanéiste qui aurait pu étre
associée au pragmatisme. Engels est fort clair la-dessus : « (les princi-
pes) ne sont pas appliqués a la nature et a I'histoire des hommes, mais
abstraits de celle-ci. Telle est, assure-t-il dans un texte de I'Anti-
Dihring repris démonstrativement par Lénine, la seule conception
matérialiste de la question » 23,

21 ENGELS (1880), p. 34.

22 \oir par exemple ENGELS (1886), pp. 394, 421, 422 et 431 et LENINE
[19731, pp. 226, 247, 279, etc...

23 ENGELS (1878), p. 66 ; cité par LENINE [19731, p. 28 ; les soulignés sont
ajoutes.
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Le retour a quelques sources marxistes

Retour a la table des matiéres

Méme si l'intérét strictement épistémologique de ces théses d'En-
gels est assez discutable, il convenait de s'y attarder ici a cause certes
de leur influence propre sur lI'analyse matérialiste de la connaissance
et de la science - influence qui fut et demeure considérable - mais aus-
si a cause du caractére privilégie et particulierement autorisé de cette
interprétation de Marx, lequel est censé étre au coeur de tout ce débat.
Engels d'ailleurs nous assure qu'il se devait de rédiger son Ludwig
Feuerbach - ou se retrouvent la plupart de ses idées concernant les
questions ici discutées - comme acquittement d'une « dette d'hon-
neur » envers Marx qui aurait eu tout juste le temps, quelque quarante
ans plus t6t, de déposer dans ses onze théses sur Feuerbach le « germe
génial » dont il restait seulement a tirer les fruits 24,

Il serait donc bien inutile ici de se pencher longuement sur I'oeuvre
de Marx pour y chercher en vain une étude gnoséologique qui, de
I'aveu méme d'Engels, n'a pu voir le jour. Il nous suffira de parcourir
les rares passages a partir desquels Engels et Lénine a leur époque,
puis Althusser et ses disciples au cours des années 60, ont cherché par
des voies différentes a fonder une théorie de la connaissance. Ce ra-
pide retour aux sources nous offrira d'ailleurs matiere a étonnement,
car, aprés avoir vu Engels et Lénine insister sur la passivité subjective
impliquée par I'idée de reflet qui serait au coeur de cette théorie de la
connaissance, on constatera non sans surprise que les fameuses « the-
ses sur Feuerbach » constituent avant tout une éloquente mise en
garde contre le caractére facheusement « passiviste », si I'on ose dire,
de I'ancien matérialisme !

24 Cf. ENGELS (1886) p. 390.
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Ainsi la premiere these : « Le principal défaut, jusqu'ici, du mate-
rialisme de tous les philosophes - y compris celui de Feuerbach - est
que l'objet, la réalité, le monde sensible n'y sont saisis que sous la
forme d'objet ou d'intuition, mais non en tant qu'activité humaine
concrete, en tant que pratique, de fagon subjective ». Marx s'y désole
méme de ce que « l'aspect actif » de la connaissance ait été en somme
abandonné a « l'idéalisme, en opposition au matérialisme ». Il est vrai
que l'on trouve, dans plusieurs de ces théses, une référence a la prati-
que dont Engels avait vanté les mérites. Selon la deuxieme de ces the-
ses, par exemple, «c'est dans la pratique qu'il faut que I'hnomme
prouve la vérité, c'est-a-dire la réalité » ; mais, cette référence ne vise
guére a debouter les arguments idéalistes a propos de la connaissance
du monde materiel, mais bien plut6t a rappeler aux mateérialistes (5e et
9e theses) que le monde sensible, auquel ils se réferent, doit étre
considéré comme « activité pratique concréte de I'nomme » faute de
quoi on déboucherait sur une fagon de voir propre a la bourgeoisie.
Dailleurs, les discussions toutes théoriques sur le caractere réel ou
irréel du monde paraissent alors a Marx purement « scolastiques » (2e
these), car ce qui d'abord lui importe, comme le signale la plus célébre
(la onzieme) de ces theses, c'est de transformer ce monde.

En somme, le germe d'une sorte de pragmatisme était bien présent
chez Marx, mais loin de deboucher sur la théorie du reflet dans une
conscience passive et de constituer, contre I'idéalisme, I'arme décisive
qui parviendrait a tuer Hegel en visant Berkeley, ce germe était por-
teur d'une sévere mise en garde contre le caractére « passiviste » de la
gnoséologie matérialiste traditionnelle. D'ailleurs ce précieux germe,
il faut le reconnaitre, Marx ne I'a guére fait fructifier, sauf peut-étre
dans cette troisieme partie de son Introduction générale a la Critique
de I'économie politique ou lI'on rencontre ses considerations les plus
intéressantes du point de vue épistéemologique. Dans ce texte, cepen-
dant, Marx ne se préoccupe guere, comme Engels et Lénine, de réfuter
Berkeley : ce qui l'intéresse bien plut6t, c'est la fagcon d'arriver a une
connaissance valable de I'économie politique.

Or la-dessus, il oppose deux méthodes : la premiere, séduisante en
apparence, propose de commencer par le réel et le concret pour per-
mettre au mieux la découverte d'un « certain nombre de rapports géné-
raux abstraits ». Cette méthode, qui aurait dd avoir, aux yeux d'En-
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gels, le mérite d'abstraire les principes du réel, est qualifiée de
« fausse » par Marx. Pour lui, en effet, la « méthode scientifiquement
exacte » est la seconde qui procede a l'inverse de la premiéere et
consiste a considérer le concret « comme résultat, et non comme point
de départ » ; cette seconde méthode permettrait d'aboutir « a la repro-
duction du concret par la voie de la pensée » ou si I'on préfére a la re-
production du concret « en tant que concret pensé » 25, C'est donc
bien I'objet concret qu'il s'agit de connaitre, mais il ne sera pas connu
par la simple vertu de son reflet dans la pensée qui en prend connais-
sance : il le sera grace a la reproduction de cet objet « par la voie de la
pensée ». Marx insiste, on le voit, sur le r6le actif de la pensée ; tout
au plus met-il son lecteur en garde contre I'illusion de Hegel qui aurait
vu dans ce processus « la genése du concret lui-méme » 18, alors qu'il
ne s'agit que de « I'élaboration des perceptions et des représentations
en concepts » 26, Autant Marx entend-il, contre ces matérialistes su-
perficiels que seraient les empiristes, donner raison a Hegel qui avait
bien vu le réle actif de la pensée dans la connaissance ; autant, contre
ce dernier, Marx doit-il rappeler qu'il n'y a pas lieu pour autant d'ou-
blier I'existence d'un objet concret réel qui ne se réduit quand méme
pas a ce que la pensée parvient a reproduire justement pour pouvoir le
penser.

Ces quelques passages de I’Introduction générale rendent certes un
son familier depuis qu'Althusser et ses disciples les ont cités a satiete a
I'appui de leurs théses sur la théorie marxiste de la connaissance. Du
reste, plus encore que la théorie orthodoxe discutée ci-dessus, est-ce
I'approche althussérienne qu'il nous faudra ici examiner, parce que
c'est bien elle qui est a I'origine de cet extraordinaire renouveau d'inté-
rét pour la théorie marxiste de la connaissance qui aura marqué la
pensée philosophique en Occident au cours des années 60. Au sein
d'un parti communiste assez lourdement attaché, sur le plan théorique
entre autres, a une orthodoxie plutét sclérosée, I'indéniable doigté phi-
losophique d'Althusser ne pouvait que trancher assez vivement ; ceci
explique un peu que son intervention, courageuse a I'époque, ait pu
fournir I'occasion de renouer contact avec le monde de la pensée a
nombre de marxistes qui jusque-la avaient été enclins a s'abreuver a la

25 MARX (1903), p. 255.
26 1bid., p. 256.
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théorie pragmatiste du reflet, dont on vient de voir combien elle ren-
dait mal justice a Marx. On peut se demander cependant si cette mise
au point salutaire justifiait I'intérét assez inoui qu'on a brusquement
porté, dans certains milieux académiques, a ces laborieux échafauda-
ges théoriques grace auxquels Althusser entendait restaurer toute la
signification et toute la portée de quelques indications que Marx four-
nissait apparemment pour baliser un peu la voie a suivre entre un em-
pirisme trop naif et un idéalisme trompeur.

Malgreé leur formulation dense et précise, les quelques passages de
I'Introduction génerale de 1857 auxquels Althusser se référe si volon-
tiers témoignent surtout de ce que Marx a su tirer le meilleur parti des
débats philosophiques de son temps, en évitant habilement les écueils
que constituaient I'empirisme objectiviste et lI'idéalisme subjectiviste.
Guidé sans doute par son aversion instinctive a I'égard des débats ste-
riles, qui a si cruellement fait defaut a nombre de ses disciples, Marx
avait, notons-le, eu la sagesse de ne pas poursuivre plus avant le ques-
tionnement des titres de la connaissance dont il s'efforcait seulement
de décrire quelques conditions ; de la sorte, il n'a pas été amené a
s'embourber dans ces questions finalement insolubles qui ont inquiété
tant de théoriciens de la connaissance. Il lui aurait pourtant suffi, pour
s'y enfoncer sans retour, de se demander par exemple comment ce
« concret de pensee », élabore dans I'esprit comme « produit du cer-
veau pensant qui s'approprie le monde de la seule maniére possi-
ble » 27, peut representer veéritablement un monde qui s'est élaborg,
pour sa part, dans un processus tout a fait independant. Faute de pou-
Voir se permettre de recourir a un Dieu caution de verité ou a l'identite
du reel et du rationnel ou a quelque autre garantie méetaphysique, peut-
étre Marx aurait-il alors été tenté, comme Engels, de s'appuyer sur un
pragmatisme combien ambigu et, pour clore enfin un dialogue de
sourds, d'invoquer lui aussi les solides vertus du pudding anglais.

27 bid., p. 256.
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L'étonnante lecture littérale
d'une « lecture symptomale du Capital »

Retour a la table des matiéres

Pour Althusser, pourtant, Marx se serait-il consacré pleinement a
résoudre ce probleme central de la théorie de la connaissance qu'il
n‘aurait jamais succombé a cette tentation vulgaire, parce que juste-
ment les maigres passages qu'il nous a laissés en la matiere montrent
qu'il allait au contraire permettre de poser, dans des « conditions ri-
goureuses », un probléme qui jusque-la n'avait connu, dans toutes les
théories de la connaissance antérieures, que des formulations idéolo-
giques. Suivons donc de plus prés une argumentation minutieusement
exposée dans la longue préface de Lire le Capital.

Pour bien situer d'entrée de jeu la difficulte liée a la position méme
du probleme, Althusser commence d'abord par apprendre a son lecteur
- en jugeant toutefois superflu de justifier plus avant une accusation
pourtant passablement sérieuse - que,

toute I'histoire de la philosophie occidentale est dominée non par le « pro-
bléme de la connaissance », mais par la solution idéologique, c'est-a-dire
imposée d'avance par des « intéréts »pratiques, religieux, moraux et politi-
ques, étrangers a la réalité de la connaissance, que ce « probleme » devait
recevoir. 28

Aussi, le probléeme en cause n'aurait-il méme « pas encore éte
vraiment posé » 29, puisque ce serait justement le propre de l'idéologie
que de faire obstacle a la position des vrais problémes et de fournir a
la place tous les pseudo-problémes requis pour que soient invoquées
comme par hasard les solutions idéologiques souhaitées : c'est ainsi
que la formulation traditionnelle de notre probleme en termes de « ga-

28 ALTHUSSER (1968), tome 1, p. 63 ; le souligné est d'Althusser.
29 1bid., p. 61 ; le souligné est d'Althusser.
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ranties de la possibilité de la connaissance » 30 serait un bon exemple
de ces questions d'origine idéologique, qui feraient tant de mal en phi-
losophie qu'Althusser ne peut s'empécher de s'en attrister et méme de
s'en plaindre explicitement : « nous avons a resister, presque seuls
dans cette entreprise, aux « évidences » séculaires que la répetition,
non seulement d'une réponse fausse, mais avant tout d'une question
fausse, a produites dans les esprits » 31,

Comment alors la contribution de Marx pourra-t-elle permettre au
lecteur, encore sidéré sans doute par les ravages entraines par la pro-
pagation des questions et des réponses « fausses », d'échapper a la
menace omniprésente de I'ideologie ? Avant tout, par une fagon nou-
velle de poser le probleme. Rappelons donc le texte de I'Introduction
de 1857 dont part Althusser :

Le tout tel qu'il apparait (erscheint) dans la pensée, comme tout-de-pensée
(Gedankenganzes) est un produit de la téte pensante, qui s'approprie (anei-
gnet) le monde (die Welt) sur le seul et unique (einzig) mode (Weise) qui
lui soit possible, mode qui est différent de I'appropriation artistique (kint-
slerisch), religieuse et pratico-spirituelle (praktischgeistig) de ce
monde. 32

Pour décrire I'acte de connaissance, Marx recourt donc a une méta-
phore, celle de I'appropriation du monde, métaphore qui était certes
parfaitement légitime, mais qui n'avait probablement pas suscité
I'émerveillement de personne jusqu'a Althusser. Marx s'empresse
d'ailleurs de limiter la portée de cette métaphore en soulignant (ce
qu'il pouvait étre bon de rappeler par souci de précision, mais ce dont
chacun se doutait bien) que I'appropriation du réel par la pensée s'ef-
fectue d'une maniere différente de celle propre a d'autres appropria-
tions du reel par exemple par I'art ou par la religion. Quoi qu'il en soit,
la seule évocation d'une pluralité de modes (de manieres ou de fagons,
si I'on préfere) selon lesquels il convient d'appliquer cette assez banale
métaphore de I'appropriation suffit curieusement a convaincre Althus-
ser qu'un pas décisif vient d'étre accompli : « par la est justement posé

30 Voir ibid., pp. 65 et 67.
31 1bid., p. 63 ; le souligné est d'Althusser.
32 MARX (1903), cité par ALTHUSSER (1968), tome 1, p. 64.
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le probléme de la fagon dont s'exerce, donc du mécanisme qui assure,
la fonction d'appropriation du monde reel par la connaissance » 33,

Puisque, un peu plus haut, Marx opposait le concret (réel) au
« concret de pensée », il paraissait tout indiqué de préciser que l'ap-
propriation ici en cause allait étre celle d'un objet (réel) effectuée
grace a la production par la pensée d'un objet (pensé) de connaissance.
Il n'en fallait pas plus pour que I'étude de ce « mécanisme » ouvre
pour Althusser les plus exaltantes perspectives :

La simple substitution de la question du mécanisme de I'appropriation co-
gnitive de l'objet réel par le moyen de I'objet de connaissance, a la ques-
tion idéologique des garanties de la possibilité de la connaissance, contient
en soi cette mutation de la problématique qui nous délivre de I'espace clos
de l'idéologie, et nous ouvre I'espace ouvert de la théorie philosophique
que nous cherchons. 34

Pour étre complet, signalons qu'Althusser avait déja précisé que ce
que Marx appelle la pensée, c'est « le systeme historiguement consti-
tue d'un appareil de pensée, fonde et articulé dans la réalité naturelle
et sociale » 35, En soi l'idée est certes intéressante, méme si elle appel-
lerait une plus ample discussion ; en tout cas, pour Althusser, il ne fait
pas de doute que c'est la ce qu'il faut comprendre quand Marx parle
d'un « produit de la téte pensante (des denkenden Kopfes) » 36 en pre-
nant, faut-il supposer, un malin plaisir a risquer, par cette formule, de
confondre ceux qui n'auraient pas été solennellement mis en garde par
Althusser contre la tentation de rattacher tout bétement cette pensee
produite par la « téte pensante » a « la faculté d'un sujet psychologi-
que » 37,

Quoi gu'il en soit, une fois mis au fait de ces considérations mani-
festement nécessaires pour qu'il puisse lire dans le texte de Marx pré-
cisément ce qu'il convient d'y lire, le lecteur qui ne s'est pas laissé ga-
gner par quelque forme de scepticisme s'en trouve enfin récompensé

33 ALTHUSSER (1968), tome 1, pp. 64-65 ; le souligné est d'Althusser.
34 Ibid., p. 67 ; les soulignés sont d'Althusser.

35 |bid., p. 47 le souligné est d'Althusser.

36 Ibid., p. 64 voir aussi p. 65.

37 Ibid., p. 47.
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en éprouvant la satisfaction de disposer de I'énonce d'un probleme po-
sé, pour la premiere fois, dans des conditions dont Althusser peut lui
garantir qu'elles sont rigoureuses :

par quel mécanisme le processus de la connaissance, qui se passe tout en-
tier dans la pensée, produit-il I'appropriation cognitive de son objet réel,
qui existe hors de la pensée, dans le monde réel ? Ou encore, par quel mé-
canisme la production de l'objet de la connaissance produit-elle I'appro-
priation cognitive de I'objet réel, qui existe hors de la pensée dans le
monde réel ? 38

C'est ainsi que le lecteur se trouve gratifié d'une question epargnée
par la tache idéologique originelle qui, en vertu méme de leur concep-
tion impure, grevait de maniere indélébile la crédibilité de ses contre-
parties antérieures. Cet acquis ne peut que stimuler ses attentes au
moment ou Althusser va esquisser enfin les éléments de la réponse
tant attendue a une question désormais posée. Il lui faudra toutefois
patienter un peu et passer d'abord par I'examen d'un concept-clé, celui
de « pratique », non pas certes pour donner raison a Engels, dont Al-
thusser s'efforce tout au plus d'excuser le pragmatisme un peu pri-
maire, mais pour distinguer soigneusement parmi les diverses prati-
ques et identifier, comme seule pratique pertinente ici, la « pratique
théorique ». La pratique theorique, celle qui par définition produit des
connaissances, sera en effet d'autant plus intéressante pour la solution
de notre probléme qu'Althusser lui reconnait le privilege considérable
d'étre « a elle-mé&me son propre critere » 39,

Dans la mesure ou, en un sens, ce probléme consiste a montrer que
I'objet de connaissance produit par la pensée de Marx est bien issu
d'une appropriation cognitive de lI'objet réel a connaitre, on est sur une
voie qui semble féconde. Althusser en effet aurait apparemment rendu
manifeste - du moins si I'on en juge par I'eclat et la frequence avec
laguelle son oeuvre proclame la chose - que Marx a ouvert a la
science le « continent histoire », lequel serait venu ainsi s‘ajouter aux
continents « mathématiques » et « sciences physiques » déja exis-

38 1bid., p. 67 ; les soulignés sont d'Althusser.
39 |bid., p. 71.
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tants 40, Or, explique-t-il, la pratique théorique des mathématiciens
trouve en elle-méme (dans ses démonstrations et les formes qu'elles
requiérent) son propre critere ; celle des physiciens aussi, puisque les
sciences expérimentales trouvent leur critere dans « leurs expérien-
ces » et pas ailleurs, nous fait-il observer 41, Pourquoi alors en irait-il
autrement pour la nouvelle science ? Pourquoi diable faudrait-il la ra-
valer au niveau du « modele empiriste d'une « hypothése » aléatoire,
dont il faudrait avoir attendu la vérification par la pratique politique
de I'histoire, pour pouvoir affirmer la “vérité” » (33). Elle n'a pas a
s'embarrasser de « vérifications » si I'on s'en tient a I'idée a laquelle,
selon Althusser, on aurait intérét a s'en tenir : « le critere de la “vérité”
des connaissances produites par la pratique théorique de Marx est
fourni dans sa pratique théorique elle-méme » 42,

On pourrait cependant objecter a Althusser que la pratique theori-
que des « sciences expérimentales » incluait les « expériences » carac-
téristiques de ces sciences (pour employer ses propres expressions) et
y trouvait son critére, et que consequemment la pratique théorique du
matérialisme historique, la science introduite par Marx, ne devrait pas
exclure aussi allegrement les vérifications, mais les inclure et en faire,
elle aussi, un critére « interne ». Ce serait une erreur pour le moins
grossiere, nous repondrait sans doute Althusser, puisqu'elle consiste-
rait a confondre deux continents scientifiques différents ; les exigen-
ces propres au « continent histoire » n'ont pas a étre modelées sur cel-
les caractéristiques du « continent physique » et vice versa. Soit, mais
si les praticiens des prétendues sciences sociales, en apprenant qu'ils
n'ont plus a s'inquiéter des vérifications, s'avisaient de se donner eux
aussi des criteres de vérité internes a leur propre pratique, faudrait-il
respecter la validité de tels critéres ? Ce serait, répondrait certes Al-
thusser une confusion encore plus grave, car elle consisterait a mettre
sur le méme pied une science, le matérialisme historique, et de sim-
ples idéologies : il devrait pourtant aller de soi que seule une science
peut invoquer un critére interne et se prévaloir du privilege attaché
aux seules pratiques théoriques produisant des connaissances « scien-

40 Voir, par exemple, ALTHUSSER (1972), pp. 21, 53, 71 et ALTHUSSER
(1974), p. 18. Voir aussi ALTHUSSER (1968a), tome I, ch. VI.

41 ALTHUSSER (1968), tome 1, p. 72 ; le souligné est d'Althusser.

42 ALTHUSSER (1968), tome 1, p. 72.
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tifiques ». 1l n'y aurait donc pas lieu d'entretenir de doutes malsains
sur I'exclusivité du critere de « vérité » dont les praticiens théoriciens
du matérialisme historique peuvent se prévaloir, a moins, bien enten-
du, de remettre en cause I'idee méme que le matérialisme historique
soit « la » science de I'histoire, par opposition aux sciences sociales
hypothéquees par leur « origine idéologique ». Mais manifestement
Althusser semble imaginer assez mal que son lecteur puisse en étre
rendu la! Mais laissons cela et ne discutons pas ici ce présupposé
fondamental de toute la pensée althussérienne.

Quoi qu'il en soit, si la lecture ou la relecture de la section 17 (que
nous venons de suivre pas a pas) de la préface de Lire le Capital peut
convaincre quelqu'un, c'est toujours ¢a de pris; mais, au paragraphe
suivant, Althusser revient a la formulation stricte de la question « ri-
goureusement » posée dont nous étions partis et, au risque de decevoir
son lecteur, lui annonce tout de suite qu'il ne pourra que la préciser et
non pas y repondre 43. Mieux valait en effet I'avertir, car la section
suivante (18) de la préface va se contenter d'enrichir son vocabulaire
d'une expression nouvelle, « I'effet de connaissance », qui ne corres-
pondra cependant pas a une idée nouvelle puisqu'elle traduit précisé-
ment, nous explique Althusser, « ce que Marx appelle le mode d'ap-
propriation du monde propre a la connaissance » 44, L'effet de
connaissance désignera donc cette facon de s'approprier le monde par
la connaissance en tant qu'elle n'est pas la méme que celle, par exem-
ple, qui permet de se l'approprier par I'art, comme Marx le rappelait
tout a I'neure en se gagnant par la I'attention admirative d'Althusser.
Une fois I'objet de cette anodine remarque de Marx élevé ainsi par ses
soins au rang d'effet, Althusser, qui, selon ses propres mots, n'‘échap-
pera « jamais au destin d'avoir constamment a écarter de fausses re-
présentations » (36), consacrera le reste de la section 18 a « révo-
quer » et a « détruire » une autre illusion, celle de ceux qui croient
prétentieusement expliquer quelque chose en rattachant par une suite
de médiations cet « effet de connaissance » a une réalité fuyante pour-
suivie jusque dans son illusoire origine.

43 Cf. Ibid., p. 74.
44 1pid., p. 75.
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L'analyse de cette illusion permettra d'ailleurs a Althusser de s'ex-
pliquer davantage : dans un passage fameux sur « l'anatomie de
I'hnomme clé de I'anatomie du singe », Marx indiquait bien qu'il y a
lieu de se méfier des explications génétiques et que ce n'est pas l'ana-
lyse des sociétés primitives qui rend possible celle du capitalisme,
mais bien l'inverse. Pour traduire autrement la chose, Althusser souli-
gne que, en plus d'expliquer le mécanisme par lequel I'histoire produit
un résultat, il faut expliquer de fagon tout a fait distincte (sans pouvoir
donc, en aucune fagcon, appuyer cette seconde explication sur la pre-
miere) que ce resultat soit préciséement « une forme d'existence so-
ciale » 45, C'est pourquoi il baptise cette fois du nom d'« effet de so-
ciéte » cet effet qui, fort opportunément, « fait exister ce résultat
comme sociéte, et non comme tas de sable, fourmiliere, magasin d'ou-
tils ou simple rassemblement humain » 46, Or, il en est exactement
ainsi, explique-t-il ensuite, pour les modes d'appropriation du monde
réel : pour chacun est posé le « probléeme du mécanisme de production
de son «effet » spécifique, I'effet de connaissance pour la pratique
théorique, I'effet esthétique pour la pratique esthétique, I'effet éthique
pour la pratique éthique, etc. » Pressentant alors qu'un doute insidieux
puisse chercher a s'installer dans I'esprit de son lecteur, il s'empresse
de rassurer ce dernier en allant au devant de I'objection probable :
« Dans aucun de ces cas il ne s'agit de substituer un mot a un autre
comme la vertu dormitive a l'opium » et, la-dessus, il est formel : « la
recherche de chacun de ces « effets » spéecifiques exige I'¢lucidation
du mécanisme qui le produit, et non le redoublement d'un mot par la
magie d'un autre » 47, Le lecteur doit seulement prendre patience au
moment ou dailleurs l'auteur lui annonce, pour tout de suite, « quel-
ques indications » & propos de cet effet.

D'abord, il faut préciser que « cette expression effet de connais-
sance constitue un objet générique, qui comprend au moins deux sous-
objets : I'effet de connaissance idéologique, et I'effet de connaissance

45 Ibid., p. 79 ; le souligné est d'Althusser.
46 Ibid., p. 80 ; le souligné est d'Althusser.
47 1bid., p. 81 ; le souligné est d'Althusser.



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 73

scientifique » 48, Le lecteur avait déja été averti de ne pas confondre
ces éventuels sous-objets ; mais il importait ici de lui signaler, « pour
éviter tout malentendu », que I'effet idéologique posséde bel et bien un
effet de connaissance propre, méme si, comme il lui avait déja été
donné a entendre, ce dernier «effet» tombe sous la dépendance
« d'autres fonctions sociales qui y sont dominantes », ce qui suffit a en
faire « un effet de reconnaissance-méconnaissance ». Aussi est-ce vers
I'effet de connaissance proprement scientifique qu'il faut plutdt se
tourner pour chercher a rendre compte du mécanisme qui nous inté-
resse ici.

Pour commencer a rendre compte d'un tel mécanisme, Althusser
juge opportun de revenir sur « un acquis recent : l'intériorité du “cri-
tere de la pratique” a la pratique scientifique considérée ». Peut-étre
I'usage qui semblait vouloir étre fait tantét de cet « acquis » pouvait-il
nous laisser perplexe ; néanmoins Althusser estime avoir « montré que
la validation d'une proposition scientifique comme connaissance était
assurée, dans une pratique scientifique déterminée, par le jeu de for-
mes particulieres, qui assurent la présence de la scientificité dans la
production de la connaissance, autrement dit par des formes spécifi-
ques qui conferent a une connaissance son caractére de connaissance
“vraie” » 49, Bref, tout est affaire de formes ; on se rappelle que, dans
le cas des sciences expérimentales, ces formes faisaient place a des
« expériences », alors que, dans le cas des mathématiques, il n'était
pas question de telles expériences ; on se rappelle aussi que la seule
requéte théorique d'Althusser - requéte a propos de laquelle, estimait-
il, on n'allait quand méme pas lésiner - portait sur le bon droit qu'au-
rait le matérialisme historique, et lui seul parmi les études historico-
sociales, d'appuyer sa « scientificité » sur des formes qui, a I'instar de
celles qu'invoquent les mathematiques, ne s'embarrassent pas de telles
experiences. En laissant aux positivistes de tout acabit le soin de se
débrouiller avec I'habitude qu'ils ont de ne reconnaitre qu'aux seules
sciences mathématiques ce caractere purement formel, Althusser pré-
fére, pour sa part, s'en tenir a cet « acquis récent », qui lui permet de

48 1hid., p. 82 ; le souligné est d'Althusser. Pour une discussion des arguments
souvent invoqueés pour justifier cette these sur la science et I'idéologie, voir
LAGUEUX (1973).

49 bid., p. 82 ; le souligné est d'Althusser.
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manoeuvrer, dans la solution de son probléeme théorique, avec des
« formes » qui, comparées a celles qui sont mises en oeuvre par les
sciences expérimentales, pourraient étre qualifiées de formes légéres.

Ce sont ces formes, en tout cas, qu'il nous dit voir « jouer dans le
discours de la démonstration scientifique », au moment ou elles impo-
seraient aux concepts «un ordre d'apparition et de disparition ré-
glé » 50, Ceci I'améne a conclure que « le mécanisme de production de
I'effet de connaissance tient au mécanisme qui soutient le jeu des for-
mes d'ordre dans le discours scientifique de la démonstration » 51, Ce
jeu des formes, on le devine, ne s'effectuera que de fagon strictement
systématique, a telle enseigne qu'Althusser pourra méme affirmer que
I'effet de connaissance n'est possible que « sous la condition de la sys-
tématicité du systeme ». Mais de quel systeme s'agit-il ? quel est son
role précis dans I'explication du mécanisme cognitif de I'appropriation
du monde reel ? Apparemment, pour le savoir, il faut s'en remettre a
I'une de ces quelques phrases assez denses auxquelles aboutit la sec-
tion 19 de la préface, par exemple : « L'effet de connaissance est pro-
duit comme effet du discours scientifique, qui n'existe que comme
discours du systeme, c'est-a-dire de I'objet pris dans la structure de sa
constitution complexe » 52, D'ou surgit cet objet auquel on veut bien,
si necessaire, reconnaitre la constitution la plus complexe qui soit ?
Au nom de quoi peut-on lui attribuer ou attribuer au « systeme » la
responsabilité, si I'on ose dire, du discours scientifique ? 1l est malheu-
reux que le discours propre d'Althusser, qui tout au long de la ving-
taine de pages analysées ici était pourtant d'une remarquable limpidite,
se soit fait aussi sibyllin précisément au moment crucial ou devait
nous étre apporté I'éclairage tant attendu.

Mais tout n'est pas perdu, car il ne s'agissait la que d'un pas dans
un mouvement théorique qui va se poursuivre : « Si cette analyse a un
sens (la restriction est d'Althusser), elle nous conduit au seuil de la
nouvelle question suivante : quelle est la différence spécifique du dis-
cours scientifigue comme discours ? » 53, Cette derniére question,

50 ALTHUSSER (1968), tome 1, p. 83 ; le souligné est d'Althusser.
51 ALTHUSSER (1968), tome 1, p. 83 ; le souligné est d'Althusser.
52 1bid., p. 84 ; le souligné est d'Althusser.
53 1bid., p. 84 ; le souligné est d'Althusser.
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qu'Althusser au terme de sa préface laisse dans une sorte de « sus-
pens », ne sera vraisemblablement pas éeclairée de facon beaucoup
plus décisive par les écrits ultérieurs de l'auteur. Mais au moins, elle
pouvait étre présentée comme l'indice d'une précision supplémentaire
apportée a la question et peut-étre Althusser supposait-il que, a force
de voir la question se préciser de la sorte, bien des lecteurs pourraient
finir par se convaincre qu'une réponse satisfaisante était en voie d'y
étre apportée ; en tout cas, I'eQt-il supposé que, sur ce point, il aurait
indiscutablement vu juste !

Sans doute la présente lecture d'une lecture du Capital ne s'est pas
effectuée sur la base des principes de lecture préconises par le texte
auquel elle s'appliquait. L'auteur doit confesser gqu'il n'a eu cure de
chercher, dans les « vides » du texte lu, tout ce qu'il n'a pu trouver
dans ses « pleins » et qu'il est d'ailleurs demeuré assez insensible a la
discréte eloquence de ses « silences ». Les vertus de la « lecture symp-
tomale » n'ayant manifestement pu s'imposer a lui, il s'en est tenu a
une lecture attentive mais trop littérale sans doute pour parvenir a
transmuer en trait de génie ce qui s'offre au lecteur ordinaire sous les
décevantes apparences de l'affirmation gratuite.

La nouvelle épistéemologie marxiste
dans son contexte

Retour a la table des matiéres

Quoi qu'il en soit, il ne s'agira pas ici de poursuivre plus avant
I'examen de ce texte puisque la « rigueur théorique » dont Althusser
s'est fait partout l'infatigable défenseur n'est peut-étre pas, apres tout,
du type de celle qui gagne beaucoup a étre observée de pres. Aussi,
est-ce plutot ailleurs qu'il faut chercher I'importance de la contribution
d'Althusser, dans une attitude a I'égard de la philosophie beaucoup
plus que dans des theses, dont il tenait tellement a nous réepéter qu'el-
les se veulent « rigoureuses » qu'il n'est pas besoin d'étre tres fin psy-
chologue pour se demander si une telle insistance ne serait pas un peu
dictée par la nécessité de compenser une trop manifeste carence.
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Par contre, a un moment ou la penseée philosophique s'épuisait en
quelgque sorte dans le durcissement de ses diverses traditions, la ma-
niére originale d'aborder les questions proposée par Althusser a certes
contribué puissamment a réanimer dans divers milieux une philoso-
phie quasi moribonde et a I'orienter vers des voies nouvelles. Au début
des années 60, la réflexion philosophique était dominée surtout par
trois grandes traditions : une tradition dialectique, sclérosée depuis
I'époque stalinienne, une tradition positiviste, tournée vers des pro-
blemes sémantiques au point ou on pouvait lui reprocher de négliger
les problemes essentiels de I'humanité et en particulier les problemes
socio-politiques, enfin une tradition humaniste (spiritualiste ou phe-
noménologique) qui abordait volontiers de telles questions, mais s'en
voyait de plus en plus délogée par une approche scientifique au regard
de laquelle elle semblait de moins en moins faire le poids, ce qui
I'amenait a se réfugier dans une attitude moralisante centrée sur la dé-
fense des privileges d'une subjectivité inaccessible a la science. Dans
un contexte aussi peu engageant, Althusser et quelques autres ont
cherché a orienter la réflexion philosophique vers d'autres voies.

Aux « humanistes » qui défendaient désespéréement, au nom de la
philosophie, quelques derniers retranchements menaces par une
science trop envahissante, il fallait montrer qu'une telle attitude était
bien vaine puisque « la philosophie n'a pas, a proprement parler, d'ob-
jet, au sens ou une science a un objet » ; Althusser I'a fait brillamment
en attribuant avec modestie a Lenine l'obscure paternité de cette
« thése » 54, Restait alors a proposer a la philosophie une autre fonc-
tion que celle de scruter, comme une science, un objet spécifique :
c'est du cété de sa relation aux sciences qu'il fallait chercher, dans
cette direction vers laquelle pointaient déja tant le positivisme que le
matérialisme dialectique. Cette orientation nouvelle impliquait donc
une rupture, qu'Althusser a voulu fracassante, avec la tradition huma-
niste et moralisante, avec toute cette philosophie du « sujet » qui avait
dominé la tradition germano-francaise et méme, pour éviter toute
équivoque, avec ce relent de philosophie hégélienne qui marquait pro-
fondément la pensée du jeune Marx. Pour empécher tout retour insi-
dieux de la « philosophie du sujet » vers ce nouveau champ théorique,

54 Voir ALTHUSSER (1972), p. 35 ; le souligné est d'Althusser.
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il fallait en hate dresser des barricades comme celle qu'Althusser, as-
sez inopinément, a érigée a méme quelques citations concernant I'im-
portance de I'année 1845 dans la carriere de Marx et qui, malgré son
attristante fragilité théorique, n'a pas eté démantelée avant un bon
moment.

Il fallait ensuite caractériser un peu mieux cet intérét, vital pour sa
survie, que la philosophie devait désormais porter aux sciences. Il ne
s'agissait plus pour elle de travailler a mieux connaitre le monde, en
compétition avec la science, mais bien plutdt de travailler littérale-
ment sur la science elle-méme pour devenir une sorte de chien de
garde du fonctionnement scientifiqgue de la science. Cette mission
nouvelle était, a n'en pas douter, d'ordre épistémologique et, sur ce
plan, elle risquait de rencontrer celle que s'était donnée la philosophie
positiviste anglo-saxonne. Pour Althusser cependant, il n'était pas
question d'aboutir a ces austéres discussions positivistes qui, a force
de prudence théorique, finissent par refuser d'examiner ce qui, a ses
yeux, constituait la menace essentielle pour le bon fonctionnement des
sciences, soit les diverses idéologies mobilisées par des intéréts socio-
politiques apparemment ignorés par le positivisme. Ici encore une rup-
ture franche et nette s'imposait : elle allait étre aisément assurée par
cette condamnation inlassablement répetee - tablant volontiers dail-
leurs sur un sentiment anti-positiviste latent assez manifeste dans le
monde francophone - de tout ce qui pouvait ressembler a un positi-
visme souvent associé, pour les besoins de la cause, a I'empirisme le
plus grossier.

En condamnant avec la méme vigueur I'numanisme spiritualiste et
le positivisme, Althusser se rapprochait, sur le plan théorique, des po-
sitions a la fois anti-idéalistes et anti-empiristes de Lénine dont,
comme marxiste et comme communiste, il entendait justement pour-
suivre l'action politique. C'en était assez pour I'amener a situer le re-
dressement théorique qu'il entendait opérer dans le prolongement di-
rect d'un événement théorique et pratique fondamental dans I'histoire,
soit « l'union ou fusion du mouvement ouvrier et de la théorie mar-
xiste », présenté comme « le plus grand évenement de I'histoire des
sociétés de classe, c'est-a-dire pratiguement de toute I'histoire hu-
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maine » 55, C'est pourquoi il lui importait de revaloriser la pensée de
Lénine, que la version officielle du matérialisme dialectique avait dur-
cie et passablement paralysée sur le plan théorique. Althusser s'y em-
ploiera énergiquement, d'abord en dénoncant le pragmatisme qui fi-
nissait par avilir la gnoséologie de Lénine et en lui substituant une
théorie plus fine de la pratique, assortie ¢a et la de quelques citations
de Matérialisme et Empiriocriticisme qui sont censées justifier son
interprétation. On avait fait du matérialisme dialectique, de la philo-
sophie marxiste, une ontologie qui prétendait lourdement compléter la
science ; il s'agissait d'en faire désormais une philosophie préoccupee
plutdt par la pureté de la science. Althusser allait y parvenir, d'abord
en rajeunissant considerablement les themes et le vocabulaire du ma-
térialisme dialectique, grace a de nombreux emprunts a la tradition
épistémologique francaise, alors brillamment représentée par Bache-
lard et Canguilhem, et a I'approche structuraliste qui, a partir de la lin-
guistique, commencait alors a pénétrer la philosophie par la voie de
I'anthropologie ou par celle de la philosophie du langage.

C'est ainsi que la philosophie marxiste fut peu a peu mutée en une
sorte d'épistémologie aux allures d'ailleurs assez fascinantes. Quelle
pouvait étre, demandera-t-on, la contribution propre qui en a fait autre
chose qu'une application assez sommaire aux sciences sociales de
quelques théses de Bachelard ? Sans conteste, doit-on repondre, ce
qu'Althusser prétendait y trouver et ne trouver ni dans I'épistémologie
positiviste anglo-saxonne, ni méme dans I'épistémologie francaise,
soit le moyen présume de protéger la science contre les infiltrations
insidieuses de I'idéologie 6. Les mathématiques et les sciences expé-
rimentales n'étant cependant de nos jours qu'assez marginalement vic-
times d'infiltrations idéologiques qui ne les menacent pas tres serieu-
sement, la fonction essentielle de la philosophie se révélerait plutot
limitée si, a cOté de ces deux « continents » scientifiques, n'avait éga-
lement été ouvert un troisieme « continent » plus susceptible de don-
ner prise a de désastreuses interventions idéologiques. Mais comment
caractériser ce troisieme «continent» ? Parler a son propos de
« continent des sciences sociales » aurait été équivalent a accréditer
I'idée que puissent étre considerées comme sciences des disciplines

55 1bid., p. 51 ; le souligné est d'Althusser.
56 Voir par exemple ibid., pp. 39 a 45.
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qu'Althusser jugeait idéologiquement viciées depuis leur origine et
rendre du coup probable la perspective d'un indécidable affrontement
entre elles et un matérialisme historique ramené a leur niveau.

Pour couper court a une telle perspective, il lui restait la possibilité,
bien conforme a I'esprit de la pensée de Lénine, de prendre résolument
« parti » a la fois pour la classe prolétarienne et pour le matérialisme
historique qui sont présumes avoir fait leur jonction 57. Dés lors, c'est
une fonction nouvelle qui s'ouvrait pour la pratique philosophique
marxiste dont Althusser trouvait déja le modele chez Lénine et qui
consistait tout bonnement « a “tracer une ligne de démarcation” a I'in-
térieur du domaine théorique, entre des idées déclarées vraies et des
idées déclarées fausse, entre le scientifique et I'idéologique » 58. Sans
trop expliquer sur quoi s'appuient de telles « déclarations », Althusser
assure aussitot qu'elles défendent la pratique scientifiqgue non seule-
ment contre les « dangers » de l'idéalisme, mais aussi, et de facon un
peu plus inattendue, contre ceux du « dogmatisme ». En tout cas, le
résultat net de l'opération était de laisser le matérialisme historique
occuper a lui seul le nouveau continent, chose d'autant plus avanta-
geuse qu'un évenement scientifique aussi considéerable que I'apparition
d'un nouveau continent scientifique devait, comme les deux autres
événements analogues qui l'avaient précédé, entrainer une « transfor-
mation dans la philosophie » 59 qui, compte tenu du retard normal
dont la Chouette de Minerve a depuis longtemps I'habitude, corres-
pondrait justement a celle qu'Althusser s'affairait a realiser. Ainsi, si la
philosophie marxiste défend la scientificité de la « science marxiste »
qu'est censé étre le matérialisme historique, cette « science » le lui
rend bien en justifiant historiguement sa prétention a se donner
comme philosophie nouvelle. Dans un tel contexte, on comprend ai-
sément que l'idée voulant que le matérialisme historique soit une
science, alors que les prétendues sciences sociales ne seraient que des
idéologies, constitue un présupposé fondamental et intouchable de la
pensée d'Althusser.

57 Voir lbid., pp. 41 a 45 et pp. 51-52.
58 1bid., p. 39.
59 1bid., p. 53 (thése 4).
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Aussi faut-il voir, dans cette contribution audacieuse, moins une
démarche rigoureuse qu'une attitude face a la philosophie qui, dans le
contexte théorique ou elle a été élaborée, pouvait séduire - et n'a pas
manqué de séduire - une génération de philosophes incertains de la
légitimité de leur démarche et de théoriciens des sciences sociales plus
attachés a la justification théorique de leur idéal social qu'aux résultats
souvent contestables de leurs disciplines respectives. Cette attitude
philosophique marxiste proposait un programme nouveau qui devait
réorienter, dans un sens défini avant tout par une « prise de parti non
dissimulée », une problématique epistemologique qu'un état de crise
de plus en plus accentué dans les sciences sociales rendait tres ac-
tuelle. En tout cas, elle a incontestablement déclenché chez bien des
philosophes et méme chez plusieurs théoriciens des sciences sociales
un intérét presque frénétique, quoique souvent vite décu cependant,
pour les questions épistémologiques.

* * *

Et Marx dans tout cela, quel fut son réle réel ? Celui bien entendu
d'avoir été a l'origine de la grande tradition théorique d'ou serait issue
la philosophie marxiste dont il est question ici. Pourtant on pouvait
s'attendre a trouver chez lui au moins les germes de cette philosophie,
de cette épistémologie nouvelle. C'est pourquoi, sans doute, Althusser,
qui avait répudié les écrits franchement philosophiques du jeune
Marx, s'est attaché a chercher cette philosophie dans les ceuvres appa-
remment moins philosophiques de la maturité de Marx ; c'est pourquoi
il s'est attaché, selon sa propre expression, a « lire le Capital en philo-
sophe » 60 et & scruter avec attention quelques autres textes de cette
période plus tardive comme [I'Introduction générale de 1857. Sans
doute eétait-il assez facile pour lui - les theses sur Feuerbach déja y au-
raient amplement suffi - de montrer que Marx était bien loin du prag-
matisme que la tradition issue de Engels avait, de fagon un peu trop
expéditive, plaqué sur une pensée beaucoup plus subtile. Cependant,
une fois rendu a Marx cette justice élémentaire, il devenait plus labo-
rieux d'arracher a son texte, sous une forme un peu explicite, la philo-
sophie nouvelle qu'il importait d'y lire. Rien cependant n'empéchait de
la trouver sous une forme implicite a condition seulement de mettre au

60 ALTHUSSER (1968), tome I. p. 11.
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point - ce qu'Althusser a fait tres explicitement - une méthode de lec-
ture qui fait parler les « vides » et les « silences », qui dégage la théo-
rie que recele implicitement une pratique et qui va chercher dans les
classigues du marxisme ce qui ne se trouve pas chez Marx lui-
méme 61,

A eux seuls les passages, remarquables il est vrai, de I'Introduction
générale examinés plus haut témoignent tout au plus d'une étonnante
perspicacité quant aux implications des deux « méthodes » ren-
contrées chez les théoriciens des sciences sociales, d'une profonde
connaissance de la philosophie hégélienne laquelle mettait I'accent sur
le rOle actif de la pensée, d'une mefiance instinctive a I'égard des
conclusions « illusoires » ou risque de conduire la pensée pure laissée
a elle-méme et enfin d'un art consommé de decrire, a l'aide de quel-
ques formules incisives, la voie adoptée d'instinct qui tendait d'ailleurs
a tirer le meilleur parti des théses repoussées. Pour y voir beaucoup
plus, il faut rien de moins que se résoudre a torturer le texte en tous les
sens, a s'extasier devant une métaphore somme toute assez banale et a
se mettre a l'affit du moindre emploi d'un mot comme « le mode
(Weise) » pour y loger de force I'idée assez attrayante qu'un « méca-
nisme » est en train d'étre déconstruit.

Ce n'est pas faire injure au génie de Marx que de supposer qu'une
sollicitude aussi insistante dans la lecture de divers passages souvent
remarquables de nombreux auteurs du X1Xe ou méme du XVllle sié-
cle - a commencer par Spinoza a qui Althusser rend cette justice 62 -
nous permettrait assez aisement d'y saluer la formulation aussi « ri-
goureuse » qu'on pourrait le souhaiter de quelque probléme, épistémo-
logique ou autre, gu'il nous agréerait d'y voir poser. C'est, par contre,
rendre pleinement justice a Marx que de distinguer chez lui les aper-
cus brillants mais assez sommaires, que, tout au plus, il aurait pu de-
velopper si seulement il s'y était consacré, des contributions effectives
et vraiment originales qui risquent, au vu d'une lecture trop bienveil-
lante, d'étre percues elles aussi comme les produits librement ampli-
fiés d'une complicite intellectuelle trop genéreuse. C'est ainsi par
exemple que, a trop vouloir mettre en vedette une contribution poten-

61 Cf. Ibid., pp. 10 a 37.
62 1bid., p. 46 ; voir aussi ALTHUSSER (1974), pp. 65 a 83.
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tielle de Marx a I'épistémologie, on risquerait de discréditer ou en tout
cas de releguer dans l'ombre sa contribution la plus importante a
I'étude critique du probléme de la connaissance lui-méme, qui n'est
pas a chercher du c6té de la philosophie gnoséologique ou épistémo-
logique, mais bien plut6t du coté de la sociologie de la connaissance
(reliée d'ailleurs aux plus riches intuitions du matérialisme historique)
a lagquelle il a donné une impulsion décisive.

D'ailleurs, on pouvait aussi - et on I'a fait de maniéere également
discutable 63 - tenter de tirer parti epistemologiquement de cette socio-
logie de la connaissance. Il aurait en effet été plutdt surprenant qu'une
pensée aussi riche que celle de Marx n'ait pu inspirer plus d'un type
d'arguments aux défenseurs inconditionnels de sa scientificité. Au
demeurant, la thése épistémologique portant sur la scientificité du ma-
térialisme historique n'a pas besoin d'étre soutenue comme une hypo-
these qu'on serait en train de démontrer, elle peut fort bien s'accom-
moder, on I'a vu, d'étre présentée - discrétement, il est vrai - comme
un postulat résultant, en derniere instance, d'une « prise de parti en
philosophie ». Tout se passe alors comme si le caractére intolérable-
ment arbitraire d'un tel postulat avait tendance a se dissiper assez vite
a mesure que s'accrédite la conviction, qui en résulte, de la rassurante
scientificité d'une entreprise a laquelle, apres tout, ne peut plus man-
quer désormais d'étre associée la plus indéefectible « rigueur ». Et
pourtant l'auto-géneration de cette conviction paraissant étre la piece
maitresse des principales tentatives faites pour élaborer autour d'elle
une épistémologie nouvelle, il faut bien admettre que, nonobstant I'in-
térét certain des réflexions épistémologiques de nombreux marxistes
contemporains, les orientations épistémologiques vraiment originales
gu'on a tellement tenu a arracher au texte de Marx risquent sérieuse-
ment, quoique bien malgré Marx, de se révéler un tantinet narcissi-
ques a force de ne pas parvenir a dépasser le stade représenté par I'au-
to-contemplation, par un certain marxisme, de sa propre « scientifici-
té ».

63 Voir a ce sujet le texte suivant sur l'usage épistémologique de la sociologie de
la connaissance.
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Premiére partie : Epistémologie

Chapitre ||

L'usage épistemologique
de la sociologie marxiste
de la connaissance

Retour a la table des matiéres

Les réflexions de Marx dont pourrait vraiment tirer profit la re-
cherche épistémologique, ou méme gnoséologique, demeurent somme
toute assez limitées, mais ce n'est pas tellement de ce c6té, a vrai dire,
gu'il convient de chercher la contribution la plus importante de cet
auteur a l'analyse des problémes cognitifs. En effet, sur un tout autre
plan, celui de la sociologie de la connaissance, Marx a semé le germe
d'une entreprise théorique originale qui, cette fois, s'est pleinement
développee dans un sens que déja il anticipait dans quelques textes
brefs, il est vrai, mais toujours denses et d'ailleurs étroitement reliés a
son projet principal.

Avant de mettre en relief I'importance de cette contribution, il
convient d'apporter une précision qui permettra d'en apprécier l'origi-
nalité : gnoseologie et épistétmologie se veulent des réflexions portant
respectivement sur les fondements de la connaissance et sur les carac-
téristiques plus spécifiques de la connaissance scientifique, mais ces



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 84

réflexions demeurent proprement philosophiques en ce sens qu'elles
ne prétendent pas, par contraste avec la sociologie de la connaissance,
relever d'une discipline particuliére (sociologie, psychologie, histoire,
...) parmi celles qui peuvent Iégitimement se donner pour objet d'étude
les activites humaines dont les activités cognitives constituent un
sous-ensemble. Sans doute, quand Marx contribuait, par exemple dans
la Postface au premier livre du Capital, a jeter les bases de ce qui de-
viendra la sociologie de la connaissance, il ne s'embarrassait pas de
distinctions de ce type, d'autant plus que les termes « épistémologie »
et « gnoséologie » devaient étre définis beaucoup plus tard et que le
terme « sociologie » lui-méme renvoyait tout au plus, a cette epoque,
aux speéculations assez moralisantes de Comte qui n'avaient rien pour
attirer l'auteur du Capital. Pourtant la distinction ici examinée ne porte
pas sur des termes mais sur des méthodes. Ce qu'il y avait d'original
dans les réflexions « sociologiques » de Marx sur la connaissance,
c'est qu'elles se référaient a cette derniére non pas directement,
comme le faisaient encore les considérations de I'Introduction géne-
rale sur la construction du concret par la pensee, mais indirectement,
en tant que la connaissance serait un produit social dont la possibilité
méme peut étre discutée a partir de I'examen des conditions sociales
qui la rendent possible. Si la connaissance est produite par une société
tout autant que par un cerveau pensant, il parait en effet légitime de
chercher, dans I'analyse des structures et des caractéristiques de cette
société, les conditions de possibilité de tel ou tel type de connaissance
en particulier.

L'idée devait faire son chemin et produire au XXe siecle, grace aux
travaux de pionnier de Karl Mannheim 64, puis a ceux par exemple de
Merton aux Etats-Unis et de Goldmann en France, des résultats fort
appreciables. Les méthodes mises au point par I'analyse sociologique
demeurent toujours discutées et discutables sans doute, mais, parmi
les contributions les plus remarquables de cette discipline encore
jeune, il faut faire une place importante aux nombreuses études qui
mettent en relation des infrastructures socio-économiques (par exem-

64 Voir MANNHEIM (1929) ; pour un apercu sur les recherches décisives en ce
domaine, voir « Problemes de la sociologie de la connaissance » in GUR-
VITCH (1960), tome 11, ch. 11, pp. 103 & 136 et MERTON (1945) in GUR-
VITCH (1947) pp. 377 a 416.
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ple I'économie de marché en plein développement au XVllle siecle) et
une maniere d'appréhender et de penser la réalité (par exemple la no-
tion d'égalité juridique qui devait s'imposer a la méme époque) ©5.

Tant que les sociologues de la connaissance s'en tiennent a dégager
empiriguement et theoriquement de telles corrélations entre phénome-
nes socio-économiques et phénomeénes culturels ou cognitifs, ils peu-
vent sans doute se heurter a bien des difficultés propres a I'ensemble
des études menées en sciences sociales, mais on ne voit guere quelle
objection de principe pourrait venir fondamentalement mettre en
cause leur entreprise spécifique. Il n'en va plus tout a fait ainsi cepen-
dant quand, au lieu de faire de ces recherches l'usage proprement so-
ciologique qui vient d'étre décrit, on se met en frais d'en tirer ce qui
pourrait étre appelé un parti épistémologique, en cherchant a y fonder
I'objectivité, voire la scientificité, de la démarche cognitive examinée.
Dans cette derniere perspective, il s'agit, en vue de repérer les entre-
prises proprement scientifiques qui seraient en quelque sorte égarées
au milieu de visions du monde et de conceptions purement idéologi-
ques, de rattacher toutes ces manifestations culturelles (plus ou moins
cognitives) aux conditions socio-économiques qui ont présidé a leur
production et aux caractéristiques sociales des groupes qui s'en sont
fait les supports sociaux. Le pari tacite des sociologues de la connais-
sance en mal de certitudes épistemologiques serait alors qu'il s'avérera
plus rentable, sur le plan théorique, de reperer, a partir d'une percep-
tion juste de I'histoire des sociétés humaines, les groupes en position
d'accéder a un savoir objectif que de repérer les connaissances verita-
blement objectives, a partir d'une mise en place toujours suspecte de
I'histoire des idées.

Si, par exemple, on peut établir, grace a des études sociologiques
parfaitement convaincantes, que conservatisme et libéralisme sont des
expressions idéologiques correspondant respectivement a des situa-
tions de classe bien particuliéres, il devient tentant et peut étre fruc-
tueux pour qui entend départager la part de vérité associée a I'une ou
l'autre ideologie, de chercher a voir comment chacune de ces situa-
tions de classe peut tendre a favoriser ou inversement a contrecarrer
I'¢laboration d'une connaissance objective de la réalité. Mais comment

65 Voir a ce sujet GOLDMANN (1970), pp. 23 a 45.
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y parvenir de fagon vraiment concluante quand, selon qu'on se place
justement a I'un ou l'autre point de vue, on pourra soutenir, ici au nom
du sérieux et de la fidélite, Ia au nom de I'audace et de I'esprit critique,
gu'une société respectivement conservatrice ou libérale a de meilleu-
res chances que l'autre (et réciproquement) de rendre possible une
connaissance objective ? Comment y parvenir sans retomber dans les
débats philosophiques stériles qu'au nom du caractere scientifique de
I'enquéte sociologique invogquée on espérait justement pouvoir enfin
éviter ?

La seule facon de contourner la nécessité de choisir un peu arbi-
trairement entre ces ideologies opposées parait résider dans la possibi-
lité de montrer que ce nceud gordien a été objectivement tranche par
I'nistoire de I'humanité. S'il pouvait étre scientifiguement établi, grace
a un examen attentif de I'histoire humaine, que tel type de groupe so-
cial est régulierement déplacé par tel autre, avec lequel il vient en
conflit, ou mieux que le role objectif du premier n'est que de ralentir le
développement inéluctable de l'autre, alors la primauté, ainsi sanc-
tionnée par I'Histoire, d'un groupe social sur ‘autre ne pourrait que se
répercuter sur les modes de penser dont ces groupes sont respective-
ment les supports objectifs. Dés lors, méme si I'on se refusait a parler
de preuve concluante, il deviendrait génant de ne pas loger la science
du coté en faveur duquel I'Histoire se serait discretement prononceée.
Pour qui, au surcroit, entretiendrait la conviction (ce qui est assez fré-
quent en pareil cas) de se situer lui-méme du coté favorisé par I'His-
toire, une telle perspective serait d'autant plus seduisante que les certi-
tudes théoriques qu'elle viendrait ainsi justifier scelleraient en quelque
sorte la bonne conscience sociale déja autorisée par cette conviction.
On le voit, lI'intérét associé a un verdict favorable de I'Histoire est de
taille, mais encore faut-il qu'il y ait verdict ou, si lI'on préféere, que se
dégage sans équivoque ce qui, dans I'histoire de I'humanité, peut se
donner comme un véritable développement fondamental et non
comme un simple soubresaut de caractere épisodique.

C'en est assez sans doute pour que les sociologues de la connais-
sance en quéte de certitudes épistemologiques soient fortement tentés
d'oublier un instant I'irréductible diversité des sociétés humaines, que
leur discipline leur avait appris a privilégier, et se remettent discreéte-
ment a lorgner en direction d'une histoire de I'Humanité pour y déceler
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des lois, des moments ou quoi que ce soit qui ressemble a des stades
de développement. C'est ici que les choses deviennent compromettan-
tes, car une enquéte que lI'on entendait mener au nom d'une discipline
jeune, mais slre du bien-fondé de sa prétention a la scientificite, se
trouve acculée sur un terrain traditionnellement occupé par des philo-
sophies de I'Histoire, dont le voisinage théorique parait fort peu re-
commandable. Les philosophes de I'Histoire du passé en effet cher-
chaient également a dégager, dans I'histoire de I'Humanité, quelques
signes a partir desquels ils pourraient étre en mesure de justifier leurs
prétentions théologiques, politiques, mais aussi théoriques. Toute la
question, pour ces sociologues de la connaissance, est alors de savoir
comment on peut éviter de s'engager dans une voie Jugée « hon-
teuse », quand on pose une question aussi proche de celle qui a entrai-
né son ouverture et quand il n'est pas du tout établi qu'on dispose pour
repondre a cette question précise d'instruments bien différents de
ceux auxquels ont eu recours les philosophes de I'Histoire qui s'y en-
gageaient jadis. Restait un seul espoir celui de pouvoir s'appuyer sur
une théorie de I'histoire capable de fonder le verdict de I'histoire at-
tendu, mais susceptible d'étre considérée comme la science de I'his-
toire et non comme sa philosophie. C'est la qu'est intervenue la pensée
de Marx.

La sociologie de la connaissance
chez Marx

Retour a la table des matiéres

Il est temps donc d'examiner comment Marx a pu étre a l'origine
non seulement d'un projet de sociologie de la connaissance aux pré-
tentions proprement « sociologiques », mais aussi de la tentative de
fonder sur une telle sociologie une réponse a la question « épistémolo-
gique » portant sur lI'objectivité d'une connaissance. D'autres penseurs
sans doute ont pu, avant lui, proposer d'associer la vie intellectuelle a
son contexte historico-social, mais il parait certain que c'est avec
Marx qu'a pris forme le projet de repenser, entre autres choses, I'his-
toire des idees a partir des rapports sociaux fondés sur la production
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de biens matériels, projet qui est au cceur méme du matérialisme histo-
rique, c'est-a-dire de la théorie marxienne de I'Histoire. C'est pourquoi
Mannheim n'hésitait pas a saluer en Marx celui grace a qui avait enfin
vu le jour une sociologie de la connaissance identifiée, il est vrai, a
une théorie des idéologies et enracinée dans cette interprétation mar-
xienne de I'histoire 66, C'est pourquoi aussi la sociologie marxienne de
la connaissance n'hésitait pas a suggérer une réponse a la question
« épistémologique » concernant la possibilité d'une connaissance ob-
jective, en prenant appui, sans fausse pudeur, sur cette théorie du
« développement historique » que fournissait le matérialisme histori-
que, sans que soit encore clairement précisée la question de savoir s'il
fallait voir en celui-ci une « science », une « théorie » ou une « philo-
sophie » de I'Histoire.

Sur ce plan, I'important pour Marx était plutot de bien souligner la
distance qui séparait ce matérialisme historique de la philosophie de
I'histoire qui était celle de Hegel. Pourtant, si on se place au seul ni-
veau de la question qui nous intéresse ici, il faut reconnaitre que les
deux conceptions de I'Histoire avaient une fonction a peu prés analo-
gue. On peut méme dire que les schémas de développement histori-
que, impliqués respectivement par chacune d'elles, ne manquaient pas
de tirer parti de leur parenté avec le schéma familier de la progression
vers la maturité dont avaient su s'inspirer la plupart des philosophes de
I'histoire antérieurs. A ceux, par exemple, qui voulaient ranimer au-
jourd'hui les philosophies de Platon, d'Aristote ou des Stoiciens, Hegel
faisait observer qu'ils commettaient une « sottise semblable a celle de
I'hnomme qui s'efforcerait d'étre de nouveau un jeune homme » 67,
Marx, dans son Introduction genérale lui fait en quelque sorte écho : a
quiconque pourrait s'aviser de croire qu'Achille est encore possible « a
I'age de la poudre et du plomb » ou I'lliade compatible « avec la ma-
chine a imprimer », il fait observer qu'un « homme ne peut redevenir
enfant sans étre puéril » 68, méme s'il peut avec plaisir redécouvrir la
fraicheur de sa jeunesse, un peu comme la société moderne peut s'en-
thousiasmer pour I'lliade.

66 Voir MANNHEIM (1929), p. 278 ; voir aussi p. 51.
67 HEGEL (1832), p. 71.
68 MARX (1903), p. 266.
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Bien sdr, il ne faut voir la que métaphores parmi d'autres ; mais
leur présence dans les deux ceuvres témoigne du fait que les concep-
tions de I'Histoire qu'elles illustrent respectivement rendent dans cha-
cune un service identique soit celui de disqualifier, sans qu'elles aient
a étre combattues, des visions du monde jugées surannees, au profit
d'une approche dont le sérieux est cautionné par le fait qu'elle corres-
pond a une maturité plus grande du développement historique. Ce cri-
tere de la maturité de I'Histoire, Marx a su y recourir subtilement alors
qu'il jugeait de haut la pensée économique de ses devanciers. Ainsi
pouvait-il expliquer que I'analyse pourtant geniale d'Aristote est venue
échouer « contre I'insuffisance de son concept de valeur », car ce phi-
losophe vivait a une époque historiqguement moins developpée ou I'on
était loin de connaitre le plein développement de la « forme marchan-
dise ». Aristote était certes sur la bonne voie, mais « I'état particulier
de la sociétée dans laquelle il vivait I'a seul empéché de trouver quel
était le contenu réel » du rapport d'égalité des marchandises 6°. Le cri-
tere fourni par cette sociologie de la connaissance permet aux derniers
venus de se réserver les privileges de I'objectivité scientifique, sans
devoir pour autant faire injure a la qualité du génie des prédécesseurs.

Quoi qu'il en soit, I'essentiel pour Marx de son contentieux avec
Hegel, ne résidait pas dans le role « épistémologique »reconnu a une
théorie de I'Histoire, mais bien plutdt dans le fondement d'une telle
théorie. C'est d'ailleurs dans un méme texte, la Postface a la deuxiéme
édition du Capital, que nous rencontrons a la fois le passage fameux
suggérant de remettre sur ses pieds la dialectique hégelienne et, sem-
ble-t-il, I'exemple le plus achevé chez Marx d'une esquisse de sociolo-
gie de la connaissance s'appuyant sur le matérialisme historique en
vue de répondre a une question d'intérét épistémologique. Plutdt que
de tout fonder comme Hegel dans le « mouvement de la pensée », il
s'agissait de fonder ce « mouvement de la pensée »lui-méme dans le
« mouvement réel » 70, 1l suffisait de dégager, grace au matérialisme
historique, les grandes lignes et les étapes décisives de ce « mouve-
ment réel » pour que I'on puisse, sur cette base, discerner la véritable
connaissance scientifique et fonder du coup sa possibilité, en recon-
naissant le caractére historiqguement privilegié de son support social.

69 MARX (1867--), Livre 1, tome 1, p. 73.
0 MARX (1867--), in Livre 1, tome 1, p. 29.



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 90

C'est ainsi, explique Marx dans sa Postface, que I'économie politique
avait da attendre l'industrialisation et le triomphe de la bourgeoisie
pour pouvoir étre structurée comme une science, mais ne pouvait sur-
vivre comme démarche « scientifique » au développement de la lutte
des classes et aux réactions idéologiques de défense de cette bourgeoi-
sie désormais contestée. Ceci expliquait, a ses yeux, I'absence de cette
science en Allemagne ou la lutte des classes était apparue en méme
temps qu'une industrialisation trop tardive. Des lors, a c6té de voies
idéologiques sans issue, il restait la seule possibilité que se développe
a ce nouveau stade de I'histoire, non plus I'économie politique elle-
méme, mais bien plut6t sa critique, que rendait opportunément possi-
ble la montée historique d'une classe destinée a renverser celle dont
I'économie politique classique n'était que I'expression théorique.

La marche propre a la société allemande excluait donc tout progres origi-
nal de I'économie bourgeoise, mais non de sa critique. En tant qu'une telle
critique représente une classe, elle ne peut représenter que celle dont la
mission historique est de révolutionner le mode de production capitaliste,
et, finalement, d'abolir les classes - le prolétariat. /1

Restait alors, dans une telle perspective, a établir que le matéria-
lisme historique, dans la mesure ou il dégage la loi du « mouvement
réel » et désigne la mission historique des classes, repose bien sur des
bases scientifiques et ne peut étre consideré comme une simple philo-
sophie de I'Histoire parmi bien d'autres. Or c'est la une tache conside-
rable dont la discussion elle-méme supposerait, pour étre menee a
bien, I'examen critiqgue non seulement du matérialisme historique,
mais aussi du concept de science. Il suffira ici d'en souligner toute la
difficulté, en rappelant bien qu'il serait sur ce plan tout a fait insuffi-
sant d'établir que le monde des idées est conditionné par les relations
sociales de production (ce qui serait volontiers admis par bien des so-
ciologies bourgeoises de la connaissance) ou méme que des conflits
de classes sociales sont a la base d'idéologies contradictoires au ser-
vice d'intéréts objectifs tres précis que Marx aurait su dévoiler (ce qui
permettrait une approche proprement sociologique de la sociologie de
la connaissance marxiste, mais n'autoriserait pas, faute de garantir la
position privilégiée du prolétariat, a en tirer les conclusions épistémo-

71 Ipid., p. 25.
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logiques dont il est ici question). Pour valider scientifiguement la
fonction épistémologique d'une sociologie marxiste de la connais-
sance, il ne serait exigé rien de moins que la démonstration scientifi-
que du fait qu'en vertu méme des lois de I'histoire, le prolétariat,
comme classe, serait appele a une destinée privilégiée qui en ferait la
seule classe objectivement vouée au dévoilement de la vérité scienti-
fique.

Il faut reconnaitre que c'est la une thése qu'il ne semble pas facile
de démontrer a l'aide de procédés qui se démarqueraient avec beau-
coup de netteté de la spéculation philosophique. En tout cas, on s'en-
gagerait dans un cercle qui serait une pure petition de principe si, pour
établir le caractere scientifique de cette audacieuse conclusion de la
théorie marxiste de I'histoire, on entendait s'appuyer sur une épistémo-
logie fondée sur la sociologie marxiste de la connaissance. N'est-on
pas enfermé dans une démarche circulaire si, pour reconnaitre a une
classe un point de vue privilégié, on assure d'abord que I'Histoire I'en
a gratifie et que, pour dissiper tout doute sur le caractére scientifique
de la théorie de I'histoire invoquée pour appuyer la chose, on ne
trouve rien de mieux que de faire valoir I'idée voulant que cette théo-
rie tienne ce caractére du fait qu'elle est justement soutenue par la
classe a laquelle on vient ainsi de concéder ce point de vue privile-
gie ?

Un cercle inévitable

Retour a la table des matiéres

L'existence de ce cercle irréductible rend compte assez bien des
divers courants de pensée engendrés par cette contribution décisive de
Marx. Deux positions en effet demeuraient possibles avec, dans cha-
que cas, deux voies ouvertes. Ou bien, I'on éliminait le caractére circu-
laire de la démarche, en renongant aux discussions epistemologiques
pour se concentrer sur l'un des deux domaines théoriques (sociologie
de la connaissance et theorie de I'histoire) qui auraient di s'appuyer
I'un sur l'autre en vue de fonder une épistémologie. Ou bien I'on main-
tenait I'objectif épistémologique en s'efforcant de dépasser le cercle.
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Dans le premier cas, par hypothese, deux voies demeurent ouver-
tes : d'une part, on peut s'adonner a des études de sociologie de la
connaissance plus empiriques qui, en délaissant I'idée de classe privi-
légiée, récusent tout usage proprement épistémologique qu'on pourrait
étre tenté de faire d'une telle sociologie. D'autre part, on peut se
consacrer a la mise au point d'une théorie de I'Histoire capable en
principe de conceder a une classe donnée tous les privileges désirés ;
mais, en renongant a la sociologie de la connaissance, on aura renoncé
a réclamer, pour cette théorie philosophique de I'Histoire, des titres a
I'objectivité autres que ceux dont pourrait également se prévaloir les
theories élaborées par les représentants de classes opposees.

Dans le second cas, on cherchera au contraire a maintenir dans leur
relation « épistémologique » ambigué sociologie de la connaissance et
théorie de I'Histoire. Mais alors deux voies demeurent également ou-
vertes : on peut, par souci d'objectivité, renoncer a conceder une posi-
tion privilégiée a une classe sociale en particulier, ce qui a pour effet
de désamorcer I'objection de circularité a I'endroit de I'argument, non
pas toutefois sans neutraliser complétement ses avantages épistémolo-
giques ; on peut aussi chercher a tirer pleinement parti de la position
privilégiée du prolétariat, tout en cherchant a conjurer, a minimiser ou
a dissimuler les conséquences logiques de la circularité d'une telle
démarche.

C'est sur la premiere voie que Karl Mannheim s'est résolument en-
gagé en s'orientant vers une sociologie de la connaissance étroitement
reliée a une théorie de I'Histoire d'inspiration marxienne pour y cher-
cher un instrument indispensable a I'analyse des idéologies et des
conditionnements sociaux de toutes les visions du monde. Cette voie,
dont ce n'est pas le lieu ici d'examiner la tres grande richesse théori-
que, devait conduire a dissocier le constat de non-validité d'une pro-
position du constat de son conditionnement social. Il s'agissait en
somme de reconnaitre qu'une these n'est pas forcément fausse ni biai-
sée parce que seulement possible dans certaines conditions sociales
affectant ceux dont elle exprime alors le point de vue particulier.
Pourtant, cette position débouchait de proche en proche sur un relati-
visme assez inconfortable que Mannheim, tout au long de son oeuvre,
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s'est efforcé de surmonter quasi heroiguement, mais au total assez
vainement 72,

La seconde voie, par contre, a été empruntée plus ou moins expli-
citement par divers sociologues marxistes soucieux de tirer pleine-
ment parti de la démarche de Marx. Sous I'impulsion de Lénine sur-
tout, c'est méme avec enthousiasme que ces auteurs marxistes ont re-
connu la realité des conditionnements sociaux de la connaissance
puisque, grace a l'idée de la position privilégiée du prolétariat qui de-
vait cautionner le caractere scientifique de leur démarche, ils allaient
voir une promesse d'objectivité dans ce qui pour MannHelm consti-
tuait I’obstacle a peu prés insurmontable ou venaient échouer toutes
ses velléités objectivistes. Pourtant, en s'engageant ainsi sans fausse
pudeur sur cette voie theoriqguement ambigué, ils risquaient fort d'ac-
centuer - dans la mesure méme ou ils parvenaient a expliciter I'en-
chainement de l'argument - le cercle inscrit en pointillés seulement
dans la démarche de Marx.

Quoi gu'il en soit, I'idée marxienne d'une sociologie de la connais-
sance allait peu a peu faire son chemin dans la littérature marxiste. Six
ans d'ailleurs avant la parution de I'ouvrage classique de Mannheim,
G. Lukacs, dans un livre non moins classique, avait explicitement ou-
vert la voie a une sociologie de la connaissance et avait clairement
retenu I'idée d'un point de vue privilégié du prolétariat comme moyen
de valider I'affirmation d'une science objective assumant pleinement
son conditionnement social 73. Plut6t toutefois que de chercher a ana-
lyser pour elle-méme la pensée suggestive, mais un peu touffue, de
Lukacs, plutdt aussi que de suivre les contributions souvent remar-
quables de sociologues marxistes de la connaissance moins anxieux
de mettre leur réflexion sociologique au service de leurs éventuelles
analyses epistémologiques, examinons la facon dont au cours des re-
centes années la démarche de Marx a été tres explicitement mise au
service d'une solution apportée a l'inquiétude épistémologique crois-
sante qui s'est développée en particulier dans le champ des sciences

72 Pour quelques précisions supplémentaires a ce sujet, voir l'article d'ol la pré-
sente étude est extraite in LAGUEUX (1978), pp. 257 a 260.

73 Cf. LUKACS (1923). Voir aussi la facon dont Lucien Goldmann résume sur
ce point la contribution de Lukacs dans GOLDMANN (1966), p. 44.
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sociales. il suffira ici d'examiner la position de deux auteurs contem-
porains qui ont su exprimer clairement une argumentation qui a mar-
queé assez profondément les convictions épistémologiques de plusieurs
parmi ceux qui, au cours des deux derniéres décennies, ont cherché a
fonder scientifiquement leur démarche critique.

Les deux auteurs discutés ici ont été retenus parce qu'ils ont mani-
festement choisi de faire de cette question le cceur le coeur de leur ré-
flexion épistémologique, convaincus qu'ils étaient tous deux de la né-
cessitée de sauver l'objectivité de la science menacee par les conclu-
sions relativistes et sceptiques auxquelles la sociologie de la connais-
sance risquait de conduire. Pour Adam Schaff, qui sera notre premier
témoin, une idéologie prolétarienne n'est pas moins conditionnée so-
cialement qu'une idéologie bourgeoise, mais elle est plus scientifique
ou plutét plus susceptible d'orienter son porteur sur une voie scientifi-
que et cela pour la raison bien simple que le prolétariat, dans sa lutte
contre la bourgeoisie, serait sans conteste une classe montante. « Le
marxisme, explique Schaff, distingue en particulier les classes “mon-
tantes”, révolutionnaires, et les classes “descendantes”, conservatri-
ces » 74, Pour qui recherche I'objectivité scientifique, il y a, on en
conviendra, un intérét manifeste a se rattacher a ces classes montantes,
quand on admet que « les classes révolutionnaires représentent les
tendances de développement, tandis que les classes conservatrices re-
présentent le systeme condamné a disparaitre » 75,

Schaff, toutefois, ne nous explique pas vraiment sur quoi le mar-
xisme fonde ces précieuses certitudes concernant ce qu'il appelle les
« tendances objectives du développement social » /6. Pour qui sait
discerner, dans I'Histoire, un « développement » non équivoque et,
dans la société, I'opposition de deux classes dont I'une tend a favoriser
ce développement et l'autre a lui résister, il y a un sens évident a appe-
ler I'une de ces classes « révolutionnaire » et l'autre « conservatrice »,
Si, pour simplifier un peu les choses, on se représente le développe-
ment de I'Histoire comme un mouvement vers le haut, on pourra, avec
Schaff, qualifier la premiére de « montante » et l'autre de « descen-

74 SCHAFF [1971],p. 193.
75 Ibid., p. 194.
76 Ibid., p. 195.
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dante ». Si maintenant I'on considére le XVIlle siecle avec deux cents
ans de recul, on peut affirmer aprés coup que le développement de
I'Histoire a assuré le triomphe de la bourgeoisie et le déclin de la féo-
dalité et, selon les conventions précisées ci-dessus, on peut alors
considérer la bourgeoisie comme une classe révolutionnaire et mon-
tante ainsi que le suggére Schaff. Ceci étant acquis, on peut soutenir,
en pensant aux conquétes scientifiques de la bourgeoisie, que le point
de vue de classe de cette classe révolutionnaire était favorable a I'essor
de la pensée scientifique encore que, comme Michel Lowy le remar-
que en citant le cas de Burke, la classe conservatrice a parfois des
vues plus justes méme en matiere sociale 77.

Quoi qu'il en soit, si I'on veut bien se représenter I'histoire présente
comme étant en voie d'assurer le triomphe du prolétariat contre la
bourgeoisie - ce qu'on ne peut pour l'instant verifier apres coup, mais
ce dont on peut se convaincre en adhérant a une philosophie de I'his-
toire de type marxiste - on pourra également qualifier de montante et
de reévolutionnaire la classe prolétarienne, et supposer que le fait
d'épouser objectivement le point de vue de cette classe sera aujour-
d'hui aussi propice a I’épanouissement de la pensée scientifique que le
fut au XVllle le fait d'épouser objectivement le point de vue de la
classe bourgeoise. Si on se demande sur quelle logique repose cette
esperance, Schaff nous répondra qu'elle se fonde sur le fait que les
intéréts mémes de ces classes révolutionnaires « concourent a l'acuité
de la perception des processus de développement, des symptomes de
la décomposition de I'ordre ancien et des signes précurseurs de I'ordre
nouveau... » 78 En effet, si I'on conclut toujours avec Schaff qu'il y a
un développement historique et que le prolétariat en est le bénéfi-
ciaire, on peut admettre sans trop craindre de se tromper que c'est en
épousant les interéts objectifs du prolétariat qu'on se place en position
favorable a la perception des grandes lignes de ce développement his-
torique. Pourtant, on pourrait se trouver un peu géné par le caractére
circulaire de I'argument et s'inquiéter de ce que, pour se dégager d'un
seul geste du relativisme sans espoir ou conduisait une réflexion cor-
rosive comme celle de Mannheim, il a suffi d'invoquer une conception
de I'Histoire apte a désigner dans une classe privilégiée le point d'ap-

7T \/oir note 16 ci-dessous.
78 SCHAFF [1971], p. 194.
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pui révé d'ou il devient possible de garantir l'objectivité de cette
conception de I'Histoire apte a désigner dans une classe privilégiée le
point d'appui réve d'ou il devient possible, etc...

L'autre approche de ce probleme, qui sera examiné en terminant,
est celle de Michel Lowy qui se veut, en un sens, plus subtile. On a vu
que Lowy n'était pas satisfait de la thése suggérée par Schaff selon
laguelle la justesse de vue se situe presque d'office du coté des classes
montantes ou révolutionnaires 79. C'est que, tout en admettant tous les
postulats de Schaff sur ce qui a été désigne explicitement ici comme
philosophie de I'Histoire, il estime que celui-ci a tort de mettre sur le
méme pied la bourgeoisie du XVIlle siecle et le prolétariat moderne,
en tant qu'exemples de classes révolutionnaires. Lowy, en effet, en-
tend dépasser Schaff, en apportant un élément supplémentaire a la
philosophie de I'Histoire postulée, de maniére a ajouter une garantie
de plus a l'objectivité ainsi accordée au point de vue du prolétariat.
Laissons-le nous exposer son idee :

[...] la superiorité épistemologique de la perspective prolétarienne n'est pas
seulement celle des classes révolutionnaires en général, mais elle a un ca-
ractere particulier, qualitativement différent des autres classes, spécifique
au prolétariat en tant que derniere classe révolutionnaire et en tant que
classe dont la révolution inaugure le « régne de la liberté », c'est-a-dire la
domination consciente et rationnelle des hommes sur leur vie sociale. 80

Si un contre-révolutionnaire comme Burke pouvait au début du
XIXe siecle en remontrer a la classe révolutionnaire de I'époque, c'est
simplement que cette classe révolutionnaire impure et mitigée avait un
il sur sa révolution et l'autre sur la conservation des droits qu'elle
était en train d'acquérir : d'ou le caractére plus ou moins objectif de
ses entreprises en sciences sociales. Mais, grace aux nouveaux élé-
ments mis en relief par Lowy, le prolétariat est a I'abri de cette conta-
mination ; puisqu'il est la « derniére classe révolutionnaire », il n'a pas
a préserver ses arrieres et puisqu'il inaugure le réegne de la liberté et de
la rationalité, les perspectives d'objectivité associées a son « point de
vue » se presentent sous les meilleurs augures.

79 Cf. LOWY (1972), p. 23.
80 1bid., p. 24 ; le souligné est de Lowy.
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Tant qu'on n'a pas I'impression d'avoir trop quémandé a la philoso-
phie marxiste de I'Histoire pour soutenir I'objectivité d'un point de vue
de classe, les choses vont pour le mieux. Si I'on prend pour acquis que
le prolétariat est historiquement destiné a réaliser définitivement le
regne de la raison dans I'Histoire, on se laissera sans doute gagner as-
sez vite a l'idée que c'est en épousant ses intéréts objectifs que I'on
risque le plus de contribuer a réaliser ce régne de la raison. Les choses
ne risquent de se gater que si I'on éprouve une sorte de vertige en re-
marquant I'étourdissante circularité de I'argument ainsi greffé sur celui
déja circulaire d'Adam Schaff. Pour fonder I'objectivité de la démar-
che marxiste, il suffirait, comme chez Schaff, d'invoquer une concep-
tion de I'Histoire capable de désigner le lieu d'ou pourrait étre fondee
I'objectivité de cette conception de I'Histoire ; mais, puisqu'on y est -
et c'est la la contribution propre de Lowy - autant en invoquer une ca-
pable de garantir, en méme temps, le caractere définitivement privilé-
gié de ce lieu, arraché par la a I'historicité qui I'a engendré, de maniere
a ce gu'on soit bien sr que ne puisse jamais étre contestée I'objectivi-
té de la conception de I'Histoire capable de désigner et de garantir ce
lieu privilégié d'ou peut étre fondée l'objectivité de cette conception
de I'Histoire capable de désigner et de garantir, etc...

La démarche de Lowy et celle de Schaff s'averent donc aussi circu-
laires I'une que l'autre, méme quand on leur concéde, comme nous
I'avons fait ici, que la société peut se laisser scinder en classes aisé-
ment repérables, et surtout que la théorie de I'Histoire gu'ils tiennent
pour valable est précisément celle qui trouve dans le prolétariat son
support naturel : deux choses qui, on en conviendra, sont loin d'aller
de soi quand on jette un regard non-prévenu sur la societé moderne.

* * *

Il semble bien que I'espoir d'échapper au relativisme épistémologi-
que grace aux ressources d'une sociologie de la connaissance ne par-
vient guére a sortir du cercle dans lequel il s'engendre perpétuelle-
ment. Cet espoir peut-étre démesuré, qui a en quelgque sorte accompa-
gné discréetement le progres de la pensée scientifique, reposait sur
I'idée que ce progres allait permettre un jour d'apporter des réponses
objectives a toutes ces questions inlassablement réactivées par la spé-
culation philosophique, y compris celle portant sur I'objectivité de la



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 98

démarche scientifique elle-méme. Pourtant, s'il était parfaitement 1égi-
time de demander a la seule sociologie de la connaissance de rattacher
objectivement un savoir a son support social, I'idée que tel support
social avait une vocation particuliére a I'objectivité devait, elle, étre
inférée a partir d'une theorie de I'Histoire ; or, toute la difficulté de
cette approche tient au fait que I'accession, sur cette base, d'une telle
théorie de I'Histoire a la scientificité ne peut, hélas, précéder le mo-
ment fatidique ou I'on doit y recourir pour fonder son objectivité et sa
scientificité !

Soulignons-le bien, en terminant : cette ambition de donner une ré-
ponse « scientifique » a une inquiétude épistémologique de ce type n'a
rien de proprement marxiste, mais, si sa forme marxiste a pris dans
cette étude une place importante, c'est, non seulement parce que Marx
a exercé sur toute cette problématique une influence décisive, mais
parce que c'est principalement chez des auteurs marxistes comme
Schaff et Lowy que cette ambition a osé s'expliciter franchement a
notre époque. Si lI'analyse proposée ici est correcte, il semble bien en
étre ainsi parce que, seule des grandes philosophies de I'Histoire du
passé, la philosophie marxiste de I'Histoire conserve aujourdhui de
nombreux adhérents. Et, faut-il encore le rappeler, pour fonder la
conclusion épistémologique recherchée, il est essentiel de recourir a
une théorie de I'Histoire capable de garantir la vocation privilegiée
d'une classe particuliere. Or, une théorie de I'Histoire qui détient ainsi
le secret de la destinée des classes se présente, au départ, sous un jour
passablement philosophique que rien apparemment ne prédestine a la
scientificité.

Doit-on alors se payer le luxe d'une telle philosophie de I'Histoire,
alors méme que I'on espérait se libérer de la spéculation philosophi-
que, ou va-t-on plutét s'engager dans un cercle sans fin en voulant
fonder sociologiguement l'objectivité de la théorie de I'Histoire re-
quise pour donner valeur scientifique a une sociologie ? Il y a fort a
parier que la philosophie de I'Histoire ait bien assez mauvaise presse
pour que la seconde option soit retenue joyeusement, car il faudrait
étre naif pour croire que la mise en évidence d'un cercle de cette na-
ture suffise a freiner le mouvement circulaire de ce type de pensee,
quand on sait que ce mouvement circulaire est entrainé par une force
d'inertie capable de lui permettre de se poursuivre aussi longtemps
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gu'on ressentira, en matiere sociale, le besoin d'une garantie d'objecti-
vité, dont la sociologie de la connaissance pourrait d'ailleurs rendre
compte - et, cette fois, sans méme laisser se profiler I'ombre circulaire
d'une pétition de principe !
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Le marxisme des années soixante
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Face au marxisme, l'attitude typiquement positiviste (au sens large
du mot) demeure sans aucun doute celle dont Karl Popper offre
I'exemple, dans le deuxieme tome de son célébre ouvrage Open Socie-
ty and its Enemies 81, Cet auteur s'y efforcait, d'ailleurs assez cons-
ciencieusement, de mettre a I'épreuve des faits les prédictions qu'il
croyait trouver dans le matérialisme historique, de maniére a mesurer
le bien-fondé de la prétention a la scientificité de cette théorie sur la
base de son aptitude éventuelle a résister avec succes a une tentative
visant systématiquement a prendre en défaut ses moindres conclu-
sions. S'en remettre a ce critere - a vrai dire, assez sévere pour une
entreprise intellectuelle tentée au siécle dernier, dans un champ théo-
rique a peu pres inaccessible a lI'expérimentation - c'était en pratique
accepter un verdict presque fatal : méme en les interprétant avec une
certaine sympathie (comme du reste le faisait volontiers Popper), les

81 Cf. POPPER (1962), tome Il, en particulier eh. 21.
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prédictions dégagées de I'ceuvre de Marx, pour peu qu'elles se fassent
un peu precises, se trouvent démenties par I'expérience historique ulté-
rieure des sociétés humaines. Ce constat avait d'ailleurs été celui de
plusieurs philosophes et économistes avant Popper et il était sans
doute pour beaucoup dans le peu de cas que les économistes en parti-
culier faisaient du marxisme comme théorie scientifique.

Toutefois, les conclusions qui se trouvent le plus réguliérement
soumises a ce genre d'épreuve concernent typiquement des phénome-
nes d'une telle ampleur et d'une telle complexité, compte tenu du peu
de prises alors laissé a I'analyse, qu'on peut trouver assez singulier
qu'elles soient ainsi assimilées a d'authentiques predictions. Il para-
Ttrait bien plus indiqué d'y voir des tentatives, déja trés ambitieuses,
pour dégager tantbt la signification globale d'un moment historique,
tantdt des tendances a long terme toujours susceptibles d'étre conti-
nuellement paralysées, tantot les implications cachées d'une expé-
rience sociale trop aisément ramenée a ses manifestations superficiel-
les, etc... A ce genre de considérations théoriques sur I'histoire et la
société, il n'est pas coutume d'appliquer des normes épistémologiques
aussi strictes et, si on les appliquait a d'autres entreprises intellectuel-
les du méme type, le résultat serait, on s'en doute bien, tout aussi ca-
tastrophique. Aussi peut-on penser que seule I'insistance avec laquelle
tant de marxistes ont tenu a préter au materialisme historique un ca-
ractere scientifique ait pu abuser a ce point ceux qui se sont donné un
mal considérable a le soumettre a des tests aussi peu adaptes a mettre
en valeur ses caractéres essentiels.

En fait, les théses du Capital de Marx ne se prétent guere a ce
genre de test, peut-étre parce que leur intérét principal, a bien des
égards, est justement de parvenir a cerner I'évolution des sociétés dans
ce qu'elle a d'ambigu et méme de contradictoire. A force de mettre en
évidence dans les choses des tendances opposées et jamais vraiment
dépassées dont lI'une peut toujours neutraliser les manifestations de
l'autre, il peut devenir pratiquement impossible en effet de fixer un
résultat avec assez de précision pour qu'il y ait le moindre sens a vou-
loir mettre a I'épreuve des « prédictions » alors plutdt fuyantes. Cer-
tains marxistes seraient portes a expliquer triomphalement ici que c'est
la justement I'illustration de la méthode « dialectique » propre a la
démarche de Marx qui pourrait rendre compte des contradictions qui
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sont déja « dans les choses » ; mais, comme cette « explication » se
contenterait, somme toute, de donner un nom assez équivoque a ce
qu'il s'agit d'analyser, il vaut mieux chercher a comprendre autrement,
a la fois ce qui fait l'intérét des theses du Capital et ce qui les rend al-
lergiques au type de vérification dont les philosophes positivistes ont
pourtant fait la pierre de touche de la portée scientifique d'un énoncé
théorique quelconque.

L'objectif d'une entreprise comme celle qui a abouti au Capital est
complexe ; ses visees sont d'abord théoriques, sans doute, mais elles
sont aussi politiques ; son objet, on le sait, c'est le mode de production
capitaliste que Marx, le premier, a eu le mérite de reconnaitre comme
tel, dans toute sa complexité. L'analyse toutefois d'une réalité sociale
de ce type n'était pas chose facile, surtout a un moment ou il fallait
d'abord montrer que toute I'histoire devait étre considérée comme une
succession de quelques grands modes de production incompatibles
entre eux, plutét que, par exemple, comme le développement progres-
sif des virtualités de I'esprit humain. De ce mode de production capita-
liste, Marx voulait dégager le fonctionnement, sans doute, mais non
pas d'abord en vue d'en éclairer le menu détail. A cela, les économis-
tes classiques, Ricardo en particulier, s'étaient consacrés avec plus ou
moins de bonheur et certes sans se douter qu'ils avaient affaire a un
mode de production particulier ; mais, sur nombre de questions tech-
niques, Marx pouvait se contenter de reprendre en les corrigeant un
peu et parfois en les poursuivant, toujours avec une attention minu-
tieuse, les analyses de ses prédécesseurs.

Par contre, on le sait, Marx ne pouvait se satisfaire de rendre
compte de ce fonctionnement, a la maniére des économistes qui en
parlaient comme s'il s'agissait de la fagcon dont les hommes devaient,
sans égard au contexte historique, se consacrer a la production éco-
nomique. Il entendait pour sa part mettre I'accent au contraire sur la
signification profonde de ce qu'il allait présenter comme un mode de
production particulier identifié nommément comme capitaliste ; pour
y parvenir il devait en quelque sorte annoncer, de facon a vrai dire
plus suggestive que prophétique, l'orientation du mouvement histori-
que dans lequel il convenait de situer ce capitalisme, de maniere a ce
que soit revélée sa signification historique. C'est, assez curieusement,
ce moment de sa démarche que lI'on a en général interprété comme
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énonceé de prédictions et que I'on a souvent voulu tester en se reser-
vant, a chaque fois, des déceptions pourtant prévisibles.

Cependant, si Marx s'était contenté d'annoncer ainsi les grandes
orientations du capitalisme, il serait tombé dans cette sorte de piege
qui épargne rarement ceux qui prétendent dégager les grandes lignes
du mouvement de I'histoire. Ce piege, sur le plan politique, c'est celui
du fatalisme et, sur le plan théorique, celui de I'historicisme au sens
que Karl Popper donnait a ce mot 82, Si Marx y avait succombg, son
message se serait confondu avec les énoncés un peu démobilisateurs
politiguement et, en tout cas, indéfendables théoriqguement des pro-
phetes de I'histoire humaine. Or, tel n'était pas le dessein de Marx. Il
voulait sans doute sensibiliser ses lecteurs a I'orientation, en un sens
inévitable, et a la signification profonde du capitalisme, mais tout en
mettant fortement l'accent sur une sorte de résistance offerte par ce
mode de production, qui ne saurait se soumettre de trés bonne grace a
la lointaine loi de son destin et qui serait méme en mesure de differer
cette orientation fatale, grace a un étonnant pouvoir de reproduction,
de consolidation et méme de récupération des forces sociales vouées a
le détruire. En insistant avec réalisme sur cet inquiétant pouvoir
d'adaptation, Marx dénoncait d'une certaine facon cette vitalité impré-
visible d'un capitalisme que les socialistes révolutionnaires auraient
bien tort de sous-estimer en pensant que les jeux sont déja faits.

Sur le plan théorique donc, tandis que le discours annonciateur de
Marx dégage des tendances a vrai dire a peu pres invérifiables, son
discours dénonciateur reconnait I'existence d'equilibres peut-étre fac-
tices mais souvent etonnamment stables. De facon plus générale, sur
le plan politique, un discours annonciateur souleve I'enthousiasme
parce qu'il tend a garantir la realisation contre vents et marées d'un
objectif jugé essentiel, alors qu'un discours dénonciateur souléve une
sorte d'indignation parce qu'il met brutalement en relief une situation
jugée inique et insupportable. Annoncer sans plus le déclin fatal du
capitalisme, c'est encourager sans doute ceux qui estiment que la libé-
ration de I'humanité passe par I'abolition de ce mode de production ;
mais c'est peut-étre les distraire de la tche a accomplir et, en un sens,
les tromper s'il s'avéere qu'une telle orientation des choses suppose,

82 Cf. POPPER (1944--), p. 3.
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dans une large mesure, un soulévement populaire et si celui-ci, enfin,
ne se révele possible que moyennant une prise de conscience du ca-
ractére intolérable de la situation. Aussi, importait-il également pour
Marx de mettre son lecteur au contact d'une réalité moins grisante et
de lui faire prendre conscience de la puissance et méme du caractere
assez fascinant d'un capitalisme qu'il fallait dénoncer comme un ad-
versaire coriace et retors.

Tout au cours de I'histoire de la littérature marxiste, on devait re-
trouver cette double dimension qui amenera par exemple le triompha-
lisme un peu criard des prophetes de I'effondrement du capitalisme a
cotoyer continuellement le sombre pessimisme des marxistes realistes
dénoncant froidement les illusions de ceux qui évaluent mal les res-
sources secretes de I'impérialisme ou les politiques machiavéliques
des multinationales. Quoi qu'il en soit, c'est ce caractére bipolaire de
la démarche marxiste qu'il s'agira ici d'illustrer a sa source méme sur
trois exemples qui se rattachent d'ailleurs a trois des. principaux the-
mes du Capital (voir le schéma ci-dessous).

Marxisme annonciateur Marxisme dénonciateur

théorie des crises du capitalisme | théorie de la reproduction du
capital

crises de la culture bourgeoise reproduction par I'école de la
classe dominante

loi de la baisse tendancielle du théorie de I'exploitation crois-
taux de profit sante des travailleurs

loi de la valeur comme base de théorie de la valeur et du travail
Il I'économie politique marxiste abstrait comme base d'une théorie
strictement critique

Le premier exemple sera aussi le plus général, du point de vue qui
nous intéresse ici, puisqu'il concernera la fagon dont Marx a traité de
I'avenir du capitalisme en annoncant les crises qui doivent emporter ce
mode de production tout en dénoncant, d'une certaine fagon, son éton-
nant pouvoir auto-reproducteur. L'examen de cette antinomie de la
reproduction et des crises sera d'ailleurs prolonge par celui de son ap-
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plication, par certains marxistes contemporains, a la discussion du
systeme d'éducation compris comme systeme de reproduction des
classes dominantes. Le deuxieme exemple, par contre, sera plus spéci-
fique : il intéresse la loi de la baisse tendancielle du taux de profit et la
facon dont celle-ci se trouve contrecarree, en particulier par une ex-
ploitation croissante des travailleurs si fortement dénoncée par Marx.
Le troisieme exemple enfin cherchera dans le double traitement ap-
porté a la théorie de la valeur une illustration, a un autre niveau, d'une
bipolarité de méme type.

Crises et reproduction
du capitalisme

Retour a la table des matiéres

Les propos de Marx sur I'avenir du capitalisme ne sont pas forcé-
ment contradictoires, mais ils sont a l'origine de nombreuses contra-
dictions - ou, a tout le moins, de nombreuses divergences de vue -
chez les marxistes. On le comprend aisement quand on songe au fait
que Marx, dans le contexte théorique qui vient d'étre dégagé, entendait
mettre en relief a la fois la stabilité du capitalisme et sa nécessaire dis-
solution. Aux utopistes qui avaient tendance a prendre leurs réves
pour des realites, Marx a voulu montrer que le capitalisme ne désarme
pas facilement et qu'il trouve méme en lui le moyen de se régenérer
lui-méme. Par contre, aux économistes peu portés a douter de la pé-
rennité des institutions capitalistes, il a voulu montrer que ces dernie-
res recelent des contradictions, encore en partie cachées, qui compro-
mettront tot ou tard son avenir.

Il va sans dire qu'un tel mode de pensée perd en falsifiabilité ce
qu'il gagne en complétude. Si en effet le capitalisme manifeste des
signes renouvelés de vitalité, s'il arrive a reproduire et méme a amélio-
rer, d'une période a l'autre, les conditions d'un fonctionnement effi-
cace, s'il parvient a s'adapter aux situations nouvelles ou méme a re-
cupérer a son profit les forces qui, en son sein, tendaient a le miner, on
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pourra conclure que Marx avait vu juste en soulignant I'étonnant pou-
voir de regénération du capitalisme. Si, par contre, on observe la pré-
sence de tensions qui rendent de plus en plus aléatoire le bon fonc-
tionnement de ce mode de production, soit quant a son efficacité pro-
ductive, soit quant a son aptitude a résister aux assauts externes ou
internes, soit méme quant a ses chances de permettre un jour une dis-
tribution plus tolérable des richesses, alors on parlera de ses contradic-
tions internes et on rappellera combien Marx avait vu juste quand il
révélait leur existence et annoncait du méme coup leur accentuation
progressive menant au renversement fatal de ce mode de production.
D'une fagon ou de l'autre, les marxistes peuvent alors se payer le luxe
de voir confirmer par les faits invoques au moins un aspect (soit le
déclin du capitalisme, soit son pernicieux pouvoir de regénération) de
la these qu'ils defendent. Toutefois, leurs adversaires pouvant, sur ce
plan, en dire autant, les uns et les autres auraient bien tort de voir la
I'indice d'une preuve ou d'une réfutation de quoi que ce soit, puisque
manifestement aucune prédiction non ambigué ne peut étre arrachée a
la these considerée.

De fait, le mérite essentiel de Marx pourrait bien consister non pas
a avoir su prédire quel cours des événements devait s'imposer, mais a
avoir montré que c'est précisement dans ces termes que la question de
I'avenir du capitalisme devait étre posée. En physique, il semble bien
que l'on puisse analyser un phénomene comme celui du mouvement
des corps en parcourant une série d'étapes successives - ainsi l'a-t-on
fait depuis Galilée - sans qu'il soit nécessaire de s'inquiéter trop tot des
théories concernant I'ensemble de l'univers ou ce mouvement a lieu.
Des théories modifiant notre conception de I'ensemble de l'univers
viendront sans doute, par la suite, corriger également nos vues sur le
mouvement des corps, mais il parait assez normal que ces théories
globales soient souvent tardives et ne viennent qu'a leur heure. Or, il
se pourrait bien qu'en matiére historique et sociale, a cause de la diffi-
culté bien connue d'isoler vraiment les phénomenes, il en aille autre-
ment et qu'il soit impérieux de situer les analyses plus particuliéres
dans un cadre théorique global adéquat, toujours difficile a établir sur
des bases concluantes. L'interét theorique principal de la pensée de
Marx pourrait donc tenir a ce qu'elle propose une facon originale et
féconde de cerner globalement une réalité historico-sociale comme le
capitalisme, en le caractérisant comme une structure plus semblable a
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un organisme vivant gu'a une mécanique céleste intemporelle, en ce
sens gu'elle peut se reproduire et se défendre, mais aussi péricliter par
suite d'une désorganisation interne surtout quand celle-ci se trouve
accentuée par un environnement hostile. Méme si aucune vérification
digne de ce nom ne pouvait établir de fagon concluante la justesse
d'une telle perception des choses, il faut reconnaitre que celle-ci, a
titre de canevas fécond et peut-étre indispensable, allait constituer un
pas en avant considérable dans I'analyse des sociétés.

Réduite a cette dimension schématique cependant, une contribution
de ce type demeurait, en tant que telle, assez inoffensive du point de
vue politique et pouvait tout aussi bien étre reprise et réinterprétée par
des théoriciens favorables au capitalisme, qui seraient seulement un
peu génés de recourir a des concepts associés a une idéologie adverse
et chercheraient plutét a faire appel a des expressions plus neutres, en
apparence du moins, sur le plan idéologique (« tension sociale » au
lieu de « contradiction », « systéme économique » au lieu de « mode
de production », etc ...) pour traduire une réalité sociale dont l'intelli-
gence devrait néanmoins beaucoup a Marx. Pourtant ce dernier qui,
comme on sait, n'entendait pas seulement « interpréter » le monde
mais s'efforcait d'abord de le « transformer », ne pouvait se contenter
de cette perspective assez ambigué du point de vue révolutionnaire.
Aussi les choses sont-elles un peu plus complexes ; il serait bien in-
juste de laisser entendre que la contribution de Marx se reduit a une
sorte d'application a la réalité capitaliste d'une approche globalisante
qui était d'ailleurs assez courante dans la pensée allemande de I'épo-
que. Marx s'était plutot donné pour tache de mettre le doigt sur les res-
sorts cachés de cette structure socio-historique. C'est pourquoi il a
mobilisé toutes les ressources de I'économie classique pour tenter de
démonter scientifiquement une structure globale dont il parvenait a
cerner les contours par la seule vertu de sa perspicacité philosophique.
C'est pourquoi aussi sa démarche théorique, quoique souvent remar-
quablement patiente et méticuleuse, ne pouvait s'en tenir au rythme
lent de I'analyse scientifique qui permet seul de rencontrer les exigen-
ces posées par une épistémologie positiviste. C'est pourquoi enfin ses
disciples ont si souvent cherche a souligner le caractere foncierement
scientifique d'une contribution qui risque toujours de se voir ramenee
a la philosophie de I'histoire qui, en dernier ressort, lui donne tout son
sens. Voué, pour des raisons largement politiques, & mener rapidement
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a bien une entreprise théorique originale et colossale, Marx est ainsi
conduit a annoncer, dans un langage qui rappelle celui des prédictions
scientifiques, des développements dont I'analyse reléve d'abord de sa
vision philosophique du capitalisme, et a dénoncer, au hom de sa phi-
losophie sociale, les effets assez inquiétants des mécanismes regénéra-
teurs mis en relief par son analyse proprement scientifique.

Reproduction du capital et crises économiques

Retour a la table des matiéres

S'il fallait s‘aventurer a prédire, sur la base du Capital de Marx,
quelque chose a propos du capitalisme, ce devrait étre évidemment
son fatal déclin ; pourtant, il est bien difficile de trouver, dans cet ou-
vrage, une prédiction assez précise a ce sujet pour qu'il y ait quelque
sens a tenter de la vérifier. D'ailleurs on chercherait en vain une théo-
rie systématique sur la question ; ce sont seulement des passages plus
ou moins importants dispersés ¢a et la dans les quelque trois mille pa-
ges de l'oeuvre qui mettent l'accent sur des failles, des déséquilibres,
des contradictions qui semblent menacer d'une crise multiforme mais
apparemment certaine le fonctionnement trop complexe du mode de
production capitaliste.

Ainsi, méme s'il se montre souvent assez severe pour les théories
cherchant a expliquer les crises par la sous-consommation 83, Marx
n'en a pas moins accorde quelque crédit a I'idée selon laquelle les ca-
pitalistes auraient de plus en plus de mal a écouler leurs marchandises
dans un univers économique ou les travailleurs sont trop pauvres pour
consommer beaucoup et les autres capitalistes trop affairés a l'accu-
mulation de leurs propres capitaux pour chercher & consommer des
produits a un rythme comparable a celui auquel ils s'efforcent de les
multiplier 84, C'est beaucoup plus systématiquement, cependant,

83 Voir par exemple MARX (1867--), Livre II, tome Il, p. 63.

84 Cf. MARX (1867--), Livre Il, t. 1, p. 294, note 1 ; Livre lll, t. 1, pp. 257-258 ;
t. 1l, p. 145; voir a ce sujet ROBINSON (1942), pp. 48-50 et SWEEZY
(1942), pp. 173 et ss.



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 110

qu'ailleurs Marx a logé dans la présumée baisse tendancielle du taux
des profits réalisés par les capitalistes la cause des déboires qui en
s'amplifiant progressivement devraient entrainer t6t ou tard la paraly-
sie du systeme. Comme nous le verrons toutefois en discutant notre
deuxieme exemple, cette thése a laquelle, au XXe siécle, Maurice
Dobb par exemple a voulu donner un sens renouvelé 85 comporte aus-
si de sérieuses difficultés. Marx ne s'en tient pas d'ailleurs a ces deux
explications fondamentales d'une crise qui lui parait fatale ; il invoque
aussi bien la fragilité et I'instabilité engendrées par la concentration et
la centralisation de plus en plus accentuées des capitaux face a une
masse croissante de prolétaires n'ayant rien a perdre 86, que la réaction
en chaine amorcée éventuellement par I'effondrement toujours possi-
ble d'un systeme de crédit fragile et anarchique &7. Ainsi, les nom-
breuses reflexions de Marx sur le sujet, éparpillées pour la plupart
dans les manuscrits inachevés qui devaient constituer les livres 1l et
Il du Capital, constituent moins une theéorie susceptible d'étre testée
qu'une sorte d'arsenal d'arguments mal articulés entre eux, quoique
souvent tres perspicaces (surtout si I'on tient compte de I'époque ou ils
ont été développés) et toujours soutenus par la conviction que le capi-
talisme ne peut que se désintégrer t6t ou tard selon un processus qui
reste encore a préciser, mais dont se laissent deviner partout les signes
avant-coureurs. Marx, semble-t-il, n'a pas eu le temps d'etablir la fa-
con dont pourraient s'agencer ces mecanismes disparates, ni la ma-
niere précise dont chacun est censé favoriser le déclenchement d'une
action révolutionnaire susceptible d'en accentuer I'effet propre. Ce se-
rait donc bien a tort qu'on chercherait la une veritable prédiction
concernant la fagon dont ces facteurs possiblement convergents pour-
raient se compléter pour entrainer de fagon irréversible la désorganisa-
tion du mécanisme bien réglé de I'accumulation capitaliste.

En un sens méme, Marx s'est montré plus précis dans I'analyse du
processus assurant la reproduction capitaliste que dans celle du dére-
glement de celui-ci. Rappelons gu'il n'y a la rien de contradictoire, car
s'll lui paraissait essentiel de souligner partout le sombre destin promis

85 DOBB (1937), ch. IV, pp. 97 et ss. et pp. 108 et ss.

86 C'est un aspect important de la thése du Manifeste communiste ; voir MARX-
ENGELS (1848), fin de la section I.

87 Cf. MARX (1867--), Livre Ill, t. II, pp. 151-152.
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a un capitalisme encore triomphant a son époque, il lui importait tout
autant de montrer que les « chaines dorées », avec lesquelles ce capi-
talisme pouvait mater les travailleurs exploités, s'avéraient d'autant
plus pernicieuses qu'elles étaient continuellement reproduites, pa-
tiemment reconstituées, par l'action des travailleurs eux-mémes. Pour
illustrer la facon dont le mode de production capitaliste parvenait a
assurer sa propre reproduction, Marx avait méme pris la peine, dans
les manuscrits qui devaient constituer le deuxiéme livre du Capital, de
dresser, avec beaucoup de soin, d'ingénieux schémas illustrant la fa-
con dont I'ensemble des valeurs produites par une économie doit se
répartir entre deux secteurs, dont le premier intéresse la production
des divers moyens de production eux-mémes et le second, celle des
biens de consommation 88, Toutefois puisqu'il avait consacré I'essen-
tiel du premier livre du méme ouvrage a montrer que le capital ne se
contente pas de se reproduire, mais cherche frénétiguement a s'accu-
muler en prenant rapidement des proportions gigantesques, Marx al-
lait s'intéresser moins aux conditions permettant une « reproduction
simple » du capital qu'a celles rendant possible cette « reproduction
élargie » caractéristique du capitalisme. Bien que l'analyse de cette
« reproduction élargie » se soit avérée nettement plus embarrassante
pour Marx, I'idée méme de reproduction du capital était féconde pour
I'intelligence du fonctionnement global d'une économie ; son promo-
teur faisait faire ainsi un pas tres important a I'étude d'un probléme
qu'on avait négligé depuis les geniales intuitions de Quesnay, alors
vieilles de plus de cent ans, et dont, au XXe siecle, le développement
et la formalisation matricielle dans des tables d'input-output allait fi-
nalement valoir un prix Nobel a I'économiste d'origine russe Wassili
Leontief dont la dette a I'endroit de Marx parait réelle 89,

Quoi qu'il en soit, Marx n'a jamais dissocié vraiment I'analyse mé-
ticuleuse des ressources du capitalisme et la recherche d'ailleurs om-
niprésente des causes du fatal déréglement devant entrainer son aboli-
tion. Aussi, cet état de choses n'a-t-il pas manqué de créer une certaine
confusion dans les débats vite engagés parmi ses disciples. Par exem-
ple certains d'entre eux, en téte desquels il est habituel de placer Mi-
chel Tugan-Baranowski, ont apparemment exagére l'importance de

88 Cf. MARX (1867--), Livre Il, pp. 49 et ss. et pp. 136 et ss.
89 Voir a ce sujet NAGELS (1970), pp. 7-8 et pp. 252-256.
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quelques suggestions de Marx 90 et ont cru trouver dans l'analyse
méme de la reproduction du capitalisme la source principale de son
inévitable déséquilibre. S'il faut, en effet, pour assurer cette reproduc-
tion, que soient respectées les savantes proportions mises en lumiére
par Marx entre le secteur des biens de production et celui des biens de
consommation, comment ne pas penser que le fonctionnement anar-
chique du capitalisme rendait une telle chose plus qu'improbable et
tendait, par la-méme, a déclencher le déséquilibre qu'il s'agissait d'ex-
pliquer ? Pourtant, cet argument sous-estimait trop aisément la capaci-
té d'adaptation du capitalisme, qui, par une succession d'essais et d'er-
reurs ou méme par la voie de la cartellisation, pouvait parfaitement
trouver une solution viable a ce probleme. C'est pourquoi la these at-
tribuée a Tugan, qui risquait de ramener la question de la crise fatale
du capitalisme au niveau d'un simple probleme d'ajustement, fut bien-
tot repoussée froidement par les marxistes préoccupés autant de de-
noncer les secretes ressources du capitalisme que d'annoncer trop t6t
une crise fatale qui pouvait toujours attendre.

C'est cependant avec la parution en 1913 de l'ouvrage de Rosa
Luxembourg, I'Accumulation du Capital, que ces débats atteignirent
leur paroxysme. La thése de celle qui a su pendant un moment incar-
ner I'idéal révolutionnaire sous sa forme la plus pure consistait a re-
prendre le probleme a sa base et a soutenir, contrairement a ce que
Marx semblait suggérer, qu'une reproduction élargie du capital ne
pouvait se poursuivre bien longtemps et devenait vite contradictoire.
Face au fait brutal d'une croissance du capitalisme qui, au début du
siecle, paraissait, a vrai dire, bien engagéee et nullement essoufflée,
Rosa Luxembourg assurait qu'une telle croissance était artificielle-
ment rendue possible par la présence d'un monde périphérique encore
sous-développé, qui aurait fourni au capitalisme des débouchés et des
ressources autrement introuvables et pourtant strictement nécessaires
a sa reproduction élargie. Dés lors, on pouvait annoncer a l'avance la
conclusion fatidique du scénario : une fois que ces régions sous-
développées seraient toutes transformées elles-mémes en annexes du
capitalisme, selon un processus qui achéve de se réaliser sous nos
yeux et que Rosa Luxembourg avait d'ailleurs fort bien entrevu, le ca-

90 MARX (1867--), Livre Il, t. I, pp. 141-142. Sur la thése de Tugan et sa criti-
que, cf. SWEEZY (1942), pp. 158 & 172.
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pitalisme, désormais privé d'une source absolument vitale ou il s'était
habitué a puiser librement, s'effondrerait brusquement et définitive-
ment 91, Cette thése débordante d'enthousiasme révolutionnaire devait
pourtant subir les foudres de la critique marxiste orthodoxe, qui allait
la dénoncer parce que l'argumentation logique permettant de conclure
a l'impossibilité d'une reproduction indéfiniment élargie du capita-
lisme, quoique brillante, laissait fort a désirer et reposait méme sur
une sorte de bévue 92, D'autre part, on était en général assez réticent
devant des théses trop ouvertement catastrophistes et, de plus, on se
méfiait instinctivement de la théorie faisant reposer les crises sur la
sous-consommation a propos de laquelle Marx, on I'a vu, émettait
quelques réserves dwailleurs accentuées par Leénine qui, dans un
contexte un peu différent, avait été amené a s'opposer vivement a une
version plus populiste de cet argument 93,

Quoi qu'il en soit, le débat autour de ces questions allait se pour-
suivre encore longtemps et donner lieu entre autres a la thése de Mau-
rice Dobb 94 puis a celle de Paul Sweezy 9, qui devaient marquer
profondément les courants radicaux des années 60. Aucune conclu-
sion bien nette n'a pu se dégager sur la question méme de la crise du
capitalisme ; mais il parait significatif de signaler la mise en veilleuse
progressive des theses tendant a annoncer une sorte de fin relative-
ment imminente de ce mode de production et l'intérét renouvelé pour

91 Cf. LUXEMBOURG (1913), en particulier section | et I1.

92 Voir a ce sujet SWEEZY (1942), pp. 204-207. Cette bévue, selon Sweezy (p.
204), aurait consisté a ne pas tenir compte dans lI'accumulation élargie de la
croissance du nombre des travailleurs et donc de celle du capital variable. Une
telle critique paraitra bien injuste a qui constatera qu'au chapitre VII de I'Ac-
cumulation du Capital Rosa Luxembourg se réfere au contraire a cette crois-
sance ; mais c'est pour aussitot nier la signification de celle-ci comme débou-
ché économique en soutenant que ce serait absurde pour la classe capitaliste
prise « comme un tout » de devoir compter, pour réaliser la plus-value engen-
drée par un éventuel élargissement de l'accumulation, sur le seul pouvoir
d'achat qu'elle devrait d'abord avancer en salaire aux travailleurs supplémen-
taires requis. Or on retrouve la une bévue qui nous ramene a la premiére, car
comme le rappelle Kalecki a ce propos : « capitalists do many things as a class
but they certainly do not invest as a class. » KALECKI (1971), p. 152.

93 LENINE (1899) : extraits in MARX (1867--), Livre II, t. 1, pp. 183 & 194.

94 DOBB (1937), ch. IV.

95 SWEEZY (1942), partie 1.
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celles voulant denoncer le caractére pernicieusement efficace des
moyens mis en oeuvre pour le maintenir en place. On a cru un mo-
ment, il est vrai, lors de la crise des années 30, que le capitalisme était
en voie de rendre I'dme ; mais cette anticipation a été finalement de-
cue ; avec la diffusion des idées de Keynes, il est devenu évident que
le capitalisme désormais allait pouvoir compter sur l'intervention de
I'Etat pour retrouver un équilibre autrement trop fragile. Le débat, dés
lors, prenait une autre dimension : pour Sweezy, il ne fallait plus par-
ler d'un effondrement, mais plutdét d'une « dépression chronique » 9
qui, sans déboucher forcément sur un deséquilibre fatal, sans méme
arréter immeédiatement la croissance du capitalisme, aurait pour effet
de la freiner considérablement et d'en alourdir le mouvement a un
point tel que la supériorité d'un mode de production socialiste finisse
par s'imposer. Une perspective de ce genre est, de nos jours, devenue
d'autant plus populaire, dans les milieux marxistes, qu'a peu pres par-
tout en Occident, on s'enlise dans ce qu'on a appelé la stagflation,
c'est-a-dire la combinaison relativement stable, et inexplicable d'un
point de vue keynésien orthodoxe, d'une stagnation indéniable et d'une
inflation importante. Nombre de marxistes en effet se sont réconciliés
avec l'idée que, a défaut de pouvoir compter sur une abolition pro-
chaine du capitalisme, ils pouvaient au moins mettre en relief les fai-
blesses de plus en plus manifestes de ce mode de production.

Bref la crise ne semble pas vouloir emporter le capitalisme qui ap-
paremment parvient toujours a lui survivre, mais a lui survivre un peu
a la maniére d'un grand blessé qui peut cependant compter désormais
sur une bonne variété de prothéses assez sophistiquées. On parle bien
avec mépris, dans les milieux marxistes, des efforts qui sont faits pour
« gerer la crise », mais force est de reconnaitre que le fait méme de
s'habituer a celle-ci, de facon scandaleuse peut-étre, finit par émousser
la conviction de celui qui voudrait y voir le signe avant-coureur de
I'abolition du capitalisme. Comme le montre bien le titre d'un des ou-
vrages les plus influents portant sur ces questions au cours des dernie-
res années, Régulation et crises du capitalisme de Michel Aglietta 97,
le capitalisme menacé de crises n'est pas une proie sans defense, vic-
time de sa propre anarchie ; il est au contraire I'objet d'une régulation

96 |bid., ch. XII.
97 AGLIETTA (1976), cf. en particulier, p. 53.
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systématique par des mécanismes internes capables de canaliser a son
profit la lutte des classes et entretenus tant par I'Etat que par le réseau
de mieux en mieux intégré de la grande entreprise. L'intérét récent
porté a la reorganisation de I'économie capitaliste entrainée par le dé-
veloppement des compagnies multinationales illustre bien la prise de
conscience par les marxistes de cette sorte de machiavélisme écono-
mique qui permet au grand capitalisme moderne de tirer parti de cha-
cune des nations capitalistes du globe, en jouant les unes contre les
autres, selon le niveau caractéristique de leur développement capita-
liste respectif 98. De la these de Rosa Luxembourg, on aura oublié I'ef-
fondrement annoncé avec éclat, mais on aura retrouve la dénonciation
lucide de la mise a contribution assez cynique des pays Ssous-
développeés au developpement capitaliste des pays nantis. On le voit,
la pensée critique et radicale, a notre epoque, trouve son inspiration
beaucoup moins dans le marxisme annonciateur qui, selon un certain
folklore révolutionnaire, se laissait jadis fasciner par les lueurs en-
chanteresses d'un « grand soir » assez prochain, que dans ce marxisme
dénonciateur décidé a faire preuve partout d'une impitoyable lucidite,
fat-ce aux dépens, du moins a l'occasion, de cette complaisance parti-
sane que réclament parfois les formes les plus primaires de la solidari-
té.

Ce discours dénonciateur, cependant, s'il s'appuie souvent sur des
enquétes empiriques parfois accablantes pour les institutions capitalis-
tes visées, ne se hasarde guere a proposer des prédictions dont il y au-
rait sens a tester la validité. Il lui suffit - en aspirant surtout a cette
forme de rigueur qui caractérise le plaidoyer efficace - de mettre en
relief les intéréts cachés, les connivences secrétes et méme les calculs
sordides qui, a bien des égards, éclairent certains aspects du fonction-
nement capitaliste mieux que ne peuvent le faire les savants modéles
théoriques qui ignorent joyeusement ces détails, dont I'analyse forma-
lisée s'avere nettement moins élégante. Sans doute ces entreprises dé-
nonciatrices sont-elles souvent tentées de se donner une base théori-
que, mais, presque infailliblement, les théories alors invoquées cher-
chent a s'appuyer sur une critique épistémologique du positivisme
pour se mettre a I'abri de tentatives de vérifications jugées trop prosai-

98 Cf. ROSE (1968), en particulier, p. 182.
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ques 9. 1l est donc vain de s'interroger inlassablement sur la scientifi-
cité de ce genre d'entreprise, mais il serait pourtant bien mal avisé de
récuser sans plus ce qui constitue peut-étre le seul effort lucide pour
mettre en relief, flt-ce aux dépens de toute tentative pour faire la part
des choses, des dimensions cachées d'une réalite, la societé capitaliste,
a propos de laquelle, qu'on le veuille ou non, les prises de parti conti-
nueront d'aller bon train. Aussi, la question n'est-elle pas de savoir si
telle ou telle thése violemment dénonciatrice a I'égard des pratiques
capitalistes est ou n'est pas de caractére scientifique (par dela, bien
entendu, l'exactitude des données empiriques qui lui servent de fon-
dement et qui, elles, peuvent normalement étre vérifiées) ; elle est de
savoir si I'on ne gagne pas théoriquement a éclairer de cette critique
dénonciatrice, mise en vedette par des penseurs marxistes ou radicaux,
les représentations de leur avenir collectif que se font, de toute facon,
les sociétés occidentales en s'appuyant sur des élaborations théoriques,
qui elles-mémes n'ont guére plus de chances de satisfaire aux critéres
positivistes de scientificite.

Reproduction par I'école de la classe dominante
et crise de la culture bourgeoise

Retour a la table des matiéres

C'est dans ce contexte, semble-t-il, qu'il faut situer I'argumentation
souvent ingénieuse qui, au cours des deux derniéres déecennies en par-
ticulier, fut invoquée par de nombreux marxistes desireux d'élargir
aux dimensions culturelles et politiques des analyses que Marx avait
surtout confinées a la dimension économique. En effet, la question de
la reproduction par le capitalisme des conditions de son bon fonction-
nement concerne au premier chef la reproduction des moyens physi-
ques de production, mais elle intéresse forcément aussi la reproduc-
tion des rapports de production nécessaires au capitalisme pour bien
fonctionner, c'est-a-dire le maintien ou le renforcement des liens so-
ciaux rendant possible une certaine domination d'une classe sur une
autre. S'il entend reproduire et méme élargir le processus de produc-

99 On consultera sur ce point I'étude subséquente du présent recueil.
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tion qu'il controdle, le capitaliste doit toujours avoir a sa disposition de
quoi renouveler ses équipements et de quoi payer ses matiéres premie-
res et ses ouvriers, mais il doit aussi avoir en face de lui des ouvriers
disposeés a travailler. Qu'est-ce qui lui garantit la réalisation en temps
opportun de cette derniére condition ? Sans doute l'autorité de I'Etat
qui veille a favoriser, par ses lois et par I'action gouvernementale, le
respect des regles d'une économie bourgeoise, mais aussi un ensemble
d'institutions qui contribuent efficacement au maintien d'une morale
axée sur les valeurs bourgeoises. Ce sont a ces derniéres institutions,
soit I'Eglise, I'école, la famille, le monde de l'information et de la
culture, et méme les syndicats et le systéeme politique en tant que tel,
qu'Althusser a donné le nom d'appareils idéologiques d'Etat 100, vou-
lant suggerer que leur action, de caractére essentiellement idéologi-
que, serait largement au service de la domination capitaliste. Cette
facon de voir était assez séduisante et, au cours des années récentes,
elle a connu une faveur singuliére dont témoigne par exemple I'éton-
nante diffusion qu'a connue I'idée voulant que I'école soit au service
de la classe dominante.

On a la une autre expression d'un marxisme dénonciateur qui tem-
pére, en un sens, le triomphalisme de ceux qui annoncaient déja le dé-
clin de la classe dominante ébranlée par la promotion des valeurs so-
cialistes assuree par le systeme d'éducation; on a en méme temps
I'exemple par excellence d'une idée intéressante et suggestive, mais
réfractaire a toute tentative de vérification, du moins sous la forme ou
elle se trouve genéralement exprimée. Voyons un peu pourquoi.
L'école transmet des valeurs qui permettent en principe a ceux qu'elle
éduque de fonctionner normalement dans le cadre de la société ou ils
furent éduqués. Ainsi peut-elle inculquer a I'enfant, avec l'art de lire et
de compter qui en feront certes un travailleur mieux adapté et plus
efficace, le gol(t de travailler et de «réussir» dans cette société.
L'éducation collégiale et universitaire, a son tour, ne se laissera pas
tellement guider par la présumée gratuité de la culture et s'efforcera,

100 ALTHUSSER (1970). Toute la question de la reproduction du systéme par
I'école a donné lieu, en particulier, a deux theses trés intéressantes et trés in-
fluentes, qu'il ne sera cependant pas question d'examiner ici en tant que telles,
soit celles de BOURDIEU-PASSERON (1970) et de BAUDELOT-
ESTABLET (1971).
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en prétendant vouloir se mettre a I'écoute du milieu, de répondre aux
exigences académiques de la société industrielle environnante. L'on ne
saurait trop souligner le role decisif de la pensée critique et contesta-
taire des années 60 dans la mise en évidence de ces phénomeénes im-
portants, auxquels une approche plus conventionnelle n'est guere sen-
sible puisque, en s'amorc¢ant au nom, précisément, des valeurs prénées
par le systeme d'éducation dont elle émane, elle tend assez naturelle-
ment a estimer que celles-ci s'imposent de bon droit.

Cependant, une fois tout ceci reconnu pour l'essentiel, il devient
prioritaire de décrire ce a quoi pourrait bien ressembler un systeme
d'éducation qui ne serait pas au service de la classe dominante et la
les choses se compliquent passablement. On pourrait, a premiére vue,
supposer que le meilleur exemple serait celui d'une institution d'ensei-
gnement qui ferait une place importante a la critique du systeme poli-
tique et économique et a la critique du capitalisme sous tous ses as-
pects. La-dessus, d'aucuns pourraient aussitdt penser, en jetant un ceil
sur le contenu concret des enseignements de philosophie, de sociolo-
gie, de sciences politiques, d'histoire et souvent d'économie qui ont été
proposés dans tant de nos cégeps au cours des années récentes, qu'un
tel modeéle a été pratiquement mis en place au Québec, du moins en ce
qui a trait a ces enseignements. Ce serait pourtant faire bien peu de cas
de la subtile efficacité des moyens grace auxquels le « systeme » qui
maintient en place les classes dominantes parvient a assurer sa repro-
duction en récupérant a son profit, comme on I'a souvent rappeleé, jus-
qu'a la contestation qui s'affirme en son sein. En fait ce processus re-
cupérateur ne repose sur rien de tres mystérieux et, dans le cas ici
évoqué, il est facile de démonter le mécanisme assez simple qui peut
effectivement en rendre compte.

L'enseignement systématiquement axé sur l'ordre et le respect de
'l'autorité, qui prévalait dans les colléges classiques jusqu'au début des
annees 60, a entrainé, comme on sait une sorte d'explosion culturelle
qui a incité les meilleurs esprits a réclamer, au nom de la philosophie
nouvelle qu'ils découvraient avec d'autant plus de voracité qu'on leur
en avait ferme l'accés, des changements qui, a la longue, auraient pu
devenir extrémement génants pour le bon fonctionnement du « sys-
teme ». Deés lors, il aurait été fort mal avise, du point de vue de I'inte-
rét des classes dominantes, de laisser se perpétuer un enseignement
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qui, en écartant d'autorité les instruments de la critique intellectuelle,
les auraient rendus d'autant plus fascinants et, d'une certaine fagon, en
auraient artificiellement attisé I'attrait. Aussi, valait-il beaucoup mieux
pour la santé du systeme économique que proliférent dans le systeme
éducationnel des enseignements massivement et dogmatiquement
marxistes qui eurent t6t fait de produire un effet de sursaturation chez
des étudiants qui furent par la induits, quand ils en avaient les capaci-
tés intellectuelles, a se tourner vers d'autres études gu'ils avaient d'au-
tant plus tendance a estimer supérieures qu'ils devenaient peu a peu
impermeéables aux inquiétudes critiques requises pour qu'en soit dé-
noncée I'éventuelle teneur idéologique. Cet effet pervers, qui bien en-
tendu n'a pas été vraiment pensé par personne mais se constate apres
coup, se présente ainsi comme une sorte de ruse de la raison capita-
liste ; il s'est méme trouvé d'autant plus accentué que la démarche cri-
tique ayant valorisé toute forme de contestation, y compris celle des
évaluations académiques qualifiées de « bourgeoises », les études cri-
tiques sont vites devenues un refuge idéal pour ceux qu'aurait effrayés
cette rigueur stricte et severe qui, malgré et peut-étre un peu a cause
de sa faible propension a pourchasser les idéologies, a permis le
triomphe de la pensée scientifique. C'est ainsi qu'ironiquement, a la
faveur du mouvement contestataire, les connotations de compétence et
de facilite se sont trouvées respectivement associées précisement a ce
a quoi les classes dominantes avaient intérét a ce qu'on les associe !

Ce processus de récupération ayant donc joué a plein, il devenait
parfaitement loisible et souvent méme assez indiqué, pour des deten-
teurs de l'autorité tacitement convaincus de la nécessité de reconnaitre
un caractere indiscutablement privilégié aux recherches académiques
basées sur les méthodes scientifiques conventionnelles, de faire
preuve, en toute quiétude, d'une certaine condescendance (qu'au sur-
plus, il était assez raisonnable d'espérer voir honorée) a I'égard de ces
secteurs mous de la pensée auxquels sont associés des cours, des dé-
partements, des projets qu'il vaut quand méme mieux soutenir un peu,
car il faut bien leur attribuer en quelque sorte la fonction d'occuper a
des exercices somme toute assez peu nocifs, vu leur credibilité désor-
mais réduite, toute cette population, peu propre a la recherche rigou-
reuse, mais toujours potentiellement menacante, qu‘un certain godt du
changement joint a un légitime désir de culture a fait refluer vers le
petit monde enivrant des colléges et des universités. C'est dans ce
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contexte que bien des départements, parmi ceux qui, face a la contes-
tation étudiante, choisirent de s'en tenir a des méthodes traditionnelles,
semblent encore se faire un point d'honneur de souligner la présence
en leur rang de quelques « marxistes de service » qui cautionnent leur
sens de la flexibilité sans menacer serieusement leurs orientations.
Dans ce contexte, les efforts méme les plus rigoureux de ces penseurs
marginalises pour penser les questions de facon non-conventionnelle
parviennent mal a étre pris au sérieux, tant que subsiste la possibilité
de les associer a une forme de pensée critique, désormais discréditée
aux yeux de plusieurs, pour avoir un peu trop généreusement donné
asile a une attitude ouvertement laxiste sur le plan théorique.

Si telle est bien la facon dont le systeme d'éducation est mis au
service de la classe dominante, il faut reconnaitre que le processus est
subtil, mais il faut reconnaitre aussi qu'il n'y a guére de sens a vouloir
appuyer sur une quelconque enquéte empirique la thése qui en fait
état. En effet, si I'on pose la question dans ces termes, c'est a priori
que I'on pourra affirmer que la classe dominante tire parti de tous les
aspects d'un systeme d'éducation quelconque, de ceux qui contribuent
directement a sa reproduction bien sir, mais aussi de ceux qui lui sont
clairement hostiles, car elle parvient toujours a les récupérer indirec-
tement, ne serait-ce que parce qu'elle sort renforcée du fait de leur
avoir survecu sans trop de mal. Il faut bien voir du reste qu'on pourrait
méme soutenir, par définition, qu'une classe dominante, tant qu'elle
est dite dominante, doit forcément récuperer I'action d'une institution
qui conteste son existence, car ou bien cette action s'avere efficace et
il faut en conclure que nous n'avons pas vraiment affaire a une classe
dominante, ou bien elle s'avere inefficace et la classe dominante n'en
assure que mieux sa domination. La chose est plus manifeste évi-
demment en contexte capitaliste ou la domination se doit de s'appuyer
sur la liberté apparente des membres de la classe dominée. Une cer-
taine dose de contestation, pour peu qu'elle soit relativement ineffi-
cace, s'avere presque aussi essentielle a la survie de la classe domi-
nante, qu'une certaine dose de bactéries activement combattues peut
s'avérer essentielle a la santé d'un organisme. La bourgeoisie des pays
capitalistes libéraux ne s'y trompe pas quand elle se sent plus confor-
tablement en selle que la bourgeoisie des pays capitalistes ou regne
une sévere censure officielle.
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Quoi gu'il en soit, si un certain marxisme s'est complu - en se don-
nant, il est vrai, la partie un peu plus belle qu'ici — a dénoncer ce pou-
voir de récupération de la classe dominante, il n'en a pas renoncé pour
autant a annoncer l'accentuation fatale des contradictions originant
précisément des processus institutionnels qui sont censés assurer la
reproduction de cette classe. Par exemple, le systeme d'éducation, tout
voué qu'il soit aux intéréts de la classe dominante, n'en est pas moins a
I'origine d'une « contradiction », dont on éprouve les effets tous les
jours, entre le développement d'une main-d'oeuvre hautement quali-
fiée et I'accentuation, causée surtout par la mécanisation et I'automa-
tion, du caractére routinier des emplois a combler. La multiplication
des « chémeurs instruits », dont on découvrait I'existence avec une
sorte de stupéfaction incrédule vers le début des années 60 au Québec,
constitue sans doute l'expression la plus spectaculaire de cette
« contradiction » qui en se développant pourrait bien exiger a tout le
moins une mutation profonde du capitalisme que quelques auteurs
n‘ont pas manqué d'annoncer en y fondant de nouveaux espoirs 101, Ce
n'est pas ici le lieu d'examiner les diverses formes de contradiction
que l'analyse marxiste a cru repérer dans le capitalisme moderne ; il
s'agissait plutdt de faire observer que dans la mesure ou ces contradic-
tions annoncent un déclin provoqué par l'action d'institutions qui sont
dénoncées du méme souffle comme des instruments voueés a assurer la
reproduction du capitalisme, il devient a peu prés impossible de don-
ner un sens a une tentative de veérification de ces theses : tout signe de
vitalité du « systeme » pouvant &tre mis sur le compte de son étonnant
pouvoir de récupération et tout indice d'essoufflement du méme « sys-
téme » pouvant étre percu comme une illustration de ses contradic-
tions inhérentes.

Pourtant, ici encore, la these dénoncant le r6le des « appareils idéo-
logiques d'Etat » dans le processus de reproduction du systéme capita-
liste, tout comme dailleurs la these annoncant pour ce mode de pro-
duction des tensions fatales engendrées par le développement anarchi-

101 Une version de cette thése, caractéristique de la rencontre du marxisme et
de la « nouvelle culture », a été exposée brillamment par I'économiste (de ten-
dance radicale) Harry CLEAVER lors d'un collogue sur l'avenir du capita-
lisme tenu a l'occasion du congres de I'ACFAS de mai 1976 (Université de
Sherbrooke).
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que des mémes « appareils idéologiques », ne devraient pas étre prises
a la legére pour autant, car elles permettent peut-étre d'entrevoir cer-
tains mécanismes décisifs pour I'avenir de nos sociétés, méme si le
fonctionnement de ces derniers parait étre a la fois plus complexe et
moins systématique que celui généralement évoqué par leur promo-
teur. Le fait est que, sous I'action combinée de ces « appareils idéolo-
giques » et des institutions plut6t politiques et économiques que Marx
a davantage examinées, le capitalisme a di s'adapter et se transformer
au point de devenir presque méconnaissable. Dés lors, les tentatives
pour veérifier si, depuis le XIXe siecle, le capitalisme a fini par suc-
comber aux contradictions qui étaient censées le miner ou s'il a su les
surmonter en reproduisant, de plus en plus subtilement, le mode de
production qui lui est propre deviennent assez dérisoire puisque resur-
git alors la question de savoir ce qui en définitive caractérise en pro-
pre ce mode de production ; or, on I'admettra aisément, il faut d'abord
étre a méme de répondre a cette derniére question avant de se deman-
der si le capitalisme tend a dépérir ou a se métamorphoser. 1l est bien
pensable en effet que I'on soit un jour réduit a constater que la société
capitaliste s'est transformée de telle maniére que I'on puisse parler tout
aussi bien d'abolition que de mutation ; mais encore aura-t-il fallu
pour cela que Marx nous ait appris a penser I'histoire comme un en-
chainement de modes de production, et c'est sans doute 1a, bien plus
que dans la possibilité de fonder d'evasives predictions, que se situe
I'intérét perdurable de sa pensée.

Baisse tendancielle du taux de profit
vs exploitation capitaliste

Retour a la table des matiéres

Ce serait donc une erreur de chercher quelque prédiction précise
dans les theses marxistes sur l'avenir du capitalisme, mais peut-étre en
serait-il autrement si I'on se tournait vers des theses a prétention plus
strictement scientifiqgue comme celles soutenant l'existence de lois
économiques. On rencontre dans le Capital deux « lois », en particu-
lier, dont la littérature marxiste a d'ailleurs fait grand cas, soit la loi de
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la valeur et celle de la baisse tendancielle du taux de profit. Nous re-
viendrons plus loin sur la premiére qui, du point de vue qui nous inté-
resse ici, pose des problemes un peu plus délicats, mais arrétons-nous
d'abord a la seconde.

Il est vrai que la loi de la baisse tendancielle du taux de profit est,
dans le Capital, exposée avec une précision conceptuelle qui faisait
défaut aux autres considérations sur la crise du capitalisme ; aussi
pourrait-on penser gqu'elle se préte mieux a l'expression d'une prédic-
tion scientifique. Pourtant, il suffit de réfléchir un instant sur la fagon
dont elle se présente pour observer d'abord que son caractére tendan-
ciel lui fait perdre une bonne part de la précision gagnée par le recours
a des concepts bien définis. Comme la tendance doit en effet étre mise
en évidence sur une période de temps qui peut s'étirer a volonte, il
n'est jamais possible d'infirmer la « loi », méme si les relevés empiri-
gues jusqu'a maintenant ne paraissent guere la confirmer. Aussi cet
état de choses laisse-t-il a plusieurs marxistes le loisir de dénoncer,
avec une indignation peut-étre bien justifiée, les taux de profit exorbi-
tants obtenus par les banques, par les compagnies pétrolieres, par les
multinationales en général et méme par nombre de petits capitalistes,
tout en assurant que les taux de profit sont, depuis I'origine du capita-
lisme, soumis a l'action d'une loi qui doit entrainer leur déclin inexo-
rable. La tendance peut étre patiente et ne se manifester que sur quel-
ques siecles ; ce qui, bien sdr, serait une fagon de voir tout a fait cohe-
rente, si toutefois la patience ne manquait pas tant, par contre, a ceux
qui tiennent a assurer dés maintenant que cette tendance n'est rien
moins que l'expression d'une loi scientifique.

Mais il y a plus: dans le troisiéme livre du Capital, constitué,
comme on sait, a partir de manuscrits inédits recueillis par Engels,
Marx avait bien consacré une section complete a la discussion de cette
« loi », mais il en avait lui-méme considérablement réduit la portée en
examinant, avec une admirable circonspection, une série de causes
susceptibles d'en « contrecarrer » les effets 102, Or, parmi les six cau-
ses mentionnées, deux sont particulierement significatives sur le plan
théorique, soit « l'augmentation du degré d'exploitation du travail »
(correspondant techniguement a une hausse du taux de plus-value) et

102 MARX (1867--), Livre Ill, t. I, ch. XIV.
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la « baisse de prix des elements du capital constant ». Avant toutefois
de voir pourquoi ces causes contrecarrent la « loi », rappelons brieve-
ment ce qui paraissait fonder théoriquement I'énoncé de cette loi.

Dans le premier livre du Capital, publié¢ de son vivant celui-1a,
Marx avait brillamment soutenu que tout capital se compose de deux
parties, soit celle utilisée a payer la force de travail, qu'il appelait capi-
tal variable (v), et celle utilisée a payer les matiéres premieres et a
compenser l'usure des équipements, qu'il appelait capital constant (c).
Il paraissait de plus assez évident a Marx que le rapport du capital
constant au capital variable (c/v) - rapport qu'il désignait du nom de
« composition organique du capital » - avait tendance a s'accroitre
avec le développement du capitalisme du seul fait que, par suite sur-
tout de la mécanisation qui accompagne normalement celui-ci, le
méme salarié allait peu a peu devoir manipuler des equipements de
plus en plus raffinés et de plus en plus colteux et allait du méme coup
pouvoir traiter, en une période donnée, des quantités de matieres pre-
miéres de plus en plus imposantes. Par ailleurs le taux de profit, dont
il sera question dans la loi ici considérée, devait étre défini par le rap-
port de la masse de plus-value (pl), engendrée par le surtravail arraché
aux salariés, a I'ensemble du capital (constant et variable) mis en oeu-
vre par le capitaliste, soit pl/(c+v) (si I'on fait abstraction de quelques
autres considerations inessentielles ici sur la difféerence entre capital
consommeé et capital investi). Pour exprimer plus adéquatement le de-
gré d'exploitation du travailleur salarié par le capitaliste, Marx avait
toutefois mis au point la notion de « taux de plus-value » qui renvoie a
une réalité différente du taux de profit, en ce qu'elle désigne le rapport
(pl/v) de la méme masse de plus-value, cette fois au seul capital varia-
ble réputé directement responsable de la génération de cette plus-
value. Ceci admis, la conclusion découlait d'elle-méme : si, dans I'ex-
pression du taux de profit qui nous intéresse ici (pl/(c+v)), la partie
constante (c) du capital tend, avec le temps, a s'accroitre au dépens de
sa partie variable (v), le dénominateur (c+v) de la fraction définissant
ce taux de profit tend a s'alourdir démesurément par rapport au nume-
rateur (pl) dont la variation éventuelle est présumée proportionnée a la
variation relativement lente du capital variable, dont elle derive, plutét
qu'a celle relativement rapide du capital constant ; dés lors, le déno-
minateur (de la fraction représentant le taux de profit) croissant plus
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vite que le numérateur, ce taux de profit ne pouvait que décroitre avec
le developpement du capitalisme.

A ce niveau théorique, la « loi » en question tiendrait donc d'une
part & une autre loi «tendancielle », celle de l'accroissement de la
composition organique (c/v) du capital et, d'autre part, a la stabilité
relative du taux de plus-value (pl/v). En effet, si la composition orga-
nigue ne s'accroissait pas, le dénominateur (c+v) n'aurait plus de rai-
son de s'accroitre par rapport a un numérateur (pl) présumé propor-
tionné a la partie variable du capital (au dépens de laquelle la partie
constante est censée s'accroitre) ; d'autre part, si le taux de plus-value
(pl/v) par contre avait tendance a croitre, le numerateur (pl) de la frac-
tion pl/(c+v) représentant le taux de profit pourrait bien s'accroitre par
rapport a « v » autant que son dénominateur (c+v) ne parviendrait lui-
méme a le faire en vertu d'une croissance de la composition organique
qui se trouverait ainsi neutralisée. On voit aussitot I'importance des
« causes pouvant contrecarrer la loi » repérées par Marx lui-méme. Si,
en effet, le « prix des éléments du capital constant » se met a baisser
(en termes de valeur-travail et non pas en termes monétaires, bien en-
tendu) - et c'est la une chose trés plausible, puisque chaque machine et
chague tonne de matiére premiére sont supposées elles-mémes étre
produites a partir d'une quantité de travail de plus en plus réduite -
alors il n'est plus aussi probable que la composition organique du ca-
pital augmente vraiment ; tout dépend alors de la baisse comparée de
«C» et de «v», car un méme ouvrier aura beau manipuler plus de
machines et de matieres premiéres, on se retrouvera a peu prés au
méme point (en termes de valeur) si celles-ci ont désormais moins de
valeur 103, D'autre part, si le « degré d'exploitation du travail », c'est-

103 Certains auteurs, comme Serge Latouche, ont proposé de définir la compo-
sition organique du capital de la fagon suivante (c/(v+pl)) en soutenant que ce
rapport s'accroit forcément, puisque son numérateur (le «travail mort »)
s'alourdit progressivement aux dépens de son dénominateur (le « travail vi-
vant »). Pourtant, si I'on mesure le capital constant en valeur par le temps de
travail socialement nécessaire a le reproduire, il n'y a pas de raison de le sup-
poser toujours croissant, comme si l'on était tenu d'additionner tout le temps
de travail social effectivement fourni depuis le début de I'histoire de I'humani-
té. De plus, Latouche suppose que « pl » s'accroit aux dépens de « v », aussi
« C» pourrait-il alors s'accroitre également aux dépens de «v» sans que
c/(v+pl) ne s'accroisse pour autant. Voir LATOUCHE (1975), pp. 198 et ss.
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a-dire le taux de plus-value, s'accroit, rien n'empéche de penser,
comme on l'a vu, que cette croissance ne finisse par neutraliser celle
de la composition organique en supposant que celle-ci soit réelle (ou
méme par entrainer une hausse « tendancielle » du taux de profit si,
par contre, cette croissance n'est pas significative).

Or cette seconde condition (stabilité relative du degré d'exploita-
tion) s'avérait d'autant plus embarrassante pour les défenseurs de cette
loi que, comme l'ont observé Joan Robinson, puis Paul Samuelson 104,
la stabilité du taux de plus-value impliquerait (du fait méme de la
poursuite du développement du capitalisme et donc de la croissance
du produit national brut) une croissance proportionnée des salaires
réels des travailleurs, a I'encontre de ce que suggere l'analyse de la
croissance de la plus-value relative développée dans la quatrieme sec-
tion du premier livre du Capital et surtout a I'encontre d'une certaine
tradition marxiste qui, sur la base de quelques textes de Marx, a mis
de l'avant I'idée d'une paupérisation progressive des travailleurs 105,
On rencontre donc ici, sous sa forme la plus pure, I'antinomie du mar-
xisme annonciateur et du marxisme dénonciateur et, en méme temps,
une autre illustration de la vanité de toute tentative de tester les diver-
ses theses ici proposées. Puisqu'un certain marxisme dénonce I'exploi-
tation croissante des travailleurs du méme souffle qu'il annonce I'inap-
titude croissante de leurs exploiteurs a les exploiter, n'importe quelles
données empiriques sur I'évolution du partage du revenu national en-
tre salaires et profits pourraient servir a étayer, selon le cas, soit la
baisse du taux de profit si la part relative des salaires augmente, soit la
croissance de I'exploitation si c'est au contraire la part des profits qui
augmente. Puisqu'on a affaire a des tendances exclusives I'une de I'au-
tre, il faut en conclure qu'aucune des deux theses ne peut étre testée,
ce qui est somme toute une conclusion assez raisonnable puisque, de
toute facon, les études empiriques font généralement ressortir la stabi-
lité relative des parts respectives des salaires et des profits.

Reconnaitre la chose, notons-le bien cependant, n'équivaut pas
pour autant a donner purement et simplement tort a Marx. En un sens,

104 Cf. ROBINSON (1942), p. 36 et SAMUELSON (1972), pp. 54-55.
105 Cette idée occupe une place beaucoup plus grande dans la tradition mar-
xiste que dans le Capital, voir a ce sujet LATOUCHE (1975), pp. 190 a 192.
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on peut méme dire que Marx touchait assez juste, tant a propos de
I'exploitation des travailleurs qu'a propos de la baisse des profits.
D'une part, I'analyse de la croissance de la plus-value relative (mesu-
rant, pour Marx, celle de I'exploitation) permettait d'entrevoir, pour la
premiere fois peut-étre, la facon dont le capital tend a s'accumuler,
emporté qu'il est dans un processus compétitif de rentabilisation par
concentration que les capitalistes, pris individuellement, ne controlent
absolument pas. D'autre part la « baisse tendancielle du taux de pro-
fit » n'était en somme qu'une analyse demeurée inédite et supposant
explicitement que le capital constant ne soit pas déprécié trop vite et
que le degré d'exploitation du travail n‘augmente pas trop. La premiere
condition, liée a I'idée d'une croissance de la composition organique, a
paru a Marx assez raisonnable, méme si elle ne reposait sur rien de
bien précis ; la seconde, pour sa part, I'était d'autant plus que les tra-
vailleurs en s'organisant en syndicats, a l'instigation du mouvement
ouvrier auquel Marx était lui-méme si étroitement associé, allaient
s'assurer une part plus respectable des bénéfices du développement
capitaliste et, de fait, forcer les capitalistes a recourir a de nouvelles
innovations pour ne pas voir fondre leurs profits. Marx a vrai dire
n'avait pas dégagé de lois scientifiques, mais il avait peut-étre fait
mieux ; il avait, en quelque sorte, mis le doigt sur le lieu ou se révéle
la signification concrete des rapports de forces entre capitalistes et
travailleurs, il avait rendu possible une appréhension originale de I'his-
toire ou pouvait s'inscrire le développement d'un mode de production
caractérisé d'une part par une compeétition effrénée entre capitalistes
pour la rentabilité et pour la survie de leurs entreprises respectives et
d'autre part par une lutte soutenue menée par la classe ouvriere pour
ne pas faire les frais de cette compétition.
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Les débats entourant la loi de la valeur

Retour a la table des matiéres

L'autre « loi », dont il sera maintenant question, est méme plus
fondamentale dans le Capital, mais son statut est, en un sens, encore
plus ambigu. La premiere difficulté rencontrée est celle de sa formula-
tion méme. Lorsqu'il est question de la « loi de la valeur » dans le Ca-
pital, il est fait référence a cette idée selon laquelle la valeur d'une
marchandise est déterminée par la quantité de travail qu'il est « socia-
lement nécessaire » de fournir pour assurer sa production 106, A tout le
moins est-il fait état d'une relation, reconnue a priori mais précisee et
établie progressivement au cours de I'ouvrage, entre la valeur conce-
dée a une marchandise et la quantité de travail requise pour la pro-
duire. Il va de soi qu'il ne peut étre question d'arracher immédiatement
a cette « loi » quelque prédiction a mettre a I'épreuve des faits, non
seulement parce qu'il serait trés difficile de mesurer empiriquement le
« travail socialement nécessaire » a la production d'une marchandise,
mais surtout parce qu'il le serait encore plus de mesurer indépendam-
ment la valeur de cette marchandise qui, de I'aveu de Marx lui-méme,
ne coincide nullement avec son prix 107, Marx était en effet trop fami-
lier avec les analyses de Ricardo pour ne pas étre parfaitement au fait
de ce qu'en régime capitaliste, les prix des marchandises ne pouvaient
étre déterminés par les seules quantités de travail, puisque leur pro-
duction exigeait également I'emploi de capitaux dans des proportions
n'ayant rien a voir avec ces quantités de travail, et que ces capitaux,
pour étre rendus disponibles, devaient étre rémunerés par des profits
dont I'importance variait forcément avec celle des capitaux requis. Or,
si les prix devaient refléter les colts de production (dont les princi-

106 Voir par exemple MARX (1867--), Livre I, t. Il, p. 45 ; Livre IlI, t. I, p.
193 et p. 195 ; Livre I, t. 111, p. 28, p. 222, etc...

107 Marx examinera, dans le Livre 11l du Capital (deuxiéme section), cette
divergence forcée qu'il reconnaissait volontiers dailleurs dans le premier li-
vre ; voir MARX (1867--), Livre I, tome I, p. 169 (note 2 de la p. 168).
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paux étaient, il est vrai, les colts en travail), il suffisait que I'un de ces
colts de production, en l'occurrence les profits, soit indépendant des
colts en travail, pour qu'il n'y ait plus de sens a dire que les prix rela-
tifs des marchandises sont simplement I'expression de ces derniers.

Marx cependant s'était réservé de montrer décisivement, dans le
troisieme livre du Capital, que cet état de choses qu'il reconnaissait
aussi bien que Ricardo n'enlevait rien, bien au contraire, a la loi de la
valeur. Aussi, a défaut de consister en une découverte théorique per-
mettant d'offrir a la communauté scientifique quelques prédictions a
mettre a I'eépreuve, une telle démarche permettait a l'inverse de mettre
a I'épreuve la communaute scientifique elle-méme, quant a son apti-
tude a prédire la nature de la découverte théorique capable d'assurer la
réconciliation de la loi de la valeur et de la théorie ricardienne des
prix. C'est, en tout cas, ce dont Engels n'a pas manqué de tirer parti au
moment ou, deux ans apres la mort de Marx, il allait publier les ma-
nuscrits du deuxiéme livre du Capital 108, en mettant littéralement ses
lecteurs au défi de trouver la clé de cette synthése théorique, dont il
pouvait annoncer triomphalement qu'elle avait été réalisée par Marx
dans le troisieme livre qui devait lui-méme, par ses soins, paraitre
SOus peu.

Cette facon de faire était sans doute assez inusitée, mais on peut
comprendre aisement I'enthousiasme de celui qui était devenu le léga-
taire intellectuel des oeuvres de Marx. Le probleme consistait a rendre
compte logiquement de la transformation des valeurs (fondées sur les
quantités de travail socialement nécessaire) en prix de production (ga-
rantissant partout cette égalité qui proportionnait les profits aux capi-
taux). A ce qui était présenté comme une sorte de quadrature du cer-
cle, Marx semblait avoir apporté une solution élégante, que d‘ailleurs
quelques-uns de ceux qui ont osé relever le défi d'Engels avaient a
vrai dire passablement anticipé, quoi que ce dernier ait pu en pen-
ser 109, En tout cas, c'est la solution elle-méme qui importe ici ; elle
consistait a montrer que méme si, dans divers secteurs caractérisés par
des proportions différentes de capital, les prix ne peuvent effective-

108 Préface de ENGELS datée du 5 mai 1985 in MARX (1867--), Livre II,
tome I, p. 24.
109 Voir a ce sujet DOSTALER (1978), pp. 39 a 46.
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ment pas coincider avec les valeurs mesurées en temps de travail, ces
prix peuvent étre, par contre, directement dérives des valeurs obte-
nues, par une simple redistribution de valeurs (engendrees a titre de
plus-value) effectuée de maniere telle qu'un taux moyen de profit soit
assuré dans chaque secteur. A ceux qui, la-dessus, auraient observé
qu'ils n'en disconviennent en aucune fagon, mais qu'ils ne voient pas
I'utilité de passer par un calcul de valeurs pour déterminer des prix que
Ricardo établissait directement en postulant seulement I'égalité des
taux de profit 110, on pouvait rétorquer que la procédure de Marx avait
I'immense avantage de partir d'une théorie de la valeur-travail assez
conforme aux plus légitimes attentes de I'esprit, pour en dériver des
résultats qui, chez Ricardo, reposaient largement sur une donnée arbi-
traire, soit celle du niveau du taux de profit. La solution de Marx pa-
raissait en effet lumineuse : le niveau du taux de profit n'était plus ar-
bitraire puisqu'il dépendait de la masse totale des profits, elle-méme
déterminée par la masse totale de la plus-value engendrée par le sur-
travail des travailleurs.

Le tout reposait en somme sur ce que je propose de considérer
comme un principe implicite de conservation de la valeur : « Rien ne
se perd et rien ne se crée » pourrait-on dire en effet a propos des ato-
mes de valeur (générés par du travail) alors qu'ils sont soumis a un
processus qui aura pour effet de transformer les valeurs en prix 111,
Toute la valeur apparemment perdue par la nécessite de fixer un prix
inférieur a la valeur dans un secteur donné serait récupéree, selon la
solution de Marx, par la fixation d'un prix supérieur a la valeur dans
un autre secteur. Une fois engendrée socialement, la plus-value (c'est-
a-dire la valeur produite en exces de celle requise pour remplacer
toute forme de valeur consommée dans la production) ne saurait étre
ni diminuée ni augmentée, mais seulement déplacée d'un secteur in-
dustriel a l'autre, de telle sorte qu'en se répartissant en totalité dans
I'ensemble des secteurs partout en proportion du capital engagé, elle

110 C'est en effet une objection qui devait sous-tendre toute la critique de la
démarche de Marx, jusqu'a sa célebre mise en forme par Samuelson ramenant
tout le processus de transformation a une simple réécriture. Voir SAMUEL-
SON (1970), en particulier p. 425.

111 La discussion, sous cet angle, de toute cette question fera I'objet d'un ou-
vrage (en préparation) de l'auteur de la présente étude.
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déterminerait rigoureusement le niveau des profits disponibles et, de
ce fait, le taux de profit compatible avec les conditions données de la
production. Si une telle solution devait s'imposer, la théorie de la va-
leur-travail aurait retrouvé ses droits, sans que rien ne soit sacrifié de
la nécessité pour les marchandises de s'échanger a des prix s'écartant
sensiblement de leur valeur.

Or il se trouve que cette solution ingénieuse qui permettait a En-
gels d'annoncer en quelque sorte le triomphe de I'économie marxiste
sur I'economie marginaliste, reposait sur une erreur logique, non pas
grossiere - puisqu'elle a par la suite échappé a un critique aussi perspi-
cace et aussi severe que Bohm-Bawerk 112, tout en ayant d'ailleurs été
clairement pressentie par Marx lui-méme 113 - mais absolument fon-
damentale, comme le mettait bien en évidence Bortkiewicz dans son
article de 1907 114, En répartissant la plus-value au prorata du capital
engagé, Marx déterminait pour les marchandises produites un prix
different de leur valeur ; cependant il continuait ensuite de se référer a
un capital mesuré a sa valeur et non pas a son prix. Or ce capital au-
quel le capitaliste applique son taux de profit n'est rien d'autre qu'une
somme gu'il consacrera au paiement de salaires et a I'achat de moyens
de production forcément payés a leur prix et non plus a leur valeur.
Or, si I'on s'avise la-dessus de mesurer sans plus ce capital a son prix
comme l'analyse de Bortkiewicz oblige a le faire, alors le laborieux
processus de transformation de la valeur en prix perd tout intérét théo-
rique.

On peut faire comprendre la chose tres simplement en faisant ob-
server gqu'une fois le capital mesuré a son prix plutét qu'a sa valeur,
I'identité présumée entre la masse de plus-value produite et la masse
des profits ne peut plus tenir, désormais, qu'en vertu d'une convention
parfaitement arbitraire, car le « principe de conservation » de la va-
leur, sur lequel elle reposait tant6t, se trouve alors démenti. En effet,

112 Voir sa célébre discussion critique : BOHM-BAWERK (1896).

113 Cf. MARX (1867--), Livre IlI, tome 1, pp. 176, 181, 220.

114 Cf. BORTKIEWICZ (1907). Cet article longtemps ignoré a été brusque-
ment porté au cceur des débats sur la question grace surtout a l'initiative de
I'économiste marxiste Paul Sweezy ; cf. SWEEZY (1949), pp. VI a XIV et
SWEEZY (1942), pp. 115 et ss.
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quand le capital était encore mesure a sa valeur, c'était en vertu d'une
simple tautologie que la somme des prix de la totalité des marchandi-
ses produites égalait rigoureusement la somme de leurs valeurs, dont
la substance paraissait ainsi conservée dans les prix : si a une méme
quantité (la valeur totale du capital consomme), on ajoute deux quan-
tités égales a priori (la plus-value totale et le profit total), on obtient
forcément deux quantités égales (la somme des valeurs de toutes les
marchandises produites et la somme de leurs prix). Si par contre -
comme la chose parait s'imposer aprés l'intervention de Bortkiewicz -
les deux mémes quantités égales a priori sont, cette fois, ajoutées res-
pectivement a deux quantités normalement différentes (la totalité du
capital exprimé en valeur et la totalité du capital exprimé en prix), on
ne peut obtenir que deux quantités qui n‘ont plus de raison d'étre éga-
les et dont Bortkiewicz a algébriqguement et numériquement établi,
hors de tout doute, qu'elles sont normalement différentes. Des lors le
« principe de conservation de la valeur » ne tenant plus, la valeur de-
venait une entité sans rapport significatif avec les prix. Il restait aux
théoriciens du marxisme a préciser le statut de cette entité, ce a quoi
ils n'ont pas manqué de consacrer une bonne part de leur énergie au
cours du XXe siecle et surtout au cours des deux derniéres décennies.

Ces efforts ont fait I'objet d'une littérature ingenieuse et souvent
brillante mais, somme toute, assez décevante du point de vue de I'ob-
jectif visé ; il ne saurait étre question d'examiner ici ces hombreuses
études qui ne sont pas vraiment parvenues a éluder la difficulté 115,
Cependant, a I'encontre de ceux qui ont ainsi mobilisé toutes les res-
sources disponibles, celles de l'algebre matricielle, mais aussi celles
de la séemantique, pour tenter de remettre sur son socle une économie
politique marxiste qui avait bien du mal a retrouver son assurance
d'antan et qui avait cruellement décu les espoirs un peu démesurés
qu'Engels avait copieusement alimentés, d'autres théoriciens marxis-
tes, dont la voix s'est fait entendre de plus en plus au cours des deux
derniéres décennies, ont choisi d'adopter une position radicalement
opposée. Au nom méme du marxisme, ces derniers théoriciens ont
tenu a affirmer bien haut que lI'idée méme de constituer une économie
politique marxiste etait un piege auquel les marxistes devaient résister

115 Une intéressante étude critique d'un certain nombre de ces études est pro-
posée in BENETTI et alia (1975), pp. 93 a 136.
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pour pouvoir restaurer, dans ce qu'il a de plus incisif, le projet critique
qui est au cceur de la pensée de Marx 116, Il convenait donc pour eux
de mettre en veilleuse cette tentative mal amorceée, visant a transfor-
mer la valeur en prix ricardien selon les indications du troisieme livre
du Capital, pour s'attacher plutdt a comprendre pour elle-méme la no-
tion de valeur dans toute sa pureté telle qu'on la trouve développée
dans les premiers chapitres du premier livre du Capital.

De la I'intérét renouvelé pour la notion plus qualitative de « travail
abstrait » qui renvoie en quelque sorte a ce qui est considére comme la
substance méme de la valeur et qui, si elle ne permet guere de fonder
une nouvelle économie politique, peut constituer le point de départ
d'une démarche impitoyablement critique. Ayant renoncé a annoncer
les conséquences lointaines d'une mystérieuse loi de la valeur, cette
analyse qualitative de la valeur-travail, qui estime retrouver I'une des
sources vives de la pensée de Marx, entend plutét dénoncer a la fois le
capitalisme sous toutes ses formes, dont le caractere exploiteur, sinon
le mécanisme, est mis en relief sur la base d'une analyse du travail
abstrait 117, mais aussi I'économie politique sous toutes ses formes,
qui croit pouvoir se fonder sur de simples mesures empirigues comme
celles concernant le niveau des prix et des profits, mais qui ne par-
vient pas, de la sorte, a rejoindre la substance de la valeur a laquelle
ces mesures devraient pouvoir s'appliquer. Quoi qu'il en soit du carac-
tere décisif ou pas de considerations de cet ordre, on conviendra que
leur caractére plutot ethique, ontologique ou a tout le moins épistémo-
logique nous renvoie loin de l'idée d'une « loi de la valeur » percue
comme une loi scientifique dont il faudrait tester d'eventuelles prédic-
tions.

116 Cette thése défendue plus ou moins radicalement par divers économistes
d'inspiration marxiste comme Latouche, Benetti, Cartelier, Dostaler, etc... est
soutenue de facon tres nette par ce dernier in DOSTALER (1978), p. 191, et
surtout in DOSTALER (1979), p. 211, (in C.S., p. 220). Sur une difficulté in-
hérente a cette position voir LAGUEUX (1979), pp. 203 a 207 (in C.S. pp.
209 & 215).

117 Voir, a titre d'illustration, le tour que prend l'argumentation in BENETTI
(1975) au ch. V qui aborde la question du travail abstrait : cf. en particulier les
par. 4,6, 7 et 8.
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Dans chacun de ces cas, un marxisme denonciateur lucide et averti
des ressources secretes d'un capitalisme fort coriace parait venir
contredire ou a tout le moins « contrecarrer » les conclusions triom-
phalistes d'un marxisme annonciateur, trop pressé d'en finir avec le
capitalisme ou avec I'économie politique bourgeoise, dont le socia-
lisme et I'économie politique marxiste seraient, a ses yeux, appelés a
prendre le relais. Ces deux orientations étaient profondément enraci-
nées dans la pensée de Marx qui visait a cerner le capitalisme non seu-
lement comme une totalité régie éventuellement par quelque loi dont
il etait assez tentant, bien qu'un peu présomptueux, dannoncer les
conséquences, mais aussi comme une totalité fortement structurée et
orientée vers la perpétuation du type de domination qu'elle rendait
possible et qu'il s'agissait surtout de dénoncer. Que ce projet n‘ait pu
déboucher immédiatement sur la théorie scientifique dans laquelle son
auteur a été légitimement tenté de le matérialiser n'enleve sans doute
rien a la pertinence et a la fécondité de la vision philosophique qui le
soutenait. C'est pourquoi on peut trouver assez inopportune l'insis-
tance, tant des dénigreurs que des défenseurs du marxisme, a traiter
encore aujourd’hui comme une science ce qui ne pouvait étre qu'une
intuition philosophique géniale d'ailleurs destinée, tout autant que les
intuitions de Kant ou de Hegel, a forcer toutes les sciences de I'époque
- et plus encore les sciences sociales a venir — a réajuster leur tir et a
réinterpréter la signification et la portée de leurs résultats. Toutefois,
la réflexion philosophique a été I'objet d'un tel mépris depuis la mon-
tée fulgurante de I'intérét pour la pensée dite scientifique que la réti-
cence des marxistes ay étre associes est, somme toute, assez compre-
hensible ; mais, dans un contexte ou les prétentions scientifiques de la
plupart des disciplines qualifiées de « sciences sociales » se trouvent,
a bien des égards, assez sérieusement relativisées, peut-étre sera-t-on
plus volontiers amené a penser que les plus remarquables produits
d'une intuition originale et profonde valent bien les manifestations
prématurées d'une précision illusoire.

Eté-automne 1980
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Deuxieme partie :
Economie : valeur et reproduction

Chapitre IV

Le recours au concept
de « paradigme » dans l'analyse
de la pensée économique

Retour a la table des matiéres

Thomas Kuhn, on le sait a fait appel a la notion de « paradigme »
pour mettre en évidence certains traits de I'évolution des sciences na-
turelles, mais n'a jamais été amené a appliquer cette notion a I'étude de
I'évolution des sciences sociales. Pourtant, depuis la parution en 1962
de Structure of Scientific Revolutions 118, on ne compte plus les théo-
riciens des sciences sociales qui ont eu recours aux concepts de « pa-
radigme », de « science normale », de « puzzle-solving » et aux autres
concepts de Kuhn, pour rendre compte de ce qu'ils estimaient étre des
traits tout a fait caractéristiques du développement de leur discipline
respective. On serait méme tenté de dire que I'étrange fascination
exercée par la pensée de Kuhn, dans bien des milieux voués a I'étude
des phénomenes sociaux, pourrait tenir largement a I'impression - as-
sez mal fondée, on le verra - qu'en permettant une sorte d'infiltration
des sciences naturelles par une problématique quasi-sociologique des

118 KUHN (1962).
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crises et des révolutions scientifiques, cette approche offrait aux disci-
plines dédaigneées par une épistémologie positiviste trop seévere l'occa-
sion inespérée de revendiquer, pour elles-mémes, le type de scientifi-
cité apparemment moins inaccessible auquel ces sciences naturelles se
seraient trouvées réduites.

Or parmi les sciences sociales auxquelles on pouvait étre tenté
d'appliquer ces concepts pour en renouveler I'épistémologie, 1'écono-
mie occupait une place, en un sens, assez particuliére. Tout en prenant
pour objet un secteur de l'univers social ou s'ancrent nombre de
conflits ideologiques parmi les plus rebelles a I'analyse objective, cette
discipline a apparemment réussi, mieux que toute autre science Sso-
ciale, a se donner a tout le moins les allures d'une science exacte.

Cet etat de choses s'explique, en bonne part semble-t-il, par le fait
que le caractére significativement mesurable de son objet donnait
prise assez naturellement a I'application de techniques mathématiques
hautement sophistiquées. Quoi qu'il en soit, en effet, de la question de
savoir ce qui, dans les travaux formalisés des économistes, constitue
une contribution importante et ce qui constitue un exercice brillant
mais futile, il est certain que des grandeurs économiques immédiates
et pourtant significatives - comme le prix de telle ou telle marchandise
ou encore le taux d'intérét imposé sur tel type de prét a tel moment -
sont, pour I'economiste, des données relativement exactes et aisement
comparables entre elles, contrairement aux données plutdt vagues
(taux de frustration, degré de cohesion sociale, etc ...) que le sociolo-
gue s'efforce de dégager, pour cerner avec un peu de précision les re-
alités sociales dont il entend rendre compte.

C'est largement pour cela, sans doute, qu'au niveau méme de la
construction des modeles explicatifs, et pas seulement a celui du trai-
tement des données empiriques, les économistes se sont engagés réso-
lument sur la voie de la formalisation avec une frénésie que ne pou-
vaient partager les théoriciens d'aucune autre science sociale. Pour le
sociologue qui construit un modele théorique visant a rendre compte
des realités sociales évoquées ci-dessus, il serait génant et méme ridi-
cule de se livrer a des acrobaties mathématiques a partir de grandeurs
dont il reconnait volontiers le caractere extrémement artificiel et sub-
jectif. Par contre son colléegue économiste, n'ayant pas, en apparence,
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a justifier les grandeurs numériques reconnues socialement aux réali-
tés economiques qui l'intéressent avant tout (prix, codts, salaires, taux
d'intérét et de profit, etc ...), ne se trouve pas incité a la méme retenue
et voit s'ouvrir devant lui le vaste champ des manipulations mathéma-
tiques. C'est pourquoi, sans doute, depuis Cournot et Walras, les théo-
riciens de I'économie ont poursuivi sans relache le processus de for-
malisation de leurs modeles théoriques, s'engageant avec assurance
sur une voie ouverte par les physiciens, qui, eux, n‘ont jamais vu leur
attitude formalisante sérieusement contestée.

Toutefois cette confortable avance en matiere de formalisation
prise par I'économie a I'égard des autres sciences sociales n'enleve rien
au fait que les grandeurs soumises a ce traitement formel renvoient
bien moins a des entités theoriques du type de celles que les physi-
ciens ont été amengés a construire qu'aux expressions numeriques mo-
nétaires socialement associées, en économie capitaliste, aux innom-
brables rapports d'échange qui assurent, a de multiples niveaux, la co-
hésion de ce mode de production 119, Des lors, c'est la signification
méme de cette avance qui sera remise en cause chaque fois que les
critiques de cette approche formalisée s'efforceront de montrer que ces
rapports d'échange peuvent étre considérés, en dernier ressort, comme
I'expression de rapports de force qui, malgré la forme policée que la
theéorie leur préte, demeurent le lieu ou s‘affrontent des évaluations
subjectives et des intéréts de classes aussi peu adaptés aux mesures
exactes que les données sociologiques les plus difficilement definissa-
bles.

Néanmoins, la plupart des économistes préoccupes par le statut de
leur discipline ont mis résolument I'accent sur le cote positivement
mesurable des réalités économiques et, de ce fait, ont recommande, a
des degres divers, de soumettre les theories devant en rendre compte
au méme type de formalisation et de vérification que celui qui a assuré
le succes des sciences physiques. C'est pourquoi ces économistes ont
spontanément reconnu dans I'épistémologie positiviste, étroitement
associée au développement méme de ces sciences, I'expression la plus
satisfaisante du statut épistémologique des diverses theories économi-

119 Pour une analyse du probléeme épistémologique posé par ce fait, on lira la
remarquable étude présentée in CARTELIER (1979).
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ques dont ils se sont faits les defenseurs. Il serait méme assez facile de
montrer que, de Fritz MachlUp 120 a Joan Robinson 121 3 les théori-
ciens modernes des tendances les plus diverses de cette économie po-
sitive ont trouvé dans une démarche apparentée a celle de Karl Popper
la forme la plus séduisante de cette épistémologie « positiviste »(au
sens large du mot), qui sait prendre ses distances a I'égard des naivetés
empiristes encore plus insoutenables en économie qu'en physique,
mais qui sait par ailleurs donner tout leur sens aux procédures permet-
tant de tester des hypotheses selon des regles éprouvées, applicables
de préférence a des théories formalisées.

Dans ces conditions, la moindre mise en cause du « positivisme »
poppérien ne pouvait que trouver une oreille sympathique chez ces
économistes dits radicaux qui, avec une vigueur de plus en plus
grande, proclamaient que I'économie officielle ne faisait que masquer
sous une formalisation intempestive les conflits d'intéréts qui consti-
tuaient, a leurs yeux, I'élément essentiel de la vie économique réelle.
Toute contestation du positivisme était accueillie par eux avec une
sorte de sympathie, mais celle amorcée par Kuhn, qui faisait mieux
encore en mettant I'accent sur les crises de la science et les révolutions
scientifiques, devait convaincre d'emblée la plupart des économistes
radicaux. La crise de la science économique officielle n'avait-elle pas
été annoncée par eux depuis fort longtemps, méme si, jusque-la, on
avait eu plutdt tendance a les considérer comme des Cassandre plus
ennuyeux qu'inquiétants ? Or, justement vers la fin des années 60, ou
ils découvraient chez Kuhn la signification épistémologique des crises
scientifiques, quelques indices semblaient vouloir donner une certaine
vraisemblance au jugement qu'ils portaient sur I'économie : c'était, en
effet, I'éepoque ou commencait a étre mis en cause l'idéal de croissance
continue auquel la science officielle s'était passablement associée ;
c'était I'époque ou, pour la premiére fois, se faisaient sentir en Occi-
dent les manifestations de ce phénoméne de stagflation que I'écono-
mie dominante allait avoir tant de mal a expliquer ; c'était I'époque
enfin ou, sur un plan plus théorique, les économistes néo-ricardiens,
issus de Cambridge, contestaient avec vigueur les fondements théori-
ques de l'approche néo-classique. La crise de la science officielle était

120 MACHLUP (1955), pp. 4-5.
121 ROBINSON (1962), pp. 8-9.
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donc a l'ordre du jour pour ces milieux radicaux et le fait qu'elle soit
présentée par Kuhn comme le prélude a une révolution scientifique
ouvrait des perspectives inattendues a ceux que leurs convictions poli-
tiques avaient habitués a voir, dans les crises sociales et économiques,
le prélude a une révolution non pas théorique, cette fois, mais socio-
politique.

Aussi, dans ces milieux sensibles aux transformations révolution-
naires de caractere socio-politique, celle des theses de Kuhn qui devait
avant tout retenir l'attention etait celle qui présentait toute révolution
scientifique non point comme le résultat d'une batterie de tests menés
avec grand renfort de techniques statistiques, mais plutét comme une
option quasi-axiologique, comme une réorientation philosophique lar-
gement explicable par des phénoménes sociologiques et institution-
nels. Car - et c'est la sans doute la contribution la plus significative de
Kuhn aux yeux des économistes radicaux - la révolution scientifique,
dont son livre faisait la théorie, en était une qui permettait de passer
d'un paradigme a un autre un peu comme la révolution sociale devait
permettre de passer d'un mode de production a un autre. Les paradig-
mes avaient ainsi tendance a étre percus par eux comme des modes de
penser globaux commandant toutes les manifestations de la vie théo-
rique, un peu, oserais-je dire, comme les modes de production com-
manderaient toutes les manifestations de la vie sociale. Ainsi, tout
comme le droit de propriété privé des moyens de production et I'en-
semble de la morale bourgeoise peuvent étre considérés comme par-
ties intégrantes du mode de production capitaliste, dont le socialisme
n'aurait que faire, une certaine attitude tatillonne a I'égard des donnees
empiriques et une certaine tendance a valoriser les diverses techniques
de vérification pouvaient étre considérées comme parties intégrantes
du « paradigme néo-classique », dont un « paradigme radical » n'au-
rait que faire.
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Peut-on parler d'un « paradigme radical » ?

Retour a la table des matiéres

Les économistes radicaux, a n'en pas douter, ont été enthousiasmés
par une perspective de ce genre ; c'est pourquoi ils ont consacre, outre
divers articles publiés ca et 1a, le numéro complet de juillet 1971 de
Review of Radical Political Economics a tirer toutes les conséquences
de cette lecture un tantinet marxiste de Kuhn. A vrai dire, I'enjeu atta-
ché a cette interprétation méritait bien une telle attention : I'immense
service que leur rendait un Kuhn ainsi interprété était rien moins que
la 1égitimation de leur entreprise comme entreprise scientifique. En
effet, dans une fagon de voir plus traditionnelle, il aurait fallu - sous
peine de se voir brutalement rejeté de la communauté scientifique - se
plier aux exigences de la « science normale » et se contenter de pa-
tientes contributions a de bien prosaiques recherches en attendant
I'improbable consécration scientifique d'hypothéses critiques trop au-
dacieuses ou trop imprécises pour étre corroborées de fagon significa-
tive. Les économistes radicaux, pour qui il importait justement de
contester cette conception de la science, n'auraient accepté de s'y
soumettre que de bien mauvaise grace. La nouvelle facon de voir, au
contraire, impliquait un déplacement de la compeétition entre hypothe-
ses au sein d'un méme cadre théorique a la compétition globale entre
paradigmes, compétition que les batteries de tests seraient impuissan-
tes a resoudre, au grand désarroi des économistes traditionnels.

Dans ces conditions, on comprendra que la littérature récente sur
les paradigmes en économie se soit cristallisée autour de la polarité
constituée par I'opposition d'un « paradigme néo-classique » (ou « pa-
radigme bourgeois » comme certains aiment dire) et d'un « paradigme
radical » (ce dernier étant souvent, mais pas toujours, associé a un pa-
radigme dit « marxiste »). Cette polarité pourtant devait vite faire ap-
paraitre une profonde ambiguité dans cette facon de voir : en effet, si
la mise en relief des traits caractéristiques de l'un de ces deux préten-
dus paradigmes pouvait s'avérer assez simple, il était manifestement



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 141

plus difficile de bien cerner le second. On pouvait assez facilement
montrer que I'économie dominante dite néo-classique pouvait, a
maints égards, étre rapprochée de ce que Kuhn appelle un paradigme,
soit une facon pour une communauté scientifique relativement homo-
géne de pratiquer une activité scientifique en partageant des defini-
tions, des modeéles, des valeurs et surtout des fagons de résoudre les
problemes, c'est-a-dire de s'adonner a la pratique du « puzzle-
solving » qui caractérise, selon Kuhn, son fonctionnement normal.
Tous ces traits peuvent étre assez aisément identifiés dans la tradition
néo-classique, encore qu'on peut se demander si d'importantes diffé-
rences (concernant le réle de la vérification et I'universalité des lois)
entre sciences économiques et sciences naturelles ne rendent pas plus
problématique que prévu l'application de la notion de paradigme a
I'approche partagée par lI'ensemble des économistes néo-classiques.
C'est, en tout cas, ce que reconnait G.E. Peabody dans son article d'in-
troduction 122 au numéro mentionné plus haut de Review of Radical
Political Economics, méme s'il recommandait avec conviction [l'utili-
sation de la notion de paradigme pour rendre compte du conflit oppo-
sant néo-classiques et radicaux.

Quoi qu'il en soit du caractere paradigmatique ou pas de I'écono-
mie neo-classique, c'est la définition de l'autre paradigme, le para-
digme dit « radical », qui devait surtout s'avérer difficile. S'il est en
effet indubitable qu'une communauté d'économistes radicaux est par-
venue a se structurer de fagon de plus en plus nette, au cours des deux
dernieres décennies, et que les membres de cette communautée se sont
trouves reliés assez etroitement par des convictions politiques et
méme épistémologiques assez definies, s'il n'est pas moins certain
que, grace a un réseau de publications de plus en plus efficace en an-
glais, en francais et en d'autres langues occidentales, ces convictions
ont pu faire l'objet de discussions critiques de plus en plus articulées,
il demeure vrai qu'il serait bien difficile de trouver dans ce milieu
théorique en effervescence I'équivalent de ce que Kuhn appelle une
« pratique de la science normale ».

Sans doute que les avis la-dessus ne se rejoignent pas tous, mais le
constat d'une déficience sur ce plan est difficile a eviter. C'est ainsi

122 PEABODY (1971), p. 5.
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que Robert Solow, le plus néo-classique peut-étre des économistes
néo-classiques, répondait a John Gurley, convaincu de la pertinence
de I'opposition des deux paradigmes, que s'il y avait bien un « para-
digme néo-classique », on ne pouvait parler de « paradigme radical » :
a It is more a matter of posture and rhetoric than a scientific frame-
work at all », car, poursuivait-il plus loin, a there is little evidence that
radical political economics is capable of generating a line of normal
science, or even it wants to » 123, On ne s'étonnera guere de voir les
choses présentées autrement par Paul Sweezy, I'un des péres de I'éco-
nomie radicale d'ailleurs indissociable chez lui de I'éeconomie mar-
xiste, mais ce que Sweezy voulait avant tout expliquer, c'était juste-
ment le faible développement de la science normale au sein du « para-
digme radical » qui aurait été fortement ralenti par les exclusions dont
les défenseurs de cette approche ont pu étre victimes, tant en régime
socialiste qu'en régime capitaliste : « In these circumstances, » sou-
tient-il « what is perhaps remarkable is that so much rather than so
little has been accomplished » 124,

Pourtant un paradigme, défini essentiellement par une pratique,
peut difficilement étre jugé sur la base de ce qu'il aurait da étre dans le
contexte social encore hypothétique qui aurait pu éventuellement le
rendre possible. Aussi, parait-il plus juste de reconnaitre que, malgré
le discours parfois trompeur de certains de ses défenseurs, qui ont fa-
cilement tendance a emprunter le langage a coloration hautement
scientifique des économistes néo-classiques aupres desquels ils ont été
formes, I'économie radicale n'est pas parvenue a developper et n'a
peut-étre pas cherché vraiment a developper une pratique de la science
normale, pour la bonne raison qu'elle y aurait sans doute vu s'‘émous-
ser l'inspiration critique qui la soutient essentiellement. Aux yeux de
nombre de ses adeptes, qui se méfient vivement de tout ce qui parait
apparenté a la tradition néo-classique, le fait méme d'accepter un fonc-
tionnement scientifigue de méme type serait une concession qui per-
mettrait une récupération par la science officielle d'un radicalisme par
la assagi. Certains d'entre eux, comme l'indique Peabody lui-méme en
évaluant une autre contribution du numéro spécial qu'il présente, met-
tent carrément en cause « the utility of the usual normal science route

123 Voir la discussion qui suit le texte de Gurley in GURLEY (1971), p. 64.
124 SWEEZY (1971), pp. 64-65.
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to understanding » 125, Issue sans doute de la crainte de voir leur en-
treprise récupéree par I'economie dominante, comme le furent bien
des travaux critiques développés dans un langage plus scrupuleuse-
ment académique, cette méfiance systématique des économistes radi-
caux leur ouvre grande la voie de la critique, mais leur ferme, du
méme coup, celle que devrait emprunter une éventuelle pratique de la
« science normale ».

Comment alors donner quelque consistance au paradigme radical ?
Une réponse revient a peu pres dans tous les textes des économistes
radicaux, qui nous oriente non point vers la méthode et les procédures,
mais vers les postulats et le champ d'application : alors que le para-
digme néo-classique suppose que les relations entre les hommes repo-
sent sur une forme de rationalité qui debouche finalement sur une cer-
taine harmonie, le paradigme radical mettrait I'accent avant tout sur
les conflits entre des classes guidées par des intéréts irréductiblement
opposés. « Are individuals utility maximizers acting in isolation in a
free market, or are they members of a class whose common class inte-
rests are defined by that class's conflicts with other classes in socie-
ty ? » 126 Voila comment Peabody formule ce critére, qui était déja
celui de Sweezy 127 et de Gurley 128, et qui sera repris, dans une ana-
lyse qui se rattache davantage a la tradition continentale, par Michel
De Vroey 129,

Le paradigme radical serait donc défini moins par une facon de
procéder (dans la pratique de la science) que par une fagon de voir
I'objet méme de cette science. Sans doute, Kuhn a-t-il souvent associe
paradigmes et visions du monde, mais cette relative imprécision dans
la définition des paradigmes a suscité, on le sait, les principaux repro-
ches faits a son ouvrage, reproches auxquels il s'est attaché a répondre
dans le fameux « postscript » ajouté a la seconde édition de celui-ci. Il
distinguait alors entre deux sens a donner au mot paradigme, I'un gé-
néral et finalement assez peu original auquel il préférait réserver dé-

125 PEABODY (1971), p. 10.

126 |bid., p. 9; cf. aussi pp. 11, 12 et 14.
127 SWEEZY (1971), p. 63.

128 GURLEY (1971), pp. 54-55.

129 DEVROEY (1972), pp. 1676-1677.
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sormais le nom de « matrice disciplinaire » renvoyant a I'ensemble de
ce qui est susceptible d'étre partagé par une communauté scientifique,
l'autre, qu'il propose de désigner par le nom d' « exemplars », consti-
tuant a ses yeux « the most novel and least understood aspect of this
book » 130, Ces « exemplars », explique-t-il, ce sont les facons de ré-
soudre les probléemes qui, dans une communauté scientifique, sont
littéralement inculguées aux membres (par le biais, en particulier, des
exercices proposés par les manuels) avec la diffusion de la science
normale.

Il est significatif que Peabody, qui, au début de son texte, examine
avec attention les theses de Kuhn et cette distinction du « postscript »
en particulier, souligne que les économistes radicaux, traitant cette
question dans le numéro speécial, s'en sont tenus au premier des deux
sens distingués par Kuhn 131, Le sens de la notion de paradigme qui
est véritablement original, et qui renvoie a la notion de science nor-
male, ne sera tout simplement pas retenu. Celui qui le sera, c'est celui
qui renvoie assez vaguement a l'ensemble des idées partagées par une
communauté scientifique et, dans le cas qui nous intéresse, a lI'ensem-
ble des postulats et des valeurs acceptés par cette communauté. Or, ce
sens n'a rien de trés original, car on savait, bien avant Kuhn, que di-
verses communautés scientifiques se sont affrontées dans divers
contextes au nom de postulats et de valeurs opposés. Le mérite de
Kuhn serait certes assez mince s'il n‘avait consisté qu'a forger le terme
équivoque et, de son propre aveu, «inapproprié » 132 de « para-
digme » pour désigner ces fagons collectives de voir les choses.

En s'en tenant a ce premier sens, on pourrait, sans trop forcer les
choses, dénicher en physique un paradigme disons « spiritualiste »,
qui désignerait la philosophie naturelle de ceux qui, au X1Xe siécle en
particulier, se sont opposés a la démarche jugée trop matérialiste d'une
physique brutalement indifférente aux valeurs spirituelles. On pourrait
alors, sur cette base, suggérer qu'entre la physique matérialiste classi-
que et la physique « spiritualiste », le choix serait d'ordre axiologique
et la décision scientifique virtuellement impossible, mais ce serait 13,

130 KUHN (1962), p. 187 (« postscript » de 1969).
131 PEABODY (1971), p. 15, note 3.
132 KUHN (1962), p. 182, (« postscript » de 1969).
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bien entendu, trahir la pensée de Kuhn qui s'est vivement défendu
dans le « postscript » d'avoir adopté dans son oeuvre l'approche relati-
viste ou subjectiviste que plusieurs lui ont prétée. Si le « postscript »
nous apprend quelque chose, c'est que sa contribution est ailleurs et
qu'elle tient essentiellement au deuxiéme sens du mot paradigme. Ce
concept, en effet, est intéressant et novateur dans la mesure ou il per-
met de mettre en lumiere, selon Kuhn, la véritable nature des « révolu-
tions scientifiques », mais aussi, et du méme souffle comme l'auteur le
suggere, celle du « progres scientifique » 133,

Si I'on a pu étre tente d'appliquer cette théorie du progres scientifi-
que a l'opposition irréductible entre fagcons diamétralement opposées
de concevoir l'activiteé scientifique, c'est sans doute que Kuhn s'est in-
téressé prioritairement a ces moments de I'histoire d'une science ou
une révolution théorique s'affirme en bouleversant les cadres habituels
a l'intérieur desquels les hommes de science parviennent a communi-
quer. Seulement, les ruptures de communication qui s'ensuivent n‘ont
lieu, selon lui, qu'entre des groupes de théoriciens qui s'attaquent
grosso modo au méme champ théorique, selon des approches reliées
par de nombreux points communs: a except in a small, if all-
Important, area of experience even their neural programming must be
very nearly the same, for they share a history, except the immediate
past » 134, C'est justement I'importance de ces éléments communs qui
justifiera I'idée d'une sorte de traduction d'une théorie dans l'autre, tra-
duction qui serait pour Kuhn l'instrument d'une conversion possible -
et a plus ou moins long terme probable - a I'une d'entre elles.

Dailleurs I'exemple le plus volontiers utilisé pour illustrer cette
idée d'un changement de paradigme est celui du passage progressif de
la physique newtonienne a la physique einsteinienne. Malgré I'evi-
dence d'une crise de la physique, au début du siecle, et malgré I'impact
non négligeable des facteurs psycho-sociologiques qui ont contribué a
orienter peu a peu vers le nouveau paradigme les jeunes physiciens,
moins marqués que leurs ainés par le triomphalisme de la physique du
XIXe siecle, il est inutile d'insister sur I'importance du terrain com-
mun que les «einsteiniens » partageaient avec les « newtoniens ».

133 |pid., p. 206.
134 |bid., p. 201.
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D'autre part, il est bien connu que I'ensemble des résultats auxquels la
physique de Newton était parvenue ont pu étre traduits dans le lan-
gage propre au nouveau paradigme, méme si plusieurs esprits sont
restés ou restent encore attachés a I'ancienne formulation toujours va-
lable, on le sait, pour le cas particulier de I'ordre de grandeur caracté-
ristique de notre vie quotidienne, ou elle constitue une approximation
plus que satisfaisante. On voit aisément, par cet exemple, qu'une telle
perception de I'évolution de I'histoire de la physique ne condamnait
nullement celle-ci a fluctuer, sans espoir de progres, au gré des pro-
cessus sociologiques qui valideraient telle ou telle fagon de concevoir
I'activité scientifiqgue. Kuhn, on s'en convaincra rapidement, n'est en
rien le champion d'une sorte de relativisme fondé sur I'incommunica-
bilite entre diverses ecoles de pensée, relativisme dont les diverses
facettes au demeurant avaient été explorees depuis I'époque fort loin-
taine des premiers Sophistes grecs.

Aussi & moins de pouvoir identifier un paradigme qui partagerait
un large terrain commun avec le prétendu « paradigme néo-
classique », tout en s'en écartant par quelque dimension décisive sans
que, pour autant, puisse étre rejetée par principe la possibilité d'une
traduction de I'un a l'autre -situation que veulent justement dénoncer
comme insuffisamment radicale les principaux adeptes d'un para-
digme radical - on ne voit pas ce que I'on gagne a emprunter a Kuhn
un langage dont tout l'intérét est de rendre compte des révolutions
scientifiques d'un tout autre ordre, qui ont apparemment eu cours pé-
riodiquement et a différents niveaux dans les sciences naturelles 135,

135 Dans l'un des rares passages ou il fait une discréte allusion aux sciences
sociales (ibid, pp. 178-179), Kuhn, il est vrai, est amené a concéder que,
méme dans la période pré-paradigmatique, ou s‘affrontent typiquement des
écoles de pensée irréductibles, les membres de chacune de ces écoles parta-
gent quelque chose qui ressemble a un paradigme (et qu'on pourrait a la ri-
gueur appeler « paradigme » dans un autre sens du mot). Toutefois il faut bien
convenir qu'a propos des paradigmes pris en ce sens, Kuhn ne semble ni de-
voir ni vouloir nous apprendre quoi que ce soit qui puisse nous éclairer sur
I'évolution des conflits entre ces écoles de pensée.

Dans un bref passage d'un texte (MERTON (1977) pp. 107-109), porté a
I'attention de l'auteur aprés la rédaction de ces pages, Robert Merton constate
que la tendance a été grande a préter abusivement a Kuhn une orientation soit
subjectiviste, soit révolutionnaire au sens politique du mot. A l'appui de cette
these, il cite d'ailleurs un passage de SAMUELSON (1973) : a | knew that in



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 147

Vaut-1l mieux parler
d'un « paradigme marxiste » ?

Retour a la table des matiéres

Avant toutefois de tirer cette conclusion négative sur la pertinence
de l'application des concepts de Kuhn a l'analyse de la critique de
I'’économie néo-classique entreprise souvent avec justesse et perspica-
cité par les économistes radicaux, il convient de se demander si, plutét
que de caractériser ce trop fuyant paradigme a partir de ce qu'il
conteste, il n'y a pas lieu de le présenter plus positivement comme ce-
lui dans lequel se serait inscrit I'effort remarquable, poursuivi par
nombre d'économistes depuis un siécle, pour tirer parti des instru-
ments théoriques que Karl Marx aurait profondément transformeés et
rendus aptes a permettre I'analyse véritablement scientifique de phé-
nomenes que I'économie traditionnelle n'aborderait que de fagon trop
superficielle. Le Capital en effet a souvent été percu comme le modele
théorique d'un vaste projet scientifique dont le programme devait étre
réalise peu a peu par des générations de marxistes. Or, si la philoso-
phie « radicale » du conflit social et de la lutte des classes était bien au
cceur de ce projet, celui-ci n'en partageait pas moins avec I'économie
conventionnelle la prétention d'expliquer scientifiguement des phé-
nomeénes économiques fondamentaux comme le niveau des salaires ou
celui des profits - et cela, a I'aide de modeles reposant sur quelques
postulats familiers a chacun comme la libre concurrence ou la maxi-
mation des profits. Aussi, s'il nous a paru vain de parler d'un « para-
digme radical » qui aurait été défini essentiellement par la critique ra-
dicale qu'il adressait a un éventuel « paradigme néo-classique », peut-
étre serait-il éclairant par ailleurs de parler de la compétition entre
deux paradigmes qui, a partir de principes fort différents, visent a ren-
dre compte de phénomenes analogues, soit un « paradigme marxiste »

the social sciences the Kuhn paradigm about paradigms would be rampantly
misused. This prediction has, alas, been abundantly fulfilled ». (p. 65).
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et un autre paradigme que lI'on continuera d'identifier comme « néo-
classique ». Tous les marxistes, dont plusieurs se veulent critiques
avant tout sur le plan théorique, ne seraient pas préts a voir les choses
ainsi ; mais ceux - et ils sont nombreux - qui défendent I'idée d'une
« économie politique marxiste » seraient sans doute assez a l'aise dans
une telle perspective.

Présentée de cette fagon cependant, cette compétition nous oblige a
remonter le cours d'une longue histoire, puisque le premier livre du
Capital, on le sait, est paru avant méme que soient publiés les pre-
miers travaux des auteurs marginalistes qui sont a l'origine du « para-
digme néo-classique ». Qui plus est, dans la mesure méme ou I'on met
en relief I'aspect analytique plut6t que I'aspect critique de la pensee de
Marx, on sera tenté de situer celle-ci dans le prolongement de I'appro-
che « classique », illustrée surtout par I'analyse économique de David
Ricardo. Or, s'il en est ainsi, ce serait plutdt I'économie marginaliste
(ou néo-classique) qui serait apparue dans I'histoire comme un nou-
veau paradigme tendant a se substituer au vieux paradigme classique,
que Marx aurait profondément renouvelé, sans doute, mais néanmoins
conservé pour l'essentiel.

Si I'on s'efforce maintenant d'identifier le lieu précis ou s'est amor-
cée cette rupture de communication, cette restructuration théorique
fondamentale, qui a opposé le « paradigme marginaliste » au « para-
digme classico-marxiste », on reconnaitra aisément, avec la plupart
des historiens de la pensée économique, qu'il se situe au niveau de la
théorie de la valeur, qui constitue, pour l'une et l'autre approche, la
base de toute la théorie, mais qui repose respectivement sur des postu-
lats fort différents. Aussi, ne s'étonnera-t-on pas de ce que, bien avant
la publication de I'ouvrage de Kuhn, les défenseurs de la these margi-
naliste aient opposé volontiers la théorie « moderne » (c'est-a-dire
marginaliste) de la valeur a la théorie classico-marxiste de la valeur-
travail, comme si ces deux théories relevaient de deux « paradigmes »
dont le plus ancien devait rapidement s'estomper au profit du plus ré-
cent. C'est ainsi en tout cas que Maurice Dobb, I'un des plus remar-
quables économistes marxistes du XXe siecle, décrivait des 1937 ce
qu'il dénoncait déja comme l'un des clichés favoris de la pensee éco-
nomique dominante :
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The modem theory of value, product in the main of the final decades of
the nineteenth century, divides the economics of today from that of a cen-
tury ago much as Newton's principles divided the work of his successors
from pre-Newtonian physics. 136

Dobb entendait bien s'inscrire en faux contre les conclusions favo-
rables au marginalisme suggérees par cette analogie, mais c'était pour
relever le défi sur le terrain propose par l'adversaire. Il reconnait
d'abord I'ampleur du succés apparent de ce que, vingt-cinq ans plus
tard, on aurait été tenté d'appeler le « paradigme marginaliste » en y
voyant lI'ancétre du « paradigme néo-classique » ; et il le fait en des
termes qui ne peuvent que nous surprendre par leurs accents éton-
namment kuhniens :

A rival value theory was to rise and with remarkably little resistance to
conquer the field. This was the utility-theory, which seems to have germi-
nated simultaneously in several minds, being enunciated alle by Jevons in
this country and by Menger and Wieser and B6hm-Bawerk of the Austrian
School. The new theory had the attraction of ingenuity and elegance as
well as of novelty [...] 137

Pour lui, en défendant une telle théorie, Bohm-Bawerk entendait
apporter une réponse plus satisfaisante a une question déja posée par
les classiques et par Marx en particulier :

While he is sparing, almost niggardly, in paying tribute to Marx even for
formulating the question accurately, there is every indication that he fra-
med his theory directly to provide a substitute answer to the questions
which Marx had posed. 138

Dobb poursuit en rappelant encore I'étonnante rapidité avec la-
quelle la « communauté scientifique », comme aurait dit Kuhn, s'est
tournée vers la nouvelle théorie :

136 DOBB (1937), pp. 1-2.
137 Ibid., p. 24.
138 Ipid., p. 25.
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The new principle was finding a receptivity to its acceptance such as very
few ideas of similar novelty can ever have met. 139

Une fois reconnu cet état de choses, Dobb s'est efforce, contre
vents et marées, de montrer que ce que I'on aurait pu appeler le nou-
veau paradigme (fondé sur Il'utilité) pouvait néanmoins s'avérer bien
inférieur a I'ancien (fondé sur le colt de production et le travail en
particulier) pour qui veut vraiment rendre compte des phénomenes
économiques 140, Quoi qu'il en soit de la valeur des arguments propo-
sés par Dobb dans cette critique des marginalistes, il faut reconnaitre
que pour qu'il y ait un sens a situer le débat sur ce terrain et a présen-
ter, somme toute, les choses comme une compétition entre paradig-
mes, il fallait associer étroitement, comme Dobb I'a fait, l'approche
marxiste a I'approche ricardienne. Or, comme bien des auteurs marxis-
tes modernes l'auront vu, I'évocation d'un front uni ricardiano-
marxiste, déploye sur un terrain tenu par Ricardo et revendique par les
marginalistes, suffisait a dissoudre l'originalité de Marx dans la pro-
blématique ricardienne ou le concept central est moins celui de valeur-
travail que celui de difficulté de production 141, Sans doute, pourrait-
on légitimement s'intéresser a une lecture kuhnienne du débat, fort
actuel aujourd'hui, entre les classiques et les neo-classiques ; mais il
ne semble pas qu'on puisse en attendre beaucoup plus qu'un enrichis-
sement du vocabulaire auquel on a eu recours pour décrire ce que tra-
ditionnellement I'on a appelé la « révolution marginaliste » 142, Quoi
gu'il en soit, puisque I'application des concepts de Kuhn qui semble
avoir suscité un veritable débat en économie concerne essentiellement
I'existence d'un éventuel paradigme « radical » ou « marxiste », c'est a
I'examen de cette seule question que nous allons nous en tenir ici.

Aussi, pour redonner a l'approche marxiste toute l'originalité
qu'elle perdait dans une association trop étroite a l'approche ricar-
dienne, demandons-nous plutét si la théorie proprement marxiste de la

139 Ibidem.

140 Cf. Ibid., p. 30.

141 Voir a ce sujet BENETTI-CARTELIER (1977).

142 Les timides suggestions de GORDON (1965), p. 124, qui incidemment
parait étre le premier a avoir importé le langage de Kuhn en économie, et de
COATS (1969), p. 294, ne paraissent pas, compte tenu des réserves dont elles
sont assorties, devoir nous permettre d'espérer beaucoup plus sur ce plan.



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 151

valeur ne pourrait constituer la base d'un paradigme autonome, pou-
vant entrer en compétition, tant avec le paradigme classique a I'égard
duquel Marx a su, n'en déplaise a Dobb, prendre ses distances, qu'avec
le paradigme néo-classique auquel s'en prennent les marxistes d'au-
jourd'hui. Il semble en effet que les débats modernes autour de la
théorie marxiste de la valeur-travail se sont orientés selon cet axe plu-
tot que selon celui que suggérait Dobb, et cela pour une double rai-
son : d'une part, parce que Dobb surestimait la rupture entre Ricardo
et les néo-classiques et d'autre part, parce gqu'il sous-estimait la dis-
tance entre Ricardo et Marx.

Si grande que paraisse en effet la distance entre classiques et néo-
classiques et si vive qu'ait été I'opposition de Jevons et des premiers
marginalistes a toute théorie de la valeur fondée sur les codts de pro-
duction, il faut admettre que, sous l'influence de divers économistes
postérieurs et en particulier d'Alfred Marshall, la theorie proprement
néo-classique des prix a tot fait d'intégrer une théorie des codlts de
production qu'elle associait a la these de Ricardo 143. Cette derniere
s'en trouvait, il est vrai, profondément modifiée ; mais les colts de
production, transformés subrepticement en colts des facteurs de pro-
duction, n'en doivent pas moins étre considérés comme l'une des com-
posantes essentielles de la theorie néo-classique des prix et plus parti-
culierement des prix a long terme. Aussi, parait-il assez difficile de
suivre Dobb quand il voit dans l'importance accordée aux codts
(« cost-principle ») 144, la base d'une opposition irréductible entre
classiques et néo-classiques. Samuelson lui-méme 145, dont nul ne
suspecterait I'orthodoxie néo-classique, n'hésite pas, dans le sillage de
Leontief, a recourir a une théorie des prix fondée avant tout sur le colt
des inputs (tenant compte des inputs en travail), c'est-a-dire a une
theorie explicitement apparentée a celle de Ricardo.

D'autre part, Maurice Dobb, dont on sait qu'il était a la fois défen-
seur héroique de Marx et co-éditeur des ceuvres de Ricardo, a mani-

143 Voir en particulier I'appendice 1 de MARSHALL (1890) ; on ne peut ce-
pendant parler, comme Marshall, d'une intégration pure et simple de la these
de Ricardo a la théorie néo-classique : voir a ce sujet BENETTI (1975), p. 92.

144 Cf. DOBB (1937), p. 30.

145 Voir SAMUELSON (1970) et SAMUELSON (1971).
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festement tendance a atténuer la distance entre ces deux theoriciens. Il
est vrai que Marx a beaucoup emprunté a Ricardo et que c'est sur un
tout autre plan que sur celui de la théorie de la valeur gu'il situait le
fossé qui le séparait des économistes classiques ; mais c'est, pour une
large part, parce qu'il croyait pouvoir, dans le livre 11l du Capital, ap-
porter une solution satisfaisante au fameux probleme de la transforma-
tion, qui consistait a concilier les prix de production ricardiens et
I'analyse proprement marxiste de la valeur-travail développée dans le
livre 1 du Capital.

Aussi, face a ce qu'on aurait pu appeler le paradigme classique
dominé par I'école de Ricardo, I'approche nouvelle que Marx propo-
sait dans le livre | aurait pu étre considérée a assez bon droit comme
I'expression d'un paradigme nouveau : Marx s'inscrivait juste assez
profondément dans la tradition ricardienne pour que I'on puisse parler
d'une compétition réelle entre les deux paradigmes et méme pour que
soit possible la traduction, au sens évoqué par Kuhn, de I'un dans l'au-
tre. On pourrait méme dire que I'histoire du débat sur la transforma-
tion des -valeurs en prix est I'histoire de cette tentative de traduction.

Toutefois, il se trouve que la solution proposée par Marx a ce pro-
bleme de la transformation - solution qui devait en quelque sorte inté-
grer a l'analyse proprement marxiste I'essentiel de la théorie ricar-
dienne des prix de production et les conséquences théoriques qui en
découlaient - s'est avérée decevante et erronée, malgré I'éclat avec le-
quel Engels en avait annonce, la publication posthume. Sans doute
une solution satisfaisante a-t-elle depuis été apportée a ce probleme, a
partir de l'intervention décisive de Bortkiewicz en 1907 146, mais, si
I'on était tenté d'y voir la clef de la traduction d'un paradigme dans
l'autre, il faudrait parler, a I'inverse de ce qui était visé a l'origine du
débat, d'une intégration de l'approche marxiste a l'approche ricar-
dienne, ainsi que I'a bien montré Gilles Dostaler, dans son analyse his-
torique de ce débat 147, dont la conclusion rejoignait la-dessus celle de
divers auteurs tout aussi sympathiques a Marx.

146 Cf. BORTKIEWICZ (1907).
147 Cf. DOSTALER (1978).
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Il est vrai qu'il y a d'autres auteurs marxistes, comme Ernest Man-
del 148 ou - pour des raisons un peu plus subtiles - Pierre Salama 149,
qui néanmoins se sentiraient apparemment a l'aise au sein d'un « para-
digme » pour lequel la théorie de la valeur-travail permettrait seule de
rendre vraiment compte des prix. Si toutefois I'on était sérieusement
tenté d'opposer de ce fait un « paradigme axé sur la valeur » a un « pa-
radigme axé directement sur les prix de production », on serait forcé
d'interpréter la longue histoire du débat sur la transformation comme
celle du glissement progressif de plusieurs théoriciens de la question,
parmi les plus remarquables, d'un « paradigme déclinant »fondé sur la
valeur-travail vers un «nouveau paradigme »fondé sur les prix de
production, qui serait de ce fait en plein essor. L'un des exemples les
plus représentatifs d'un tel glissement serait I'évolution spectaculaire
de I'’economiste marxiste Ronald Meek, auteur en 1956 d'une tentative
de justification d'une interprétation franchement marxiste de la trans-
formation de la valeur et défenseur en 1973 d'une interprétation néo-
ricardienne des prix de production a légére coloration marxiste, inter-
prétation a propos de laquelle il pouvait luiméme porter le jugement
suivant : « In all this, it is true, the Marxian “labour theory of value”
as such is pushed into the background » 150, C'est ainsi, pourrait-on
étre tenté de penser, que, selon Kuhn, les théories insatisfaisantes ne
sont habituellement pas condamnées sans recours, mais qu'elles sont
peu a peu reléguées a l'arriere-scéne d'ou on peut toujours les tirer
pour montrer qu'elles sont parfaitement valables dans certaines cir-
constances particuliéres et qu'elles constituent d'ailleurs une approxi-
mation souvent utile.

On ne saurait donc s'étonner de ce désintérét progressif a I'egard de
la théorie de la valeur-travail, congue comme instrument de la déter-
mination des prix, car les économistes, marxistes ou pas, qui se sont
intéressés au probleme de la transformation, ont, pour la plupart, re-
connu assez rapidement qu'il est parfaitement possible de déterminer,
sans recourir le moindrement aux valeurs-travail, les prix de produc-
tion qui prévalent théoriqguement dans une société capitaliste. 1ls ont
montré, chacun a leur fagon, que toute théorie visant a fonder signifi-

148 Cf. MANDEL (1962), tome 4.
149 Cf. SALAMA (1975).
150 MEEK (1973), p. xlii ; le souligné est de Meek.



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 154

cativement ces prix sur un calcul des valeurs-travail n'aurait de sens
que dans certaines conditions bien particulieres, qu'un économiste at-
tentif a la démarche de Marx comme Morishima 151 est parvenu a dé-
terminer avec une remarquable précision. Comme Ricardo lui-méme
l'avait indiqué sans équivoque 152, dans la situation qui prévaut nor-
malement le calcul en quantité de travail ne saurait fournir qu'une
« approximation » dont le calcul en prix de production dégagerait la
formule exacte. Une telle approximation n'aurait alors d'autre avan-
tage que celui de ne faire appel qu'aux mathématiques les plus rudi-
mentaires, comme Samuelson le souligne avec condescendance.

Bref, I'abandon du calcul en valeur au profit du calcul en prix n'au-
rait été, pour ceux qui auraient vu la une véritable « compétition »,
que lI'abandon de la formule approximative pour la for-mule exacte et
du cas particulier pour le cas général. Si donc I'on devait interpreter
cette compétition, inaugurée par Engels, comme une compétition entre
paradigmes rivaux, il parait évident qu'elle aurait débouché sur des
résultats diamétralement opposes a ceux qu'attendaient les plus fer-
vents défenseurs de I'application des concepts de Kuhn a I'économie.

* * %

Toutefois, pour nombre de penseurs marxistes contemporains qui
refusent de situer la théorie de Marx sur le méme plan que celle de
Ricardo et mettent au centre de la théorie de la valeur-travail les no-
tions de travail abstrait et de fétichisme de la marchandise, il aura été
bien artificiel et vain de parcourir ce long détour pour tenter de préter
au prétendu « paradigme radical » une consistance qui lui aurait peut-
étre donné l'allure d'un paradigme au sens de Kuhn, mais non pas sans
lui enlever du méme coup ce qui aurait pu en faire le paradigme de
I'avenir. Pourquoi, diraient-ils, vouloir réduire la pensée de Marx a ce
qu'il y a de ricardien en elle et qui débouche sur un cul-de-sac, alors
que l'inspiration critique originale qui la sous-tend demeure sa contri-
bution la plus essentielle et la plus décisive ? Cependant les marxistes
qui auront adopté cette facon de voir auront, du méme coup, refuse de
faire de I'approche qualitative et critique gu'ils défendent une version

151 Cf. MORISHIMA (1973), ch. 7.
152 Cf. RICARDO (1817), ch. 1, sect. VI.
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ameliorée de I'économie politique : ils auront donc renoncé a fortiori a
invoquer une théorie de I'évolution interne des sciences pour rendre
compte de ce qu'ils ne se résignent pas a considérer comme un dis-
cours scientifique du méme type que les autres. Si l'analyse préce-
dente nous a appris quelque chose, c'est qu'une démarche authenti-
quement radicale et critique a I'égard de la science ne peut trouver,
fat-ce dans une théorie des révolutions scientifiques, la caution qui, en
lui conférant la dignité de paradigme, l'investirait provisoirement du
type de légitimité qu'elle tend précisément a mettre en cause.

Considérée comme une contribution positive a I'analyse économi-
que, la pensée de Marx peut certes étre présentée comme une révolu-
tion théorique importante face a une économie classique qui stagnait
depuis quelque temps ; mais ses eléments les plus intéressants sur le
plan théorique ont été depuis longtemps, encore que de fagon indirecte
et presque inconsciente, récupérés par I'élément le plus dynamique de
la pensée dominante d'aujourd'hui : s'il y a eu un paradigme marxiste,
c'est dans un passé déja lointain qu'il a connu une heure de gloire dont
ses adversaires, il est vrai, ont tout fait pour dénigrer le bien-fondé.
Considéré comme une inspiration critique par contre, le marxisme a
connu, au cours des récentes années, un regain de vitalité qui lui per-
met de jeter désormais sur I'économie néo-classique dominante le re-
gard critique incisif que Marx portait sur I'économie classique. Les
économistes radicaux sont peut-étre alors les authentiques dépositaires
de cette tradition, et sans doute ont-ils raison de voir dans le traite-
ment discret et policé des conflits sociaux proposé par I'économie do-
minante le talon d'Achille de celle-ci ; mais il est absurde alors de
chercher a enfermer cette dénonciation dans un langage emprunté a
Kuhn, lequel, en la traitant comme une analyse scientifique liée a un
ensemble de régles, en manifeste I'insuffisance et en inhibe le pouvoir
critique.

On ne peut bien sdr rejeter a priori, de ce fait, toute application va-
lable de la pensée de Kuhn dans les sciences économiques : elle pour-
rait par exemple, comme le suggére Coats 153, contribuer, moyennant
quelques adaptations qui s'imposent, a mettre en relief certains traits
Importants de ce que I'histoire de la pensée économique désigne sou-

153 COATS (1969), pp. 293-294.
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vent comme la révolution keynesienne. Toutefois, il parait clair qu'elle
ne constitue en rien un instrument adéquat pour poursuivre l'analyse a
laguelle on a été surtout tenté de la faire servir, soit celle des conflits
théoriques fondamentaux qui s'affirment entre les représentants d'éco-
les de pensée opposées qui se réclament de leurs visions respectives
du monde et de la société pour valoriser une fagon de pratiquer les
sciences sociales. C'est donc vers d'autres instruments théoriques gu'il
faudra se tourner pour rendre compte de ces aspects plus troubles de
I'nistoire de ces sciences, en repoussant une fois de plus la tentation,
souvent dénoncée par les auteurs marxistes et radicaux, d'emprunter a
I'¢tude des sciences naturelles des concepts qui, du seul fait qu'ils
s'appliquent bien a ces derniéres, ont, pour les praticiens des sciences
sociales, quelque chose d'assez fascinant.
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Le marxisme des années soixante
Une saison dans I’histoire de la pensée critique
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Troisiéeme partie : Histoire

Chapitre V

De I'économie a I'histoire :
I'inutile insistance sur le rapport
des instances

Retour a la table des matiéres

Alors qu'au milieu du XIXe siecle, on s'obstinait en Allemagne a
chercher dans le Concept et dans I'ldée le point de départ d'une ana-
lyse de la société et qu'en France, a la méme époque, on comptait en-
core sur I'éducation et sur le culte des vertus morales pour transformer
cette société, Karl Marx a cru bon rappeler, avec les ressources com-
binees de son genie et de son bon sens, que, « pour vivre, il faut avant
tout boire, manger, se loger, s'habiller et quelques autres choses en-
core » et qu'en conséquence « le premier fait historique est donc la
production des moyens permettant de satisfaire ces besoins, la produc-
tion de la vie matérielle elle-méme [...] » 154 Sans doute Marx for-
mule-t-il parfois cette idée de fagon un peu plus systématique, par
exemple : « le mode de production de la vie matérielle conditionne le
processus de vie social, politique et intellectuel en général » 155 ; mais
le plus souvent, il ne prend guére la peine de donner plus de précision
a des concepts gu'il voulait surtout assez percutants pour assurer le

154 MARX-ENGELS (1932), p. 28.
155 MARX (1859), préface, p. 4.



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 159

renversement de perspectives qui lui paraissait s'imposer. Marx, en
effet, avait beaucoup de mal a contenir I'agacement qu'il éprouvait
devant l'attitude idéaliste de ceux qui refusaient obstinément de pren-
dre en considération les conditions matérielles, dans I'explication des
phénomenes politiques et culturels, ou tout simplement de reconnaitre
le fait que n'importe quelle institution, n'importe quelle activité cultu-
relle n'est pas compatible avec les diverses conditions matérielles que
I'hnumanité a connues au cours de son histoire : « personne n'ignore,
souligne-t-il avec son humour mordant, que déja Don Quichotte a eu a
se repentir pour avoir cru que la chevalerie errante était compatible
avec toutes les formes économiques de la société » 156,

Marx n‘aurait donc pas hésité a donner raison a la sagesse d'un
Sancho Panga, tant il lui paraissait important de rendre manifeste que,
dans le débat qui I'opposait aux penseurs idéalistes, le sens commun
était tout entier de son c6té. Il ne faudrait pas cependant en conclure
pour autant qu'il soit demeuré a ce niveau, car, une fois bien reconnu
ce principe élémentaire, I'important pour lui était de se consacrer a la
construction d'une théorie de ces phénomenes : il s'est employé a le
faire avec une énergie indomptable, sans avoir pu toutefois trouver
assez de temps pour achever de préciser et de structurer les diverses
pieces de l'immense synthése théorique qu'il avait ébauchée. A sa
mort, le travail ne sera donc pas terminé et Engels, son légataire intel-
lectuel, le reconnaissait volontiers, en se permettant a I'occasion de
faire le point pour départager les conclusions propres de Marx et cel-
les que ses trop nombreux disciples avaient déja commence a associer
a son nom. Ainsi, a propos de la these qui se profilait dans les quel-
ques formules lapidaires que nous venons de lire, Engels entendait
bien, dans sa célebre lettre a Joseph Bloch, tirer les choses au clair :

[...] D'apres la conception matérialiste de I'histoire, le facteur déterminant
(bestimmende) dans I'histoire est, en derniére instance (in letzter Instanz),
la production et la reproduction de la vie réelle. Ni Marx, ni moi n'avons
jamais affirmé davantage. Si, ensuite, quelqu'un torture cette proposition
pour lui faire dire que le facteur économique est le seul déterminant, il la
transforme en une phrase vide, abstraite, absurde. La situation économique
est la base, mais les divers éléments de la superstructure - les formes poli-
tiques de la lutte de classe et ses résultats, - les Constitutions établies une

156 MARX (1867--), Livre I, tome I, p. 93 (en note).
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fois la bataille gagnée par la classe victorieuse, etc., - les formes juridi-
ques, et méme les reflets de toutes ces luttes réelles dans le cerveau des
participants, théories politiques, juridiques, philosophiques, conceptions
religieuses, et leur développement ultérieur en systéemes dogmatiques,
exercent également leur action sur le cours des luttes historiques et, dans
beaucoup de cas, en déterminent (bestimmen) de facon prépondérante la
forme. 157

En fait, Marx ne semble pas avoir employé lui-méme I'expression
« en derniere instance » qui devait faire fortune, mais il semble bien
qu'Engels ici ne trahissait pas sa pensée. Il ne la trahissait pas, mais il
n'en éliminait pas pour autant les ambiguités manifestes. En particu-
lier, il restait a savoir comment « les divers éléments de la superstruc-
ture » pouvaient, ne flt-ce qu'occasionnellement, déterminer « de fa-
con préponderante » la forme des luttes historiques si en méme temps
Il importait de maintenir, sans la diluer, I'idée que le facteur éeconomi-
que n'en détermine pas moins, quoique « en derniére instance », ces
mémes événements historiques. Marx n'était certes pas plus explicite
quand, dans le texte cité ci-dessus, il se contentait de souligner que le
dit facteur économique « conditionne en général (bedingt... Uber-
haupt) » les autres processus ; sans doute par I'emploi d'une telle for-
mule laissait-il place a d'autres conditionnements, exercés de fagon
moins « générale » si I'on veut, mais il n'apportait guére de précisions
sur la relation entre ces deux types de conditionnements.

Aussi est-ce a cet épineux probléeme qu'ont voulu s'attaquer plu-
sieurs théoriciens du marxisme et plus particulierement quelques-uns
de ceux qui, dans le sillage de Louis Althusser, entendaient affiner la
précision conceptuelle d'une théorie qui se trouve au cceur méme du
matérialisme historique, c'est-a-dire de ce qu'ils estimaient étre la
science de I'histoire. En premier lieu, il importait de bien définir les
termes mémes de la relation examinée. Pour designer ces divers ni-
veaux de la réalité sociale qui s'influencent les uns les autres, Engels
parlait, dans le bref passage ci-dessus, tantdét d'un « facteur » ou
« élément (Moment) » économique ou autre, tantét d'infrastructure et
de superstructure (lberbaus), tantot de « formes politiques (politische
Formen) » ou « juridiques ». Afin de clarifier la discussion, il pouvait
étre utile de mettre un peu d'ordre a tout cela ; Althusser s'en est char-

157 ENGELS (« 1890 »), p. 238 ; les soulignés sont de Engels.
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gé lui-méme, en tirant assez heureusement parti de suggestions qu'il
attribue d'ailleurs a Engels pour proposer de se référer plutot systéma-
tiguement a trois instances (économique, politique et idéologique)
dont I'action toujours interdépendante serait nécessaire a l'unification
et a la subsistance des sociétés humaines et des modes de produc-
tion 158, La mise au point était utile et I'idée des trois instances, a dé-
faut de recueillir toute la richesse des interdépendances historiques
évoquées par Marx, avait I'avantage non négligeable d'une relative
précision. En tout cas, comme elle permettait de poser en termes clairs
I'important probleme de la relation entre ces instances, elle allait étre
assez géneralement retenue dans la littérature ultérieure ou les « su-
perstructures » et les « facteurs » multiples seront un peu relégues
dans I'ombre.

L'argument de Balibar
et de Poulantzas

Retour a la table des matiéres

Restait pourtant a expliquer comment l'instance économique peut
étre dite determinante « en derniere instance », tout en laissant d'autres
instances déterminer, « de fagon préponderante » comme disait En-
gels, la forme des luttes historiques. Etienne Balibar s'est attaqué a
cette question dans sa contribution a Lire le Capital 159, I'ouvrage col-
lectif inspiré par Althusser. Peu aprés, Nicos Poulantzas a plus ou
moins repris son argumentation, sous une forme plus synthétique,
pour l'intégrer a ce qui constituait I'introduction a Pouvoir politique et
Sciences sociales 160, qui a exercé une tres grande influence sur la
pensée critique vers les années 1970. Balibar et Poulantzas devaient
commencer leur analyse par une nouvelle distinction conceptuelle qui
s'imposait pour que le probléme soit formulé sans equivoque : désor-
mais a la « détermination en derniere instance » par I'économie, il

158 Cf. par exemple ALTHUSSER (1965), p. 238.
159 Cf ALTHUSSER et 13ALIBAR (1968).
160 Cf. POULANTZAS (1968).
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vaudra mieux opposer la dominance effectivement exercée par une
instance quelconque a une étape donnée de I'histoire, et il sera impor-
tant de ne pas confondre détermination et dominance. Laissons Pou-
lantzas expliquer lui-méme la nature de la relation entre ces deux
concepts :

La détermination en derniere instance de la structure du tout par I'écono-
mique ne signifie pas que I'économique y détient toujours le réle domi-
nant. Si l'unité qu'est la structure a dominante implique que tout mode de
production posséde un niveau ou instance dominant, I'économique n'est en
fait déterminant que dans la mesure ou il attribue a telle ou telle instance le
réle dominant, c'est-a-dire dans la mesure ou il regle le déplacement de
dominance di a la décentration des instances. 161

Essayons maintenant de comprendre de quelle fagon peut s'effec-
tuer cette attribution de la dominance a telle ou telle instance et arré-
tons-nous, pour ce faire, au cas du régime féodal qui semble avoir éte
également retenu comme exemple privilégié par Balibar et Poulant-
zas. Il s'agira, somme toute, de montrer que, méme si l'instance politi-
que, par le biais de l'institution du servage, exerce en ce régime un
role tout aussi dominant que celui qui, en régime capitaliste, est reser-
vé cette fois a I'instance économique, cette derniere n'en conserve pas
moins en toutes circonstances son caractere privilégié, puisque c'est
elle qui en derniere instance détermine laquelle des trois instances
(économique, politique ou idéologique) se trouve temporairement ap-
pelée a y occuper la place dominante.

C'est sur un texte tiré du troisieme livre du Capital et portant sur la
rente en travail soutirée aux travailleurs en régime de servage que Ba-
libar appuiera le plus fort de son argumentation :

[...] il est évident que dans toutes les formes ou le producteur direct reste
le « possesseur » des moyens de production et des moyens de travail né-
cessaires pour produire ses propres moyens de subsistance, le rapport de
propriété doit fatalement se manifester simultanément comme un rapport
de maitre a serviteur ; le producteur immediat n'est donc pas libre ; mais
cette dépendance peut s'amenuiser depuis le servage avec obligation de
corvée jusqu'au paiement d'une simple redevance. [...] Dans ces condi-
tions, il faut des raisons extra-economiques [...] pour les obliger a effec-

161 Ibid., pp. 8-9 ; le souligné est de Poulantzas.
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tuer du travail [...] bref, il faut le servage dans toute I'acception du mot [...]
Cette forme économique spécifique dans laquelle du surtravail non payé
est extorqué aux producteurs directs, détermine le rapport de dépendance,
tel qu'il découle directement de la production elle-méme et réagit a son
tour de fagcon déterminante sur celle-ci. C'est [...] la base de sa forme poli-
tique spécifique. 162

On voit que, pour Marx, la causalite s'exerce toujours dans les
deux sens, mais il semble clair que la possession ou la non-possession
de ses moyens de production par le « producteur direct », c'est-a-dire
le travailleur, joue ici un r6le particulierement décisif. On peut le
comprendre aisément si I'on suppose d'abord que le travailleur ne pos-
sede pas ses moyens de production, comme c'est trés clairement le cas
en régime capitaliste et, en particulier, en régime capitaliste avance ou
prévaut, comme dit Marx ailleurs, une « soumission réelle du travail
au capital » 163, En une telle situation, le travailleur, quoique formel-
lement libre, est strictement obligé, parce qu'il est dépouillé de tout, de
vendre sa force de travail au capitaliste. « Pour pouvoir fonctionner,
expligue Marx dans Le Capital, il lui faut ce milieu social qui n'existe
que dans l'atelier du capitaliste » 164, En effet, a un stade du dévelop-
pement des forces productives qui est tel que seule la manufacture
peut permettre une production rentable, il s'avere littéralement impos-
sible pour le travailleur de posseder lui-méme des moyens de produc-
tion aussi développés. Il se voit donc a la merci du capitaliste, qui peut
seul posséder de tels moyens de production et se trouver par la méme
en mesure de lui extirper la plus-value de son travail, ainsi concédée
pour des raisons purement économiques. De ce fait, on peut sans
crainte de se tromper assurer que, dans un mode de production capita-
liste, la situation économique est telle que I'instance économique
exerce le r6le dominant dans le processus qui permet a la domination
de classe de se perpétuer.

Par contre, si, dans le mode de production feodal, c'est I'instance
politique qui exerce ce r6le dominant avec l'instauration d'un « rapport
de maitre a serviteur » reposant par définition sur des « raisons extra-

162 MARX (1867--), Livre IlI, tome III, pp. 171-172 ; les soulignés ajoutés
par Balibar sont reproduits.

163 MARX (1933], Il G (b) a (d) ; cf. en particulier p. 204 et 219.

164 MARX (1867--), Livre I, tome Il, p. 50.
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économiques », c'est justement que le travailleur peut parfaitement y
posséder ses propres instruments de production. Des lors, il pourrait
aisément se passer de la classe féodale dominante si celle-ci, pour lui
arracher quand méme le produit de son surtravail, ne s'était résolue a
déployer sa force militaire et politique et a institutionnaliser le ser-
vage, toutes choses qui se rattachent a ce que I'on désigne habituelle-
ment par « l'instance politique ». Ces travailleurs peuvent effective-
ment posséder eux-mémes leurs instruments de production puisque
rien, sur le plan strictement économique, ne leur interdirait de possé-
der la béche ou le marteau, ou méme la charrue ou le métier a tisser,
que requiert la production rentable a ce stade plus élémentaire du de-
veloppement des forces productives. Bref, l'instance (économique ou
politique) qui occupera la place dominante parait bel et bien détermi-
née en derniére instance par des conditions pouvant étre rattachées a
I'instance economique elle-méme dans la mesure ou elles concernent
la possibilité de s'approprier des moyens de production, possibilité
d'ailleurs qui dépend largement, en pratique, du développement des
forces productives.

A vrai dire, Balibar et Poulantzas, dans leur maniére méme d'oppo-
ser les deux modes de production choisis en exemple, ont. manifeste-
ment voulu donner a cet argument un tour, pourrait-on dire, un peu
plus structuraliste. 1ls ont pu le faire surtout de deux fagons. D'une
part, ils se sont efforces de mettre en relief le parallélisme suggére par
Marx entre le « rapport de propriété », qui est un rapport juridique as-
surant a une classe dominante des droits sur la production, et la simple
« possession » ou « appropriation reelle » par le travailleur de ses
moyens de production ; ceci leur permettait de se demander si, dans
les modes de production considéres, ces deux rapports relient de la
méme facon les méme termes, bref s'il y a homologie entre ces deux
rapports 165, D'autre part, en reprenant la fameuse distinction du Capi-
tal entre le travail nécessaire a la reproduction de la force de travail et
le surtravail fait en sus de ce travail nécessaire, ils pouvaient s'interro-
ger sur la possibilité de séparer « dans I'espace et dans le temps » ces
deux parties du travail et parler alors, selon le cas, de la coincidence
(si la separation est impossible) ou de la non-coincidence (si la sépara-

165 Cf. BALIBAR (1968), pp. 98-99 et aussi pp. 95-96 ; cf. POULANTZAS
(1968), pp. 21-22 et 28,
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tion est effective ou au moins possible) entre ce qui est alors appelé
respectivement « proces de travail » et « proces de surtravail » 166,

Ces distinctions faites, on pouvait observer que, avec le capita-
lisme, on a vite affaire a des moyens de production (comme par
exemple la manufacture) si importants que le travailleur individuel se
trouve dans I'absolue impossibilité de compenser le dénuement ou le
laissent des rapports de propriété défavorables, par une sorte d'appro-
priation réelle de ses moyens de production (comme la chose était au
moins possible en régime féodal). Aussi, a l'intention de ceux a qui
cette fagon de traduire les choses apportait un éclairage plus satisfai-
sant, on pouvait souligner a bon droit que, dans le mode de production
capitaliste, a I'encontre de ce qui prévalait dans le mode de production
féodal, il y a homologie entre ces deux relations concernant également
une sorte d'appropriation, en ce sens que, tant sur le plan de la proprie-
té juridique que sur celui de l'appropriation réelle, le travailleur se
trouve « séparé » de ses moyens de production et de son produit.

D'autre part, le caractere continu de la production capitaliste rend
littéralement absurde toute tentative de séparer, dans I'espace ou dans
le temps, le produit d0 au travail nécessaire d'un travailleur de celui di
a son surtravail, car ces produits sont forcement fondus dans la pro-
duction anonyme de I'entreprise capitaliste. Cette circonstance permet
de parler d'une coincidence du « proces de travail » et du « procés de
surtravail », par contraste avec ce qui se passe dans un mode de pro-
duction féodal ou, comme la suite du texte de Marx le mettait en évi-
dence 167, le surtravail peut fort bien, s'il est prélevé sous forme de
« rente en travail » a fournir sur la terre du maitre, se trouver claire-
ment séparé, dans l'espace et dans le temps, du travail que le serf doit
effectuer sur son propre lopin de terre pour assurer sa propre subsis-
tance.

Quoi qu'il en soit de l'intérét de ces précisions supplémentaires,
I'essentiel de I'argument de Balibar consistait & montrer que ni la do-
minance de l'instance politique en régime feodal, ni celle de l'instance
économique en regime capitaliste ne sont dues au hasard, mais bien

166 Cf. BALIBAR (1968), pp. 107-108.
167 MARX (1867--), Livre 111, tome I1, pp. 172-173.
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plutdt aux différences mémes de la situation économique caractéristi-
que de chacun des deux modes de production, peu importe, a vrai dire,
que ces différences soient exprimées en termes d’homologie, de coin-
cidence, de possession de moyens de production, de techniques pro-
ductives ou autrement. L'important est que, dans le mode de produc-
tion féodal, la situation économique rendait littéralement impossible
une dominance de l'instance économique, en ce sens que la pression
des nécessités proprement économiques y aurait été bien incapable, a
elle seule, de permettre aux classes dominantes de s'emparer du sur-
plus produit par les travailleurs. Par contre, dans le mode de produc-
tion capitaliste, cette situation rendait une telle dominance de I'ins-
tance économique tout a fait plausible parce qu'amplement suffisante
pour permettre a une classe dominante d'exploiter des travailleurs for-
cément réduits a I'état de salariés. Aussi, compte tenu du role décisif
reconnu aux caracteristiques économiques de chaque mode de produc-
tion, Balibar et Poulantzas pouvaient-ils s'estimer autorisés a conclure
que l'instance économique, si elle n'exercait pas toujours le rdle domi-
nant (contrairement a ce que prétendaient abusivement certains mar-
xistes), devait en revanche toujours déterminer en derniere instance
laguelle des instances est appelée a exercer ce réle dominant.

Voila, pour I'essentiel, I'argumentation assez séduisante que ces au-
teurs ont proposée pour surmonter les difficultés manifestes de la
these qui affirmait la priorité du facteur économique tout en recon-
naissant le réle dominant, a certaines époques, des facteurs politique,
juridique ou culturel. Pourtant, a y regarder de plus pres, on se rend
vite compte que cette argumentation repose sur une logique assez
étrange et c'est ce qu'il nous faut maintenant examiner.
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Le cas des instances vs
celui des équipes nationales de hockey
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Pour l'apercevoir et constater l'insuffisance d'un tel argument, il
suffira d'en appliquer la logique a un cas assez différent pour que le
caractere grotesque de la conclusion engendrée permette de voir,
comme a la loupe et mieux que par de pures considérations théori-
ques, ce qui lui manque pour le rendre concluant. Bien sir les failles
évidentes de lI'argument appliqué aux rapports de forces entre équipes
nationales de hockey qui nous servira ici d'exemple grossissant -
quoique bien d'autres exemples équivalents auraient pu tout aussi bien
faire l'affaire - n'auront d'intérét que dans la mesure ou elles nous
obligeront a constater que des failles analogues minent au méme titre
la portée de I'argument quand on l'applique aux trois instances. Aussi,
a la suite de cette discussion, il faudra, dans la troisieme partie de la
présente analyse, voir ce qu'il advient si I'on tente d'interpréter autre-
ment l'argument en cause, en tenant compte en particulier de différen-
ces qui pourraient paraitre décisives entre le cas des équipes de hoc-
key et celui des instances. Mais voyons d'abord ou se situe la faille
logique avant de voir si on peut la contourner en repensant I'argument.

Cette faille sauterait vite aux yeux si, devant l'incapacité grandis-
sante d'une équipe formée des meilleurs joueurs de hockey du Canada
a s'affirmer vraiment devant des adversaires sovietiques, des partisans
canadiens, dont on connait la pieuse ferveur a I'égard de leur sport na-
tional, cherchaient a se consoler en assurant que, méme si les Soviéti-
ques ou encore les Suédois parvenaient a occuper provisoirement la
position dominante dans ce sport, ce serait néanmoins les Canadiens
qui en derniere instance auraient déterminé lequel des trois pays de-
vait étre appelé a occuper cette position, puisque ce serait leur incapa-
cité a I'occuper eux-mémes - dont on pourrait aisement rendre compte
a partir d'une analyse structurale de I'évolution récente du hockey au
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Canada - qui exigerait alors que cette position soit occupée par un au-
tre pays.

Voyons d'abord pourquoi l'on peut affirmer que cette argumenta-
tion assez loufoque repose sur la méme logique que l'argument ici
considéré. Ce qui, avons-nous vu, constituait la clé de I'argument de
Balibar, c'était qu'en régime féodal, les travailleurs pouvaient étre pos-
sesseurs de leurs moyens de production et que, des lors, il s'avérait
impossible de les exploiter sans faire appel a des «raisons extra-
économiques ». C'est donc l'absence, cruciale ici, de conditions objec-
tives aussi contraignantes que la nécessité de recourir a des moyens de
production trop complexes pour que les travailleurs puissent se les
approprier, qui empéche l'instance économique d'exercer elle-méme,
en ce cas, un role dominant. Bref, c'est I'incapacité ou se trouve l'ins-
tance économique d'exercer elle-méme le réle dominant, en régime
féodal, qui est expliquée par cet argument. Comme par ailleurs il
semble postulé quelque part qu'un réle dominant doit étre reconnu a
une instance quelconque aussi inéluctablement qu'une position domi-
nante doit étre reconnue a une nation quelcongue dans une discipline
sportive donnée, on pouvait se consoler a I'idée qu'en derniére ins-
tance cette incapacité de I'économique a s'assurer pour elle-méme le
role dominant en régime feodal requérait du moins que ce rdle soit
occupé par une autre instance. Qui ne voit qu'a un tel argument il
manque une étape pour étre concluant ? Car c'est une chose d'expli-
quer, structuralement si I'on veut, I'incapacité d'une instance (ou d'une
équipe nationale) a occuper efficacement cette position dominante a
un moment donné, c'en est une autre de rendre compte par la méme du
fait que c'est telle autre instance (ou telle autre équipe nationale) qui
occupe cette position dominante.

Cecl, en tout cas, n'aurait pas échappé a ces chroniqueurs sportifs
qui se piquent d'étre plus objectifs que partisans. lls auraient vite mis
leurs lecteurs en garde contre le facheux chauvinisme qu'engendre
souvent une frustration trop cruelle ; convaincus qu'il vaut mieux re-
garder la réalité en face que de continuer a s'illusionner, ils leur au-
raient probablement servi deux objections qu'il nous faut maintenant
examiner successivement pour voir si elles ne s‘appliqueraient pas
également a l'argument concernant les trois instances. La premiere
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objection mettrait en cause la portée explicative de I'argument, la se-
conde s'inquiéterait de sa troublante réversibilité.

Voyons dabord la premiére de ces objections : elle consiste sim-
plement a souligner que, si I'impuissance relative des Canadiens ex-
plique en partie le succes de ses adversaires, elle ne parvient en au-
cune facon a déterminer lequel de ces adversaires est appelé a occuper
la place dominante ; de ce fait, I'argument n'a qu'une portée pour le
moins décevante. On aura beau en effet scruter inlassablement les
causes structurales de l'insuccés des Canadiens, on ne parviendra
gueére, fat-ce en derniere instance, a déterminer par la lequel des pays
adversaires, I'U.R.S.S., la Suede ou un autre, risque d'occuper a sa
place la position dominante. Sommes-nous plus heureux quand nous
appliguons l'argument a nos trois instances ? Il ne le semble pas. Il
suffit en effet de se rappeler le texte de Poulantzas cité plus haut,
« I'économique n'est en fait déterminant que dans la mesure ou il attri-
bue a telle ou telle instance le réle dominant », pour étre amené a pen-
ser que l'argument ne saurait étre vraiment intéressant « que dans la
mesure ou » il nous permet d'établir avec quelque certitude laquelle
des deux autres instances (politique ou idéologique) est appelée a dé-
tenir la place dominante quand I'instance économique s'avére structu-
ralement incapable de I'occuper elle-méme. Or il ne semble pas que ce
soit ici le cas.

En effet, pour etablir sa these, Balibar recourt avant tout a deux
passages du Capital qui ont l'avantage de se référer tous deux aux ca-
ractéres distinctifs du mode de production féodal qui prévalait au
moyen age. Dans les deux cas, Marx reconnait le fait que les condi-
tions objectives qui caractérisaient ce mode de production sont diffé-
rentes de celles ayant cours dans le mode de production capitaliste et
qu'en conséquence l'impact des conditions économiques est en appa-
rence moins évident en régime féodal qu'en régime capitaliste. Jus-
gu'ici tout va bien ! Les choses se gatent cependant quand on observe
ce qui suit : dans I'un de ces textes, celui sur la rente en travail cité ci-
dessus, il parait clairement indiqué, conformément a la version de l'ar-
gument retenue ici, que c'est I'instance politique qui doit y exercer le
réle dominant, puisque c'est a la force politique qu'il faut recourir pour
Imposer un « rapport de maitre a serviteur », pour lier le serf «a la
glebe » et pour lui arracher une « rente en travail » ; par contre, l'autre
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texte suggere plutdt que c'est I'instance idéologique qui, dans la socie-
té feodale du moyen-age, jouerait le r6le principal. Lisons ce dernier
texte tiré d'une note infrapaginale du fameux chapitre sur le fétichisme
de la marchandise :

Tout d'abord, il est étrange qu'il plaise a certaines gens de supposer que
quelqu'un ignore ces maniéres de parler vieillies et usées sur le moyen age
et I'antiquité. Ce qui est clair, c'est que ni le premier ne pouvait vivre du
catholicisme, ni la seconde de la politique. Les conditions économiques
d'alors expliquent au contraire pourquoi la le catholicisme et ici la politi-
que jouaient le réle principal. 168

C'est donc maintenant l'influence dominante du catholicisme et par
conséquent de l'instance idéologique que les conditions économiques
parviendraient en derniére instance a expliquer, par opposition d‘ail-
leurs a I'influence dominante du politique qui, elle, se devait de préva-
loir dans I'antiquité plutét gu'au moyen age.

Cette génante surdétermination de I'instance a laquelle le r6le do-
minant est censé échoir se manifeste encore plus clairement dans le
traitement de la question proposé par Poulantzas. Celui-ci nous assure
d'abord, a la page 9 de son Introduction, que « Marx nous indique
comment, dans le mode de production feodal, c'est I'idéologie - sous
sa forme religieuse - qui détient le rdle dominant, ce qui est rigoureu-
sement déterminé par le fonctionnement de I'économique dans ce
mode » 169, Toutefois, a la page 28 du méme texte, il n'en souligne
pas moins combien Marx avait raison d'appeler « féodal » ce mode de
production puisque ce terme a une connotation politique et que « le
politique revét souvent dans le mode de production féodal le réle do-
minant » 170, Pourtant on ne saurait s'étonner de cette situation qui n'a
que l'apparence de la contradiction : une seule chose a été clairement
établie, c'est que l'instance économique ne pouvait étre dominante au
moyen age et qu'en conséquence chacune des deux autres instances
pouvait alors librement occuper une position dominante en quelque
sorte laissée vacante.

168 MARX (1867--), Livre I, tome I, p. 93 (en note). Ce passage est suivi du
passage cité en note 3 ci-dessus.

169 POULANTZAS (1968), p. 9 ; le souligné est ajouté.

170 Ibid., p. 28, note 17 (c).
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Il n'est donc nullement question ici de dénoncer une présumeée
contradiction chez Balibar ou Poulantzas, puisqu'on pourrait aisement
concilier ces diverses affirmations : rien n'empéche en effet que, dans
un méme mode de production, tant6t le politique, tant6t I'idéologique
exercent le r6le dominant. Toutefois, qui ne voit que cette conciliation
se fait au prix de la précision, de la rigueur et de la portée gu'on pa-
raissait vouloir attacher a un argument qui nous annongait pouvoir
expliquer quelle instance exerce le role dominant, alors qu'il se
contente tout au plus d'expliquer que ce role soit occasionnellement
exercé par une instance autre que l'instance économique ? Rien n'em-
péche - et ce serait encore plus evident s'il n'y avait que trois équipes
nationales comme il n'y a (du moins a l'intérieur de lI'argument) que
trois instances - que les déboires des Canadiens puissent tant6t favori-
ser la domination des Soviétiques et tantot celle des Suédois ; mais,
nul ne s'avisera de penser qu'en disant cela il ait expliqué quoi que ce
soit !

A plus forte raison, on aurait tort de reprocher trop vite la chose a
Marx lui-méme, a qui il ne faudrait pas imputer toutes les theses des
marxistes d'aujourd’hui. Car, sans prétendre a une théorie précise sur
le rapport d'instances bien définies, Marx s'est contenté, dans un cas,
d'affirmer, a propos de la genése de la rente fonciére féodale, que les
formes politiques spécifiques sont fonction des conditions économi-
ques spécifiques ou elles s'insérent, et, dans l'autre cas, de rappeler
I'omniprésence des conditions matérielles a un contradicteur auquel il
avait bien voulu concéder, sans y attacher trop d'importance a vrai
dire, gqu'a en croire des « manieres de parler vieillies et usees », le ca-
tholicisme a régne sur le moyen age et la politique sur l'antiquité.

Qu'en est-il maintenant de la deuxiéme objection qu'aurait fait va-
loir notre chroniqueur sportif ? Elle serait née chez lui d'une inquié-
tude de ce que I'argument ne se retourne contre ses inventeurs du fait
qu'il puisse étre utilisé par lI'adversaire. Qu'adviendrait-il en effet si
des partisans soviétiques se mettaient a leur tour a soutenir que c'est
au contraire leurs favoris qui en derniere instance déterminent quelle
équipe doit occuper la position dominante, puisque c'est leur incapaci-
té toute provisoire de I'occuper eux-mémes, du moins jusqu'a mainte-
nant, qui a déterminé en derniére instance les Canadiens a occuper
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provisoirement cette position. Un argument n'en est pas vraiment un,
qui permet indifféremment de prouver une these et la thése opposée.
C'est pourquoi il parait l1égitime apres s'étre inquiété de I'incomplétude
de I'argument de s'inquiéter maintenant de sa totale réversibilité.

En va-t-il de méme si on applique maintenant I'argument a nos
trois instances ? Les défenseurs de la priorité de I'instance économique
pourraient-ils se faire voler sans plus leur argument par d'éventuels
apologeétes de la priorité d'une autre instance ? Il semble bien que oui ;
car pourquoi lI'argument ne pourrait-il pas étre utilisé tout aussi bien,
par exemple, par des disciples d'Auguste Comte qui, dans leur désir de
moderniser la pensée de leur maitre, pourraient bien se mettre en frais
de défendre en son nom l'idée que l'instance idéologique détermine en
derniere instance laquelle des trois instances doit exercer temporaire-
ment le réle dominant. Il leur suffirait, a eux aussi, d'un peu d'imagi-
nation et d'un grand pouvoir d'autopersuasion pour se convaincre que
I'argument démontre la these. Ils n'auraient, par exemple, qu'a s'ap-
puyer sur le fait que, dans certaines sociétés primitives, les conditions
mentales sont telles qu'un sorcier peut, par une voie purement idéolo-
gique c'est-a-dire par la maitrise qu'il exerce sur l'univers des idées,
imposer sa domination idéologique a un peuple qui lui est intellectuel-
lement soumis, alors que, ces conditions une fois transformées en ver-
tu d'une croissance de I'esprit critique et scientifique (selon un proces-
sus qui pourrait fort bien se préter a une analyse structurale), il devient
nécessaire de faire appel ades raisons extra-ideologiques d'ordre poli-
tique (par exemple, la terreur) ou d'ordre économique (par exemple, le
jeu des intéréts bourgeois) pour assurer le maintien d'une certaine or-
thodoxie idéologique. Une telle observation ne prouverait-elle pas -
pour peu qu'on ne se mette pas brusquement a se faire exigeant sur le
plan logique - que ce sont des considérations idéologiques qui, en der-
niére instance, déterminent laquelle des instances doit occuper la posi-
tion dominante. On pourrait aisément mettre en branle la méme logi-
que pour « établir » la priorité de I'instance politique ou d'a peu pres
ce gu'on voudra. Il suffirait en effet pour y arriver d'établir I'inefficaci-
té d'un facteur et d'attribuer furtivement a ce facteur la responsabilite
« en derniere instance » de I'efficacité d'un autre facteur auquel on est
forcé de recourir, pour peu que lI'on suppose inéluctable un résultat
qu'il faut bien expliquer alors par un facteur ou par un autre.
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Trois différences a ne pas négliger
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Toutefois on pourrait ne pas accepter, a propos de l'argument de
Balibar, I'interprétation proposée ci-dessus ; on pourrait en particulier
penser que, méme si sa logique, appliquée aux equipes de hockey, est
d'une absurdité manifeste, il n‘en va pas de méme quand on l'applique
aux trois instances, compte tenu du caractere plus subtil du concept
« d'instance ». Aussi, puisque la discussion précedente n'a utilisé
I'exemple du hockey que pour illustrer une difficulté logique qui n'a
d'intérét pour nous que dans la mesure ou elle affecte également I'ar-
gument appliqué aux instances comme telles, il peut étre utile en
contre-épreuve de cette discussion d'examiner les aspects par ou le cas
des instances s'avéere particulierement différent de celui des équipes de
hockey pour voir si ces différences n‘autorisent pas une interprétation
a la fois plus subtile et plus acceptable de I'argument. De ce point de
vue, trois différences peuvent paraitre significatives : contrairement
aux équipes de hockey, les instances, premierement ne sont pas com-
pétitives entre elles, deuxiemement pourraient ne pas étre symeétri-
guement comparables et troisiemement devraient étre profondément
enchevétrées les unes dans les autres.

Passons vite sur la premiere différence qui n'affaiblit certainement
pas l'objection soulevée ici contre I'argument de Balibar. Il est vrai
que nos trois instances ne sont nullement en compétition et qu'on doit
méme les imaginer articulées entre elles, de maniere a ce que leurs
effets soient coordonnés au sein d'une méme formation sociale. Mais
tout ce que I'on peut conclure de cette observation, c'est qu'appliqué
aux instances, I'argument a encore moins de force qu'appliqué au hoc-
key : s'il y avait en effet un vague sens a affirmer que l'incapacité des
Canadiens est pour quelque chose dans la montée des Sovietiques,
c'est précisément qu'on avait affaire a un jeu compétitif ou ce qui est
perdu par les uns est gagne par les autres ; avec des instances qui ne
sont nullement en compétition, il n'en va méme plus ainsi, puisque
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rien n'empéche que l'incapacité de I'instance économique ne s‘accom-
pagne d'un affaiblissement de I'action des autres instances, auquel cas
I'argument n'aurait méme plus le sens vague et ambigu qu'il conserve
guand on l'applique au hockey.

Les deux autres différences par contre sont beaucoup plus impor-
tantes et vont nous obliger a reprendre le probléme a sa base. Jusqu'ici
nous avons supposé que les trois instances considérées étaient en
quelque sorte symétrigues entre elles ; cette supposition reposait taci-
tement sur le fait qu'elles sont censées occuper tour a tour une position
dominante ou elles semblent se relayer comme des pieces équivalen-
tes d'une structure complexe. Par contre, puisque l'une de ces instan-
ces est seule supposée exercer une determination de derniére instance,
c'est donc que, de ce point de vue du moins, elle n'est pas tout a fait
symetrique aux deux autres. Tout le probleme est la. L'argument est-il
capable de rendre compte de ce r6le privilégié de I'instance économi-
que ou se contente-t-il de le postuler au départ ?

Voila ce qu'il nous reste a examiner ; mais, pour l'instant, il faut re-
connaitre que, si l'instance économique n'est pas symétrigue aux deux
autres, on ne peut plus redouter que le disciple de Comte de tantét
s'‘approprie l'argument pour le mettre au service d'une theorie attri-
buant la priorité a l'instance ideologique : I'argument ne serait plus
réversible, puisque seule I'instance économique serait présumée apte a
exercer une détermination de derniére instance. De plus on pourrait
méme penser que les autres instances sont subordonnées a l'instance
économique de telle maniére que les conditions économiques pour-
raient, pour des raisons précises, exiger tantot une intervention politi-
que, tant6t une intervention idéologique comme seul moyen efficace
de satisfaire les exigences impérieuses d'une instance économique ain-
si privilégiée : dés lors, il y aurait un sens a dire que cette derniére de-
termine laquelle des deux autres instances doit s'imposer. La double
objection de notre chroniqueur sportif ne s'appliquerait donc plus au
cas des instances et I'argument de Balibar échapperait aux difficultés
logiques souleveées ici, non pas toutefois sans en avoir paye le prix
sous forme de reconnaissance explicite du fait que la priorité de I'éco-
nomie est purement postulée et que, par conséquent, si la détermina-
tion en derniere instance revient toujours a l'instance économique,
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c'est simplement parce qu'on se refuse absolument a envisager qu'elle
puisse revenir a une autre instance.

Il est temps donc de préciser davantage le rapport (symeétrie ou dis-
symétrie hiérarchique) qu'entretiennent entre elles ces trois instances,
car peut-étre leur vocation comparable a l'exercice d'une dominance
temporaire nous a-t-elle incité a leur préter a tort une trop grande au-
tonomie. Il importe donc de bien voir ce gu'il en est de cette domi-
nance et pour cela il convient de bien distinguer dominance et domi-
nation, qui sont deux relations elles-mémes subtilement interreliées
dans notre probleme. La dominance caractérise la relation (plutot abs-
traite) des instances entre elles quant a I'importance des roles qui leur
sont respectivement attribues a tel ou tel moment de I'histoire. La do-
mination par contre caractérise la relation (tres concrete) des classes
sociales entre elles quant a la possibilité ou est I'une de mettre l'autre a
son service, c'est-a-dire de I'exploiter. 1l ne faut donc pas confondre
ces deux relations qui, dans lI'argumentation que nous discutons ici,
occupent chacune une place distincte, puisque la domination (d'une
classe) constitue le phénomene historique fondamental qui doit étre
expliqué en définitive et que la dominance (d'une instance) est un
élément essentiel de I'explication apportée.

Cette distinction faite, revenons a lI'exemple historique concret qui
nous a guidés dans l'intelligence de cet argument, soit celui du régime
féodal. En un tel régime, une classe de maitres domine une classe de
serfs et nous admettrons ici que I'instrument essentiel de cette domina-
tion est foncierement de caractére politique. Nous pourrions étre ten-
tés de traduire aussit6t la chose en assurant que, dans une telle sociéte,
I'instance politique est clairement dominante, puisque nous avons ad-
mis que c'est une intervention proprement politique qui a rendue pos-
sible la domination qu'il s'agissait d'expliquer. Toutefois, avant de
clore I'examen de cet aspect de la question, il vaut mieux en clarifier
les autres éléments encore obscurs et se demander tout de suite ce qui
rend compte en dernier ressort de cette domination, dont on sait seu-
lement qu'elle est immédiatement assurée par une intervention de ca-
ractere politique. Face a cette question, il faut opter entre deux types
de réponse qui a priori paraissent également légitimes :
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réponse de type A : | la classe dominante (entendons ici la classe qui
exerce la domination) est toujours mue par des
intéréts économiques qui la poussent a s'enri-
chir au dépens de la classe dominée, en arra-
chant a cette derniere tout ce que celle-ci peut
produire en sus de ce qui est nécessaire a sa
reproduction ; c'est pourquoi elle recourt ici a
la force politique qui lui est alors nécessaire
pour atteindre cette fin.

réponse de type B : | la classe dominante n'est pas mue forcément
par des intéréts économiques ; elle peut impo-
ser par la force sa domination a une classe do-
minée, parce que ses membres estiment normal
de voir reconnue leur supériorité par ceux
d'une autre classe, dont la soumission a tous
les niveaux garantit une stabilité sociale qui
leur est favorable.

Formulées comme telles, ces réponses paraitraient, bien sir, assez
naives ; mais lI'important ici est seulement de bien voir qu'elles tradui-
sent deux grandes orientations possibles de I'explication, entre les-
quelles les défenseurs de lI'argument de Balibar paraissent osciller se-
lon gu'ils veulent mettre I'accent sur la détermination en derniere ins-
tance ou sur la dominance d'une autre instance.

Pourtant, les deux réponses étant, pour l'essentiel, exclusives I'une
de l'autre, il faut opter entre elles et indiquer clairement la place que
I'on accorde aux intéréts économiques dans I'explication de la domina-
tion exercée par une classe comme la classe des seigneurs féodaux.
Or, si nous adoptons une réponse de type A en mettant I'accent sur le
caractere décisif des intéeréts économiques, il n'y a plus guere de sens a
soutenir encore que l'instance politique est alors dominante. Il parait
bien plus juste de dire plutdt que l'instance economique est manifes-
tement dominante, bien que son action en régime féodal ne s'exerce
qu'indirectement en mettant la force politique au service de ses fins
propres. Et si nous répondons de la méme facon dans le cas de chaque
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société ou la domination n'est pas directement de caractére économi-
que, nous revenons tres exactement a la these - qui, pour éviter toute
équivoque, sera désignée ici du nom de « panéconomique » -de ceux
qui entendent tout expliquer dans I'histoire a partir d'un déterminisme
économique fondamental.

Les défenseurs les plus extrémistes d'une these panéconomique
n'ont srement pas pu penser un seul instant que leur thése pouvait
impliquer que les « intéréts économiques » évoqués par eux s'exer-
caient toujours gréace a de subtils mécanismes purement économiques
comme ceux qui, avec le capitalisme, ont permis a une classe domi-
nante de satisfaire efficacement sa voracité par la seule vertu de la
« libre » activité économique des travailleurs salariés. Bien au
contraire, ce qu'on a surtout reproché aux adeptes d'une telle doctrine,
c'est bien plutdt d'avoir tendance a ravaler au rang de simples spolia-
tions trop de pratiques sociales souvent complexes et en particulier les
pratiques parfois tres raffinées caractéristiques de plusieurs sociétés
primitives. Le simple fait de montrer que ces prétendues spoliations
étaient effectuées grace au recours a la force brutale ou en vertu d'as-
tucieuses tromperies collectives n'aurait certes pas amené personne a
soutenir que l'instance politique ou idéologique, selon le cas, doit alors
étre considéréee comme dominante ; il aurait en effet paru bien plus
juste de dire que, dans I'esprit de cette lecture panéconomique, l'ins-
tance économique est toujours dominante, méme si, selon les circons-
tances historiques, elle peut agir en mobilisant a son service tantot des
forces politiques et tantot des pressions idéologiques.

On ne gagnerait d'ailleurs rien a soutenir le contraire, puisque tout
le probléeme que I'argument de Balibar devait eclairer tenait au fait que
cette thése panéconomique, parfaitement cohérente sur le plan logi-
que, s'est révélée de plus en plus intenable a mesure gque se sont déve-
loppées les réflexions historiques et anthropologiques auxquelles d'ail-
leurs plusieurs auteurs marxistes ont contribué 171, Marx d'ailleurs
avait lui-méme adopté assez souvent des positions nuancées sur le su-

171 Cf. sur ce point, par exemple, GODELIER (1969), vol. Il, section IlI, en
particulier : p. 142 (note 26) ; cf. aussi CASTORIADIS (1975), en particulier :
pp. 33 a 39. (Ce dernier a, sur cette base entre autres, pris ses distances par
rapport au marxisme).
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jet ; ainsi par exemple, dans la section des Grundrisse portant sur « les
formes antérieures a la production capitaliste », il assure que chez les
anciens « la richesse n'apparait pas comme le but de la production. La
recherche, ajoute-t-il, porte toujours sur le mode de propriété le plus
susceptible de former les meilleurs citoyens » 172, Engels enfin, qui
est pourtant pour beaucoup dans l'orientation panéconomique donnée
a la pensée de Marx, n'en estime pas moins, dans la lettre méme ou il
exposait a Bloch les idées qui ont engendré toute cette discussion, que
I'on a, sur ce plan, exagérément durci sa pensée et celle de Marx :

C'est Marx et moi-méme, partiellement, qui devons porter la responsabilité
du fait que, parfois, les jeunes donnent plus de poids qu'il ne lui est di au
coté economique. Face a nos adversaires, il nous fallait souligner le prin-
cipe essentiel nié par eux, et alors nous ne trouvions pas toujours le temps,
le lieu, ni I'occasion de donner leur place aux autres facteurs qui partici-
pent a l'action réciproque. 173

Quoi qu'il en soit de l'interprétation exacte a donner aux contribu-
tions de Marx et de Engels, les approches trop massivement « écono-
mistes », a tort ou a raison, sont apparues intolérables aux marxistes
contemporains. C'est pourquoi s'est imposée a eux la nécessité de re-
connaitre le fait que des causes politiques ou idéologiques pouvaient,
dans certaines sociétes, s'avérer plus decisives que les causes écono-
miques ou, si I'on prefere, la nécessité de reconnaitre la prédominance
temporaire d'instances non-économiques dans I'étude de ces sociétés.
Comme ils ne pouvaient pour autant abandonner allégrement I'idée, si
profondément associée au marxisme, d'une certaine priorité toujours
reconnue a l'instance économique, il s'agissait pour eux - et en particu-
lier pour Balibar et Poulantzas - de montrer qu'on pouvait relier fer-
mement les deux bouts de la chaine. De la I'affirmation du réle occa-
sionnellement dominant des instances non-économiques, mais une
telle affirmation demeure vaine si elle doit étre immediatement neu-
tralisée par une réponse du type A a la question de I'explication en
dernier ressort, car cette réponse nous renvoie tout droit, comme on
vient de le voir, au « panéconomisme » le plus intransigeant.

172 MARX (1939), tome 2 bis, pp. 21-22.
173 ENGELS (« 1890 »), p. 240.
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Restait a se tourner vers une réponse du type B et a prendre ainsi
au sérieux les conclusions anthropologiques sur le caractere souvent
décisif des facteurs non-économiques ; mais, du coup, l'on aurait re-
connu, en optant pour ce genre de réponse, l'autonomie respective des
instances ou leur caractére symeétrique et non hiérarchisé - si lI'on pré-
fere recourir a une formulation plus en harmonie avec la présentation
assez structuraliste de lI'argument de Balibar. Sans doute pourrait-on
soutenir encore que l'instance économique est plus souvent dominante
dans I'histoire, sans doute pourrait-on soutenir que son action doit se
faire sentir plus profondement que celle des autres, sans doute pour-
rait-on méme soutenir que cette action, quand elle s'exerce de fagon
prioritaire, est plus decisive ou plus durable dans I'histoire, mais il ne
serait plus possible alors de postuler gu'elle détermine I'action des au-
tres instances en les mettant a son service en un sens qui ne pourrait
pas étre également applicable en principe aux autres instances. Ainsi
le fait que des travailleurs « possedent » ou « ne possédent pas »leurs
moyens de production peut expliquer que l'instance économique ne
puisse pas ou puisse respectivement rendre compte des rapports so-
ciaux essentiels par des voies purement économiques, mais ce fait n'a
plus rien a voir avec la dominance éventuelle de I'instance politique
ou de l'instance idéologique. Il peut expliquer. tout au plus que la voie
est alors ouverte a la dominance de lI'une ou de l'autre sans pouvoir
determiner laquelle ; bref, la comparaison avec le cas des équipes de
hockey reprend tous ses droits. Reposant sur une distinction plutot
chancelante entre « détention du réle dominant » et « détermination en
derniere instance », lI'argument ne peut vraiment mettre en évidence la
moindre détermination en derniére instance s'il accepte de prendre au
sérieux le fait que les diverses instances peuvent effectivement détenir
tour a tour le réle dominant. Par contre, interprété de maniére a
concéder a l'instance économique une position suffisamment privilé-
giée pour que prenne sens l'exercice d'une telle « détermination », il
étouffe, par la méme, toute possibilité de laisser les autres instances
occuper une position significativement dominante.

Tout ce débat cependant paraitra bien artificiel a ceux, historiens
ou anthropologues en particulier, qui seront agacés d'entendre parler
ici de symétrie entre instances, comme si I'on pouvait définir et cir-
conscrire, pour en faire les pieces d'un puzzle théorique, des « instan-
ces » qui, dans la réalité sociale qu'ils étudient, apparaissent toujours
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étroitement enchevétrees. C'est d'ailleurs la une chose dont les marxis-
tes plus que quiconque sont avertis, eux qui répugnent tant en général
a voir le politique dissocié de I'économique ou vice versa. En ceci on
aura bien raison de souligner la différence entre les instances et les
équipes de hockey et c'est 1a, du reste, la troisieme différence annon-
cée plus haut, qui est peut-étre méme la plus importante. Mais, il faut
bien le reconnaitre, c'est Balibar, Poulantzas et d'autres disciples ou
continuateurs d'Althusser qui ont tenu a insister ainsi sur les rapports
précis qu'ils voulaient établir entre ces instances. Il leur aurait d'ail-
leurs été bien difficile de faire autrement sans mettre en péril l'argu-
ment qu'ils entendaient defendre, car a mesure que I'on multipliera les
relations d'interdépendance entre les divers facteurs économiques, po-
litiques, juridiques, culturels et autres a lI'ceuvre dans I'histoire, a me-
sure qu'on fera voir combien il est difficile de cerner ces niveaux d'in-
telligibilité auxquels on a cru pouvoir faire correspondre des instances
a l'ceuvre dans une formation sociale, a mesure qu'on dégagera cette
inextricable complexité, on mettra en évidence l'ineptie d'une tentative
pour faire de ces instances les eléments supposément définis d'une
structure, entre lesquels seraient repérables des relations de priorité et
méme de subtiles distinctions opposant relation de dominance a rela-
tion de détermination en derniére instance.

En somme, entre I'affirmation de principe d'un déterminisme fon-
damentalement économique et la reconnaissance de la diversite des
conditionnements pouvant rendre compte de la variété des sociétés
historiques, on ne peut indéfiniment éviter de choisir. Rien cependant
ne saurait interdire a qui que ce soit de postuler, a titre de principe
heuristique, qu'en derniére instance une détermination économique
doit s'affirmer, méme si I'étude de diverses sociétés historiques témoi-
gne clairement de la dominance temporaire au moins apparente de
facteurs politiques ou idéologiques. Ce postulat en vaut bien un autre
et, de plus, il vaut toujours mieux expliciter franchement un postulat
que de le dissimuler. Mais justement, tout ce que lI'argument de Bali-
bar peut apporter de plus a la simple affirmation d'un tel postulat, c'est
une transposition conceptuelle qui, d'une part, en durcit les termes et,
d'autre part, finit par faire croire au lecteur que ce qui ne saurait étre
gu'un postulat se donne plutdét comme la conclusion bien établie d'un
argument dont on admire la subtilité. Bref, la fonction de lI'argument
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serait de dissimuler la nature du postulat en question ou, si I'on pré-
fere, de jeter subtilement de la poudre aux yeux du lecteur.

Pourguoi réduire la portée
de la contribution de Marx ?

Retour a la table des matiéres

Il parait, en tout cas, plus conforme a I'esprit de la pensée de Marx
de poursuivre la recherche historique et socio-économique que cet au-
teur a su lancer sur une voie nouvelle et féconde en mettant partout en
évidence l'efficace de facteurs -de caractére souvent economique, il
est vrai - que I'histoire conventionnelle avait avant lui trop tendance a
négliger. On ne voit guere pourquoi, en effet, il faudrait, au préalable,
assurer des droits privilégiés a l'instance économique et circonscrire le
champ ou pourrait encore s'exercer la dominance chichement recon-
nue a d'autres instances.

Il est par exemple indubitable, et Marx I'a rendu manifeste, que
I'idéologie libérale de I'Angleterre du XIXe siecle ne se comprend que
si I'on tient compte de l'intérét économique de la classe bourgeoise a
qui la révolution industrielle venait d'octroyer les forces productives
nécessaires pour vendre ses produits partout dans le monde. Pourtant
la révolution industrielle elle-méme était explicable largement a partir
de phénomenes culturels comme la diffusion des sciences ou politi-
ques comme certaines victoires militaires. Marx lui-méme n'a-t-il pas
montré, dans son chapitre sur I'accumulation primitive 174, que la mise
en place des rapports économiques bourgeois, qui était une condition
préalable de cette révolution industrielle, s'explique, pour une bonne
part, a partir de divers coups de force de caractere politique.

Ce n'est pas la renoncer a I'idée de I'omniprésence du facteur éco-
nomique, puisqu'il est tout aussi évident que ces phénomenes politi-
ques ou culturels pourraient a leur tour étre expliqués a partir d'autres

174 MARX (1867--), Livre I, tome I, huitiéme section.
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considérations économiques, et ainsi de suite. Comme dans le cas de
ces « preuves » de I'existence de Dieu qui S'en tiennent a invoquer une
sorte de cran d'arrét absolu dans l'enchainement des causes, on ne
conclut hativement a la cause premiere, on ne s'accroche dogmati-
guement a la derniere instance que dans la mesure ou l'on trouve un
peu démoralisant de laisser la chaine causale se prolonger trop lon-
guement. Pourtant au lieu de s'empresser de bloquer la recherche sur
une derniére instance et de fixer les rapports de ces instances avant
d'avoir pu en préciser la nature, il vaudrait mieux s'efforcer de pour-
suivre la recherche de Marx, sans trop se preoccuper des diverses or-
thodoxies qui cherchent a la monopoliser. De cette facon seulement
pourra-t-on contribuer a analyser, en respectant son extréme com-
plexité, ce tissu social au sein duquel se dessinent des rapports de
compatibilité et d'incompatibilité qui sont décisifs pour le développe-
ment historique de I'humanité.

C'est de cette facon aussi, semble-t-il, que pourra se dégager, a par-
tir de la pratique historique elle-méme, le véritable sens de la thése de
Marx sur les conditions matérielles. On pourrait par exemple montrer,
comme Fernand Braudel a si magistralement entrepris de le faire 175,
que certaines conditions historiques, qui sont souvent des conditions
économiques, constituent des strates qui ne bougent pas aisement et
qui, des qu'elles sont mises en mouvement, entrainent, au niveau poli-
tique et culturel, des transformations importantes et rapides qui per-
mettent de satisfaire a nouveau aux régles de compatibilité. Des trans-
formations idéologiques et politiques, par contre, ne parviendraient
souvent que petit a petit et de fagon incertaine a modifier ces condi-
tions matérielles au mouvement plus lourd. Mais cette discussion de
ce qui parait étre le véritable sens de la contribution de Marx ne sera
pas poursuivie ici. Il aura suffi de montrer qu'elle ne peut avoir lieu
que si I'on renonce au dogmatisme securisant des abstractions, sans
trop s'inquiéter de savoir sur quelle instance finirait par aller s'épuiser
la remontée théorique fictive que nous sommes toujours tentés d'effec-
tuer vers la fascinante origine des déterminismes sociaux.

175 Cf. BRAUDEL (1969), en particulier : section | et pp. 41 et ss. ; sur le
rejet du « facteur dominant », cf. pp. 20-21, 191, 193,...
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Troisieme partie : Histoire

Chapitre VI

Ambivalence et pertinence
de la philosophie marxiste
de I'histoire

Retour a la table des matiéres

Il y a quelgues années, dans certains milieux philosophiques fran-
cophones influents, il 'aurait paru malvenu de parler de la « philo-
sophie marxiste de I'histoire » tant il paraissait acquis que le matéria-
lisme historique devait étre considéré comme une science, étant sou-
vent méme considéré comme la science de I'histoire. Bref, ce qui pa-
raissait fournir la clé de I'analyse de I'évolution des sociétés ne pouvait
décemment étre ravalé au rang de philosophie de I'histoire et devenir
ainsi une illustration parmi d'autres d'un « genre littéraire » qui, il faut
bien le reconnaitre, éveille de nos jours plus de méfiance que d'en-
thousiasme.

Pourtant, il y a fort a parier qu'une personne non-prévenue, som-
mée d'illustrer sur le champ, a l'aide de quelques exemples, I'influence
présumément toujours importante a notre époque des grandes philoso-
phies speculatives de I'histoire, serait aussitdt amenée a repondre que
I'immense intérét encore suscité par la vision marxiste de I'histoire
constitue l'une des plus remarquables manifestations d'une telle in-
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fluence, et méme ne parviendrait pas sans quelque embarras a pousser,
ne fOt-ce que jusqu'au deuxiéme, la liste des exemples supposes perti-
nents.

Son embarras, il est vrai, ne serait pas insurmontable et il paraitrait
bientdt 1égitime de faire également une place a cette philosophie du
progres, qui, a n'en pas douter, continue de hanter I'imagination et de
vehiculer une représentation de I'histoire comme marche en avant
symbolisée par le processus cumulatif du développement des sciences
et des techniques. On pourrait méme ajouter que ces deux facons de se
représenter I'histoire, sans étre les seules auxquelles on puisse se réfé-
rer a notre épogue, occupent ensemble une position tout a fait privilé-
giee parmi les philosophies de I'histoire en ce qu'elles sont assez typi-
ques des deux grandes traditions qui, au XIXe siécle, avaient permis a
ce « genre littéraire » de connaitre ses heures de gloire. En effet, la
tradition germanique et la tradition francaise en philosophie de I'his-
toire différaient en ceci que la seconde - illustrée par Condorcet,
Saint-Simon et Comte - appuyait ses conclusions sur les vertus recon-
nues a I'éducation de I'hnumanité comme facteur déterminant dans le
développement d'une conscience sociale éclairée et guidée par la
science, alors que la premiére - magistralement mise en forme par He-
gel - se faisait plus méfiante a I'égard des agents historiques mus bien
plus a ses yeux par leurs passions et leurs intéréts que par les lumiéres
de la science, et entendait plutdt s'en remettre pour rendre compte du
mouvement historique a un processus laborieux dont le philosophe,
mais non les agents qui y contribuaient a leur insu, pouvait entrevoir
I'orientation et les résultats significatifs.

Marx était a la fois trop lucide a propos des véritables mobiles des
agents historiques et trop familier avec les theses hégéliennes pour ne
pas, sur ce plan, s'étre franchement inscrit dans cette tradition germa-
nique, ce qui lui permettait d'ailleurs de regarder d'assez haut les so-
cialistes francais qui eux n'avaient rien compris a Hegel et croyaient
naivement que la diffusion des sciences et I'application de leurs mé-
thodes a l'analyse des phénomeénes sociaux allaient avoir un impact
suffisant pour assurer le triomphe de la société a laquelle ils aspi-
raient. Aussi, que I'on parle carrément de philosophie de I'histoire a
propos de la conception de Marx ou que I'on évite soigneusement de
la présenter comme une philosophie de peur que cela ne soit percu
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comme l'aveu d'une sorte d'incapacité théorique a emporter une adhe-
sion bien ferme, on reconnaitra aisément qu'il y a chez Marx une théo-
rie de I'histoire connue depuis Engels sous le nom de « matérialisme
historique » qui, au premier coup d'eil du moins, s'apparente davan-
tage a une tradition hégélienne bien germanique qu'a une tradition
francaise, fat-elle socialiste.

Il faudrait pourtant se garder de sous-estimer de ce fait I'originalité
de la pensée de Marx a I'égard de celle de Hegel. Nul besoin en effet
de donner dans l'exégeése althussérienne de Il'idee de renversement,
pour constater que la « remise sur ses pieds » de la dialectique hégé-
lienne constituait bel et bien une transformation décisive d'une appro-
che jugée trop idéaliste : le matérialisme percu comme mode d'ana-
lyse, la place privilégiée accordée aux facteurs economiques, la mé-
fiance instinctive a I'égard d'arguments juges trop essentialistes, le
souci de ne pas perdre de vue, fat-ce au milieu de développements
hautement théoriques, les données concrétes susceptibles d'illustrer
une analyse, méme le ton railleur ou désinvolte adopté pour parler des
traditions les plus respectées d'une époque encore fortement attachée a
ses traditions, tout contribuait a conférer au discours de Marx cette
étonnante modernité qui explique, en bonne part, non seulement le fait
qu'il ait relegue dans un lieu accessible aux seuls théoriciens de la phi-
losophie le discours plus ontologique de Hegel, mais encore le fait
qu'il soit recu comme un point de référence tout actuel en regard du-
quel le discours de Comte ou celui de Proudhon ne parviennent pas a
faire le poids, handicapés qu'ils sont par ce petit air dix-neuvieme qui
leur injecte une sorte de respectabilité sans autorité.

Sans vouloir confondre, donc, le matérialisme historique avec la
philosophie hégelienne de I'histoire, il est l1égitime de se demander s'il
faut le considérer comme une autre philosophie de I'histoire plus inté-
ressante peut-étre et plus actuelle sans doute, ou bien comme un dis-
cours d'un tout autre type que les efforts d'Althusser auraient voulu
faire reconnaitre comme «la» science de ['histoire, c'est-a-dire
comme le canevas forcé de toute recherche historique a prétention
scientifique. En réponse a cette légitime question, je soutiendrai ici,
sommairement, une triple these : 1) le matérialisme historiqgue com-
porte tous les caractéres d'une philosophie de I'histoire (qu'on rattache-
rait de prime abord a la tradition germanique) et rien, sur ce plan, ne
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justifierait de le présenter comme une science ; Il) cette philosophie
toutefois est suffisamment ambivalente pour qu'on ait pu - avec de
bonnes raisons - y voir tant6t une philosophie de I'histoire fort diffé-
rente et beaucoup plus proche de la tradition francaise, tantot une hy-
pothése scientifique dailleurs assez malmenée par les tentatives de
verification auxquelles on l'aura soumise, tant6t une théorie beaucoup
moins « spéculative » (sinon vraiment scientifique) et portant sur la
pratique de I'histoire comme science ; 11l) ce caractére ambivalent est
pour beaucoup dans la pertinence que I'on reconnait avec raison a no-
tre époque a la théorie marxiste de I'histoire ; d'une part, en effet, c'est
dans la mesure ou elle sert de toile de fond a une approche féconde de
la pratique de I'historien que la vision marxiste de I'histoire, ou ce qui
en subsiste encore, est parvenue a s'imposer philosophiquement et
d'autre part, c'est inversement dans la mesure ou elles laissent entre-
voir la possibilité de déboucher sur une théorie globale de I'histoire
qu'ont pris une sorte de résonance nouvelle les réflexions plutdt épar-
ses et assez sommaires auxquelles se résume I'exposé de cette appro-
che - effectivement assez neuve pour I'époque -de la pratique histo-
rienne.

Quatre dimensions
des philosophies de I'histoire

Retour a la table des matiéres

Pour mieux dégager quelques arguments a l'appui de cette triple
these, il sera utile de distinguer, dans les grandes philosophies de I'his-
toire qui ont illustré surtout le X1Xe siecle, quatre dimensions que cer-
tains peut-étre ne jugeront pas forcément essentielles au matérialisme
historique, mais en regard desquelles il parait difficile de ne pas au
moins chercher a caractériser celui-ci.

Ces quatre dimensions, a vrai dire, ne se situent pas toutes au
méme niveau : la premiére d'entre elles renvoie a une intuition fonda-
mentale - celle d'un mouvement encore impreécis traversant I'ensemble
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de I'histoire humaine - qui soutient toute philosophie de I'histoire et
peut-étre toute theéorie un peu globale de I'histoire. Les trois autres, qui
font qu'une philosophie de I'histoire n'est pas seulement une théorie
globale de I'histoire, caractérisent respectivement quant a sa source, a
sa forme et a sa finalité ce « mouvement » dont les grandes philoso-
phies de I'histoire du XIXe siecle ne pouvaient, il va sans dire, se
contenter de souligner banalement I'existence.

La premiére dimension donc se reconnaitra a I'affirmation d'un cer-
tain mouvement, ou mieux d'une certaine orientation, qui serait repe-
rable dans le déroulement historique. Une telle orientation suppose en
particulier la formation de totalités historiques, puisqu'elle signifie que
quelque chose prend forme peu a peu avec le développement de I'his-
toire de I'humanité. Cette dimension impliquerait donc avant tout le
rejet de la conviction, chere a certains historiens souvent qualifiés de
positivistes, selon laquelle toute I'histoire du monde serait en quelque
sorte, comme disait quelque part Montherlant, « une histoire de nua-
ges qui se construisent en des combinaisons différentes sans plus de
signification ni d'importance dans le monde que dans le ciel ». Voila
bien en effet le genre de conception qu'a l'instar de toute théorie glo-
bale de I'histoire, le matérialisme historique rejetterait d'autant plus
résolument qu'il entend se donner le droit de discerner dans I'histoire
ce qui est progressiste de ce qui est réactionnaire, ce qui va dans le
sens de I'histoire de ce qui tend a en arréter le mouvement. Désignons
ici simplement par le nom de « dimension dynamique » cette dimen-
sion propre a toute théorie globale de I'histoire.

Les trois autres dimensions par contre appartiennent seulement aux
philosophies de [I'histoire comprises en un sens plus strict. La
deuxiéme tient a I'affirmation de la primauté -souvent nuanceée il est
vrai - d'une instance tenue plus éminemment responsable du mouve-
ment historique. On logera en effet la source de ce mouvement tantot
du coté des idées, tantdt du cbté de la force politique ou militaire, tan-
tot du co6té de I'économie, tantdt du coté de quelque autre facteur so-
cial, psychologique ou naturel. On le voit, cette dimension se retrouve,
on ne peut plus clairement, dans le matérialisme historique puisqu'il
s'agit de la dimension considérée quand on y reconnait un privilege a
I'instance économique, ne serait-ce que pour rappeler que, dans cette
approche, les moments décisifs ne sont pas des ages ou des cultures,
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mais des « modes de production », et que la recherche des mécanis-
mes significatifs y est tournée moins vers les passions humaines et la
diffusion du savoir que vers les conflits d'intéréts entre classes et vers
le développement des forces productives. Parce qu'il est question a
tout le moins d'une sorte d'instigation au mouvement, je me référerai
ici, faute de mieux, a une « dimension instigatrice » sans me faire trop
d'illusions sur I'a-propos d'une telle désignation.

La troisieme dimension met plutdt I'accent sur le caractere néces-
saire et regulier du processus historique que les philosophies de I'his-
toire croient pouvoir mettre en lumiére. L'assimilation a des lois scien-
tifiques des présumées lois de I'histoire ainsi dégagees a d'ailleurs été
le fait de la plupart de ces entreprises comme par exemple celle de
Comte qui met sur le méme plan sa loi des trois états et celle de la
gravitation de Newton. Chez Marx, la « loi de I'histoire » qui parait se
dégager n'a pas clairement cette prétention, mais comme elle renvoie a
des phénomeénes économiques assez aisément repérables sinon mesu-
rables, on a été d'autant plus frequemment tenté de la rapprocher des
lois scientifiques. Cette dimension de caractere homologique pourra
assez commodément étre qualifiée de « dimension régulatrice ».

La quatrieme dimension tres caractéristique des grandes philoso-
phies de I'histoire du passé est celle qui, en vertu d'une sorte d'exten-
sion au plan éthique de la rationalité préesumément reconnue a I'his-
toire, garantit que I'histoire est non seulement emportée par un mou-
vement intelligible mais par un mouvement qui tend a favoriser la ré-
alisation d'une société éthiquement plus acceptable comme par exem-
ple la société positiviste chez Comte ou la société communiste chez
Marx. Parce qu'elle est généralement percue comme apportant a
I'hnomme la libération d'un joug qui empéchait sa pleine réalisation,
cette dimension sera appelée ici « dimension libératrice ».

La théorie de I'histoire proposée par Marx est bien assez riche, on
le voit, pour étre déployée selon chacune de ces quatre dimensions.
Sur ce plan, elle n'a rien a envier aux théories de Hegel ou de Comte
dont elle ne s'écarte vraiment que par l'orientation opposée, en un
sens, adoptée tant en ce qui a trait a sa dimension « instigatrice » qu'a
sa dimension « libératrice ». Neanmoins, il reste a voir s'il n'y a pas
lieu de considérer comme une science, a un titre auquel les autres phi-



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 189

losophies de I'histoire ne sauraient prétendre, cette philosophie de
I'histoire au destin quand méme assez particulier.

Dans les premieres periodes de I'histoire du marxisme, alors qu'au-
cun démenti historique n'était encore venu confondre le cours présumé
de I'histoire du capitalisme et qu'on attendait avec une assurance im-
perturbable I'effondrement des sociétés capitalistes les plus avancées
pour en faire le berceau du socialisme, il était sans doute bien tentant
de se tourner vers la dimension « régulatrice » de cette théorie, c'est-a-
dire vers les lois de I'histoire qu'elle mettait en relief, pour y chercher
les fondements de la scientificité du matérialisme historique. Pour
bien des marxistes de jadis, il a pu en effet paraitre raisonnable de voir
en cette doctrine la plus respectable des hypothéses scientifiques dont
la vérification aurait permis d'établir les grandes lois de I'histoire per-
mettant de prédire I'avenir des sociétés humaines ; mais, a notre épo-
que, ce sont plutdt les adversaires de la pensée de Marx, comme Sir
Karl Popper, qui s'attachent a cette interprétation pour montrer triom-
phalement que ces présumées lois historiques a prétention universelle
sont manifestement falsifiées par le cours ultérieur de I'histoire.

Aussi, est-ce plutdt l'orientation assez particuliére de ses dimen-
sions « instigatrice » et « libératrice » que les défenseurs du marxisme
invoqueraient plus spontanément aujourd'hui pour soutenir I'idée que
le matérialisme historique est bel et bien une science de I'histoire. A
vrai dire, l'idée de faire appel f(t-ce indirectement a la dimension « li-
bératrice » du marxisme pour justifier I'affirmation de sa scientificité
peut paraitre singuliére ; elle est pourtant caractéristique de la position
d'’Adam Schaff ou de Michel Lowy qui voient dans le caractere privi-
légié du prolétariat dont le matérialisme historique annoncerait I'as-
cension, la garantie un peu précaire d'une scientificité qui ne peut étre
fondée autrement. L'argument pourtant, comme j'ai eu l'occasion de le
montrer ailleurs 176, repose sur une pétition de principe mal dissimu-
Iée dont la mise en évidence devrait normalement émousser quelque
peu le pouvoir persuasif.

176 Voir le troisiéme chapitre du présent ouvrage consacré a « l'usage épisté-
mologique de la sociologie marxiste de la connaissance ».
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De fait, c'est plutdt la place réservée a l'instance economique qu'on
a surtout invoquée depuis Engels pour soutenir I'idée que le matéria-
lisme historique n'est rien de moins que le socialisme scientifique qu'il
s'agissait d'opposer aux socialismes utopiques. Le privilege reconnu
d'emblée a I'économique sur le politique et sur I'idéologique tenait en
bonne part a la conviction selon laguelle des mécanismes économi-
ques inconscients pour les agents historiques détermineraient large-
ment les actions politiques et les mouvements idéologiques considérés
comme des phénomenes relativement superficiels. Pourtant le déve-
loppement des sciences sociales au XXe siecle devait montrer qu'il
faut nuancer considérablement cette facon de voir, car des rapports
sociaux d'ordre politique ou méme idéologique engendrent souvent
eux-mémes des mecanismes également inconscients qui peuvent avoir
leur efficace propre. D'ailleurs on a fini par comprendre qu'il ne suffit
pas d'accorder aux facteurs économiques une place privilégiée pour
quitter le terrain de la philosophie et s'engager sur celui de la science,
sans quoi il serait assez génant de devoir reconnaitre, en vertu de cet
étonnant privilege concéde a I'économie, la scientificité de diverses
entreprises théoriques cyniquement disposées a tout expliquer par
I'’économie quitte a tirer des conclusions radicalement opposées a cel-
les du matérialisme historique.

Aussi ceux qui, comme Althusser, ont proné avec le plus de
consistance, au cours des annees 60, I'idée voulant que le matérialisme
historique soit une science ont plutot cherché a attenuer le caractére
massif et un peu honteux du privilege reconnu a l'instance économi-
que, sans toutefois prendre soin de valider le préjuge favorable entre-
tenu dans bien des milieux a I'égard du « caractére scientifique » de
cette doctrine. Ce préjugé favorable, reconnaissons-le, était trop lar-
gement répandu alors pour qu'il ait été tres tentant pour un marxiste
engagé de s'interroger de facon vraiment critique sur les fondements
théoriques d'une conviction aussi bienvenue.
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Un débat déja vieux
mais toujours actuel

Retour a la table des matiéres

A vrai dire le débat sur ces questions était engagé depuis belle lu-
rette dans I'histoire du marxisme. Ce débat qui n'avait rien de pure-
ment théorique refaisait régulierement surface chaque fois qu'il s'agis-
sait d'appliquer a I'histoire concrete ou a la pratique révolutionnaire
une doctrine qu'en d'autres occasions on n'avait que trop tendance a
ramener a quelques principes rigides. La ou cependant ils devaient
composer avec une histoire souvent rebelle, les meilleurs théoriciens
du marxisme savaient trouver un langage plus souple qui, tout en se
gardant bien de mettre explicitement en cause la scientificité de I'en-
treprise, ne manquait pas d'écarter une interprétation trop littérale, au
risque toutefois d'occasionner certains glissements dramatiques dans
la signification théorique de I'ensemble.

C'est ainsi que dés la fin du X1Xe siecle, a une époque fort tour-
mentée de I'histoire du marxisme, Plékhanov, I'un des tout premiers
sans doute, a repensé I'ensemble de la question du matérialisme histo-
rique en ouvrant au nom méme de Marx la voie que devaient emprun-
ter a leur tour ceux qui, tout au long de I'histoire du marxisme et sin-
gulierement au cours des années 60, se sont montrés préoccupés de
trouver chez Marx un moyen de comprendre I'histoire concrete plutot
qu'une théorie aux contours bien définis. Aussi est-il indiqué pour qui
veut comprendre I'état actuel des débats sur le matérialisme historique
de s'arréter un moment sur cette réflexion d'une étonnante modernité
qui a su, avec un sens aigu de la pertinence historique, tirer parti de
I'ambivalence des vues de Marx sur I'histoire.

Dans un ouvrage que, pour détourner la censure, il prétendait
consacrer a la « conception moniste de I'histoire », Plékhanov expli-
que d'abord que le matérialisme historique qu'il déguisait sous ce nom,
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prend ses sources non seulement chez Hegel et chez les socialistes
francais - qui, dirions-nous, ont inspiré respectivement les dimensions
« dynamique » et « libératrice » de sa pensee - mais également chez
les matérialistes francais du XVIllle siécle et chez les historiens de la
restauration - qui ont manifestement contribué a la mise en place de
ses dimensions « régulatrice » dans le cas des premiers et « insti-
gatrice » dans celui des seconds. En repérant les principales sources
du mateérialisme historique, Plékhanov reconnait donc implicitement
dans le marxisme la présence des quatre dimensions identifiées ici ;
mais la portée des théses qui sont associées a chacune d'entre elles
doit étre pour lui serieusement relativisée. Par exemple, bien des
« disciples » russes de Marx trouvaient normal d'applaudir a I'avéne-
ment du capitalisme dans leur pays parce qu'ils y voyaient un pas dou-
loureux mais nécessaire a franchir dans la marche vers le socialisme ;
Plékhanov - vingt ans avant la révolution de 1917 ou de telles idées,
par la force des choses, allaient devenir monnaie courante - estimait
que c'était la trahir la pensée de Marx :

[...] le matérialisme dialectique ne prescrit aucune voie générale et « obli-
gatoire » pour chaque peuple a chaque instant donné. 177

Pour soutenir sa thése, il avait beau jeu, car il pouvait citer une let-
tre que Marx en 1877 écrivait a propos d'un article de MikhailovskKi
dont Plekhanov entendait justement dénoncer la conception du mar-
xisme :

Il lui faut absolument, disait Marx, métamorphoser mon esquisse histori-
que de la genese du capitalisme dans I'Europe occidentale en une théorie
historico-philosophique de la marche générale, fatalement imposée a tous
les peuples, quelles que soient les circonstances historiques ou ils se trou-
vent placés... Mais je lui demande pardon. C'est me faire, en méme temps,

trop d'honneur et trop de honte 178,

Ce que Marx désigne par « esquisse historique », c'est I'analyse de
I'accumulation primitive du capital, qu'on peut étre en effet tenté d'in-
sérer dans une théorie générale de I'histoire. Ce serait pourtant une
erreur, semble dire Marx ici, et Plékhanov de renchérir, car selon lui il

177 PLEKHANOV [19731, p. 243.
178 MARX cité par PLEKHANOV [19731, pp. 244-245.
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faut renoncer a chercher dans I'entreprise marxiste une « “formule du
progres” englobant le passé et prédisant I'avenir du mouvement éco-
nomique de toutes les Sociétes » 179, Ainsi, Plékhanov aurait-il raison
que Sir Karl Popper devrait en quelque sorte se le tenir pour dit, car
Marx n'aurait alors jamais tenté de prédire I'avenir de I'histoire hu-
maine.

Qu'aurait-il donc voulu faire alors ? Une simple « esquisse histori-
que » qu'il faut sans cesse reprendre a la lumiere des circonstances
historiques qui se modifient continuellement. Il en va d4ailleurs de
méme du supposé privilege de I'économie: « Mais qu'est-ce que
I'économie ? » de demander Plékhanov pour répondre aussitot que
c'est « I'ensemble des rapports de fait, a lI'intérieur du processus de
production, entre les hommes constituant une société donnée », rap-
ports, explique-t-il ensuite, qui « se modifient sans cesse sous I'in-
fluence du développement des forces productives aussi bien que du
milieu historique » 180, Circonstances historiques et milieu historique
en mutation constante tiennent ici un réle déterminant et interdisent du
méme souffle d'invoquer une loi absolue de I'histoire et une instance
économique strictement déterminante.

Est-ce a dire que, pour Plékhanov, il faudrait délester le matéria-
lisme historique de ses dimensions « instigatrice » et « régulatrice » ?
Pas vraiment, car, assure-t-il, « le mouvement des sociétés a ses lois,
et nul ne I'a mieux expliqué que Marx »puisqu'il suffit que certains
« rapports de faits a l'intérieur du processus de production » soient
donnés pour que « certaines consequences en découlent fatale-
ment » 181, Plékhanov peut d'ailleurs la-dessus citer Marx explicitant
son point de vue a propos de la Russie des Tsars : « une fois sous le
joug du régime capitaliste, il lui faudra (a la sainte Russie) se soumet-
tre aux lois inexorables du capitalisme exactement comme les autres
peuples profanes » 182,

179 PLEKHANOV [19731, p. 246 ; le souligné est de Plékhanov (selon trad.).
180 |pid., p. 245.

181 Ibidem. MARX cité par PLEKHANOV [1973], p. 247.
182
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Les lois donc demeurent importantes, mais la différence est de
taille : ce ne sont plus des « lois de I'histoire » qui permettraient de
prévoir l'avenir des sociétés humaines, ce sont des lois visant a rendre
compte de certains rapports économiques qui s'établiraient nécessai-
rement a l'intérieur de tel type de société dont la réalisation effective
n'est qu'une possibilité parmi d'autres. Popper aurait sans doute été
passablement rassuré par cette interprétation : plus aucune trace chez
Marx de cet « historicisme » qu'il pourchassait sans merci dans l'ceu-
vre de ce dernier ; seules seraient invoquées des lois concernant en
propre le fonctionnement d'une structure économique donnée. De tel-
les lois n‘auraient rien de choquant pour un épistémologue positiviste,
car elles comporteraient tous les caractéres de lois genérales typiques
de la science moderne et pourraient normalement s'appliquer aux so-
ciétés ou seraient réunies les conditions initiales requises. Sans doute,
comme pour toutes les présumées lois que proposent les diverses
sciences sociales, leur validité, ou mieux la possibilité méme de les
formuler adéquatement ou de les établir de fagon concluante, pourrait
étre mise en cause, mais c'est la une toute autre question. Il aura suffi
ici de prendre note qu'une telle interprétation du matérialisme histori-
que tend a éloigner le spectre troublant des lois diachroniques de I'his-
toire, a la grande satisfaction a la fois des épistémologues positivistes,
qui alors peuvent cesser de redouter les atteintes portées a la notion de
« loi scientifique », et des historiens, qui peuvent respirer et se remet-
tre au travail, car, comme l'assure Plékhanov, « la vérité est toujours
concrete ; tout dépend des circonstances de temps et de lieu » 183,

Si la théorie marxiste de I'histoire devait étre qualifiee de scientifi-
que a un titre particulier, ce ne pourrait donc étre en vertu de lois
scientifiques qui lui seraient propres en tant que théorie de I'histoire.
Tout au plus pourrait-on, en utilisant les catégories de Popper, conce-
der a Plékhanov qu'elle pourrait étre « scientifique » dans la mesure
ou elle tirerait parti, pour rendre compte de I'évolution historique des
sociétés concretes, des résultats d'une sorte de science « générali-
sante », I'économie marxiste, qui elle serait présumée avoir pu établir
des lois vraiment scientifiques et universelles. Cependant pour accep-
ter la thése ainsi formulée du caractere scientifigue du materialisme

183 PLEKHANOV [1973], p. 246. Dans cette traduction, on trouve une vir-
gule entre « circonstances » et « de temps ».
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historique, il faudrait admettre d'une part que le marxisme a pu établir
que tels rapports économiques entrainent telles conséquences « fata-
lement » comme dit Plékhanov - «universellement » comme dirait
Popper - et d'autre part que ces lois peuvent s'appliquer, selon des re-
gles bien définies, aux diverses « circonstances de temps et de lieu »
qui font I'histoire concrete. La réalisation de la premiére condition ne
faisait pas de doute pour Plékhanov, mais il pourrait s'avérer plus dif-
ficile que prévu de trouver dans Le Capital un seul exemple indiscuta-
ble de telles lois. Quoi qu'il en soit, la seconde condition ne parait
gueére réalisable s'il est vrai, comme l'assure Plekhanov, que « le mou-
vement economique de chaque société revét un aspect “spécifique”
par suite de la “spécificité” des conditions ou il s'accomplit » 184 et
qu'au surplus les rapports économiques dont il s'agirait de suivre les
conséquences historiques « se modifient sans cesse » sous l'influence
justement du « milieu historique ». La vision globale de I'histoire qui,
selon le matérialisme historique, oriente les sociétés historiques
concretes vers une révolution socialiste peut ainsi conserver une cer-
taine valeur heuristique, mais ne peut reposer directement ni sur des
analyses économiques aux lois trop générales ni sur une impossible
« loi de I'histoire ».

Y a-t-il lieu alors de repenser la dynamique méme de ce mouve-
ment historique que le matérialisme historique entend mettre en lu-
miere ? Peut-étre est-ce la la seule voie qui reste ouverte pour garantir
la réalisation du projet social que cette théorie est censée soutenir et
pour asseoir sur des bases renouvelées une éventuelle scientificité
dont les fondements paraissent maintenant compromis. Pour Plékha-
nov en tout cas, cette possibilité ne devait surtout pas étre exclue au
nom de quelque dogmatisme servile.

La conception marxienne de I'histoire, on I'a vu, s'inscrivait dans la
tradition germanique pour laquelle l'orientation de I'histoire demeurait
cachée aux agents historiques dont les actions étaient récupérées sans
qu'ils en soient conscients. C'est ainsi que le capitaliste, guidé par sa
recherche aveugle du profit, demeure inconscient du mouvement his-
torique qu'il contribue a accélérer et se fait en quelque sorte son

184 Ibid., p. 245 ; les soulignés sont de Plékhanov (selon trad.). Pour les « ca-
tégories de Popper », voir POPPER (1962), tome |1, pp. 261-265.
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« propre fossoyeur », pour employer le langage assez expressif de
Marx. Toutefois, si, pour orienter ce processus vers une revolution
socialiste, I'on ne peut s'en remettre aux forces mécaniques de I'éco-
nomie et s'il n'y a en histoire rien d'obligatoire, on ne peut plus guére
parler d'un mouvement de I'histoire qui échapperait a la conscience
des agents, étant bien entendu gu'il n'est plus question ici d'invoquer a
la maniere de Hegel une quelconque version rationaliste de la Provi-
dence. Pour pouvoir rendre compte adéquatement de la complexité
historique et de la diversité des « circonstances de temps et de lieu »,
la theorie marxiste de I'histoire devait sacrifier toutes garanties méta-
physiques sans parvenir vraiment, comme on a vu, a leur substituer
une sorte de garantie scientifique.

Fallait-il alors, comme bien des marxistes décus qui se sont vu
contraints de parcourir ce chemin que Plékhanov semblait pourtant
parcourir avec enthousiasme, conclure, avec Merleau-Ponty par
exemple, que la logique de I'histoire proposée par le matéerialisme his-
torique n'est, somme toute, « qu'une des possibilités parmi d'au-
tres » 185 qui ne serait dotée d'aucune garantie particuliere ? Pas vrai-
ment, car, comme bien d'autres plus prés de nous, Plékhanov était bien
loin de verser pour autant dans cette sorte d'agnosticisme : si aucune
loi de I'histoire ne s'impose aux hommes malgré eux, du moins peut-
on penser que I'évolution historique leur permettra de se libérer de
leurs carcans sociaux comme, grace au progres technique, il se sont
libéreés de tant de contraintes qui leur étaient imposées par la nature :

[...] de méme, assurait en effet Plékhanov, que le milieu naturel a offert
aux hommes la possibilité premiere de développer leurs forces de produc-
tion, et, par suite, de se délivrer peu a peu de I'empire de la nature, de
méme les rapports de production, les rapports sociaux, de par la logique
méme de leur développement, amenent I'homme a prendre conscience des
causes de son asservissement a la nécessité économique. Par la, se trouve
offerte la possibilité d'une nouvelle victoire, de la victoire finale de la
conscience sur la nécessité, de la raison sur la loi aveugle. 186

185 MERLEAU-PONTY (1948), p. 213.
186 PLEKHANOV [19731, pp. 223-224 ; les soulignés sont de Plékhanov
(selon trad.).
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Cette possibilité d'une prise en charge par I'homme de son destin,
puisqu'elle n'est qu'une possibilité, elimine, a n'en pas douter, « I'iné-
luctable fatalisme propre au matérialisme métaphysique » 187, Si telle
est bien la pensée de Marx, il faut certes en conclure que, a la question
de savoir si une sorte de loi d'airain doit toujours régir implacablement
I'histoire humaine, celui-ci aurait répondu par un « non » sans équivo-
que. Selon Plékhanov, il aurait aussitot fait valoir gu'une fois « cette
loi d'airain connue, c'est de nous qu'il dépend de rejeter son joug, de
nous qu'il dépend de transformer la nécessité en docile esclave de la
raison » 188,

A premiére vue, cette facon de voir les choses peut paraitre assez
coutumiére. Engels lui-méme, largement responsable de I'interpréta-
tion la plus orthodoxe du matérialisme historique, ne parle-t-il pas
comme d'un moment décisif du « bond de I'humanité, du régne de la
nécessité dans le régne de la liberté » 189 ? Toutefois la question cru-
ciale parait étre ici celle de savoir a quel moment cette mise au rancart
de la nécessité doit intervenir dans I'histoire. Pour Engels, c'était
« avec la prise de possession des moyens de production par la Socié-
té » 190, au moment ou, en quelque sorte, les jeux seraient déja faits,
ou le joug de la loi d'airain aurait été brisé. L'interprétation que pro-
pose Plékhanov suggére par contre qu'il suffit de connaitre cette loi,
d'en prendre conscience, pour étre appelé a en briser librement le joug.

Le glissement est décisif car, avec le caractere inconscient du pro-
cessus qui assure une libération liée a I'effondrement de la propriété
privee des moyens de production, il emporte ce qui aux yeux d'Engels
consacrait la supériorité de la théorie marxiste sur celle des utopistes
francais. L'interprétation de Plékhanov ramene en effet cette théorie
de I'histoire au niveau de celle de Saint-Simon, pour qui la libération
des hommes passait essentiellement par la victoire finale de la cons-
cience et de la raison dont le progrés des sciences nous donnait un
apercu des plus prometteurs. En somme, pour n‘avoir pu se résigner a
loger ailleurs que dans la conscience libre des hommes, guidés par la

187 Ibid., p. 224 les soulignés sont de Plékhanov (selon trad.).
188 |bid., p. 225 les soulignés sont de Plékhanov (selon trad.).
189 ENGELS (1880), p. 118.

190 Ipid., p. 117.
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science et la raison, les ressorts qui doivent forcement agir sur I'his-
toire humaine (si I'on tient a ne pas rendre trop aléatoire la dimension
« libératrice » du matérialisme historique), Plékhanov s'est trouvé ré-
duit a faire de celui-ci une version, hardiment révolutionnaire il est
vrai, de la philosophie saint-simonienne de I'histoire, qui prend appui
sur la maitrise de la nature gréce aux sciences naturelles, pour inviter
a la maitrise prochaine, par les sociétés humaines, de leur propre des-
tinée grace cette fois a une science de I'histoire dont les promesses
semblent bien a ses yeux légitimer les plus grandes espérances.

Si je me suis attardé longuement sur l'interprétation plékhano-
vienne, c'est qu'elle met en relief une ambivalence certaine du maté-
rialisme historique, ambivalence qui devait fatalement se refléter dans
bien des débats qui, par la suite, allaient s'efforcer de préciser la nature
de cette théorie de I'histoire. Présenté, dans un premier temps et dans
un esprit tres germanique, comme une théorie pour laquelle le mou-
vement de I'histoire ne doit rien a l'action consciente des sujets histo-
riques et tout a un processus objectif qui échappe a la conscience des
hommes, le matérialisme historique, dans un deuxieme temps, semble
avoir laissé cet énigmatique processus prendre la forme, bien familiere
dans la tradition francaise, de I'action concertée d'une humanité guidée
par la voix non-équivoque de la raison et stimulée par les succes de
toutes les sciences. Cette ambivalence, soulignons-le, n'est pas force-
ment une incohérence, car rien ne s'oppose a ce que le processus se-
cretement a I'ceuvre dans I'histoire se soit révelé en étre un qui, a tra-
vers les diverses contradictions des formations sociales pré-socialistes,
arrive a etablir des conditions objectives favorables a une prise de
conscience de ses intéréts et de ses ressources, culturelles et autres,
par une classe appelée a prendre sur elle le destin de I'hnumanité. Nulle
incohérence donc ; mais comment qualifier encore de « science de
I'histoire »plutdt que de « philosophie de I'histoire », cette vision gé-
néreuse des destinées d'une humanité qui, par des voies convergentes
mais variées et souvent mystérieuses, se fraie un chemin vers un ave-
nir ou chacun de ses membres puisse enfin se réaliser pleinement ?

A moins en effet de vouloir revenir & une théorie trés orthodoxe du
matérialisme historique, théorie qui serait une proie trop facile pour
ceux qui comme Popper cherchent a prendre en défaut ses prédictions,
il faut s'en tenir a une vision globale de I'histoire qui se ramene a peu
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de choses prés a la description ci-dessus. C'est ce qu'avait admirable-
ment compris Plékhanov et qu'ont bien compris également tous les
marxistes contemporains pour qui la vision de I'histoire de Marx est
une inspiration beaucoup plus qu'une théorie explicative précise. On
pourrait évoquer ici les divers auteurs marxistes qui n'ont pas hésité a
déplacer vers d'autres niveaux (niveau de la marginalité sociale, ni-
veau de la société des loisirs, niveau écologique) les contradictions
qui sont censées miner le capitalisme ; mais il sera plus intéressant de
faire ressortir la chose en soulignant I'existence et I'importance d'une
autre manifestation de I'ambivalence de la vision marxiste de I'his-
toire, celle qui est attachée a la nature méme de la sociéte socialiste,
en tant qu'elle n'est pour Marx qu'une sorte d'antichambre a la société
authentiquement communiste 191, L'abolition de la propriété privée
des moyens de production peut permettre l'instauration d'une société
socialiste, mais seul le plein développement des ressources de celle-ci
doit rendre possible la société communiste.

Cette sorte de dédoublement de la dimension « libératrice »de la
théorie marxiste de I'histoire ne peut que la distinguer encore plus net-
tement d'une théorie scientifique potentiellement vérifiable. Il n'y au-
rait guére de sens en effet a verifier - comme on serait tenté de le faire
avec Popper si I'on avait affaire a une theorie scientifique - jusqu'a
quel point correspondent a nos attentes les résultats des différentes
expériences historiques de révolutions socialistes fondées sur I'aboli-
tion de la propriété privée des moyens de production, car il est tou-
jours possible d'expliquer les insuffisances et les déceptions, en insis-
tant sur le fait que tout dépend encore de I'élimination de la rareté et
de lI'avenement d'une société d'abondance. C'est ainsi qu'Ernest Man-
del, I'un des auteurs marxistes les plus respectés durant les années 60,
nous explique que « la distribution gratuite du pain, du lait et de toute
la nourriture de base déclencherait une révolution psychologique sans
précédent dans I'histoire de I'humanité » 192, Sans doute, mais si c'est
a ce niveau que tout se joue, si la simple abolition de la propriété pri-
vée des moyens de production ne donne pas de résultats trés convain-
cants, on revient, par une autre voie que Plékhanov, a l'idée qu'il faut
voir dans le progres technologique une sorte de garant du mouvement

191 Voir a ce sujet MARX (1891).
192 MANDEL (1962), tome 1V, p. 170.
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de I'histoire, non plus cette fois en ce qu'il invite a une prise en main
par les hommes de leur destin collectif, mais plutot en ce que, débou-
chant manifestement sur une société d'abondance (pour peu qu'on
fasse taire tout pessimisme écologique), il promet, par le biais de
transformations psychologiques radicales, la réalisation tant attendue
d'une société plus humaine.

Vision historique
et pratique historienne

Retour a la table des matiéres

Une telle interprétation de la théorie marxiste de I'histoire est cer-
tes légitime ; mais elle montre assez gu'il serait absurde de voir dans
celle-ci une sorte de théorie scientifique de I'histoire sujette a vérifica-
tion. Bien plutot faut-il y voir la version la plus convaincante peut-
étre, en dépit ou plutdt a cause de son ambivalence, de cette vieille et
indéracinable idée assurant que c'est une société plus juste et plus hu-
maine qui doit finalement sortir de ces continuels bouleversements
socio-économiques qui, avec le capitalisme et surtout avec la révolu-
tion industrielle, prenaient pour les hommes du X1Xe siecle des pro-
portions plutot troublantes. Cette idée qui contraste avec l'utopisme
anhistorique et nostalgique des siécles précedents, et que Marx aura
en bonne part reprise de ses prédécesseurs francais pour lui préter
temporairement tout le tonus philosophique que pouvait lui conférer la
vision dialectique de Hegel, constitue probablement I'élément le plus
représentatif de cette philosophie sociale que le X1Xe siecle a su éla-
borer en méme temps qu'il perfectionnait ces outils essentiels que sont
I'analyse et surtout la synthése en historiographie.

Peut-étre aussi est-ce justement le caractere difficilement séparable
de ces deux fruits de la réflexion inspirée par I'histoire au XIXe siecle,
peut-étre est-ce justement (quoi qu'en penseront bien des historiens
choqués de ce rapprochement) ce lien étroit entre vision philosophi-
que de I'histoire et sens de la pratique de I'historien qui explique le
mieux la séduction théorique qu'exerce encore a notre époque la théo-
rie marxiste de I'histoire, comme si Marx avait d( passer par une
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conception dialectique de I'histoire pour acquérir cette aptitude a I'ap-
préhension de l'essentiel en histoire qu'on lui reconnait volontiers au-
jourd'hui encore.

Moins que I'idée d'un dynamisme univoque de I'histoire, c'est I'idée
des totalités historiques qui s'affirmerait décisivement chez Marx,
I'idée que le féodalisme et le capitalisme sont des moments de I'his-
toire qu'il faut parvenir a cerner, l'idée, chere a Lucien Febvre, que
I'nistoire ne se fait pas seulement avec des faits et des dates, mais avec
la perception de rapports de force attestant que tout n'est pas dans
I'nistoire jeu de nuages qui se forment et se déforment au gré du vent,
bref I'idée que I'histoire, si elle n'est pas rationnelle, est au moins intel-
ligible.

Moins qu'une affirmation dogmatique de la primauté des forces
économiques, c'est I'idée que les rapports de production, qui relient les
hommes souvent malgré eux, se modifient forcément et que, de ce
fait, ils sont eux-mémes sujets d'une histoire au rythme plus lent (celui
de la longue ou de la moyenne durée selon la terminologie de Fernand
Braudel) mais aux répercussions plus décisives et souvent plus inté-
ressantes.

Enfin, moins que l'apologie d'une loi globale de I'histoire, c'est
I'idée que sont a I'ceuvre dans I'histoire des lois multiples dont les ef-
fets peuvent étre mis en lumiere, de facon plus ou moins décisive, a
partir d'analyses économiques, sociologiques ou autres, susceptibles
en se complétant de rendre possible une compréhension suffisamment
synthétique - « interdisciplinaire », dirait avec enthousiasme Lucien
Febvre encore, en soulignant sans doute que I'historien qui connait son
métier est celui qui sait organiser cet ensemble d'analyses disparates.

Une fois disloquée, ou a peu pres, la philosophie marxiste de I'his-
toire, ce qui reste de cette grandiose entreprise, ce n'est pas, comme le
suggeraient chacune a sa facon les interprétations de Plékhanov et de
Mandel, une sorte de récupération par une téléologie socialiste des
progres de la conscience et de la technique, c'est plutdt une conception
extrémement féconde de la pratique du meétier d'historien qui ne se
trouvait apparemment pas exprimée avec autant d'envergure et de co-
hérence avant Marx et qui, en France par exemple, n'a fini par s'impo-
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ser qu'apres plusieurs décennies grace en particulier aux efforts des
historiens de I'école des Annales évoqués ci-dessus et a quelques au-
tres pionniers.

Aussi quand Althusser s'est avisé de proclamer, avec tout I'éclat
que l'on sait, que Marx devait étre classé, a c6té de Galilée, parmi les
fondateurs de science pour avoir ouvert a l'analyse scientifique le
« continent histoire » 193, la communauté intellectuelle n'a pas été tel-
lement heurtée par ces velléités épistémologiques, pourtant pas tres
convaincantes, puisque les historiens les plus remarquables avaient
justement adopté une fagcon de concevoir leur métier assez proche de
celle proposée par Marx et qu'on pouvait voir dans ce vibrant hom-
mage d'Althusser une facon, tout au plus épistémologiquement gené-
reuse et idéologiquement rentable, de rendre pleinement justice a la
perspicacité géniale que Marx avait manifestee sur ce plan. Ceci pour-
tant n'avait rien a voir avec des « coupures épistémologiques » ou des
« effets de rupture » ; le mérite de Marx n'était pas d'avoir défini par
construction et par exclusion un espace socio-historique autorisant
I'application d'une méthode scientifique rigoureuse basée sur la me-
sure et la verification : on discute encore aujourd’hui la question de
savoir si un tel pas pourra jamais étre franchi. Son mérite est plutot
d'avoir refusé de séparer I'historique du social, du politique, de I'éco-
nomique et du culturel, bref d'avoir tenté, en reorientant décisivement
I'analyse socio-économique, une synthese historique qui annongait
celles que des historiens allaient bient6t réclamer mais qui, dans une
large mesure, prolongeait celles que les philosophes de I'histoire
avaient depuis longtemps proposées.

Que cette perception aigué des besoins de la recherche historique
ait été mise au service d'une philosophie de I'histoire, en definitive
assez semblable aux autres, n'‘enléve rien a sa pertinence et que la dite
philosophie de I'histoire, de temps a autre, se soit laissée réviser de
maniere a ce que cette méthodologie historique ne soit pas indiment
durcie et rendue inopérante ne fait que mettre en évidence les secrétes
vertus de son ambivalence.

193 Voir en particulier ALTHUSSER (1972), pp. 21 et 53.
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Troisiéeme partie : Histoire

Chapitre VII

La société consommation
et I'avenement de I'homo sobrius

A la recherche des « vrais » besoins

Retour a la table des matiéres

On n'a pas manqué, au cours des années 60 en particulier, de dé-
noncer ce qui, sous le nom de « société de consommation », est deve-
nu le bouc émissaire par excellence auquel pouvaient s'en prendre, a
peu pres a l'unisson, aussi bien les révolutionnaires de toutes tendan-
ces que les théologiens de toutes confessions, les écologistes indignés
par tant de gaspillage et méme les consommateurs révoltés d'étre si
instamment sollicités a consommer. Il ne sera pas question ici de
chercher a émousser un grief aussi unanime, qui d'ailleurs n'est rien
moins que la forme contemporaine par excellence de I'affirmation par
I'hnomme de sa dignité la plus élémentaire ; la seule chose qui sera dis-
cutée ici, c'est I'argument que I'on invoque le plus souvent sans doute
pour soutenir le plaidoyer visant a incriminer cette société de
consommation. Cet argument repose manifestement sur la notion de
« faux besoins » invoqueée par Marcuse par exemple quand, dans
I’Homme unidimensionnel, cet auteur denonce des besoins créés de
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toutes pieces par la société, besoins qui n'ont rien de « vrai » et que
n'éprouverait pas un homme non « aliéné » vraiment laissé a « lui-
méme » 194, Le rythme auquel ont surgi, depuis quelques décennies,
les moyens de répondre a des besoins que nos peéres n‘ont jamais
éprouvés ne permet pas, a premiere vue, de lésiner au moment de
donner son entier accord a la thése de Marcuse : comment ne pas
considérer comme un « faux besoin » un besoin qui est apparu brus-
guement avec le moyen de le satisfaire (et de satisfaire plus efficace-
ment encore le besoin de profits du promoteur de ce moyen) ? Il répu-
gnerait en effet a quiconque de soutenir que de tels « besoins » sont
d'authentiques besoins humains ; aussi la certitude qu'il s'agit par
conséquent de « faux besoins » peut demeurer inébranlée aussi long-
temps qu'on prend garde de ne pas se demander ce que devraient étre
en contrepartie des vrais besoins.

Car alors on s'engagerait sur un terrain plutot miné. S'agit-il de be-
soins qui peuvent étre qualifiés de naturels ? Mais qu'est-ce qu'un
« besoin naturel » ? Un besoin ancre dans la nature de I'nomme ? Mais
comment pourrait-on si aisément reconnaitre cette nature humaine
alors que I'hnomme se révele étre de part en part marqué par sa
culture ? Depuis au moins un siecle, nombre de penseurs parmi les
plus lucides nous avaient pourtant mis en garde contre cette prétention
de départager sans plus la nature et la culture. Dans I'ldéologie alle-
mande déja, Marx nous invitait, avec éloquence et humour, a faire no-
tre deuil de la nature qui n'existerait plus « nulle part, sauf peut-étre
dans quelques atolls australiens de formation récente » 195, Au nom de
quoi esperait-on, plus d'un siecle plus tard, trouver, beaucoup plus
prés de nous et méme en nous-mémes, quelque reliquat de cette nature
encore assez intact pour nous permettre de mettre a part des « besoins
naturels » et « vrais » ne devant rien a la culture et a la civilisation
moderne qui aurait par contre généré tant de « faux besoins » étran-
gers a la nature humaine ?

Certains diront ici qu'il n'y a pas lieu de s'engager sans retour sur
cette voie et qu'il suffit d'observer que, si les hommes sont dominés
par leur culture, la nature ne s'impose pas moins a eux a travers des

194
195 MARX-ENGELS (1932), p. 50.
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besoins vitaux, dont la manifestation impérieuse ne risque aucune-
ment d'étre confondue avec celle des faux besoins. Il suffit en effet
d'étre privé vraiment de la satisfaction de ces besoins élémentaires
pour comprendre aussitot la futilité de I'inquiétude ou I'on serait de les
confondre avec les faux besoins créés par la civilisation. Sans doute !
mais ces besoins vitaux sont eux-mémes, reconnaissons-le, fort limités
en extension. Par exemple tout homme a un besoin vital de nourriture,
mais encore faudra-t-il préciser ce qu'il doit alors manger, car il n'a
certes pas un besoin vital de repas gastronomiques et, encore moins
peut-étre, de ces aliments sophistiqués ou hautement artificiels que la
publiciteé lui propose. En fait, il a un besoin vital d'une modeste quan-
tite de protéines, de sels minéraux, etc... Est-ce a dire qu'il faudrait
considérer comme « faux » tout besoin d'outrepasser cette diete mini-
male ? Puisque tel n'est évidemment pas le cas, il y a fort a craindre
que la notion de besoin vital ne nous soit d'aucune utilité pour recon-
naitre les vrais besoins. La nourriture est pour I'homme un besoin vi-
tal, mais la satisfaction de ce besoin est marquée du sceau de la
culture. Ce n'est certes pas en sa direction qu'il faut chercher la nature
et, si le «vrai besoin » devait étre caractérisé a tout prix comme un
« besoin naturel » qui n'a rien d'un « besoin culturel », il y aurait dan-
ger réel que la condamnation de la société de consommation et celle
des faux besoins se transforme de proche en proche en un immense
autodafé au cours duquel serait sacrifié I'ensemble de la culture.

Fort heureusement, nul ne s'avisera d'aller jusque-la ; plutot que de
sacrifier la culture, on sacrifiera plus volontiers le projet de tracer une
frontiere nette entre vrais et faux besoins et, pour trancher la question,
on se contentera d'en appeler au sens commun. D'ailleurs ce dernier, si
on l'interroge, saura immédiatement vers quoi se tourner, car les be-
soins qu'il estime « faux » ont été le plus souvent crées, en moins
d'une génération, grace a l'action étonnamment efficace de la publicité
moderne. D'aucuns pourraient ainsi considérer comme illustration par-
faite d'un « faux besoin », disons par exemple, ce lit a positions régla-
bles avec vibromasseur intégré qu'une campagne de publicité cher-
chait récemment a inculquer, a grands frais, a tous les téléspectateurs ;
mais puisque la publicité a pénétré de fond en comble tout le monde
des besoins, pour réveiller et attiser chacun d'entre eux, du besoin de
voyager au besoin d'étudier, le seul fait qu'un besoin soit moussé par
la publicité ne saurait suffire a le stigmatiser comme un faux besoin.
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Tout au plus pourrait-on penser que ces considerations devraient nous
suggérer d'élever au rang de « vrai besoin » seulement ceux qui étaient
clairement éprouvés comme besoins avant l'invasion de la publicité
moderne. Par ce biais, nous sommes renvoyes quelques décennies en
arriére, a I'époque de la vie sobre et saine de nos aieux, dont tous les
besoins, a premiere vue, nous paraissent aujourd'hui tellement plus
authentiques.

Pourtant quelque chose ne laisse pas de géner dans cette solution,
car le mode de vie ancestral et traditionnel, pour admirable qu'il soit a
bien des égards, ne nous renvoie pas forcément a une sorte de libre
expression de la nature. Ce mode de vie était régi strictement par des
traditions et des coutumes qui pouvaient varier avec chaque culture
mais que I'on ne pouvait pas impunément transgresser. Il serait inutile
d'arguer ici que ces diverses traditions n'étaient que des fagons variées
de répondre a quelques besoins fondamentaux de I'humanité, car on
pourrait alors tout aussi bien soutenir que la publicité moderne ne fait,
elle aussi, que proposer d'autres facons de répondre aux mémes be-
soins de nourriture, de détente, d'affirmation de soi, etc... ; elle serait a
ce titre une simple expression de la culture contemporaine. Il n'est, en
effet, pas évident que le paysan traditionnel, qui se nourrissait et se
récréait de la facon prescrite par quelques coutumes plus ou moins
locales, satisfaisait davantage les authentiques besoins fondamentaux
de I'hnomme que ses petits-fils qui se laissent guider par les multiples
suggestions de la publicité pour se nourrir et se récréer. A ce niveau,
la question parait étre de caractére strictement éthique et nullement
ontologique.

A vrai dire, ce qui tend a rendre détestable la publicité moderne,
c'est la combinaison de son caractere commercial et de son caractere
savant, beaucoup plus que ce caractere non-naturel qu'elle partage
avec toutes les formes de la culture. Par caractere commercial, enten-
dons ici le fait que I'action culturelle exercée par la publicité soit im-
médiatement contr6lée par ceux qui trouvent leur intérét économique
dans son fonctionnement efficace ; par caractére savant, le fait qu'elle
s'appuie sur des techniques mises au point a partir de recherches
scientifiques systématiques. D'innombrables études ont examiné tous
les aspects de ces phénomeénes, dont la signification économique assez
troublante a été mise en relief, avec beaucoup de force, par John Ken-
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neth Galbraith dans le Nouvel Etat industriel 19. Pour Galbraith, la
publicité moderne est une facon de « gérer la demande spécifique »
des consommateurs en inversant le sens de la filiére de la demande qui
était censee aller des consommateurs aux producteurs. Les produc-
teurs désormais peuvent faire en sorte que les consommateurs deman-
dent en temps opportun le produit qu'ils lancent sur le marché, pour
peu qu'ils aient veillé a ce que ce produit réponde, flt-ce indirecte-
ment, a quelque besoin latent ou inconscient que la publicité se char-
gera d'activer.

On peut invoquer toutes sortes de raisons valables, d'un point de
vue éthique, pour dénoncer cette société ou des producteurs controlent
insidieusement les besoins des consommateurs, mais il est difficile d'y
opposer allégrement I'image d'une société alternative qui, elle, laisse-
rait ces besoins s'exprimer spontanément et meriter par la méme d'étre
qualifiés de « vrais » et de naturels. Celui qui veut simplement se re-
présenter cette société alternative doit, ou bien magnifier le mode de
vie des sociétés primitives et traditionnelles au risque de s'enfermer
dans des traditions limitatives avant méme d'avoir pu redécouvrir une
incertaine pureté originelle, ou bien construire de toutes pieces une
société plus en harmonie avec ce qu'il croit étre la nature, méme si
cette société introuvable dans I'histoire se voit alors logée dans le
monde intemporel de I'utopie auquel on voudrait tant voir I'avenir res-
sembler.

Or cette seconde voie résolument tournée vers lI'avenir et non plus
vers le passé a tot fait d'obliger les utopistes qui I'empruntent a pacti-
ser dangereusement avec les acquis des sociétés modernes qu'ils en-
tendaient pourtant mettre en cause. lls doivent miser hardiment sur les
atouts d'une culture encore plus poussee et non se réfugier dans une
nature idyllique ; s'ils peuvent encore condamner les fruits empoison-
nés de la culture moderne, ce sera pour ajouter du méme souffle
qu'une culture plus avancée en constitue le seul antidote efficace. « Si
un peu de culture éloigne de la cité idéale, beaucoup en rappro-
che »pourraient-ils proclamer pour traduire leur conviction profonde
en parodiant un mot célebre cense rendre compte des effets de la
science sur la foi en Dieu.

196 GALBRAITH (1967), cf. ch. XVIII et XIX.
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Pourtant le dilemme demeure indépassable - et bien peu l'auront
dépassé parmi ceux qui, au cours des années 60, s'en prenaient sans
merci a la société de consommation - entre une condamnation des vi-
ces de la société moderne qui, pour dissiper toute équivoque, se tourne
carrément vers le passé et un pari sur I'Avenir qui, a force d'invoquer
les acquis de la modernité, finit par diluer la portée de la condamna-
tion des sociétés actuelles. Avant de voir comment bien des marxistes
en particulier ont cru a tort pouvoir récuser sans plus toute nécessité
d'opter entre ces deux orientations qui leur répugnaient egalement, il
peut étre indiqué de constater d'une part que ce dilemme s'enracine
assez profondément dans I'histoire de la pensée occidentale et d'autre
part qu'il s'articule autour de deux importantes composantes de la
culture.

Le plan de la techne
et le plan de I'éthos

Retour a la table des matiéres

La culture, on en conviendra, est a la fois et peut-étre indissocia-
blement transformation du monde et transformation de I'homme. Or, il
semble bien que les Occidentaux qui ont ete les témoins, parfois en-
thousiastes et parfois hébétés, de I'accelération de ce double processus
n'ont pas adopté une seule et méme attitude a I'égard de chacune de
ces deux transformations qui intéressent respectivement ce que l'on
pourrait commodément désigner comme le plan de la techne et celui
de I'éthos. En effet, ce n'est pas sans appréhension, semble-t-il, qu'on a
vu se développer chez I'homme des besoins jusque-la insoupgonnés,
méme quand on se félicitait de le voir trouver simultanément des
moyens inédits de les satisfaire. Le progres technique suscite assez
vite un enthousiasme qu'atténue a peine et de moins en moins la nos-
talgie de techniques plus proches de la nature mais combien ineffica-
ces ; par contre I'évolution des moeurs suscite souvent une inquiétude
qui tend cette fois a faire discretement pencher la balance du jugement
éthique en faveur d'une vie sobre qu'on estime plus « naturelle » et qui
se donne comme une valeur plus sdre. Cette dissymetrie, accentuee
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progressivement avec le développement de la culture devait fatale-
ment forcer a des options parfois déchirantes ceux qui concluaient a
I'impossibilité de dissocier reellement ces deux composantes de la
culture.

Car, nonobstant cette tendance spontanée a prendre parti pour la
culture sur le plan de la techne mais pour la nature sur le plan de
I'éthos, il s'est trouvé toujours des partisans résolus d'une attitude plus
cohérente selon laquelle il fallait se prononcer a I'unisson sur chacun
de ces plans soit en faveur de la nature, soit en faveur de la culture.
Celui qui, a l'instar de Voltaire choisissait de prendre fait et cause
pour la culture était ainsi amené a faire I'éloge, non seulement « des
sciences et des arts », mais aussi de tous les raffinements de la culture,
y compris du luxe et de la vie mondaine qui en étaient issus 197. Inver-
sement celui qui, a Jexemple de Rousseau, choisissait plutot de
condamner le luxe et les faux semblants de la culture se voyait
contraint de se retourner résolument vers la nature et de rejeter, quitte
a en proclamer la vanité, I'ensemble des realisations de cette culture.
« Le luxe, nous assure en effet Jean-Jacques, va rarement sans les
sciences et les arts, et jamais ils ne vont sans lui » 198, Et c'en est assez
pour déclencher, au nom de la nature, la guerre totale aux fruits les
plus prestigieux de notre civilisation. Aujourd'hui d'ailleurs le retour a
la nature préneé par divers champions de I'écologie s'accompagne tout
aussi volontiers d'une implacable mise en accusation de la science et
de la technique. Celles-ci trouvent par contre leurs défenseurs les plus
inconditionnels chez les partisans de la croissance économique, les-
quels ne répugnent pas en géneral a voir dans la haute consommation
et dans le luxe les moyens les plus efficaces d'une stabilisation de
cette croissance élevée au rang d'objectif primordial. Ce n'est pas un
hasard si au moment de donner une base théorique a cette idée,
Keynes 199 a salué un ancétre en Bernard de Mandeville, I'auteur de la
Fable des Abeilles, dont I'apologie du luxe a inspiré Voltaire. Ce der-
nier, on l'a vu, partage avec Rousseau l'idée que luxe et culture sont
indissociables, mais choisit de justifier le luxe avec la culture plutot

197 Voir en particulier : le « Mondain » et la « Défense du Mondain ou I'Apo-
logie du luxe ».

198 ROUSSEAU (1750), p. 14.

199 KEYNES (1936), ch. 23, par. VII.
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que de les condamner ensemble a la maniére de l'austere philosophe
genevois.

Si, face a ce dilemme, ils n'avaient d'autres recours que de choisir
massivement, soit en faveur de Rousseau et des écologistes, soit en
faveur de Voltaire et des partisans de la croissance, les constructeurs
d'une société meilleure seraient placés devant une alternative cruelle,
qui d'ailleurs aurait vite fait d'étouffer tous leur espoirs : les hommes
ne pourraient jamais parvenir a satisfaire vraiment leurs Iégitimes be-
soins, car, ou bien ils devraient renoncer volontairement au progres
technique, qui aurait pu leur permettre d'espérer y arriver, ou bien ils
verraient leurs besoins proliférer de fagon cancéreuse et mobiliser a
I'avance des ressources techniques, dont la progression parallele serait
ainsi complétement neutralisée. C'est pourquoi ceux qui, au cours des
derniers siécles, ont annoncé l'avenement historique d'une société
meilleure n'ont eu d'autres choix que de dissocier décisivement ces
deux composantes du développement culturel et, quitte a revenir vers
I'inclinaison plus spontanée mais moins cohérente de la pensée occi-
dentale, de pointer résolument en direction de la culture sur le plan de
la techné et, bien que plus discrétement, en direction de la nature sur
le plan de I'éthos. Il s'agissait en somme d'accélérer le mouvement de
transformation du monde par la technique, tout en comptant sur l'auto-
rité d'une éthique de la sobriété pour moderer autant que possible la
transformation fatale des meeurs d'hommes vite séduits par ce qui s'of-
fre @ eux comme satisfaction potentielle de besoins jusque-la ignorés.
A la limite, si I'on pouvait parvenir & favoriser au maximum le déve-
loppement de la technique, sans déclencher du méme coup une indési-
rable prolifération de besoins, on aurait rassemblé les conditions op-
timales pour la construction sans heurts d'une cité ideale.

Seulement pour réaliser de telles conditions, il fallait consommer
une rupture décisive entre développement des techniques et dévelop-
pement des besoins si étroitement associés au cours de I'histoire occi-
dentale ; il fallait pour cela loger la source génératrice des besoins
nouveaux hors du courant principal qui emporte la culture de type
technique. Or pour désigner une cause responsable de cette facheuse
tendance de I'humanité a multiplier indiment ses besoins, il n'était pas
nécessaire de chercher tres longtemps : il suffisait de se tourner vers
I'un des phantasmes les plus solidement ancrés dans la conscience col-
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lective des Occidentaux. On ne pouvait en effet trouver meilleur sus-
pect a qui imputer cette responsabilité que I'argent ou I'or dont le pou-
voir séducteur avait déja troublé tant d'esprits depuis de nombreux
siecles @ commencer, comme chacun sait, par celui du légendaire roi
Midas. Aristote, par exemple, estimait que les vrais besoins de
I'hnomme sont a la fois limités, orientés vers une sobre préoccupation
de « vivre bien » et déterminés par la nature ; aussi se devait-il de ren-
dre compte de I'avénement du luxe et de la passion sans bornes pour
les richesses gu'il observait chez les commergants avec étonnement et
inquiétude. Il y parvint en invoquant un usage pervers de la monnaie
propre aux gens d'affaires qui « accroissent indéfiniment leur richesse
en especes monnayeées » : leur passion pour l'argent est associée a un
désir qui n'a « pas de limite », elle les incite a rechercher le « super-
flu » et pour ce faire a mettre leurs facultés au service d'un enrichis-
sement et d'en faire ainsi un « usage contraire a la nature » 200, Dans
la tradition chrétienne, fortement influencée la-dessus par la pensée
aristotélicienne, I'argent sera souvent pergcu comme une source de cor-
ruption et de passion débridée. A l'aube du XVIlle siécle, ces idées
étaient encore largement répandues : Boisguillebert, dans un contexte
un peu différent il est vrai, fustige partout le culte de I'or et de I'argent,
se desole qu'on ait fait « une idole de ces métaux » au prix des plus
facheuses conséquences pour I'humanité et entend montrer comment,
a cause de l'or et de l'argent, un grand « désordre est entre dans le
monde » 201, John Locke, plus explicitement encore, associe
a« I'invention de la monnaie » et a la valeur excessive reconnue « a un
petit morceau de metal jaune », le « désir des hommes de posséder
plus que le nécessaire » 202, Marx, a son tour, quoique pour des rai-
sons sensiblement différentes, allait voir dans la « puissance de I'ar-
gent » la racine d'un developpement de besoins « inhumains » qu'il
présente comme une « aliénation » 203, S'il devait bientdt délaisser
cette approche un peu métaphysique, c'était pour mieux s'efforcer
d'analyser les structures mémes de la cause de cette aliénation, soit
I'argent bien sdr, mais plus exactement, cet argent qui peut « faire des

200 ARISTOTE [19601, pp. 26 et 29-30 (1256b 30 et 1257b 33 & 1258a 10).

201 BOISGUILLEBERT (1712), p. 395 ; cf. aussi pp. 399, 403, 413 et 417.

202 LOCKE (1690), ch. V, p. 96 ; le souligné est de Locke. Sur tout ceci, voir
aussi LAGUEUX (1974a), pp. 15-17.

203 MARX (1932), cf. en particulier, pp. 100 et 101.
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petits » 204 |e capital dont le mouvement, assurait-il, en se référant
dailleurs a Aristote, « n'a pas de limites » 205,

Deés lors, pour les architectes sociaux d'un monde meilleur, la solu-
tion paraissait s'imposer : il importait de renverser la vapeur, non pas
en bannissant comme Rousseau la culture au profit de la nature, mais
en déconstruisant ce monstre monétaire de maniére a permettre a
I'hnomme d'échapper a l'envoltement du luxe et du « faux besoin ».
Bien des utopistes se sont attachés a le faire par une voie directe qui
consistait, comme dans I'lcarie de Cabet par exemple 206, a faire vider
les goussets de chacun aux portes de la cité idéale, de maniere a ce
que soit bannie cette monnaie coupable et mauvaise conseillére. Cette
démarche - dont a notre époque, semblent s'étre inspirés, pour leur
plus grand profit, les organisateurs des clubs Méditerranée - demeurait
assez naive et relevait clairement d'une sorte d'idyllisme. Par contre
avec Marx, dont le socialisme se voulait plus scientifique qu'utopique,
le nécessaire processus de démonétisation empruntait des voies plus
laborieuses qui supposaient d'abord le renversement du capitalisme et
la mise en place d'un nouveau mode de production ; alors seulement
I'argent pouvait disparaitre :

[...] Le capital-argent disparait en production socialisée. [...] Les produc-
teurs pourront, si I'on veut, recevoir des bons en échange desquels ils pré-
leveront sur les dépdts sociaux de consommation une gquantité correspon-
dant a leur temps de travail. Ces bons ne sont pas de I'argent. Ils ne circu-
lent pas 207,

Aussi, pour Marx, ce n'est qu'une fois instaurée cette sociéteé socia-
liste ou les relations humaines ne seraient plus faussées par la média-
tion de l'argent et ou chacun se verrait rémunéré en proportion de ses
capacités, faute de I'étre encore en proportion de ses besoins, que I'on
pourrait espérer s'acheminer progressivement vers une société pro-
prement communiste, ou s'abolirait la division du travail et ou s'offri-
rait enfin aux hommes la possibilité, que faisait déja miroiter I'ldéolo-
gie allemande, « de chasser le matin, de pécher I'apres-midi, de prati-

204 MARX (1867--). Livre I. tome I. p. 158.
205 Ibid., p. 156.

206 CABET (1840), pp. 6-7.

207 MARX (1867--), Livre II, tome Il, p. 14.
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quer I'élevage le soir, de faire de la critique apres le repas [...] sans
jamais devenir chasseur, pécheur ou critique » 208, Les textes ne sem-
blent pas indiquer clairement s'il faut attribuer a la disparition méme
de l'argent le processus qui détournerait I'nomme de la recherche de
nouveaux besoins autres que ceux qui l'ameneraient a chercher son
épanouissement a travers des activités plutdt saines et raisonnables,
mais il paraissait évident a Marx qu'une fois assurée la productivité
rendue possible par le plein développement des ressources techniques,
il n'y aurait aucun probléme a combler des besoins dont il se devait de
supposer qu'ils seraient redevenus modestes. Au terme de I'évolution
sociale évoquée par Marx dans sa Critique du programme de Gotha,
les citoyens de I'avenir étaient censes en effet avoir retrouvé I'éthique
de I'nomme qui demeure sobre et diligent devant une technique plus
développee que jamais :

Dans une phase supérieure de la société communiste, quand auront disparu
I'asservissante subordination des individus a la division du travail et, par
suite, I'opposition entre le travail intellectuel et le travail corporel ; quand
le travail sera devenu non seulement le moyen de vivre, mais encore le
premier besoin de la vie ; quand, avec I'épanouissement universel des in-
dividus, les forces productives se seront accrues, et que toutes les sources
de la richesse coopérative jailliront avec abondance - alors seulement [...]
la société pourra écrire sur ses bannieres : « De chacun selon ses capacités,
a chacun selon ses besoins ! » 209

Lénine pour sa part reprend la méme idée en indiquant encore plus
explicitement les deux conditions essentielles de sa réalisation, dont la
premiere seulement est favorisée par le développement de la culture
occidentale, alors que la seconde implique a I'égard de cette derniere
une volte-face compléte : la phase supérieure du communisme,
qu'évoquait Marx dans le passage pré-cite, lui parait méme incertaine
car :

208 MARX-ENGELS (1932), pp. 34, 35.
209 MARX (1891), p. 1420.
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[...] elle suppose une productivité du travail différente de celle d'aujour-
d'hui, et la disparition de I'hnomme moyen d'aujourd'hui capable [...] de
gaspiller « a plaisir » les richesses publiques et d'exiger I'impossible. 210

Plus prés de nous, Ernest Mandel analyse en détail le développe-
ment de la société socialiste en insistant beaucoup sur le dépérisse-
ment de I'économie monétaire qui lui parait lié d'ailleurs au dévelop-
pement de lI'abondance et de I'automation. Ces deux derniers facteurs
se conjugueraient avec la démonétisation et la libération du travail,
qui en résulteraient, pour entrainer une « révolution psychologique
sans précédent dans I'histoire de I'hnumanité » car :

[...] Toutes les conditions matérielles et morales pour le dépérissement de
I'égoisme en tant que mobile de comportement économique auraient dispa-
ru. [...] C'est l'adaptation de I'nomme a ces nouvelles conditions d'exis-
tence qui creerait la base de « 'hnomme nouveau », de I'homme socialiste,
pour lequel la solidarité et la coopération humaines seraient aussi « natu-
relles » que I'est aujourd'hui I'effort de réussir individuellement, aux de-
pens des autres. 211

S'il était vrai que, sans compromettre le développement technique,
I'on pouvait favoriser I'avénement d'un homme raisonnable et sobre
honnissant I'ambition personnelle, le luxe et le gaspillage, une société
d'abondance pour tous et par le fait méme une société égalitaire et
meilleure serait a portée de la main. La clé de I'abondance, tout
comme celle du bonheur que nous livrait jadis une certaine sagesse
stoicienne, residerait tout bonnement dans la sobriéte ; pour en réveler
le secret a tous les constructeurs d'utopies, sous forme de condition a
poser aux habitants de leurs cités idéales, il suffirait donc de parodier,
sans en trahir I'esprit, les mots fameux par lesquels saint Augustin
voulait révéler le secret de la vraie liberté, et de les libeller ainsi :

« Sois sobre et demande ce que tu veux ».

Toutefois, il est loin d'étre sar qu'il soit si aisé de rompre le lien qui
parait unir le développement technique et la prolifération des besoins.

210 LENINE [1962], ch. V, par. 4, p. 419 ; les soulignés sont de Lénine (selon
trad.).
211 MANDEL (1962), tome 4, p. 171.
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Alors que les régimes capitalistes s'averent impuissants a maintenir
leur dynamisme technologique sans s'acharner de plus en plus a pro-
duire des besoins futiles qui perpétuent l'insatisfaction, méme des pri-
vilégies, les régimes « socialistes »paraissent menacés par-dessus tout
par une expansion trop rapide des besoins dans la population, expan-
sion qui pourrait vite supplanter celle de la productivité. C'est pour-
quoi sans doute, au cours des dernieres années, nous avons assisté par-
tout a cette levée de boucliers contre la société de consommation évo-
quée au début de la présente discussion. Cette société de consomma-
tion, parce qu'elle génere indéfiniment des besoins qui repoussent tou-
jours plus loin la possibilité d'une satisfaction véritable, peut, a juste
titre, étre percue comme la cause principale de la cruelle frustration
gu'a connue cet immense espoir, que depuis la fin du XVllle siécle
I'Occident a entretenu, de voir le progres technique rendre possible la
construction d'une société plus humaine.

Bien des marxistes, dont les diatribes contre la haute finance sont
familieres a chacun, ont peut-étre raison la-dessus d'accuser encore
I'argent qui, sous ses formes modernes, ne laisse entrevoir aucun signe
de dépérissement, méme dans les sociétés dites socialistes. Il est en
effet parfaitement loisible a quiconque de parier sur les effets bénéfi-
ques de la « révolution psychologique » que pourrait favoriser la dis-
parition de l'argent, si seulement elle pouvait accompagner le déve-
loppement technique dont les résultats par ailleurs commencent a étre
Impressionnants. Apres tout, ce ne serait pas la premiére fois, on l'a
vu, que serait mis sur le compte de l'argent la responsabilité des maux
qui affectent notre civilisation. On pourrait méme aisément rendre ex-
plicite la philosophie utopiste de I'histoire qui soutient cette vision des
choses et recenser les diverses méthodes que I'on a proposées au cours
des temps pour neutraliser le pouvoir maléfique de l'argent et rendre
possible dans un avenir toujours attendu l'avenement souhaité de
« I'nomme nouveau » dont la société communiste véritable ne semble
manifestement pas pouvoir se passer.

Ce serait s'abuser cependant de continuer alors de penser, a la suite
d'Engels, que cette facon de voir I'avenir des sociétés humaines puisse
se présenter comme un « socialisme scientifique » qui différerait subs-
tantiellement d'un « socialisme utopique ». Quel que soit le bien-fondé
de sa prétention a la scientificité, I'analyse économique de Marx, a
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laguelle Engels se référait alors, ne nous informe guére sur ce qu'il
risque d'advenir, dans une phase ultérieure du développement histori-
que, des formes modernes de la monnaie qui dominent le capitalisme
et demeurent importantes dans les sociétés dite socialistes ; surtout
cette analyse n'a strictement rien a voir avec la chétive conviction
voulant gu'une fois cette monnaie abolie de quelque fagon, les hom-
mes puissent redécouvrir les charmes d'une vie sobre, toute axée sur
quelques besoins fondamentaux qu'il y aurait un sens a qualifier de
« vrais » et de « naturels ».

A la faveur de I'enthousiasme débordant qui caractérisait les an-
nées 60, on pouvait encore miser sur des perspectives d'abondance et
penser que tout pourrait s'arranger a partir d'une prise en charge par la
collectivite d'instruments de production déja hautement efficaces : ce-
pendant avec les inquiétudes écologiques et le climat de pénurie qui
ont marqué les années 70, il faut désormais abandonner cet espoir et
constater que lI'abondance en tant que telle ne saurait étre possible que
dans la mesure ou les besoins qu'elle est censée satisfaire contribue-
raient décisivement, par leur modestie méme, a en soutenir I'éclat.
Bref, il est devenu manifeste que les architectes d'une société meil-
leure ne peuvent plus tabler seulement sur un développement de la
technique (plan de la techne), mais doivent bon gre mal gré s‘assurer
d'abord des conditions éthiques de possibilité d'une telle société (plan
de I'éthos), ce qui, comme tout mouvement qui va un peu a contre-
courant de I'histoire, risque de s‘avérer beaucoup plus ardu.

C'est pourquoi ceux qui dénoncent la société de consommation,
que ce soit au nom des exigences de la rationalité ou au nom des im-
pératifs mystiques d'une quelconque spiritualité, que ce soit en raison
d'une nostalgie inspirée par un passé plus dépouillé ou au nom d'un
élan révolutionnaire tourné vers une vision audacieuse de l'avenir,
n‘ont guere d'autre choix, s'ils entendent se vouer a la construction
d'une societe alternative, que d'appeler de leurs voeux, flit-ce en sour-
dine, l'avenement d'un homme nouveau beaucoup plus sobre que
I'hnomme moderne. Pourtant cet « homo sobrius » - dont les anthropo-
logues de Il'avenir devraient assez paradoxalement associer les spéci-
mens aux strates post-industrielles de I'histoire - se distingue de ses
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prédécesseurs (plus enclins a la haute consommation) par une sobriété
a vrai dire inespérée qui s'avere si opportune en la circonstance qu'en
I'évoquant on se défend mal de soupconner que s'il se retrouve sou-
dainement au milieu des décors enchanteurs congus par ceux qui s'ef-
forcent aujourd’hui de mettre en scéne I'avenir, c'est qu'il y fut intro-
duit subrepticement comme le deus ex machina de ces drames d'autre-
fois qui parvenaient parfois a faire réver a défaut de pouvoir convain-
cre.
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Le marxisme des années soixante
Une saison dans I’histoire de la pensée critique

Corollaire
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Corollaire

Chapitre VIII

En quel sens peut-on se dire « néan-
moins marxiste » ?

Retour a la table des matiéres

C'est une question toujours pertinente, espérons-le, que celle de sa-
voir quelle est la portée et la signification de I'adhésion que I'on ac-
corde a une doctrine quelle qu'elle soit, mais, dans les périodes ou
cette adhésion est remise en cause ou se fait moins massive qu'ante-
rieurement, une telle question devrait s'avérer prioritaire. C'est ainsi
qu'a propos du marxisme, une interrogation de cet ordre ne peut que
trouver, de nos jours, une actualité renouvelée dans la mesure ou
nombre de ceux qui adhéraient & cette vision des choses, a la fois
comme a un idéal politique et a une démarche scientifique, ont été
amenes a prendre leurs distances tant6t a I'égard d'un parti qui donnait
jadis un sens a leur vie, tant6t a I'égard d'une suite de modeles (sovié-
tique, chinois, albanais, vietnamien, cubain, etc...) auxquels ils
s'étaient raccrochés parfois successivement, tantét a I'égard de diver-
ses theéses qu'a tort ou a raison ils associaient a la pensee de Marx
(théorie de la connaissance-reflet, de la transformation de la valeur en
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prix, de la baisse tendancielle du taux de profit, de l'universalité de la
lutte des classes, etc ...).

Or, il est assez remarquable de constater que cette remise en cause
de tant de choses, dont le destin paraissait jusque-la presque indisso-
ciable de celui du marxisme, s'est opérée le plus souvent précisément
au nom d'un marxisme jugé alors d'autant plus vivant qu'il aura été
ainsi émondé. Qui nierait le fait qu'on peut souvent trouver dans tel
aspect de la pensée de Marx d'excellentes raisons pour rejeter ce qui, a
I'usage, se revele moins heureux dans tel autre aspect de sa pensee
souvent durci ou hypertrophié de la facon la plus facheuse ? Ainsi,
nonobstant les difficultés inattendues que semble entrainer dans cer-
tains pays la décision d'abolir la propriété privee des moyens de pro-
duction au profit d'une collectivite qu'on a bien du mal a ne pas
confondre avec un Etat presque fatalement envahissant, on peut - &
juste titre - se refuser a ce que les proces arbitraires et les camps de
concentration issus des premieres expériences faites au nom de Marx
soient méme indirectement associés a la pensée de celui qui, au XIXe
siecle, dénonca de la facon la plus percutante I'hypocrisie juridique
d'une classe dominante et les conditions inhumaines que celle-ci im-
posait a des travailleurs laissés sans défense. Nonobstant, dans un au-
tre ordre d'idée, l'insistance avec laquelle Marx a voulu, dans le troi-
sieme livre du Capital, apporter, sur le terrain de I'’économie bour-
geoise, une solution au probleme des prix jugée méme decisive par
Engels, on peut - non sans raison - voir la une digression malen-
contreuse qui ne compte pas vraiment, face a la démarche du premier
livre dont les catégories plus originales invitent, en un sens, a remettre
en cause I'idée méme d'une économie politique et avec elle toute la
problématique souvent piégée qui avait pourtant alimenté les études
marxistes les plus classiques.

Il n'en reste pas moins que, de révision en révision, d'audace en
audace, la question se fait plus pressante de savoir ce qu'il reste de
contenu dans ce marxisme ainsi émondé. Plus exactement, cette ques-
tion est celle de savoir ce que veut dire au juste celui qui, a la suite
d'une remise en cause de ce type, trouve important de se dire « néan-
moins marxiste » ou « encore marxiste », dans un contexte ou la né-
cessité pratique de donner un contenu a cette étiquette semble d'autant
plus impérieuse que les éléments potentiels de ce contenu paraissent
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voler en éclats. S'il est vrai que I'on touche juste en un sens quand on
invoque l'aphorisme voulant que la culture soit « ce qui subsiste une
fois que I'on a tout oublié » (y compris les principales manifestations
concretes de cette culture), il serait cependant moins heureux de se
résoudre a caractériser un tel marxisme comme « ce qui subsiste une
fois que I'on a tout dénoncé » (y compris les principales manifesta-
tions concrétes de ce marxisme). Il faut bien voir ici que le mot
« marxisme » n'est pas de ceux auxquels chacun pourrait comme bon
lui semble donner un contenu arbitraire un peu a la facon dont certains
theéoriciens prennent la liberté de modeler un quelconque mot en
« isme »pour en faire I'expression idiosyncratique de leur propre pen-
sée. Quand quelgu'un assure qu'il est « néanmoins marxiste », il ne
cherche nullement a se singulariser ; bien au contraire, il proclame son
droit a étre considéeré comme participant pleinement a une réalité so-
ciologique qui le transcende, en ce gu'elle existe déja indépendam-
ment de lui (et méme indépendamment de Marx). Il fait le pari qu'il
parviendra a se faire comprendre de ceux qui sont dans le coup, c'est-
a-dire au moins de ceux, marxistes ou pas, qui ont quelque familiarité
avec ces débats politiques et théoriques qui, un peu partout en Occi-
dent, se poursuivent du seul fait de I'importance historique de cette
réalité marxiste. Il en fait le pari, mais il est souvent embarrassé si on
I'enjoint de cerner un peu plus ce qu'il compte véhiculer par son pro-
pos : sans doute peut-il s'attendre a ce que son « marxisme » ne soit
pas ramené a quelque trait superficiel que bien des contempteurs du
marxisme se plaisent a associer a ce mot en s'y reférant dans les
contextes les moins appropriés, mais, par dela le rejet de ces grossie-
res équivoques, il n'est pas clair que puisse étre précise plus avant ce
qui lui donne le droit, apparemment incontesté malgré toutes les liber-
tés qu'il a pu prendre a I'égard de I'orthodoxie, de se proclamer encore
marxiste.
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Un contre-exemple :
le cas du christianisme
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Il s'en faut pourtant de beaucoup que les marxistes soient les seuls
a former ainsi un groupe dont les frontiéres deviennent méconnaissa-
bles et un peu floues pour avoir été forcées de l'interieur dans toutes
les directions. Les chrétiens en particulier ont connu, assez récemment
dans bien des cas, ces révisions ; souvent déchirantes qui obligent a se
réclamer désormais d'un christianisme peut-étre plus pur, mais délesté
d'une bonne part de ce qui, dans le passé, servait a l'identifier. Ici en-
core, ce fut le plus souvent au nom d'un christianisme présenté comme
plus authentique que fut entreprise cette remise en cause de pratiques
et de convictions qui, il y a bien peu de temps, paraissaient indissocia-
bles de cette religion. Ici encore, il va sans dire, c'est a ce moment
méme qu'il devenait impérieux de dire ce qui devait déesormais carac-
tériser une adhésion qui ne pouvait plus renvoyer aux contenus aux-
quels traditionnellement on la reconnaissait.

Or, tant chez les chrétiens que chez les marxistes, on a eu ten-
dance, dans I'ensemble, a esquiver la question évoquée ici au profit
d'une question sensiblement différente visant plutdt a savoir ce que
c'est que d'étre chrétien ou marxiste, c'est-a-dire d'une question visant
a mettre en lumiére ce qui fait que quelqu'un est vraiment ou authenti-
guement chrétien ou marxiste. La réponse a une telle question, on le
voit, ne nous permet guére de dire ce qui fait que quelgu'un peut en-
core ou néanmoins se qualifier de chrétien ou de marxiste ; elle nous
dit plutdt pourquoi et comment un chrétien (ou un marxiste) devrait
vivre pleinement les exigences de son christianisme (ou de son mar-
xisme). C'est ainsi que les traités de spiritualité (ou les études sur I'ac-
tualité du marxisme) farcis de phrases du type « étre chrétien (ou étre
marxiste), c'est se consacrer a ceci ou a cela, c'est faire prevaloir ceci
sur cela, etc... » renseignent bien peu sur les conditions minimales qui
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sont requises pour que l'un et l'autre de ces mots puissent étre légiti-
mement et intelligiblement utilisés par un individu qui entend se ca-
ractériser comme chrétien (ou comme marxiste) sans prétendre pour
autant se reconnaitre dans un idéal qu'il ne pourra justement se voir
proposer que dans la mesure ou il s'est d'abord identifié ainsi.

Pourtant malgré I'évidente pauvreté de la réflexion sur le probléeme
d'identification ici évoqué, il faut reconnaitre que les marxistes, tout
comme les chrétiens d'ailleurs, n'ont pas été trop génés par cette diffi-
culté et que tout au long de leurs interminables querelles internes, ils
ont souvent su adopter d'instinct, a I'intention de ceux avec qui ils par-
tageaient un engagement aussi fondamental, un langage différent de
celui qu'ils réservaient a ceux qui demeuraient étrangers a cet enga-
gement. En effet, les débats internes au marxisme ou au christianisme
ont bien donné lieu, selon le cas, a I'affirmation de « lignes » ou de
« credo » et entrainé, au grand dam des orthodoxies respectives, tantot
des « deviations » ou des « hérésies », tantdt des « révisions » ou des
« réformes » ; mais rarement ceux qui étaient percus comme « cama-
rades aveuglés » ou comme « freres séparés » auront été confondus
sans plus avec les membres de l'autre « camp », soit, dans le premier
cas, celui des idéalistes, des capitalistes ou méme des sociaux-
démocrates et, dans le second cas, celui des incroyants, des infideles
ou méme des juifs.

Ce parallélisme insistant entre marxisme et christianisme ne de-
vrait pas trop nous étonner, surtout au Québec ou I'on n'a pas mangque
de souligner comment, aux heures les plus ferventes de la révolution
tranquille, un marxisme encore un peu brouillon avait en quelque
sorte pris le relais d'un christianisme assez rigide chez plusieurs parmi
ceux qui s'étaient brusquement trouvés désenchantés par un engage-
ment religieux dont ils allaient pourtant retenir les visées génereuses
mais aussi la tendance a valoriser des dogmes d'autant plus rassurants
qu'ils étaient supposés inébranlables. Dans cette lancée, il devait leur
paraitre assez naturel et théoriguement acceptable, au moment de re-
mettre en question leur nouvelle orientation, de se reconnaitre
« néanmoins marxistes » un peu a la maniere dont certains, parmi
ceux dont ils avaient jadis partagé le cheminement, s'étaient reconnus
(et souvent se reconnaissaient encore) « néanmoins chrétiens » malgré
la crise qui avait alors ebranlé les bases de leur engagement.
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Pourtant, cette facon de voir risque de perpétuer une facheuse
équivoque ; car malgré les insinuations volontiers entretenues par
nombre de ses contempteurs et malgré les accents trompeurs de nom-
bre de ses adeptes, le marxisme n'est en rien une religion. On ne peut
en effet conclure le contraire du seul fait qu'il est éclairant de rappro-
cher, comme j'ai voulu le faire ici, ces phénomeénes sociologiques ca-
ractéristiques qui apparaissent dans toutes les grandes traditions mobi-
lisatrices, qu'elles soient d'inspiration religieuse comme le christia-
nisme ou de caractere politico-théoriqgue comme le marxisme. On
pourrait en effet comparer, de la méme facon, les expressions de la
ferveur populaire suscitées respectivement par une victoire sportive et
par un triomphe politique, sans vouloir le moindrement insinuer par la
(comme seules les plus mauvaises langues sauraient le faire) que la
politique n'est qu'un sport parmi d'autres. Marxisme et christianisme
ont bel et bien, comme on I'a vu, engendré des réactions sociologiques
parfois analogues ; mais si I'on tient a conserver au mot « religion » un
Sens un peu précis, on ne saurait se laisser convaincre pour autant de
ranger le marxisme parmi les religions. Marx, on le sait, était profon-
dément athée et visait avant tout a mettre au point une théorie du dé-
veloppement social qu'il voulait scientifique et susceptible de favori-
ser une transformation révolutionnaire de la société, tdche que ses
continuateurs, a divers titres, ont voulu poursuivre. Il n'y a rien la qui
puisse justifier de confondre cette démarche avec celle des religions,
qui se caractérise normalement par l'affirmation d'une relation qui
échappe a l'ordre profane et scientifique et qui appartient justement a
un tout autre ordre que I'on qualifie habituellement de sacré en mettant
I'accent sur son irréductibilite.

Toutefois cette facon de rendre au marxisme la plus élémentaire
justice, en le dissociant de ce a quoi on a cherché a l'associer le plus
souvent pour tenter de le mettre en contradiction avec lui-méme, a
pour contrepartie de compliquer sensiblement la difficulté qu'on
éprouve en voulant préciser ce qui fait qu'un marxiste est marxiste. On
peut en effet définir le chrétien - je ne parle pas du baptisé ne de fa-
mille chrétienne, mais de celui pour qui il parait important de se dire
chrétien - comme celui qui affirme I'existence d'une relation particu-
liere (qualifiée généralement de surnaturelle ou de transcendante) le
reliant a la personne du Christ d'une maniere qui ne trouve son équiva-
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lent dans aucune des relations qu'il entretient avec quelque autre per-
sonne ayant vecu sur terre. Sans méme qu'il soit utile ici de s'interro-
ger sur le caractére réel ou imaginaire d'une telle relation, on pourra
désigner du nom de chrétien celui pour qui il y a un sens a invoquer le
Christ, ou qui croit au caractére divin du Christ, ou qui adopte a
I'égard de la personne du Christ toute autre attitude d'un type analogue
gu'il serait trop long d'analyser ici plus avant, mais qu'il serait nette-
ment abusif de préter au marxiste a I'égard de la personne de Karl
Marx.

On pourrait objecter, il est vrai, que les choses ne sont pas si sim-
ples et qu'un tel critere ne saurait s'appliquer indistinctement a tous
ceux qui se disent chrétiens. Que répondre en effet a celui qui estime
avoir toujours le droit de se dire chrétien méme s'il refuse désormais
d'accorder un sens a une telle relation privilégiée a la personne du
Christ ? Au nom de quoi pourrait-on interdire de se considérer chre-
tien, en un sens un peu différent il est vrai, a celui qui, formeé par une
morale chrétienne encore signifiante pour lui, estime toutefois que le
Christ ne fut historiqguement rien de plus qu'une personnalité absolu-
ment remarquable dont les actes et les propos, a l'instar de ceux de
Socrate par exemple, éveillent encore chez lui une sorte de vénéra-
tion ? Aussi pourrait-on penser que I'embarras que nous éprouvons a
cerner I'engagement spécifique du marxiste tiendrait, de facon analo-
gue, au fait qu'ici également on aurait affaire concrétement a divers
types de marxistes qu'il serait illusoire de vouloir rassembler sous un
dénominateur commun. On peut penser par exemple au fonctionnaire
soviétique qui travaille consciencieusement a la bonne marche des
affaires du Parti, au guerillero imperturbable qui n'a pas lu Marx, mais
qui n'hésite pas a prendre les armes pour faciliter la prise en charge
des affaires de son pays par un mouvement marxiste, et enfin a I'intel-
lectuel occidental qui se consacre, avec verve et passion, a montrer
que ses conclusions, disons en matiere esthétique, rejoignent les intui-
tions fondamentales de Marx. Cet trois individus, dans la mesure ou
ils se rattachent a la réalité socio-historique du marxisme, s'estime-
raient également en droit de répondre « oui » a la question « étes-vous
marxiste ? »Toutefois, on ne peut en conclure qu'il soit possible pour
autant de préciser ce qui au juste permet de les rassembler sous cette
étiquette ; I'embarras qu'on éprouve a le faire ne serait-il pas du méme
ordre que celui qui nous interdit d'appliquer la méme définition au
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chrétien-croyant et au chrétien par culture sommairement décrit ci-
dessus ?

Pourtant, et c'est pourquoi il a paru important de s'attarder aux di-
verses implications de ce parallélisme, il s'avérera a I'examen que les
deux situations ne sont pas identiques et que leurs différences permet-
tent de mieux cerner le probleme ici posé. En répondant « oui » a la
question « étes-vous chrétien ? », le chrétien par culture, qui éventuel-
lement aurait pu, du méme souffle, répondre «oui» a la question
« étes-vous athée ? », sait qu'il prend le mot « chrétien » en un sens
second bien que légitime. Il sait par exemple qu'il serait tout a fait
frauduleux de recourir a I'équivoque engendree par ce sens second
pour suggérer, a la facon des apologétes du christianisme les plus per-
nicieux, que Sartre ou Camus sont aussi des chrétiens, dans la mesure
ou leur culture et leur intelligence des valeurs chrétiennes nous autori-
seraient a l'affirmer. Bref, il va de soi que le chrétien par culture n'est
pas chrétien au sens premier du mot, méme s'il peut I'étre d'une fagon
plus profonde que la plupart de ceux qui le sont en ce sens. Il en va
tout autrement cependant dans le cas de notre autre situation, car les
trois marxistes dont les différences nous embarrassaient se veulent,
chacun pour leur part, marxistes au sens le plus strict et le plus fon-
damental du mot ; on voit mal en effet au nom de quoi on pourrait
soutenir que l'un des trois se rattache a cette realite socio-historique
que constitue le marxisme en un sens qu'il serait raisonnable de quali-
fier de second par rapport au sens qui serait retenu dans le cas d'un des
deux autres. Tout au plus pourrait-on penser que l'un d'entre eux re-
alise beaucoup mieux que l'autre I'idée que I'on se fait du « vrai mar-
xiste », mais ce ne serait pas une raison pour parler de I'emploi du mot
« marxiste » en un sens second, puisque, contrairement au chrétien par
culture prét éventuellement a se reconnaitre athée, aucun des trois
marxistes ne tolérerait un instant que son marxisme soit dit compatible
avec des convictions capitalistes ou autres convictions jugées commu-
nément antithétiques a I'égard du marxisme. Entre les trois, la diffé-
rence parait tenir davantage aux circonstances qui ont présidé a leur
engagement. La chose est si vraie que Lénine lui-méme, intellectuel
marxiste réfugié en Suisse qui a dirigé en Russie une révolution armée
pour faire triompher un parti marxiste dont il est devenu le premier
fonctionnaire, est passé successivement, on le voit, par les trois états
évoques ici, sans qu'il puisse étre le moindrement question de suppo-
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ser pour autant que, d'une étape a l'autre de sa carriére, il se soit
converti a des variétés differentes de marxisme. Par contre, le chrétien
par culture ne pourrait devenir un chrétien croyant qu'a travers une
transformation psychologique importante justement appelée conver-
sion, tout comme d‘ailleurs une sorte de déconversion a pu seule
I'amener a reconnaitre qu'il n'était plus vraiment chrétien au premier
sens du mot.

Bref, la question qui nous intéresse ici est la suivante s'il est vrai
que les trois marxistes évoques ci-dessus ne sont pas vraiment marxis-
tes dans des sens différents du mot, comme le sont le chrétien croyant
et le chrétien par culture, quel est donc le trait commun qui nous per-
met de qualifier chacun d'eux, mais pas n'importe qui d'autre, de mar-
xiste au sens strict du mot ? La réponse a cette question n'est pas fa-
cile, car, puisqu'elle doit se situer a un niveau strictement laic, elle ne
peut faire appel a une solution du type de celle qui a permis de carac-
tériser les chrétiens au sens premier du mot. Or, si I'on avait été tenu
de donner de ce type de chrétien une definition plus laique, comme
celle qui ferait de lui par exemple un partisan de la «doctrine du
Christ », on se serait vite enfoncé dans d'insurmontables difficultés,
car qui saurait dire ce qu'est exactement la « doctrine du Christ » ?
N'aurait-on pas eté oblige alors d'oublier l'usage le plus admis et de
qualifier de chrétien un homme comme Gandhi, sur la foi de son ad-
miration enthousiaste pour la « doctrine du Christ », et de refuser ce
titre a un catholique superstitieux dont les vues, autant qu'il est possi-
ble d'en juger, paraissent fort eloignées de ce qu'il semble raisonnable
d'associer a la « doctrine du Christ ». Il suffit cependant d'invoquer le
critere de la relation transcendante privilégiée (réelle ou imaginaire)
au Christ pour nous sortir d'embarras et rétablir I'usage admis du mot
« chrétien ».



Maurice Lagueux, LE MARXISME DES ANNEES SOIXANTE... (1982) 228

Le marxiste :
un adepte de la pensée de Marx ?
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Ainsi obligés de renoncer a cette ressource pour caractériser le
marxiste, peut-étre faudra-t-il se rabattre sur la définition des diction-
naires, celle du « Petit Robert » par exemple qui le présente comme un
« partisan de la doctrine philosophique, sociale et éeconomique élabo-
rée par Karl Marx, Friedrich Engels et leurs continuateurs ». Remar-
guons au passage que notre probleme se complique encore du fait que
la doctrine, dont il s'agit de voir si elle peut permettre d'identifier le
marxiste comme son partisan, n'est pas simplement celle de Marx,
mais celle, souvent sensiblement différente, de ses hombreux conti-
nuateurs, et essayons si possible de caractériser la doctrine de Marx et
de ses continuateurs, de maniere telle qu'il y ait un sens a soutenir que
ceux que I'on appelle « marxistes », et eux seuls, puissent en étre dits
les partisans. A vrai dire les marxistes ne sont pas amenés habituelle-
ment a prendre nommément parti pour «la doctrine de Marx » et
quand ils le font, c'est le plus souvent de facon relativement nuancée
ou circonstanciée. D'autre part, chez ceux qui ne sont pas expresse-
ment considérés comme « marxistes », rien n'empéche de trouver un
profond sentiment d'admiration a I'endroit de la doctrine de Marx.
C'est donc dire que la relation a la doctrine de Marx qui est censée
définir le marxiste devrait étre plus précise qu'une simple admiration
pour la doctrine, sans I'étre autant qu'une profession globale et quasi
officielle. C'est la le type de relation qu'il s'agit de préciser si I'on tient
a voir un peu ce qui distingue celui qui, apres avoir balancé une bonne
part de la doctrine de Marx, se dit « néanmoins marxiste » de celui
qui, bien que plein d'admiration a I'égard de bon nombre d'éléments de
la doctrine de Marx, ne peut en aucune fagon se dire marxiste.

On pourrait toutefois se rassurer en observant que le probleme n'est
apparemment pas plus insurmontable que celui que l'on rencontre
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quand on veut définir le partisan d'une autre doctrine philosophique
comme celle de Kant ou de Hegel. On a t6t fait cependant de déchan-
ter en constatant qu'un marxiste ne peut se définir a la maniere dont on
définit habituellement un « kantien » ou un « hégélien ». Je ne sais Si
vous avez déja eu la chance de rencontrer un « hégélien » au sens
strict, c'est-a-dire un partisan de la doctrine de Hegel, mais je présume
que cette race est plut6t rare, si, bien entendu, I'on exclut de ce groupe
ceux qui se veulent sans plus des spécialistes de la pensée hégélienne
et qui abordent celle-ci comme une contribution historiqguement déci-
sive ou l'on peut au mieux puiser ces lecons et cette inspiration que
nous offrent tous les grands classiques quand on sait les lire. A I'ex-
ception bien entendu de ceux qui se considéreraient eux-mémes
comme « hégéliens au sens strict », les spécialistes de la pensée de
Hegel se refuseraient, en regle générale, a chercher chez ce philosophe
la réponse a tous les grands problémes de I'heure ou méme a repenser
et a resituer chaque contribution moderne jugée valable dans le cadre
de la pensée hégelienne congue comme matrice permettant de répon-
dre correctement a ces problémes. De tels spécialistes, qui savent met-
tre en évidence tous les mérites de leur auteur, mais se refusent a aller
plus loin pour y trouver une maniére de penser l'actualité, ne peuvent
nous aider ici a illustrer ce qu'il faut entendre par le mot « marxiste »,
car ceux qui ont adopté une telle attitude a I'égard de I'ceuvre de Marx
sont designés par le nom de « marxologues », de maniére justement a
ne pas étre confondus avec les « marxistes » qui, eux, devraient étre
des partisans de la doctrine de Marx. Aussi, si I'on rencontre encore un
bon nombre de kantologues et d'hégelianologues, dont on admire
d'ailleurs le savoir au méme titre que celui de leurs collegues marxo-
logues, on ne rencontre guere de kantiens ou d'hégeliens qui seraient
d'authentiques partisans des doctrines de Kant ou de Hegel, tant il est
vrai gu'il n'est guére enthousiasmant de se dire partisan d'une doctrine
philosophique caractéristique d'un siecle révolu, pour qui se pique
d'étre pleinement homme de son temps.

Néanmoins, le nombre des partisans de la doctrine de Hegel, par
exemple, si faible soit-il si on le compare a celui des marxistes que
nous coudoyons un peu partout, ne devrait pas avoir d'importance
theéorique pour la question ici discutée, de sorte qu'il pourrait étre 1égi-
time de penser qu'un marxiste soit bel et bien, par déefinition, un parti-
san de la doctrine de Marx, au sens ou un hégélien strictu senso est un
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partisan de la doctrine de Hegel ; et tant pis pour les seconds s'ils ne
sont pas aussi nombreux que les premiers.

Pourtant, un moment d'attention suffit a nous convaincre gu'il ne
peut en étre ainsi ; on imaginerait assez mal en effet ce que pourrait
étre un hégélien analphabéte ou illettré : les partisans de la doctrine de
Hegel ne se rencontrent que chez ceux qui ont l'occasion de prendre
parti de facon érudite en faveur de la tres savante philosophie de He-
gel. Par contre, rien n'empéche de rencontrer un marxiste analphabete
- ce pourrait, par exemple, étre le cas du guerillero de tantét - dont la
participation a une cellule d'action politique peut néanmoins avoir fait
un marxiste « conscientisé », co