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SOMMAIRE

Cette thése propose un rapprochement et une confrontation entre
I'herméneutique de Gadamer et la déconstruction de Derrida. Pour
reconstruire ce débat, il est nécessaire de le situer par rapport & Heidegger.
Partant de leurs fondements théoriques respectifs et de leur critique de
Heidegger, nous tentons de faire voir comment la problématique qu'ils ont
en commun est reflétée dans 'herméneutique tout aussi bien que dans la
déconstruction. De méme coup apparait le contexte plus large de cette
reconstruction qui est celui de la critique de la modemité et de I'Aufklérung.
Chez Heidegger, Gadamer et Derrida, cette critique se développe comme la
critique radicale du sujet.

1| s'avére ici qu'une conception du langage est décisive autant pour
I'nerméneutiqgue que pour la déconstruction. Partant de ia critique du
concept de signe, Gadamer congoit le langage comme image, Derrida
comme écriture généralisée. Ce sont les concepts a partir desquels ces
auteurs tentent pour ainsi dire de se placer au-dela du signe. Les deux
conceptions dissipent ainsi la conscience et le sujet. De méme, elles visent
toutes deux a dissoudre le Dasein. C'est pourquoi elles s'attaquent a la
conception de la mienneté, en entreprenant une critique de deux concepts
qui sont fondamentaux pour la conception du Dasein : ceux de temps et de
mort.

Notre propos se développe en quatre chapitres. Le premier se
concentre sur le concept gadamerien de langage comme image et sur le
concept derridien de langage comme écriture généralisée. A cet égard,
nous explicitons pourquoi la figure de Husserl — et ce autant pour Gadamer
que pour Derrida - est sans doute la plus importante. Nous retragons donc
cette influence souterraine de Husserl sur 'herméneutique, alors que nous



examinons le projet de Derrida dans ies termes d'une « phénoménologie de
I'écriture ».

Le deuxiéme chapitre reprend les enjeux de cette problématique
langagiére, mais cette fois-ci dans le domaine « esthétique ». Notre propos
s'articule principalement autour du concept de mimesis, et c'est en rapport
a ce concept que nous analysons les concepts gadamerien et derridien de
vérité. Si Heidegger vise a fonder le concept traditionnel de vérité comme
adaequatio dans une saisie de la vérité comprise comme « dévoilement »,
Gadamer tente de maintenir les deux concepts, alors que Derrida s'emploie
a les déconstruire.

Le troisitme chapitre est consacré a la critique demidienne et
gadamerienne du concept de temps chez Heidegger. Les deux auteurs
considérent Heidegger comme le représentant de la thése de la non-
existence du temps. Contre Heidegger, Gadamer défend la réalité du
temps. Derrida privilégie, pour sa part, la thése de la non-réalité du temps.
Et si Heidegger demande de penser le temps a partir du temps, Gadamer
exige de penser le temps a partir de I'éternité, alors que Dermrida, a
I'encontre de Heidegger également, veut le penser & partir de la frace, trace
congue comme source raturée du temps et de l'espace.

Le quatriéme chapitre traite de la conception de la mort et de la
finitude. La déconstruction et 'herméneutique s'opposent toutes deux a la
conception heideggérienne de la mort: Gadamer, parce que la mort
entraine une singularisation (Vereinzelung) radicale, qui peut toujours étre
comprise comme un fondement transcendantal ; Derrida parce que la mort
est congue en termes de mienneté, laquelle reconduit au champ de la
métaphysique.

Enfin, nous signalons !a difficulté principale que 'herméneutique et la
déconstruction ont en commun: ni Ursprungsphilosophie ni téléologie,
aprés avoir abandonné le transcendantalisme et les concepts de
conscience et de subjectivité, elles ne veulent nullement renoncer aux
valeurs de l'Aufkl&rung.

Mots-clés : herméneutique, déconstruction, Heidegger, Gadamer, Derrida
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INTRODUCTION

Cette thése est consacrée & un rapprochement et & une confrontation
entre I'herméneutique et la déconstruction. A n'en pas douter, ces deux
courants représentent les deux plus importants mouvements de la
philosophie contemporaine dite continentale. Partant du contexte qui leur est
commun, et qui est celui du dépassement de la métaphysique, nous nous
proposons donc de confronter les philosophies de Gadamer et de Derrida.
Ce rapprochement ne peut étre envisagé que dans le champ déja ouvert par
Heidegger. De fait, nous considérons Gadamer et Derrida comme les deux
seuls véritables héritiers de la pensée heideggérienne, a savoir comme ceux
qui, a la fois, I'assument et le trahissent de la maniére la plus productive et la
plus provoguante. En ce sens, ce rapprochement implique une explication
avec lhéritage de la pensée heideggérienne. Nous tacherons aussi
d'expliciter et d'élucider ces éléments de I'héritage heideggérien dans
'herméneutique et dans la déconstruction. Ce faisant, nous serons
également conduits 8 marquer les points de rupture avec lui.

Malgré une proximité évidente et inavouée de 'herméneutique et de la
déconstruction, les difficultés d'un tel rapprochement sont innombrables. On
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les affronte dés quon pose les questions préalables, voire
« méthodologiques » susceptibles de définir les termes de ce
rapprochement. Et il ne s'agit pas ici de difficultés de départ qu'on pourrait
surmonter dans le cours d'une interrogation vigilante, car ces questions
présupposent justement tout ce qui est mis en question par I'herméneutique
et/ou par la deéconstruction. En effet, les questions préliminaires impliquent
d'emblée toute la problématique centrale, voire méme ontologique, & partir
de laquelle un tel dialogue pourrait avoir lieu. D'ailleurs, c'est justement en
ayant en vue ces difficultés que Jean Greisch pose la question de la
possibilité d'un tel dialogue : « L'herméneutique est-elle capable de définir les
conditions de possibilitt¢ d'un dialogue effectif avec la subversion
grammatologique ?»' Et dans la suite de son propos, il en vient méme a tout
simplement douter de la possibilité d'un tel dialogue : « Que le dialogue entre
'herméneutique et la grammatologie n'ait pas encore eu lieu, n’a donc pas
de quoi nous surprendre. li risque d'étre tout simplement impossible » 2

La rencontre parisienne de deux penseurs, qui eut lieu en avril 1981, a
plutdt confirmé cette crainte qu'elle ne I'a écartée’ Organisée par I'nstitut
Goethe, précisément dans I'espoir d'entamer un dialogue direct et fructueux
entre ces deux philosophes, cette rencontre n'a nullement pris la forme d'un
« dialogue ouvert ».* En effet, 2 la suite de la conférence que Gadamer

' Jean Greisch, Horméneutique et grammatologie, Editions de C. N. R. S, Paris,
1977, p. 11.

2 Jean Greisch, Herméneutique et grammatologie, p. 11.

3 Sur cette rencontre cf. Philippe Forget (Hrsg.), Text und Interpretation, Deutsch-
franzosiche Debatte mit Beitragen von J. Derrida, Ph. Forget, M. Frank, H.-G. Gadamer, J.
Greisch und F. Laruelle. Wilhelm Fink Verlag, MOnchen, 1984. Voir aussi la version
americaine Dialogue and Deconstruction. The Gadamer-Demida Encounter, Diane P.
Michelfelder & Richard E. Paimer (eds.), State University of New York Press, Albany, 1989.
De fait, une autre rencontre de ces deux penseurs 3 eu lieu 3 Paris en décembre 1993.

“ Comme le déplorait Manfred Frank quelques années avant la rencontre
parisienne: « ...eine direkte Auseinandersetzung zwischen Vertretern beider Richtungen
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prononga sous le titre « Text und Interpretation », Derrida, le lendemain, se
contenta de poser « trois questions & Hans-Georg Gadamer ». Toutes trois
portaient « sur la bonne volonté » évoquée dans la conférence de Gadamer,
et toutes trois accusaient le discours gadamerien d'appartenir 3 une époque
passée, soit a une métaphysique de la volonté.

Gadamer, pour sa part, a réagi a plusieurs reprises & ces accusations
pour ainsi dire sibyllines de Derrida. Notamment, dans une letire a Fred
Dalimayr, il soutenait que Derrida avait tort d'associer son herméneutique a
une quelcongue métaphysique de la volonté. A ses yeux, la
« mécompréhension » de Derrida révéle plutot des cifférences de stratégies
conceptuelles qui semblent aboutir a8 des différences irréconciliables. C'est
pourquoi, expliquait-il dans cette lettre, son herméneutique pourrait, dans le
meilleur des cas, paraitre comme une « brebis égarée dans les paturages
arides de la métaphysigue ».5

Quoi qu'il en soit, nous tenterons de reconstruire ce qui aurait pu faire
'objet d’'un débat entre Gadamer et Derrida. Pour une telle reconstruction
toutefois, il ne suffit pas, croyons-nous, de nous appuyer sur les affirmations
explicites de Gadamer sur Derrida, ou encore de Derrida sur Gadamer, mais
il faut plutot partir des fondements théoriques de leur philosophie respective.
Cette approche nous semble justifiée par le fait que les échanges entre les
deux philosophes, qui ont lieu pendant et apres la rencontre parisienne de

[herméneutique et « poststructuralisme »] [hat es] noch nicht in der Weise eines offenen
Dialogs gegeben... », Das individuelle Allgemeine, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, p.
13.

5 Hans-Georg Gadamer, Dekonstruktion und Hermeneutik, GW 10, p. 139. « Dann
bliebe héshtens ich selber mit meinem eigenen Aufgreifen und Fortfohren der Hermeneutik
als Philosophie das in die verdorrenden Gefilde der Metaphysik verirrte Schaf » ; « Letter to
profesor Dallmayr » Dialogue and Deconstruction. The Gadamer-Derrida Encounter, p. 94.



1981, sont pour le moins asymétriques : Gadamer consacra piusieurs textes®
a sa confrontation avec Derrida, alors que ce demier se contenta au moment
de leur échange parisien d'interpeller la pensée de Gadamer dans trois
courts feuillets pour ne plus y revenir par la suite.” Du reste, rien ne laisse
croire que Derrida connaissait les textes de Gadamer & I'époque de leur
rencontre. On constate en effet que son usage du terme « herméneutique »
est assez général et, semble-t-il, renvoie plutét a 'herméneutique de Paul
Ricoeur.

En somme, que cette rencontre ait effectivement eu lieu, qu'elle fut
unanimement qualifiée par les commentateurs de « non-rencontre », cela ne
fait que confirmer l'impossibilité d’'un affrontement « direct ». En revanche, on
pourrait considérer les textes ultérieurs de Gadamer comme une longue
réponse a la rencontre parisienne. En vérité, cette réponse prend maintenant
la place qu'occupait chez lui le débat avec Habermas. Par ailleurs - ce qui
n'est pas tout a fait évident au premier abord - il n'est pas interdit de
considérer les travaux de Derrida comme une longue réponse a Habermas.
Cet échange d'interlocuteurs témoaigne d'une réorientation « thématique » de
la déconstruction ainsi que de 'herméneutique, bien qu'elle n'ait pas pris la
forme d'un tournant. Si Gadamer thématise, par exemple, des concepts tels
que « le texte » ou « l'autre », la déconstruction, & partir des années quatre-
vingt, s'organise - sinon directement, du moins d'une maniére plus explicite -
autour de la problématique de l'Aufkldrung.

® « Destruktion und Dekonstruktion » (1985), Hermeneutik II, GW Bd 2, p. 361-372;
« Horen-Sehen-Lesen »  (1984); Asthetik und Poetk I, GW Bd. 8, p. 271-278;
« Frohromantik, Hermeneutik, Dekonstruktivismus » (1987), Hermeneutik im Rackblick, GW
Bd. 10, p. 125-137 ; « Dekonstruktion und Hermeneutik » (1988), Hermeneutik im Rackblick,
GW Bd. 10, p. 138-147. ; « Hermeneutik auf der Spur » (1994), Hermeneutik im RUckblick,
GW Bd. 10, p. 148-174.

7 \oir Text und Interpretation, Jacques Derrida « Guter Wille zur Macht (1) », p. 56-58.



Et 3 cet égard, nous aimerions signaler ici un autre enjeu et ainsi
indiquer le cadre le plus général de notre questionnement : les philosophies
de Heidegger, Gadamer, et Derrida peuvent étre aussi considérées comme
trois réactions a la modemité, soit comme trois tentatives de remettre en
question le projet de I'Aufklérung. En ce sens, ces trois tentatives ainsi que le
projet « complémentaire » de Habermas plaidant plutét pour un achévement
du projet de la modernité, occupent une part importante du paysage
philosophique contemporain.

La critique contemporaine de I'Aufkldrung, entreprise par Heidegger et
poursuivie par Gadamer et Derrida, fut d'emblée placée sous le signe d’'une
critique radicale du « sujet ». C'est en effet Heidegger qui, dans un premier
temps, a opposé le Dasein aux prétentions du sujet modemne. Et cette
critique, Heidegger I'a poursuivie aprés le toumant (die Kehre) en minimisant
le réle du Dasein au profit de la pensée de I'étre. Or, autant pour Gadamer
que pour Derrida le Dasein heideggérien reste tributaire du concept modeme
de sujet. Gadamer estime donc devoir reprendre cette critique, et la
reformuler dans les termes d'une impuissance du sujet par rapport a la
tradition. Quant & Derrida, sa critique du logocentrisme radicalise encore plus
cette remise en question du sujet, et ce faisant, s'engage sur la voie d'une
déconstruction de cette subjectivité.

Cela dit, cette critique du sujet et du Dasein est néanmoins tributaire
de la pensée de Heidegger, mais du Heidegger d'aprés le tournant. Ce qui
veut dire que cette critique placera au centre de son interrogation la question
du langage, sans toutefois, bien sir, se confondre avec une philosophie du
langage. En d'autres termes, lherméneutique et la déconstruction
entreprennent leur critique du Dasein sur le terrain de la question langagiére.



Par ailleurs, ce terrain commun que partagent la déconstruction et
'hemméneutique sera également celui qui révélera des différences et des
dissensions importantes, voire méme cruciales. Pour Derrida, cette
difference est celle qui oppose les concepts de polysémie et de
dissémination.? Bien que cette opposition ne vise pas spécifiquement
I'herméneutique gadamerienne, et bien que Gadamer lui-méme ne se soit
jamais explicitement prononcé a son sujet, il nous semble néanmoins qu'il
pourrait approuver les termes de cette opposition. Cette opposition entre
polysémie et dissémination renvoie nettement au concept de sens et, cela
étant, il s’agit bel et bien d'une différence relative au langage. En fait, cette
différence, comme nous tenterons de I'expliciter, se trouve au fondement de
l'ensemble des différences qui opposent I'herméneutique et Ila
déconstruction.

L.e concept de polysémie, dans la philosophie de Gadamer, se traduit
dans les termes d'une conception du langage comme image, alors que la
dissémination derridienne se développe selon une conception du langage
comme écriture généralisée. Ces deux conceptions ont toutefois en commun
de se déployer & partir d'une critique du concept du signe. Chez Derrida,
cette critique se développe a partir du caractére « arbitraire » du signe, tandis
que Gadamer met plutt l'accent sur sa dimension « iconique ». Les deux
visent donc @ « dépasser » le concept de signe. Ces deux tentatives de
« dépassement » prennent, en effet, appui sur la distance existant entre
signifiant et signifié : Gadamer vise a la supprimer alors que Derrida tente de
l'universaliser. Dans les deux cas, cette entreprise est pour ainsi dire réalisée
par deux « surcroits », soit un surcroit de temps et un surcroit d'espace.
Gadamer soutient ainsi que l'image contient un surcroit d'étre et Derrida



affirme que ce surcroit induit plutét un appauvrissement ontologique. Pour lui,
ce surcroit ne correspond pas & un surcroit d'étre mais est plutdt voué a
soustraire I'écriture a toute ontologie.

C'est donc a partir de ces interrogations sur le langage que nous
tenterons de reconstruire un dialogue, voire un débat entre Derrida et
Gadamer. Toutefois, ce débat ne peut prendre forme que d'une maniére
pour ainsi dire «indirecte ». Une telle confrontation, en effet, n'est
envisageable qu'a partir d'un terrain commun, et ce terrain commun est celui
de la critique de la philosophie de Heidegger qui fut menée a la fois par
Gadamer et par Derrida. Cette critique, comme nous l'avons souligné, se
concentre autour du concept heideggérien du Dasein. Nous suivrons donc
les étapes de cette critique. Et il s’agira pour nous de démontrer comment la
critique du concept du signe intervient dans les domaines qui ne sont pas
uniquement ceux de la stricte interrogation langagiére. Nous tenterons, en
effet, de faire voir comment cette opposition structure et détermine les
conceptions gadamerienne et dermridienne de I'art et de I'« esthétique ». Nous
verrons également qu'il en est de méme lorsque nous abordons la critique
derridienne et gadamerienne des concepts heideggériens de temps et de
mort. L'ensemble de ce parcours nous permettra enfin de voir qu'autant
Puniversalisation de la distance entre le signifiant et signifié que sa
suppression aboutissent a la dissolution du concept du sujet et de celui du
Dasein. Mais ce faisant I'herméneutique et la déconstruction se retrouvent
devant une difficulté qui est celle de limpossibilité de maintenir un
quelcongue moment critique.

Cette reconstruction s'organise principalement autour d'un certain
nombre de thémes communs qui furent développés explicitement par

®Jacques Derrida, La dissémination, Seuil, Paris, 1972, p.294 ; « Signature,



Gadamer et par Dermida. Le premier de ces thémes sera bien sar celui du
langage. A cet effet, nous nous pencherons plus spécifiquement sur la
troisiéme partie de Vérité et Méthode® et sur le premier volet de De /a
grammatologie."’ Quant au rapport a la philosophie husserlienne que nous
aurons l'occasion d’examiner, nous concentrons notre analyse sur les textes
que Gadamer et Derrida ont explicitement consacrés a la philosophie de
Husserl. Ces textes sont dans le cas de Derrida L'origine de la géométrie,"
La voix et le phénomene,” « La forme et le vouloir-dire »,” et « Genése et
structure ».' Dans le cas de Gadamer, il s'agira de I'ensemble des essais
consacrés a Husser! et réunis dans le tome 3 des Gesammelte Werke."® Le
deuxiéme théme est celui de la mimesis. Et & cet égard nous confronterons
«La double séance»™ de Derrida a la premiére partie de Vérnité et
Méthode.”” Ce qui veut dire, grosso modo, que nous confronterons les

Evénement, Contexte », Marges de la philosophie, Seuil, Paris, 1972, p. 376.

® Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke Bd. 1, J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, (cité ci-aprés Wahrheit und Methode, GW Bd. 1); tr. fr.
Vérité et Méthode, Les grandes lignes d'une herméneutique philosophique, édition intégrale
revue et complétée par Pierre Fruchon, Jean Grondin et Gilbert Merlio, Seuil, Paris, 1996, p.
387-494.

* Jacques Derrida, De fa grammatologie, Minuit, Paris, 1967, p. 11-145.

"' Edmund Husserl, Origine de la géométrie, traduction et introduction par Jacques
Derrida, P.U.F. Paris, 1962.

1 Jacques Derrida, La voix et le phénomene, P.U.F., Paris, 1967.

3 Jacques Derrida, « La forme et le vouloir-dire », Marges de la philosophie, Minuit,
Paris, 1972, p. 185-202.

™ Jacques Derrida, « Genése et la structure », L'écriture et la différence, Seuil, Paris,
1967, p. 229-251.

s aDie phanomenologische Bewegung » (1963), « Die Wissenschaft von der
Lebenswelt » (1969) et « Zur Aktualitat der Husserlschen Phanomenologie »(1974), Neuere
Philosophie 1, Hegel-Husser-Heidegger, GW, 8d. 3, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tabingen,
p. 105-171.

1 Jacques Derrida, « La double séance », La dissémination, Seuil, Paris, 1972, p.
199-318.

" Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 9-174 ; tr. fr. Viérité et
Méthode, p. 405-516.



interprétations gadamerienne et derridienne de L'origine de I'ceuvre d'art de
Heidegger et du Philébe de Platon. Les troisiéme et quatriéme volets de
notre thése se tournent du coté des lectures des concepts de temps et de
mort chez Heidegger proposées par Gadamer et Derrida. Nous examinerons
d'abord « Ousia et grammé »*® de Derrida, et « Uber leere und erfillite
Zeit »" de Gadamer, pour ensuite nous pencher sur Apories® de Derrida, et
« Der Weg in Kehre »*' et « Der Tod als Frage »% de Gadamer.

Outre les deux recueils consacrés 3 la rencontre parisienne® - malgré
un intérét toujours croissant pour 'herméneutique et pour la déconstruction,
et malgré le fait qu'on thématise de plus en plus souvent le rapport
« herméneutique-déconstruction » - il n'existe, @ notre connaissance, que
deux livres®® strictement consacrés au rapport Gadamer-Derrida. D'abord, il y
a Herméneutique et grammatologie de Jean Greisch, livre qui fut publié avant

' Jacques Demida, « Ousia et gramme », Marges de /a philosophie, Les Editions de
Minuit, Paris, 1972, p. 31-78.

* Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erfGllte Zeit », Neuere Philosophie Il, GW
Bd. 4, J.C.B. Mohr (Pau! Siebeck), Tabingen, 1987, p. 137-153 ; tr. fr. « Du temps vide et du
temps plein », Langage et vénité, Paris, Gallimard, 1995.

® Jacques Derrida, Apories, Galilée, Paris, 1996.

¥ Hans-Georg Gadamer, « Der Weg in die Kehre », Neuere Philosophie |, GW Bd.
3,p. 271-284.

2 Hans-Georg Gadamer, « Der Tod als Frage », Neuere Philosophie Il, GW Bd. 4, p.
161-172; tr. fr. « La mort comme question », Langage et vénté, Gallimard, Paris, p. 113-127,

® Text und Interpretation, Deutsch-franzdsiche Debatte mit Beitragen von J. Derida,
Ph. Forget, M. Frank, H.-G. Gadamer, J. Greisch und F. Laruslie, Philippe Forget (Hrsg.) et
Dialogue and Deconstruction. The Gadamer-Derrida Encounter, Diane P. Michelfelder &
Richard E. Palmer (eds.)

 Et ceci sans compter, bien sur, les articles Emst Behler, Otto Péggeler et Jean
Grondin. Cf. Emst Behler, « Nachwort: Hermeneutik und Dekonstruktion », dans Derrida-
Nietzsche, Nietzsche-Derrida, Schonig, MOnchen, 1988, p. 147-168; Ofto Poggeler,
« Hermeneutik und Dekonstruktion », Schritte zur einer henmeneutischen Philosophie. Alber,
Mgnchen, 1994, p. 479-498 ; Jean Grondin, « La définition derridienne de la déconstruction.
Contribution au rapprochement de 'herméneutique et de la déconstruction ». Archives de
Philosophie, tome 62, Cahier 1, 1999, p. 5-17



la rencontre parisienne et qui avait en quelque sorte anticipé le malentendu
qui allait s'y faire jour. Le livre place principalement ce débat virtuel entre
Gadamer et Derrida sous le signe du langage. Bien que Dermida dans ses
travaux ultérieurs cesse de traiter explicitement de la problématique
langagiére, celleci nous parait toutefois toujours cruciale pour la
déconstruction, de méme que pour le rapport entre Gadamer et Demida.?®
C'est pourquoi, du reste, nous avons abondamment exploité les acquis de
livre de Greisch, et ce, surtout dans le premier chapitre ol nous tenterons de
I'envisager dans I'optique des questions de ta modemité, de la réflexion et de
la critique. En ce sens, nous voyons notre thése comme un prolongement du
travail de Greisch. Nous tentons pour notre part d’aborder le débat Gadamer-
Derrida en examinant plus directement leur rapport & Heidegger, a savoir au
Dasein au transcendantalisme et a la finitude. Nous prenons bien sur en
considération les publications de Derrida et de Gadamer parues depuis
lors.2®

Le deuxiéme livre, paru tout récemment, est Erfahrung und
Interpretation de Toni Tholen. L'auteur essaie de développer «une
dialogique dialectique » et de comprendre [herméneutique et la
déconstruction comme deux réinterpretations de I' « expérience dialectique »
hégélienne. Il nous semble qu'il y a tout lieu de questionner la possibilité d'un
tel projet, du moins quant a la déconstruction. Dés lors, ce livre nous parait
beaucoup plus intéressant dans son volet esthétique, malgré la pratique
déconcertante de l'auteur qui consiste a citer Derrida en traduction anglaise.

Dans un certain sens, on pourrait aussi ajouter Radical Hermeneutics
de John Caputo. Cependant a la différence de livre du Greisch et de celui de

 Nous ne voulons nullement dire que ‘tout est langage’.

% |l faut également souligner l'importance de la parution des Gesammelte Werke de
Gadamer pour les recherches herméneutiques.



Tholen, Caputo accorde d'emblée un avantage a la déconstruction. Ainsi il
tente de dégager ce qu'il appelle 'herméneutique radicale, et ce livre apporte
a cet égard, il faut le dire, des développements trés intéressants. Pour notre
part, nous nous sommes bomés a préciser la position de Gadamer et de
Derrida. Aussi avons-nous tenté de conserver une égale distance face a ces
deux auteurs.



CHAPITRE |

Le langage comme image et le langage comme écriture

généralisée

Dans ce chapitre, nous nous concentrerons sur la problématique du
langage, telle quelle est envisagée par I'herméneutique et par la
déconstruction. Nous tenterons de faire voir comment ‘tout découle d'une
conception du langage’. Gadamer affirme explicitement un Vorrang der
Sprachlichkeit, et il emprunte le mot de Schieirmacher qu'il place en exergue
de la troisiéme section de Vérité et Méthode : « La seule chose qui est
présupposée dans 'herméneutique est le langage » (Alles Vorauszusetzende
in der Hermeneutik ist nur Sprache).' Derrida, dans la premiére phrase du
premier chapitre de sa Grammatologie soutient que « Quoi qu'on pense sous
ce titre, le probléme du langage n'a sans doute jamais été un probléme parmi
d'autres ».2 Tout d'abord, il s'agit pour nous de comprendre comment
I'herméneutique gadamerieiine entrevoit ce « probléme du langage » et,

' Cf. aussi Hans-Georg Gadamer, « Das Problem der Sprache bei Schieirmacher »,
Neuere Philosophie Il, GW Bd. 4, p. 361.
2 Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 15.



ensuite, comment le langage est « présupposé » dans la déconstruction.
Ceci nous permettra de faire voir, en dépit des apparences, que Gadamer et
Demida partagent un certain nombre de points communs eu égard au
langage. Ce faisant, nous serons amenés a identifier les raisons qui les
conduisent & prendre leurs distances face ala philosophie heideggérienne
de I'époque de Sein und Zeit, tout en signalant leur attachement au demier
Heidegger. Cela dit, nous soulignerons aussi ce qui les en sépare. Nous
expliciterons quelques-unes des prémisses de I'herméneutique et de la
déconstruction, prémisses qui sont, du moins le croyons-nous, a la source de
certaines de leurs difficultés respectives.

En nous concentrant principalement sur la troisiéme partie de Vérité et
Méthodz et la premiére de De la Grammatologie, nous tacherons donc de
tracer les contours d'une ‘conception du langage' chez Derrida et chez
Gadamer tout en reprenant le mot de Gadamer selon lequel « Philosophie ist
immer auch Sprachkritik ».2 Puis, nous tenterons de faire voir comment ces
conceptions du langage sont a la source de I'ensemble des oppositions
fondamentales entre 'herméneutique et la déconstruction. Sans doute ne
pouvons-nous pas isoler complétement la question du langage, puisque tout
'ensemble de la problématique, autant déconstructiviste qu’herméneutique,
en est fortement solidaire. Dés lors, on peut toujours parcourir le méme
chemin suivant le sens inverse, et, partant de I'ontologie et des catégories
fondamentales, en déduire ensuite une conception du langage. Cependant,
nous avons plutét choisi de suivre la voie qui part du langage.

Certes, tout découle d’une conception du langage, mais il ne s'agit pas
d'une conception du langage au sens courant, encore moins d'une
conception linguistique. Pour Derrida comme pour Gadamer, le langage n'est



pas un moyen de communication, ni un « systéme », et a cet égard ils sont
en parfait accord avec Heidegger. Par ailleurs, les trois auteurs sont contre
une ‘philosophie du langage’ (Sprachphilosophie) ou encore contre une
« linguistique ». Toutefois, il n'en reste pas moins que pour Heidegger ainsi
que pour Gadamer, la figure privilégiée de I'histoire de la pensée sur le
langage est Wilhelm von Humboldt. En revanche, Dermnda accorde un réle
privilégié & Ferdinand de Saussure.® Ainsi apparait déja une premiére
différence qui peut nous orienter: d'un c6té Humboldt, de lautre le
structuralisme. Cela se refléte aussi dans le ‘choix’ des poétes quiils
‘interprétent’ ; pour Gadamer et pour Heidegger, le poéte privilégié est
Hélderlin, chez Derrida ce privilége est accordé a Mallarmé.

Enfin, il nous semble pertinent de faire apparaitre 'importance d'une
autre figure philosophique dans ce débat entre herméneutique et
déconstruction : cette figure est celle de Husserl. En sommee, on pourrait se
risquer a dire que dans ce débat autour du langage, c'est davantage la figure
de Husser! que celle de Heidegger qui est révélatrice.

Tout d'abord, pour mettre en perspective notre problématique,
indiquons quelques traits que Gadamer et Demida ont en commun et

3 Hans-Georg Gadamer, « Die Stellung der Philosophie in der Gesellschaft »,
Hermeneutik im Rickblick, GW Bd. 10, p. 316.

4 Cf. le chapitre « La philosophie devant la linguistique » de Herméneutique et
grammatologie de Jean Greisch, p. €9-102, ce qui est aussi le sous-titre de larticle de
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comment ils se placent dans le sillage de Heidegger. En premier lieu, ce que
nous appelons par commodité ‘la conception du langage’ chez ces auteurs
est inséparable d'une critique de la compréhension courante, voire
traditionnelle du langage. Plus précisément, elle est inséparable de la critique
de la conception du langage qui, & quelques exceptions prés, domine toute
Fhistoire de F'Occident. Cette histoire est celle d’'une époque ou le concept de
signe s'avére décisif pour 1a compréhension du langage : le langage est
compris & partir du signe.5 Bien que le langage soit au ceeur de ces projets
philosophiques, soulignons une fois de plus que ce n'est pas un intérét
linguistique qui guide I'herméneutique et la déconstruction dans leur critique

Derrida « Le supplément de copule ». Cf. Jacques Derrida, Marges de /a philosophie, p. 209-
246.

® Quant au demier Heidegger a propos du concept de signe, Otto Poggeler écrit
« Heidegger versteht das Zeigen und die Zeige nun aber nicht (wie es die abendlandische
Sprachbetrachtung gewthnlich tut) von den Zeichen her, die der Mensch setzt, will er doch
uberhaupt nicht einen seienden Grund fur die Sprache beibringen, da das Suchen nach
Granden arn Wesen der Sprache vorbeifragen konnte. Heidegger fragt vielmehr, was sich im
Zeigen « rege » und das « Regsame v des Zeigens zum Austrag bringes. Otto Poggeler, Der
Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, 1863, p. 278. Cependant, dans Sein und Zeit, le
concept de signe n'a rien de péjoratif. En ce sens, Apel parle d'une pragmatique chez
Heidegger, cf. Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 1, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, p. 166.

Dans Sein und Zeit, le théme du signe apparalt au moment ou Heidegger analyse la
structure de la Verweisung, celie-ci étant congue comme présupposition de la Zuhandenheit
et comme e fondement ontologique de la structure du monde (Weltlichkeit berhaupt). Dans
le paragraphe 17 de Sein und Zeit qui est consacré a 'analyse du signe, ‘le signe’ n'est pas
compris exclusivement comme un signe linguistique, mais il est pris dans son sens le pius
large. La phrase suivante est instructive 4 cet égard : «Le signe est un étant ontiquement a-
portée-de-la-main (ein ontisch Zuhandenes) qui, en tant que cet outil déterminé, fonctionne
en méme temps comme quelque chose qui indique la structure ontologique de l'étre a-portée-
de-la-main (ontologische Struktur der Zuhandenheit), de la totalité de renvois et de la
mondanéité ». Martin Heidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tabingen, 1986, p. 82 tr. fr. E.
Martineau, Etre et Temps, p. 80. Le sighe est dans la structure de renvoi (Verweisung), qui
sert de fondement ontologique. Ainsi, le signe se fonde dans la structure du renvei quiest a la
base de la Zuhandenheit et qui, elle, n'est pas un signe.



respective. |l ne s'agit pas non plus de fournir une nouvelle « philosophie du
langage ».

Un autre trait commun qui surgit ici est le théme de l'oubli. Chez
Heidegger, c'est l'oubli de l'étre (Seinsvergessenheif), lequel est mis en
rapport avec le langage.® Chez Gadamer, il intervient comme l'oubli du
langage (Sprachvergessenheit). Chez Demida enfin comme l'oubli de
l'écriture. Ce qui se trouve oublié ou occulté est donc I'étre, le langage, et
I'écriture. Mais au fond il s'agit toujours de I'étre : du langage comme «la
maison de I'étre » chez Heidegger, du langage comme « I'étre qui peut étre
compris » chez Gadamer, et du langage pensé a partir de la trace, qui est
«avant » |'étre heideggérien, qui est « plus originaire », méme « ultra-
transcendantal », chez Derrida. En somme, 'enjeu de ce triple oubli est au
fond ontologique.

L'oubli, au sens heideggérien, I'événement qui dans les trois cas est
décisif pour toute I'époque, remonte a Platon. Il s'agit donc d'une époque qui
commence avec Platon et qui est en train de s'achever. Bien que Gadamer,
2 la différence de Heidegger, ne parle pas de I'histoire d'étre qui est I'histoire
de son oubli, ni de rhistoire de [I'Occident comme de [lhistoire du
logocentrisme qui est en méme temps celle de I'abaissement de Fécriture, il
parle du moins d'une histoire de I'oubli du langage (« Sprachvergessenheit
des abendldndischen Denkens »). Dés lors, il n'est pas exagéré de parler ici
de «l'époque», et cest le point ol Derrida et Gadamer rejoignent
Heidegger. |l est vrai qu' « époque » prend une signification pour ainsi dire
plus forte ou plus heideggérienne chez Derrida que chez Gadamer. Et cela

® L'oubli de I'ttre se manifeste comme T'oubli de la différence ontologique, ce qui
cependant laisse une trace dans le langage. Cf. « Der  Spruch des  Anaximander s,
Holzwege, p. 321-373 ; tr. fr. « La parole d'Anaximandre », Chemins qui ne ménent nulle part,
Gallimard, Paris, 1969, p. 387-449.
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vaut pour tous les travaux de Derrida bien qu'il soit plus prudent dans ses
textes plus récents. Ainsi dans De la Grammatologie Derida caractérise-t-il
la rature du mot « Sein » chez le demier Heidegger comme quelque chose
qui, a la fois, marque 'achévement d'une époque et Yavénement d'une
nouvelle :

Cette rature est la demiére écriture d'une époque. Sous ses traits s'efface en restant
lisible la présence d'un signifié transcendantal. S'efface en restant lisible, se détruiten
se donnant a voir Iidée méme de signe. En tant qu'elle dé-limite l'onto-théologie, fa
métaphysique de la présence et le logocentrisme, cette demiére écriture est aussi la
premiére écriture.”

Quant a Gadamer, voila son propos sur le changement décisif dans la
compréhension du langage qui s'annonce par la discussion du Cratyle ol le
concept du signe remplace le concept d'image :

Ce n'est pas seulement une modification de vocabulaire technique ; ce changement
exprime au contraire une décision dimportance historique, qui commande toute notre
maniére de penser ce qu'est le langage et qui a fait é;:»oque.8

Dans ces conditions, pour Derrida et pour Gadamer, ce n'est pas un
hasard si le langage est placé au centre des recherches contemporaines, ce
qui, du reste, ne vaut pas que pour la philosophie. De plus, tout se passe
comme s'il existait une correspondance entre le mouvement de 'histoire et la
pensée déconstructiviste. Le premier chapitre de De la grammatologie
s'ouvre ainsi sur la constatation que le probléme du langage « ...jamais
autant qu'aujourd’hui... n'avait envahi comme tel 'horizon mondial des

7 Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 38.
® Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 418 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 437.



recherches les plus diverses... », et que cette « inflation du signe ‘langage’
est l'inflation du signe lui-méme, l'inflation absolue, lnflation elle-méme ».°

En effet, pour les deux auteurs, c’est Heidegger qui a eu le mérite de
propulser le {angage au premier rang. Dans le passage que nous venons de
citer, nous avons vu que la position que Derrida accorde a Heidegger
correspond & celle que Heidegger accorde a Nietzsche, a savoir celle de
l'achévement et du commencement. A cet égard, Gadamer ne manque
aucune occasion de souligner le rdle capital de Heidegger pour sa propre
herméneutique. On peut lire, en effet :

Ainsi de toute [a tradition phénoménologique Heidegger (et, au commencement, sans
quil y mette toute a force) a été le premier, et aprés lui Hans Lipps, & accorder au
langage la position centrale, ce qui caractérise la problématique actuelle de la
philosophie. /So hat von der phanomenologischen Tradition her erst Heidegger (auch
er nicht sogleich mit voller Wucht) und nach ihm Hans Lipps der Sprache die
Zentralstellung erworben, die die heutige Problemlage der Philosophie - (..}
auszeichnef.'®

Par ailleurs, Gadamer et Derrida comprennent la Kehre
heideggérienne comme un tournant langagier. Dans un certain sens, on
pourrait dire que les deux partent de la philosophie du langage du demier
Heidegger, ce qui est, du reste, avoué explicitement par Gadamer, et ce qui

® Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 15.

*Hans-Georg Gadamer, «Die Phanomenologische Bewegung», Neuere
Philosophie I, GW, Bd. 3, p. 142.

Toutefois, dans Sein und Zeit le langage est loin de jouer le role que lui sera accordé
dans les travaux ultérieurs de Heidegger. Le langage ou plus exactement le « parler » (die
Rede) y est compris comme un fondement existentiel-ontologique, et est « cooriginaire »
(gleichurspronglich)  avec  « I'affection » (Befindlichkeif) et «le  comprendre »



est manifeste chez Derida. Or, le sens du tournant langagier heideggérien
est interprété différemment par I'herméneutique et par la déconstruction.
Chez Gadamer, le tournant est compris ccmrm2 um tournant anti-
transcendantal, tandis que chez Derrida le tournant est interprété comme un
abandon de I'ontologie, ou plutét comme ce qui ouvre une possibilité de
déjouer toute ontologie mais qui doit cependant passer par une phase
transcendantale.

a) Gadamer : le langage comme image

Essayons maintenant d'esquisser les grandes lignes de la théorie du
langage chez Gadamer. Tout d'abord, penchons-nous sur son volet critique
qui se place sous le signe de la critique de I'oubli du langage. Entre la chose
et le mot, croit Gadamer, existait une unité, et ce a un point tel que la
question de leur rapport, & savoir la question du langage lui-méme, n'a pu
étre posée qu'au moment ol cette unité est devenue problématique : « A
l'origine, l'unité intime du mot et de la chose va toujours... de soi... » (Die
innige Einheit von Wort und Sache ist aller Frihzeit... selbstverstandiich...)."
Ce sont ces mots qui ouvrent la partie « critique » de Ia troisiéme section de
Vérité et Méthode, consacrée a la Prdgung (forgeage, formation) du concept
du langage dans Thistoire de la pensée occidentale. A lautre extrémité de
cette unité naturelle et de cette inconscience face au langage se trouve la
conception instrumentaliste contemporaine. Or, a cet égard, la pensée
grecque amorce déja un changement.

(Verstehen): « Die Rede ist mit Befindlichkeit und \Verstehen existenziell
gleichurspringlich ». Martin Heidegger, Sein und Zett, p. 161 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 129.



Ce changement, selon Gadamer, s'annonce dans le Cratyle et
s'exprime par le questionnement sur la « justesse » (orthotes, Richtigkeit)
des noms. La question de départ du szatyle.12 notamment la question de
savoir s'il existe un rapport nature! entre les mots et les choses, présuppose
une certaine conception et une certaine compréhension du langage.

Gadamer pourtant ne manque pas de rappeler les faiblesses de 'une
et de l'autre théories discutées dans le Crafyle. Pour lui, la faiblesse de
chaque thése est évidente : la limite du conventionnalisme tient au fait qu'il
n'y a pas de langage privé, c'est-a-dire que le concept méme de langage
implique qu'on ne peut pas changer ni modifier les noms, puisque le langage
est justement ce qui suppose toujours un monde commun. La limite de la
théorie de la ressemblance, aux yeux de Gadamer, est également claire : le
langage n'est pas un moyen que nous pouvons manipuler pour exprimer les
choses d'une maniére plus ou moins correcte. En réalité, Gadamer va ici un
peu vite, et en essayant de réfuter les deux theéses, il ne fait que répéter la
méme objection : le langage n'est pas un instrument. Les deux theéses
souffrent alors de la méme défaillance fondamentale parce que dans les
deux cas le langage est compris comme un instrument (le mot que Gadamer
utilise ici est le terme heideggérien Zuhandenheif). Ce qui est donc le plus
important ici pour I'herméneutique philosophique, c'est justement l'arriére-
plan de ce débat. En s'interrogeant sur la «justesse » du mot, on a déja
implicitement répondu a la question fondamentale, c'est-a-dire a la question
du rapport entre les mots et les choses. Le questionnement dans le Cratyle
entraine, ou mieux, suppose une séparation radicale entre les mots et les
choses. Ainsi par la-méme l'essentiel est déja décidé. Et cette séparation

" Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 409 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 428.
*2 Ct. Gérard Genette, Mimologiques. Voyage en Cratylie, Seuil, Paris, 1976.



rend possible la question de la vérité des mots, de telle sorte que le domaine
de la vérité est désormais exclusivement réservé a la « chose », tandis que
le mot en est expulsé. Et ce n'est qu'aprés coup qu'on juge de sa vérité, car
les mots doivent se régler selon les choses, les mots n‘ouvrent plus sur la
vérité, mais ils représentent plutét un obstacle. Bien que Gadamer crédite
Platon d'une compréhension plus subtile de ce rapport qui dépasserait les
deux théories opposées discutées dans le Crafyle, ce nest, selon lui, qu'a
partir de Platon que le mot devient « seulement le nom », ce qui signifie qu'il
n'atteint pas I'étre vrai. Car, soutient-il, « Platon a reculé devant le vrai
rapport du mot et de la chose ». Et c'est Platon qui, de surcroit, par la
découverte des idées, a dissimulé « encore plus profondément 'essence
propre du langage » (das eigene Wesen der Sprache) que les sophistes. Le
mot devient le signe (Zeichen). Et pour Gadamer, le signe signifie toujours
« simple signe » (blosses Zeichen).

Le destin du langage était ainsi décidé: le langage n'est qu'un
systéme de signes qui décrit I'objectivité. Cependant, pour Gadamer, cet
oubli du langage dont I'avénement remonte a ce texte fondamental de la
pensée grecque, ne prend son plein essor que dans I'Aufkldrung. Ce qui était
en germe dans le Cratyle se manifeste le plus nettement dans 'Aufkldrung et
son exigence de disponibilité (Verfigung) universelle. Dans cette
compréhension instrumentale du langage qui transforme le langage en un
systéme de signes, le lieu du sujet est déja déterminé, étant donné que C'est
le sujet qui se sert du mot et qui le manipule en le réduisant a un simple
moyen. C'est pourquoi la mathématisation, la formalisation du langage va de
pair avec une subjectivation du langage. Finalement, poursuit Gadamer, le
langage lui-méme est devenu objet d'étude ; le langage vidé de tout contenu
et pris « en soi », voila le demier stade ou la conséquence uitime de cet
oubli. Dés lors, I'idéal de la science du langage et de la linguistique ne peut
étre que la recherche d’'un métalangage. Peu importe que ce projet soit en



principe irréalisable et voué a I'échec: le métalangage reste lidéal des
recherches linguistiques.™ L'histoire de ia compréhension du langage va
ainsi de linconscience langagiére (Sprachunbewusstheit) de la Gréce
classique a la conscience contemporaine du langage. Mais cette conscience
du langage va inévitablement de pair avec une compréhension
instrumentale, traduisant ainsi le demier stade de I'oubli platonicien. Le
« procés du devenir conscient » (Prozess der Bewusstwerdung) n'est pas un
fait neutre parce qu’il est en méme temps celui de finstrumentalisation du
langage. Le langage « comme tel » ne peut apparaitre et ne peut devenir
I'objet de la science qu‘au moment ot il devient un simple moyen. Ce procés,
qui suppose donc une certaine distance par rapport au langage, trahit
inéluctablement son abaissement, la perte ou la diminution de sa valeur
(Sprachentwertung). Cette perte, aux yeux de Gadamer, consiste en une
perte du ‘contenu’ du langage, de sa choséité (Sachlichkeit) spécifique, de
sorte que sa « forme » devient le théme unique des réflexions sur le langage.

Si Platon « a reculé devant le vrai rapport du mot et de la chose », et
si toute la tradition ultérieure, a quelques exceptions prés, est déterminée par
ce recul, quel est alors, aux yeux de Gadamer, leur vrai rapport ? Comment

¥ La recherche d'un métalangage étail pour Heidegger le signe le plus manifeste
d'une compréhension instrumentaliste du langage. Citons la critique heideggérienne de
Unterwegs zur Sprache : « La philosophie scientifique qui poursuit la production d'une telle
« super-parole » se comprend elle-méme conséquemment comme métalinguistique. Ce mot
sonne comme métaphysique ; mais il ne fait pas que sonner comme lui : il est comme lui ; car
la métalinguistique est 1a métaphysique de ia technicisation universelle de toutes les langues
en un seul instrument, linstrument unique d'information, fonctionnel et interplanétaire.
Métalangue et satellites, métalinguistique et technique spatiale sont le Méme ». Unterwegs
zur Sprache, Neske, Pfullingen, 1959, p. 150 ; tr. fr. Acheminement vers la parole, Gallimard,
Paris, 1976, p. 144-145,



le décrit-it ? Tout d’abord, contre les deux hypothéses du Cratyle, Gadamer
veut faire valoir « la vérité des mots »™ :

La « vérité du mot » ne repose certes pas sur sa justesse, sur sa juste convenance
la chose. Elle réside au contraire dans sa spiritualité accomplie, c'est-a-dire dans le
fait que le sens du mot est manifeste dans le son. (Die « Wahrheit » des Wortes liegt
freilich nicht in seiner Richtigkeil, seiner richtigen Anmessung an die Sache. Sie liegt
vielmehr in seiner vollendenten Geistigkeit, d.h. dem Offenliegen des Wortsinnes im
Laut)®

Autrement dit, du fait méme que le mot posséde une signification, il
est toujours « juste ». Deés lors, tous les mots sont « justes » ou « vrais »,
comme le dit Gadamer. La vérité ou la fausseté du mot appartient au
domaine de son emploi. On peut les employer d’'une maniére incorrecte,
mais tous les mots considérés pour ainsi dire « en soi » sont vrais. De plus,
on peut parler d'une « perfection absolue dumot » :

Cela donc a un sens de parler d'une perfection absolve du mot, dans la mesure ol il
n'existe absolument aucune relation sensible et, par conséquent, aucune distance
entre son apparence qui tombe sous les sens et sa signification. (So hat es Sinn, von
einer absoluten Perfektion des Wortes zv sprechen, sofem zwischen seiner

' Dans un texte important rédigé en 1971, qui ne fut publié qu'en 1993, Gadamer
veut explicitement rattacher le projet du dernier Heidegger & lidée de la « vérité du
mot » : « So l4sst sich an Heideggers spatere Einsicht ankndpfen und die Frage nach der
Wahrheit des Wortes stellen. », Hans-Georg Gadamer, « Von der Wahrheit des Wortes »,
Asthetik und Poetik |, GW Bd. 8, 1993, p. 40.

'S Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 415 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 434.



sinnenfdligen Erscheinung und seiner Bedeutung Uberhaupt kein sinnliches
Vertialtnis, mithin kein Abstand bestet).’®

Voyons ce que signifie cette « perfection absolue du mot ». En quoi
consiste-t-elle ? La « perfection » et la vérité des mots consisteraient tout
simplement en leur signification. En réalité, elles résident dans le fait que le
mot posséde la signification, ce qui revient a dire que le mot doit sa
perfection au sens. La « vérité du mot » tient au son et au sens (Wortsinn
und Laut). Dans cet important passage, les termes que Gadamer utilise pour
déterminer la « perfection absolue du mot» sont « signification »
(Bedeutung) et « qui tombe sous les sens » (sinnenfélligen Erscheinung). 1l
s'avére qu'au fond ia vérité et la « perfection absolue » du mot portent sur
unité du mot, sur funité qui est comprise comme signification, a savoir
comme l'unité du sens et du son. Et cefte unité est désignée comme
spiritualité (Geistigkeit). I faut remarquer ici un glissement terminologique
que Gadamer passe sous silence. Tout au long du chapitre précédent
(« Sprache als Medium hermeneutischer Erfahrung ») et jusqu'au chapitre
que nous examinons (« Prégung des Begriffs der Sprache »), Gadamer a
évoqué l'unité du mot et de la chose ainsi que celle du mot et de la pensée.
Alors qu'ici c'est le rapport « du mot et sa signification » qui est en question.
C'est donc maintenant le concept de signification (Bedeutung) qui constitue
'unité du mot. L'unité congue comme unité du son et du sens.

La « perfection du mot » réside dans le fait qu'il n'y a pas d'écart ou
de distance entre sa signification et son moment matériel. Surgit donc ici
l'idée de la distance (Abstand) qui est, en effet, décisive pour toute cette

' Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 415 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 434.



analyse. C'est en réalité la distance qui rend le signe possible.17 Cette
distance est caractérisée comme une relation sensible, c'est-a-dire comme la
relation qui doit étre supprimée dans la dimension de la spiritualité. Ce qui
s'oppose 2 la distance (Abstand) est décrit en termes de spiritualité comme
« gejstige », et comme « intime » (innigej.

Cela étant, on pourrait étre tenté de soulever ici une objection contre
Gadamer. On pourrait notamment [ui reprocher qu'en évoguant «la
perfection absolue du mot » la question cratylienne est seulement déplacée,
de sorte qu'on peut s'interroger sur le rapport entre la signification et le mot,
tout en restant dans le cadre du questionnement cratylien. En d'autres
termes, on peut étre tenté de traduire l'aporie cratylienne en termes
saussuriens. Mais, semble-t-il, cette question n'est justement plus permise.
Car entre le son et le sens il n'y a plus aucun rapport qui impliquerait
I'existence d'une distance quelconque entre le mot et sa signification. Ce qui
veut dire que le mot ne serait plus un signe.

Comment cette distance entre le mot et la chose, ou entre le son et la
signification, est-elle supprimée chez Gadamer ? Tout d'abord, quand il s'agit
de préciser le rapport entre le mot et la chose, il est erroné de parler d’'une
distance de ressembiance (Ahnlichkeitsabstand). « Or, le mot nomme la
chose d'une maniére beaucoup trop intime ou spirituelle pour que la question
de la distance dans la ressemblance... en vienne a se poser » (Das Wort
nennt aber auf eine viel innigere oder geistigere Weise die Sache, als das

"7 C'est Jean Greisch qui souligne l'importance de concept de la distance dans le
signe. Cf. Jean Greisch, Herméneutique et grammatologie, p. 95. Nous insisterons davantage
sur ce point et nous tacherons de faire voir comment cette idée de distance intervient au dela
du domaine strictement linguistique.



Ahnlichkeitsabstand... hier statt hitte). ' Ce n'est donc pas un rapport de la
mimesis congu comme ressemblance ou imitation. Au contraire, 1l s’agit d’'un
rapport qui est beaucoup plus intime ou plus spiritue! que celui de similitude
entre la chose et le mot. C'est pourquoi le rapport ne permet pas une
comparaison, il n’est pas un rapport de « plus » et de « moins ».'°

La simple imitation (blosse Nachhamung), « I'étre comme » contient donc toujours
d'emblée la possibilité de faire naitre la réflexion sur la distance ontologique
(Seinsabstand)qui sépare imitation (Nachahmung)et moddle (Vorbild).

Maintenant nous comprenons mieux en quoi consiste le recul de
Platon : il a sauvegardé le concept de la distance (apechei). Ou, du moins, il
l'a sauvegardé en principe, puisque c'est le concept de la mimesis qui laisse
cette possibilité ouverte. Et cette possibilité de distance ouvre a son tour la

*® Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 414 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 433.

* Bien que la pensée gadamerienne sur le langage ne se développe point en
dialogue avec les théories sémiotiques et linguistiques contemporaines, il est toutefois
possible de faire un rapprochement avec les théories qui traitent de la dimension iconique du
signe. En ce sens, s'il est justifié de parler d'un iconisme chez Gadamer, il faudrait alors
cependant tenir compte de sa spécificité, & savoir qu'elle ne tient pas au degré de
ressemblance entre « I'image » et « 'objet », mais plutdt au rapport de ressemblance tout
court. La ‘dimension iconique’ ne comprend pas non plus un rapport & analogique », ni
« motivé ». Chez Gadamer, ‘lconique’, du moins nous semble-t-il, tient & la dimension de la
participation. Ainsi ce moment ‘iconique’ du mot chez Gadamer échapperait & Ia critique de
l'iconisme qu'entreprend Umberto Eco, Cf. La structure absente, Paris, Mercure de France,
1972. I serait toutefois intéressant, eu égard aux concepts dimage, de signe, de
représentation et de signification, de méme qu'eu égard au concept de réflexion et & la
métaphore du miroir, de confronter la conception gadamerienne du mot & la thése selon
laquelle les miroirs ne sont ni des icones ni des signes, n'ayant pas & voir avec des
significations, mais sont tout simplement des prothéses. Umberto Eco, Sugli specchi, Ul
segno, la rappresentazione, lillusione, Iimmagine, Bompiani, Milano, 1987, p. 9-37. Nous
reviendrons & cette métaphore du miroir chez Gadamer et chez Derrida.

® Hans-Georg Sadamer, Wahmsit und Methode, GW Bd. 1, p. 414 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 433.



voie vers la possibilité de comprendre le langage comme signe. Bien que
Gadamer souligne le mérite de Platon qui, en tant que « vrai dialecticien »,
tache de dépasser la distance, il n’en demeure pas moins qu’ « il subsiste
toujours une distance (apechei) - méme si le vrai dialecticien la surmonte
pour lui-méme » [Immer ist Abstand (apechei) - auch wenn der wahre
Dialektiker fir sich diesen Abstand tberwindet]. ™ Cette « tiche dialectique »,
Gadamer la reprendra a son compte, de sorte que l'une des constantes de
herméneutique constitue précisément cette volonté de supprimer la
distance. Et nous pouvons dire que la volonté du sens signifie la volonté de
supprimer la distance. Cette volonté réapparaitra toujours et a différents
niveaux chez Gadamer : supprimer la distance entre le mot et la chose, entre
le sujet et Vobjet, supprimer la distance entre la langue maternelle et la
langue étrangére etc.

Gadamer veut frayer la voie vers une conception du langage que la
discussion du Cratyle a obstruée : « A I'étroit entre 'image et signe, I'étre de
la langue ne pouvait qu'étre abaissé au rang ontologique de pur signe »2En
d'autres mots, étant donné qu'il est exclu que le mot soit une copie, il ne
reste plus qu'a conclure que le mot est un signe.

La question qu'il est légitime de poser, celle de savoir si un mot n'est rien d'autre
qu'un « pur signe », ou s'il a cependant en lui-méme quelque chose de I « image »
(Bild,] est fondamentalement discréditée par le Cratyle. (Die berechtigte Frage, ob

?'Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 412 tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 431.

z Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 422 ; tr. fr. Vénité et
Méthode, p. 441.



das Wort nichts anderes als « reines Zeichen » ist oder doch etwas vom « Bid » an
sich hat, wird durch: den « Kratyles » grundsatziich d/l(;/vea?t)ieﬂ}.23

Face & la détermination instrumentaliste du langage qui s'impose dés
laube de la pensée occidentale, Gadamer envisage donc une autre
possibilité, a savoir la possibilité que le mot ne soit pas un signe. Ou plus
exactement que le mot ne soit pas uniquement ou seulement le signe.
Gadamer joue justement cette possibilité refoulée et dissimulée, c'est-a-dire
la possibilité que le mot soit congu a partir de I'image (Bild).

Le mot n'est pas seulement signe (Das Wort ist nicht nur Zeichen). En un sens difficile
4 saisir, it est bien, lui aussi, quelque chose qui tient presque de la copie (.../st es
doch auch fast so etwas wie ein Abbild). W suffit d'examiner Vhypothése
diamétralement opposée d'une langue purement technique, pour donner relativement
raison a cette théorie archaique du langage. D'une maniére énigmatique, le mot
comporte un fien a la chose « reproduite » (abgebildefes), une appartenance 2 I'étre
de ce qui est reproduit (Dem Wort kommt auf eine rétselhafle Weise Gebundenheit an
as « Abgebitdete », Zugehdrigkeit zum Sein des Abgebideten zu)**

Gadamer évoque cette « théorie archaique » qui pense le langage
comme image, mais i ne fournit dans la suite de ce texte aucune
argumentation en faveur de cette theése. Et s'il est convaincant dans sa
critique de la théorie instrumentale du langage, il omet, en revanche, de
rendre compte de sa propre conception selon laquelle le mot est image.
Plutét que de donner une version positive, I'argumentation de Gadamer se
contente d'attaquer la conception courante.

B Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 418 tr. fr. Vénté et
Méthode, p. 437.

u Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 420 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 440,



Or, suffit-il vraiment de reconnaitre les insuffisances de la théorie
instrumentaliste pour que soit justifiée la théorie opposée ? A vrai dire,
Gadamer estime effectivement que cette théorie a « relativement raison
(relatives Recht) » et aussi, un peu plus prudemment, que le mot est, « dans
un sens difficile & saisir » presque comme une copie (fast so wie ein Abbild).

Pour mieux comprendre la thése selon laquelle le mot n’est pas un
signe, rappelons briévement les passages de Vérité et Méthode ou Gadamer
traite plus explicitement du signe et de 'image. C'est dans la premiére partie
de Vérnité et Méthode consacrée a (a problématigue ‘esthétique’ qu'il explicite
ces concepts d'une maniére plus détaillée. Et bien sir, ce n'est pas un
hasard, car autant dans la partie esthétique que dans celle qui traite plus
spécifiquement du langage, il est question de mimesis, de l'original et de son
autre. Selon le mot de Husserl, nous nous trouvons ici - 4 savoir face au
probléme du langage - dans « une situation tout & fait analogue a celle de
I'esthétique ».%* Cette analogie se trouve effectivement confirmée par le fait
que ia troisiéme section du maitre-livre de Gadamer maintient le parallélisme
avec la premiére section : tout comme il 'avait fait dans la premiére section,
Gadamer se toume, dans la section consacrée au langage, vers le
néoplatonisme et vers la pensée chrétienne.

Dans ces pages importantes de Vérité et Méthode qui traitent de l'art
et de la vérité, Gadamer distingue le signe (Zeichen), le symbole (Symbole),
et 'image (Bild). Le signe est « le pur renvoi » (reines Verweisen), et puisqu'il
ne posséde aucune valeur ontologique en soi, a titre de pure fonction, son
essence est de se supprimer. Quant au symbole, son essence tient a sa
fonction de suppléance et il se définit comme « pure suppléance » (reines



Vertreten). Mais a la différence du signe, le symbole ne renvoie pas
seulement a autre chose, mais il est le tenant lieu de ce qu'il représente, « en
rendant une chose immédiatement présente ». Dans le cas d'une
représentation symbolique, I'étre du représenté y est présent «en
personne » (selbst). Et ceci est un trait fondamental que le symbole partage
avec limage. En revanche, limage remplit aussi en partie la fonction de
renvoi et c'est ce qu'elle a en commun avec le signe. En ce sens, Gadamer
peut dire que l'image occupe une position intermédiaire entre le signe et le
symbole: « Pour elle, représenter n'est ni simple renvoi ni simple
suppléance » (Sein Darstellen ist weder ein reines Verweisen noch ein reines
Vertreten).Z® Et voici comment Gadamer explicite la différence capitale entre
le signe et I'image :

La différence entre image et signe repose donc sur un fondement ontologique.
L'image ne s'épuise pas dans sa fonction de renvai (Verweisungsfunktion), mais elle
a part dans son étre propre a ce dont elle est limage (..sondem hat in seinem
eigenen Sein teil an dem, was es abbidet).”’

De plus, rappelons une autre différence notable entre Iimage d'un
coté et le signe et le symbole de l'autre. Cette différence surgit aussi dans la
partie ‘esthétique’ lorsque Gadamer examine le statut ontologique de I'image.
Et cette distinction nous importe aussi puisqu'elle conceme le probléme
cratylien du rapport du mot et de la chose, ou plus exactement I'opposition
entre conventionnalisme et théorie de la ressemblance.

* Edmund Husseri, Formale und Transzendentale Logik, Max Niemeyer, Halle, 1929,
p. 19; tr. fr. Logique formelle et logique transcendantale, P.U.F, Paris, 1957, p. 32.

* Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 159 ; trad. fr. Vérité et
Méthode, p. 173.

¥ Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 158 ; trad. fr. Vérité et
Méthode, p. 172.



Le symbole et le signe ont en ¢commun le caractére d'institution
(Stiftung). Mais il en va autrement pour Iimage car « ... pour l'image il
n'existe pas d'institution dans le méme sens » (es [gibt] Stiftung im gleichem
Sinne bei dem, was ein Bild ist, nicht..). Cependant la différence entre
l'image d'un coté et le symbole et le signe de l'autre ne se laisse pas réduire
a l'opposition cratylienne entre la convention et [a nature ou ce que la
linguistique appelle 'opposition entre I'arbitraire et le motivé. Et Gadamer
n'affirme surtout pas qu'ii existe un rapport naturel entre I'image et son
représenté. De plus, dans le cas des signes dits « naturels », comme des
signes « avant-coureurs d'un événement naturel », le caractére d'institution
n'est pas mis en question.28 Toutefois, Gadamer reste muet quand il s'agit de
préciser le statut de l'image relatif a l'institution (Stiftung).

Revenons maintenant a l'aspect spécifiquement langagier de cette
problématique, (de la différence entre signe, symbole et image) soit a la
thése de Gadamer selon laquelle le mot n'est pas un signe et qu'il est a
comprendre plutét a partir de I'image. La question se pose de savoir dans
quelle mesure ces distinctions peuvent nous aider a préciser en quel sens le
mot est image. L'examen de la valeur ontologique de l'image a démontré
que V'image participe a I'étre de la ‘chose’ dont elle est image. Toutefois, pour
établir la différence entre signe, symbole et image, Gadamer est obligé de
distinguer entre le représenté et la représentation. Et en demiére analyse,
dans toutes ces distinctions, il ne s'agit que de la maniére par laquelle
T'original (Urbild), le représenté, est présent (ou absent) dans le signe, le

2 Tel est le cas du vent du sud qui annonce la pluie, pour se servir de l'exemple de
Heidegger qui, par la méme argumentation, refuse I'existence des « signes naturels ». Dans
le cas des signes naturels, il s'agit toujours des rapports institués parce qu'il est d'abord
nécessaire qu'ils soient « reconnus comme signes » (als Zeichen bekannt), ou comme le
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symbole et limage. Autrement dit, il ne s’agit que de la distance entre le
représenté et la représentation. Pour expliquer que le mot n'est pas signe,
Gadamer, comme nous l'avons vu, affirme qu'il est image. Mais pour rendre
compte de la spécificité ontologique de l'image, il doit distinguer entre
représenté et représentation. D'un coté, 1a « théorie archaique » du langage
qui pense le mot comme image, doit, pour expliguer I'essence méme de son
concept d'image, maintenir la distinction entre représenté et représentation,
ou plus spécifiquement, entre la chose et le mot. Cette théorie doit donc
maintenir une certaine distance entre le mot et la chose. Mais de F'autre coté,
lidée de la « perfection absolue du met», - lidée donc qui permet a
Gadamer de se dispenser du concept du signe - ne laisse aucune place a
cette distance. Il s'avére alors que la distance entre la chose et le mot ne
peut jamais étre complétement supprimée et que penser le mot a partir de
l'image se donne plutét comme un idéal, de sorte que Gadamer lui-méme se
trouve coincé entre ces deux conceptions, entre le mot comme signe et le
mot comme image.

Cependant, dans son aspect « esthétique », cette distance est
interprétée dans un sens « positif », c'est-a-dire que pour le représenté
limage n'est nullement une diminution ou un amoindrissement. Bien au
contraire - et ce, dans le sillage de la pensée néoplatonicienne - elle est
congue comme un accroissement, comme un surcroit d'étre® : « Nous avons
vu que dans fimage le représenté parvient & son étre méme. Il subit un
accroissement d'étre » (Wir sahen, das Dargestelite kommt im Bilde zu sich
selbst. Es erfihrt einen Seinszuwachs).® Toutefois, en traitant explicitement

dirait Heidegger, il est nécessaire de les « prendre pour signe » (zum-Zeichen-nehmen). Ct.
le paragraphe 17 de Sein und Zeit.

2 Nous y reviendrons dans le prochain chapitre.

* Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 14, p. 158 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 171.
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du langage, ou plus précisément du rapport entre le mot et la chose,
Gadamer, étrangement, ne relie pas directement cette idée du surcroit d'étre
a celle du langage comme image. Ce qui, du moins [e croyons-nous, serait la
fagon d'expliciter comment le mot est image. A vrai dire, Gadamer évoque
pourtant cette idée du surcroit, mais sans la reprendre explicitement a son
compte et sans la développer. Il la reprend, en effet, dans une formulation
pour ainsi dire «faible » du « s'adjoindre quelque chose » (etwas sich
hinzunehmen) et ce dans le cadre d'un propos sur saint Thomas. Voici ce
passage ou Gadamer explique comment saint Thomas, s'appuyant sur la
pensée néoplatonicienne, détermine le caractére processue! du Verbe :

Dans le processus de I'émanation, ce dont s'écoule quelque chose, 'Un, ne subit
pour autant ni privation ni amoindrissement. it en est de méme de la naissance du Fils
a partir du Pére, qui en cela ne dépense pas quelque chose qui lui appartient mais au
contraire s'adjoint quelque chose (etwas zu sich hinzunimmt). Or, il en est de méme
de la procession spirituelle qui se réalise dans le cours du penser, du se dire.>’

Ce passage résume néanmoins assez fidélement ce qui est important
pour 'herméneutique philosophique dans la pensée néoplatonicienne et la
pensée chrétienne. En réalité, chez Gadamer, le probléme du rapport entre
le mot et la chose se trouve reconduit & un autre aspect langagier, qui est
celui du caractére événementiel du langage, et qui est pour lui, bien sur
l'aspect le plus décisif. A vrai dire, au lieu d’expliciter ce sens « difficile a
saisir » dans lequel le mot est une image, Gadamer déplace piutét le
probléme. Ce déplacement est rendu possible par I'intermédiaire de la pensé
chrétienne, qui, comme le remarque Gadamer, témoigne du fait que 'oubli
du langage dans [l'histoire de l'occident n'est pas total.

» Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 427 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 447.



Pour une philosophie herméneutique, le véritable apport de la pensée
chrétienne tient a l'idée de la Trinité et a celle de I''ncamation. Certes, cet
apport n'est pas congu dans un sens strictement théologique, mais dans la
mesure ol les problémes langagiers y sont envisagés par analogie avec des
problémes trinitaires. Au fond, cet apport tient principalement au fait que la
pensée chrétienne insiste sur I'unité du mot, et ce, a titre d'unité comprise
comme processus.

D'abord, a la différence de la pensée grecque qui comprenait le
rapport entre 'ame et le corps d’'une maniére extérieure, c'est la pensée de
I'Incamation qui établit un lien beaucoup plus intime, et - analogiquement -, il
en va de méme pour le mot et 2 chose. Le mystére de I'unité de Dieu le Pére
et de Diau le Fils se refléte dans le probléme du mystére de I'unité du mot,
ainsi que dans le rapport entre penser et parler. Ensuite, la pensée
chrétienne introduit I'idée d'événement et d'historicité : ce qui permet de
résoudre I'aporie résultant des conceptions du langage comme signe et
comme image. Le mot est plutdét congu comme pur événement: « Wort ist
reines Geschehen ». L'importance de la pensée chrétienne réside donc dans
l'idée selon laquelle le mot est essentiellement un processus (« Dass das
Wort ein Prozess ist... »J.32 C'est donc dire que cest le concept
d'événement, le caractére du Geschehen, qui doit en quelque sorte
meédiatiser l'image et le signe, ce qui permet aussi @ I'herméneutique
philosophique de se dispenser du caractére ‘statique’ de sa conceptualité.

Qutre ce caractére événementie! du langage, soulignons un deuxieme
apport de la pensée médiévale qui, aux yeux de Gadamer, mérite d'étre
retenu. Il s'agit du caractére non réflexif et direct du mot («...direkter,



unreflektierter Charakter des Wortes »). En effet, ce caractére pour ainsi dire
« immédiat » du mot porte sur le lieu du sujet dans I'événement du langage.
Il s'oppose a une conception « subjective » du langage, qui se manifeste,
selon Gadamer, le plus nettement chez Cassirer.>® Cette non-réflexivité
signifie que le sujet, la conscience ou I'esprit ne produit pas le langage. Le
langage n'est pas le résultat d’'un acte productif ou créatif de la conscience.
Bien que le langage et la pensée se tiennent dans une unité intime
(Innerlichkeit), la pensée n'est pas a l'origine du mot. Et cette proximité du
mot et de la pensée, explique Gadamer, fait naitre l'illusion qu'il s’agit ici d'un
rapport a soi de la pensée. Mais malgré les apparences, la subjectivité n'est
pas a l'origine du langage et le langage n'est pas la pensée qui se replie sur
clle-méme. L'herméneutique philosophique, en repoussant ainsi la
subjectivité vers ia marge de I'événement langagier, promeut au premier plan
deux pdles : la chose et le mot ; le monde et le langage :

En vérité, aucune réflexion n'est a I'ccuvre dans la formation de la parole. Car la
parole n'exprime absolument pas l'esprit, mais la chose visée. Le point de départ de
la formation de la parole est le contenu (la species) méme qui remplit 'esprit. La
pensée qui cherche son expression se rapporte non a l'esprit mais a la chose. La
parole n'est pas l'expression de 'esprit, elle se rapporte au contraire a la similitudo rei.
[Denn das Wort drickt gar nicht den Geist, sondem die gemeinte Sache aus.
Ausgangspunkt der Bildung des Wortes ist der Sachgehalt selbst (die species) der

2 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 438 ; tr. fr. Verité et
Méthode, p. 458.

3 La forme, affrme Gadamer, devient ainsi le théme unique chez Cassirer. Or, le
langage, ajoute-t-il, n'est pas la forme. Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 408 ; tr. fr. Vénité
et Méthode, p. 427. Cf. aussi la méme critique de Cassirer dans « Die Natur der Sache und
die Sprache der Dinge », Hermeneutik f, GW Bd. 2, p. 72., et « Zur Phanomenologie von
Ritual und Sprache », Asthetik und Poetik I, GW Bd. 8, p. 401. Pour une confrontation entre
Heidegger et Cassirer concernant les concepts de signe ainsi que celui de symbole, voir le



den Geist erfiillt. Das Denken, das seinen Ausdruck sucht, ist nicht auf den Geist
sondem auf die Sache bezogen. So ist das Wort nicht Ausdruck des Geistes sondem
geht auf die simitudo ref>*

En ce sens, 'herméneutique philosophique, s'opposant & la réflexivité
subjective, développe la thése selon laquelle le langage posséde une
structure spéculative. Ce caractére spéculatif du langage n'a donc rien a voir
avec une philosophie de la réflexivité. Bien évidemment, ce terme évoque la
« réflexion absolue » ou la « spéculation » de Hegel, et Gadamer, d'ailleurs,
reprend ainsi également la critique hégélienne de la « philosophie de ia
réflexion » % Le « spéculatif» est un trait que I'herméneutique, selon le
propre mot de Gadamer, a en commun avec Platon et Hegel. Ainsi
I'herméneutique reconnait Factualité de Hegel dans l'idée de la « proposition
speculative » : « Der spekulative Satz ist nicht so sehr Aussage als
Sprache ».% Or, Gadamer refuse de suivre Hegel et Platon sur le point ol le
langage est soumis 3 « I'énoncé» (Aussage) et a la logique.”’ Le concept de
« spéculatif » et la dialectique herméneutique s'opposent a la dialectique

travail de Joseph E. Doherty, Sein, Mensch, und Symbol. Heidegger und die
Auseinandersetzung mit dem neukantianischen Symbolbegriff, Bouvier Verlag, Bonn, 1972,

¥ Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 430 ; tr. fr. Vénité et
Méthode, p. 450.

3 Cf dans Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, «Die Grenze der
Reflexionsphilosophie », p. 346-352 ; tr. fr. Vérité et Méthode, p. 363-369 ol Gadamer se
refere & Hegel. Le terme « Reflexionsphilosophie der Subjekitivitat » est forgé contre Kant,
Fichte et Jacobi.

* Hans-Georg Gadamer, « Die Idee der Hegelschen Logik », Neuere Philosophie 1,
GW Bd. 3, p. 83.

> Le rapport de I'herméneutique philosophique 3 Hegel se laisse résumer par la
phrase sur laquelle s'achéve la conférence « Die ldee der Hegelschen Logik » . « Dialektik
muss sich in H tik zurdckneh ». Neuere Philosophie I, GW Bd. 3, p. 86. 1l s'agit
pour Gadamer d'arracher le langage a la réflexion congue dans les termes de la Logique
hegélienne. « Die Sprache ist in einem ganz anderen Sinne ein Element, als die Reflexion
ist », écrit-il.




métaphysique, a savoir celle de Platon et de Hegel. Certes, Gadamer se
réclame de la conception du « spéculatif » de Hegel, dans la mesure ol elle
permet de se dispenser des apories de la philosophie de la réflexion,® mais
il déploie, contre Hegel, la thése du caractére proprement spéculatif du
langage. Pour Gadamer, il s'agit de sauver le langage de sa soumission a la
logique. A vrai dire, le caractére spéculatif de la langue allemande était déja
reconnu chez Hegel, mais il était attribué a un heureux instinct (instincthafte
Vorbildung) qui structure ainsi le langage en « copiant » la structure de la
logique reflexive. Or, le caractére spéculatif du langage, estime Gadamer, est
plus fondamental que Hegel ne le pense. « Spéculatif » ne signifie pas donc
la réflexion (Spiegelung) d'un contenu logique ; le langage posséde un
caractére spéculatif dans un sens plus essentie! indépendamment du champ
logique. Ainsi «spéculatif», chez Gadamer, devient-il le caractére
fondamental du langage lui méme (« ...hat die Sprache selbst etwas
Spekulatives »). Voici la « définition » du spéculatif que donne Gadamer :

Le terme désigne ici le type de relation correspondant 2 la réflexion dans le mirair. La
réflexion constitue un échange continuel. Une chose se refiéte dans une aufre, par
exemple le chateau dans I'étang, ce qui signifie bien que 'étang renvoie limage du
chateau. En vertu de la médiation de celui qui le considére, le reflet est
essentieflement lig a cela méme que ['on voit. [l n'a pas d'étre & lui, c'est comme une
« manifestation », qui n'est pas la chose méme et qui cependant fait apparaitre dans
Iimage réfléchie cela méme que l'on voit. (Spekulativ heisst hier das Verhaltnis des
Spiegelns, Sich spiegein ist eine bestindige Vertauschung. Etwas spiegell sich in
einem Anderen, etwa das Schioss im Teich, heisst ja, dass der Teich das Bild des
Schiosses zurick wit. Das Spiegelbild ist durch diie Mitte des Betrachters mit dem

* sur fa probiématique de lindividu et du langage chez Hegel, voir Salvatore
Constantino, Hegel, La dialettica come linguaggio. Il problema dellindividuo nella
Fenon.onologia dello Spinito, Mursia, Milano, 1980. Voir en particulier le chapitre
« Ermeneutica e linguaggio », p. 150-167.



Anblick selbst wesenhaft verbunden. Es hat kein Sein fir sich, es ist wie eine
« Erscheinung », die nicht es selbst ist und die doch den Anblick selbst spieget
bildlich erscheinen st

Ce qui apparait étrange ici, c'est qu'au moment ou Gadamer veut
préciser la conception spécifiquement herméneutique de la « spéculation »,
voire méme d'en donner une ‘définition’, il décrit plutdt la position qu'il
critique.“’ L'exemple est trés maladroit dans la mesure ol il contredit {a thése
de 'herméneutique sur le langage de méme que tous les développements de
ce méme chapitre. En effet, Gadamer accorde au sujet la possibilité de voir a
la fois le Bild et le Abbild; le sujet se situe a I'extérieur du processus de
spéculation et occupe ainsi une position privilégiée. [Du reste, c'est dans cet
exemple qu'apparait la seule occurrence de l'étrange expression «le
meédium de spectateur » (Mitte der Betrachters) »]. Si I'on fait exception de
cette définition maladroite, il est @ noter que n'est aucunement remise en
question l'orientation générale de I'herméneutique philosophique ~ qui est
celle de diminuer limportance du moment « subjectif ». Tout au contraire, il
est visible que Ia signification du « spéculatif » glisse vers la chose (Sache),
c'est-a-dire vers la réflexion de la chose et son image dans le langage. Le
langage devient ainsi le médium dans lequel apparaissent corrélativement le
monde (Weil) et le je (Ich). Or c'est & partir du monde et du langage que
surgit le « je ». Ce qui se trouve exclu, c'est le moment de la « production »,
ou de la « position » qui fait partie de la philosophie de la subjectivité et de la

* Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 469-470 ; tr. fr. Vérite
et Méthode, p. 491.

“? Ce qui est aussi noté par Bernd Jochen Hilberath. Cf. Theologie zwischen Tradition
und Knitik. Die philosophische Hermeneutik Hans-Georg Gadamers als Herausforderung des
theologischen Selbstverstandnisses, Patmos Verlag, Dusseldorf, 1978, p. 128-129.



réflexion: «...Sprache [ist] eine Weise der Weltauslegung, die allem
Reflexionsverhalten vorausfiegt ...»*"

Dans cette conception, il n'y a donc aucune place pour une
subjectivité réflexive qui serait a l'origine du langage. Gadamer diminue ou
écarte tout ce qui constitue le moment ‘subjectif de la réflexion : dans la
structure du langage, dans le procés de la réflexion (Spiegelung), la
conscience herméneutique, la subjectivité, n'apparait qu'aprés coup; la
chose et son reflet occupent l'avant de la scéne alors que le moment
autoréférentiel ou le rapport a soi-méme du ‘sujet’ se trouve constamment
refoulé. La réflexion n'est plus un acte de la conscience.*

Autrement dit, puisque le langage échappe a I'appropriation réflexive,
l'importance du moment « subjectif » se trouve diminuée, de sorte que, bien
qu'il s'agisse ici d’'une structure spéculative, c'est-a-dire d’'une structure dont
tous les moments sont dépendants fun de l'autre, Gadamer accorde
néanmoins un primat a la « chose ». Le mot a principalement a voir avec la

*' Hans-Georg Gadamer, « Die philosophischen Grundiagen des zwanzigsten
Jahrhunderts », Neuere Philosophie, I, GW Bd. 4, Tubingen, 1987, p. 20. Voir aussi, Hans-
Georg Gadamer, « Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge », Hermeneutik Il, GW
Bd. 2, p. 72-73 : « Ist nicht die Sprache weniger die Sprache des Menschen als die Sprache
der Dinge ? »

“2 Ct. aussi l'interprétation que Gadamer donne d'une remarque de Heidegger (dans
Nietzsche 1l, p. 464). Celui-ci évoque le caractére secondaire de (a réflexion par rapport au
langage : l'aletheia, comme la « ursprongliche Lichtung », précéde le « ROckschein des
Sichzeigenden », ce qui est le terme heideggérien pour la réflexion. « Die ldee der
Hegelschen Logik », Neuere Philosophie I, GW Bd. 3, p. 84-85. Gadamer évoque également
une lettre du 2 décembre 1971 que Heidegger lui adressa et qu'il cite dans « Das Erbe
Hegels », Neuere Philosophie, I, GW Bd. 4, p. 476 et 482. Dans cette lettre Heidegger pose
T'exigence de ne pas penser la réflexion comme un acte de la conscience, mais plutt comme
le reflet dans I'aletheia (« ‘Reflexion’ sei ‘seins-geschichtlich’ nicht als Akt des Bewusstseins
2zu denken, sondem als Rackschein in die Aletheia », p. 85).



chose (« similitudo rei »), et cest une « choséité » (Sachlichkeity® que le
langage rend manifeste : « Ce sont les états des choses qui viennant au
langage » (Es sind Sachverhalte, die zur Sprache kommen).* Uinsistance
sur la choséité, sur la chose elle-méme ne se confond pas avec un
objectivisme quelconque. Pour 'herméneutique philosophique il s'agit d’'une
choséité spécifiquement langagiére, cest-a-dire qu'elle ne suppose
nullement une « chose » indépendante et hors du langage. Cette choséite
(Sachlichkeit) spécifiquement langagiére ne doit donc pas étre confondue
avec une objectivité et surtout pas avec l'objectivité de la science: « la
distance que comporte la relation langagiére au monde ne suffit pas, en tant
que telle, a produire l'objectivité... » (Die Distanz, die in dem sprachlichen
Weltverhsitnis liegt, bewirkt nicht als solche schon jene Objektivitst...).*5 1l
s'agit donc d'une distance, qui, bien qu'incontournable ne donne cependant
pas lieu & un rapport du type sujet-objet .

C'est le monde qui vient au langage: «dans le langage c'est le
monde lui-méme qui se présente » (In der Sprache stellt sich die Welt selber
dar).®® C'est le mérite de Humboldt® d'avoir vu que c'est le monde qui est
exprimé dans le langage (Sprachansicht als Weltansicht). Or, ajoutera
Gadamer, Humboldt tout comme la philosophie modeme du langage, a
finalement réduit le langage a la forme. Pour 'herméneutique philosophique,
au contraire, « dans lexpérience herméneutique, forme linguistique et
contenu transmis sont inséparables » (Sprachliche Form und Uberlieferter
Inhalt lassen sich in der hermeneutischen Erfahrung nicht trennen).‘8

Toutefois, bien que la forme et le contenu du mot soient inséparables, et que

3 Au lieu de le traduire par « prise sur les chose », nous préférons traduire le mot
Sachlichkeit par « choséité ».

“ Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik I, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 449 ;
tr. fr. Vénité et Méthode, p. 469 (tr. [égérement modifiée).
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'herméneutique veuille se placer au-dela de l'opposition forme-contenu, il est
a noter que le mot doit sa dignité ontologique a son ‘contenu’. C'est la
choséité du langage qui constitue la dimension la plus décisive du langage :
dans cette unité qu'est le mot, c'est le ‘contenu’, la chose elle-méme, le
monde, le sens qui est le plus important *®

Pour expliquer comment le monde est présent dans le langage,
Gadamer recourt explicitement & Husserl. Il emprunte notamment a la
phénoménologie husserlienne le concept de perspectives (Abschattungen).
Tout comme dans le cas de la perception, il existe dans le langage
uniquement des Abschattungen. Dol le fait qu'on puisse, selon Gadamer,
parler de profils langagiers (sprachliche Abschattungen). Il s'agit d'un
perspectivisme, mais d'un perspectivisme langagier: ce qui se passe au
niveau de la perception chez Husserl, est transféré au niveau langagier chez
Gadamer. Mais a la différence du processus de perception qui exige une
continuité des ‘profils’ (Abschatfungen), pour constituer la « chose en soi »,
le langage n'a pas besoin d'une pareille continuité ; le processus langagier
est, pour ainsi dire, d'emblée ‘complet’. Ce n'est donc pas le rapport
d'exclusion et d'addition, comme dans le cas de la perception, qui est ici a
I'ceuvre. « Abschattung der sprachlichen Weltansichten » n'exclut pas les
autres, et il posséde en méme temps la capacité d'exprimer la totalité.
Chaque ‘profil langagier’ est comme tel déja complet et accompli. Et en ce

S Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 457 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 478.

6 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 453 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 474.

47 ct. Jean Greisch, La parole heureuse. Martin Heidegger entre les choses et les
mots, Beauchesne, Paris, 1987,

“* Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 445 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 465 (souligné par Gadamer).



sens donc, il est absolu: «L'expérience langagiére du monde est
‘absolue’ » (Die Sprachliche Welterfahrung ist 'absolut).so Non seulement
est-elle compléte et ‘absolue’, mais cette expérience est toujours ouverte a
d'autres expériences, a d'autres ‘profils’ de sens, a d'autres Abschattungen
du monde. Et ceci est possible, explique Gadamer, parce qu'il s'agit ici de
rapports de vie (Lebensverhéltnisse) et non pas des rapports de jugement
(Verhéltnisse von Urteilen).

Cela n'a donc rien a voir avec un relativisme : « La chose méme est
claire depuis toujours » (Die Sache selbst ist von jeher klar)."1 Et il ne faut
surtout pas confondre ce perspectivisme langagier avec un relativisme qui
provient du sujet ou de sa capacité de connaissance. L'idéalité du sens se
profile difféeremment sans perdre son universalité et sans s'effondrer dans un
relativisme. Par le biais de l'idée husserlienne des « profils » transposée
dans le domaine sémantico-langagier ainsi que celle de Verbum de Nicolas
de Cuse, lherméneutique philosophique tache de concilier deux
exigences opposées, celle de maintenir l'universalité sans recourir @ un
monde en soi (Welt an sich).

A la lumiére de cette difficulté qui est, en fait, celle du rapport de I'un
et du multiple, nous comprenons mieux pourquoi Gadamer s'attache ici a
Nicolas de Cuse. Comme le dit Gadamer, ceci était la crux de la philosophie
de Platon, a savoir le rapport de I'un et du multiple, qui réapparait ici dans
son aspect langagier. Pour Gadamer, la conception du Verbum cuséen
signifie le dépassement du schéma de 'émanation, et parce que ce schéma

*? Gadamer rappelle sans cesse que dans un dialogue ce n'est pas I'un ou l'autre des
interlocuteurs qui vient & !a parole, mais la chose.

* Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 453 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 474,



se meut toujours dans la logique de I'Un et du multiple, 'émanation signifie
I'éloignement de la source. Par contre, pour 'herméneutique philosophique le
multiple ne signifie pas une diminution ni un affaiblissement. Le multiple
n'entraine pas d'amoindrissement. En effet, bien que Gadamer ne I'explicite
pas, ce qui se trouve ainsi relié c'est la théorie de limage (Bild) et 'idée de la
spéculation.* Cela veut dire que dans la « théorie du langage » de Gadamer
le perspectivisme équivaut a la spéculation.

Etre une seule et méme chose et &tre pourtant différent, ce paradoxe qui vaut pour
tout contenu de tradition (Uberieferungsinhalt), montre que toute interprétation est en
vérité spéculative.®

Il existe donc un sens universel, mais il n'est pas besoin de recourir a
un « sens en soi » qui serait indépendant du moment de son application. Et
ce que Gadamer appelle « monde» (Welt), correspond au contenu
sémantique transmis par la tradition (tradierter Inhalt). Qu'il n'y ait pas de
monde en soi (Welf an sich) pour Gadamer, signifie qu'il n'y a pas de sens en
Soi.

Cela dit, Gadamer a jusqu'ici laissé dans I'ombre un autre probléme
qui est, bien sdr, lié & celui du rapport de I'un et du multiple, et qu'il n'a fait,
en réalité, qu'évoquer sans toutefois s'y attaquer explicitement. Ce probléme
est celui qu'il nomme - se souvenant peut-étre de la formulation kantienne -
« le scandale herméneutique » (Kant appelait ce scandale le besoin de

o Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 439 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 459.

2 En effet les pages concluant Vérité et Méthode résument le chemin parcouru par
I'herméneutique, et Gadamer nomme explicitement les points d'appui dans lhistoire de la
pensée occidentale. Ce sont Platon, Plotin, Heidegger.

* Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik I, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 477 ;
tr. fr. Vérité et Méthode, p. 498.



prouver l'existence du « monde extérieur »).5‘ Le scandale herméneutique se
traduit par la question suivante : s'il existe une unité intime du mot, comment
alors expliquer I'existence des diverses langues ethniques et historiques ?
(« Damit wird aber die innige Einheit von Wort und Sache zu einem
hermeneutischen Skandalon »).3 Alors s'il existe une unité de la chose et du
mot, d'ou vient la multiplicité des langues ? Comment pouvons-nous la
comprendre ? Si le sens est idéal et universel, comment expliquer la
multiplicité des traditions? Si le mot n'est pas le signe (Zeichen), comme le
maintient Gadamer, d'ol provient alors la multiplicité des langues ? Ou en
d'autres mots, pour formuler ce scandale dans les termes qui nous ont servi
de fil conducteur, d'ol vient la distance ? S'il existe cette proximité fascinante
du mot et de la Raison, s'il existe une telle proximité de la chose et du
langage, («...gewinnt die Sprache eine soiche Nahe zu der Vemunft, d.h.
aber zu den Sachen, die sie bennent... » [...] « Die Sprache ist die Sprache
der Vemunft selbst »),56 on peut se demander alors quelle est cette distance
qui nous permet de les distinguer ?

Le scandale porte aussi sur le probléme de la traduction, qui n'est, en
fait, que l'autre aspect du méme scandale. Et ce n'est pas seulement le
probléme de la traduction d'une langue & l'autre, mais également de la
traduction d'une culture a l'autre. La question se pose de savoir comment le
dialogue entre les différentes traditions est possible. Soulignons qu'il ne s'agit
pas ici d'un probléme marginal et secondaire, mais justement du probléme
qui porte sur 'essence méme du langage et qui se trouve au coeur du projet
herméneutique. Car, comme il n'existe qu'une différence quantitative et non

54 Cf. Kant, Knitik der reinen Vernunft, 8 XL.

% Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 406 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 425.

% Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 405 ; tr. fr. Vénité et
Méthode, p. 424.
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pas qualitative entre la tache (Aufgabe) du traducteur et la tiche
hermeéneutique, il s'agit toujours, selon les propres mots de Gadamer, d'une
seule et méme difficulté herméneutique: de la distance et de son
dépassement (...von Fremdheit und Uberwindung derselben).57 Nous
aimerions insister davantage sur cette difficulté, car elle révéle les
présuppositions fondamentales a la fois langagiéres et ontologiques de
l'herméneutique. D'ailleurs, nous tenons & souligner cette difficulté
puisqu'elle prend précisément une forme opposée chez Gadamer et
Heidegger. Pour Heidegger, les différentes langues ne sont pas seulement
différentes mais c'est leur essence méme qui est différente. Ainsi écrit-il :

Si f'on pose que les langues, ici et &-bas, ne sont pas simplement diverses, mais,
depuis leur fond, se déploient autrement ; ainsi, un entretien de maison 4 maison
demeure presque impossible. (Gesetzt, dass die Sprachen hier und dort nicht bloss
verschieden sondem von Grund aus anderen Wesens sind, so bleibt denn ein
Gesprach von Haus zu Haus beinahe unmo"g//'ah).5a

Deés lors, pour Heidegger, il n'est pas possible de réellement traduire
d'une langue a l'autre. Les langues différent par leur essence méme et
expriment des mondes irréductiblement différents de sorte que le dialogue
(Gesprach) entre différents mondes, différentes langues et traditions, n’est
pas possible en principe. L'époque métaphysique se traduit ainsi dans sa
propre langue qui est celle de I'Occident. « Unsere abendldndischen
Sprachen sind in je verschiedener Weise Sprachen des metaphysishen

*T Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methods, GW Bd. 1, p. 391 ; tr. fr. Vénité et
Meéthode, p. 409.

% Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, p. 90; tr. fr. Acheminement vers la
parole, p. 90.



Denkens ».3° En revanche, pour Gadamer, non seulement peut-on toujours
traduire, sans renoncer a l'universalité, mais le langage de la métaphysique
en tant que tel n'existe pas. Pour 'herméneutique philosophique, il n'y a pas
de langage de la métaphysique.*®

Résumons brievement la position de Gadamer eu égard au langage :
il existe une universalité qui n'exclut pas le perspectivisme ; et c'est d'ailleurs
ainsi que se reflétent le monde et le mot. Le monde et le sens se présentent
complétement dans toutes les langues, et il est possible de les traduire de
l'une a lautre. Or, la chose méme, le sens, la tradition, ou bien l'original
(Unrbild), est toujours déja 1a. Ainsi, dans une telle conception, la redistribution
des réles que jouent les concepts de monde et de sujet est fixée, le lieu du
« sujet » (Ich) est prédéterminé.

Le sujet, le Ich, n'a rien a voir avec la constitution du sens, il est plutét
le lieu de sa concrétisation. En effet, 'événement du langage tel que
I'envisage Gadamer place forcément le sujet non pas au commencement, a
la source du sens, a la production, mais plutét, - pour ainsi dire - a la ‘fin".
Cette ‘fin’ est ici comprise comme application ou comme actualisation du
sens (Vollzug des Sinnes). Le lieu du «je» (Ich) est le lieu de la
concrétisation du sens et de la tradition. Ce « je », Gadamer I'appelle tout de

* Martin Heidegger, Identitat und Differenz, Neske, Pfullingen, 1956, p. 72. Cf. aussi
Einfohrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tbingen, 1953.

% ¢ Es gibt keine Sprache der Metaphysik », affirme Gadamer (GW Bd. 10, p. 132).
Ce qui était formulé déja dans le texte de 1968 intitulé « Die Sprache der Metaphysik », (GW
Bd. 3, p. 229-238.) sous la forme de la question suivante : « Ist nicht Sprache immer Sprache
der Heimat und der Vollzug des Heimisch-Werdens in der Welt ? », p. 286. En effet, qu'il n'y
ait pas de langage de la métaphysique, cette thése est plus ou moins explicitement répétée
dans tous les articles consacrés a Heidegger du volume 10, de méme que la tournure :
« C'était le point ol je ne pouvais plus suivre Heidegger ». Cf. les sept textes rassemblés
sous le titre « Heidegger im Rockblick » (p. 3-76) dans Hermeneutik im Rockblick, GW Bd.
190.
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méme conscience. Bien que le schéma sujet-objet, se trouve disloqué, on
peut dire que le centre de gravité est déplacé vers le péle « objectif ». Dans
ce qui est inséparable, a savoir le monde et le mot, la chose et le langage, le
centre de gravité est placé sur le sens, sur la chose. Sur ce point, Gadamer
se détache non seulement de l'idéalisme allemand et de sa conception de
'Ableitung, mais aussi de Husserl et de sa conception de la Konstitution.
« C'est cet agir de la chose méme qui constitue le véritable mouvement
spéculatif qui s'empare de celui qui parie » (Dieses Tun der Sache selbst ist
die eigentliche spekulative Bewegung, die den Sprechenden ergreift)."’

Or ce «je», ou sujet, et ce, assez étrangement chez Gadamer,
équivaut au concept de conscience. Ainsi réapparait le concept de
conscience mais cette fois-ci déplacé, changé, réinterprété. De toute
évidence, il ne s'agit pas d'une conception de la conscience congue comme
une activité du « je » que Dieter Henrich décrit sous la rubrique de « théorie
de la conscience réflexive » (Reflexionstheorie des Bewusstseins), et dont
I'exemple le plus éminent est la conception kantienne. Cependant, chez

81 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 478 ; tr. fr. Vénité et
Méthode, p. 500.

2 Ce sont les théories qui s'appuient sur le sujet et la réflexion pour expliquer la
conscience. « Nun muss man freilich zwei Varianten der Reflexionstheorie des Bewusstseins
voneinander unterscheiden. Die eine, die Kantische, versteht Reflexionstheonie als eine
Aktivitat des Ich, wéhrend die andere sie nur als eine wissende Selbstbeziehung beschreibt,
ober deren Ursprung sie keine Aussagen zu machen verspricht». Dieter Henrich,
« Selbstbewusstsein », Hermeneutik und Dialektik, hrsg. Radiger Bubner, Konrad Cramer,
Reiner Wiehl, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tabingen, 1970, p. 265. Ces conceptions, selon
Henrich, ne peuvent éviter la circularité, et cela, soutient-il en derniére analyse, vaut
également pour Heidegger, qui a cet égard «reste demitre Fichte». A la lumitre du
probléme qui nous occupe ici, & savoir celui du langage de la conscience et de la modemité
dans un contexte plus géneéral, il serait intéressant de mettre en contraste cette position de
Henrich avec celles de Gadamer et de Derrida qui suivent la ligne heideggérienne. 1l s'agit
netamment d'une position qui - A la différence de la philosophie habermassienne - tout en
défendant le projet de la modemité s'oppose au pouvoir du langage, et maintient le concept
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Gadamer, nous retrouvons tout de méme les concepts de réflexion, de
conscience et de sujet, soit exactement les concepts cruciaux d'une théorie
qui comprend la conscience a partir de la réflexion (Reflexionstheorie des
Bewusstseins).%

Il nous semble pertinent de nous servir de cette typologie et d'y situer
Gadamer pour souligner la spécificité de la signification de ces termes dans
I'herméneutique philosophique. Car, d'un c6té, Gadamer critique le concept
de réflexion et de la « philosophie de la subjectivité », de l'autre, il ne
renonce pas au concept de conscience.® De plus, tout en se réclamant du
tournant de Heidegger, - et renongant par la-méme au concept de Dasein
comme étant tributaire d’'une philosophie de la subjectivité, - il continue
néanmoins de se servir des concepts constitutifs de la philosophie de la
subjectivité, ou de la « philosophie de la réflexion ». C'est pourquoi il est
pertinent de signaler comment ces concepts se trouvent changés chez

de conscience et de sujet. En ce sens, il serait possible de voir le débat Henrich-Habermas
comme un contrepoint de ce débat virtuel entre Heidegger, Gadamer et Derrida dont nous
tentons de reconstruire ici certains aspects. Cf. Habermas, « Metaphysik nach Kant»,
Nachmetaphysiches Denken, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988 ; D. Henrich, « Was ist
Metaphysik, was Moderne ? Zwolf Thesen gegen Jargen Habermas », Konzepte, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1987, p. 11-43.

% Qu, selon la typologie des théories de la conscience (conscience Ge soi), proposée
par Manfred Frank, Gadamer maintient I'ensemble des principaux éléments qui sont
constitutifs de la conception « égologique ». En s'inspirant de Henrich, Manfred Frank
propose de distinguer deux types de théorie de conscience de soi provenant de la tradition
idéaliste : un premier qu'il nomme « egologische Selbstbewusstseinsthecrien » (Kant, Fichte,
néokantisme) et un deuxiéme qu'il appelle « nicht-egologische Selbstbewusstseinstheorien »
(Schieirmacher, Novalis, Sartre). Les premiéres sont dites « relationnelles » ou « réflexives »,
les deuxiémes sont considérées comme « non-relationnelles » ou « non-réflexives ». Voir
Manfred Frank, Selbstbewusstseinstheorien von Fichte bis Sartre, Suhrkamp, Frankfurt,
1991, p. 508.

5 Dans une conférence de 1990, il écrit, en italiques : « die Destruktion des Begriffes
‘Bewusstsein’ ist in Wahrheit Wiedergewinnung der Frage nach dem Sein ». Cf. « Heidegger
und die Sprache », Hermeneutik im Ruckblick, GW Bd. 10, p. 25.
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Gadamer, de sorte qu'on peut mettre en contraste leur signification dans
I'herméneutique avec celle qu'ils ont dans une philosophie transcendantale.

En effet, on voit que dans I'herméneutique philosophique, ces
concepts se trouvent étrangement déplacés sous la conduite du langage, de
sorte que la théorie gadamerienne se présente comme une version étrange
de la théorie égologique de la conscience, voire une Reflexionstheorie des
Bewusstseins. Le sujet et la conscience y sont utilisés comme synonymes,
tandis que la réflexion est placée dans le langage lui-méme.®® Ou, plus
exactement, la réflexion est placée dans le médium du langage ; dans sa
structure spéculative ol la choséité (Sachlichkeit) joue un réle privilégié, de
sorte que la réflexion n'est plus une activité du sujet, mais devient I'activité de

la chose elle-méme.%®

% Herbert Schnadelbach décrit le « linguistic tum » comme une transposition de la
probiématique de la philosophie de la réflexion dans le langage. La philosophie de la réflexion
veut dire pour Schnadelbach la tradition qui va de Descartes 3 Kant, et ensuite du
néokantisme a Husserl. C'est la tradition qui exprime le concept de réflexion, ce concept
méthodologique (Methodenbegriff} est le plus important de la philosophie moderne, dans les
termes d'un mentalisme : soit comme |2 pensée de la pensée, comme connaissance de la
connaissance, comme conscience de la conscience. Le 'linguistic tum' signifie donc
justement la tentative de trouver les ‘équivalents linguistiques’ pour ces éléments. Ainsi la
‘conscience’ qui comprend toujours le sujet (Subjekt), lactivité (Tatigkeit), et robjet
(Gegenstand) de la conscience se trouve remplacée par le ‘sujet parlant (Sprecher), le
‘parler (Sprechvorgang) et le ‘dit’ (Gesprochenes). Ainsi, contrairement aux apparences, i
n'est pas vrai, affirme Schnadelbach, que le « linguistic tumn » élimine le sujet comme tel
(Subjekt als solches austreibt). Or, dans 'herméneutique philosophique, semble-t-il, c'est
justement le cas. Ce que dit Schnadelbach au sujet du transcendantalisme du ‘linguistic turn’
ne vaut pas pour Gadamer : au lieu de remplacer la question de la connaissance de la
connaissance par celle de discours du discours, Gadamer maintient l'universalité du langage
sans poser la question du discours du discours. Herbert Schnadelbach, Reflexion und
Diskurs. Fragen einer Logik der Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, p. 135-
139.

% Bien que la « conscience herméneutique », comme le souligne Gadamer lui-
méme, est a comprendre plutdt au sens de compréhension de soi (Selbstverstandnis) qu'au
sens d'une conscience transparente, il continue toutefois de se servir du concept de
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Paraliélement, avec ce glissement du centre de gravité dans la
structure spéculative du langage, un autre glissement est & I'ceuvre, celui qui
concermne le couple ‘critique-dogmatique’. Lorsqu'il évoque ‘lhistoire’ du
concept « spéculatif », Gadamer remarque que ce concept, au moment de
sa naissance, était utilisé pour désigner un élément critique et était opposé
au «dogmatique ». En reprenant cette signification du ‘spéculatif
I'herméneutique philosophique se comprend elle-méme comme une
philosophie critique. Et Gadamer met explicitement en paralléle sa critique du
« sens en soi » avec la philosophie critique kantienne : de méme qu'elle a
dénoncé le dogmatisme de I'expérience (et celui de la chose en soi), de
méme Fherméneutique philosophique dénonce le dogmatisme d'un « sens
en soi » (Dogmatismus eines Sinnes an sich). Mais, il ne s’agit pas d'un
paralléle neutre : avec le déplacement de la signification du spéculatif, du
sujet vers la chose, se produit un déplacement de la signification du
« dogmatisme » (Dogmatismus). Pour Gadamer, dénoncer un sens en soi
ne signifie pas cependant que linterpréte lui-méme soit conscient de sa
propre limitation et de son propre dogmatisme.

Cela ne veut certainement pas dire que tout interpréte soit spéculatif &
I'égard de sa propre conscience, c'est-a-dire qu'il ait conscience du
dogmatisme impliqué dans son propre projet d'interpnétation.67

conscience. Ii est d'autant plus étonnant qu'il maintienne le concept de conscience, qu'il
trouve que, dans Sein und Zeit, méme le concept de compréhension de soi reste encore
déterminé par le transcendantalisme : « Indessen ist Heidegger bei dem transzendentalen
Schema, das auch den Begriff des Selbstverstandnisses in Sein und Zeit noch bestimmte,
nicht stehengeblieben », écrit-il. « Zur Problematik des Selbstverstandnisses », Hermeneutik
Il, GW Bd. 2, 1986, p. 125.

o7 Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik |, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 477 ;
tr. fr. Viérité et Méthode, p. 498.
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Dénoncer le dogmatisme d'un « sens en soi » (Sinn an sich) va donc
plutét de pair avec la reconnaissance d'un autre dogmatisme, celui de
l'interpréte lui-méme. Et le vrai ‘moment critique’ de 'herméneutique consiste
a rendre compte de ce dogmatisme de l'interpréte, qui est non seulement
inévitable, mais également nécessaire dans le processus de Ia
compréhension. Il s'avére ainsi que la reprise du concept de spéculation par
'herméneutique implique un changement de sa signification ‘critique’. En le
plagant sous I'aspect du langage, cette signification se trouve changée: le
‘dogmatique’ caractérise celui que ne voit pas son propre dogmatisme ; le
‘critique’ caractérise celui qui en est conscient.

Ce qui ressort de la structure du langage telle qu'envisagée par
I'herméneutique gadamerienne, c'est que nous ne pouvons jamais prendre
une distance par rapport au langage. Ou plus exactement, cette distance ne
peut jamais étre compléte. D'une part, comme nous l'avons vu, pour
posséder une conscience langagiére, il faut qu'il existe une certaine distance
par rapport au langage ; il faut que I'unité intime du mot et de la chose soit
disloquée. D'autre part, cette ‘prise de distance’ du ‘sujet’ ne peut jamais étre
compléte ; elle ne suffit jamais pour donner la possibilité d'un rapport
‘critique’ de la conscience par rapport au langage. Une certaine distance se
trouve donc a la fois a lorigine de la conscience langagiére et de
impossibilité d'un rapport critique :

La formation du concept de /angage présuppose la conscience langagiére. Mais cette
conscience n'est que le résultat d'un mouvement de la réflexion, ol la pensée se
refléte en sortant ainsi d'une pratique langagiére inconsciente et parvient a une
distance par rapport a elle-méme. Le véritable énigme du langage consiste en ce que
cette distance que nous prenons ne peut en effet jamais étre totale. Toute pensée sur
le langage est plutdt toujours déja rattrapée par le langage. Nous ne pouvons penser
que dans le langage, et que notre pensée habite le langage représente la difficile



énigme que le langage pose a la pensée. (Die Pragung des Begriffs Sprache setzt
Sprachbewusstheit voraus. Das aber ist erst das Resultat einer Reflexionsbewegung,
in der sich der Denkende aus dem unbewussten Volizug des Sprechens
herausreflektiert und in eine Distanz zu sich selber getreten ist. Das eigentiiche Ratse!
der Sprache ist aber dies, dass wir das in Wahrheit nie ganz kdnnen. Alles denken
uber Sprache ist vielmehr von der Sprache schon immer wieder eingeholt worden.
Nur in einer Sprache kdnnen wir denken, und eben dieses Einwohnen unseres
Denkens in einer Sprache ist das tiefe Rétsel, das die Sprache dem Denken stelly.®

On ne peut jamais prendre une distance par rapport au langage, et
cela veut dire, par rapport & sa choséité, a savoir a la tradition. Lorsque
Gadamer écrit que I'essence du langage est le dialogue (Gespréch), il s'agit
d'abord du dialogue avec fa tradition. Ayant en vue la structure spéculative
du langage, nous comprenons maintenant mieux la spécificité de ce
dialogue ; c'est le dialogue par lequel nous appartenons a la tradition, c'est-a-
dire au sens transmis, & « la chose méme ». Cette primauté du sens, du
sens qui se ‘donne’, qui n'est pas entrevu dans le processus de sa
constitution, cette primauté, Gadamer I'exprime par le concept de
« l'appartenance » (Zugehdérigkeit). Dans la « Zugehdrigkeit », Gadamer
entend le mot « Héren » (Ouir). Et cet Quir est lié a 'universalité, car il existe
une primauté du Ouir (ein Vorrang des Hérens) qui se trouve au fondement
du phénoméne herméneutique et dans lequel Gadamer, en suivant Aristote,
reconnait l'universalité du logos: « Il n'y a rien qui ne soit accessible &
I'entendre par le moyen de la langue ».%°

bt Hans-Georg Gadamer, « Mensch und Sprache », Hermeneutik I, GW Bd. 2, p.
148.

® Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 466 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 487-488.



Cette universalité du langage et du Quir (Héren) se manifeste d'une
triple fagon : d'abord, I'universalité signifie que tout peut venir au langage (zu
Worte kommen kann). Ensuite, et plus essentiellement, elle signifie la
possibilité de rendre la tradition présente. Elle est la possibilité d'entendre, et
c'est la sa véritable essence, la vérité de la tradition : «... que celui qui
écoute puisse entendre {a légende, le mythe, la vérité des anciens... » (...die
Sage, den Mythos, die Wahrheit des Alten...).”° Finalement, cefte primauté
de ['écoute (Vorrang des Hérens) et de Tuniversalité langagiére porte sur
l'universalité du phénoméne acoustique qui, pour ainsi dire, comporte un
moment de contrainte. Horen est universel car il est, d'une certaine maniére,
autoritaire : dans le cas du phénomeéne optique, on peut toujours détourner
son regard (wegsehen), tandis que dans le cas du phénoméne auditif, on ne
peut nullement détoumner son écoute (weghdren). Le phénoméne auditif ne
nous permet pas de prendre nos distances (...wer angeredet wird, héren
muss, ob er will oder nicht). Et il en va de méme pour la tradition : nous ne
pouvons pas détourner notre écoute, refuser d'écouter la tradition ; nous ne
pouvens pas échapper a la tradition et a sa vérité. Dans le dialogue avec la
tradition, c'est 'homme qui écoute la tradition, la vérité du sens accumulé et
transmis ; 'homme Iui appartient (zugehdrt).

Bien évidemment, le concept de « Héren » est repris de Heidegger, et
c’est le moment ol Gadamer se meut dans la plus grande proximité avec la

™ Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 467 ; tr. fr. Vénté et
Methode, p. 488. Cf. aussi I'article « Sehen, Horen, Lesen », Asthetik und Poetik I, GW Bd. 8,
p. 271-278. Oulr signifie d'abord entendre les mots. « Horen heisst eben nicht nur horen,
sondern Horen heisst Worte horen » (p. 271). Il existe un lien intime entre lire et entendre :
celui qui lit ne se contente pas de signes muets, mais veut aussi entendre le sens. « Man fiest
nicht nur den Sinn, man hort ihn » (p. 274). Gadamer insiste également sur la dimension
temporelle du processus lire-entendre, ot le temps ne serait pas le temps d'une « succession
du maintenant ».



philosophie heideggéﬁenne." Uinfluence de Heidegger est dailleurs
évidente non seulement dans le choix de la terminologie, mais Gadamer
reste fidéle & Heidegger aussi a 'égard de la prédominance du langage sur
I'homme : dans le langage, dont I'essence est le dialogue (Gesprich), la
position des ‘interlocuteurs’ n'est pas égale. Car, a la question « Qui
parle ?», Gadamer lui aussi pourrait donner la méme réponse que
Heidegger : die Sprache spricht.

Or, malgré cette proximité patente de Gadamer et de Heidegger, il
existe également une différence remarquable. En effet, lorsque Gadamer et
Heidegger disent avec Holdertin que « Nous sommes un dialogue » (Wir sind
ein Gespréch), il est possible, du moins le croyons-nous, de discemer une
signification trés différente de ce «dialogue que nous sommes». Par
conséquent, faire apparaitre les différences entre Gadamer et Heidegger au
sujet de ce dialogue, c'est en réalité faire apparaitre des différences qui sont
plus fondamentales qu'elles ne le paraissent. En fait, les deux formulations
sur I'essence du langage, « die Sprache ist das Haus des Seins » et « Sein,
das verstanden werden kann, ist Sprache » ne disent pas la méme chose.

7 Cf. Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache ; tr. fr. Acheminement vers la parole :
« Parler est, depuis soi-méme, écouter. C'est écouter [a parole que nous parlons. Ainsi donc
parler ce n'est pas en méme temps écouter ; parler est avant tout écouter. Cette écoute de la
parole précéde méme de la fagon 1a plus inapparante toutes les écoutes ordinaires. Nous
parlons non seulement /a parole nous parlons & partir de la parole. Cela, nous n'en sommes
capables uniquement que parce que, toujours déja, nous avons porté écoute a la parole. Et
qu'entendons-nous 1 7 Nous entendons parler [a parole » (p. 241). (« Das Sprechen ist von
sich aus ein Horen. Es ist das Horen auf die Sprache, die wir sprechen. So ist denn das
Sprechen nicht zugleich, sondem zuvor ein Horen. Dieses Horen auf die Sprache geht auch
allem sonst vorkommenden Horen in der unscheinbarsten Weise vorauf. Wir sprechen nicht
nur die Sprache, wir sprechen aus ihr. Dies vermogen wir einzig dadurch, dass wir je schon
auf die Sprache gehort haben. Was horen wir da ? Wir htren das Sprechen der Sprache » (p.
254). Ou encore: « Dies ist der stets wdrterfose Zuspruch des Zugeschickten, die lautiose
Stimme des Grusses... In solcher Zumutung stehen, heisst horen konnen. Martin Heidegger,
Erlauterungen zur Holderlins Dichtung, GA 4, 1971, p. 124.
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Dans le deux cas c'est I'étre qui parle, mais c'est l'étre qui est compris
différemment. Chez Heidegger, 'étre reste ‘transcendant’ par rapport au
langage, chez Gadamer, I'étre, en derniére analyse, équivaut a la tradition.™

Chez Heidegger, malgré toutes les différentes formulations et
accentuations, rien ne permet de penser que I'étre se confond totalement
avec l'histoire et le langage. Bien que I'étre ne soit pas sans étant, et bien
qu'il ne soit rien ‘hors’ l'étant, car il deviendrait ainsi urn autre étant, le
langage « séjourne » (wesf) dans la différence entre I'étre et I'étant comme
Unter-schied. Il en est autrement chez Gadamer : 'étre est égal a la choséité,
au sens, a la tradition. L'étre est effectivement compris comme tradition,
comme le sens sédimenté et transmis. L'étre est égal & ce passé sédimenté
et transmis par le langage. D'oul le fait que la différence ontologique (Unter-
schied) chez Gadamer, loin de jouer un rdle capital, est a peine thématisée.™
C'est pourquoi il manque le moment du destin (Geschick), de méme que
toute la thématique de I'« envoi » (Schicken)."

™ pour ce processus d' « historisation » (Vergeschichtlichung) de I'étre, cf. Walter
Schulz, Philosophie in der veranderten Welt, Neske, Pfullingen, 1972, p. 531-552. Schulz
comprend I'herméneutique gadamerienne comme prolongement de la pensée
heideggérienne, et ce, comme sa radicalisation eu égard au processus de l'historisation
(Vergeschichtlichung) : si chez Heidegger, « Sein kommt zur Sprache » (p. 533), sans se
confondre complétement avec I'histoire, chez Gadamer « Sein ist die Sprache » qui est
I'histoire (p. 537-538).

¢t « Hermeneutik und die ontologische Differenz » Hermeneutik im Rockblick, GW
Bd. 10, p. 58-70, ol Gadamer rappelle que I'étre signifiait initialement chez Heidegger « das
Seiende im Ganzen ».

™ Cette dimension pour ainsi dire « dramatique » fait défaut chez Gadamer. Cf.
Jorgen Habermas, « Urbanisierung der Heideggerschen Provinz. Laudatio auf Hans-Georg
Gadamer », H.-G. Gadamer und J.Habermas, Das Erbe Hegels. Zwei Reden aus Anlass des
Hegel-Preises, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979, p. 9-31. Ce que Derida dans La carte
postale appelle également la « métaphysique postale ».
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Cette différence dans la détermination du ‘concept’ de I'étre explique,
du moins en partie, pourquoi Gadamer peut maintenir le concept de
conscience. Dans la structure spéculative du langage, la ‘conscience’ et la
tradition peuvent toujours étre comprises comme une variation de la relation
‘sujet et objet. Et, du moins le pensons-nous, on peut reconnaitre ici
l'influence de Husser. Si cela est exact, cela signifie du méme coup un
éloignement par rapport a Heidegger.”® Dés lors, pour la ‘conception
gadamerienne du langage’, c'est peut-étre Husserl qui est ici, plus que
Heidegger, la figure déterminante.

Nous avons déja vu que dans un moment décisif de la troisiéme partie
de Vénté et Méthode surgit la figure de Husserl. Bien évidemment, cela ne
signifie pas que Gadamer adopte tout simplement la position de la
phénoménologie. C'est pourquoi nous tacherons plutdt de retracer
briévement comment il en reprend et réinterpréte certains motifs essentiels.
Outre ces études - qui sont maintenant regroupées dans le troisiéme tome
des Gesammelte Schriften de Gadamer,™® - nous nous appuierons aussi sur

™ Grace a la publication des cours de Heidegger datant des années entourant la
parution de Sein und Zeit, il est possible de mesurer I'ampleur de la critique heideggérienne
de Husserl. Cf. sur « deux omissions » (Versdumnisse) de Husser: Martin Heidegger,
Prolegomena zur Geschichte der Zeitbegriffs, GA 20, Klostermann, Frankfurt am Main, 1979.
La premiére portant sur le sens de I'étre et lautre, plus significative pour 'aspect qui nous
intéresse ici, portant sur I'étre des actes de conscience). Voir aussi & ce sujet en particulier
rétude d'Arion L. Kelkel, « Conscience et Dasein », qui se développe & partir du mot de
Heidegger du Séminaire du Zahringen: « Nous voyons clairement que la conscience
s'enracine dans le Dasein, et non llinverse » ; dans Heidegger et I'idée de la phénomenoclogie
(F. Volpi, J-F Mattei, Th. Sheehan, et al.), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-
London, 1988, p. 145-165. Pour son rapport & Husserl et pour sa dette envers lui, cf.
lautointerprétation de Heidegger dans « Mein Weg in die Phanomenologie », tr. fr. dans
Questions Il et 1V, Gallimard, Paris, 1976, p. 321-337.

) s'agit de « Die phanomenologische Bewegung » (1963), « Die Wissenschaft von
der Lebenswelt » (1969) et « Zur Aktualitat der Husserlschen Phanomenologie » (1974), cf.
Neuere Philosophie I, GW, Bd. 3, p. 105-171.
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certains des propos de Vérité et Méthode qui, a cet égard, nous apparaissent
décisifs. Mais également, nous ticherons de faire apparaitre cette
dépendance la ou elle est implicite ou moins visible.

N'est-il pas complétement erroné de voir l'influence de Husser sur la
conception du langage gadamerienne, quand on sait que le paradigme pour
Husserl était le nombre ? D'entrée de jeu, le probléme du langage, n'est-il
pas chez Husserl congu sous I'aspect de la logique et de la science ?7
Comment reconnaitre cette influence done, quand on ne peut que constater
ce que Biemel, par exemple, formule en ces termes :

Die Rickfrage nach diesen Grundbegniffen, genaver gesprochen nach den
Grundbegrifien der Arithmetik - der Zahl, ist also der ejgentiiche Anstoss fir Husserls
Philosaphieren, hat den Stein ins Rollen gebracht™®

Comme nous l'avons vu, le mot pour Gadamer n'est pas le nombre. II
estime, en effet, que le paradigme du noétique pour Platon n'était pas le mot
mais bien le nombre. Et il n'aura de cesse de dénoncer cette conception qui
s'appuie sur l'univocité du nombre : a ses yeux, le nombre est complétement
extérieur, pure convention par rapport a son contenu. La véritable nature du
signe se manifeste le plus clairement dans la dénomination du nombre ; le
nombre, c'est le signe par excellence. Le nombre est le terminus dont l'idéal
est l'univocité (Eindeutigkeit) : « Plus la désignation au moyen de la chose-
signe est univoque, plus le signe est pur signe... » (Je eindeutiger die

7 Cf. Heinz Helsmann, Zur Theorie der Sprache bei Edmund Husser, Verlag Anton
Pustet, MOnchen, 1964,

™ Walter Biemel, «Die entscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls
Philosophie », ZPhF 13, 1959, p. 190.
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Bezeichnung durch ein Zeichending ist, desto mehr ist auch das Zeichen
reines Zeichen...).”™

Cela étant dit, on pourrait étre tenté de reconnaitre l'influence de
Husserl dans lidée du « monde vécu » (Lebenswelt). Or, assez étrangement,
ce n'est pas cette idée du ‘'monde vécu’ qui inspire Gadamer, et ce, malgré le
fait que la Lebenswelt s'oppose au « monde de la science », et que cette
opposition se rapproche également d'une des motivations profondes de
Gadamer. En effet, bien que ce concept introduise en phénoménologie
certains thémes, tels que ceux de 'histoire, du langage, et qui sont bien sir
des thémes proprement herméneutiques, ce n'est pas le concept de
Lebenswelt qui est décisif ici pour Gadamer.®® En realité, a ses yeux, le
concept de Lebenswelt n'apporte rien de nouveau a l'égard du
fondationalisme et du transcendantalisme de la philosophie husserlienne.
Pour lui, si Husserl recourt au concept de Lebenswelt, c’est pour mieux
réaliser le projet qui le place dans le sillage de Descartes et de Kant.*’

™ Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 417 ; tr. fr. Vénité et
Méthode. p. 436 (traduction légérement modifiée).

%2 Ceci dit contre ceux qui croient qu'il est possible de distinguer deux phases de la
phénoménologie hussertienne et d'identifier ainsi deux conceptions du langage. Comme le
croit, par exemple, Maurice Merleau-Ponty, dans son essai « Sur la phénoménologie du
langage », Signes, Gallimard, Paris, Cf. aussi Mohanty, Husseris Theory of Maaning, Nijhoff,
The Hague, 1964, et H. J. Pos, « Phénoménologie et linguistique », Revue intemationale de
philosophie, 1839, p. 354-365.

8 A la difference de Ludwig Landgrebe (Cf. « Husserls Abschied vom
Cartesianismus », Philosophische Rundschau, 9, 1962, p. 133-177.) et Maurice Merieau-
Ponty, Gadamer accepte l'interprétation de H. Spiegelberg du célébre mot de Husserl « Der
Traum ist ausgetrdumt ». En se sens, Gadamer s'avére étre ainsi le partisan de la « thése de
la continuité » de la pensé husserlienne, du reste, tout comme Derrida lui-méme.
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Ensuite, ce nest pas le concept husserlien de langage en tant que
tel ¥ qui est au centre de lintérét de Gadamer. Bien au contraire, selon
Gadamer, Husserl a cet égard partage bel et bien le destin de notre tradition.
Pour lui, Husserl lui-méme n'échappe pas plus a Poubli du langage que
'ensemble des penseurs qui forment la trame principale de la philosophie
occidentale :

Pour Husserl, tout comme pour I'ontologie grecque et I'empirisme anglais, le probléme
du langage était une séduction de la pensée, pour Bergson « la glace des mots » qui
recouvre le courant vivant, et pour Hegel il était une préformation du Logos plutét que
sa perfection. [l est étonnant de constater que !a phénoménologie, autant Husser
que Scheler, a consacré si peu de ses réflexions au probléme du langage. (Fir
Husserl war es [le probléme du langage] (wie fir die griechische Ontologie und den
englischen Empinismus) eine Verfihrung des Denkens, fir Bergson das « Eis der
Worte » das die lebendige Stromung dberdecki, selbst fir Hegel mehr eine
Praformation des Logos als seine Perfektion. Es ist erstaunlich, in wie genngem
Grade das Problem der Sprache in der Phénomenologie, bei Husser wie bei Scheler,
dberhaupt bedacht wird)®

Comment alors comprendre l'influence de Husserl ? Paradoxalement,
- et nous nous risquons a proposer cette thése - ce sont plutét des acquis
husserliens de sa phase «transcendantale » qui sont pertinents pour
Gadamer.® Nous disons ‘paradoxalement’, puisque Ihemméneutique se

® Selon Heinz Halsmann, qui affirme limportance de la philosophie du langage chez
Hussert tout au long de son itinéraire, c'est justement linverse qui est vrai. De plus, selon [ui,
c'est la théorie du langage qui représente un argument pour la « These der Kontinuitdt ». Cf.
Zur Theorie der Sprache bei Edmund Husserl, Verlag Antonio Pustet, Manchen, 1964, p. 19.

® Hans-Georg Gadamer, e Die Phanomenologische Bewegung» Neuere
Philosophie I, GW Bd. 3, p. 141.

% La phrase qui clét cette conférence donne un avantage a Husserl sur Wittgenstein,
et ce, malgré son transcendantalisme :@ «Hier scheint mir die transzendental-



définit comme anti-transcendantaliste et anti-fondationaliste. En réalité,
Gadamer, du moins le croyons-nous, transpose certains motifs
transcendantaux de la philosophie husserienne dans le domaine du langage.

Nous avons vu, en effet, que lidée husserlienne des ‘profils’
(Abschattungen) de la perception, traduite en termes langagiers, permet a
Gadamer d'affimer l'idéalité et l'unité du sens ; « la chose méme » placée
sous l'aspect langagier permet a Gadamer de maintenir I'universalité du sens
sans le réduire a l'univocité. Et, en fait, pour préciser la présence de Husserl
dans Therméneutique, il nous apparait possible de généraliser cette
démarche concemant la conception des « profils ».

Cela dit, peut-étre est-il nécessaire avant d'expliciter cette démarche
de rappeler briévement linterprétation gadamerienne de certains concepts
phénoménologiques. Cela nous permettra de mieux comprendre pourquoi
Gadamer maintient certains concepts appartenant a l!a philosophie
transcendantale, et plus spécifiguement, le concept de conscience.
Autrement dit, lintégration de certains concepts de Husserl dans
I'herméneutique est déja préparée par leur interprétation par Gadamer.

Ainsi, la philosophie de Husserl, aux yeux de Gadamer, se meut au-
dela de I'opposition sujet-objet, et c’est justement ce qui constitue l'essence
de sa phénoménologie. Et de méme qu'il refuse de voir un changement
décisif dans la philosophie du demier Husser, il refuse également d'y voir
deux phases, dont l'une serait désignée comme ‘réaliste’ et 'autre comme
‘idéaliste’. C'est pourquoi il apparait absurde - et ce, contrairement a une
opinion regue - de voir dans la phase réaliste la primauté de l'objet et dans la

phanomenologische Reduktion Husserls - lrotz allem Reflexionsidealismus - weniger
vorurteilsvoll  als  Wittgensteins ~ Selbstreduktion ». Hans-Georgy Gadamer, wDie
Phanomenologische Bewegung », Neuere Phifosophie I, GW Bd. 3, p. 146.
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phase idéaliste un primat du sujet. En fait, la pensée husserlienne, et ce dés
les Logische Untersuchungen, se mouvait déja au-dela de cette opposition
sujet-objet, a ceci prés qu'il lui manquait Ia formulation précise. Dés lors, les
tentatives de comprendre la philosophie de Husserl en interprétant les
« Sachen selbst » - et sans doute que pour Gadamer, il en va de méme pour
sa propre herméneutique - comme une sorte de réalisme, ou bien comme un
idéalisme, sont également erronées.®® A cet égard, il n'y a, selon Gadamer,
pas de différence entre Husserl et Heidegger ; la question de la différence
ontologique se situe sur le terrain déja conquis par la phénomeénologie
husserlienne : « Heidegger ist damit aber genau so jenseits des
Gegensatzes von Realismus und  Idealismus, wie  Husserls
Korrelationsforschung von Noesis und Noema ».5

Cela explique pourquoi Gadamer ne voit rien d'incompatible entre le
concept husserlien de conscience et 'analytique existentiale de Heidegger. Il
comprend plutét la derniére comme un prolongement direct du premier.
Ainsi, par exemple. lorsque Gadamer souligne le mérite de Husserl d’avoir
fait valoir — contre la science - les vérités de la conscience de monde
(Weltbewusstsein), il voit également dans lanalyse transcendantale
heideggérienne de la quotidienneté (Alitsglichkeif), une élucidation des
« expériences de la véritable vie » (Erfahrungen des wirklichen Lebens), qu'il
congoit, en réalité, comme une radicalisation de cefte « conscience de
monde » husserlienne.

% Cf aussi Awin Diemer, Edmund Husserd. Versuch einer systematischen
Darstellung seiner Phanomenologie, Veriag Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1965, p. 14:
« Daher, d.h. durch die Begrindung der Phdnomenoiogie in dem konkreten, ongindr
erfahrenden Leben des ich ist diese einerseits ein radikaler Empirismus, da sie sich
grundsdtzlich an die Erfahrung im strengsten Sinn des Wortes halt, anderseits ist sie aber
zugleich ein radikaler Rationalismus, da sich ja hier alles Seiende « sinnhaft », d.h. absolut
vemanttig begrinden und ausweisen muss ».



En ce sens, on pourrait parler d'une co-appartenance du « sujet » et
de I « objet » chez Husserl, ou de leur co-originarité (Gleichurspringlichkeit)
pour se servir du mot de Heidegger, qui est d'ailleurs selon Gadamer de
provenance husserlienne.”” Cette co-originarité s'exprime le mieux par le
concept d’horizon, et c'est pourquoi, semble-t-il, d'aprés lui, c'est e concept
le plus important de la phénoménologie husserlienne. De fait, ce concept est
repris par Gadamer dans le cadre d'un argument capital pour la justification
du concept de conscience. Et le concept de la Lebenswelt n'est important
que dans la mesure ol il est mis en relation avec le concept d’horizon :

Le concept diintentionnalité de la conscience, de la constitution des du flux de
conscience, et encore le concept du monde vécu servent a dégager cefte structure
horizontale de la conscience. (Der Begniff der Intentionalitét des Bewusstseins, der
Konstitution des Bewusstseinsstromes, ja, selbst noch der Begniff der Lebenswelt
dienen dazu, diese Honzontstruktur des Bewusstseins zu entz%/!en).sa

C'est donc a notre avis par la reprise du concept d'horizon que
Gadamer peut maintenir le concept de conscience. La conscience qui,
comme l'affirme Gadamer a propos de Husserl, en tant qu'horizon universel
et anonyme accompagne la conscience thématique (...als ein universales
Horizontsbewusstsein auf anonyme Weise...), n'est pas exclusivement la

% Hans-Georg Gadamer, «Die Phanomenologische Bewegung», Neuere
Philosophie I, GW Bd. 3, p.121.

® Ainsi Gadamer écrit: « lhr Ziel (le but de la réduction phénoménologique) ist nicht
eigentlich auf die Einheit eines Prinzips zurOckzufohren, sondern im Gegenteil den Ganzen
Reichtum der selbstgegebenen Phanomene in Unvoreingenommenheit zu erschliessen ».
Hans-Georg Gadamer, « Die Phanomenologische Bewegung », Neuere Philosophie I, GW
Bd. 3,p. 119.

® Hans-Georg Gadamer, «Die Phanomenologische Bewegung », Neuers
Philosophie 1, GW Bd. 3, p. 127.



conscience ‘objectivante’ t«..nicht  alles Bewusstsein ist
Gegenstandsbewusstsein bzw. vergegensténdlichendes Bewusstsein »5

Voici un passage révélateur eu égard a la définition des « choses
mémes » qui rassemble plusieurs concepts husserliens et que
'herméneutique reprend et réinterpréte.

Les choses mémes ne sont pas I' ‘objets objectifs’ dans 1a position transcendante de
I'étre, mais ies choses comme telles visées et vécues dans le remplissement de 'acte
intentionnel, qu'on a ‘immédiatement’ dans l'intuition et qui ne sont pas représentées
par biais de signe ou symbole. (Die ‘Sachen selbst’ sind nicht ‘objektive Gegenstinde’
in transzendenter Seinssetzung, sondem die in der Erfillung intentionaler Akte
erfahrenen Vermeintheiten als solche, die ‘unmittelbar’ und nicht durch Zeichen oder
Symbole vertreten, erschaut’ werden)®

Ce passage est révélateur car il recoupe plusieurs motifs que
Gadamer reprend de Husserl. D'abord, c'est « la chose méme » qui n'est pas
'objet, le résultat de la « position » (Seinssetzung) transcendantale. En
revanche, « la chose méme » est décrite en termes de vie et de conscience :
elle est ce qui se donne comme le sens visé dans I'expérience d'une vie
intentionnelle. Que ces motifs soient repris par 'herméneutique, cela signifie
que Gadamer les envisage sous I'aspect du langage et non pas sous I'aspect
de la perception. Cependant, une certaine ‘immédiateté’ du sens visé pour
ainsi dire est retenue chez Gadamer, du moins comme idéal. Dés lors,
malgré cette primauté immense accordée au langage, Gadamer pourrait dire
la méme chose au sujet de sa propre hemrméneutique : pas plus que dans

bl Hans-Geory Gadamer, «Die Phanomenologische Bewegung», Neuere
Philosophie I, GW Bd. 3, p. 126-127.

% Hans-Georg Gadamer, « Die Phanomenclogische Bewegung», Neusre
Philosophie I, GW Bd. 3, p. 118.



'expérience du sens visé, telle qu'envisagée par la phénoménologie, celle
qui est envisagée par I'hemméneutique n'a besoin de signe ou de symbole.
Bien au contraire, elle a besoin du langage, mais du langage congu comme
image.

De fait, tout se passe comme si, du point de vue de 'herméneutique
gadamerienne, on pouvait parler d’'une « demi-mesure » (Halbheit) de la
philosophie husserlienne, pour reprendre le propre mot de Husserl au sujet
de Descartes. Notamment, selon Husserl, fa demi-mesure de Descartes tient
au fait qu'ii a établi 'ego « comme une parcelle du monde » (Endchen der
welt).?* Ainsi, pour Gadamer, la Halbheit de Husserl, consisterait en ce qu'il
a conservé la conception de la conscience sans le langage. Et si Descartes,
qui incarne le commencement de toute la philosophie transcendantale, a
manqué selon Husserl le sens de sa découverte, c¢'est-a-dire son sens
proprement transcendantal, nous dirions que Husserl, aux yeux de Gadamer,
a omis de placer sa découverte phénoménologique sous le signe du langage.

Or, cet avénement du langage dans I'herméneutique entraine des
conséquences radicales. Car, pour Gadamer, cela signifie I'abandon du
transcendantalisme. Ce n'est donc pas uniquement et simplement 'autre
moitié qu'il faut rajouter pour compléter la tache cartésienne. Mais, avec
l'instauration du langage c'est, en réalité, cette tache cartésienne elle-méme
qui se trouve abandonnée. Pour Gadamer, il s'agit en effet de changer de
point de vue (Standpunkt) par rapport a celui de cette tradition qui prend son

91 Cf. Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, Halle, 1928, p. 202 ; tr.
fr. Logique fc lle et logique t dantale, P.U.F, Paris, 1857, p. 306.
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point de départ avec Descartes, en passant par Kant et Husserl et qui
culmine avec Sein und Zeit.%

Autrement dit, par la prise en compte du langage, le concept d’horizon
se trouve modifié ; I'horizon qui est toujours I'horizon du sens, devient pour
'herméneutique I'horizon langagier. Il y va donc d'une transformation qui
affecte a la fois la tache husserlienne elle-méme, et le concept d’horizon
proprement dit. I ne s'agit plus de cette science des horizons qui culmine
dans un horizon universe!l du monde (Welthonzont), et il ne s'agit plus d’'un
concept d’horizon qui renvoie néanmoins aux structures transcendantales du
sujet, ce qui, dans une certaine mesure, valait également pour le concept
heideggérien d’horizon. Au contraire, pour 'herméneutique, 'événement de
la compréhension, c'est la fusion des horizons; de I'horizon du ‘sujet’
(conscience) et de I'horizon de la tradition qui est a I'ceuvre. Or, cette fusion
est bien l'ceuvre du langage lui-méme. (..die im Verstehen geschehende
Verschmelzung der Horizonte [ist] die eigentliche Leistung der Sprache).®

Par l1a-méme le role du sujet se trouve aussi radicalement changé. Car
désormais c'est le langage qui a la priorité (vorgeordnet) face a la
subjectivité, au cogito. La subjectivité perd son caractére primordial, efle n'est
plus congue comme la source du sens et de la validité (die reine Subjektivitét
als Sinnes - und Geltungsquelle).

Or, cette perte du réle primordial du sujet, et du caractére
transcendantal de la philosophie ne signifie nullement que Gadamer veut

% Gadamer voit la Krisis comme une réponse a Sein und Zeit « Die Krisis-
Abhandiung versucht eine implizite Antwort auf ‘Sein und Zeit' ». Hans-Georg Gadamer, « Die
Phanomenologische Bewegung », Neuere Philosophie I, GW Bd. 3, p. 131.

% Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 383 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 401 (souligné par Gadamer).



renoncer a lidée de luniversalité et de la Raison. Bien au contraire,
l'universalité de la Raison est celle du langage : la vraie universalité de la
raison n'est pas possible sans le langage. Or, ce changement des concepts
d'universalité, de subjectivité, et I'abandon du transcendantalisme affectent
également Ia conception de la vérité. Gadamer maintient le concept de vérité
et refuse tout relativisme. Cependant, il n'y a rien dans le langage qui nous
donneratt le critére de la verite. 3 Ce que cette vérité implique, pour ainsi dire,
dans l'essence méme du langage, c'est d'interdire le moment transcendantal
ou critique.

LUinterprétation langagiére du monde, dans laquelle nous grandissons et qui nous
forme en premier, est bien sir efle-méme déterminée par la tradition, par les opaques
préjugés de la société qui sont les conditions de !a vie histarique. Dans cette mesure,
dans le langage en tant que tel il n'y a pas de critére ou bien de point de départ
quelconque qui nous permettrait de nous libérer des préjugés ol de changer le
monde et de le déterminer avec exactitude. (Die sprachliche Weltauslegung, in der wir
aufwachsen und die uns die erste Pragung gibt, ist freilich selbst von Herkommen,
Uberlieferung, undurchschauten Vorurteifen der Gesellschafi, Bedingungen des
geschichtichen Lebens bestmmt. Insofem liegt nicht in der Sprache als solcher
irgendein Kriterium oder Ansatzpunkt fir die Befreiung von Vorurteilen oder fir die
Verdnderung der Welt in Richtung auf das R/b/m‘ge).”

C'est la véritable universalité qui ne peut pas entrer en jeu sans
langage. Or le langage, par sa structure spéculative, bloque toute prise de
distance possible, et dissout finalement le concept du transcendantal.

% ¢f. Jean Grondin, Hi tische Wahrheit ? Zum Wahrheitsbegnff Hans-Georg
Gadamers, (Monographien zur Philosophischen Forschung, 215) Forum Academicum,
Konigstein, 1982.

% Hans-Georg Gadamer, «Die Stellung der Philosophie in der Gesellschaft s,
Hermeneutik im Rickblick, GW Bd. 10, p. 313.
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Autrement dit, lhorizon de la conscience ne peut jamais étre suffisamment
détaché de rhorizon de la traditon. La conscience participe & une
« ouverture de I'événement de sens » qui « ne connait pas de limite »
(unabschliessbare Offenheit des Sinngeschehens).® Le langage, tel que
congu dans 'hermeéneutique philosophique, ne permet pas « une philosophie
de V'origine » (Ursprungphilosophie) ni une téléologie. Mais, par la-méme, la
question de la validité (Geltung) ne se pose plus. On ne peut pas remettre
en question la tradition, et il n'y a plus aucune place pour une position
critique.

S'il s'agissait chez Husserl et chez Heidegger de la question de la
constitution du sens, chez Gadamer c'est le sens que I'on retrouve : le sens
de I'horizon de la tradition est toujours déja constitué de sorte qu'on ne peut
ni poser la question de sa validité (Geltung) ni celle de sa constitution au
sens strict.’

% Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 476 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 498.

9 A la différence de la formulation de Karl-Otto Apel, il ne nous semble pas possible
de parler d'une constitution du sens au sens strict chez Gadamer et chez le demier
Heidegger, parce qu'en réalité, ce sens est toujours constitué. Pour lui, il n'y a pas de
différence entre Heidegger et Gadamer a cet égard, ils s'occupent exclusivement de la
problématique de la constitution du sens. Etant donné que la problématique de la constitution
(Konstitutionsproblematik) chez Heidegger - et cela vaut pour Gadamer aussi - reste séparée
de celle de la justification (Rechtfertigunsgsproblematik), il faut transformer 'herméneutique
en une philosophie transcendantale. « Die Transzendentalphilosophie im Sinne Kants darfte
kaum durch eine Philosophie des Seingeschicks zu Uberwinden sein, sondern ehe im Sinne
einer dentalen Her tik’ zu erweitemn bzw. zu vertiefen sein ». Transformation
der Philosophie, Bd. 1, Frankfurt am Main, 1973, p. 43. Cf. aussi, plus spécifiquement par
rapport & Gadamer, p. 33-35. Quoi qu'il en soit, il reste que la problématique de la
« justification » fait défaut chez Gadamer.




b) Derrida : langage comme écriture généralisé

Pour voir comment la déconstruction sera menée aux mémes
conséquences eu égard a la subjectivité et a I'Aufklidrung, nous tenterons
d'abord d'esquisser les grandes lignes de la « conception du langage » chez
Derrida. A cet effet, il nous parait pertinent de prendre notre point de départ
dans un commentaire de Gadamer :

La tradition anglo-saxonne que Derrida suit sur ce point, part du concept de signe,
qui, dans sa signification multiple, est le phénoméne primordial pour ce type de
considération. Et cela vaut aussi encore pour Husserl. Ce n'est pas fortuit que Derrida
puisse rattacher sa critique productive & la théorie husserlienne du signe. (Die
angelsachsische Tradition, der in diesem Punkte auch Derrida folgi, geht von der
Zeichenbegnif aus, der fur diese Belrachtungsweise in seiner Vieldeutigkeit das
Urphénomen ist. Das gilt auch noch fiir Husserl. Nicht umsonst konnte Derrda an der
Zeichentheorie Husserfs seine produktive Kritik ansetzen)™®

% Hans-Georg Gadamer, « Frihromantik, Hermeneutk, Deconstruktivismus, »
Hermeneutik im Rickblick, GW Bd. 10, p. 133-134.



69

En souscrivant a cette thése de Gadamer, nous ticherons tout
d'abord de préciser dans quel sens le phénoméne du signe est un
« phénomeéne primordial » (Urphénomen) pour {a déconstruction et comment
celle-ci déploie cette « critique productive ».

Qu'en est-il alors chez Dermrida de cet Urph&nomen, du concept de
signe ? Dés les premiéres pages de De la grammatologie, Derrida annonce
le programme de sa déconstruction et la tache qu'elle se propose : « détruire
le concept de ‘signe’ et toute sa logique ».% Voyons d'abord en quoi consiste
la «logique » du signe, et quelle est son « essence formelie ».'® A cette
essence appartient tout d'abord la différence entre signans et signatum,
entre signifiant et signifié. Cette différence suppose en méme temps leur
unité. Dés lors, le signe se définit comme une unité des deux moments
hétérogénes. Le concept de signe suppose également ce que Derrida
appelle le « signifié transcendantal », ¢'est-a-dire un signifié qui ne se trouve
pas dans la position d'un signifiant, qui ne renvoie pas a un autre signifiant,
mais qui est le sens, la chose méme, la présence a soi du sens. Ces
moments de « I'essence formelle » du signe sont fortement solidaires d'une
autre détermination décisive de « 'époque du signe » : la structure formelle
du signe implique la dominance de la présence de telle sorte que le concept
méme de signe n'est pas possible sans cette primauté de la présence. Dés
lors Derrida peut dire, en reprenant la ‘définition’ heideggérienne de la
métaphysique, que 'époque du signe est I'époque qui pense le « sens de
I'étre en général comme présence » :

* Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 16.

% pans La voix et le phénomeéne, Derrida remargue que Husser! a omis de rendre
compte du signe en général, en commengant par la différence entre Aussdruck et Anzeige.
Derrida laisse la question ouverte de savoir s'il s'agit d'une « hate dogmatique » ou d'une
« vigilance critique ».
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L'évidence rassurante dans laquelle a di s'organiser et doit vivre encore la tradition
occidentale serait donc celle~ci : l'ordre du signifié n'est jamais contemporain, est au
mieux l'envers ou le paraliéle subtilement décalé - le temps d'un souffle ~ de lordre
du signifiant. Et le signe doit étre l'unité d'une hétérogénéité, puisque le signifié (sens
ou chose, noéme ou réalité) n'est pas en soi un signifiant, une #ace... L'essence
formelle du signifié est la présence... L' « essence formelle » du signe ne peut étre
déterminée qu'a partir de la présence.'%

Bien que Derrida soit plus prudent que Heidegger - et qu'il souligne
sans cesse qu'il n'y a pas de concepts métaphysiques en soi, et que c'est
plutdt une structure etc. - la différence entre le signe et le signifiant devient,
chez lui, le trait fondamental de la métaphysique congue au sens
heideggérien. Cette différence capitale est a la base de toutes les autres
différences : celle entre le sensible et l'intelligible (ce qui, comme on le sait,
est pour Heidegger la différence fondamentale de la métaphysique), celle
entre 1a nature et linstitution, entre l'intériorité et I'extériorité ete. « L'époque
du signe » n'est donc pas a penser en termes de relativisme, et a cet égard
Derrida se montre encore fidéle a Heidegger ; on ne peut pas se passer du
« signe » et simplement décider de se placer au-dela de sa logique. Car,
sans le concept de signe tous nos concepts s'effondreraient, y compris les
concept de monde et de langage.

« L'époque du signe » est I'époque de ce que Derrida appelie le
« logocentrisme », ce qui désigne cette époque métaphysique qui a toujours
« assigné au logos l'origine de la vérite » :

' Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 31.
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Le logos de I'éfre... est la premiére et 12 demniére ressource du signe, de la différence
entre signanset signatum.'®

Le logocentrisme est inséparable de ce que Derida nomme
« phonologisme » et qui signifie le privilége du phoné et du sens. Le
phonologisme, c'est la « proximité absolue de la voix et de I'étre, de la voix et
du sens de I'étre, de la voix et de l'déalité du sens »."® Ce procés comprend
ce que Dermrida appelle V'« effacement du signifiant » et il comrespond au
procés d'idéalisation qui est finalement indispensable pour établir une
présence a soi du sujet. Chez Derrida, cette présence a soi du sujet est
formulée sous l'aspect langagier comme une structure du « s'entendre-
parler ».

C’est pourquoi I'époque du signe est aussi inévitablement I'époque de
I'« abaissement de I'écriture », de son exclusion hors de [a parole pleine.
L’écriture appartient a I'extériorité ; elle est comprise comme secondaire et
dérivée, comme une « chute » hors du sens plein, hors de la parole pleine.
L'époque logocentriste tend toujours a réduire le signifiant, et cela vaut en
particulier pour I'écriture qui est ainsi comprise comme signifiant du signifiant.

Cet abaissement de I'écriture, on peut le retracer tout au long de notre
histoire ; de Platon & Hegel et de Hegel jusqu'a la linguistique modeme et
Heidegger. Derrida s'engagera donc dans une lecture déconstructiviste des
textes de ces auteurs (Platon, Hegel, Rousseau, Husserl, Heidegger), pour
faire voir comment le logocentrisme: « n'a pu historiquement s'imposer que
par la dissimulation de I'archi-écriture ».

2 Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 33.
' Jacques Derrida, De la grammatoiogie, p. 23.



]

Cependant, dans ce que Derrida appelle Ia « cléture métaphysique »,
il existe une certaine ouverture, une percée. Et c'est dans cette percée qu'il
tache de situer le lieu de sa déconstruction. Cette percée est rendue possible
par certaines sciences qui, dit-il, « ne sont plus dominées par les questions
d'une phénoménologie  transcendantale ou d'une ontologie
fondamentale ».'® Autrement dit, ces sciences, qui ne sont influencées ni
par Husserl ni par Heidegger, sont la linguistique ou la psychanalyse.
Néanmoins, Derrida accorde tout de méme un privilkge & I'ontologie
fondamentale puisqu'elle a, selon lui, le grand mérite d'avoir ouvert cette
percée, alors que, d’'un autre coté, il croit que la linguistique, malgré tout,
s'appuie sur certaines suppositions qu'il qualifie de métaphysiques. En
somme, si nous tentons de préciser ce « lieu » de la déconstruction en le
confrontant avec celui de [I'herméneutique, on peut dire que, si
I'herméneutique se situe entre la phénoménologie et la dialectique, la
déconstruction se place entre la linguistique et 'ontologie fondamentale. Or,
si cet « entre » qui situe le lieu de I'herméneutique fait paraitre 1a « perfection
absolue du mot » et son unité, I' « entre » de la déconstruction, quant a lui,
est le lieu d’'une déconstruction de « l'unité du mot en général ». Alors la
tache de la déconstruction est bien celle qui, selon le mot de Derrida,
consiste & « disloquer l'unité du sens de I'étre, c'est-a-dire, en demiére
instance, Funité du mot ».'%

Cela dit, qu'en est-il maintenant du concept d'écriture ? Nous avons
déja vu que I'un des traits de « 'époque du signe », c'est-a-dire de l'histoire
de l'occident, est I'exclusion ou I'abaissement d'écriture. Cela dit, Derrida fait
la distinction entre un « concept vulgaire de l'écriture », et « une écriture
généralisée ». Le concept « vulgaire » de lécriture, ou « écriture au sens

1% Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 35.



étroit », c'est le concept d'écriture courant qui a son droit de cité et qui est en
tant que tel inébranlable. En effet, la déconstruction, par son ‘concept’
« d'écriture généralisée » comme le répéte sans cesse Derrida, ne veut pas
simplement renverser I'ordre de priorité entre I'oral et I'écrit, pour accorder
maintenant une place privilégiée a I'écriture par rapport a la langue parlée.
Bien au contraire, le concept généralisé de I'écriture précéderait 'opposition
de P'oral et de I'écrit et, en ce sens, la langue orale appartiendrait déja au
concept généralise de l'écriture. En réalité, ce «concept généralisé
d'écriture » recouvre ce qu'on appelle usuellement le langage: «...le
concept d'écriture excéde et comprend celui de langage ».’%

Bien sir la question se pose de savoir pourquoi la déconstruction
garde le nom d' « ‘écriture » pour un concept qui est évidlemment plus large
et évidemment bien différent. Derrida maintient le nom d'écriture pour la
seule raison que le concept généralisé d'écriture ou d‘archi-écriture
« communique essentiellement avec le concept vulgaire de I'écriture ».'”
Cette « communication » nous parait particulierement intéressante, car d’'un
coté ce n'est qu'en généralisant les « attributs» de I'écriture au sens étroit
qu'on accéde a I'écriture au sens proprement déconstructiviste. Et, de l'autre
coté, il nous semble possible de trouver ‘le point de départ'® de la démarche
déconstructrice - sinon du projet de la déconstruction, du moins de la
problématique ‘langagiére’, - dans le caractére arbitraire du signe qui
appartient en propre a lécriture puisque [larchi-écriture ou ['écriture
généralisée, ou plus exactement son « concept en soi » est « appelé par les
thémes de I'arbitraire de signe et de la différence » :

1% Jacques Denrida, De la grammatologie, p. 36.

% Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 18.

%7 Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 83.

1% Sur le probléme de lintroduction 4 la grammatologie, et sur la réponse de Derrida
ala question « par ot entamer une telle lecture ?», voir Positions, Minuit, 1972, Paris, p. 12.
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Si ‘écriture’ signifie inscription et d’abord institution durable d'un signe, (et c'est le seul
noyau iméductible du concept d'écriture), I'écriture en général couvre tout le champ
des signes linguistiques.'®

Ce «noyau iméductible du concept de [I'écriture » est le trait
fondamental du signe, c'est-a-dire son caractére conventionnel. Autrement
dit, fa thése de ‘larbitraire du signe’ sert de point de départ a la
déconstruction du concept de signe et nous conduit jusqu'au ‘concept
d'archi-écriture. Nous suivrons ici de prés comment s'opére cette
déconstruction.

Chez Saussure, il existe une tension entre « un propos et un geste »,
affirme Derrida. Se tournant d’abord vers ce qui fait partie de ce « propos »,
a savoir, vers ce qui fait partie de la « métaphysique » saussurienne, Derrida
insiste sur la similitude manifeste entre les formulations de Saussure et
celles de Rousseau. Rappelons-les briévement.'® En premier lieu, Saussure
maintient l'idée du langage congu comme « langage de mots » de méme qu'il
privilégie l'idée de «l'écriture phonétique » ou du « factum de I'écriture

'™ Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 65.

@ Cf. aussi, dans Sémiologie et grammatologie, fentretien avec Julia Kristeva ou
Derrida au sujet de la méme ambiguité chez Saussure énumére quatre traits traditionnels : 1)
« Le maintien de la distinction rigoureuse — essentielle et juridique — entre signans et
signatum » qui laisse « ouverte en droit la possibilit¢ de penser un concept signifié en lui
méme... », c'est-a-dire en termes derridiens « le signifié transcendantal » ; 2) Saussure
continue a privilégier la parole et « tout ce qui lie le signe a la phoné », et il parle de « lien
naturel entre la pensée et la voix, le sens et le son »; 3) Saussure réduit « I'extérionité du
signifiant » ; « La phone est en effet la substance signifiante qui se donne 3 a conscience
comme le plus intimement unie 3 la pensée du concept signifié. La voix est, de ce point de
vue, la conscience elle-méme ». 4) « Le psychologisme » saussurien : réduire I'extériorité du
signifiant, « c'est exclure tout ce qui, dans la pratique sémiotique, n'est pas psychique ». Dés
lors il n'est point surprenant que Saussure place le projet d’'une « sémiologie », dont fait partie
ta linguistique, dans le cadre d'une psychologie générale.
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phonétique ».'"" Pour Saussure, il n'existe que deux systémes d'écriture ;
V'écriture idéographique et l'écriture phonétique. Sa linguistique se bome
exclusivement au demier. Et cela découle de la définition de I'écriture comme
« systéme de signes » ; l'idée dune écriture pictographique, naturelle ou
symbolique étant contradictoire. Puis, Saussure affirmant le lien « nature! »
entre la phone et le se » 2 quirovient d'« une psychologie de la
conscience et de la conscience ntuitive rapprochant ainsi de Husserl.
Ensuite, il maintient que « langay. 't écriture sont deux systémes de signes
distincts ; 'unique raison d'étre du second est de représenter le premier ». Le
premier serait le « systéme inteme », le deuxiéme le « systéme externe » du
langage. « L'objet linguistique n'est pas défini par la combinaison du mot écrit
et du mot parlé, ce dernier constitue a Iui seul cet objet». A ces
déterminations, et étant donné que «la langue est indépendante de
l'écriture », viennent s'ajouter finalement et conséquemment les accusations
contre Pécriture. « Le mot écrit se méle si intimement avec le mot parlé dont it
est limage qu'il finit par usurper le réle principal » (C'est Derrida qui
souligne). Et cette usurpation - ce qui est secondaire s'impose comme
premier - est qualifiée par Saussure de violence, de piége, de bizarrerie, de
danger, etc.: « L'écriture voile la vue de la langue: elle n'est pas un
vétement mais un travestissement ».

" Ce que Derrida dit au sujet de Saussure, vaut également pour toute science
linguistique. Selon Iui, toute linguistique s'expose & l'objection du phonologisme ; sa
scientificité n'est reconnue qu' « en raison de son fondement phonologique... ». Toutes les
écoles linguistiques contemporaines suivent Saussure et « re font qu'accomplir lintention
saussurienne ». « La science linguistique détermine le langage — son champ d'objectivité —
en derniere instance et dans la simplicité irréductible de son escence, comme ['unité de
phone, glossa et logos. Cette détermination est antérieure en droit a toutes les différentiations
éventuelles qui ant pu surgir dans les systémes terminologiques des différentes écoles... Au
regard de cette unité, 'écriture serait toujours dérivée, survenue, particuliére, extérieure,
redoublant le signifiant : phonétique. ‘Signe de signe’, disaient Aristote, Rousseau et Hegel ».
Jacques Derrida, De la grammatoiogie, p. 45.
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Maintenant eu égard au geste, a savoir ce qui n'est pas explicitement
dit chez Saussure, mais ce qui est « fait sans étre dit, écrit sans étre
proféré », ce qui « libére 'avenir d'une grammatologie générale » Demida y
reconnait le « caractére différentiel et formel » du signe.

Bien que la déconstruction du signe s'exhibe a partir de la linguistique
saussurienne, il est surprenant que Derrida nulle part ne mentionne ni ne cite
le Cratyle.""? Cest surprenant parce qu'il s'agit justement de la question
cratylienne de la nature de la relation entre le mot et la chose. il est vrai que
chez Saussure le signe est constitué de I' «image phonique» et du
« concept », @ la différence du « nom » et de la « chose » chez Platon.
Cependant, on peut facilement relier la problématique saussurienne
concerant l'arbitraire du signe avec le Cratyle, car ce qui importe c'est la
question du caractére de ce rapport en tant que tel, soit du rapport de la
« chose » et du « mot », ou de limage acoustique et du concept. Ce qui
importe donc - et ce qui nous permet de mettre en rapport les conceptions
derridienne et gadamerienne - c'est la thése saussurienne de l'arbitraire du
signe.

En réalité, que la référence directe au Crafyle soit absente, cela
s'explique par le fait que Derrida - & la différence de Gadamer qui se
concentre sur l'oubli du langage - centre son interrogation sur I'oubli de
I'écriture, de sorte qu'il est conduit & mettre principalement I'accent sur les
textes de Platon ou l'écriture se trouve exclue. D'ailleurs, aux yeux de
Derrida, Platon et Saussure partagent un certain nombre de présuppositions
logocentriques qui constituent selon lui la trame de la pensée occidentale sur
le langage. Et c'est dans ce contexte que Derrida accorde un certain

"2 ¢t, Jean Greisch, le chapitre « Heidegger en Cratylie » dans La parole heureuse.
Martin Heidegger entre les choses et les mots, Beauchesne, Paris, 1987.



avantage a Platon sur Saussure. « Saussure répéte Platon » mais d'une
maniere plus ‘dogmatique’ et plus rigide :

Platon qui disait au fond la méme chose des rapports entre I'écriture, la parole et
I'étre (ou lidée) avait au moins de limage, de la peinture et de l'imitation une théorie
plus subtile, plus critique que celle qui préside a la naissance de la linguistique

saussurienne.'™?

Et c'est ici, - au moment ol Derrida poursuit son argument sur la
problématique saussurienne du signe, - qu'apparaissent inévitablement deux
concepts que nous avons rencontrés lors de notre examen de la critique
gadamerienne du Crafyle : celui de Iimage et celui du symbole. Le symbole
et l'image sont compris comme des signes naturels et Derrida, semble-t-il,
reprend leurs significations saussuriennes."™ De fagon analogue on pourrait
dire que Saussure se trouve dans la méme situation que Platon dans /e
Cratyle = pour décrire {'essence du langage il doit choisir entre le signe et
limage. Mais contrairement a Platon, la décision de Saussure ne souffre
aucune hésitation. Pour comprendre le langage comme un systéme, il est
nécessairement exclu que le mot soit image. La thése saussurienne de
I'arbitraire du signe exclut donc la possibilité qu'il existe des ‘signes naturels’,
étant donné qu'un signe naturel est un concept contradictoire en soi. Dés
lors, entre le signifiant et le signifié, il n'existe, nous dit Derrida, « ...aucun
rapport de ressemblance ou de participation, aucun rapport ‘symbolique’, au

sens hegelien-saussurien,'’®

116

aucun rapport ‘iconographique’ au sens de
Peirce ».

"3 Jacques Derrida, De /la grammatologie, p. 50-51.

" pour les différentes significations du « signe » et du « symbole » ¢f. Umberto Eco,
Le signe : histoire et analyse d'un concept, Labor, Bruxelles, 1988.

"5 Derrida traite explicitement du syfnbole au sens hégélien dans « Le puits et la
pyramide ». 11 y traite aussi de « 'arbitraire de signe », c'est-a-dire qu'avec Hegel, il soutient
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Cela permet 3 Derrida de montrer du doigt une contradiction chez
Saussure : lorsqu'il comprend la langue et I'écriture comme deux systémes
indépendants, pour finalement exclure I'écriture, Saussure doit considérer le
demier comme une image de la langue, ou encore comme sa
« représentation », ou enfin comme sa « figuration ». D'un autre cdté, il doit
absolument maintenir le concept de signe qui est par essence arbitraire. Or,
I'image et I'arbitraire s’excluent : « Car le propre du signe, c'est de n'étre pas
image ».1"7

Selon Derrida, ceci démontre que Saussure ne pouvait pas réellement
penser que I'écriture est une image. Dés lors, il faut donc maintenant penser
I'écriture comme étant a la fois plus extérieure et plus intérieure a la parole.
Qu'elle soit plus extérieure signifie, comme on 'a vu, qu'elle n'est ni image ni
symbole. Qu'elle soit plus intérieure, signifie ici que la parole « est déja en
elle-méme une écriture ».

Cette demiére thése qui est la thése principale de De la
grammatologie, et qui révéle le véritable enjeu de cette déconstruction de la
linguistique saussurienne, est obtenue a partir de la thése de 'arbitraire du
signe, soit a partir du caractére d'institution du signe qui, comme le dit
Derrida, est « le seul noyau irréductible du concept de I'écriture ».

Pour Derrida, en réalité, il n’existe qu'un renvoi d'un signe a un autre
signe. Il n'existe donc pas de signe qui renverrait a la chose méme ou au

qu'entre signifié et signifiant it n'y @ pas de « ressemblance, de participation ou d'analogie ».
Jacques Derrida, « Le puits et la pyramide. Introduction a la sémiologie de Hegel », Marges
de /a philosophie, p. 97.

'8 Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 66.

" Jacques Dervida, De fa grammatologie, p. 67.
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« signifié transcendantal » et qui pourrait ainsi armréter le renvoi infini, et
permetire au sens de s'ancrer dans un signifié présent a soi. Dés lors, en
rappelant Peirce - qui, estime Derrida, va trés loin dans la déconstruction du
signifié transcendantal - Derrida résume ainsi la définition du signe chez ce
demier: « !l i’y a donc que des signes dés lors quil y a du sens ».""® Et
Derrida peut conclure qu'étant donné que le renvoi indéfini est la condition
d'un systéme de signes, alors « La chose méme est un signe ».""

C'est la conséquence ultime de la thése de l'arbitraire de signe et du
caractére différentiel du fonctionnement sémiologique. De plus, nous tenons
a souligner que la structure inhérente a l'arbitraire du signe, selon Derrida,
constitue en elle-méme une remise en question réelle de la métaphysique.
Ainsi «la structure impliquée par larbitraire du signe » représente Ia
« contestation de /a métaphysique elle-méme ».'2 En d'autres mots, cette
structure de renvoi permet a la différence d'apparaitre comme telle. Tout
tourne autour de la thése de I'arbitraire du signe de sorte que Derrida peut
définir la grammatologie comme une science de I' ‘arbitraire du signe’:
« science de I ‘arbitraire du signe’, science de limmotivation de la trace... la
grammatologie »,'2" écrit-il.

Risquons-nous maintenant a résumer ainsi les étapes du chemin qui
conduit de I'écriture au sens étroit jusqu'au concept de I'écriture généralisée :
en partant du factum du caractére arbitraire du signe, ou encore en partant
du fait qu'il n'y aucun rapport « naturel » entre le signe et la chose, Derrida,

8 Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 73.

" Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 72.

' Jacques Derrida, De fa grammatologie, p. 68.

2! Jacques Derrida, De fa grammatologie, p. 74. !l faut comprendre la grammatologie
comme une science qui n'en est pas une, car elle ne peut pas, en principe, étre un objet de la
science, puisqu'elle la précede, et puisque toute science suppose déja la présence de son
champ scientifique.
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en réalité, éléve un principe « tiré » de la linguistique au statut de principe
universel et ontologique. Et ce, peu importe que, par la suite, ce principe
selon la terminologie heideggérienne et demidienne soit « raturé ». En
somme, si Benveniste pouvait dire qu'Aristote a ramassé ses catégories
dans la langue grecque, nous pouvons soutenir, du moins nous semble-t-il,
que Derrida a tiré de la langue comme telle son concept de ['écriture
genéralisée : I'écriture généralisé est le résultat de l'universalisation de la
condition formelle nécessaire au fonctionnement de toute lamgue.m

Cela fait apparaitre toute la différence par rapport a Gadamer. Cette
« immotivation » du signe linguistique, ou encore cette « rupture » de
'« 2:'~che naturelle » entre le mot et la chose, devient la condition de la
possit. té du langage. Autrement dit, et justement a 'encontre de Gadamer,
la distz "1ce, cet intervalle qui est constitutif pour le concept de signe, cet écart
entre signifié et signifiant, temporel et spatial, devient la condition de tout
sens et de la chose elle-méme. Cet ‘intervalle subtil’, dont parle Derrida, la
déconstruction le rend insurmontable en principe ; dans cette unité de
I'hétérogénéité qui est le signe, Derrida démontre comment cet intervalle
s'introduit dans le signifié lui-méme. Ce qui finalement ébranle le concept
méme du signe.

Nous avons vu comment Gadamer, dans sa critique du Cratyle, partait
du concept de I'essence du signe comme « pur renvoi ». Nous fimes
conduits & voir comment il en arriva & une conception du langage qui
discrédite le signe et de telle sorte que, pour ainsi dire, il n'y a dans le
langage que des « choses mémes ». Derrida, partant également de ce trait
essentie! du signe, aboutit & la conclusion inverse. Selon lui, il n'y a que ce

2 Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Gallimard, Paris, 1966, p.
63. Cf. la critique que Jacques Dermida adressa & Benveniste dans « Le supplément de
copule », Marges de la philosophie, p. 209-246.
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« pur renvoi », et la chose méme n'est qu'un signe. Ce qui était condamné
par Gadamer, soit la distance entre le mot et la chose, - et qui constituait la
raison pour laquelle le signe, par rapport au symbole et a l'image, fut placé
au plus bas de I'échelle ontologique, - devient chez Derrida la condition de la
possibilité de la chose méme et du sens proprement dit.

Or, de méme qu'il serait erroné de voir Gadamer comme le partisan
de la thése naturaliste, il serait fautif de comprendre la déconstruction de
Derrida comme partis.ne de la thése conventionnaliste. Sans méconnaitre
les affinités apparentes de I'herméneutique et de la thése naturaliste et celles
de la déconstruction avec la thése conventionnaliste, les deux se trouvent
au-dela du dilemme proposé par le Cratyle. Les deux se meuvent au-dela du
concept de signe.

L'immotivation de la trace doit étre maintenant entendue comme une
opération et non comme un état, comme un mouvement actif, une « dé-
motivation », et non comme une structure donnée.'® La trace, ici, remplace
le concept de I'écriture généralisée ou I ‘archi-écriture ; la trace est « l'autre
nom de Pécriture ». En effet, 'écriture, I'archi-écriture, la trace, la différance,
le supplément, sont employés comme des synonymes, que la déconstruciion
multiplie, selon le contexte. Et la tournure typiquement derridienne « lautre
nom de... », dont il se sert abondamment pour introduire d’autres noms de
I'écriture généralisée, a pour but de signaler qu'il s'agit ici d'un enchainement
qui est irréductible & un seul! principe.

Ainsi, soulignant le caractére processuei de la trace — et, notons-le, en
parfaite analogie avec limportance que Gadamer accorde au caractére
processuel du langage - Derrida écrit :

'3 Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 74.



Il n'y a pas, & vrai dire, de trace immotivée : la trace est indéfiniment son propre
devenir-immotivée. En langage saussurien, il faudrait dire, ce que ne fait pas
Saussure : il n'y a pas de symbole et de signe mais un devenir-signe du symbole.’®*

Comment alors comprendre le langage ou l'écriture généralisée ou la
trace dans son aspect « positif » ? Essayons maintenant de préciser ce
‘concept’ qui, a vrai dire, n'en est pas un.

L3 trace (pure) est la différance. Elle ne dépend d'aucune plénitude sensible, audible
ou visible, phonique ou graphique. Elle en est au contraire la condition. Bien qu'elie
nexiste pas, bien qu'elle ne soit jamais un éfant présent hors de toute piénitude, sa
possibilité est antérieure en droit a tout ce qu'on appelle signe (signifiant-signifié,

conteny-expression, etc.), cancept ou apération, motrice ou sensible. '

Et c'est en ce sens que la langue est toujours déja une écriture ; ce
n'est qu'a partir du langage en tant qu'écriture que surgissent les différences
classiques entre signifiant et signifié, de méme que toutes les autres
oppositions dites binaires de la métaphysique : entre la forme et le contenu,
l'oral et TI'écrit, le sensible et lintelligible, la nature et la convention, le
symbole et le signe etc. En ce sens Derrida peut étre en parfait accord avec
Gadamer ; le mot n'est pas un signe, il est le résultat ou plutét « I'effet » d'un
mouvement de la différance ; il en est de méme de la « chose » :

Mais nous savons maintenant que ce 3 quoi nous avons ici affaire n'est ni du mot ni
de la chose. Le mot et la chose sont des limites référentielles que seule la structure
supplémentaire peut produire et marquer. '2

124 Jacques Dermida, De la grammatologie, p. 69.
25 Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 92.
"% Jacques Derida, De la grammatologie, p. 348.



L'écriture précede le signe. La structure de linfini renvoi reconnue
dans le signe - et ce, dans le signe écrit avec lequel cefte écriture
généralisée « communique », - est transposée au dela des oppositions
classiques et usuelles ; elle apparait comme leur condition.

Cette structure est celle de la supplémentarité. L'un des noms que
porte I'écriture généralisée est le « supplément » ; le supplément est « l'autre
nom pour la différance ». Ce concept que Derrida emprunte a Rousseau, est
structurellement déterminé par deux moments: d'abord il « cumule et
accumule la présence », il est un « surplus », il est « comblé » de présence.
Or, en méme temps - et c'est le deuxieme moment de cette structure - le
supplément est toujours « a-la-place-de », il tient lieu. Il exige une absence,
un vide, ne s'ajoutant pas a une présence: « Le signe est toujours le
supplément de la chose méme ».'? En demniére analyse, cette structure de
la supplémentarité fait voir que la présence elle-méme se révéle déficiente,
ayant besoin d'étre suppléée. Mais si la présence a besoin d'étre suppléée
par le signe, il s'avére qu'il n'existe qu'un systéme de suppléments, un
enchainent infini du suppléments.

La chose méme est déja un supplément qui n'apparait jamais hors
d'un enchainement de signes. Le signe s'avére décisif pour la chose méme
qui n'est jamais présente qu'a travers le signe congu comme supplément.
Car le signe, comme nous avons vu, suppose une oppcsition binaire, celle du
signifiant et du signifié. C'est pourquoi le supplément ne signifie ni ne
désigne mais renvoie.

27 Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 208.



Le supplément est caractérisé par une irréductible extériorité. A la
différence du complément, il reste toujours dans une extériorité. Supp'ément
signifie, comme le lit Derrida dans le Littré, une « addition extérieure ». Et ici,
con peut mettre ce moment de I'extériorité en contraste avec linsistance de
I'herméneutique sur lintériorité. Derrida insiste justement, contrairement a
Gadamer, sur l'extériorité. Gadamer, insistant sur l'expérience, sur la
meétaphorique de lintériorité, suit Hegel et le concept de I'Erinnerung, tandis
que Derrida se place plutét dans le sillage de Kierkegaard et du concept de
Wiederholung.

Or, le supplément est quelque chose que la Raison ne peut tolérer : il
s'agit d'un scandale, du scandale de la raison. La nature a besoin d'un
supplément qui ne parait pas moins naturel que la nature elle-méme, et le
scandale consiste, chez Rousseau, en ceci que cette destruction de la nature
paraisse le plus naturel. Le plus universel, le plus naturel a besoin du non—
universel et non-naturel de sorte qu'il n'apparait qu'enchevétré dans la
chaine de suppiéments. Et c'est aussi cette idée de scandale que Derrida
reprend de Rousseau pour décrire I' « écriture », ou langage au sens
proprement derridien. « L'immédiateté est dérivée. Tout commence par
lintermédiaire, voila ce qui est ‘inconcevable a la raison’ ».'%®

Cela nous permet de confronter ce théme du scandale dermidien a
celui qu'on a retrouvé dans 'herméneutique gadamerienne. Chez Derrida, le
scandale, la structure scandaleuse de la supplémentarité, tient, tout comme
chez Gadamer, au langage et a la Raison. || se trahit par le fait qu'il est dans
la ‘nature méme du langage’ ; du langage congu ccmme écriture ou comme
une structure de supplémentarité que dénonce la Raison, et qui fait voir par
suite que la raison a toujours besoin du supplément. Si le « scandale

' Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 226.
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herméneutique » provient de l'unité intime du mot et de la chose, de leur
proximité inoule, chez Derrida, en revanche, le scandale exprime justement
limpossibilité d'établir cette unité du mot et de la chose. En effet les deux
scandales portent sur le probléme du référent. Chez Gadamer, l'unité et
'universalité du référent exigent la justification de I'existence de la pluralité
des langues. Chez Derrida, qui traduit les termes de Rousseau dans les
termes de sa déconstruction, le scandale de la Raison tient au fait que le
référent lui-méme est absent, jamais présent & soi-méme. Or, a la différence
de 'herméneutique, la déconstruction n’a pas besoin d'offrir une « solution »
pour «surmonter» les difficultés qui sont a lorigine de la situation
scandaleuse. Au contraire, dans ce scandale, la déconstruction reconnait un
fait irréductible, et 'essence méme de son projet consiste a y insister.

Or, y insister ne signifie pas que les difficultés qu'affronte la
déconstruction sont moins graves que celles auxquelles fait face
'herméneutique. En effet, elles en sont complémentaires et inversés. Et, tout
comme le «scandale herméneutique », ce « scandale de la Raison »
rousseauiste - que Derrida décrit comme le cas normal du langage - trahit le
probléme de la traduction. Il en est ainsi parce que dans le probléeme de la
traduction, de méme que dans le probléme que Derrida et Gadamer
désignent comme un «scandale», il ne s'agit que du probléme du
« référent ».

C'est pourquoi Derrida juge nécessaire de rappeler au sujet de ia
traduction qu’ « il ne s'agit pas non plus de confondre, a tous les niveaux et
tout simplement, le signifiant et le signifié »'2 é&tant donné que sans cette
différence « aucune traduction ne serait possible ». Dés lors, il écrit :

' Jacques Derrida, Positions, p. 31.



I faut éviter en effet que la critique indispensable d'un certain rapport naif au signifié
ou au référent, au sens ou a fa chose, ne se fixe en une suspension, voire une
suppression pure et simple du sens et de la référence. Je crois avoir pris des
précautions a cet égard... Mais il est vrai, les preuve n'en manquent pas, que cela
n'est jamais suffisant. Ce dont nous avons besoin, c'est de déterminer gutrement,
selon un systéme différentiel, les efets diidéalité, de signification, de sens et de
référence.*>
Nous reviendrons a ce probléme du référent. Pour le moment
contentons-nous de l'envisager sous l'aspect de la problématique de la
traduction. En dénongant la complicité entre lidée d'une « traductibilité

absolument pure, transparente et univoque »'>

et la métaphysique de la
présence, Derrida propose - étant donné que la différence entre le signifiant
et signifié n'est jamais pure - de remplacer le concept de traduction par celui

de transformation.

Mais, si cette différence n'est jamais pure, la traduction ne 'est pas davantage et, a la
notion de traduction, il faudra substituer une notion de #ansformation: transformation
réglée d'une langue par une autre, d'un texte par un autre. Nous n'aurons et n'avons
en fait jamais eu affaire a quelque « ransport » de signifiés purs que linstrument ou -
le « véhicule » ~ signifiant laisserait vierge et inentamé, d'une langue a l'autre, ou a

lintérieur d'une seule et méme langue.’:’z

A cette « exigence d'univocité », dont le représentant le plus important
est la phénoménologie husserlienne, Derrida déja dans son « Introduction »
a I'Ongine de la géométrie opposait une pratique de I'écriture et l'idée d'une
« équivocité radicale ». Si au fondement du projet de Husserlse trouve

™ Jacques Derrida, Positions, p. 89-90.
™ Jacques Derrida, Positions, p. 31.
™2 jacques Derrida, Positions, p. 31.
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l'intention de « ... réduire ou appauvrir méthodiquement la langue empirique
jusqu'a la transparence actuelle des éléments univoques et
traductibies... »," Dermida, en revanche, évoque l'ceuvre de Joyce, qui,
selon lui, contient contre Husserl l'idée d'une écriture « ...qui ne traduit plus
une langue dans l'autre & partir de noyaux de sens communs, mais circule a

travers toutes les langues 3 Ia fois... » 1%

Que cette différence entre le signifiant et le signifié ne soit jamais
absolue est illustré par 'exemple paradigmatique du nom propre de Babel :
'exemple est privilégié parce qu'il s'agit a la fois d'un nom propre, qui est
pour ainsi dire le plus soudé avec son référent, et du nom qui apparait dans
le légende expliquant la multitude des langues. Et Derrida exploite largement
le fait que le nom méme de « Babel» qui signifie « confusion » dans la
langue de la Genése, et a la fois un nom propre et un nom commun, ce qui
veut donc dire qu'il est toujours entrainé dans la chaine des signifiants, et
que le nom propre n'existe pas en tant que tel.

L.e probléme de la confusion babylonienne, tel que le formule Derrida,
est posé d’'une maniére inverse par rapport a Gadamer. Ce probléme est
présenté de la fagon suivante: « comment traduire un texte écrit dans
plusieurs langues 2 Ia fois ? »">* Comment traduire, par exemple, « And he
war »'* comme I'écrit Joyce, dans Finnegans Wake ? Quel code respecter ?
Celui de la langue allemande ou celui de la langue anglaise ?

™ Jacques Derrida « Introduction » & Edmund Husserl, L'origine de la géométrie, P.
U. F, Paris, 1962, p. 105.

134 Jacques Derrida « Introduction » & Edmund Husserl, L'origine de la géométrie, p.
104.

5 Jacques Derrida, Psyché. Inventions de l'autre, p. 212.

¥6 ¢f. Jacques Derrida, Ulysse gramophone. Deux mots pour Joyce, Galilée, Paris,
1986.
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Ce cas ol plusieurs langues sont parlées en méme temps, négligé par
les théories de la traduction fait signe vers une difficulté fondamentale.
Comment en effet trouver ['unité du sens indispensable pour le concept
méme de la traduction ? La question n'est donc plus comme chez Gadamer,
celle de savoir comment justifier la multiplicité, mais inversement ; comment
a partir des différentes langues identifier quelque chose comme le sens ? Et
comment traduire si, dans certains cas, ce n'est pas I'élément phonétique qui
est décisif pour 1a traduction, mais la ponctuation, I'espacement etc. ?

Au fond, la question de Iatraductibilité, tout autant que dans
'herméneutique, se réduit a la question décisive, qui est celle de savoir ce
qui se passe « a l'intérieur d’'une méme et seule langue ». Et ce qui se passe
«dans une seule et méme langue », recéle chez Derida la menace de
dispersion, alors que, chez Gadamer, elle a a voir avec l'écueil du
relativisme.

Si cette unité du référent devient donc problématique, et si selon la
conception du langage comme écriture généralisée, la chose méme est
toujours un signe, on peut se demander maintenant ce qu'it en est au juste
de la conscience et du sujet chez Derrida. Nous avons vu comment la
structure spéculative du langage chez Gadamer détermine sa conception de
la conscience et du sujet. I s'agit maintenant de voir comment le langage
congu comme écriture généralisée structure le lieu du sujet.

Voici le propos de Derrida concemant cette question :« Le constituant
et le disloquant a la fois, l'écriture est autre que le sujet, en quelque sens
gu'on l'entende »."*" La réponse est claire et tranchante : la déconstruction
n'a rien en cormmun avec une philosophie de la subjectivité. Plutdt, elle ia

7 Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 100.
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deconstruit : « Tout graphéme est d'essence testamentaire. Et I'absence
originale du sujet de l'écriture est aussi celle de la chose ou du référent ».'
Cette demiére phrase révele le fait qu'une fois la chose méme écartée ou
disloquée, il ne reste plus de place pour une subjectivité qui en serait le
corrélat.

En effet, la « mort» du sujet est déja impliquée dans le concept
courant ou étroit de I'écriture. Ce théme du caractére « testamentaire » de
I'écriture réapparait souvent dans les travaux de Derrida, mais il est présenté
de la maniére la plus ‘systématique’ dans Signature, Evénement, Contexte. il
y énumeére « les traits nucléaires de toute écriture » qui, selon lui, sont au
nombre de trois.™*® D'abord, il s'agit, en réalité, du fait que Iécrit fonctionne
en absence de I'émetteur, c'est-a-dire en absence, comme il I'~liégue -
explicitement et en mettant ce mot en italique - d'une « conscience ». C'est
pourquoi « une détermination minimale » de l'écriture comprise au sens
courant ou bien d'un « concept classique de I'écriture », serait donc d'abord
la possibiiité de sa répétition, au dela du sujet qui la produit ou qui I'émet. I
en va de méme pour le récepteur. C'est ce que Derrida appelle « la mort » du
destinateur et du destinataire. Quant au deuxiéme trait - et qui est a la base
du trait précédent - c'est celui de l'indépendance du signe écrit par rapport
aux circonstances de sa naissance, c'est-a-dire par rapport au contexte dit
«réel ». Et il en est de méme quant au « contexte linguistique » ; comme
Derrida I'=ffirme, « la force de rupture » ne diminue pas. Un signe écrit, ou
comme il & dit « un syntagme » peut toujours étre prélevé d'une chaine,
sans perdre sa capacité a fonctionner, ou encore, - et cette possibilité reste
toujours ouverte - peut étre transposé ou greffé dans d'autres chaines. Cette
force de rupture avec le contexte réside a son tour dans le troisiéme trait, qui

'3 Jacques Derrida, De /a grammatologie, p. 100-101.
' Jacques Derrida, « Signature, Evénement, Contexte », Marges de la Philosophie,
p. 376-377.



est le plus important, car il fonde les deux précédents: c'est celui de
I'espacement. Le signe écrit est séparé, nous dit Derrida, « des autres
éléments de la chaine contextuelle interne » et aussi de «toutes les
formes du référent présent». Dans ce troisiéme trait, nous pouvons
reconnaitre une reformulation du caractére différentie! et arbitraire du signe.

Et ces traits valent non seulement pour le signe écrit mais pour
chaque signe, peu importe qu'il soit écrit ou parlé. Donc, I'écriture au sens
courant implique déja la « mort » du sujet, non pas de fagon factice ou
empirique mais bien essentiellement et structurellement.

Retournons maintenant aux concepts de conscience et de sujet. Pour
Derrida, tout comme pour Heidegger, la question du sujet porte sur la
question de la conscience. Et pour eux, la conscience veut dire la présence a
soi. La conscience signifie simplement la présence, le présent vivant. Ce
présent vivant qui est la forme ultime de toute phénoménologie' représente
aussi le point culminant de la tradition « phonocentrique » inaugurée par
Platon. Ainsi, chez Husserl, l'idée de la conscience, de cette présence a soi
qui se donne dans le présent vivant, trouve sa radicalisation et son
raffinement dans la voix phénoménologique, et dans la structure du
s'entendre-parler. Elle est désignée par Derrida comme la métaphysique
« dans sa forme la plus moderne, la plus critique et vigilante... »."*! En fat,
on pourrait dire qu'aux yeux de Derrida, Husserl a été le seul qui - pour ainsi
dire, malgré lui - a pressenti quelque chose au sujet de I'écriture.

0 ¢f. Kalus Held, Lebendige Gegenwart: die Frage nach der Seinsweise des
Transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik,
Nijhoff, Den Haag, 1966, p. 8-9.

1 jacques Derrida, Positions, p. 13.
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C'est pourquoi la phéncménologie transcendantale husserlienne joue
un réle privilégié dans la déconstruction,' et c'est la raison pour laquelle ia
déconstruction du concept de conscience est opérée sur I'exemple du texte
husserlien malgré le fait que la problématique de la conscience y est mise au
premier plan. Dans sa lecture critique de Husserl, Derrida, a la différence de
Gadamer, se centre sur la problématique proprement langagiére et tente de
démontrer comment le probléme du langage s'impose a Husserl, et provoque
ainsi des ambiguités et des difficultés dans le texte husserlien. C'est donc le
langage, la problématique langagiére en général qui, selon Derrida, introduit
une « impureté » dans les développements husserliens, et qui sape le projet
phénoménologique de l'intérieur. Et Derrida tente justement de faire voir ces
tensions inhérentes au texte husserlien lui-méme.

A cet égard, il nous semble exemplaire de rappeler brievement le
propos de « La forme et le vouloir-dire ». Derrida y commente un passage
des Ideen dans lequel Husserl distingue deux couches de I'expérience : la
couche non expressive et la couche expressive. La premiére serait une
couche du sens sous-jacente, indépendante de I'expression, ¢'est-a-dire du
langage, puisque Husserl, commente Derrida, définit le langage comme
expressivité (Ausdruck). La couche expressive est désignée comme
« improductive », car sa productivité, explique Husserl, « s'épuise dans l'acte
d’'exprimer ».

Le probléme qui apparait ici est celui d'un « recouvrement », voire
d'une « coincidence » (Deckung) des deux couches : celle du sens et celie
du vouloir-dire. Le discours idéal serait celui qui éviterait la confusion des
deux couches tout en maintenant un parallélisme parfait entre eux. Ce

" L'origine de la géométrie ; La voix et le phénoméne ; « Genése et structure » dans
L'écriture et la différence, p. 229-251 ; « La forme et le vouloir-dire », Marges de /a philosphie,
p. 185-207.
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parallélisme parfait serait celui de 'expression intégrale. En revanche, 13 ol
ce recouvrement n'est que partiel, it s'agit alors de I'expression non intégrale.
Or, dans la suite de son analyse Husserl est conduit & soutenir que le cas de
I'expression n’est pas une exception, qu'il n'est pas un hasard, un accident,
mais qu'il constitue plutét une non intégralité essentielle, qui appartient « &
I'essence de I'expression comme telle ».

Drailleurs, Derrida note un changement eu égard a la maniére dont
Husseri caractérise [« expression », son caractére « réfléchissant,
reproductif, répétitif » est remis en question. Poursuivant son argument,
Husserl, - et contrairement a ses affimations antérieures — soutient que
'expression n'est « jamais le double du sens ». Reprenons ce passage de
Husserl cité par Derrida :

La généralité propre a 'essence de I'expression implique dans son sens que tous les
traits particuliers de F'exprimé ne puissent jamais se refléter (sich reflektieren) dans
I'expression. La couche du vouloir-dire n'est pas, ne peut pas étre par principe, une
sorte de réduplication (Reduplikation)de la couche sous-acente.'*®

En effet, la couche pré-linguistique se méle avec la couche
linguistique, de telle sorte que Husserl a de la difficulté a isoler cette couche
purement pré-expressive et pré-linguistique. Ce qui, par le fait méme, rend
insatisfaisante la métaphore méme de la « couche ». D'ailleurs, comme le
remarque Derrida, cette métaphore a deux implications: d'abord elle
implique quelque chose qui est fondé, et ensuite elle suppose une « strate »
qui se laisse délimiter rigoureusement. Et c'est au moment précis ou
s'annonce limpossibilité de séparer strictement les deux couches,
quiintervient une autre métaphore dans le texte de Husserl, celle de



'« entrelacement » (Verwebung). Voici le propos de Husser introduisant
cette métaphore :

A tous les actes considérés jusqu'a présent S'entrelacent (venweben sich)les couches
d'actes expressifs, ceux qui sont « logiques » au sens spécifique.... '

Cette métaphore de l'entrelacement que Husserl utilise pour décrire
comment les deux couches se rapportent l'une a l'autre, appartient, affirme
Derrida, a la métaphorique du texte. Ainsi commente-t-il :

Lentrelacement (Verwebung) du langage, de ce qui dans le langage est purement
langage, et des autres fils de I'expérience constitue un tissu. Le mot Verwebung
renvoie a cette zone métaphorique : les « couches » sont « tissées », leur intrication
est telle qu'on ne peut discemer la trame et [a chaine. [...] Venveben veut dire ici
texere. Le discursif se rapporte au non-discursif, la «couche» l[inguistique
s'entreméle & la « couche » pré-linguistique selon le systéme réglé d'une sorte de
texte®

Ce changement de !a métaphore trahit, selon lui, le fait que Husserl
oscille entre une conception ‘représentativiste’ du langage et une conception
qui lui échapperait. C'est pourquoi Husserl, d'un coté, décrit le langage en
termes de réflexion, et de l'autre, en termes d'écriture, ce demier, toutefois,
d'aprés Derrida, restant caché a Husserl !ui-méme. L'écriture s'impose a
Husser! de telle sorte qu'elle se donne a lui comme une « écriture en miroir ».

3 citte d'aprés Derrida, dans «La forme et le vouloir-dire », Marges de la
philosophie, p. 201.

4 Citée d'apres Demida, dans «La forme et le vouloir-dire », Marges de la
philosophie, p. 191.

™S jacques Derrida, « La forme et le vouloir-dire », Marges de la philosophie, p. 191.



Et 'ambiguité de cette position husserlienne, Dermida la décrit ainsi : « Elle se
déplace entre une écriture et un miroir. Elle dit plutét 'écriture en miroir ».4¢

Nous insistons sur ce point, d'abord, parce que les deux métaphores,
celle du mircir et celle de texte s’avérent capitales pour une délimitation des
conceptions du langage chez Derrida et Gadamer, et ensuite parce que la
démarche que Derrida piatique ici, et que nous avons briévement suivie,
recéle la stratégie générale de la déconstruction par rapport & Husserl : faire
apparaitre comment le langage - le langage au sens derridien d'une écriture -
intervient dans les analyses husserliennes comme ce qui entame l'idéalité du
sens.

Nous retrouvons donc ici deux métaphores concemant le langage, qui
nous permettent de rapprocher la posiion de Derrida et celle de Gadamer
par rapport au sujet et a la conscience. A cet égard, bien que Derida se
trouve du coté de '« écriture » et non pas du coté du « miroir», sa
conception se rapproche de celle de Gadamer. Il en est ainsi, malgré le fait
que ce demier, jouant la métaphore du miroir, maintient le concept de la
réflexion, et par la-méme une certaine conception ‘représentativiste’ du
langage. Nous avons vu comment, chez Gadamer, le concept de réfiexion
congu comme « réflexion absolue », c'est-a-dire comme spéculation, se
trouve repris dans le langage et comment le fangage dans I'herméneutique
est congu comme une structure spéculative. Cependant, malgré les
métaphores opposées qui président a leurs conceptions, les deux projets se
rapprochent sur le point suivant : si, chez Gadamer, le sujet n'est pas a
lorigine du processus de spéculation, mais est plutdt «pris» par
« spéculation », par la structure réfléchissante du miroir, il est, en revanche,
chez Derrida, « pris » par I'écriture, ou encore « inscrit » dans une chaine de

'8 Jacques Derrida, « La forme et le vouloir-dire », Marges de la philosophie, p. 195.



différences. La conscience et le sujet deviennent chez Derrida un « effet »,
ne surgissant qu'aprés coup, n'atteignant jamais la pleine présence a soi.
Peu importe que les métaphores du miroir cédent la place aux métaphores
textuelles, la déconstruction, tout comme I'herméneutique, accorde au
« sujet » un role secondaire.

Suivons maintenant de plus prés comment Derrida dans La voix et e
phénoméne applique la méme démarche pour arriver & déstaoiliser le
concept du sujet chez Husserl. Le point de départ de la critique derridienne’”
- ou plutét de sa démarche qui, selon ses propres mots, ce trouve « a mi-
chemin entre le commentaire et la cntique » - se trouve dans la premiére des
Recherches logiques intitulée « expression et vouloir-dire » (Ausdruck und
Bedeutung) et dans ses « distinctions essentielles ». Le point de départ est
donc une certaine conception du signe : le signe (Zeichen), selon Husserl,
posséde une double signification : le « signe » signifie a la fois 'expression
(Ausdruck) et lindice (Anzeichen). Le signe expressif est le signe qui est
doué de sens: le sens y est présent « en personne » ; c'est un signe qui
rend présent un « contenu discursif ». L'indice, au contraire, est le signe qui,
bien qu'il ne soit pas dépourvu de toute signification, « n'exprime rien » au
sens hussertien, il ne « transporte » pas de sens (Bedeutung ou Sinn que
Derrida propose de traduire par vouloir-dire plutét que par signification).

Cependant, Husser lui-méme est obligé d'admettre que dans le
procés de la communication cette distinction ne tient pas, et qu'il s'agit d'une
distinction plutdét fonctionnelle que substantielle, parce que le signe
linguistique fonctionne, de fait, également comme un signe indicatif.
Autrement dit, le signe expressif se trouve toujours « pris » par le processus
d'indication. Mieux : 'expression y est « entrelacée » (verflochten), ce qui est



le terme qu'utilise Husserl, et qui, comme le note Derrida, réapparait souvent
de méme que celui d’ « enchevétrement » (Verflechtung). Sans doute, ces
termes sont-ils ceux que Derrida classe du cote de la métaphore de {'écriture.

Ce qui caractérise 'expression, c'est qu'elle est un acte volontaire et
conscient, de telle sorte qu'elle exclut « le jeu de physionomie et les gestes
dont nous accompagnons notre discours sans le vouloir (unwillkdrfich)... ».'*®
Ce qui est implicite ou préconscient, ce qui n'est pas produit
intentionnellement, n'appartient pas au domaine de l'expression. Cette
position, Derrida la décrit ainsi : « 'essence du langage est son telos et le
telos est la conscience volontaire comme vouloir-dire ».'® L'indice, au
contraire, est le signe qui n'est pas accompagné d'une telle volonté ou d'une
telle intention d’exprimer. Et c'est pourquoi il a besoin d'une « interprétation »
(Deutung), c'est-a-dire d'une « traduction » en signes expressifs de ce qui
était implicite, latent et involontaire.

Or, dans le processus de la communication, «les mots agissent
comme des gestes », car, ce qui est pour moi V'expression, c'est-a-dire ce
que j'exprime volontairement et expressément, pour autrui n'est qu'une
indication. Le vécu d'autrui ne m'est jamais présent originairement, « en
personne » ; son intention ne m'est jamais pleinement présente, et il en est
de méme pour mon propre vécu. C'est pourquoi « tout discours, en tant qu'il
est engagé dans une communication et qu'il manifeste des vécus, opére
comme indication ».'* Ainsi, le procés de communication se déroule comme

“T Pour une critique de linterprétation derridienne des Recherches logiques, voir
Jean-Luc Marion, Réduction et donation, P. U . F., Paris, 1989.

"2 Jacques Derrida, La voix et le phénoméne, p. 37-38.

"9 Jacques Derrida, La voix et le phénomene, p. 38

52 Jacques Derrida, La voix et le phénoméne, p. 40.
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un procés de « manifestation » (Kundgabe) et comme une « saisie de
manifestation » (Kundnahme).

Dés lors, pour maintenir « les distinctions essentielles » proposées
dans le premier chapitre des Recherches logiques, et pour éviter que l'indice
ne soit dans un rapport de « genre » a « espéce » par rapport a I'expression,
Husserl doit prouver que ces deux termes sont bien hétérogénes et qu'ils ne
se rapportent pas I'un a l'autre comme un concept plus large & un concept
plus étroit. Il est ainsi obligé de trouver une situation ot I'expression ne serait
pas prise dans le procés de l'indication ; une situation ol toute indication, a
savoir la communication, la manifestation, serait suspendue. Selon Husserl,
ce domaine de l'expressivité pure, nous le retrouvons dans le cas du
monologue qui a lieu dans « la vie solitaire de 'ame ».

Pour soutenir que dans le monologue, dans le discours solitaire, le
sujet ne se « manifeste » pas, ne « s'informe » pas, ne « s'indique » pas, et
ne se communique rien, Husserl se sert de deux arguments. Le premier
présuppose une distinction entre '« imagination » ou la « représentation »,
d'un cbté, et la « réalité », de l'autre. C'est pourquoi Husseri peut affirmer
que, dans le monologue, je ne m'indique rien effectivement, mais je peux
seulement m'imaginer que je le fais. Le deuxiéme argument est fondé sur la
présupposition d'une présence immédiate du sujet a lui-méme. Clest
pourquoi Husserl affiime que dans le monologue je ne m'indique rien parce
que, selon ses propres mots « ...l'indication n'aurait ici (dans le monologue)
aucune finalité (ganz zwecklos wiére). Les actes en question sont en effet
vécus par nous-mémes dans le méme instant (im selben Augenblick) ».

Derrida remettra en question ces deux présuppositions. D'abord, dans
le cas du langage, il n'est jamais possible, soutient-il, de faire la distinction
nette entre la « représentation » et la «réalité ». Autrement dit, cette
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différence fondamentale n'est pas applicable au iangage, puisque la
représentation est 'élément constitutif du langage en tant que tel.

En effet, quand je me sers, effectivement, comme on dit, de mots... je dois d'entrée
de jeu opérer (dans) une structure de répétition dont I'élément ne peut étre que
représentatif. Un signe n'est jamais un événement, si événement veut dire unicité
empirique imemplagable et iréversible.'™!

Autrement dit, la structure méme, 'essence méme du discours
appartient & « l'ordre de la représentation ». Un sens, en tant qu'idéalité,
suppose un certaine « identité formelle » qu'on peut infiniment répéter, et
dans toutes ces répétitions, identifier comme restant le méme, malgré la
multitude de ses occurrences empiriques. Il n'est donc plus possible de
distinguer d'une maniére rigoureuse la « représentation » et la « réalité » ;
pour l'idée du sens, il est constitutif que le sens doive étre représenté. Ce
que Derrida veut faire voir, « contre lintention expresse de Husser », c'est
que la représentation dépend de la possibilité de la répétition. Ce qui permet
donc a Derrida de formuler, contre Husserl, sa thése cruciale : « On dérive la
présence-du-présent de la répétition et non l'inverse ».1%2

En effet, nous sommes ainsi reconduits au probléme du « référent »,
c'est-a-dire au probléme concemant le statut des objeis idéaux, le concept
d'idéalité, lui-méme étant, tout au long de notre histoire, toujours lié a la
détermination de I'étre comme présence. Or, maintenant il s'avére que
lidéalité « ...n'existe pas dans le monde et... ne vient pas d'un autre monde.
Elle dépend tout entiére de la possibilité des actes de répétition »'2 Sile
signe est donc inconcevable sans une structure « originairement

'8! Jacques Derida, La voix et le phénomeéne, p. 55.
182 Jacques Derrida, La voix et fe phénoméne, p. 58.
'S Jacques Derrida, La voix et le phénoméne, p. 58.



répétitive »,"* alors toutes les distinctions maintenues par Husserl, celles
entre un discours « effectif » et un discours « fictif », et finalement celle entre
un signe expressif et un signe indicatif, se trouvent ébranlées.

En réalité, la réfutation derridienne du premier argument porte sur la
question du « référent » : en s'interrogeant sur le statut des objets idéaux,'®®
de lidéaiité d'une Bedeutung et d'un Sinn, Derrida pose la question du
« signifié ». Que le sens idéal soit dépendant de I'acte de répétition revient a
dire que le signifié est dépendant du signifiant.’® Aprés avoir démontré
comment la présence d'une Bedeutung idéale n'est jamais assurée, =t aprés
avoir montré comment une «impureté » du « dehors » infecte lidéalité,

% Derrida reprend la thése de l'idéalité comme résultat de la répétition dans Limited
inc a, b, ¢, ..., présentation et traductions par Elisabeth Weber, Galilée, Paris, 1990 : 2 partir
d'une identité minimale qui, soulignons-le, ne donne pas lieu, selon Defrida, de Ia reconnaitre
comme un signifié ou un signifiant. 1l s'agit d'une structure d'itérabilité qui précéde toutes les
oppositions du parié et de I'écrit et qui est nécessaire pour le fonctionnermnent de tout langage.
Cette identité minimale, il faut la penser comme la « restance non présente ». La « restance »
est un néologisme de Derrida qui signale qu'il ne s'agit plus d'une « permanence » qui
reconduit & lidée d'une présence pleine: « L'itérabilité suppose une restance minimale
(comme une idéalisation minimale quoique limitée) pour que lidentité du méme soit
répétable, identifiable dans, 3 travers et méme en vue de laltération. Car la structure de
l'itération, autre trait décisif, implique & /a fois identité et différence. L'itération la plus « pure »
- mais elle n'est jamais pure - comporte en elle-méme I'écant d'une différence qui la constitue
en itération » (p. 105).

'35 Ce qui occupait aussi Derrida dans les analyses de L'origine de la gdométrie.

58 Cependant, la déconstruction du signifié transcendantal, c'est une affirmation
fréquente chez Derrida, n'ouvre pas la voie 3 une théorie qui se fonderait sur le signifiant. Voir
par exemple, Jacques Derrida Limited Inc a, b, ¢,... p. 104. Ce qui permet a Derida de
critiquer également le structuralisme, et de prendre ses distances par rapport aux théories de
la « matérialité du signifiant ». Cf. Geoffrey Benningten, Derridabase, Seuil, Paris, 1991, p.
30. Voir aussi la critique de Lacan qui par sa doctrine du « signifiant transcendantal », selon
Derrida, reste attaché a la métaphysique. Pour Ia critique derridienne de Lacan cf. Positions,
et « Le facteur de la vérité », La carte postale. De Socrte & Freud et au-dela, Flammarion,
Paris, 1978, p. 441-524.



Derrida s'attaque au deuxiéme argument de Husserl, en se tournant vers son
corrélat, vers la conscience présente & soi-méme.

Evidemment cette présence a soi dépend du concept de clin d'ceil de
linstant (Augenblick), dans lequel la conscience s'apercoit de ses propres
vécus. Et la stratégie de Derrida consiste & démontrer comment une certaine
« durée » vient s'infiltrer dans linstant, et que le présent n'est jamais possible
sans une absence. Bien qu'il désigne le maintenant comme « archi-forme »
(Urform) de la conscience, c'est le grand mérite de Husserl, souligne Derrida,
d'avoir vu que la présence du présent doit étre décrite comme un continuum
dans lequel la présence s'entreméle avec la non-présence. Ainsi « ...le
contenu de la description, dans les Legons et ailleurs, interdit de parler d’une
simple identité 2 soi du present »."¥’ Or s'il en est ainsi, si le sujet ne se
rapporte pas a soi dans une « simplicité », alors, poursuit Derrida, 'argument
de l'inutilité du signe dans le monologue est entamé « en sa racine ». D'ou le
fait que Derrida puisse en conclure - ce que Husserl s'efforce d'éviter,
notamment « d'assimiler la nécessité de la rétention et la nécessité du
signe » - que contrairement au deuxiéme argument husserlien, la conscience
a besoin du signe, qu'elle est, pour ainsi dire, « imprégnée » par le signe et
par le langage. Loin d'étre identique dans une intimité a soi, la conscience
est a comprendre selon le modéle du signe.

On pourrait donc dire que si dans sa réfutation du premier argument
husserlien, Derida, partant de la «structure de répétition» et de
« représentation » impliquée dans le concept du signe, a conclu qu'il n'existe
pas une présence a soi du sens, pour réfuter le deuxiéme argument il part de
la conception husserlienne du temps comme instant impliquant une non-
présence, pour en conclure que la conscience a toujours besoin du signe.

' Jacques Derrida, La voix et le phénoméne, p. 71.
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Les deux arguments de Derrida s’attaquent & la conception du temps
comme présence, et ce, tantét en ciblant I'objet, tantot le sujet. Au fond, ce
qui unit ces deux critiques, c'est 'impossibilité d’'un « présent vivant » qui
constitue le fondement ultime de la phénoménologie. C'est en effet cette
impossibilité qui interdit de distinguer rigoureusement entre un discours
« effectif » et un discours « imaginaire », et c'est encore cette impossibilité
qui ne permet pas a la conscience de se passer du signe.

Cette critique de la présence trouve son point d'appui dans les
« ressources de non présence » que la phénoménologie contient elle-méme.
Cependant, malgré ces « ressources de non présence », Husserl, aux yeux
de Derrida, reste prisonnier de la métaphysique, et cela constitue la « face
traditionnelle » de sa philosophie.

Et cette « face traditionnelle » de la phénoménologie se manifeste le
plus clairement dans sa conception de la « voix vive ». Nous avons vu
comment Derrida montre que le projet husserlien est de plus en plus menacé
par ses propres développements, a savoir par le fait que « I'élément de la
conscience et I'élément du langage seront de plus en plus difficiles a
discemer »."® Face a cette menace, clest la voix qui se donne comme la
solution & cette difficulté. La voix est & la fois idéalité de la présence de
l'objet et la présence a soi. Celui qui parle s’entend au moment méme ou il
parie ; « S'entendre parler » est, explique Derrida, le seul cas d'auto-affection
qui soit universel tout en restant dans le domaine du « propre ». La voix y est
universelle car le signifié peut étre répété a rinfini, tout en restant dans le
domaine du « propre », car le signifiant qui est produit ne doit pas passer par

'“Jacques Derrida, La voix et le phénoméne, p. 15.
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'extériorité. Autrement dit, c'est le cas ou le signifié et le signifiant se trouvent
dans une proximité absolue.'®

C'est cette universalité qui fait que, structurellement et en droit, aucune conscience
n'est possible sans la voix. La voix est l'étre auprés de soi dans la forme de
Tuniversalité, comme con-science. La voix estla conscience.'®

Dés lors, la déconstruction de la conscience comme voix, comme
structure du « s'entendre-parler », - et qui, comme on I'a vu, constitue aux
yeux de Derrida le concept de conscience phénoménologique qui est la
métaphysique dans sa forme « la plus vigilante et la plus critique », - serait
une déconstruction de tout concept de conscience.” Et de méme que
Gadamer s’attaque a la philosophie transcendantale de la subjectivité, au
concept d'une conscience réflexive, Derrida s'en prend au concept du
« s'entendre parler », c'est-a-dire & la conscience réflexive, formulée en
termes langagiers.

*? Stefan Strasser adresse une critique a linterprétation derridienne de Husser!
concernant le concept de « voix w» proposé dans La voix et le phénoméne. Premiérement,
Husserl, affirme-t-il, n'utilise pas le mot Stimme, mais son expression est celle de « complexe
sonore articulé » (artikulierter Lautkomplex) ; deuxiémement, on ne peut pas parier d'une
auto-affection chez Husserl, étant donné que ce concept suppose quelque chose qui vient
d'une Umwelt, ou d'une Mitwelt. Cf. Stephan Strasser « Von einer Husserl-interpretation zur
einer Husserl-Kritik. Phanomenologische Forschungen, Studien zur neueren franzésishen
Philcsophie, Bd. 18 (Hrsg. Emst Wolfgang Orth), p. 150.

18 jacques Derrida, La voix et le phénoméne, p. 89.

*$' Manfred Frank reproche a Derrida que lui-méme reste prisonnier de la conception
qu'il critique, c'est-a-dire du modéle réflexif, tel qu'il est également a I'ceuvre chez Husserl. Un
autre reprochede Frank concerne la difficulté qu'éprouve la déconstruction a déduire
(ableiten) la conscience de la différence. Cf. Manfred Frank, Was ist Neostrukturalismus ?,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984. S'il est vrai que Derrida ne connalt pas un autre concept
de conscience, conformément au deuxiéme reproche, en revanche il ne nous ne semble pas
que ce type de question peut étre légitimement posé a la déconstruction, étant donné que
justement cet « ableiten » (déduire) Derrida tache de le déconstruire.



Faute d’'une présence a soi, faute d'un Présent Vivant, fa structure du
« s'entendre-parler » s'avéere impossible. La conscience, le sujet, devient un
« effet », mais un effet qui, selon Derrida, n'est pas a penser selon le schéma
cause-effet. Que la conscience, en tant que présence a sci, ne soit possible
qu'aprés coup, et que le sujet ne soit qu'un effet, voila la conséquence ultime
de la déconstruction de la conception du signe chez Husserl. Ce qui précéde
le sujet, c'est la différance.

L'auto-affection comme opération de la voix supposait qu'une différence pure vint
diviser la présence a soi. C'est dans cette différence pure que s'enracine la possibilité
de tout ce qu'on croit pouveir exciure de l'auto-affection : I'espace, le dehors, le
monde, le corps, etc. [...] Ce mouvement de la différance ne survient pas a un sujet
transcendantal. Il le produit. L'auto-affection n'est pas une modalité d'expérience
caractérisant un étant qui serait déja lui-méme (autos). Elle produit le méme comme
rapport a soi dans fa différence d'avec soi, le méme comme e non-identique. %2

Maintenant, il y a tout lieu de s'interroger sur le statut de la différance.
Si le mouvement de la différence produit le sujet, quel statut lui accorder ?
Nous avons vu que, chez Gadamer, l'avénement du langage signifie
limpossibilitt du transcendantalisme. Qu'en est-il chez Derridade
l'avénement du langage et du transcendantalisme ?

L'origine de la géométrie, dont la longue « introduction » constitue en
fait le premier livre de Derrida, et qui selon ses propres mots, est « comme
lautre face (recto ou verso) » de La voix et le phénoméne, se clét sur
Iaffirmation suivante : « Transcendantale serait la Différence ».'® Le mot

'8 Jacques Derrida, La voix et le phénomeéne, p. 92.
'8 Jacques Derrida, « Introducticn », Edmund Husserl, L'origine de la géométrie, p.
171.



« différence » est écrit en majuscule, et, évidemment, il joue le role du
néologisme derridien ultérieur de « différance ».'**

Limpossibilité de se reposer dans la maintenance simple d'un Présent Vivant, origine
une et absolument absolue du Fait ef du Droit, de [Etre ef du Sens, mais toujours
autre dans son identité 3 soi-méme, limpuissance a s'enfermer dans lindivision
innocente de 'Absolu originaire, parce quil n'est présent qu'en se différant sans
relache, cefte impuissance et cette impossibilité se donnent en une conscience
originaire et pure de la Différence. Une telle conscience, avec le style étrange de son
unité, doit pouvoir étre rendue a sa lumiére. (...) Transcendantale serait la
Différence.’

Cette affirmation se donne comme le résultat de la lecture derridienne
de I'Origine de la géométrie, un texte du dernier Husserl. Comme on le sait,
Derrida traduit ce texte et en propose un long commentaire introductif. En
réalité nous pouvons comprendre ce commentaire comme une annonce du
projet derridien lui-méme, dont la possibilité, estime-t-il, est ouverte par la
phénoménologie husserlienne. C'est bien le Husserl de L'onigine de la
géométrie, affirme Derrida, qui «indique ainsi la direction d'une

phénoménologie de la chose écrite... ».6

™ | a « différance », le mot écrit avec un « a », qui se lit uniquement et qui n'affecte
pas sa prononciation devrait signaler qu'il s'agit bien d'un « concept » de l'écriture et aussi
qu'il s'agit de la double signification du verbe « différer » . de sa signification « temporelie »,
au sens de « l'action de remettre 3 plus tard » et de sa signification qui impiique une relation
« spatiale », au sens de « ne pas étre identique, étre autre, discernable, etc. ». Voir « La
différance », Marges de /a philosophie, p. 8.

85 Jacques Derrida, « Introduction », Edmund Husserl, L'origine de la géométrie, p.
171.

1% Jacques Derrida, « Introduction », Edmund Husserl, L'origine de la géométrie, p.
88.
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Selon lui, la difficulté principale et 'ambiguité fructueuse de L'origine
de la géométrie de Husserl tiennent a ceci: pour la constitution d'un objet
idéal, pour la constitution de son objectivité absolue, il est nécessaire de
passer par plusieurs étapes : intuitive Einsicht, Retention, Wiedererinnerung,
Kommunikation, et Schrift’® Les deux demiers moments appartiennent
évidemment au domaine du langage, et c'est bien sir le demier qui est. aux
yeux de Derrida, le plus intéressant: pour assurer une « idéalité absolue
objective », c'est-a-dire pour assurer «la pureté de son rapport a une
subjectivité transcendantale universelle », I'écriture s'avére indispensable.
Car ce n'est que I'écriture qui « libere » cette idéalité absolue de l'existence
d'un sujet réel et qui assure sa « traditionalisation ». Dans le cas d'une
communication orale, dans le cas du mot parié, cette idéalité était encore liée
4 une existence réelle du sujet: «[en] vittualisant absolument le
dialogue, I'écriture crée une sorte de champ transcendantal autonome dont
tout sujet actuel peut s'absenter ».'® ’écriture, loin d'étre secondaire,
devient inséparable de la constitution méme de l'idéalité ; le role accordé a
I'écriture, souligne Derrida, n'est plus d'« enregistrer » la vérité, mais plutét
de la « produire ». Ce qui est idéal, ce qui donc n'est ni « dans le temps ni
dans l'espace » ne peut se constituer comme tel sans ce qui est dans le
temps et dans I'espace, c’est-a-dire que I'objet absolument idéal n'est pas
possible sans « corporéité spirituelle » (geistige Leiblichkeif) de V'écriture :
« Paradoxalement, c'est la possibilité graphique qui permet l'ultime libération

7 Cf. Rudolf Bemet, «Differenz und Anwesenheit Derridas und Husseris
Phanomenoiogie der Sprache, der Zeit, der Geschichte, der wissenschatftlichen Rationalitat »,
Phanomenclogische Forschungen, Studien zur neuere franzészichen Philosophie, Bd. 18
(Hrsg. Emst Wolfgang Orth), p. 88-98.

'%® Jacques Derrida, « Introduction », Edmund Husserl, L'origine de la géométne, p.
84.



de ridéalité »." Et en demiére analyse, il s'avére que la constitution de
I'objet idéal ne dépend pas du cogito, mais du langage, de I'écriture.

En commentant cette difficulté du texte husserlien, Derrida évoque
I'idée de Jean Hyppolite d’'un « champ transcendantal sans sujet » que celui-
ci a formulée a propos du concept de 'Epoche chez Husserl. C'est justement
I'écriture, soutient Derrida, qui « constitue un tel champ », et qui devient
ainsi la condition d'une subjectivité transcendantale. Cependant, bien que ce
champ de l'écriture chez Husserl se passe d'une subjectivité factuelle, il ne
peut se passer d'une « intentionnalité virtuelle » qui l'anime, de la possibilité
« juridique » d'un sujet transcendantal, a savoir de la « possibilité juridique
d'étre intelligible pour un sujet en général », et sans laquelle il resterait
illisible, une « opacité sensible d’'une désignation défunte ».

Toutefois, c'est par la possibilité d'un champ transcendantal sans sujet
que Husserl indique la voie « d'une phénoménologie de la chose écrite ».
Cette phénoménologie de l'écriture, qui fait défaut chez Husseri, est
assumée comme une tache dans le commentaire de Derrida. Or, nous
pouvons dire avec Bernhard Waldenfels, que la tache d’'une phénoménologie
de [lécriture, une fois qu'elle commence a se réaliser, entrainera
inévitablement la mort de la phénomeénologie elle-méme. '™

Or a I'époque de son premier livre - du moins semble-t-il, car il est
difficile de I'affirmer catégoriquement étant donné que Derrida parle d'une
proximité avec Husserl - il fut prét a reprendre a son compte une forme de

% Jacques Derrida, « Introduction », Edmund Husserl, L'origine de /a géométrie, p.
87-88.

' ¢ Indem die transzendentale Phanomenologie sich zu einer Phanomenologie des
Geschrigbenen (OG 88) herablasst, schreibt sie sich ihr eigenes Testament », Bemhard
Waldenfels, Phanomenologie in Frankreich, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983, p. 538.
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transcendantalisme qui, bien sdr, ne serait pas fondée dans le sujet mais
plutst dans le champ anonyme de Pécriture.””’ Et, en ce sens, Demida
semble admettre la possibilité d’'un langage transcendantal. Ce langage est
congu comme précédant le sujet et est indispensable pour sa constitution.
Ce champ anonyme de I'écriture correspondra, dans les travaux ultérieurs de
Derrida, a ce qu'il désigne comme I'« écriture généralisée », c'est-a-dire
comme la différance, la trace, la marque etc.

Dans De /a grammatologie Derrida lui-méme résume [attitude
déconstructiviste envers une philosophie transcendantale : « ...une pensée
de la trace ne peut pas plus rompre avec une phénoménologie
transcendantale que s'y réduire ».72 En effet, c'est le potentiel critique de la
philosophie transcendantale que Derrida veut reprendre. C'est par crainte
d'une rechute dans une position « précritique » ou d'un « objectivisme naif »
que la déconstruction veut sauvegarder le moment critique de la philosophie
transcendantale. En ce sens, la position de Derrida envers le
transcendantalisme reste ambigué : la déconstruction ne peut simplement
ladopter ni simplement le rejeter. L'ambiguité de cette position est
caractérisée comme « un parcours » : « ...1a valeur d'archie transcendantale
doit faire éprouver sa nécessité avant de se laisser raturer elle-méme » 17
Ainsi la trace, qui est l'autre nom de la différance, devient « l'origine de
l'origine », avant de « se laisser raturer ». Dés lors, la différance — et il est
vrai que déja dans « Introduction » & L'origine de la géométrie le concept de

'™ Selon Manfred Frank, Derrida ne veut pas contester la possibilité d'une
philosophie transcendantale (p. 330). Cf. aussi Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror,
Derrida and philosophy of reflection, Harvard University Press, Cambridge, (Massachusetts)
and London, (England) ; 1986. Richard Rorty, « Is Derrida a Transcendantal Philosopher ? »,
Working through Derrida, G. B. Madison (ed.) Evanston, Northwestern University Press,
\linois, 1993, p. 142.

2 jacques Derrida, De fa grammatologie, p. 91.

17 Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 90.
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Différence qui est désignée comme « transcendantale » ne correspond pas
au sens usuel de ce terme - fonctionne comme un « ultra-transcendantal ».
Cet ultra-transcendantal, d'un cété, fonctionne comme quelque chose qui
rend possible le « transcendantal » au sens traditionnel de ce mot. Or, de
l'autre cété, cet « ultra-transcendantal » ne devrait se lire que sous rature, et,
soutient Derrida, il n'est plus & comprendre a partir de la logique de l'identité,
ni & partir d'une structure hiérarchisante ol cet ultra-transcendantal
7¢ Autrement dit,
l'ultra-transcendantal derridien ne laisse aucune place pour un
fondationalisme. La trace en tant qu'ultra-transcendantale veut dire qu'en

fonctionnerait comme une « condition de la possibilité ».

étant « l'origine de lorigine » elle ne nie pas seulement et simplement
I'existence d’'une origine, mais cette trace veut plutot dire qu'une telle origine,
a savoir l'origine pleinement présente qui ne serait pas une absence
constitutive, n'a jamais existé.

La trace est en effet lonigine absolve du sens en genéral. Ce qui revient & dire,
encore une fois, quil nly a pas dongine absolue du sens en genéral. La trace est la
diffiérence qui ouvre I'apparaitre et la signification. Articulant le vivant sur le non-vivant
en général, origine de toute répétition, origine de l'idéalité, elle n'est pas plus idéale
que réelle, pas plus intelligible que sensible, pas plus une signification transparente
qu'une énergie opaque et aucun concept métaphysique ne peut 12 décrire. '™

La différance qu’ « aucun concept métaphysique ne peut décrire », et
qui forcément n'est ni substance ni sujet'™® n'est pas la différance

74 ¢t. Jacques Derrida, Limited Inc a, b, ¢, ...

' Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 95.

8 Derrida affirme quiil existe des «...rapports d'affinité trés profonds que la
différance ainsi écrite entretient avec le discours hégélien ». « La différance », Marges de /a
philosophie, p. 15. Cette affinité, Derrida ne 'explique pas, sauf qu'il invogque un passage de
la Logique de léna ol Hegel parle, selon la traduction de Koyré, d'un rapport différencié
(Differente Beziehung). Derrida propose de donner un sens actif & cefte expression et de la



ontologique non plus.” - La différance « tout court » précéde la différence
ontologique heideggérienne :

traduire par « rapport différenciant ». Les « différences sont donc produites différées par la
différance » Marges de la philosophie, p.15. Partant de cette affirmation de Derrida, et de la
conception de la « négation autonome » développée par Dieter Henrich (qui n'est pas
cependant ainsi formulée par Hegel lui-méme), Manfred Frank essaie d'élucider ce lien entre
Derrida et Hegel (cf. la 26° conférence de Was ist Neostrukturalismus ?) sous la forme de la
question suivante : « Kann Derridas Konzept der différance sich abgrenzen gegen Hegels
Grundoperation der « autonomen Negation ?» La négation autonome serait la négation qui, &
12 différence d’une logique de la proposition, n'a a voir ni avec un objet donné ni avec un sujet
qui opére cette négation. Il ne s'agit donc pas d'une négation qui serait la négation de
quelque chose, mais plutdt d'une négation qui est auto-référentielle. Elle ne se rapporte qu'a
soi-méme comme la négation de la négation (Negation der Negation). Ce qui, dans une
troisiéme étape, donne un résultat, une affirmation ou une position. Ainsi Frank résume les
trois éléments de la négation autonome; «...erstens die unbezdgliche (oder einstellige)
Negation. Zweitens die unbezlgliche (oder doppelte-zweistellige Negation ; dritens die reine
Affirmation oder Position als Ergebnis der Selbstanwendung der Negation », p. 340.

Ainsi, selon Frank, la differance et la négation autonome ont en commun que les
deux sont quelque chose de purement formel. La différance, qui rend possible le jeu de
différenciations, n'est pas sans ce jeu, mais elle n'est pas ce jeu, et elle n'est pas par ce jeu.
Dans le premier cas, elle serait une relation, dans le deuxiéme un effet. Deuxiémement, elles
ont en commun le fait que « toutes les autres catégories du monde intelligible » s’en laissent
déduire (ableiten). I conclut : les deux pensent la négation pure (eine reine Negation) qui par
la suite devient auto-référentielle, mais qui doit étre pensée comme une Relation ou comme
« gespaltene Identitat ».

En effet, ce que Frank décrit, c'est le refus déconstructiviste du concept d'Aufhebung,
et son insistance sur le processus de différenciation et sur les différences sans qu'elies
entrent dans une relation de contradiction, mais aussi sans réconciliation possible. Dans cette
tentative Derrida, du reste, n'est pas seul. C'est, par exemple, Gadamer, lui aussi, qui veut
rester dans le mauvais infini.

Cf. aussi, et ce dans une inspiration plus hégélienne, la critique du concept de la
négation chez Volker Rohle, « Spekulation und Dekonstruktion », Philosophiches Jahrbuch,
100. Jahrgang, Verlag Karl Alber, Freiburg-Monchen, 1993, p. 22-38.

7 En ce qui 4 trait au concept de différence, Heidegger prend ses distances par
rapport & Hegel de la maniére suivante : « For Hegel ist die Sache des Denkens das Sein
hinsichtlich der Gedachtheit des Seienden im absoluten Denken und als dieses. FOr uns ist
die Sache des Denkens das Selbe, somit das Sein, aber das Sein hinsichtlich seiner Differenz
zum Seienden. Noch scharfer gefasst : FOr Hegel ist die Sache oss Donkens der Gedanke
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La différence ontico-ontologique et son fondement (Grund) dans la « transcendance
du Dasein» (Vom Wesen des Grundes, p.16) ne seraient pas absolument originaires.
La différance tout court serait plus « originaire », mais on ne pourrait plus 'appeler
«origine » ni « fondement », ces notions appartenant a T'histoire de l'onto-théologie,
C'est-3-dire au systéme fonctionnant comme effacement de !a différence.’™®

Plus « vieille que I'étre lui-méme une telle différance n'a aucun nom dans
notre langue » ™

[...] la différance d'une certaine et fort étrange maniére (est) plus « vieille » que la
différence ontologique ou la vérité de I'étre. C'est a cet &ge qu'on peut l'appeler jeu de
la trace. D'une trace qui n'appartient plus & I'horizon de I'étre mais dont le jeu porte et
borde le sens de I'étre : jeu de la trace ou de la différance qui n'a pas de sens et qui
n'est pas. Qui n'appartient pas. Nulle maintenance, mais nulle profondeur pour cet
échiquier sans fond ot I'étre est mis en jeu.’™

Pour mettre en contraste la «différance» et la « différence
ontclogique », Derrida se référe a «La parole d’Anaximandre », ol
Heidegger place l'oubli de I'étre sous le signe de I'oubli de la différence entre
létre et l'étant. « Die Seinsvergessenheit ist die Vergessenheit des

als der absolute Begriff. FOr uns ist die Sache des Denk vorfaufig b t, die Differenz
als Differenz ». Martin Heidegger, /dcntitat und Differenz, p. 42.

'™ Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 38.

™ Ce qui ne donne pas lieu 4 une théologie négative. Cf. Jacques Derrida,
« Comment ne pas parler, Dénégations ». Psyche, Invention de l'autre, Galilée, Paris, 1987,
p. 535-597.

w0 Jacques Derrida, « La différance », Marges de /a philosophie, 1972, p. 23.
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Unterschiedes des Seins zum Seienden ».*®' Le mot fondamental to chreon -
que Heidegger traduit par « le maintien » (Brauch), au sens de « délivrer
quelque chose a son déploiement propre et le maintenir, en tant qu'ainsi
présent, en ce maintien sauvegardant » (etwas seinem eigenem Wesen
aushéndigen und es als so Anwesendes in der wahrenden Hand behalten) -
exprimerait I'expérience grecque de cette relation (Beziehung) qui est le
clivage entre l'étre et 'étant. Cependant, la différence restait impensée, car
elle n'était pas pensée comme telle. Citons quelques passages tirés de « La
parole d’Anaximandre » que Dertrida commente a plusieurs reprises."’z

La différence fait défaut. Elle reste oubliée. Ce n'est que le différencié - le présent et
la présence - qui se découvre, mais non pas en fant que différencié. Bien au
contraire, I'effacement de la différence jusqu'a sa trace premiére se produit par cela
que la présence apparait a son tour comme un étant-présent et trouve son origine
dans un présent supréme. (...) La différence de Fétre et de I'étant ne peut cependant
étre éprouvée comme différence qui si elle s'est, dés le début, dévoilée dans la
préserce du présent, imprimant une frace qui reste sauvegardée dans la langue 3
laquelle F'étre est advenu. (...) C'est pourquoi éclaircie de la différence ne saurait non
plus signifier que la différence apparait en tant que différence. [Der Unferschied
entigllt Er bleibt vergessen. Erst das Unterschiedene, das Anwesende und das
Anwesen, entbirgt sich, aber nicht als das Unterschiedene. Vielmehr wird auch die
fithe Spur des Unterschiedes dadurch ausgeldscht, dass das Anwesen wie ein
Ariwvesendes erscheint und seine Herkunft in einem hochsten Anwesenden findet. {...)
Der Unterschied des Seins zum Seienden kann jedoch nur dann als ein vergessener
in eine Erfahrung kommen, wenn er sich schon mit dem Anwesen des Anwesenden

' Martin Heidegger, « Der Spruch des Anaximander », Holzwege, GA 5, Frankfurt
am Main, 1977, p. 364 ; tr. fr. « La Parole d'Anaximandre », Chemins qui ne ménent nulle
part, Gallimard, 1962, Paris, p. 439.

"2 ¢f, « La différance », Marges de la philosaphie, p. 24-29, « Qusia et gramme »,
Marges de la philosophie, p. 76-77.



enthult und so eine Spur gepragt hat, die in der Sprache, zu der das Sein kommt,
gewahrt bleibt. (...) Lichtung des Unterschiedes kann deshalb auch nicht bedeuten,
dass der Unterschied als Unterschied erscheint]"®

Derrida interpréte « la trace matinale » (frithe Spur), dont parle ici
Heidegger, comme effacement qui appartient a la « structure » de la trace ;
effacement de la trace va de pair avec son « tracement » dans ce que
Heidegger nomme le langage de la métaphysique. Autrement dit, Derrida
croit pouvoir reconnaitre ici ce qui est au coeur de sa grammatologie. Or,
selon Dermida, contrairement & ce que Heidegger laisse entendre, la
différance comme telle ne peut apparaitre. Elle n'est jamais pure. Puisque
'effacement est a penser comme un moment constitutif de la structure de la
trace, la conséquence ultime est que le présent « devient le signe du signe,
la trace de la trace ». Ainsi, le présent « n'est plus ce & quoi en demiére
instance renvoie tout renvoi. Il devient une fonction dans une structure de
renvoi généralisé »."® Et c'est en ce lieu od Derrida greffe Heidegger a
Saussure, que la différence ontologique et la différence sémiologique
s'entrelacent. La «différence sémiologique »,'* voire la « différence
linguistique », qui est le terme derridien désignant ce qui unit deux idées
capitales de la linguistique saussurienne, celle de I'arbitraire du signe et celle
du caractére différentiel du langage - comme nous I'avons vu - ne permet pas
a une présence pleine de s'établir.'®® Ce qui est impliqué dans la « différence

™ Martin Heidegger, « Der Spruch des Anaximander », Holzwege, GA 5, 1977, p.
364-365. « La parole de I'Anaximandre », Chemins qui ne ménent nulle part, p. 439-440.

'® Jacques Derrida, « La différance », Marges de la philosophie, 1972, p. 25.

1% Ces termes n'apparaissent que dans « La différance », Marges de la philosophie,
p. 12 etp. 16.

'8 | 5 différance ou la trace, comme le suggére Derrida lui-méme, « communique »
aussi avec les textes de Levinas et de Freud, mais elle est cependant, semble-t-il,
initialement obtenue par la généralisation de I3 « différence sémiologique ». Cf. « Freud et la



sémiologique », devient « plus vieux » que la « différence ontologique » et ne
permet plus aussi de nourrir I'espoir qu'apparaisse la « différence comme
telle ». Cet espoir, telle une nostalgie du mot originaire, remarque Derrida,
fait partie de I'héritage métaphysique chez Heidegger.

c) Monosémie, polysémie et dissémination

Reprenons maintenant notre question concernant le statut du langage
et du transcendantalisme chez Derrida et Gadamer. Tout d'abord, voyons
quelle est 1a position déconstructiviste et quelle est la position herméneutique
par rapport au « référent ». En somme, la question se pose de savoir ce qu'il
en est du référent, d'une part, dans une conception du langage congu
comme image ('herméneutique) et d'autre part, dans un langage congu
comme écriture généralisée (la déconstruction).

Afin de différencier les positions de Derrida et Gadamer a ce sujet, il
nous parait pertinent de citer un passage de Husserl tiré de Logique formelle
et logique transcendantale. Husserl y thématise le probleme de fidéalité du
langage, et ce, du point de vue du logicien, c'est-a-dire donc dans une
perspective qui n'est nullement celle de Gadamer ni celle de Derrida. C'est
une perspective donc dans laquelle «le mot lui-méme, la proposition

scéne de l'écriture » et « Violence et métaphysique », dans L'écniture et la différence, Seuil,
Paris, 1967, p. 293-341 et 117-229, voir aussi De la Grammatologie.
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grammaticale elle-méme, est une unité idéale qui ne se multiplie pas dans
ses milliers de reproductions »."® Voici le propos de Husser :

Nous pouvons caractériser cette idéalité encore ainsi : /e /angage a fobjectivité des
objectités du monde quon appelle spintuel ou monde de la culture et non pas
objectivité de la simple nature physigue. En tant que formation spiritueile objective, le
langage a les mémes propriétés gue les autres formations spirituelles : ainsi nous
distinguons également la gravure elle-méme des milliers des reproductions de cette
gravure ; et cette gravure, limage gravée elle-méme, on la regarde a partir de chaque
reproduction et cette gravure est donnée dans chaque reproduction de la méme
maniére comme un étre idéal identique. D'autre part, c'est seulement sous la forme

de la reproduction que la gravure a son existence dans le monde réel, %8

Tout tourne donc autour du concept d'idéalité. Précisons maintenant
les attitudes respectives de Husserl, de Gadamer, et de Derrida par rapport a
cette idéalité qui est celle du référent ou du sens. La position hussertienne,
ici exprimée, ol le sens est indépendant des répétitions ou des
reproductions, est celle de la monosémie. Son idéal est l'univocité.

La position de Gadamer est celle de la polysémie. L'idéalité du sens
n'existe pas indépendamment de ses «répétitions» ou de ses
« reproductions ». Le moment de l'application est constitutif pour le sens, le
référent est inséparable de sa reproduction et de sa répétition. Cependant,
lidéalité garde la primauté bien qu'elle n'existe pas «en soi», puisque
l'idéalité du référent se trouve ainsi entrainée dans le processus de
I'application. Bien qu'a chaque fois différent, le sens reste toujours le méme.

'*7 Edmund Husser, Logique formelie et logique transcendantale, P.U.F, Paris, 1957.
88 Edmund Husserl, Logique formelle et logique transcendantale, p. 30-31 (souligné
par Husserl).
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Sa reproduction, loin d'entamer son idéalité ou de diminuer sa valeur
ontologique, signifie, bien au contraire, un « surcroit » de son étre.

Quant a la position de Derrida, elle est celle de la dissémination ;
l'idéalité est le résultat de la répétition. {l s'agit donc d'une conception qui est
justement linverse de ia position husserlienne. Ce n'est plus lidéalité qui
rend possible la répétition mais c'est la répétition qui rend possible lidéalité.
Ce qui a pour conséquence de déstabiliser le concept méme de lidéalité. Le
référent, n'étant jamais vierge et inentamé par le signifiant, ne peut jamais
étre présent a soi-méme. Et c'est pourquoi il ne s'agit pas d'un simple
renversement de [a position husserlienne mais ¢'est plutét le concept du sens
comme tel qui se trouve remis en question.

Dés lors, Derrida exige de distinguer entre polysémie et dissémination.
Selon lui, la polysémie n'est que l'autre face de la monosémie, ou de
l'univocité. L'univocité est aussi I'horizon absolu de la plurivocité. Ainsi c’est
I'horizon du sens comme tel qui se trouve remis en question par la
déconstruction. Et dans ce contexte la dissémination se trouve directement
opposée a [l'hemméneutique, puisque Derrida identifie explicitement
I'horizon sémantique avec I'horizon herméneutique. L'horizon en tant que tel
ne peut étre qu'un horizon sémantique. D'ailleurs, cela vaut aussi pour la
philosophie heideggérienne de I'horizon du temps en tarit qu'horizon du sens
de I'étre. La déconstruction se veut plus radicale : I'écriture généralisée, par
son concept de dissémination veut se «soustraire» a cet horizon
sémantique qui, croit Derrida, se laisse « crever par I'écriture ».

Qu'en est-il alors du sujet dans la phénoménologie, 'herméneutique et
la déconstruction, dont les positions respectives eu égard a la question du
sens et du référent se placent schématiquement sous le signe de l'univocité,
de la plurivocité, et de la dissémination ? Si l'univocité du sens chez Husserl
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exige I'« ego cogito » c'est-a-dire la conscience comme le « principe de tous
les principes (Prinzip der Prinzipien) », chez Gadamer - et ce, bien que le
concept de conscience y soit maintenu - ce principe se dissipe dans
fanonymat du langage et ne permet ainsi aucun transcendantalisme. Le
{angage ne se substitue pas a ce principe transcendantal.

Chez Derrida, la déconstruction de la présence « passe par celle de la
conscience »."® Le concept de sujet correspond 4 celui de la conscience, et,
celui-ci se réduit 3 lidée d'une présence. A cet égard, chez Derrida, il n'y a
aucune hésitation ni souplesse: la conscience veut bel et bien dire la
présence a soi tout court.

...elle {la conscience) ne se donne a penser, sous toutes ses modifications, que
comme présence a $oi, perception de soi de la présence. Et ce qui vaut de la
conscience vaut ici de I'existence dite subjective en général.'

C'est pourquoi il R’y aucune place dans la déconstruction pour le
concept de conscience ni pour celui de '« ego cogito ». Et tout comme dans
'herméneutique, ce principe ultime de la phénoménologie se dissipe dans
lanonymat du langage. Or, Derrida veut rendre justice au
transcendantalisme ; la déconstruction 'admet du moins comme une phase
provisoire, comme un moment du «parcours» qui est toutefois
incontournable. C'est en ce sens, semble-t-il, que le langage comme écriture
généralisée jouerait le réle d'un « champ transcendantal » sans le sujet.

Telles sont donc, croyons-nous, les conséquences de la reprise de
Husserl par Derrida et par Gadamer. Telles sont donc les conséquences,
d’'une part, de la phénoménologie derridienne de I'écriture, ou de I'écriture

hd Jacques Derrida, De la grammatologie, p.103
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sans le miroir, et, d'autre part, de la phénoménologie herméneutique ou du
fangage comme structure spéculative, comme ! miroir reflétant la chose
méme. C'est I'écriture qui ‘efface’ le sujet, ou le réduit @ un effet, et c'est le
miroir qui en capturant le sujet ne lui permet pas de voir clairement sa propre
image. Si notre hypothése selon laquelle Gadamer traduit les termes
husserliens relatifs a la perception en termes de langage est vraie, on
pourrait dire que Derrida, en revanche, en partant de Husser, en
déconstruisant le texte de Husserl, démontre que la perception n'existe pas.
Autrement dit, si pour Gadamer, dans le langage, la chose méme se donne
toujours, pour Derrida la chose méme n’existe pas.

Telles sont les conséquence de ces deux conceptions du langage.
Gadamer et Derrida partent du concept du signe et tentent de se placer au
dela de celui-ci. Si Derrida insiste sur la distance impliquée dans le concept
de signe, celle entre signans et signatum, et s'il veut la rendre insurmontable,
Gadamer veut, en revanche, la supprimer. On pourrait dire qu'en ce qui a
trait au signe et & cette distance, les deux positions se résument ainsi : pour
I'herméneutique, il n'y pas de distance, tandis que pour la déconstruction il
n'y a que de la distance. Dés lors, pour Gadamer, en s'exprimant dans
terminologie derridienne, tout se passe comme si le langage n'était constitué
que de « signifiants transcendantaux ». Pour Derrida, en se servant de la
terminologie gadamerienne, tout se passe comme si le langage ne consistait
qu'en de « purs signes » (reine, blosse Zeichen).

Dés lors, il n'est pas étonnant que Gadamer voie Derrida comme le
représentant de la théorie du langage comme signe, tandis que Derrida voit
Gadamer comme le représentant de la théorie classique du langage. En
effet, Gadamer voit Derrida justement comme représentant de fa conception

' Jacques Derrida, « La différance », Marges de la philosophie, p. 17.
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du langage qu'il critique, c'est-a-dire comme celle qui pose le nombre comme
l'idéal. Si, aux yeux de Gadamer, Derrida doit apparaitre comme le prisonnier
de la mathématisation du langage, en revanche, aux yeux de Derrida,
Gadamer serait le prisonnier du logocentrisme et du phonocentrisme.

Et il est vrai que Gadamer, en ce qui concerne I'écriture et la parole

vive, reprend directement et explicitement le propos de Platon.’'

Ainsi écrit-

L'écrit est une forme d'auto-aliénation. La vaincre par Ia lecture du texte, voila la tache
supréme de la compréhension. (Schnftichkeit ist Selbstentfremdung. Ihre
Uberwindung, das Lesen des Textes, ist also die hochste Aufgabe des Verstehens).™

Comme nous ['avons fait remarquer, tout écrit est une sorte de discours devenu
étranger et il nécessite {a reconversion des signes en discours et en sens. fAlles

9 Cf. par exemple, « Unterwegs zur Schrift 7», Plato im Dialog. GW Bd. 7, p. 259-
269, Gadamer y évoque le Phedre de Platon et I'histoire de Theut, l'inventeur de I'écriture ; fa
faiblesse de I'écriture est bien connue: sans pére, elle est sans défense, dépourvue de
geste, et au lieu de renforcer la mémoire elle l'affaiblit. Cette argumentation de Platon n'est,
en effet, jamais remise en question par Gadamer. Voir par ailleurs la lecture déconstructiviste
de ce texte platonicien par Jacques Derrida, « La pharmacie de Platon », La dissémination,
Seuil, Paris, 1972, p. 69-198.

Si pour 'herméneutique le langage est d'abord ce qui est la vie, pour la
déconstruction le langage comme écriture généralisée maintient un rapport essentiel avec la
mort. Ainsi l'archi-écriture « ...marque le temps mort dans la présence du présent vivant...».
De la grammatologie, p. 99. L'écriture est comprise comme « passé absolu », c'est-a-dire
comme le passé qui n'est plus congu au sens traditionne! du présent qui n'est plus, comme
un présent-passé.

2 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 384 ; tr. fr. Vérité et
Méthode p. 412-413.
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Schnfiiche ist, wie wir sagten, éine Art entfremdete Rede und bedarf der
Rickverwandiung der Zeichen in Rede und in Sinn).™

Du reste, malgré les tentatives remarquables de développer une
théorie des textes éminents (eminente Texte),"‘ ce n'est pas le modéle du
texte,"®® mais celui du dialogue et de la parole vive qui est décisif pour
'herméneutique de Gadamer.

Il est vrai également que lorsque Derrida écrit que [a chose méme
n'est qu'un signe, qu'il n'y a que des signes, qu'il n'y a qu'un « devenir signe
du symbole », cela ne peut paraitre aux yeux de Gadamer que comme un

1 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 397 ; tr. fr. Vérits et
Meéthode, p. 415,

154 £t ce modéle reste dominant dans son herméneutique malgré que Gadamer le
compense largement en développant une théorie des textes éminents (Eminente Texte). Cf.
« Text und Interpretation » (1981), GW Bd. 2 ; « Der 'Eminente’ Texte und seine Wahrheit »
(1986), Bd. 8 ; « Unterwegs zur Schrift ?» (1983), Bd 7. Le texte éminent est le texte ou « ce
qui est, est ce qui est écrit (es steht geschrieben)». Sous la rubrique des textes éminents
Gadamer énumére les textes religieux, les textes juridiques et les textes poétiques. Gadamer
se demande si Platon n'est pas trop radical lorsque il condamne toute textualité en général
(...dass er alle Textualitdt verdamt). Et il s'interroge s'il n'existe pas des textes qui possédent
leur propre spécificité dans I'écrit. (Aber gibt es nicht Texte, die gerade in der Unantastbarkeit
des Buchstabens ihre eigene Auszeichnung besitzen, religiose, rechtliche, und eben
dichterische Texte ?, p. 267). Cependant, le modéle de la parole vive, au fond, reste
dominant: quelques lignes plus loin il écrit: «es (le caractére singulier des images
linguistiquement structurées) muss nicht nur auf den Buchstaben genau, sondem auf die
Einheit von Kiang und Sinn genau bewahrt und befolgt sein », p. 267.

%5 Et ceci a la différence de Ricoeur, cf. Jean Greisch, « Mise en abime et objeu.
Ontologie et textualité », Le texte comme objet philosophique, présentation de Jean Greisch,
Beauchesne, Paris, 1987, «...il n'est pas exagéré de dire que c'est seulement avec
I'herméneutique de Paul Ricoeur que cette question du texte devient véritablement centrale »
(p. 253). Pour un pancrama des théaries de texte voir Richard Bratting, Ecriture und texte :
die franzosische Literaturtheorien nach dem Strukturalismus, Bonn, Bouvier, 1976.
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langage artificiel, un langage de signes (Zeichensprache),™ le plus éloigné
de I'unité intime du mot et de la chose.

Autrement dit, la déconstruction et Fhemméneutique s'accusent
mutuellement d'étre des théories métaphysiques.’ Et il en est forcément
ainsi - peu importe que cela soit explicite ou non - car elles se placent toutes
les deux au-dela du signe, et ce, d'une fagon telle qu'elles occupent une des
deux faces différentes du signe ; Gadamer part du « signifié », Derrida part
du « signifiant ».

Cependant, ce n'est pas un rapport de parallélisme qui existe entre
ces deux conceptions du langage. Car Derrida insiste pour dire que I'écriture
généralisée précede toutes les différences classiques fondées sur la
conception du signe. Mais, malgré les formulations traditionnelles de
Gadamer - et si l'on tire les conséquences les plus éloignées de son
ontologie du langage - on pourrait dire la méme chose de la conception
gadamerienne du langage comme image.

Ainsi la thése derridienne selon laquelle «il n'y a pas de hors
texte »,'%® signifie simplement qu'il N’y a pas de réalité transcendante, une
chose méme, hors ou avant le langage. L'herméneutique ne peut étre qu'en

'% Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 459 : tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 479-480.

971 est & noter que cette critique, chez Gadamer et chez Derrida, est placée sous le
signe de la critique de la sémantique. Les deux sont donc contre la sémantique. Pour
Gadamer, la sémantique ~ bien qu'il n'oublie pas son mérite de la sémantique qui tient au fait
qu'elle a compris le langage comme une totalité - signifie la Zeichensprache. Cf. « Semantik
und Hermeneutik », Hermeneutik I, GW Bd. 2, p. 174-183. Pour Derrida, la « sémantique »
est utilisée pour désigner le primat du signifié, la conception traditionnelle du langage. Ainsi
c'est justement la déconstruction qui aux yeux de Gadamer apparalt comme une sémantique
tandis que, pour Derrida, 'herméneutique, au fond, n’est qu'une sémantique.

' Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 227.



parfait accord avec cette thése : il n'y a pas de chose méme hors du langage.
Sauf que, affirme la déconstruction, il n'y a pas non plus de chose elle-
méme.

Nous avons vu comment I'herméneutique - et surtout en ce qui
conceme le concept de conscience - s'éloigne de Heidegger dans la mesure
ou elle se rapproche de Husserl. Maintenant, il y a lieu de poser la question
suivante : la déconstruction, 2n s'éloignant de Husserl - et surtout en ce qui
conceme le concept de conscience - se rapproche-t-elle de Heidegger ?
Autrement dit, si la différence n'est pas le « sujet », et surtout si la différence
n'est pas le sujet au sens de la conscience, et si Derrida reprend la critique
heideggérienne du sujet et de la conscience, la déconstruction est-elle alors
une pensée de la finitude ?

A cet égard, la déconstruction se veut encore plus radicale que
fontologie  fondamentale: «La différence est autre chose que la
finitude »."* Non seulement le sujet est-il congu comme la conscience, non
seulement reste-t-il sous la dominance de la présence, mais également la
« finitude » appartient & lonto-théologie qu'elle conteste ».°® En ce sens,
« la structure de la trace » est celle qui ‘précéde’ la finitude, étant en général
la possibilité méme d’une expérience de la finitude.

L.a critique derridienne du Dasein s'éléve contre I'idée du « propre »,
ou plus précisément « le propre de 'homme » que Heidegger partage avec
toute la tradition métaphysique. En ce sens, le Dasein, selon Derrida, reste
lié a I'« humanisme » dont la critique développée par Heidegger est reprise

' Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 99.
0 Jacques Derrida, De la grammatologie, p. 99.
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par Derrida.® Cependant il existe, selon Derrida, un certain « humanisme »
de la pensée de l'étre, dans la mesure ol I'homme reste inséparable de la
question de la vérité de l'étre, et ce, méme si lidée de I'homme comme
animal rationale est mise a I'écart. Dans « la structure formelle de la question
de I'étre » c'est 'homme qui est I'étre privilégié, ontiquement le plus proche
de soi-méme. Cet étant « que nous sommes nous-mémes » est désigné
comme le Dasein. Cet étant, a partir duquel se déploie 'herméneutique du
sens de I'étre, doit son privilége a l'idée de la proximité ; de la proximité du
Dasein, de I'étre se questionnant soi-méme. « Nous, qui sommes proches de
nous-mémes, Nous nous interrogeons sur le sens de 'étre »2% Ce choix de
I'étant exemplaire et privilégié, affirme Derrida, reste guidé par le principe
métaphysique de la présence.

Elle (la détermination de cet étant) est commandée par le principe des principes de la
phénoménologie, le principe de la présence et de la présence dans la présence a soi,
telle qu'elle se manifeste & 'étant et en étant que nous sommes.*

Cette idée du « propre », remarque Derrida, reste présente chez
Heidegger méme aprés le tournant ; le motif du propre®* (eigen, eigentlich)
reste dominant dans toute la métaphorique heideggérienne, « de la maison,
de la proximité, de I'abri, du voisinage, de la voix et de I'écoute ».

2 ¢f Jacques Derrida, « Les fins de 'homme », Marges de /a philosophie, p. 129-
164. Aussi « La paroie soufflée », L'écriture et la différence, p. 253-292.

22 Jacques Derrida, « Les fins de l'homme », Marges de /a philosophie, p. 150. Cf.
dans Sein und Zeit le paragraphe 2 intitulé « Die formale Struktur der Frage nach dem Sein »,
p. 58.

23 jacques Derrida, « Les fins de 'homme », Marges de la philosophie, p. 150.

24 ¢f. au sujet du propre sous I'aspect langagier, sur la métaphore, « La mythologie
blanche », Marges de la philosophie, p. 247-324 ; et « Le retrait de la métaphore », Psyche,
p. 63-93. Voir également Paul Ricoeur, La métaphore vive, Seuil, Parig, 1975,



Or, en revanche, la déconstruction reprend de Heidegger - si nous le
formulons dans une terminologie traditionnelle - une prévalance du langage
par rapport au « sujet ». Malgré un certain phonocentrisme”®® heideggérien,
que Derrida n'omet pas de reconnaitre, cette idée est reprise en principe. De
plus, Derida se réfere aussi explicitement au concept de Zusage
('« acceptation confiante ») et 2 celui de Zuspruch (I' « assentiment a la
parole adressée »). Si cette prévalance langagiére se manifeste chez
Gadamer par la reprise de concept de Zugehérigkeit, elle est, chez Derrida,
exprimée explicitement par la reprise de I'idée du 2uspruch.2°6 Selon Derrida,
on ne peut pas dire « non » au langage; il existe toujours un « oui» qui
précéde toute affimation et toute négation, et qui précéde ainsi également
toute théorie des speech acts. Ce n'est pas non plus un « oui » que précéde
un sujet ou un « je », mais bien au contraire un « je » et un « sujet » qui
« s'instituent » dans la structure de ce oui. En ce sens, le mot « oui » est le

e privilége de la parole vive chez Heidegger est une constante. Sur les rapports
de la main et de l'écriture, cf. « La main de Heidegger », Psyché. Inventions de l'autre,
Galilée, Paris, 1987, oi Demrida entreprend une commentaire d'une bréve « histoire de
Pécriture » que Heidegger esquisse dans son cours sur Parmenides (GA 54). Heidegger y
condamne 1a machine & écrire, car elle « détruit le mot », @ dans i'écriture & la machine, tous
les hommes se ressemblent » (« Die Schreib-maschine verhOlit das Wesen des Schreibens
und der Schrifts). Que Heidegger privilégie I'écriture manuscripté par rapport A 'écriture 3 la
machine n'enléve rien au fait qu'il existe chez lui une dévalorisation de Pécriture en général.

e privilege du questionnement (Fragen) et de I' « attitude questionnante » chez
Heidegger, remarque Derrida, sera de plus en plus refouié au profit d'une certaine
« passivité » ou « docilité » de 'écoute, pour finalement céder la place a une dimension de la
pensée qui se donne comme la plus fondamentale, 2 celle du Zuspruch. Jacques Derrida,
« Nombre de oui », Psyché, p. 645-646.

Chez Gadamer, sur ce privilége de la question qu'il reprend a son compte en faisant
écho évidemment a la structure formeile de la question sur I'tre (Paragraphe 2 de Sein und
Zeit) voir son article e« Was ist Wahrheit ?», ol il écrit: « Der Primat der Frage vor der
Aussage bedeutet fir die Hermeneutik, dass man jede Frage, die man versteht, selber
fragt ». Dans le méme article encore il écrit: « Der Primat der Frage gegendber Aussage
bedeutet aber, dass die Aussage wesenhaft Antwort ist ». « Was ist Wahrheit », Hermeneutik
I, GWBd. 2, p. 52, 55.
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mot originaire (Urwort), et il joue un rdle « quasi-transcendantal »7 C'est
bien, allégue Derrida, un « quasi-transcendantal », car malgré que tout
« énoncé ontologique ou transcendantal suppose le oui ou la Zusage », on
ne peut pas parier d'un transcendantal au sens traditionnel. Dans la structure
de ce « oui », en effet, on peut reconnaitre ce qui était déja dit au sujet de la
structure de la « différance » ou de la « trace ». « Langage sans langage, il
appartient sans appartenir a l'ensemble qu'il institue et qu'il ouvre a la
fois » %%

Il s'agit d'un « oui » qui, selon Derrida, est par sa structure méme déja
une réponse et une promesse. Une réponse car « il est d'abord second,
venant aprés une demande, une question ou un autre oui ». Une promesse,
car il doit « se lier @ une confirmation dans un prochain « oui ». C'est par ce
« oui » , semble-t-il, que chez Derrida, s'unit I'idée d'une certaine passivité et
la primauté de la dimension de l'avenir. Autrement dit, c'est l'idée selon
laquelle le oui répond a un don originaire et l'idée de la promesse.209 Et si,
chez Gadamer, la suprématie du langage, en tant qu'appartenance
(Zugehdrigkeit) a la tradition, se manifeste sous la forme d'une suprématie
de la dimension du passé, chez Derrida, cette suprématie du langage, par la
thématique de la promesse et celle d’une structure « quasi-eschatologique »,
révéle du moins une tentative de maintenir ouverte la dimension de ['avenir.

27 Le mot « oui » cependant appartient au langage. « C'est bien un mot. Cela peut
toujours étre un mot et traduisible. Mais impliqué par tous les autres mots dont il figure la
source, il reste aussi silencieux, ‘compagnon silencieux’ (un peu comme « je pense » qui
accompagne », dit Kant, toutes nos représentations), et donc d'une maniére étranger au
langage ». Jacques Derrida, « Nombre de oui », Psyché, Galilée, Paris, 1987, p. 644.

0 jacques Derrida, « Nombre de oui », Psyché, p. 644.

2@ Jacques Derrida, Ulysse gramophone. Deux mots pour Joyce, Galilée, Paris, 1987,
p.124.



Bien que ce oui qui précéde toute affirmation et toute négation soit
« inaudible », cela ne signifie toutefois pas quil y ait un privilege du
phénomene « optique » qui serait attribué a la trace ou a I'écriture. Puisqu'il
est impossible d'établir une hiérarchie des sens - cette hiérarchie existe chez
Aristote et chez Hegel, et, selon Demida, encore chez Heidegger, (et sans
doute encore chez Gadamer) - la déconstruction ne peut pas privilégier le
phénomeéne optique : la différance la précéde. Ce qui interdit d'accorder un
primat autant au son qu'a la lumiére.

L'image graphique n'est pas vue; et limage acoustique n'est pas entendue. La
différence entre les unités pleines de |a voix reste inouie. Invisible aussi la différence
dans le corps de linscription.2'®

Dés lors, si I'on tente de rendre compte de la terminologie employée
par la déconstruction et par 'herméneutique, il nous semble possible de faire
les rapprochements suivants. L'herméneutique et la déconstruction semblent
donc étre plus proches qu'il n'y parait a premiére vue, et ce, du moins eu
égard a la problématique qui nous intéresse ici, a savoir celle du Dasein et
de la finitude, ainsi que celle du transcendantalisme et du fondationalisme.
Les deux accordent une importance décisive au langage, et bien str, au
langage qui, comme nous avons vu, n'est pas & comprendre au sens
courant.

De plus, nous avons vu comment I'herméneutique et la déconstruction
refusent tout « sujet » au sens de I'« ego cogito » et de {a philosophie de la

2% jacques Derrida, De la grammatologie, p. 95.
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subjectivité. De méme, « la choséité » du langage, tout comme « I'écriture
blanche » effacent le Dasein. Ni la distance ni la proximité ne lui laissent
quelque place que ce soit.

Bien évidemment - et tel que nous avons pu le constater — les
concepts herméneutique et déconstructiviste du langage excluent et refusent
toute origine et toute fondation. Ne pemmettant aucun fondement, ils
n‘autorisent également aucune fin, aucun télos. Aucune téléologie et aucune
philosophie de V'origine (Ursprungsphilosophie) n'est donc ici permise. Chez
Gadamer, il s'agit d'un événement de sens, d'une « unabschliessbare
Offenheit des Sinngeschehens » 2" Chez Derrida, cest le « jeu de la trace
ou de la différance » qui est aussi ouverture. « L'absence de signifié
transcendantal étend a l'infini le champ et le jeu de signification »¥2 Ce qui
reste est un processus, sans commencement ni fin: événement de sens
chez Gadamer, processus qui s'ancre cependant dans une certaine unité du
sens. Chez Derrida, c'est un événement, mais un événement qui met en
question cette unité.

2" Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, 476 ; tr. fr. Vénité et
Méthode, p. 498.

212 jacques Derrida, « La structure, le signe et le jeu », L'écniture et Ia différence. p.
411,



CHAPITRE I

Le mot, I'image et la vérité

Nous avons vu comment Derrida et Gadamer, par leur conception
respective du langage, tentent de se placer au-dela du signe. Partant tous
deux de la « distance » entre signifiant et signifié, Gadamer tente de la
supprimer, alors que Derrida vise a l'universaliser. Cela étant, nous fGmes
amenés a entrevoir les implications et les conséquences que de telles
conceptions du langage peuvent avoir en regard du concept de vérité. En
fait, ces conséquences - et ce, autant pour Gadamer que pour Derrida - se
manifestent et se révélent le plus clairement dans le domaine
de l'« esthétique ».' Pour Gadamer, en effet, cest bien f'art qui sert de
modéle lui permettant d'ouvrir la voie vers I'expérience proprement

' De fait, on ne peut plus parler d' « esthétique » en tant que telle, puisque pour
Gadamer il s'agit évidemment de faire éclater les fondements qui rendent possible une
« esthétique ». Comme Gadamer le remarque au sujet de 'ceuvre d'art chez Heidegger « fes]
Bedarf Uberwindung des Begriffs Asthetik selbst ». L'esthétique n'est possible que 1a ou le
modéele dominant de la réalité et de la vérité est devenu celui imposé par les sciences. Dés
lors, la tAche herméneutique consiste & intégrer lesthétique. « Die Asthetik muss in der
Hermeneutik aufgehen », proclame Gadamer. Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik |,
Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 170 trad. fr. p. 184. Cf. aussi « Asthetik und
Hermeneutik », Asthetik und Poetik I, GW Bd. 8, 1993, p. 1-8.
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heméneutique de la véritté. Quant a Derrida, c'est la littérature, en
'occurrence un court texte littéraire de Mallarmé qui lui permet de remettre
en question le concept de vérité comme telle.2 Nous examinerons ces deux
conceptions. A cet effet, nous analyserons tout particuliérement la premiére
partie de Vérnté et Méthode, nous nous tournerons ensuite vers La double
séance de Derrida.

La question est donc celle de savoir comment cette « distance » est
reprise dans le domaine ‘esthétique’ et comment elle y fonctionne. Sous cet
aspect « esthétique » réapparaitront également les problémes du sens, ceux
de son idéalité, de la répétition ainsi que celui de la réflexion. En effet, la
question cratylienne du rapport entre le mot et 1a chose renfermait déja le
probléme de la mimesis.® Présupposé dans le questionnement cratylien, ce
probléme sera repris explicitement par Gadamer et par Derrida dans le
domaine de l'art. Nous avons suggéré que les deux, ne fut-ce qu'a titre
d'idéal, comprennent le langage d'une maniére telle que - détruisant le
concept de signe - celui-ci exclut la question cratylienne elle-méme. Et de
méme que Derrida et Gadamer tentent de se placer au-dela du concept de
signe - le premier jouant la thése de l'arbitraire du signe, ie deuxiéme
s’appuyant sur sa dimension ‘iconique’ - les deux, chacun a leur maniére,
remettrons radicalement en question la conception traditionnelle de la
mimesis. Elle se trouve complétement modifiée autant dans I'herméneutique
que dans la déconstruction. A cet égard, le dialogue platonicien Philébe joue
uri role privilégié: chez Derrida, en tant qu'exemple d'une conception

2 Loin de s'engager dans une esthétique, Derrida prend sa destruction pour quelque
chose d'acquis. !l exploite plutdt abondamment les ressources du « domaine littéraire », ce
qui, bien sir, soulévera de nombreuses accusations, notamment celle d'avoir brouilié 1a
différence entre la philosophie et Ia littérature. Cf. JOrgen Habermas, Der philosophische
Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985, p. 219-247.

® pour Fhistoire des théories de la mimesis spécifiquement dans le domaine de l'art
cf. Glnter Gebauer et Cristoph Wulf, Mimesis, Reinbeck, 1992.



traditionnelle de mimesis®, chez Gadamer pour metire en évidence les
conceptions de la methexis et la mimesis.’ Par la-méme ils s'éloignent non
seulement de la conception traditionnelle de la vérité, mais également de la
conception heideggénienne de l'aletheia : Derrida explicitement, bien que
pour ainsi dire en restant dans la voie heideggérienne, Gadamer plutét
tacitement, tout en se réclamant de Heidegger.

a) Gadamer : la mimesis, la methexis et la vérité

Voyons d'abord ce qui en est de I'ceuvre d'art chez Gadamer. Cette
conception s'articule comme une citique de l'esthétique, voire de la
« conscience esthétique ». La conscience esthétique désigne la conscience
qui a sa base dans la subjectivation de 'art. Elle est le résultat du processus

* Dans « La double séance », le texte tiré du Philébe sert & illustrer la conception
traditionnelle, voire métaphysique de la mimesis. Comme nous pouvons du reste lire dans
une note de la rédaction de la revue Te! Quel, qui signale a quelle occasion fut rédigée « La
double séance », et qui précéde sa premiére publication (reprise dans La dissémination) :
« chaque participant pouvait disposer d'une feuille reproduisant un extrait du Philébe de
Platon (38e-39b, tr. Dies) et Mimique de Mallarmé (éd. de 1a Piéiade, p. 310) ».

® On ne peut que constater avec Pierre Fruchon 1a « continuité remarguable d'un long
cheminement » chez Gadamer, qui cinquante ans aprés revient a linterprétation du Philébe.
Pierre Fruchon, Lherméneutique de Gadamer. Platonisme et modemité, CERF, Paris, 1994,
Voir en particulier le chapitre IV, p. 398-427. Ce que confirme Gadamer lui-méme en 1989
dans une auto-interprétation (cf. « Platos dialektische Ethik - beim Wort genommen »,
Griechische Philosophie Ill, GW Bd. 7, p. 121-127) du chemin qui sépare sa thése
d'habilitation intitulée Platos dialektische Ethik, Phanomenologische Interpretationen de 1931
(maintenant dans Griechische Philosophie |, GW Bd. 5, p. 3-163) et son ouvrage de 1978
« Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles » (Griechische Philesophie 1il, GW Bd.
7. p. 128-227). Dans son premier ouvrage sur le Philébe, nous dit Gadamer, il se trouvait déja
devant le probléme du caractére langagier de la compréhension (Sprachlichkeit des
Verstehens). Mais le plus important pour lui est le lien entre le domaine « théorique » et le
domaine « pratique » qui est traité dans ce dialogue. Dans aucun autre dialogue platonicien,



de cefte «dangereuse subjectivation » (gefdhriche Subjektivierung) qui
commence par Kant, et qui va de pair avec la domination de la verité
scientifique, et qui conduit finalement a une rupture radicale entre la vérité et
l'art. Cette conception comprend l'art comme « le musée imaginaire » dont
parle Valéry, et son idéal est « le tableau accroché au mur ». Dépourvue de
sa verité, coupée de son propre monde, I'ceuvre d'art devient I'objet de la
conscience esthétique.

Contre cette conception, Gadamer place d'emblée I'ceuvre d'art au
centre de son herméneutique, et de méme que sa conception du langage
accorde un primat a sa choséité (Sachlichkeit), dans son volet ‘esthétique’
'herméneutique accorde une primauté a I'ceuvre. Que l'ceuvre d'art soit au
centre du questionnement gadamerien, et nullement « I'auteur » ou encore le
« récepteur », confirme qu'il s'agit bien ici d'une ontologie de l'ceuvre d'art qui
se propose deux taches principales: arracher l'art a la subjectivité et du
méme coup rétablir son lien essentiel avec la vérite.t

Cette ontologie s'appuie a la fois sur fa philosophie heideggérienne de
I'ceuvre d'art et sur la conception classique de la mimesis. Pour Gadamer, ce
double point d'appui ne semble aucunement contradictoire, et il n'envisage a

estime Gadamer, la théorie de la dialectique et la pratique dialectique ne sont pas si
étroitement liées que dans le Philébe (p. 186).

8 Ce qui a des conséquences importantes concernant fe « moment critique » dans
rart. e méme que le langage ne permet pas au sujet d'adopter une distance ou d’entamer
ung « reflexion critique » par rapport au contenu sémantique, de méme l'ceuvre d'art ne
oermet ni critique ni médiation. Sur le rapport de la critique et de I'ceuvre d'art chez Gadamer,
voir Claude Piché, « Gadamer, Aesthetics and Modemity », Eidos, Vol. IX, No. 2, Waterloo,
1990, 159-174. Ainsi écrit-il : « If criticism has any relevance at all, it is with the spectator and
not the work » ; « According to Gadamer's model of an unproblematic hermeneutic relation
between the work and the spectator, art that requires explicit reflection and mediation fails eo
ipso » (p. 169).



aucun moment la difficulté qu'l peut y avoir a concilier la pensée
heideggérienne et une théorie de la mimesis.

Se rattachant directement a « L'origine de I'ceuvre d'art »” il souligne
lui-méme les moments qui sont d'une énorme importance pour son
hemméneutique. C'est le mérite de Heidegger, soutient-il, d’avoir démontré
que l'ceuvre d'art est le In-sich-Stehen, et nullement un simple objet
(Gegenstand). N'étant pas simplement un objet dans le monde, elle ouvre
plutét un monde (Das Kunstwerk erdffnet seine eigene Well). Par le fait
méme, et Gadamer y reconnait la tentative qui est la sienne, les distinctions
entre la forme et le contenu, entre la forme et la matiére, se voient mises a
'écart, de méme que tout discours sur le « génie » et la « création ». Bref,
c'est I'esthétique en tant que telle qui se trouve ainsi dépassee. Ce qui
permet a Heidegger de détacher radicalement {'ceuvre d'art du sujet, tout en
accentuant son rapport essentiel a la vérité. D'ailleurs, Gadamer affirme plus
d'une fois que ce n'est que par sa conception de I'ceuvre d'art que Heidegger
dépasse vraiment la philosophie transcendantale du sujet.° De plus, il
reprend un autre trait crucial de Heidegger : la vérité est comprise comme un
processus. Dés lors, on peut parler d'un événement de la vérité (Geschehen
der Wahrheit). En ce sens, Gadamer pourrait souscrire a cette phrase
heideggérienne : « La mise en ceuvre de la vérité, nous la définissons

7 Martin Heidegger, « Der Ursprung des Kunstwerkes », Holzwege GA Bd. 5, p. 1-74 ;
tr. fr. « L'origine de I'ceuvre d'art », Chemins qui ne ménent nulle part, Gallimard, Paris, 1962,
p. 13-98.

3¢t « Die Marburger Theologie », Neuere Philosophie I, GW Bd. 3, p. 205. Du reste,
¢'était déja un acquis de la philosophie hégélienne, mais, aliégue Gadamer, Heidegger & la
différence de Hegel ne supprime pas la vérité de I'art dans la vérité du concept.
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pourtant comme l'essence de l'art» (Das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit
bestimmen wir jedoch als das Wesen der Kunst).9

Cet événement de la vérité se déroule selon le modéle du jeu. C'est
justement ce modéle qui semble susceptible de décrire un événement qui
échappe aux distinctions traditionnelles du sujet et de I'objet, tout en gardant
le caractére dynamique d'un processus. Et il sert en premier lieu a dispenser
I'art de tout « subjectivisme » : I'analyse gadamerienne du jeu, du reste, par
son style tout @ fait phénoménologique, tente de faire apparaitre qu'en
réalité, c'est le jeu qui est le vrai « sujet », subjectum (« Subjekt ») au sens
de ce qui « dure et perdure » (bleibt und beharrt) et non pas les joueurs.’“ En
ce sens, Gadamer parle d'un « primat du jeu par rapport a la conscience du
jcueur » ; c'est le jeu qui se joue: « jouer c'est toujours étre joué » (Alles
Spielen ist ein Gespielt-werden). Que le joueur « doive se perdre » dans le
jeu, et que le jeu doive toujours étre pris au sérieux, cela appartient a
'essence du jeu comme tel et ne dépend point du rapport qu'un joueur peut
avoir envers le jeu ou encore moins de sa réflexion sur le jeu. Et pour
désigner ce caractére tout a fait singulier de I'étre du jeu Gadamer utilise un
terme emprunté a la structure grammaticale de la langue grecque, « la voie
moyenne » (medialer Sinn). Ainsi €crit-il :

Le mode d'étre du jeu n'exige donc pas qu'il y ait un sujet qui se comporte de maniére
ludique pour que le jeu soit joué. Le sens tout 2 fait premier du jeu est le sens moyen
({medialer Sinn). C'est ainsi que nous disons par exemple que quelque chose « joue »

® Martin Heidegger, « Der Ursprung des Kunstwerkes », Holzwege GA Bd. 5, p. 44 ;
tr. fr. « L'origine de I'ceuvre d'art », Chemins qui ne ménent nulle part, p. 63. Gadamer utilise
la formulation « Verwandlung ins Wahre ».

" ¢f aussile poéme de R. M. Rilke qui ouvre Vérité et méthode. Hans-Georg
Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1.



a tel endroit ou a tel moment, que quelque chose « se joue », que quelque chose
cestenjeus.”

Il est significatif que ce soit le méme terme - tout comme celui de jeu12
- qui parait également fructueux aux yeux de Derrida. Il y recourt au moment
méme ot il s'agit pour lui de décrire positivement la signification du
néologisme « différance », au moment donc ot il fait face a des difficultés
analogues a celles qu'affronte Gadamer. Voici le propos de Derrida :

Et nous verons pourquoi ce qui se laisse désigner par « différance » n'est ni
simplement actif ni simplement passif, annongant ou rappelant plutét quelque chose
comme la vaix moyenne, disant une opération qui n'est pas une opération, qui ne se
laisse penser ni comme passion ni comme action d'un sujet sur un objet, ni & partir
d'un agent ni & partic d'un patient, ni 2 partir ni en vue d'aucun de ces fermes.™

Toutefois, si nous examinons maintenant le concept du jeu
gadamerien, nous verrons gque le jeu de l'art a son centre de gravité dans
I'ceuvre d'art. Puisque le jeu a « le caractére de /'ergon et non pas seulement
celui de I'energeia », Voeuvre d'art posséde une idéalité, qui est, en réalité,
son « véritable accomplissement » (eigentliche Vollendung). Cette idéalité a
le caractére de l'ceuvre, et elle est acquise par la « transfiguration en
ceuvre » (Verwandlung ins Gebilde) du jeu. L'ldéalité veut dire que le jeu

" Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 109 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 122.

*2 Nous songeons ici 4 l'expression « jeu de Ia différence ». Chez Derrida, « ce jeu,
pensé comme ['absence de signifié transcendantal » n'est pas 4 penser comme « jeu dans le
monde », mais comme « jeu du monde », De la Grammatologie, p. 73-74. Derrida renvoie en
ce sens & Heidegger (« La chose », « Le principe de raison ») et 3 Fink qui, selon lui, suivent
3 cet égard Nietzsche. Du reste, on peut noter l'importance de I'expression « Spiglraum »
chez Heidegger.



posséde une identité qui lui permet d'étre reconnue comme étant le méme,
et, en tant que le méme, et tout en restant le méme, il peut étre répété en
principe (...prinzipiell wiederholbar und insofem bleibend). Cette idéalité
n'est, au fond, rien d'autre que Idéalité du sens. Dés lors, Gadamer définit
'ceuvre d'art comme une « totalité de sens » (Sinnganzes) : « Ce que nous
appelons ceuvre en est une dans la mesure ou elle se présente ainsi comme
totalité de sens »." Mais cette « totalité de sens » qui constitue lidéalité de
l'ceuvre n'est guére un sens en soi, qui serait indépendant de sa
reproduction. L'idéalité de I'ceuvre ne se disperse pas, ne s'épuise pas, et
cependant elle n'existe pas en soi; elle est présente dans toutes ses
représentations et ces demiéres sont toutes contemporaines a I'ceuvre.

Nous sommes partis de lidée que i'ceuvre d'art est jeu, c'est-d-dire que son étre
véritable est inséparable de sa représentation et que cependant la représentation
procéde de [unité et de lidentité d'une ceuvre (Einheit und Selbigkeit eines
Gebildes).™

Pour souligner que I'ceuvre d'art est inséparable de sa représentation,
Gadamer a forgé le terme de « non-distinction esthétique » (Asthetische
Nichtunterscheidung), évidemment a I'encontre de la distinction esthétique
(4sthetische Unterscheidung) qui caractérise en propre la conscience
esthétique. En effet, ces deux expressions, exprimant deux positions
opposées, impliquent deux modalités du temps qui les distinguent: en
omettant de rendre compte de la temporalité spécifique a I'ceuvre d'art, la

¥ Jacques Derrida, « La différance », Marges de la philosophie, p. 9. La philosophie
a peut-&tre « commencé par distribuer en voix active et voix passive », dit-il.

' Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 123 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 135.

1 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 127 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 140.



conscience esthétique place I'ceuvre dans une intemporalité (Zeitlosigkeit),
en ce sens qu'au fieu d'expliciter e véritable temps de I'art, elle le transforme
en étemité. La vraie temporalité de Vceuvre d'art au contraire est la
contemporanéité (Gleichzeitigkeit), et il faut la distinguer strictement de la
simultanéité (Simultaneitét), a savoir du mode du temps que lui préte la
conscience esthétique. En réalité, il s’agit de deux modes de présence qu'on
pourrait étre tenté d'appeler - ce que Gadamer cependant ne fait pas, et ce
qui finalement, nous semble-t-il, ne serait pas conforme a son projet - par
analogie avec la distinction heideggérienne, « l'authentique » et
« I'inauthentique ». Voici la définition de la « contemporanéité »: elle
signifie « ...qu'une chose unique (ein Einziges) qui se présente a nous, si
lointaine qu'en soit [lorigine, acquiert pleine présence dans sa
représentation »." Bien au contraire, la simultanéité signifie « seulement la
coexistence (temporelie) [Zugleichsein] et 'équivalence [Gleich-Gdltigkeit] de
divers objets esthétiques d'expérience vécue par une méme conscience » Y

On peut noter que dans ces deux types de temporalité la conscience
et I'ceuvre d'art sont accentuées différemment : dans le cas de la conscience
esthétique, c'est la conscience qui est une, et pour laguelle existe une
multitude d'ceuvres d'art. Inversement, dans le cas de I'expérience
herméneutique, ce n'est plus la conscience, mais ¢'est plutét I'ceuvre d'art qui
est une « chose unique » (Einzige) pour laquelle existe une multitude de
consciences. Dans le premier cas, c'est la conscience qui définit la présence,
dans le deuxieme, c'est I'ceuvre d'art qui la détermine.

'® Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 132 ; tr. fr. Vénité et
Méthode, p. 145. Cf. Aussi @ Was ist Wahrheit ?s Hermeneutik I/, GW Bd, 2. p. 44-56, ol
Gadamer, en rappelant 1a signification que ce terme prend chez Kierkegaard, prétend qu'il
signifie « ...dass der Abstand der Vergangenheit in Gleichzeitigkeit aufgehoben ist ». p. 55.

¥ Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 132 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 145.



Cela revient & dire que le processus de l'autoreprésentation de
I'ceuvre est I'autoprésentation du sens, qui se développe selon le modus du
temps de la contemporanéité. Ce processus est congu comme la « médiation
totale ». Et la médiation totale vise a exprimer I'unité de ce processus de la
vérité (Einheit der Wahrheit) et signifie que, dans I'événement de la vérité du
sens, il n'est plus possible de faire de distinction entre le représenté et sa
représentation. De méme, le spectateur est-il lui aussi assimilé par ce
processus. Dans ce jeu du sens et de la vérité, le spectateur est pour ainsi
dire « pris » par le jeu, il y est inclus, il y appartient, quelle que soit la
distance qu'il prend (trotz allem Abstand) : toute distance y est supprimée.
Cette suppression de la distance dans le jeu va de pair avec une « distance
absolue » (absolute Distanz). En réalité, la seule distance, la véritable
distance esthétique, affirme Gadamer, est celle que le « spectateur » prend
par rapport au monde habituel. Pour participer au monde de I'ceuvre, pour s'y
perdre, tout rapport avec le « cours commun du monde » (vorgehende
Weitlinien) se voit nécessairement suspendu. Autrement dit, pour pouvoir
participer au monde de I'ceuvre, le spectateur doit se détourner du monde
habituel. Cefte distance absolue, nous dit Gadamer, se produit dans un
moment extatique, dans le mode du temps qu'il désigne comme « instant »
(Augenblick).

Le mode du temps qui est celui de la médiation totale est évidemment
la présence. La présence qui est pour ainsi dire double : d’'un cété c'est la
présence de I'ceuvre, la parousie absolue: «...la parousie, le présent
absolu, caractérisait le mode de I'étre esthétique,...» (Die Parousie, die
absolute Gegenwarl, [bezeichnete] die Seinsweise des d&sthetischen



Seins...),“3 de l'autre le « sujet », le spectateur et son temps qui est celui de
« l'instant absolu » (absoluter Augenblick). Dans ce court passage de Vénté
et Méthode que nous commentons, le mot « absolu » apparait trois fois :
d'abord pour désigner la distance (absolute Distanz) face au monde
quotidien, et ensuite pour caractériser deux présents, celui de I'ceuvre de l'art
(absolute Gegenwart), puis celui du spectateur (absoluter Augenblick), les
deux appartenant a la véritable temporalité de l'art. Cela devrait nous
indiquer que cette présence dans laquelle s’estompe toute distance, et qui ne
laisse que le déroulement de I'événement du sens, est une présence
spécifique. Cette présence, a savoir la temporalité véritable de l'art, se laisse
le mieux discerner a partir du temps de la féte.

Ceci signifie que la structure de la répétition de l'ceuvre est
comparable a celle de la féte, ou plus précisément, que la structure
temporelle de la « répétition », voire de la « reproduction » d'une ceuvre d'art,
correspond a celle de la répétition qu'on connait dans la répétition des fétes.
La féte doit son étre au devenir et au retour cyclique : la féte est quelque
chose qui se répéte périodiquement, qui est & chaque fois différent et
cependant la méme, elle n'est ni complétement différente et ni toutefois la
simple répétition. C'est pourquoi, poursuit Gadamer, la féte recéle un temps
spécifique qui ne permet pas les distinctions usuelles entre les trois modes
du temps, a savoir celui du présent, du souvenir et de I'attente (Gegenwart,
Erinnerung, Erwartung) : le temps de la féte permet de nous approcher d’un
présent sui generis (Gegenwart sui generis) qui est celui de la célébration
(Begehung).

1 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 133 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 146



Ainsi, Ia féte est temporelle au sens ol elle s'approche du temps d'un
événement historique, mais elle est temporelle dans un sens plus radical,
puisque ce dernier posséde une certaine identité. La féte, ne connait que le
devenir et le retour. « Il (cet étant temporel qu'est la féte) n'a son étre que
dans le devenir et le retour » (Es hat nur im Werden und Wiederkehren sein
Sein).19 Dans sa structure, il est supposé que le méme est toujours autre,
sans laisser cependant de place a un quelconque relativisme. Autrement dit,
la féte fait apparaitre la structure de répétition de I'ceuvre d'art ; elle n'existe
pas sans « l'original » et cependant ne peut pas s'y réduire.

Dés lors, selon Gadamer, la répétition est a8 comprendre ici comme un
processus de représentation (Darstellung) par lequel la représentation est
pensée a partir du jeu qui est I'autoreprésentation (Sichdarstellen) par son
essence.

Ma thése est donc que 'étre de I'art ne peut pas étre défini comme objet d'une
conscience esthétique, parce que, inversement, la conduite esthétique est plus que
ce quelle connait d'elle-méme. Elle est une partie du processus ontologigue de la
représentation et elle fait essentiellement partie du jeu comme telle (£s ist em Teil des
Seinsvorganges der Darstellung...).?

Ainsi, par la thése selon laquelle l'ceuvre est le jeu et
lautoprésentation, et aussi par I'ensemble de la problématique concernant
lidéalité et la répétition c'est, en réalité, le probléme de la mimesis qui se

'® Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 128 ; tr. fr. Vérnité et
Méthode, p. 141,

# Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 121-122 ; tr. fr. Vérité
et Méthode, p. 134.
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profile comme le véritable enjeu du questionnement gadamerien de I'ceuvre
d'art. : « Kunst ist immer Mimesis, d.h. sie bringt etwas zur Darstellung ».*'

Qu'en est-il alors de ce concept de la mimesis chez Gadamer ?
D'aprés lui, la mimesis, ou plus précisément « la relation mimétique originelle
(mimische Urverhéltnis) comporte deux moments : premiérement, elle signifie
la présence du représenté: « Le représenté est 13, telle est la relation
mimetique originelle » (Das Dargestelite ist da — das ist das mimische
Urverhéiltnis).22 Deuxiémement, elle posséde un «sens cognitif » : non
seulement le représenté est-il 1a, mais il devient plus authentique grace a sa
présentation, il a ainsi «gagné en vérité » (es [ist] eigentlicher ins da
gekommen); « ...imitation et représentation ne sont pas seulement
répétition qui copie mais connaissance de l'essence » (Nachahmung und
Darstellung sind nicht abbildende Wiederholung allein, sondem Erkenntnis
des Wesens).?

Dés lors, la mimesis - et Gadamer y insiste fermement - n'est pas &

comprendre dans le sens d’une simple «imitation», ou d'une simple

4

« copie »?* mais au sens dune cooriginarité du représenté et de la

représentation.

' Hans-Georg Gadamer, « Die Aktualitat des Schonen », Asthetik und Poetik I, GW
Bd. 8, p. 127.

2 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 118 ; trad. fr. Vérité et
Méthode, p. 131.

B Hans-Georg Gadamer, Hermensutik |, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 120
tr. fr. Véniteé et Méthode, p. 132.

 ¢f aussi «Dichtung und Mimesis»: « Das Mimische ist und bleibt ein
Urverhaitnis, in dem nicht so sehr Nachahmung als vielmehr Verwandlung geschieht ».
Asthetik und Poetik I, GW Bd. 8, p. 85. De méme, on peut lire dans « Die Aktualitat des
Schonen » : Mimesis heisst hier freilich nicht, etwas schon Vorbekanntes nachahmen,
sondern etwas zur Darstellung bringen... ». Asthetik und Poetik |, GW Bd. 8, p. 126.




Puisqu'il s'agit ici d’'un processus de représentation qui porte sur le
rapport entre le représenté et la représentation, ou encore sur celui du
modele (Unbild) et de la copie (Abbild), il semble nécessaire de préciser les
différentes modalités par lesquelies le représenté est présent dans sa
représentation. Et si nous affrontons ici le probléme des différents types de
représentation, cela revient a dire que préciser le sens de la mimesis signifie,
en fait, caractériser la représentation qui est propre a la mimesis.

Gadamer distingue trois types de représentation : le signe, le symbole
et image. Nous avons déja vu comment ils sont définis, de méme que nous
avons montré l'importance qu'avait le concept d'image pour la conception
herméneutique du langage. Rappelons donc ces distinctions : bien sir, le
signe, en tant que pur renvoi, n'ayant aucune valeur ontologique, n'est-il pas
susceptible de déterminer la représentation propre a l'ceuvre d'art. Les
représentations les plus pertinentes pour P'ontologie de I'ceuvre d'art sont
bien évidemment le symbole et Iimage, dans lesquels, rappelons-le, le
représenté est présent « en personne ».

Le symbole se définit comme pure suppléance : il est la représentation
en tant que «tenant lieu » du représenté. Représenter signifie ici rendre
« une chose immédiatement présente ».2 Or, dans le cas du symbole, cette
présence veut dire en méme temps l'absence de l'original (Urbild). Le
représenté lui-méme doit étre absent pour que le symbole puisse en « tenir
lieu ». En ce sens, on pourrait dire que c'est une présence « pleine par
absence », structurellement marquée par un « ou bien... ou bien ». C'est en
ce sens que le symbole reste séparé de ce qu'il représente et qu'il doit en
payer le prix: « Es [I'étre propre du représenté] ist nicht mehr da, wenn sie

® Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 159 ; tr. fr. Vérité et
Meéthode, p. 172.
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[les symboles] da sind. Sie sind blosse Stelivertreter ».2¢ C'est pourquoi le
symbole, bien que le représenté y soit présent « en personne », maintient
néanmoins un rapport externe envers le représenté, et qui provient, au fond,
de son caractére arbitraire (caractére d'institution), caractére d'ailleurs qu'il
partage avec le signe. En ce sens, le symbole ne nous dit rien sur l'original.

Il en est autrement de l'image. Pour la définir, Gadamer se sert de
'exemple du miroir, incontournable, semble-t-il, pour tout examen de la
structure représentative ou réflexive. L'image, selon lui, posséde un statut
singulier qu'elle doit a l'unité originelle de la représentation et du représenté
(Einheit und Nichtunterscheidung von Darstellung und Dargestellitem). De 1a
provient son « caractére iremplagable, vulnérable, ‘sacré’» que l'ontologie de
l'image devrait faire apparaitre. C'est justement I'expérience que nous donne
le miroir, étant donné qu'il y est impossible de séparer l'image de son
« représenté », et c'est bien I'image du représenté qu'on voit et non pas celle
du miroir lui-méme. Dés lors, enchaine Gadamer, il y a lieu de parler d'un
«charme magique de limage » (magischer Bildzauber)», tel qu'on le
rencontre « au début de lhistoire de l'image ». Celle-ci est fondée sur
« l'identité et la non-distinction entre image et ce dont elle est image »
(Nichtunterscheidung von Bild und Abgebildetem). ¥’

Or, apparait maintenant la différence fondamentale entre I'image que
refléte le miroir et celle de I'ceuvre d'art, de sorte que le miroir « perd ici sa
valeur exemplaire » dés qu'il a fourni la preuve de l'inséparabilité de l'original

* Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 159 ; tr. fr. Vénité et
Méthode, p. 173.

? Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methods, GW Bd. 1, p. 144 ; tr. fr. Vénté et
Méthode, p. 157.
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et de I'mage.?® Le miroir refléte des « apparences » ; bien que le représenté
et son image reflétée par le miroir soient inséparables, I'image n'est qu'une
apparence. L'image « esthétique » au contraire posséde son étre propre. De
plus, elle signifie une « accroissement » ontologique pour le représenté, qui
acquiert ainsi « un surcroit d'étre » (Zuwachs an Sein).z9

Car, du moment que I'Un originel ne s'appauvrit pas en laissant s'épancher hors de
lu-méme le multiple, cela signifie bien croissance d'étre. (Denn wenn das
urspringlich Eine durch den Ausfluss des Vielen aus ihm nicht weniger wird, so heisst
das ja, dass das Sein mehr wirg).

Dans une logique spéculaire de la dialectique de loriginel et de
I'image, logique qui sous-tend la thése herméneutique centrale de la non-
distinction de la représentation et du représenté, l'image ne peut étre
séparée de l'original. Certes, la valence ontologique de l'image, son propre
contenu, ne I'est que grace & l'original, a sa présence dans l'image. Mais
c'est une dialectique ol ['unilatéralité du rapport imitant/imité est
abandonnée, si bien que I'image apporte un surcroit d'étre au représenté.

Tout se passe, du moins nous semble-t-il, - et pour rester dans la
métaphore du miroir - comme si le miroir, au lieu de refléter les apparences,
ne renvoyait que les choses mémes. C'est bien une structure de la vérité :
« la chose méme est depuis toujours claire ». La vérité se donne toujours, et

 Cf. aussi le travail de Boehm, « Zu einer Hermeneutik des Bildes », Hermeneutik
und die Wissenschaften, (Hrsg. G. Boehm, H.-G. Gadamer), Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1978, p. 444-469.

® Cf. aussi, Hans-Georg Gadamer, « Die Aktualitat des Schonen », Asthetik und
Poetik I, GW Bd. 8, p. 126 : « Das Kunstwerk bedeutet ein Zuwachs an Sein ».

* Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik |, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 145 ;
tr. fr. Vénité et Méthode, p. 158.
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nous sommes pris par le « charme magique » de l'image, dans le miroir d’ol
n'érmane que la vérité.

Si nous ordonnons maintenant les trois modes de la représentation
selon leur valeur ontologique, alors l'ordre croissant serait le suivant : le
signe, le symbole, l'image. Seule I'image n'a pas le caractére d'institution
voire de convention. Le lien entre signifiant et signifié n'y est pas
« arbitraire », mais ce rapport ne provient pour ainsi dire que d'elle-méme.

Dés lors, on peut conclure que la représentation appropriée
permettant de caractériser le type le représentation de la mimesis est celle
de l'image. L'image unit ainsi la conception du langage et celle de I'ceuvre ;
les deux sont ontologiquement congues comme image. Plus précisément, la
manifestation de l'unité du sens dans le langage et dans I'ceuvre d'art se
déroule selon le modéle ontologique de I'image.

Cela dit, on ne peut donc que s'étonner du fait que la distinction stricte
entre le symbole et I'image, telle que I'établit Vénté et Méthode, ne soit pas
toujours maintenue. Ainsi, dans « Die Aktualitat des Schénen » > qui répéte
fidélement l'analyse phénoménologique du jeu et de la féte de Vérnité et
Méthode, c'est le symbole qui, semble-t-il, joue le réle de Image. A ce
propos, voici la définition que Gadamer donne dans « Die Aktualitit des
Schénen » : « Le symbolique ne renvoie pas seulement au sens mais il le
rend présent. Le symbolique représente le sens » (Das Symbolische verweist
nicht nur auf Bedeutung sondem I&sst sie gegenwértig sein. Es représentiert

3 Signalons aussi que Vénté et Méthode propose la réhabilitation de 'allégorie,
tandis que dans « Die Aktualitat des Schonen » elle est opposée au symbole et placée du
coté du signe. Cependant, l'argumentation contre une conception idéaliste du symbole, 4
savoir, contre la conception hégélienne, est maintenue.



Bedeutung).® Toutefois, dans « Die Aktualitit des Schanen », la définition
du symbole ne contredit aucunement celle que Gadamer en donnait dans
son maitre-livre. Cependant, c'est maintenant le symbole qui est susceptible
de définir I'art. Et ce qui était compris comme un défaut du symbole dans
Vérite et méthode, le fait que le représenté soit a la fois présent et absent, y
est désormais compris, pour ainsi dire, positivement comme quelque chose
appartenant spécifiquement a l'art.

Or, bien que ia distinction entre les différents types de représentation
ne soit pas toujours strictement maintenue, Gadamer devrait en principe - et
ce conformément 3 son ontologie puisque la cohérence des distinctions entre
signe, symbole et image, repose bien sur un fondement ontologique —
concevoir le processus de [autoprésentation de la vérité de Tlart
exclusivement comme image (Bild). La mimesis doit étre congue comme
image, qui ontologiquement signifie un surcroit. Et, de fait, I'opposition
Zeichen—Bild, signe-image, reste, selon nous, la distinction ontologique
fondamentale pour Gadamer, dans le langage tout comme dans I'esthétique.
En somme, le concept d'image constitue le concept central et décisif pour
'ontologie gadamerienne. Nous pouvons soutenir ceci en rappelant deux
affirmations explicites de Gadamer concemant l'ceuvre d'art: I'une qui est
d'abord exprimée négativement et 'autre qui l'est positivement.

Une ceuvre d'art ne vise pas quelque chose, ne renvoie pas comme un signe renvoie
4 un sens, mais elle se présente plutdt dans son propre étre, de sorte que
l'observateur est obligé de séjoumer auprés de lui. (Ein Kunstwerk meint ja nicht
etwas, verweist nicht wie ein Zeichen auf eine Bedeutung, sondem es stelit sich in

# Hans-Georg Gadamer, « Die Aktualitat des Schonen », Asthetik und Poatik I, GW
Bd. 8, p. 125.
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seinem efgenen Sein dar, S0 dass der Betrachter zum Verweilen bei ihm gendtigt
m)'a?.”

Il s'ensuit, du point de vue de l'étre beau, que le beau doit toujours étre compris
ontologiquement comme « image ». (...i7 Hinsicht auf das Schonsein, das Schone
[muss]immer ontologisch als Bild verstanden werden)>*

Cette problématique de la mimesis se trouve aussi au centre de
plusieurs travaux tardifs de Gadamer. Ces travaux visent a rétablir le sens
originaire de la mimesis, ou plutdt ils tentent de démontrer que le terme
proprement platonicien qui exprime le rapport de I'un et du multiple n’est pas
ia mimesis mais bien la methexis.>

Dans ces travaux, le véritable enjeu est celui du probléme ontologique
du rapport de I'un et du multiple, probléme bien sdr qui est aussi le probléme
capital de I'herméneutique. Dés lors, lorsqu'il tiche de faire ressortir la
position platonicienne spécifique eu égard a ce probléme, Gadamer ne se
contente pas de proposer une interprétation historique et « neutre », mais il
tente plutot de rendre compte de sa propre position. Cela explique pourquoi il
s'efforce de faire ressortir la différence entre le pythagorisme et le platonisme

® Hans-Georg Gadamer, « Die Wahrheit des Kunstwerks », Neuere Philosophie |,
GW Bd. 3, p. 256.

3 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 491 : tr. fr. Vénité et
Méthode, p. 513.

¥ Ces travaux sont maintenant regroupés dans le volume 7 des Gesammelte Werke,
que Poggeler qualifie de deuxiéme point culminant de I'herméneutique de Gadamer. Cf. Otto
Poggeler, Schritte zur einer hermeneutischen Philosophie, Alber, Manchen, 1994 : « Die
Arbeiten des Bandes 7 der Gesammelten Werke, sicherlich ein zweiter Hohepunkt neben
Wahrheit und Methode, erweisen Gadamer eher als Platoniker ». D'ailleurs, Gadamer lui-
méme affime: «In meinen Augen sind meine Studien zur griechischen Philosophie der
eigenstandigste Teil meiner philosophischen Arbeiten ». Griechische Philosophie Ill, Plato im
Dialog, GW Bd. 7, p. 121.
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concemant le probléme de « séparation » (chorismos) ainsi que {importance
du concept de methexis. A cet égard, c'est le dialogue Philébe qui s'avére
étre d'une importance particuliére, et surtout par la « doctrine mystérieuse
des quatre genres ».38 C'est Ie troisiéme genre, le « genre mixte » qui est
bien un genre propre, et qui importe le plus aux yeux de Gadamer. Il lui
permet de relier la séparation du sensible et du non-sensible ainsi que
I'ontologie et la problématique pratique. A la différence de Pythagore, allégue
Gadamer, Platon, dans le genre mixte, ne sépare pas le sensible et le non-
sensible, mais il concilie plutot le devenir et le noétique. Ainsi il importe de
souligner que Gadamer, se réclamant du concept platonicien de methexis,
refuse toute idée selon laquelle le multiple entrainerait une diminution
ontologique.

Cette réhabilitation de la mimesis est explicitée plus clairement dans la
conférence intitulée « Plato als Portraitist ».> En réalité, la methexis est un
mot forgé par Platon, et qui est difficilement traduisible, La traduction en latin
par participatio s'avére hasardeuse, parce que participatio peut étre
facilement associée au concept de séparation qui, & son tour, implique les
concepts de partie et de totalité. Pour faire apparaitre l'unité originaire de l'un
et du multiple, Gadamer joue avec la langue allemande : « Kann man von
Nehmen eines Teils sprechen, wenn man Anteil nimmt ? »%Ce que methexis
exprime, c'est plutdt le concept de « mélange » (Mischung, Mixis) que le
rapport partie/totalité.:‘9 C'est la raison pour laquelle, note Gadamer, la

% Les quatre genres sont les suivants : fini, infini, genre mixte, cause (Philébe 23c-
27¢).

" Gadamer lui-méme renvoie 4 cette conférence pour ce qui a trait au probléme de
\a methexis, Griechische Philosophie Iif, GW Bd. 7, p. 362.

3 Gadamer, « Plato als Portraitist », Griechische Philosophie I, GW, Bd. 7, p. 246.

3 voir aussi « Dialektik ist nicht Sofistik », Griechische Philosophie ill, GW, Bd. 7, p.
362 : « Was ich hier meist mit « Mitdasein » wiedergebe, umschreibt der Fremde zunéchst mit
« Mischung » (Mixis) und fohrt erst langsam den platonischen Ausdruck der methexis, der
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methexis se traduit mieux en termes néoplatoniciens, et surtout par celui de
splendor : « Im Guten wie im Schénen wie im Licht liegt Aligegenwart von
Teilhabe vor»® Les concepts néoplatoniciens®’ et en particulier la
métaphorique de la lumiére permettent @ Gadamer d'introduire, en utilisant
les ressources sémantiques de la langue allemande, le concept de Scheinen
et toute une série de concepts qui lui sont apparentés : Scheinen,
Erscheinen, Herausscheinen.®® L'idée ne saurait étre séparée de son
apparence. La relation de f'un et du multiple ne se traduit donc pas par le
terme de mimesis. Chez Platon, poursuit Gadamer, ce rapport ne pouvait
méme pas apparaitre comme problématique, car a ses yeux, tout
simplement, il ne constitue pas un probléeme. Ce rapport était déja
présupposé par « la fuite dans le discours » (Flucht in die Logoi).

Il n'y a donc pas deux réalités séparées, deux mondes chez Platon.
Ce qui revient a dire qu'il n'y a pas de « platonisme » chez Platon. Pour

Participatio, der Teilhabe ein. Auch dieser Ausdruck wird bei Plato oft mit anderen
Ausdricken abgewechselt, wie Mischung, Gemeinschafl, Dasein usw. « Teithabe » und
« Teilnahme » bedeutet hier nicht ein Haben oder ein Nehmen sondem ein Sein ».

“? Hans-Georg Gadamer, « Plato als Portraitist » Griechische Philosophie Ill, GW Bd.
7. p. 249

' Bien que la philosophie platonicienne ne rende pas compte du langage, Gadamer
souligne limportance d'un « autre aspect », souterrain celui-la, et qui tourne autour de la
doctrine de la beauté (Schonheitsiehre). Ce courant surgit dans le néoplatonisme et dans la
mystique néoplatonicienne et chrétienne. Et, poursuit Gadamer, « c'est dans cette tradition du
platonisme que s'est formé le vocabulaire conceptuel dont a besoin la pensée de la finitude
de l'existence humaine ». Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW BG. 1, p. 490 ;
ir. fr. Vérité et Méthode, p. 512. Sur limportance de la pensée augustinienne pour le concept
de finitude chez Gadamer, cf. Jean Grondin, « Gadamer und Augustin. Zum Ursprung des
hermeneutischen Universalitatsanspruchs », Der Sinn for Hermeneutik, Wissenschaftiiche
Buchgeselischaft, Darmstadt, 1994, p. 24-39 ; ct. aussi son travail « Das innere Ohr, Distanz
und Selbstreflexion in der Hermeneutik », Denken der Individualitat, Hrsg. Thomas Séren
Hoffman und Stefan Majetschak, 1995, p. 325-334.

2 cf, surtout les pages conclusives de Vénté et méthode, et l'article « Plato als
Portraitist » Griechische Philosophie I, GW Bd. 7, p. 228-257.
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Gadamer, Aristote fut le premier qui aurait provoqué la confusion. Ainsi selon
l'interprétation aristotélicienne, Platon emploie deux mots pour la méme
chose de sorte que mimesis et methexis sont des synonymes. Et il ne s'agit
ici nullement d'une question terminologique innocente mais bien d'une
question décisive.®® C'est Aristote qui, selon Gadamer, aurait interprété I'étre
et le langage a partir du nombre. Et c'est cefte confusion entre
« pythagorisme » et « platonisme » qui a pour conséquence de faire sombrer
dans Poubli la doctrine de l'unité du Jogos et de l'ergon,* qui, selon
Gadamer, constituait I'idéal de Platon. Aux yeux de Gadamer, I'histoire du
platonisme commence par Aristote.*® Toutefois, malgré le fait qu'il soit a
l'origine de l'oubli de I'essence de la methexis, Aristote, selon Gadamer,
reprend l'acquis fondamental de la philosophie platonicienne, a savoir le
logos lié a I'eidos, de sorte que I'histoire de I'oubli de la methexis est portée
par une unité de la pensée aristotélicienne et platonicienne.

Partant de cette interprétation, Gadamer entreprend donc une
réhabilitation de la tradition platonicienne, et reprend a son compte le
concept de methexis. Cela étant, si nous tentons maintenant, a la lumiére de
ces éléments, a2 donner une « définition » de la vérité chez Gadamer, on
pourrait dire que la vérité est lautoprésentation du sens. Cette
autoprésentation du sens se développe selon 'ontologie de I'image.

Il'y a tout lieu de se demander dans quelle mesure cette conception
s'écarte de Heidegger. Tout d'abord, la question se pose de savoir dans

“ Hans-Georg Gadamer, « Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles »,
Griechische Philosophie Ilf, GW Bd. 7, p. 134.

4 Cf. Gadamer, « Logos und Ergon im platonischen Lysis », Griechische Philosophie
I, GW, Bd. 6, 1985, p. 171-186.

% Cf. Jean Grondin «Gadamers sokratische Destruktion der griechischen
Philosophie », Der Sinn fur Hermeneutik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstact,
1994, p. 54-70.
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quelle mesure cette conception gadamerienne est celle de I'adaequatio ? Et
une fois cefte question élucidée, nous pouvons ensuite examiner plus
précisément le rapport 2 Heidegger. Autrement dit, la question se pose donc
de savoir dans quelle mesure la methexis - telle que Gadamer croit la trouver
chez Platon dans son sens originaire, et telle qu'il la reprend - peut étre
encore comprise comme adaequatio. Bien évidemment, on ne peut plus
parler ici d'une réalité «a part», de sorte qu'on pourrait affirmer que
« limage survient a la réalité » et que l'imitant vient aprés 'imité.*® Le mot et
'image ne se surajoutent pas a la réalité, a I'étre, mais ils le manifestent. I
n'est donc plus permis de parler de I'adaequatio au sens de « adaequatio rei
et intellectus ». De plus, Gadamer - ce qui constitue une constante de sa
pensée - reste fidéle a Heidegger“7 eu égard a la conviction que « la vérité
n'a pas sa résidence originelle dans le jugement» (Wahrheit ist nicht
urspriinglich im Satz beheimatet).*®

Cependant, il congoit la vérité selon e modéle de la représentation. Or
le concept de la représentation ainsi que celui de la mimesis, du moins nous

6 Comme Derrida définit le platonisme, « La double séance », La dissémination, p.
218.

47 Chez Heidegger il ne s'agit pas de nier tout droit de cité A Iénoncé mais de faire
apparaitre son caractére de dérivé. Ainsi Marléne Zarader croit pouveir identifier les trois
« niveaux » de la veérité chez Heidegger selon l'ordre de leur originarité: 1) la vérité
prédicative, la vérité comme adéquation 2) la vérité de I'étant, & savoir la vérité de I'étant dans
son étre découvert, la vérité ontique 3) la vérité de I'étre lui-méme, la vérité ontologique
(l'ontologie comprise ici au sens heideggérien, et non au sens métaphysique). Cf. Marléne
Zarader, Heidegger et les paroles de I'ongine, Vrin, Paris, 1990, p. 47-82.

5 Martin Heidegger, « Vom Wesen der Wahrheit », tr. fr. dans Questions I et I,
Gallimard, Paris, 1968. p. 172. Aussi, Sein und Zeit, paragraphe 44, p. 219-221.

Cf. Varticle de Gadamer « Was ist Wahrheit ?», Hermeneutik I, GW. Bd. 2, p. 44-53.
Cet article témoigne, en ce qui concemne la critique de la vérité scientifique et la vérité du
jugement, d'une forte inspiration heideggérienne. Toutefois, ce que Gadamer oppose
finalement a I'« énoncé », n'est pas la conception de laletheia mais plutét la question.
« ...Nicht das Urteil sondemn die Frage hat in der Logik den Primat... » (p. 52).
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semble-t-il, peuvent difficilement étre détachés d'une certaine conception de
'adaequatio. Bien que la représentation soit cooriginaire avec le représenté,
et bien que, du point de vue ontologique, elle signifie un surcroit, la relation
entre l'original (Urbild) et I'image (Bild) reste et demeure celle d’adaequatio.
Et cete adaequatio serait pour ainsi dire « plus adéguate » que celle de
« I'esthétique » ou du « platonisme ». Ce « surplus » de vérité, elle le doit a
un changement & l'intérieur du champ ontologique. Il reléve du fait que
image devient pour ainsi dite « plus adéquate » a l'original parce qu'elle
émane de Forigine qui, @ son tour, se trouve enrichie et nullement appauvrie.

Certes, cette représentation est dénuée de subjectivité. Toutefois,
croyons-nous, il y a quand méme lieu d'y voir une variation spécifique de la
vérité comme adaequatio. En effet, 'une des variations de ce concept
courant de la vérité comme justesse de la représentation d'un sujet, devient
chez Gadamer la justesse de la chose méme et de sa représentation, ol
plus précisément la justesse de la chose méme et de son image. La
représentation n'appartient donc plus a un sujet, mais elle fait plutét partie de
la structure de représentativité qui appartient a I'étre.

Cette autoprésentation du sens, qui est envisagée par Gadamer dans
le contexte de son lien avec le bien et le beau, est comprise a l'aide de
I'analogie avec la lumiére : « la manifestation du beau apparait ici comme
une lumiére qui brille au-dessus de ce qui est formé : lux splendens supra
formatum » (Der Vorschein des Schénen erscheint hier wie ein Licht, das
aber dem Erformten leuchtet : lux splendens supra formatum).® On peut le

“* Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 491 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 512. Dailleurs, toutes les pages conclusives de la Vérité et Méthode sont d'une
inspiration nettement néo-platonicienne.



151

saisir donc, selon ce modéle néoplatonicien et médiéval, « comme la lumiére
qui continue de baigner les étres auxquels elle a donné la forme ».5°

Cette conception dont nous venons d'esquisser les grandes lignes, se
trouve associée au concept d'aletheia. Alors, pour Wi, I'aletheia, a ce qu'il
nous semble, doit étre comprise comme l'autoprésentation (Sichdarstellen)
du sens. Pour caractériser ce processus d'autoprésentation, Gadamer se

% pour Fimportance de cette formule mediévale voir Pierre Fruchon, L'herméneutique
de Gadamer. Platonisme et modemité. Selon Heinrich Rombach, Heidegger par sa
conception de la vérité comme aletheia s'avére étre Ihéritier de la métaphysique
néoplatonicienne de la lumiére. Ainsi écrit-il : « Die Heideggersche Spatphilosophie steht gber
die Fragestellung der Hermenutik hinweg mit der Lichtmetaphysik des abendldndischen
Denk im Z hang. Beide, Hermeneutik und Lichtmetaphysik, sind dadurch
miteinander verbunden, dass sie jeweils eine Ur-Differenz zugrunde legen, einmal die
Differenz von Licht und Materie, zum anderen die Differenz von Text und Deutung, Sache und
Sinn. Was Heidegger ‘die ontologische Differenz’ nennt, gehdrt in diesen Zusammenhang und
steht gewissermassen zwischen der hermeneutischen und lichtmetaphysichen Differenz ».
Phanomenologie des gegenwartigen Bewusstseins, Alber, 1980, p. 166-167. Il nous sembie
que cela vaut plutdt pour Gadamer, mais cet héritage néoplatonicien, chez Gadamer, a un
sens justement opposé a celui que lui assigne Rombach. Notamment, loin de s'appuyer sur
une « différence primordiale » (Ur-Differenz), cet héritage lui sert, bien au contraire, a
supprimer Ia différence entre la « source » et I' « émané », I' « original » et la « copie », etc.
Quant a Heidegger, & propos de son concept tardif d'éclaircie (Lichtung), il souligne lui-méme
qu'il faut se bien garder de confondre I'éclaircie (Lichtung) et la lumiére (Licht). La Lichtung
n'étant pas la lumiére, Heidegger précise dans quel sens il faut la comprendre ; au sens, par
exemple, de « ...dégager en un lieu la forét, la désencombrer de ses arbres. L'espace libre
qui apparait ainsi est la Lichtung. Ce qui est licht au sens de libre et d'ouvert n'a rien de
commun ni linguistiquement ni quant & Ia chose qui est ici en question, avec l'adjectif licht qui
signifie clair ou lumineux. Il faut y prendre garde pour bien comprendre la différence entre
Lichtung et licht. Néanmoins la possibilité reste maintenue d'une connexion profonde entre
les deux. La lumiére peut en effet visiter la Lichtung... (...) Mais ce n'est jamais la lumiére qui
d'abord crée l'ouvert de la Lichtung ; c'est au contraire celle-13, la lumiére qui présuppose
celui-ci, 1a Lichtung ». « La fin de la philosophie et la tiche de la pensées, Questions /il et IV,
Gallimard, Paris, 1976, p. 295 .
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sert notamment du terme d'aletheia qu'il traduit par «manifestation »
(Offenbarkeit).’ Ainsi écrit-il :

Telle est la puissance de manifestation [Offenbarkedt] (aletheia) qui appartient &
lessence du beau et dont Platon pare dans le Phiébe. ...la beauté est éclat
(Vorschein)... %

Or, - et ce contrairement & sa propre autocompréhension - il nous
semble que Gadamer maintient bel et bien une forme d'adaequatio.ss Et ce,
méme si le représenté ne se distingue pas de sa représentation, et méme si
l'idée de la source est mise a f'écart.

Reprenons donc maintenant notre question qui est celle de savoir
dans quelle mesure Gadamer reste fidéle a la théorie heideggérienne de la

& Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 484 ; trad. fr. Vénité et
Méthode, p. 506. Cf. aussi un texte tardif ot Gadamer allégue qu'il serait plus approprié de
traduire aletheia par Unverhohlenheil. « Heidegger und die Sprache », Hermeneutk im
Rockblick, GW Bd. 10, p. 27.

2 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 486 ; tr. Vérité et
Méthode, p. 508. Heidegger, partant de la « vérité de 'énoncé » trouve qu'il se fonde dans la
vérité de I'étant, dans la manifestation ou manifesteté (Offenbarkeit), pour s'interroger par la
suite sur l'essence de cette Offenbarkeit, pour arriver finalement & son fondement
transcendantal. Chez Gadamer cette Offenbarkeit, la manifestation de I'étant, est aletheia.
Manifestation qui est congue comme methexis, comme image.

3 C'est Jean Grondin qui a signhalé le surgissement de 1a conception de I'adaequatio
chez Gadamer : « ...Gadamer [folgt] zunachst dem Adaequatioverstandniss der Wahrheit und
llegt] die Uberwindung desselben nah, ohne selber diesen systematischen Schritt zu
machen », Jean Grondin, Her tische Wahrheit ? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg
Gadamers, Monographien zur Philosophischen Forschung, 215, Forum Academicum,
Konigstein, 1982, p. 132. La probiématique de la vérité se pose en termes d'adaequatio
lorsqu'on s'interroge sur 13 vérité du Vorbegniff lui-méme. Aussi, comme le note Grondin, la
réintroduction de la problématique cognitive chez Gadamer peut entrainer un rapport
d’adaequatio : lorsque Gadamer rattache la vérité de I'ceuvre explicitement & une fonction




vérité. En signalant la spécificité de la position gadamerienne eu égard a la
conception de la vérité chez Heidegger, Jean Grondin estime que Gadamer
réintroduit la problématique du sens qui - comme le note Tugendhat™ - fait
défaut chez le demnier Heidegger. Selon Grondin, ce retour de la
problématique du sens représente une «ontologisation» et une
« anthropologisation ». it décrit ce retour de la fagon suivante :

ia reprise gadamerienne de [' « ontocentrisme » du toumant heideggérien ne
s'accomplit pas sans un important redressement anthropologique. Cette application
anthropologique relie le concept de la vérité du toumnant (vérité comme événement de
latre) et celui de « Etre et Temps » (fa vérité comme ouverture). Dans cette union se
fonde le concept heméneutique de vérité. [Gadsmers Ubemahme des
« Ontozentrismus » der Heideggerschen Kehre vollzieht sicht also nicht ohne eine
gewichtige anthropologische Zurechtbiegung. Diese anthropologische Anwendung
verbindet den Wahrheitsbegriff der Kehre (Wahrheit als Seinsgeschehen) mit jenem

« cognitive », cela peut reconduire & un schéma classique, qui implique la relation sujet -
objet .

* Cf. Emst Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husser! und Heidegger, Walter de
Gruyter & Co., Berlin, 1970 : « In den spaten Schriften scheint sich dann der Sinnaspekt aus
der ontischen Mannigfaltigkeit ganzlich in die eine Wahrheit des Seins zurickzuziehen » (p.
401). Ce qui est, en effet, la conséquence des différents concepts de monde chez le premier
et le demier Heidegger: «..Welt [wird] nicht als Spielraum der Offenbarkeit und
Verschlossenheit von Sinn sondern als der Spielraum der Un-Verborgenheit des Seienden
verstanden» (p. 400). Heidegger, en réalité, recouvre le probléeme de Ia vérité, d’abord en
identifiant Erschlossenheit (Unverborgenheit) et vérité, et ensuite par lidée de I'éclaircie
(Lichtung) comme non-voilement (Un-Verborgenheit) qui, selon Tugendhat, représente un
approfondissement conséquent Non seulement constate-t-on une perte du concept
spécifique de vérité (Verlust des spezifischen Wahrheitsbegriffs), mais la thématique de
léclaircie (Lichtung), estime Tugendhat, prend finalement la place de ce concept.
(« ...Lichtung nicht mehr [wird] auf Wahrheit [bezogen], sondem {tritt] an ihre Stelle »).



von « Sein und Zeit » (Wahrheit als Erschlossenheit). In dieser Vereinigung griindet
der hermeneutische Wahrheitsbegriff Gadamers/**

Certes, Il est vrai qu'un retour de la problématique du sens est a
Peeuvre chez Gadamer. Cependant la position gadamerienne, nous semble-t-
il, ne signifie nullement un rapprochement avec la conception de la vérité
heideggérienne de Sein und Zeit (la vérité comme ouverture,
Erschlossenheit). Celle-ci implique le concept du Dasein, et pour Gadamer le
Dasein reste toujours principalement compris comme un fondement
transcendantal.® Et a ce propos rappelons la « définition » ontologico-
existentiale de la vérité que Heidegger formule dans le paragraphe 44 de
Sein und Zeit :

La vérité au sens le plus originel est l'ouverture du Dasein, a laquelle appartient la
découverte de I'étant intramondain. (Wahrmeit im urspringlischten Sinne ist die
Erschiossenheit des Daseins, zu der die Entdecktheit des innerweltichen Seienden
getor) >

Cette définition accentue fortement le Dasein ; le Dasein est dans la
vérité, sans Iui il 'y a pas de vérité.*® Assurément, cela ne signifie nullement

®Jean Grondin, Her tische Wahrheit ? Zum Wabrheitsbegriff Hans-Georg
Gadamers, Monographien zur Philosophischen Vorschung, 215, Forum Academicum,
Konigstein Ts., 1982, p. 92.

% Drailleurs, le questionnement sur [a veérité dans Sein und Zeit ainsi que dans « Vom
Wesen des Grundes » est purement transcendantal. La vérité se fonde dans la liberté congue
comme une structure du Dasein. Selon Tugendhat, c'est « Vom Wesen der Wahrheit » qui
annonce le changement de la position de Heidegger, puisque c'est la liberté qui se fonde
desormais dans la vérité de I'étre. Cf. Emst Tugendhat, Der Wahrheitsbegniff bei Husser! und
Heidegger, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1970.

*7 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 223 ; tr fr. E. Martineau, Etre et Temps, p. 165.

* A cet égard voir le passage suivant : « Il n'y a’ de la vénité que dans la mesure ou
et aussi longtemps que le Dasein est. De l'dtant n'est découvert que lorsque, n'est ouvert
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que la vérité soit « subjective » ou relative. Toutefois, elle est bien fondée
dans le Dasein, elle fait partie de sa « structure ». Autrement dit, la vérité est
comprise comme un moment constitutif du Dasein. Et c'est justement la
raison pour laqueile Gadamer ne peut que rester réfractaire a cette définition.

Autrement dit, il nous semble que Gadamer, eu égard a la
problématique de la vérité, continue plutét de s’appuyer sur la philosophie du
dernier Heidegger pour la mobiliser contre la conception du Dasein dans
Sein und Zeit. Et ce lien entre 'herméneutique et la philosophie du dernier
Heidegger se manifeste par I'abandon du transcendantalisme ainsi que par la
suprématie de I'étre sur le « sujet » - plus exactement, par la suprématie de
I'étre sur le Dasein chez Heidegger, et par la suprématie de la tradition sur la
« conscience » chez Gadamer. Si ce retour du concept de conscience peut
étre qualifié d’'« anthropologique » , c'est alors parce qu'l s'éloigne de la
conception du Dasein. Autrement dit, Gadamer suit le demier Heidegger
dans ce mouvement qui I'éloigne d'une vérité axée sur le « sujet». Cet
éloignement s'opére chez Heidegger par la diminution du réle du Dasein,
chez Gadamer par la réintroduction du concept de conscience.* Et ce retour
de la conscience ne contredit pas la suprématie de I'étre par rapport au

qu'aussi longtemps que le Dasein est en général. Les lois de Newton, le principe de
contradiction, toute vérité en général ne sont vrais qu'aussi longtemps que le Dassin est.
Avant que le Dasein fot, aprés que le Dasein ne sera plus, aucune vérité ne sera plus,
aucune vérité n'était ni ne sera, parce qu'elle ne peut alors étre que en tant qu'ouverture,
découverte, atre<découvert » Martin Heidegger, Sein und Zsit, p. 226 ; tr fr. Etre et Temps, E.
Martineau, p. 167.

% Et pour mettre en contraste e réle extraordinaire du Dasein dans Sein und Zeit,
avec celui qu'il joue dans les ceuvres plus tardives, citons ce passage tiré de Nietzsche :
« Dig Seinsgeschichte ist weder die Geschichte der Menschen und eines Menschentums
noch die Geschichte des menschlichen Bezugs zum Seienden und zum Sein. Die
Seinsgeschichte ist das Sein selbst und nur dieses ». Martin Heidegger, Nistzsche, 8d 2, p.
489.
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« sujet », il la confirme et la rend plus facile ; la conscience ne peut que se
perdre dans I'étre de la tradition.

Dés lors, il nous semble que la conception gadamerienne ne se fonde
pas sur Funion de la conception de la vérité du demier Heidegger (Wahrheit
als Seinsgeschehen) et de celle du Sein und Zeit (Wahrheit als
Erschlossenheit), mais elle se fonde plutét sur ['union de ia conception de la
vérité du demier Heidegger (Wahrheit als Seinsgeschehen) et du platonisme
(la vérité comme adaequatio au sens de methexis).

C'est pourquoi Gadamer pense qu'il peut isoler ce qui reléve de la
« métaphysique » dans le platonisme. Loin d'y voir une « métaphysique » qui
doit étre dépassée, il affirme lui-méme explicitement qu'il y a bien une
proximité de 'herméneutique et de la philosophie platonicienne :

De méme, faffinité apparue entre la théorie platonicienne de la beauté et lidée d'une
hemméneutique universelle témoigne-t-elle aussi de la continuité de cette tradition
platonicienne.

Aussi croit-il qu'il en est de méme avec le néoplatonisme et le
christianisme :

...la structure de la lumiére peut manifestement étre détachée de la représentation
métaphysique d'une source de lumiére, sensible et spirituelle, dans le style du
néoplatonisme chrétien.'

% Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 490 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 512

% Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 487 ; tr. fr. Vérité et
Méthode, p. 509
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Loin d'y reconnaitre une difficulté, Gadamer reprend donc cet héritage
platonicien, ce qui est sans aucun doute inconcevable pour Heidegger.®
Confrontons cette conception gadamerienne avec ce passage de Heidegger
tiré de « La doctrine de Platon sur la vérité ». Voici ce passage:

Aussi ne peut-il (le rappel de l'essence originelle de la vérité) jamais assumer fe non-
voilement au seul sens de Platon, c'est-a-dire en le soumettant 3 I'idea. Compris au
sens de Platon, le non-vailement demeure engagé dans une relation avec 1a vue, la
perception, la pensée et le langage. Accepter cefte relation, c'est abandonner
lessence du non-voilement 5

A la lumiére de cette affirmation heideggérienne, fa question se pose
de savoir en quoi donc Gadamer abandonne I'essence du non-voilement ?
Gadamer n'apparait-il pas justement comme I'héritier du point de départ de
la pensée grecque, [a ol les deux sens d'aletheia sont a la fois présents et
impensés.® Et ne reprend-il pas ensuite le méme chemin que celui de Platon
et de sa postérité ? Et si nous nous situons dans un contexte plus large, qui
constitue d’emblée larriére-plan de notre questionnement, soit celui de

82 A cet égard nous souscrivons A ce que note Fruchon: « Gadamer 2 la fois
développe, pour en reconnaitre toute la force, enseignement de Heidegger mais 'accueille
finalement dans un platonisme qui lui est absolument étranger». Pieme Fruchon,
L'herméneutique de Gadamer. Platonisme et modemité, p. 505.

 Martin Heidegger, « Platons Lehre von den Wahrheit », Ga 9 ; tr. fr. « La doctrine
de Platon sur a vérité », Questions /i, Gallimard, Paris, 1968, p. 162.

 Ct. Martin Heidegger, « Der Ursprung des Kunstwerks » , Holzwege, GA 5, p. 37-
38 ; tr. fr. « L'origine de I'ceuvre d'art », Chemins qui ne ménent nulle part, p. 55 : « L'essence
de la vérité en tant qu'aletheia reste impensée dans la pensée grecque, et encore plus, dans
la philosophie qui lui succéde. L'étre 3 découvert est pour la pensée ce qu'il y a de plus clos
dans le Dasein grec, mais simultanément, ce qui y est présence dés son aurores (Das
Wesen der Wahrheit als aletheia bleibt im Denken der Griechen und erst recht in der
nachkommenden Philosophie ungedacht. Die Unverborgenhsit ist for das Denken das
Verborgenste im griechischen Dasein, aber zugleich das von froh an alles Anwesen des
A den Bestimmends)
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I'histoire de la philosophie congue comme histoire de [a métaphysique, la
réinterprétation de la conception de la mimesis platonicienne permet-elle a
'herméneutique philosophique d'échapper a la métaphysique? Et lorsque
Heidegger écrit que « le domaine thématique de la métaphysique occidentale
est caractérisé par la methexis... »%° I'herméneutique n’appartient-elle pas
alors justement a ce domaine thématique ? Assurément, aux yeux de
Heidegger, ce passage du « platonisme » a Piaton et au néoplatonisme,
ainsi que cette tentative gadamerienne de faire surgir ce courant souterrain
et non-métaphysique du platonisme, ne pourrait apparaitre que comme une

rechute dans la métaphysique.

b) Derrida : la mimesis sans vérité et sans étre

Voyons maintenant comment Derrida entreprend sa critique du
concept de la mimesis. C'est La double séance qui traite explicitement de
cette problématique. Dans ce texte, la critique de la conception de la mimesis
se déploie autour de la question du rapport entre littérature et vérité. Ce
rapport qui est & vrai dire déterminant pour toute la tradition occidentale,
selon Derrida, serait organisé autour d’ « une certaine interprétation de la
mimesis ». La double séance s'ouvre sur un extrait du Philébe, et sur un
court texte de Mallarmé intitulé Mimigue. Entre ces deux noms propres, entre
Platon et Mallarmé, estime-t-il, « une histoire a eu lieu ». Cette histoire qui
« a eu lieu », est bien T'histoire de la mimesis, histoire qui n'est rien d’autre
que I'histoire du « platonisme ».

85 Cf. Was heisst Denken ?, Niemeyer, Tubingen, 1971, p. 135.
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Et si Gadamer reconnait dans le Fhilébe une conception qui
dépasserait le « platonisme », pour Derrida, en revanche, l'extrait de ce
dialogue qu'il cite lui sert pour illustrer la conception traditionnelle. Plus
exactement, c'est cet extrait qui « sans nommer la mimesis en illustre le
systéme et le définit méme ».

Cet extrait est celui dans lequel Socrate compare 'ame avec un livre.
Notre mémoire, dit-il, y « écrit des discours ». Et cette mémoire, cette
réflexion affirme Socrate, « inscrit des choses vraies, le résultat est en nous
une opinion vraie et des discours vrais ». Mais quand « cet écrivain qui est en
nous écrit des choses fausses le résuliet est contraire a la vérité ». Ensuite,
Socrate propose d'imaginer un autre ouvrier qui travaille a ce moment-la
dans notre ame ; « un peintre qui vient aprés I'écrivain et dessine dans 'ame
les images correspondant aux paroles ».%

Face a cette description, Derrida formule quatre remarques relatives
au texte du Philébe qui, selon lui, résument ce qui serait décisif pour toute
I'histoire de la philosophie. Tout d'abord, selon lui, « le livre est un dialogue
ou une dialectique ». Enstuite, « la vénté du livre est décidable », en troisiéme
lieu « Ia valeur du livre (vrai - faux) ne lui est pas intrinséque ». Et finalement,
«...Il'élément du livre, ainsi caractérisé est I'image en général (icone ou
phantasme), I'imaginaire ou imaginal »5

|l faudrait ici reproduire tout le texte de cet extrait du Philébe, de méme que celui
de Mimique de Mallarmé. Faute d'espace, nous nous contentons de le citer et de le
paraphraser pour garder llintelligibilité de notre lecture.

7 Jacques Derrida, « La doubie séance », La dissémination, p. 209-213. Toute ces
remarques sont solidaires, toutefois nous nous concentrerons plus spécifiquement sur la
quatriéme afin de mettre en contraste linterprétation herméneutique et déconstructiviste au
sujet de la probiématique de 'original et de la répétition, qui se cristallise autour de 1a peinture
et du « portrait ». Cette remarque porte sur la « picturalité » essentielle du logos, sur son
caractére « imaginal », sur limage et le mot : « Si le logos est d'abord image fidéle a l'eidos
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Ces quatre remarques lui permettent de rappeler ce qu'il est convenu
de nommer le schéma classique de la mimesis. D'une part, concemant la
mimesis, ceci lui permet de rappeler ce qu'on appelle le schéma classique :
le simple et le double, l'imitant et !'imité, la représentation et le représenté ;
dans ce schéma le double vient aprés le simple, I'imitant aprés I'imité, la
représentation aprés le représenté. Autrement dit, selon ce schéma, qui bien
sdr repose sur un fondement ontologique, « I'imité est plus vrai, plus réel,
etc, que limitant». Ce schéma, bien connu, est d'ailleurs qualifié de
métaphysique par Heidegger, et, comme nous venons de voir, refusé par
Gadamer au profit d'une conception de la mimesis plus originaire.

D'autre part, ce schéma classique, selon Derrida, présuppose la
mimesis congue « comme un mouvement de physis», au sens de «la
présentation de la chose méme ». En bref, la mimesis est ainsi comprise
comme manifestation, comme aletheia.

(figure de la visibilité intelligible) de I'étant, it se produit comme une peinture premiére,
profonde et invisible. Dés lors la peinture au sens courant, la peinture du peintre, n'est qu'une
peinture de peinture. C'est ainsi qu'elle peut révéler la picturalité essentielle du logos, sa
représentativité » (p. 215). Cette picturalité du logos, selon Derrida, rend inéluctable et
nécessaire I'apparition du peintre dans le texte du Philébe ainsi que dans le « texte d'histoire
de la philosophie » congue comme lhistoire du « platonisme ». Donc, estime-t-il: « un
discours sur le rapport entre littérature et vérité bute toujours sur 1a possibilité énigmatique de
la répétition, dans le cadre du portrait » (p. 214). Si nous confrontons maintenant l'article
« Plato als Portraitist » qui se référe au Philébe et qui traite justement de la question de la
mimesis, on voit que pour Gadamer I'exemplarité du portrait tient & son double réle. D'abord,
il porte une marque ineffagable de 'occasionnalité; ensuite, si I'on prouve que dans le cas du
portrait il n'y a pas d'imitation (mimesis au sens d'imitation), on serait en mesure d'élargir a
fortiori cet acquis & toute la sphére de l'art. Autrement dit, I'exemple du portrait sert a
Gadamer pour prendre ses distances par rapport au « platonisme » et pour illustrer la
conception originaire de la vérité comme methexis, comme manifestation, soit comme
aletheia. Et finalement, cet exemple lui sert & démontrer que dans le cas du portrait, la
spécificité du temps de 'ceuvre de l'art, n'est pas celle ol « I'imité est avant {imitant »,
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Or, selon Derrida, il serait erroné de dire que ce schéma classique, o
la mimesis est congue comme imitatio, est métaphysique et qu'on pourrait lui
opposer une conception plus originaire, une mimesis comprise comme
aletheia. Selon lui, « ‘vérité’ a toujours voulu dire deux choses » : d'abord ia
vérité congue comme aletheia, comme dévoilement, ensuite la vérité comme
adaequatio, comme justesse de la représentation et de la chose. Et toute
I'histoire de ce concept n'est que I'histoire des différentes articulations de ces
deux conceptions.

Ainsi, ce qui importe aux yeux de Derrida, c'est le fait que la mimesis
maintient toujours un rapport avec la vérité, qu'on la comprenne comme
aletheia ou comme adaequatio.

D’aprés Derrida, le platonisme repose sur « ...la possibilité présumée
d’'un discours sur ce qui est, d’un logos décidant et décidable de ou sur I'on
(étant-présent) » 5 Le platonisme ainsi congu inclut aussi les différentes
tentatives anti-platonistes, et, de fait, correspond a notre histoire. En effet,
Derrida, semble-t-il, identifie le platonisme avec l'idée de la vérité comme
telle. Ainsi I'aletheia est également partie prenante du platonisme de méme
que la tentative heideggérienne pour fonder la vérité énonciative dans une
« couche » comprise comme « plus vraie ». En fait, pour Demrida, le
platonisme ne réside pas dans le fait que la mimesis soit congue comme
imitation. Plus exactement, le platonisme n'est pas tributaire d'une
quelconque définition de la mimesis, mais it se définit par le rapport
qu'entretient la mimesis avec la vérité, par le fait que la mimesis « doit suivre
le procés de la vérité ».

comme le note Derrida (p. 216.), mais bien au contraire, le temps od l'imité et I'mitant sont
« contemporains ».
® Jacques Derrida, « La double séance », La dissémination, p. 217.
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Dés lors « l'histoire qui a eu lieu », entre Platon et Mallarmé, n'est pas
celle de I'oubli du sens originaire de la vérité, qu'il faudrait réanimer. Ainsi,
lorsque Derrida écrit que « le systéme d'illustration y [dans Mimique] est tout
autre que celui du Philébe », il ne veut pas dire qu'on pourrait y décrypter
une quelconque illustration de la vérité comme aletheia.

Voici d’'abord un passage de ce petit texte qui « décrit » l'acte du
pantomime, qui, a vrai dire, n'est pas un acte véritable, et cet acte, en retour,
« décrit » I'événement qui n'a jamais eu lieu :

Ainsi ce PIERROT ASSASSIN DE SA FEMME composé et rédigé par lui-méme,
soliloque muet que, tout du long & son ame tient et du visage et des gestes le
fantéme blanc comme une page pas encore écrite. (...) La scéne n'illustre que lidée,
pas une action effective, dans un hymen (d'ou procéde le Réve), vicieux mais sacré,
entre le désir et I'accomplissement, la perpétration et son souvenir : ici devangant, [a
remémorant, au futur, au passé, sous une apparence fausse de présent. Tel opére le
Mime, dont le jeu se bone a une allusion perpétuelle sans briser la glace...69

Comment alors Mimique déconstruit-il ce lien entre la mimesis et la
vérité, ce systéme du « décidable », voire du « platonisme » ? Etant donné
que le désir de simplement renverser le mimétologisme™ ne peut conduire
qu'a une rechute dans son systéme, Derrida propose un « déplacement sans
renversement du platonisme et de son héritage ».”

% Mallarmé, Mimique, cité dans La dissémination, p. 201.

™ Drapres linterprétation heideggérienne, c'était la cause de 'échec de Nietzsche,
qui inaugure Thistoire des tentatives de renversement du platonisme.

™ Jacques Derrida, « La double séance », La dissémination, p. 240.
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Or, comment dire ce déplacement ? Dans quel langage se dit-il? Tout
discours de renversement et de déplacement n'est-il pas d'emblée assimilé
par l'essence métaphysique de toutes nos langues occidentales?

Ce déplacement, cette mimigue, Derrida le place donc sous le nom de
Mime. Le Mime, devient ainsi le mot clé de la déconstruction de la mimesis,
mais ce mot ne peut pas et ne doit pas étre considéré comme un mot clé ou
un mot privilégié. D'une certaine maniére, son réle est analogue a celui que
Gadamer assigne au concept de methexis, malgré le fait qu'une symétrie
entre les deux démarches n'existe pas.

La methexis s'exprime selon le mot méme de Gadamer, dans les
termes « les plus anciens » ; le Mime, lui, s'exprime dans la langue ou par la
langue du simulacrum, c'est-a-dire sous forme d'une lange qui tente de
rendre justice aux élements qui, dans I'histoire des concepts binaires de la
métaphysique furent toujours subordonnés et considérés comme
ontologiquement inférieurs. D'ol une prévalence de termes qui
sémantiquement gravitent autour de I'apparence dans le discours derridien.

le systéme de la mimesis, c'est le pantomime. Est-il besoin de rappeler que
l'art, comme lieu privilégié des enjeux ontologiques, est un autre trait que la
déconstruction et I'herméneutique ont en commun (et avec Heidegger
aussi)"2 ? Méme si leur chemin respectif ne méne pas a la méme destination,
c'est 'art qui est le fil conducteur.

™ Chez Heidegger et chez Gadamer les deux domaines priviltgiés de la
manifestation de la vérité sont ie langage et l'art. Les deux partagent aussi la thése selon
laquelle il existe un privilege de I'ceuvre littéraire. Chez Heidegger, bien que la Dichtung soit
congue comme essence de l'art, et bien que l'architecture (Bauen) et la sculpture (Bilden)
aient des voies et des modes propres d'instauration de la vérité dans I'ceuvre, la poésie au



La question se pose de savoir en quoi donc tous ces éléments que
nous retrouvons dans Mimique, & savoir l'original, la reproduction, le miroir (la
glace), et le temps qui les sous-tend, échappent 3 la fois a la vérité comme
aletheia et comme adaequatio.

C'est d'abord I'absence de l'original qui commande cette structure ;
cette piéce de pantomime « composéfe] et rédigéfe] par lui méme... » non
seulement n'a-t-elle pas d'auteur, non seulement ne s'oriente-t-elle pas vers
un « spectateur », mais elle ne « représente » ni « présente » rien.”™ - Ni au

sens restreint maintient son primat: « Gleichwohl hat das Sprachwerk, die Dichtung im
engeren Sinne, eine ausgezeichnete Stellung im Ganzen der Kdnste ». « Der Ursprung des
Kunstwerks » , Holzwege, GA 5, p. 61, tr. fr. p. 82.

Quant a Gadamer, dans un texte tardif, il définit la spécificité de I'art plastique comme
étant celle de la « hauteur du tableau », et celle de la littérature comme « diktat du texte ».
Diktat est le mot & partir duquel, suivant le renvoi « diktat, » « date », « don », Heidegger
tache de préciser le temps qui est propre au poéme. Cf. Martin Heidegger, Holderlins Hymne
«Der Isters, Ga 53, p. 8 ; ¢f. aussi J. Greisch, La parole heureuse. Martin Heidegger entre les
choses et les mots, Beauchesne, Paris, 1987, p. 300-404. Ce qui nous conduit 3 la
problématique de la databilité (databilité au sens originaire qui précéde la datation vulgaire) et
de la présentification. Ceci nous reconduit & Derrida et & Gadamer: il serait peut-dtre
possible de confronter a problématique de la datation - telle que Derrida F'évoque dans
Schibboleth - avec la problématique gadamerienne de l'occasionalité. En ce sens, on pourrait
peut-&tre considérer I'occasionnalité de 'ceuvre d'art comme une forme de datation. Ainsi, il
serait peut-étre également possible de reconstruire une réponse derridienne et gadamerienne
au mot de Paul Celan selon lequel « l2 poésie [est] comme une création du mot qui s'éléve &
chaque fois d'une situation vécue précise ». Et ¢'est, nous semble-t-il, & partir de cette
reconstruction qu'on pourrait étre en mesure de rendre compte de certaines présuppositions
« esthétiques » de herméneutique et dela déconstruction plutdt qu'a partir d'une
comparaison de deux livres consacrés a ['« interprétation » de Paul Celan. Cf. Hans-Georg
Gadamer, « Wer bin Ich und Wer bist Du ? », maintenant dans le volume 9 des Gesammelte
Werke, Asthetik und Poetik Il, p. 383-451; Jacques Derrida, Schibboleth, Galilée, Paris,
1986.

Psi Heidegger insiste sur le primat de I'ceuvre de I'art par rapport & l'auteur et au
spectateur - ce que Gadamer reprend - Derrida questionne I'ceuvre de I'art elle-méme, son
unité, ou l'unité de son sens. Cf. Jacques Derrida, La vérité en peinture, Flammarion, Paris,
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sens d'adaequatio ni au sens d'aletheia. En effet, comme dans le cas du
langage, la déconstruction du systéme de la mimesis tient d'abord a la
critique du concept du référent. Plus exactement le référent est mis a U'écart ;
le Mime est la mimesis sans référent.”® Dans le texte de Mimique, on suit les
références, d'un texte a lautre, sans jamais remonter jusqu'a la « scéne
primitive ». Le pantomime illustre un événement qui s'efface en se
produisant, et qui mime un crime qui n'en est pas un : le meurtre par
chatouillement. Ce qui est écarté est le signifié: il ne reste que les
références, les renvois, sans jamais atteindre le signifié. Il ne reste que la
représentation sans représenté; «la mimique qui mime les fantomes,
fantdmime ».

C'est le lien avec le Jogos qui se trouve ainsi rompu. Clest le
« soliloque muet » qui ne se conforme pas au Jogos; les gestes de ce
mimodrame, « ne sont liés au /ogos par aucun ordre de conségquence ».
Echappant a l'autorité du mot et de la parole, cette « écriture gestuelle » est
écrite en blanc™, et dans cette prévalence du blanc (« A travers toutes les

1978. Ainsi, au théme heideggérien (et gadamerien) de l'essence d'ceuvre de lart
« correspond » le théme demidien de I' « essence » du parergon. La question que pose
maintenant la déconstruction est « quest-ce que parergon ? » (p. 64). La question du
parergon est celle qui « plie » I'une des grandes questions de Ia tradition, de sorte qu'il parie
de « ...latopique insistante du parergon : ni ceuvre (ergon) ni hors d'ceuvrs, ni dedans ni
dehors, ni dessous ni dessus, il déconcerte toute opposition mais ne reste pas indéterminé et
donne lieu & l'ceuvre » (p. 14). De méme, au théme de la « vérité » de l'ceuvre d'art
correspond le réve d'une « peinture sans verité » (p. 13).

0on peut lire la derniére partie de La vénité en peinture (« Restitutions ») comme un
déploiement de la question de la « référence » : « Qu'est-ce que la référence en peinture ? »
p. 368. En effet, la question qui anime le débat Schapiro-Heidegger, la question de savoir 3
qui appartient « une paire de chaussures » sur un tableau de Van Gogh - exemple célébre de
L'ongine de I'ceuvre d'art - implique déja les questions du sujet, de l'appropriation, du propre
et de la vérité, comme adaequatio et comme aletheia.

™ Sur le « blanc » chez Mallarmé voir Claude Lévesque, L'étrangeté du texte, essais
sur Nietzsche, Freud, Blanchot et Derrida, VLB éditeur, Montréal, 1976, p. 191-193,



surfaces surimprimées de blanc sur blanc... »), Derrida reconnait la parenté
ou P« illustration » du concept déconstructiviste de Pécriture. A défaut
d'original « nous entrons ici dans un labyrinthe textuel tapissé de miroirs ».7

Bien qu'il ne soit tout simpiement pas possible de se placer au-dela du
systéme de la mimesis, on peut toutefois reconnaitre ce qui constitue pour
ainsi dire le volet «positf » de c¢e déplacement derridien du
« mimétologisme ». Il s'exprime, nous semble-t-il, dans ces deux phrases :
Dans la premiére, faisant évidemment allusion & Heidegger, Derrida écrit :
« il y & une mimique ».7 Dans la deuxiéme, qui est une paraphrase de
Levinas, il écrit: « Le miroir n'est jamais outre-passé et la glace jamais
brisée. Au bord de I'étre ».7

Exprimé « positivement », il ne reste donc, nous dit Derrida, que la
structure différentielle, « une différence sans référence ». Et ensuite, il y a
aussi un sens, un sens qui ne provient pas de la chose méme, mais du
simulacrum.

Cette structure qui échapperait au platonisme, se laisse décrire par la
structure du phantasme, phantasme, poursuit Derrida, tel que le Platon
définit : comme copie de copie. Cette structure est aussi spéculaire mais « ce
spéculum ne réfléchit aucune réalité... ». Elle trahit également un temps
spécifique. C'est « la fausse apparence du présent » : ni temps vulgaire
métaphysique, ni temps extatique du Dasein ni celui de I'étre, ni temp< de la
contemporanéité gadamerienne.

7 Jacques Derrida, « La double séance », La dissémination, p. 221.
7 Jacques Derrida, « La double séance », La dissémination, p. 234.
™ Jacques Derrida, « La double séance », La dissémination, p. 244,
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Le Mime renonce & s'octroyer un lieu privilégié hors du miroir™: il
renonce a prescrire les conditions de sa possibilité. S'inscrivant au-dela de
I'étre, le Mime veut défaire toute ontologie, y compris la fondamentale, et a
plus forte raison les concepts de vérité et de temps. Le Mime se soustrairait
ainsi au mouvement de la vérité, non seulement au sens de 'adéquation,
mais aussi au sens du dévoilement, de la manifestation et de la production,
ce qui aux yeux de Derrida serait un des gestes de réappropriation
métaphysique les plus tentants.

Cependant « dans ce spéculum sans réalité, dans ce miroir du miroir »
on peut discemer un sens. « Etre au bord de » ne signifie pas seulement
ouvrir ia possibilité de toute signification et de toute topologie mais aussi étre
tenté des deux cotés : comment ne pas outrepasser le systéme de la
mimesis, ne pas briser le miroir, et comment a la fois ne pas se passer du
tout sens, du sens tout court (ce qui n'est pas apergu comme menace, ou au
moins ce qui n'est pas thématisé par la déconstruction) ? Une fois I'unité du
sens phénoménologique mise en question, la polysémie céde sa place 3 la
dissémination. Comment un sens peut-il surgir ; certes, un sens dépourvu de
garant au-dela du miroir et de sa fondation métaphysique ultime, mais tout
de méme un sens ? Un sens au bord de 'étre. S'il ne reste que des miroirs
qui réfléchissent les miroirs, comment trouvons-nous des effets, des traces,
qui seraient dotés de sens? Les miroirs ne sont pas vides méme s'il ne sont
peuplés que de fantomes.

Reprenons la question de Derrida : Comment « opére » le Mime qui
se soustrait a toute activité? |l opére par un surcroit de syntaxe. 1l existe,

™ f. Rodolphe Gasché, The Tain of the Mimor, Harvard University Press,
Cambridge, 1986.



affirme-t-il, un « excés irréductible du syntaxique sur le sémantique ».%° Or,
comme Derrida dit @ propos d’un élément syntaxique mallarméen, (et « La
double séance » ne fait que démontrer constamment cet excés) :

Outre sa fonction syntaxique, par fa re-marque de son vide sémantique, il se met 2
signifier. Son vide sémantique signifie, mais 'espacement et I'articulation ; il a pour
sens la possibilité de la syntaxe et il ordonne le jeu du sens. A purement syntaxigue,
ni purement sémantigue, il marque l'ouverture articulée de cette opposition.””

L'excés de syntaxe n'introduit pas un surplus qui posséderait une
valeur sémantique. Pas plus qu'un surplus sémantique, il ne s'agit pas ici
d'un excés qui conduirait au structuralisme. Ce surcroit est placé sous le
signe d'un ni/ni: Ni structuralisme ni sémantique. Mais Derrida, du reste, dans
un geste typiquement heideggérien, est tout de méme prét a leur accorder un
droit de cité. Cet excés syntaxique « marque F'ouverture articulée de cette
opposition ». C'est un surcroit qui ne fonde pas mais qui déplace et disloque.
C'est un surcroit qui n’enrichit pas.

Dailleurs, I'emploi derridien de l'expression « de surcroit » dans la
« Double séance » est significatif, notamment son lieu d'apparition est
toujours relatif a l'espace et aux termes qui se rassemblent dans une
métaphorique de l'espace. Et si la methexis introduit le temps dans le
portrait, le temps dans l'image, le Mime, inversement, introduit I'espace dans
le mot. Il opére d'abord par un mouvement que nous risquons de nommer
« détemporalisation ». Autrement dit, le surcroit syntaxique entraine un
mouvement d'espacement qui détemporalise.

% Jacques Derrida, « La double séance », La dissémination, p. 250.
8 Jacques Derrida, « La double séance », La dissémination, p. 250.



169

Dés lors, nous pourrons, du moins nous semble-t-il, désigner
'herméneutique et la déconstruction, comme deux surcroits : le surcroit de la
signification et le surcroit de I'espace. Ce qui revient & dire un surcroit du
temps et un surcroit de l'espace. Et s'il nous est permis de nous servir de
neologismes, nous serions tenté de dire : le surcroit qui hyperontologise et le
surcroit qui désontologise.

Si pour Gadamer le langage ne suppose pas le critére de la vérité,
pour Demida le langage ne suppose pas une logique du décidable.
Autrement dit, non seulement ce critére, mais tout discours de vérité ne peut
étre compris que comme une forme du décidable, soit une forme de la
métaphysique.

Essayons maintenant de résumer en quoi consistent ces tentatives de
dépassement du platonisme. Chez Heidegger, toute mimesis et toute
mimique doivent disparaitre : une fois que la vérité comme vérité
propositionnelle et la vérité ontique sont mises entre parenthéses, la
problématique de la mimesis se voit écartée. La tentative herméneutique
serait la suivante : maintenir 'étre et la vérité sans mimesis, tandis que la
tentative déconstructiviste pourrait s'exprimer ainsi : la mimesis sans vérité et
sans étre. Or, dans les deux cas, la mimesis est déconstruite (déconstruction
ici comme Destruktion, au sens heideggérien d'Abbau), et seule la structure
de la représentativité de la mimesis est maintenue. On pourrait dire d'une
maniére encore trés schématique : Gadamer veut maintenir Ia
représentativité, au nom de l'original et de limage pour les mettre sous le
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joug de la vérité. Derrida ne veut maintenir que la structure différentielle de la
mimesis, a savoir la représentativité sans mimesis, sans l'image et sans
l'original, sans la vérité et l'ontologie qui y est toujours impliquée.

Et si Heidegger tente de faire valoir I'aletheia comme une vérité plus
originaire que celle de l'adaequatio, 'herméneutique philosophique veut
garder les deux concepts de vérité, c'est-a-dire, d'une par, la vérité en tant
qu'aletheia et, d’autre part, la vérité en tant qu'adéquation. Les deux - comme
le dit Heidegger et comme le reprend Derrida - étant déja présents dans le
concept platonicien de vérité. Derrida, quant a lui, veut déconstruire les deux,
les deux seules possibles, autant I'adaequatio que I'aletheia.

En somme, si Heidegger songe a un dépassement du
platonisme, Gadamer veut, en réanimant plutét le sens originaire de la
mimesis platonicienne, faire valoir la methexis. Derrida, reprenant le mime
mallarméen, reste dans le domaine du phantasme platonicien, phantasme
qui serait au-dela de I'opposition platonicienne et métaphysigue.

Nous avons suivi la problématique du langage et celle de ia mimesis
et, ce faisant, nous fimes amenés a la problématique du temps. En effet,
une conception de temps sous-tend la conception du langage et de la
mimesis. Maintenant nous nous tourmncns vers ces conceptions en
herméneutique et en déconstruction.



CHAPITRE 1lI

La critique herméneutique et la critique
déconstructiviste de la conception heideggérienne du temps.

Dans ce chapitre, nous nous pencherons principalement sur les deux
textes de Demida et de Gadamer qui traitent explicitement de la
problématique du temps. 1l s'agit de « Uber leere und erfillte Zeit»' de
Gadamer et de « Ousia et grammeé » de Derrida.? Les deux furent publiés a
peu prés simultanément, et d'ailleurs représentent les plus pertinentes, sinon
les premiéres critiques de la conception du temps chez Heidegger. Les deux
portent sur la conception heideggérienne du temps telle qu'elle est élaborée
a I'époque de Sein und Zeit. Les deux assument, dans une certaine mesure,

! Hans-Gearg Gadamer, « Uber leere und erfillite Zeit », Neuere Philosophie I, GW
Bd. 4, p. 137-153 ; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », Langage et vérité, Gallimard,
1995, p. 84-104. Premiére publication dans Die Frage Martin Heideggers - Beitrage zu einem
Kolloquium mit Heidegger aus Aniass seines 80. Geburtstages (SB. der Heidelberger Ak. d.
Wiss., Phil.-histor. Klasse, Heft 4), herausgegeben von H.-G. Gadamer, Heidelberg,1969, p.
17-35. Aussi dans Kleine Schriften lll, p.17-33.

2 Jacques Derida, « Qusia et gramme », Marges de la philosophie, p. 31-78.
Premigre version publiée dans L'endurance de la pensée, recueil collectif, Pour saluer Jean
Beaufret, Plon, Paris, 1968.% Derrida adopte expressément cette perspective dans son essai



la perspective du dernier Heidegger.® Signalons aussi, en un premier temps,
la différence capitale : Heidegger, & I'époque de Sein und Zeit, place le
temps authentique dans la « subjectivité », et cest ce que Gadamer
conteste; Dermida, en revanche, conteste la conception du temps
authentique comme telle. Et comme nous tenterons de le montrer, les deux
s'installent au coeur de la premiére aporie aristotélicienne de la Physique IV
de sorte que tout tourne autour de la question de l'existence du temps. It en
résulte que ces deux critiques ont un autre trait en commun - le trait qui en
est le centre de gravité - a savoir le rapport & Kant, congu comme partisan de
la thése de linexistence (idéalité transcendantale) du temps. Ce rapport a
Kant refléte celui de la pensée heideggérienne qui se donne comme une
radicalisation de la position de Kant, de sorte que - chez Dermrida
explicitement, chez Gadamer implicitement - est médiatisé et conditionné par
leur compréhension de la conception kantienne du temps.

Nous essayerons d'indiquer comment les différentes lectures de la
conception heideggérienne du temps proposées par Derrida et par Gadamer
sont redevables aux motivations différentes qui président a leur projet
philosophique respectif. A cet égard, 'essai de Heidegger sur Anaximandre
jouera pour Derrida un réle privilégié dans la mesure ol la thématique
heideggérienne de la différence sera placée sous 'aspect linguistique. Quant
a Gadamer, notons qu'il reinterpréte la problématique de Sein und Zeit du
point de vue du dernier Heidegger tout en assimilant la thématique des cours
du jeune Heidegger.

Dans notre lecture, nous allons nous appuyer également sur d'autres
travaux de Derrida et de Gadamer qui sont par leur thématique étroitement

plus tardif, qui traite e explicitement » de la problématique du temps, et ol il reprend la
position de Zeit und Sein. Cf. Jacques Derrida, Donner le temps, Galilée, Paris, 1994.



liés avec la problématique du temps et rédigés a la méme époque :
notamment, « La Différance » de Derrida, ainsi que deux textes de Gadamer
qui forment Ia section, « Rétsel der Zeit » du quatriéme tome des ceuvres de
Gadamer. Nous nous servirons, au besoin, des cours de Heidegger inédits a
Yépoque de la rédaction d- - critiaries de Gadamer et Derrida, qui gravitent
autour de Sein und Zeit. i« . jit.. coursp~ - dans les tomes 20, 21, 24,
26, 29/30 et 31 de la Gesam!sausaabe. . Je situation : ces cours de
Heidegger se donnent trés souvenr . omme une réponse a la critique de
Gadamer et de Derrida, comme une réponse qui anticipe et précéde la
critique.

a) Heidegger : penser le temps a partir du temps

Essayons de situer, le plus succinctement possible, ot se place la
critique gadamerienne et derridienne et de marquer leur point de départ dans
lapensée de Heidegger.*

Tout d’abord, marquons, comme arriére-plan de notre lecture, ce qui
est constant chez Heidegger eu égard au temps. Notamment, il y a dans la
pensée de Heidegger, croyons-nous, malgré tous les remaniements,
cheminements, détoumements, virages, malgré le foumant ou les
« tournants »° deux constantes: 1) La différence entre le temps authentique

* Cf. les travaux consacrés principalement 4 la problématique du temps : Marion
Heinz, Zeitlichkeit und Temporalitdt im Frohwerk Martin Heideggers, Konigshausen &
Neumann, Rodopi, Worzburg/Amsterdam, 1982 ; Francoise Dastur, Heidegger et la question
du temps, Paris, 1990. Aussi, dans un certain sens, Alberto Rosales, Transzendenz und
Differenz, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1970 ; Jean Greisch, Ontologie et temporalité, Presses
Universitaires de France, Paris, 1994. £t surtout, Paul Ricoeur, Temps et récit, 1, 11, Il Seuil,
Paris, 1985-87.

® Cf. Hans-Georg Gadamer e Die Kehre des Weges », Hermeneutik im Rockblick,
GW Bd. 10, p. 71-75.
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et le temps inauthentique.® Ce temps inauthentique est & 'époque de Sein
und Zeit appelé « vulgaire ». 2) La mise en contexte historique de cette
différence : toute Ia tradition, sans exception, pense le temps comme temps
vulgaire.

Rappelons ce gu'est le temps vulgaire. Le temps vuigaire, cest le
temps compris a partir du maintenant. C'est le temps que Heidegger appelle
Jetzt-Zeit. Le futur et le passé y sont déterminés a partir du maintenant ; le
futur est congu comme le maintenant qui n'est pas encore, le passé comme
le maintenant qui n'est plus. Ainsi le maintenant posséde, selon I'expression
de Lotze que Heidegger aime a citer, « deux bras tendus dans les différentes
directions du non-&tre ».” Ainsi, le temps se donne comme une suite de
maintenant, comme une série linéaire et orientée de termes successifs. il est
congu comme une suite infinie, un flux orienté et iréversible : le temps
vulgaire est le temps infini. C'est le temps uniforme, qu'on mesure et qui se
manifeste dans 'usage des horloges. Toutes les choses sont «dans » le
temps ; il est « objectif ».

Le temps vulgaire ou le temps nivelé se constitue par un oubli du
temps originaire. D'ou lidée de la dérivation que le demier Heidegger
abandonnera au profit de lidée de donation, tout en préservant l'opposition
entre le temps authentique et le temps inauthentique.

S Michel Haar propose un schéme selon lequel il faudrait distinguer trois niveaux du
temps chez Heidegger, & savoir originaire, authentique et inauthentique, et ol le temps
originaire précéde son clivage en authentique et inauthentique. Michel Haar, Heidegger et
l'essence de 'homme, Millon, Grenoble, 1980, p. 55-92.

7 Cf. Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1976. p. 246; Martin Heidegger, Die Grundprobleme der
Phanomenologie, GA 24, Klostermann, Frankfurt am Main, 1975, p. 331; tr. fr. Les
problémes fondamentaux de la phénoménologie, Gallimard, Paris, 1985, p. 282; Martin
Heidegger, Metaphysische Anfangsgrinde der Logik im Ausgang von Leibniz, GA 26,
Klostermann, Frankfurt am Main, 1878, p. 267.
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Le temps originaire, c'est le temps qui est compris temporeliement, a
partir du temps et non pas a partir de I'éternité. Quant au temps authentique,
il est au contraire fini. Il est un phénoméne extatique (« ekstatikon
schlechthin » ; « urspringliche ‘Ausser-sich’an und fdr sich selbst »). Le
temps est l'unité extatigue de ses extases qui sont cooriginaires, mais o,
toutefois, une primauté extraordinaire est accordée a l'avenir. Le caractére
extatique du temps sera chez le demier Heidegger remplacé par le concept
de donation, cependant la primauté de l'avenir ne sera jamais mise en
question, mais seulement transposée au plan « historique ».

Soulignons ici le double écart de l'ontologie fondamentale par rapport
a la tradition qui se manifeste déja dans la formulation méme de la question.
Pour l'ontologie fondamentale, la forme méme de la question traditionnelle :
« qu'est-ce que le temps? » provient de la métaphysique. Tout comme celle
de la redistribution des régions de I'étre et des sciences, cefte question n'est
possible que dans un horizon déja prédéterminé par la compréhension
vulgaire du temps. Premiérement, il faut demander « qui est le temps? », car

8

«le temps est qui».” Deuxiémement, le temps n'est pas; le temps

temporalise.®

8 Comme Heidegger le dit déja en 1924. Cf. Martin Heidegger «'Le concept de
temps'», Martin Heidegger, Les cahiers de I'Herne, Paris, 1983, p. 27-37. Dans cette
premigre ébauche de Sein und Zeit, on peut déja trouver cette affirmation qui sera constante.
Dans l'optique du demier Heidegger, notamment dans le Zeit und Sein de 1962, on peut lire
« qu'il 'y a pas de temps sans fhomme ». Il n'y a pas de temps naturel. Cf. Michel Haar,
« Temporalité ‘originaire’ et temps ‘vulgaire’ », La fracture de Ihistoire. Douze essais sur
Heidegger, Millon, 1994, p. 74.

9 Cf. Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 350 : « die Zeitlichkeit zeitigt sich...». Cf.
aussi Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1979, p. 442 : « Nicht : Zeit ist, sondemn : Dasein zeitigt qua Zeit sein
Sein ».
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Pour bien marquer le sol heideggérien ol s'implantent les critiques de
Gadamer et Dermrida, rappelons rapidement en quoi consiste la nouveauté
de l'ontologie fondamentale, et a cet égard, prétons la parole a Heidegger lui-
méme. Selon ses propres mots, elle ne tient pas au questionnement du
« temps en soi », ni de « I'étre en soi », mais justement en une thématisation
du rapport entre le temps et I'étre. C'est la copule « et » qui est rendue
problématique par P'ontologie fondamentale. La tradition a depuis toujours
médité sur le temps et sur I'étre mais leur dépendance lui est restée cachée.
L'acquis fondamental de Heidegger, le point ol il se détache de toute la
tradition, c'est lorientation expresse vers la copule «et», vers la
coappartenance originelle de I'étre et du temps, leur liaison énigmatique. ™

Toute conception de I'étre présuppose une compréhension du temps.
Ce sens temporel de l'étre se laisse déterminer par le mot ousia qui est le
« mot fondamental » par lequel 'Antiquité s'exprime au sujet de l'étre. Ce
sens temporel est compris comme présence (Anwesenheit) et constance
(Besténdigkeit). Et depuis I'Antiquité, fascinée par la force d'irruption de cette
découverte, depuis cette premiére « grande moisson », « lhistoire de la
philosophie n'a cessé de battre cette récolte, jusqu'a ne plus battre que la

1

paille vide »! LU'ontologie fondamentale, s'assignant la tache d'une

« nouvelle moisson » devient une chronologie phénoménologique.*?

0 Cf. Martin Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit : Einleitung in die
Philosophie, GA 31, Klostermann, Frankfurt am Main, 1982, p. 114-119; tr. fr. De l'essence
de la liberté humaine, Introduction a la philosophie. Gallimard, Paris, 1987, p. 113-119.

" Martin Heideger, Vom Wesen der menschiichen Freiheit: Einleitung in der
Philosophie, GA 31, p 48; tr. fr. De l'essence de la liberté humaine. Introduction & la
philosophie, p. 55.

2 Cf. Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, le paragraphe
15 qui annonce « lidée d'une chronologie phénoménologique » (p. 197), et la définition de
sa tiche : « [die] Aufgabe einer phanomenologischen Chronologie ist die Erforschung der
Zeitbestimmtheit der Phanomene - d.h. ihrer Temporalitat = und damit Erforschung der Zeit
selbst » (p. 200).
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La destruction de la métaphysique présuppose la destruction de la
conception vulgaire du temps. Aprés 'ébranlement du concept traditionnel du
temps opéré par Heidegger, qui met au premier plan la signification
temporelle de I'étre - que la tradition a depuis toujours vaguement pressentie
- ce qui s'offre désormais comme un acquis réside dans le fait qu'il n'est pas
nécessaire que le temps soit thématisé, car il est toujours déja tacitement
supposé. Ou, comme le formule Derrida « il est toujours trop tard pour poser
la question du temps ». Et cela vaut pour toute ontologie, quels que soient
son contenu et sa forme. Et a plus forte raison pour ces tentatives qui se
veulent antimétaphysiques ou qui prétendent méme renoncer a toute
ontologie! En d'autres termes, une « explication » avec cette problématique
est inévitable et d'autant plus nécessaire pour les philosophies qui ne veulent
pas seulement prendre une distance par rapport a la tradition, mais aussi par
rapport a Heidegger. Le véritable enjeu de F'ontologie fondamentale est
assumé par Gadamer et par Derrida. Ce n'est donc pas « le temps en soi »
chez Gadamer et chez Derrida qui nous intéresse ici.™

™ Ainsi, par exemple, I'objection de Klaus DOsing, selon laguelle Heidegger ne peut
rendre compte du temps objectif, provient justement d’'un horizon qui est déconstruit par
Heidegger. Cf. Klaus Dasing, « Objektive und subjektive Zeit Untersuchungen 2u Kants
Zeittheorie und ihrer modemen Rezeption », Kant-Studien 71, 1980, p. 1-34. Le point de
départ de Dasing est la division traditionnelle des théories du temps en deux groupes : celles
qui considérent le temps comme objectif et les autres qui le considérent comme subjectif.
Dans cette optique, I'ontologie fondamentale apparait comme une variante de la théorie du
« temps subjectif ». En plagant d'emblée l'ontologie fondamentale dans le sillage de Husser,
Dosing la prend comme une théorie du « temps subjectif », voire comme une de ces
variations. Selon Dasing, Kant a offert la possibilité de comprendre différents types du
« temps objectif » et du « temps subjectif ». Or, cette possibilité ainsi que la théorie kantienne
du temps objectif sont absorbées par I'analytique existentiale. Ce faisant, Heidegger omet la
possibilité de rendre compte des « véritables déterminations objectives du temps » qui ne
seront pas identiques au temps nivelé. D'od fa conclusion : en négligeant la théorie du temps
objectif de Kant, Fapproche de Heidegger reste partielle et ne peut pas répondre aux
exigences d'une théorie du temps (« Eine Theorie der Zeit hat jedoch die Aufgabe, die
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Toute la tradition ne pense que le temps vulgaire, cela veut dire non
pas seulement Fhistoire de la philosophie mais aussi et surtout la science. La
science n'a rien a nous dire sur le phénoméne du temps :

La science en tant que science ne peut pas décider de ce qu'est le mouvement,
l'espace et le temps. La science ne pense donc pas, elle ne peuf méme pas penser
dans ce sens avec ses méthodes. ™

C’est aussi le temps vulgaire qui traditionnellement sert de critére de
différentiation des régions de I'étre.

G . =maniére tout & fait schématique et grossiére, il s'annonce déja que le temps est
en ait un «index » pour la séparation et la délimitation des régions de l'étre. (Ganz

verschiedenartigen, selbstandigen Grundtypen der objektiven und der subjektiven Zeit
begreiflich zu machen... », p. 34). Qutre le fait que chez Heidegger il ne s'agit nullement
d'une « théorie du temps », il nous semble qu'il n'est pas légitime d'y voir une variante d'une
théorie subjectiviste. On méconnatt ainsi que, chez Heidegger, ce n'est pas seulement « le
temps objectif » qui est mis en question, mais aussi « le temps subjectif », & savoir les
catégories de sujet et d'objet, de subjectivité et d'objectivité. La destruction heideggérienne
ne vise pas uniquement « le temps objectif » mais plutdt ce qui justement rend possible le
schéeme a l'intérieur duquel se meut Dising. La déconstruction du sujet est chez Heidegger
amenée jusqu'a la limite. A cet égard on pourrait comparer les pages de Metaphysische
Anfangsgrande der Logik im Ausgang von Leibniz. Toutefois, s'il s'agit de chercher chez
Heidegger des moments d’une conception « subjectiviste », voire méme idéaliste du temps, il
nous semble qu'on pourrait les trouver dans le motif de la production ou de I'autoproduction
du temps. Ce trait ne figurera plus dans les travaux du demier Heidegger ; il sera supprimé
au profit de la réceptivité ou de la passivité. D'un autre coté, outre le fait que le travail de
Dlsing donne une trés bonne crientation générale, et encadre la problématique que nous
abordons ici, il donne un témoignage du partage entre subjectivité et objectivité, qui en
demiére analyse, et malgré tous les efforts de nos auteurs, ne peut sans doute jamais étre
dépassé ou surmonté, ou qui du moins, refoulé et poussé A l'amriere-plan, continue de
structurer cette problématique.
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schematisch und roh kindigt <ich schon an, dass die Zeit ein « Index» fir die
Scheidung und Abgrenzung der Seinsgebiete iberaupt is).™

La science est d'emblée et de part en part déterminée par un concept
vulgaire de temps. De plus, la philosophie, en tant que phénoménologie, a un
avantage, car elle doit assumer la tache d'offrir un autre concept de temps.
Au contraire, la science par son essence ne peut le penser autrement,
puisqu'elle se constitue en tant que science a partir du temps vulgaire.
Cependant, de son premier'® texte sur le temps de 1924 jusqu'au dermier de

* Entretien du profeseur Richard Wisser avec Martin Heidegger, (1969), Martin
Heidegger, Les cahiers de I'Herne, Paris, 1983, p. 85.

'S Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20. p. 8. A
partir de cet index on distingue trois domaines de la réalité que Heidegger désigne comme
temporel (zeitliche), extratemporel (ausserzeitliche), et supratemporel (Gberzeitliche).
L'histoire et la nature sont temporelles, la mathématique s'occupe des objets extratemporels,
le objet de la métaphysique est le supratemporel, 'éterité de la théologie. Dés lors, il est clair
pour Heidegger que cette histoire ne peut pas nous fournir le concept de temps. « Aus der
Historie des Zeitbegriffs wird nie das Verstandnis der Zeit seibst zu gewinnen sein... » (p. 9).
Au contraire, c'est la tache d'une phénoménologie ol la phénoménologie est comprise
comme orientée vers ['étre. D'ol sa recherche doit étre « ni historique ni systématique, mais
justement phénoménologique  (weder historisch, noch systematisch, sondem
phanomenaiogisch) » ( p. 10).

% En effet, le premier texte de Heidegger qui porte sur le temps est la conférence de
1915, intitulée Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft (Martin Heidegger, Frohe
Schriften, GA 1, 1978, p. 415-433). Il s'agit de son Habilitationsvortrag, et Heidegger y
examine la fonction du concept de temps dans les sciences naturelles et les sciences
historiques. La question est de savoir quelle doit étre [a structure du concept de temps dans
la physique et dans la science historique pour qu'elles puissent remplir leurs buts respectifs.
Ainsi, a question « quand 7» en physique n'a pas le méme sens qu'en histoire. Dans la
physique, « quand » signifie toujours « combien », tandis que pour l'historien elle posséde
une toute autre signification, méme si 'on s'interroge sur la date de tel ou tel événement de
telle ou telle époque : il doit étre saisi dans son « contexte qualitatif et historique »
(qualitativer historischer Zusammenhang). De plus, dans les sciences de [a nature, le temps
ne peut posséder une fonction sauf en tant que temps mesuré. L'histoire de la physique, de
Galilée aux théories contemporaines, ne peut que confirmer cette fonction, il ne peut en atre
autrement. Et cela vaut aussi pour 1a théorie de 1a relativité. Ce jugement que nous trouvons



1962, Heidegger affirme que tout au long de notre histoire, d'Aristote a
Bergson et Husserl, de Galilée 2 Einstein, d'un bout a l'autre, cest la
conception du temps vuigaire qui domine. Parfois Heidegger se montre
disposé & concéder un certain mérite a tel ou tel penseur, mais il s’'empresse
toujours d'ajouter une phrase qui revient d'une maniére presque mécanique
et qui est une variation sur le méme théme, a savoir que tel ou tel est
pourtant resté prisonnier de la métaphysique. Quand Heidegger évoque
Fhistoire du concept de temps, les trois penseurs les plus souvent cités sont
Aristote, Kant, et Bergson. Ainsi, par exemple, lorsqu'il distingue trois étapes
dans lhistoire de la pensée sur le temps, en les identifiant aux trois penseurs
mentionnés, il souligne qu'il ne s'agit en réalité que de transformations
relatives, car la théorie initiale d'Aristote tout au long de I'histoire ne fut
jamais radicalement remise en question.” Toutefois - comme on le sait -
Kant joue un réle privilégié chez Heidegger. A ses yeux, il revient & Kant
d'avoir fait une percée décisive vers une véritable compréhension du temps.

déja dans ce premier texte de Heidegger portant sur le temps restera invariable « ...in der
Relativitatstheorie als einer physikalischen Theorie handelt es sich um das Problem der
Zeitmessung, nicht um die Zeit an sich » (p. 424). 1l est inutile d'ajouter aux trois dimensions
de l'espace une quatriéme. Au fond, ce que nous trouvons déja dans cette legon, c'est lidée
du « temps authentique » (eigentliche Zeit). On peut identifier ici une orientation contre la
science ou, autrement dit, une prise de position contre la conception du temps qui domine
dans les sciences. Malgré le fait que cette prise de position soit plutdt d'inspiration
diltheyenne et qu'elle témoigne de sa proximité de 'herméneutique, il demeure qu'elle n'est
pas sans intérét pour quiconque veut rendre compte de la dimension herméneutique chez
Heidegger. Il est intéressant que dans cette conférence Heidegger ne mentionne pas
Bergson, malgré le fait que son influence se laisse facilement remarquer.

" Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte der Zeitbegriffs, GA 20, p. 1.
Heidegger formule explicitemment ce que serait ce constat: « ...sofern namiich diese drei
Hauptetappen die Stationen darstellen, auf denen sich eine relative Umbildung des
Zeitbegrifies ausgebildet hat. Ich sage eine ‘relative’ deshaib, weil im Grunde der Begniff der
Zeit, wig ihn Aristoteles fasste, festgehalten wird ».
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Néanmoins, précise Heidegger, lui non plus n'a pas su voir le sens de sa
découverte.™

Pourrions-nous dire que, chez Heidegger s'effectue, pour reprendre
son propre terme, un « nivellement » de la tradition?

En effet, c'est la note du paragraphe 82, la plus longue et la plus
importante note de Sein und Zeit, qui résume cette histoire et c'est la ou
s'installe la lecture derridienne. Elle esquisse la dépendance de Hegel eu
égard a la conception aristotélicienne ; plus exactement la conception
hégélienne y est congue «comme une paraphrase » de la Physique
d'Aristote. Cette note est, pour Derrida, d'autant plus importante, que si
Heidegger consacre « plusieurs pages » a Hegel, il « n'accorde qu'une note
aux traits pertinents » chez Aristote. Voici le passage tiré de cette note qui
précise en quoi consiste la dépendance de Hegel par rapport a Aristote :

Aristote voit l'essence du temps dans le nun, Hegel dans le maintenant. A. saisit le
nun comme oros, Hegel le maintenant comme « limite ». A. comprend le w2 comme
stigmé, H. interpréte le maintenant comme point. A. caractérise le nuncomme fode &
H. appelle le maintenant le « ceci absolu ». A., en conformité a Ia tradition met en
relation khronos avec 1a sphaira, Hegel met I'accent sur le « cours circulaire » du
temps. A Hegel, bien entendu, échappe la tendance centrale de lanalyse
aristotélicienne du temps, qui est de mettre a découvert entre nun, oros, stigmé, fode
tiune connexion de dérivation (akolouthein). - Quelles que soient les différences qui
I'en séparent dans le mode de justification, la conception de Bergson s'accorde quant
a son résultat avec !a thése de Hegel: 'espace « est » temps. Simplement, Bergson
dit a linverse : le temps est I'espace. Du reste, la conception bergsonienne du temps

" Le seul qui ait entrevu quelque chose sur le temps C'est Kant. Cf. par exemple,
Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 23 ; Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, p. 194.



provient elle aussi manifestement d'une interprétation du traité aristotélicien du
temps.'

La note, en effet, représente un remaniement du chapitre 21 du cours
Logik : Die Frage nach der Wahrheit, oi Hegel est interprété dans la méme
veine, ce qu'on pourrait résumer dans le mot méme de Heidegger : « Uber
Temporalitat ist von Hegel nichts zu erwarten und zu lemen »2 Or, ce qui
manque dans Sein und Zeit, c'est que dans ce cours, encore inédit a
I'époque ou Derrida a rédigé son essai, Hegel est mis en contraste avec
Aristote. En ce sens, Heidegger en s'attaquant a la « nichtssagende
Schreiberei » sur l'idéalisme allemand, affirme que comprendre vraiment,
concrétement et historiquement le lien qui existe entre Hegel et la
philosophie grecque, signifie montrer du doigt les « véritables points de
rupture » (eigentliche Bn.n:hstellen).21 Notamment, il y a une différence

9 Cf. Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 432 tr.fr. Etre et Temps, p. 293.

2 Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, p. 257.

2 Ce que Derrida appellera beaucoup plus tard « la brillante mise en forme d'un
paradoxe vulgaire », n'est pour Heidegger qu'une confusion : « Hegel kann alles sagen aber
Jjedes. Und es gibt Leute, die in einer soichen Konfusion einen Tiefsinn entdecken ». M.
Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, p. 260. Il y a lieu de se demander
pourquoi Heidegger, & tout prix, veut se distancier de Hegel, s'opposer a lui. Et pourquoi il est
si important, pour Heidegger, de souligner I'écart de sa propre philosophie par rapport a la
philosophie hégélienne. Ainsi Heidegger insiste pour soutenir qgue son concept de temps est
diamétralement opposé a celui de Hegel. « Ich betone diese These Hegels : das Wesen der
Gegenwart ist die Zukunft, absichtlich, weil ich selbst in einem froheren Vortrag (S.S.1924)
betont habe, - nicht: das Wesen der Gegenwart ist die Zukunft, sondemn : Der Sinn der
Zeitlichkeit ist Zukunft ». M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, p. 264~
265. Cette hostilité envers Hegel est étonnante. Denise Souche-Dagues propose, outre une
explication « historique » et « superficielle » qui éclaircit cette hostilité par le fait que
Heidegger n'est pas venu & Hegel par biais du néo-kantisme, mais par le biais des
théologiens de TGbingen, une autre explication qui est «inteme » et «critique». En
interprétant le silence de Heidegger a propos de Husserl, cette explication critique revient &
dire que c'est en réalité Husserl qui est visé par Heidegger. Partant du fait que la plupart des
objections avancées contre Hegel frappent également Husserl, Denise Souche-Dagues
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décisive entre Aristote et Hegel, bien que tous les deux restent enfermés
dans la conception du temps vulgaire. Les rapports entre les €léments qui
déterminent la compréhension du temps (& savoir le maintenant, la point, la
ligne, la limite) sont chez Aristote élaborés plus profondément, ce qui pour
Heidegger & cette époque veut dire phénoménologiquement. Chez Hegel, en
revanche, ces éléments sont tout simplement identifiés et mélangés (einfach
identifiziert und vermengt). Cela veut dire qu'Aristote procéde d'une maniére
qui les met dans un rapport de Fundienmgszusammenhang.z Heidegger
accorde une valeur positive au traité aristotélicien en l'opposant a la
dialectique hégélienne qui, selon Ilui, «vit d'une sophistique
fondamentale ».2 Ainsi, a la lumiére de ces « véritables points de rupture »
que nous venons d'évoquer, la dépendance de Hegel par rapport a Aristote
se laisse beaucoup plus nettement déterminer: dans le méme cours de
Logik : Die Frage nach der Wahrheit cette dépendance est également
désignée comme « paraphrase ».2*

Une paraphrase donc qui toutefois conduit déja vers la sécurité de la dialectique
hégélienne, c'est-a-dire une paraphrase qui tue le contenu authentique de
linterprétation aristotélicienne, et, en quelque sorte, géle les résultats formels et

conclut que « Hegel » est un synonyme pour Husserl. Cf. « The dialogue between Heidegger
and Hegel », Martin Heidegger. Critical Assessements, edited by Christopher Macann, vol. 11,
Routledge, London and New York, 1992, p. 250-251.2 Comme Heidegger traduit le verbe
akolouthein, dont la traduction-interprétation jouera un rdle décisif pour [interprétation
heideggérienne d'Aristote dans Les problémes fondamentaux de la phénoménologie.

B Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, p. 252.

2 Ce qui nous permet, sinon de donner la réponse & une question de Derrida, du
moins de préciser ce qu'est « paraphraser » pour Heidegger. Notamment, dans une note de
son essai, Derrida pose la question « qu'est-ce que paraphraser en philosophe ? ». Cf.
Jacques Derrida, « Ousia et gramme », Marges de Ia philosophie, p. 48.
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vides. (Also eine Paraphrase, die aber selbst schon ganz in der sicheren Dialektk
Hegels laufl, dh. den eigentichen Sachgehalt der Anstotelischen Interpretation
totschlgt und gewisermassen formale, leere Resultate auf Eis leg).

Etant donné que Sein und Zeit reste muet sur le traité aristotélicien du
temps, nous nous tournerons plutét vers les Problémes fondamentaux de la
phénoménologie qui donnent une explication plus détaillée de la conception
aristotélicienne du temps.”® Dans ce cours, la Physique d'Aristote est
présentée comme le texte inaugural de la métaphysique, dans la mesure ot
elle exprime une conception naturelle du temps qui sera en vigueur tout au
long de son histoire. Toutefois, Heidegger y crédite Aristote d'une conception
plus subtile : essayer de comprendre le temps temporellement, est le mérite
d’Aristote qui « fut le demier des grands philosophes a avoir des yeux pour

voir... ».7

Ce qui est surprenant, si 'on compare le paragraphe 19 de ce cours
avec Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, avec Logik : Die Frage
nach der Wahrheit, et avec Sein und Zeit, c'est l'affirmation de Heidegger
selon laquelle Aristote ne comprend pas le temps a partir de I'espace.

Aristote ne réduit pas le temps & I'espace, pas plus qu'il ne le définit exclusivement &
Taide de l'espace, comme si une définition spatiale s'introduisait subrepticement dans
sa définition du temps. 2

2 Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, 1976, p. 266.

® Cf ratticle d'Emmanuel Martineau, « Conception vulgaire et conception
aristotélicienne du temps. Note sur les Grundprobleme der Phanomenologie », Archives de
philosophie, 43, 1980, p. 99-120.

¥ Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, GA 24, p. 329 ; tr. fr.
Les problémes fondamentaux de la phénoménoiogie, p. 281 .

2 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, GA 24, p. 345 ; tr. fr.
Les problémes fondamentaux de la phénoménclogie, p. 294.
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Heidegger démontre que méme dans le mouvement congu comme
translation la dimension temporelle est présupposée, c'est-a-dire qu'un
mouvement n'est compréhensible que sous la condition d'un horizon déja
temporel. On n'arrivera jamais de comprendre le mouvement par simple
addition, en réunissant les lieux parcourus. Nous devons envisager, au sens
temporel, ce parcours comme continuité. Notamment, proteron kai hysteron,
dans la définition d'Aristote, peut étre interprété en deux sens; au sens
spatial et au sens temporel. Et Heidegger propose de comprendre proteron
et hysteron justement au sens temporel, donc de les traduire non pas par
« avant et aprés », mais justement par « antérieur et postérieur ».2° Voici la
célébre définition du temps d'Aristote, dans la traduction-interprétation de
Heidegger :

Le temps est un (nombre) nombré quant au mouvement venant & 'encontre, dans
foptique de l'avant et de F'aprés, & lintérieur de l'horizon de I'antérieur et du
postérieur.>

Ce qui donne en effet une définition tautologique : le temps est le
temps. Mais, au lieu de voir une tautologie dans la définition d'Aristote,

® || est intéressant de voir comment Simplicius dans son commentaire d'Aristote
traite de cette ambiguité et d'une certaine maniére envisage la traduction de Heidegger : « In
fact there seems to be two types of before and after in change, one derived from place and
one from time ». « So perhaps it would be clearer not to characterise time from the before and
after of place, nor to say in what follows that change is equal in quantity to magnitude, and
time to change ». Simplicius, On Aristotle’s Physics 4.1-5,10-14, translated by J.O.Urmson,
Comell University Press, Ithaca, (New York), 1992, p. 125.

* Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, GA 24, p. 341 : tr. fr.
Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, p. 290. Cf. Aussi cette définition
« existentiale » dans Sein und Zeit : « Car tel est le temps : le décompté dans le mouvement
qui fait encontre dans 'horizon du plus tot et du plus tard », p. 421 ; tr. fr. p. 287.



Heidegger la comprend comme une tentative de comprendre le temps a
partir du temps.

Il est aussi intéressant de voir comment Heidegger comprend ici la
position de Bergson. Si, dans Sein und Zeit, et Logik : Die Frage nach der
Wahrheit l'erreur de Bergson consistait a ne pouvoir sortir de la conception
aristotélicienne du temps, c'est-a-dire de maintenir une compréhension du
temps a partir de l'espace, dans les Problémes fondamentaux de la
phénoménclogie, inversement, l'erreur de Bergson consiste a ne pas
remarquer qu'Aristote ne comprend pas le temps a partir de l'espace.
Bergson ne voit pas que chez Aristote le temps n'est pas pensé a partir du
point, de Ia limite, mais a partir du nombre. Cela veut dire que le maintenant
qui constitue I'essence méme du temps n'est pas & comprendre a partir d'un
point fixe, a savoir comme une série de points et comme une ligne. Le
temps n'est pas une partie mais « un continuum de flux temporel ». Il
comporte déja en soi-méme une « extension », et il a « un caractére de
passage ». Heidegger en accordant ici une certaine « durée » au maintenant,
de sorte qu'il serait déja plongé dans le passé et l'avenir va, semble-t-il, dans
la direction de sa propre conception du temps. Notons que l'interprétation de
Heidegger est marquée par une tendance générale & réduire les
phénoménes spatiaux aux phénoménes temporels.

b) Derrida : penser le temps a partir de la trace

Retournons a Derrida. Derrida entreprend donc une relecture de la
note du paragraph.e 82 de Sein und Zeit. |l relit d’abord les paragraphes de
Hegel qui sont a la base de linterprétation de Heidegger, et ensuite la
Physique 10-14 d’Aristote. Derrida se concentre sur le maintenant, le point, la



ligne, le cercle, essayant de marquer les moments non-métaphysiques chez
Hegel, et ensuite il suggére que chez Heidegger il y a une « lecture hative »
de Hegel®' Et diailleurs le choix du lieu ot Hegel traite du temps n'est pas
innocent.2

* En relisant les mémes textes de Hegel dont se sert Heidegger, Denise Souche-
Dagues démontre pourquoi, chez Hegel, le temps n'est pas pensé a partir du maintenant et
pourquoi ce n'est pas un bergsonisme renversé. Et elle donne une réponse négative a la
question initiale de son étude : « Heidegger a-t-il rendu justice & Hegel dans le paragraphe 82
de Sein und Zeit? » Cf. Denise Souche-Dagues, « Une exégése heideggérienne : le temps
chez Hegel d'aprés le paragraphe 82 de Sein und Zeit », Revue de Métaphysique et de
Morale, no 1, 1979, Armand Colin, Paris, p. 101-120.

2 vincenzo Vitiello adopte une autre stratégie dans son étude « Heidegger, Hegel e il
problema del tempo ». Au lieu de montrer en quoi Heidegger a méconnu ce qui chez Hegel,
échappe a la conception vuigaire du temps, il s'efforce plutét de démontrer que la  >iable
problématique du temps chez Hegel est & comprendre & partir de la conception de la
négation de Ia négation. Heidegger préte son attention exclusivement aux pages ol Hegel
traite du temps « naturel ». En d'autres mots, pour Vincenzo Vitiello, Heidegger n'a pas
cherche 13 oU il aurait fallu chercher (ce qui ne signifie nullement que Fauteur approuve
implicitement la lecture heideggérienne de I'Enzyclopadie et de Logique de Jena). La
véritable conception hégélienne du temps se trouve, selon Vitiello, dans la Science de la
logique, 12 ol est explicité le passage dialectique du mécanisme au finalisme. En le fraduisant
en termes heideggériens, Vitiello croit pouvoir reconnaitre un mouvement qui soit équivalent
& celui de l'ontique a l'ontologique, & savoir celui du temps vulgaire au temps originaire chez
Heidegger. C'est le sens temporel de ce mouvement circulaire qui nous permet de voir dans
la conception de la négation de [a négation ce qui correspondrait justement au « temps
originaire » heideggérien. Cf. Vincenzo Vitiello, Dialettica ed ermeneutica : Hegel et
Heidegger, Guida editori, Napoli, 1979. p. 15-43. Vitiello s'inspire largement de livre du Jan
Van Der Meulen, Heidegger und Hegel oder Widerstreit und Widerspruch, Verlag Anton Hain
KG, Meisenheim/Glan, 1859. - du moins en ce qui conceme la critique de linterprétation
heideggérienne du temps chez Hegel. Il voit aussi, dans le concept de négation de la
négation, le temps authentique (p. 122). Catte conception est selon Meulen analogue a celle
de Heidegger. Ainsi 3 propos du concept du temps chez Hegel, il écrit: « Dieser Begriff der
Zeit ist daher als Idee oder die Wahrheit des Seins in ihrer reinen Selbstbewegung analog der
Zeitlichkeit im Sinne Heideggers, als dem wesenden Wesen der Wahrheit des Seins » (p. 91).
Le concept d'étemité chez Hegel n'est pas a comprendre comme nunc-stans : « Doch auch
der ewig gegenwartige Logos im Sinne Hegels ist kein ‘aus dem vulgaren Zeitverstandniss
geschtipfies’ ‘nunc stans’, sondem als die 'sich in die einfachste Tiefe zurlcknehmende’



Derrida dégage trois conclusions au sujet de Hegel que nous allons
examiner de prés: 1) Hegel est plus proche de Kant que Heidegger ne le
pense. Heidegger, en mentionnant dans Sein und Zeit le concept de
« sensible insensible » chez Hegel, omet de le mettre en rapport avec la
découverte kantienne. Selon Derida, Heidegger ne voit pas que la
paraphrase hégélienne d'Aristote, en effet, reproduit - ou comme le Derrida
dit « déduit » - le concept kantien du sensible insensible. C'est-a-dire que
Hegel assume ce qui fait l'essence de la percée kantienne. A ce propos,
Derrida cite Hegel: « le temps est comme l'espace une forme pure de la
sensibilité ou de lintuitionner, le sensible insensible ». Selon Ilui, loin de
recouvrir la force de la rupture kantienne, Hegel la reprend et la maintient : ce
qui est révolutionnaire chez Kant est repris par Hegel. Aux yeux de Derida,
le vrai sens de la paraphrase hégélienne s'avére un remaniement dialectique
des apories aristotéliciennes, qui reproduit en méme temps la découverte
kantienne. En conclusion, Derrida énonce sa thése contre Heidegger : « Kant
est dans le droit fil qui, sefon Heidegger, conduit d'Aristote a Hegel » 2

Evidemment, cette thése se heurte 4 ce que Heidegger affirme dans
la note du paragraphe 82 de Sein und Zeit et dans les cours qui précédent.
(Et nous retenons que 'argumentation de Derrida se concentre ici autour de
la conception du sensible insensible.)

2) Hegel a congu le temps comme principe de la pure conscience de
soi, c'est-a-dire que chez Hegel la pensée et le temps ne sont plus opposés
I'une a l'autre. A cet égard, il y a méme une critique de [ntratemporalité chez
Hegel.

absolute (in sich ruhende) Umkehr und Einkehr, die reine durchsichtige Selbstbewegung des
Seins in seiner Wahrheit » (p. 92).



Il faudrait ici rappeler que Heidegger insiste sur le fait que si, au cours
de l'histoire, I'ame, I'esprit, le sujet furent désignés comme le site du temps,
ce ne fut que d'une maniére extérieure; le temps ne fut jamais compris
comme racine, comme essence de 'homme. La tradition n'a jamais compris
ce que signifie la co-appartenance du temps, de l'étre et de 'homme. Aristote
et Augustin ont compris que la mesure du temps n'est possible qu’a l'aide de
Iame. Or, c'est I'ame qui est tournée vers la mesure du temps. Peu importe
si le temps est entendu comme « subjectif » ou « objectif », car lintériorité, la
subjectivité du sujet est d'entrée de jeu comprise sous l'aspect du temps
physique, c'est-a-dire en fonction de la mesure. Ni Augustin, ni Aristote, pas
plus que toute la tradition n'ont compris I'essentiel : le sujet et le temps sont
le méme.

3) Heidegger ne prend pas en considération toute la portée du
concept d'éternité chez Hegel, car ce n'est pas une étemité atemporelle qui
serait simplement opposée au temps. Et Derrida avance la thése suivante :

L'étemité comme présence n'est ni temporelie ni intemporelle. La présence est
l'intemporalité dans le temps ou le temps dans l'intemporalité, voila peut-&tre qui rend
impossible quelque chose comme une temporalité originaire. L'étemité est un autre

nom de la présence du présent.>®

Dés lors, comprendre le temps a partir du temps serait impossible.
Comprendre le temps temporellement, la tache a laquelle Heidegger se

» Jacques Demida, e Ousia et gramme », Marges de la philosophie, p. 49.

3 Cf. Martin Heideger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die
Philosophie, GA 31, p. 113- 136 ; tr. fr. De l'essence de /a liberté humaine. Introduction a la
philosophie, p. 114-137.

* Jacques Demida, « Ousia et gramme », Marges de la philosophie, p. 51.
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consacre dés ses premiers travaux s'avére une tache irréalisable. 1] est inutile
de renverser la perspective. Qu'on parte de l'éternité ou du temps, le chemin
nous reconduit & la présence, et comprendre temporellement le temps serait,
en principe, impossible.

L'ensemble de la démarche de Demida se déploie en deux temps.
Premiérement - pour reprendre ses propres mots - il « réinscrit » Hegel dans
l'aporétique de la Physique d'Aristote, ou plus exactement dans la premiére
hypothese de la premiére aporie, pour démontrer l'impossibilité du temps
originaire. Ensuite, il « réinscrit » la pensée de Heidegger lui-méme, mais
cette fois dans la deuxiéme hypothése de la méme aporie, pour démontrer
qu'une conception du temps « originaire » était présente dés l'aube de la
pensée occidentale. Ainsi, nous restons dans I'horizon de cette aporétique
dite exotérique ou vulgaire. D'ailleurs, pour Derrida, on ne peut jamais la
quitter, c'est-a-dire qu'on ne peut jamais changer cet horizon métaphysique
dont Heidegger parle dans Sein und Zeit.

Rappelons la question de départ sur le temps dans le traité d'Aristote :
1l est bon, en premier lieu, de poser les difficultés & son sujet, et d'examiner, 2 l'aide

des arguments exotériques, s'il est parmi les étres ou parmi les non-&tres, puis quelle
est sa nature.”’

% Herman Rapaport en commentant ce texte de Derrida affirme que, selon Derrida,
Heidegger n'a pas réussi a trouver « a radical temporal clue ». Nous pensons que Demida
veut simplement dire que « a radical temporal clue » n'existe pas. Cf. Herman Rapaport,
Heidegger and Dermida, University of Nebrasca Press, Lincoln and London, 1989, p. 22-68.

3 Aristote, Traité du temps. Physique, livie V, 10-14, Introduction, traduction et
commentaire par Catherine Collobert, Editions Kimé, Paris, p. 17.
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Demida remarque qu'Aristote a oubli¢ de répondre a la premiére
question. Dans cet oubli, Derrida place la question de I'oubli métaphysique
de létre. «la question était éludée parce que posée en termes
d'appartenance a I'étant ou au non-étant, 'étant étant déja déterminé comme
étant-présent ».2® En effet, Aristote et avec lui toute la tradition, passant a la
deuxiéme question, celle de la nature du temps, a déja tacitement répondu a
la premiére question.

Par cette omission, c'est la métaphysique elle-méme qui s'établit.
L'étant, ousia, est pensé comme présence.® Et tout Sein und Zeit ne fait
que remettre en question « cette omission comme geste inaugural de la
métaphysique ».

C'était le mérite de Sein und Zeit de questionner justement cet éludé
métaphysique. En effet, selon Demida, « Heidegger renverse Ia
perspective » : le temps n'est plus déterminé a partir d'un étant déja
présupposé, mais, inversement, c'est a partir du temps zu'il faut voir
comment 'étant se donne. Cela revient a dire que ce renversement résiderait
dans le fait que Heidegger joue, d'une certaine maniére, la deuxiéme
hypothése de l'aporie contre la premiére, car elle contient en soi déja la
possibilité d'un renversement. De la non-étantité du temps on conclut que le

¥ Jacques Derrida, « Ousia et gramme », Marges de la philosophie, p. 53. On peut
comparer cette relecture derridienne de l'aporie aristotélicienne dans I'optique heideggérienne
de Sein und Zeit, avec l'analyse expresse par Heidegger lui-méme de I'aporétique sur
fexistence du temps de la Physique dans Les problémes fondamentaux de Ia
phénoménologie : « L'aporie aristotélicienne relative a I'étre du temps - aporie qui aujourd’hui
encore demeure directrice - résulte donc de l'identification du concept d'étre 3 celui d'étre-
subsistant ». Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, GA 24,
Klostermann, p. 386 ; tr. fr. Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, p. 328.

® ¢ l'analyse heideggénienne de la signification du terme ousia dans Martin
Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit: Einleitung in die Philosophie, GA 31 ; tr.
fr. De l'essence de la liberté humaine. Introduction 4 Ia philosophie.



temps est I'a prioni. Or - et cefte affirmation retiendra particuliérement notre
attention - la découverte fondamentale de Heidegger, selon l'interprétation de
Derrida, était déja anticipée par Aristote lui-méme.

En effet, c'est parce que, comme /e dit Aristote, le temps n'appartient pas aux étants,
nen fait pas plus partie qu'll n'en est une détermination, parce que le temps n'est pas
de l'étant en général (phéncménal ou en soi), qu'il faut en faire une forme pure de la
sensibilité (sensible insensible). Cefte profonde fidélité métaphysique, sorganise,
sarrange avec la rupture qui reconnait le temps comme condition de possibilité de
l'apparaitre des étants dans l'expérience (finie), clest-d-dlire aussi bien avec ce qui de
Kant sera répété par Heidegger. On pourra donc en principe toujours soumettre le
texte d'Aristote a ce que 'on pourrait appeler la « répétition généreuse »... Ici, la
rupture kantienne était préparée par la Physigue /V; et on pourrait en dire autant de
la « reprise » heideggerienne du geste kantien dans Se und Zeitet dans Kant et le
probléme de la métaphysique.®

Cela revient a dire que la deuxiéme partie de I'aporie aristotélicienne,
celle qui affirme la non-existence du temps, soutient et implique le concept
du sensible insensible, & savoir ce qui représente un « moment critique » de
la tradition. Or, rappelons d'abord un passage des Problémes fondamentaux
de la phénoménologie au sujet de la possibilité de conclure, partant de la
non- appartenance du temps aux étants, a savoir de la non-étantité du
temps, que le temps est la condition de la possibilité de I'expérience. Que ce
raisonnement ne soit pas trés loin de celui de Heidegger, cela se laisse
‘entrevoir, et nous disons bien entrevoir et non corroborer, car nous
accordons a cet indice une portée trés limitée. Notamment, en interprétant
« l'intratemporalité » chez Aristote en tant que « 'étre enveloppé par le
temps », Heidegger rapproche Aristote et Kant. Le temps y est congu



comme « contenant ». Il faut retenir la précision des termes « contenant » et
« envelopper ».

Nous pouvons aussi dire du temps qu'il est un « contenant » pourvu qu'on ne prenne
pas ici le terme de « contenant » au sens [ittéral, comme s'il s'agissait d'un verre ou
d'une boite, et que f'on considére simplement I'élément forme! qu'est le contenir.*!

Ainsi le temps est par rapport aux étants « extérieur et au-dela ». Ce
moment de « I'étre-enveloppé », « souligne le fait que le temps n’appartient
pas lui-méme a I'étant qui est dans ie temps »2

Dans la mesure ol le temps contient I'étant, il doit d'une certaine fagon précdder
I'étant qu'il entoure, celui qui est en mouvement et celui qui est en repos. Kant
nomme le temps « ce dans quoi il y a un ordre ». C'est un horizon compréhensif &
lintérieur duquel ce qui est prédonné peut étre mis en ordre eu égard a la
succession.*3

Si nous essayons de voir en quoi la «rupture kantienne » est
« anticipée » par Aristote (et, par le fait méme, la rupture heideggérienne)
selon linterprétation de Derrida, on trouvera que ie moment critique chez
Aristote consiste en une conception du sensible insensible : c'est par cette
anticipation du sensible insensible qu'Aristote anticipe !a rupture kantienne.
De plus, aux yeux de Dermida, il existe déja chez Aristote un temps qui ne

“ Jacques Derrida, « Qusia et grammé », Marges de la philosophie, p. 54. (souligné
par J. Derrida).

“! Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, GA 24, p. 356 ; tr. fr.
Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, p. 304.

“2 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, GA 24, p. 356 ; tr. fr.
Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, p. 303.

“ Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, GA 24, p. 357 ; tr. fr.
Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, p. 304.
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serait pas déterminé par le temps vulgaire, par le présent (le sensible
insensible est interprété au sens kantien, & savoir au sens gque lui donne
Heidegger : dans une note, Dermrida cite un passage dans lequel Heidegger
montre en quoi le sensible insensible kantien ne s'identifie pas a, mais plutét
s'éloigne de la conception du temps comme Vorhandenheif). Que cette
conception soit déja présente chez Aristote revient au fond a la thése
derridienne sur la possibilité de la « répétition généreuse ». Elle soutient
toute rlargumentation de Demida et intervient deux fois, dans deux
enchainements argumentatifs essentiels : d'abord, comme nous ['avons vu,
dans la partie consacrée a Hegel, ol il s'agissait de démontrer que le
concept du sensible insensible est « reproduit, ou plutot déduit » chez Hegel.
Ce qui permettait a Derrida d'affirmer que « Kant est dans le droit fil qui
conduit d'Aristote & Hegel ». Et ensuite ici, dans le passage que nous venons
de citer, ou Heidegger lui-méme est implicitement placé dans ce droit fil. En
eifet, ce «fil droit» est rendu possible par le concept du « sensible
insensible ». C'est en effet Kant qui relie Aristote et Heidegger.

Dés lors, on peut se demander s'il existe une véritable rupture entre
Kant et Heidegger. En d'autres mots I'histoire de la métaphysique eu égard a
ce moment non-métaphysique, pour Derrida, n'est-elle que lhistoire des
ruptures relatives ? Nous nous bornons a I'exemple de Kant, pour remarquer
que, selon nous, Derrida ne rend tout simplement pas compte de ce qui
sépare Heidegger de Kant, et qu'il écarte tout ce qui pourrait se rassembler
sous la rubrique « warum fir Kant... verschiossen bleiben musste ». Une
tendance de « totalisation » ou de « globalisation », n'est-elle pas ici a
I'ceuvre chez Derrida ? Derrida, n'a-t-il pas cessé de penser la différence ?

Pourrions-nous dire que, chez Derrida s'effectue, pour reprendre son
propre mot, un nivellement « généreux » de la tradition ?
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Derrida croit pouvoir démontrer que le concept de sensible insensible
se trouve dans la Physique d'Aristote. Cette démonstration est menée
rapidement, en quelques lignes, sans une élaboration détaillée. Ce concept
de sensible insensible chez Aristote, Derrida le « déduit » de I'affirnation
suivante : « C'est ensemble que nous avons sensation du mouvement et du
temps ». D'ol la conclusion : « C'est dans l'aisthesis qu'Aristote unit le temps
et le mouvement ».%

L'argumentation de Derrida tourne autour de sa traduction du mot
ama par « ensemble ». Sa signification n'est ni temporelle ni spatiale, mais
signifie les deux a la fois. Selon Derrida, ce mot représente « l'aporie dans
I'aporie » ; en effet, pour formuler 'aporie sur I'existence du temps, Aristote
doit se servir du mot « qui dit la complicité, I'origine commune du temps et
de l'espace, le com-paraitre comme condition de tout apparaitre de I'étre »58
Ce qui est évident ici, c'est que le mot ama fonctionne et porte tous les
attributs de ce que Derrida appellera « I'indécidable ». Rappelons d'abord un
passage qui résume ce que Derrida tédche de montrer chez Aristote, 4 savoir
une dimension critique, un moment « non-métaphysique » ou une possibilité
de la critique de sa propre philosophie et de la métaphysique.

Ce logement aristotélicien est dont a la fois celui de la sécunté métaphysique
traditionnelle et, dans son ambiguité inaugurale, celui de sa propre critique. (.) iy a
1a une instabilité et des possibilités de retoumement dont on peut se demander si
Sein und Zeitne les a pas en quelque sorte amdtées.*®

* Jacques Derrida, « Ousia et grammeé », Marges de la philosophie, p. 54-55.
* Jacques Derrida, « Ousia et grammé », Marges de la phifosophie, p. 65.
“® Jacques Derrida, e Qusia et gramme », Marges de /a philosophie, p. 56.
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Il y a lieu de se demander si I'une de ces possibilités que Heidegger
arréte n'est pas justement la possibiliié de « lindécidable », & savoir de la
déconstruction. Remarquons au passage que la possibilité méme d'un
« retoumement » est qualifiée « d'ambigué » et « d'instable », et qu'elle est
traduite en des termes qui sont proches de la déconstruction, que celleci
exploite abondamment.

Derrida rappelle souvent qu'il n'y pas de concepts métaphysiques en
soi, mais que la métaphysique tient plutét a la maniére dont ils sont
organisés, dont il forment un systéme, ou a ce qui comespond & ce que
Derrida appelle un « geste » métaphysique. Cette évidence de la stratégie
déconstructiviste se laisse illustrer par I'exemple méme de sa critique de
Heidegger : peu importe si 'esprit « tombe » dans lhistoire ou si le Dasein
« tombe » comme déchéant hors de la temporalité authentique, [a structure
meétaphysique y est maintenue. Ce qui est décisif, c'est la hiérarchisation, la
différence entre l'authentique et linauthentique. Nous pensons que cette
stratégie peut étre ici tournée contre Derrida lui-méme.

On peut reconnaitre chez Derrida, croyons-nous, malgré toutes les
précautions, malgré toute la rhétorique, malgré tout I'effort pour « déplacer »
le langage métapbysique, sinon une tendance de retour a l'origine, du moins
une tendance de retour au commencement, ne serait-ce que pour prouver
l'impossibilitét méme de l'originaire. Méme s'il ne s'agit pas, pour Derrida, de
trouver le plus originaire, sa démarche ressemble a celle de Heidegger, car il
s'agit toutefois de démontrer, dans le texte d'Aristote, la possibilité inaugurale
d'un « autrement » ou plus exactement la possibilité d'un « autrement » qui,
ensuite, sera généralisé. Il n'est pas insignifiant que cette possibilité soit
placée dans le texte qui inaugure l'histoire de la métaphysique et que Derrida
y greffe son propre projet philosophique. Dés lors, il n'est pas tout a fait
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erroné de dire que chez Derrida existe aussi une réappropriation des
origines.

Cette proximité de la démarche interprétative de Heidegger et de
Derrida apparait dans ieurs lectures respectives d'Aristote; tous deux
opérent, selon les termes de Barbara Cassin,”” une « appropriation des
Grecs ».4

Ce qui fait ressortir la différence de leur intention fondamentale : les
deux interprétations sont sous-tendues par une analyse « philologique ».
L'analyse de Heidegger est axée sur proteron hysteron, celle de Demida sur
le mot ama. Si Heidegger trouve chez Aristote les traits d'une compréhension
authentique du temps du monde, a savoir une « définition d'accés » du
temps, Derrida, en revanche, y trouve lindécidable. A cefte tentative
aristotélicienne de comprendre le temps temporellement, Heidegger rattache
son propre projet philosophique. Llinstabilité inaugurale de la Physique
d'Aristote offre & Derrida la possibilité de la thématiser, de la généraliser, et
aussi de I'assimiler a la méthode déconstructiviste. Partant de la signification
originaire du mot grec, Heidegger tache de comprendre le temps plus
originairement. En revanche, pour Derida il n'est pas possible de proposer
un autre concept de temps, il reste la possibilité de « 'indécidable ». Or cet
indécidable, a son tour, ne peut pas se passer du temps et de I'espace. Si

47 Cf Barbara Cassin (dir) Nos Grecs et leurs modemes. Les stratégies
contemporaines d'appropriation de I'Antiquité, Seuil, Paris, 1992,

s Dans une note de son essai, Derrida cite un passage de la Logique de Hegel.
Celui-ci, exprimant son admiration envers !a conception aristotélicienne de I'espace, du
temps et du mouvement, la compare avec celle de Kant: « infiniment plus ingénieux et
profonde que l'antinomie kantienne... sont les exemples dialectiques de I'antique école
éléate, surtout en ce qui concemne le mouvement... La solution qu'Aristote donne de ces
formations dialectiques mérite les plus grands éloges... ». « Qusia et gramme », Marges de
13 philosophie, p. 48.
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Heidegger soumet le phénoméne spatial au phénoméne temporel, (méme s'il
ne réduit pas I'espace au temps),*® Derrida s'opposant a cette réduction, fait
jouer les deux. Pour Heidegger, le temps et I'espace sont a comprendre a
partir du temps. Pour Derrida, le temps et l'espace ne se laissant pas réduire
'un a l'autre, sont @ comprendre a partir de la trace. La trace est en méme
temps l'espacement et le retardement : la temporisation.

... cette temporisation est aussi temporalisation 2t espacement, devenir-temps de
l'espace et devenir-espace du temps, « constitution originaire » du temps et de
l'espace, diraient la métaphysique cu la piénoménologie transcendantale dans le
langage qui est ici critiqué et déplacé.*

Et ici nous butons sur ce qui, comme le dit Derrida, n'est pas ouvert
par la méditation heideggérienne : «le probléme de la présence et le
probléme de la trace écrite ».%*

Plagons dans cette lacune la thése centrale de Derrida selon laquelle
il n'y pas de temps vulgaire. Le temps appartient a la métaphysique, on ne
peut pas le penser autrement. 1l en est ainsi car la présence comme telle est
inauthentique. Cette thése centrale de Derrida ne découle pas a vraie dire de
la monstration de la « hate » de Heidegger, ni de celle de ['histoire des
«ruptures ». En effet, elle est déja présupposée dans la deuxiéme
conclusion concernant Hegel, a savoir celle qui affirme [limpossibilité de
séparer I'étemité et la temporalité dans la présence. Plus exactement, elle
découle du passage dans lequel Derrida identifie explicitement la présence,
le sens, la métaphysique et la vuigarité. La présence comme telle est

“® A ce sujet, voir Didier Frank, Heidegger et le probléme de l'espace, Minuit, Paris,
1986.

s Jacques Derrida, « La différance », Marges de la philosophie, p. 8.

51 Jacques Derrida, « Ousia et grammé », Marges de la philosophie, p. 37.



assimilée a la meétaphysique.® Or, ce résultat est déja obtenu par la
déconstruction du signe linguistique.

Si la déconstruction est impossible selon le fil conducteur du temps,
car le concept du temps appartient en général a la métaphysique, comment
est-elle alors possible? Car Derrida maintient néanmoins la foi en un
« autrement ».

Sans méconnaitre son originalité, I'ontologie fondamentale reste selon
Derrida dans la « cléture métaphysique ». Elle continue a garder certains
moments proprement métaphysiques: telle la difféerence entre temps
authentique et inauthentique qui traduit la tendance vers une arche.
Toutefois, vers la fin de son essai, Derida suggére qu'il est possible de
trouver une différence « plus impensée encore» que la différence
ontologique.

c) Gadamer : penser le temps a partir de I'éternité

Tournons-nous maintenant vers Gadamer, pour voir ce qu'il en est de
la problématique du temps et son aporétique dans [I'herméneutique

52 |1 est vrai que Heidegger assimile A heit et Geg rt dans Sein und Zeit.
Partant du fait que dans Sein und Zeit le caractére formel de la modalité authentique et
inauthentique du présent porte dans les deux cas le méme nom, Marion Heinz émet I'opinion
suivante : « Diese identische Benennung bringt zum Ausdruck, dass die Gegenwart an ihr
selbst uneigentlich ist ». Marion Heinz, Zeitlichkeit und Temporalitdt im Frohwerk Martin
Heideggers, p. 93. Et & cet égard Dervida anticipe le développement ultérieur de Heidegger,
comme le terme Praesenz en témoigne déja dans Les problémes fondamentaux de la
phénoménologie. Ce terme ne figure pas dans Sein und Zeit. Cf. Friedrich-Wilhelm von
Hermann, Hermeneutische Phanomenologie des Daseins, Eine Erlduterung von « Sein und
Zeit », Bd. 1, Klostermann, Frankfurt am Main, 1987, p. 193-195.



philosophique. A cette fin, nous aborderons principalement sa conférence
« Uber leere und erfiilite Zeit ».

Cette conférence est consacrée & Heidegger et fut prononcée en sa
présence, a l'occasion de son quatre-vingtiéme anniversaire. La difficulté que
présente fa lecture de cette conférence ne provient pas uniquement du fait
qu'elle porte la trace de cet événement, c'est-a-dire qu'elle s'adresse a
Heidegger, pour lui rendre hommage et pour le critiquer a la fois. On affronte
ici de surcroit ce qui fait partie de la pratique de Gadamer : dés qu'il se
rapporte a Heidegger, lintention et le sens initial du texte de son maitre se
trouvent déplacés, et les termes spécifiquement heideggériens dont il se sert
se voient trés souvent déja réinterprétés, sans que cela soit signalé ou
expliqué. En outre, malgré sa richesse et son érudition, la conférence se
donne comme un parcours a travers la tradition plutdt qu'une analyse stricte
et rigoureuse. Cependant, nous tacherons de marquer ces écarts et
réinterprétations tout en mettant en relief idée centrale qui est au fond de sa
critique et qui est, selon nous, passée sous silence. Si, pour la lecture de
« Ousia et grammeé » de Dermrida, il était nécessaire d'invoquer Les problémes
fondamentaux de la phénoménologie de Heidegger, dans le cas de
Gadamer, il est en revanche indispensable de recourir aux Problémes
fondamentaux de la métaphysique. Nous n'hésitons pas aussi a évoquer, au
besoin, les textes d’auteurs mentionnés par Gadamer.

Dans quelle mesure le temps vide est-il authentique? Telle est la
question de départ de Gadamer. En guise de réponse a cette question, f'une
des théses avancées par Gadamer sera la suivante : le temps vide, au moins
le temps vide éprouvé par le Dasein, est le temps authentique. Notons tout
d'abord que Gadamer et Demida - du moins jusqu'a un certain point -
procédent d'une maniére analogue. Tous les deux tentent de démontrer que
le temps inauthentique est le temps authentique bien que, comme nous
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espérons le faire ressortir, les conclusions qu'ils en tirent aillent justement
dans des directions opposés. Ce qui fait défaut chez Gadamer, cest le
renversement de cefte thése, a savoir la thése radicale de Demida :
l'authentique et lnauthentique, les deux sont inauthentiques. La différence
méme entre authentique et inauthentique est a la base de tout systéme
métaphysique. Le concept du temps comme tel est un concept
métaphysique. Toutefois, malgré le fait que Gadamer ne supprime pas la
différence entre le temps authentique et le temps inauthentique, cette
différence est ébranlée ou disloquée, car il est difficile de voir en quoi,
précisément, a I'exception du temps de la science, consiste l'inauthenticité du
temps. En derniére instance, une multitude de temps authentiques semble
dissoudre les contours mémes de ['authentique.

D'abord, voyons comment Gadamer comprend « [histoire de la
métaphysique » et sa conception du temps : cette histoire n'est pas « comme
telle » dominée par la conception de la présence au sens de la
Vorhandenheit. D'ailleurs, Gadamer rejoint Derrida par lidée selon laquelle la
tradition est moins monolithique et uniforme que Heidegger ne le pense, ou
pour ainsi dire, moins « métaphysique ». Par exemple - et ce n'est pas
n'importe quel exemple - fa conception du temps chez Aristote et Hegel ne
saurait étre réduite a la conception vulgaire du temps. A ce propos, Gadamer
écrit

Néanmoins il [Heidegger] a reconnu en Aristote, tout comme en Hegel, les
représentants du temps mesuré qui en effet constitue I'objet thématique de leurs
analyses du probléme du temps. Cependant il était évident que les deux
envisageaient également le temps dans un autre sens. (Gleichwoh! hat erfHeidegger]
in Aristoteles wie in Hegel die Vertreter des vulgaren Zeitbegnfis der gemessenen Zeit
geschen, der in der Tat den Gegenstand ihrer thematischen Analysen des
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Zeitproblems bildet Daber war es doch offenkundig, dass beide auch in anderem
Sinne von der Zeit wussten). >

Intervient ici une différence décisive par rapport & Heidegger qui ne
sera pas mise & Favant-plan dans la conférence. Selon Gadamer, c'est
justement dans l'histoire de la métaphysique qu'on trouve des conceptions
du temps qui échappent & la conception vulgaire du temps. Or, ici surgit la
specificité de la position de Gadamer : la tradition n’est pas d'un bout &
l'autre dominée par la conception du temps inauthentique comme l'affirme
Heidegger ; il n'est pas non plus nécessaire de lui préter « un moment
critique » comme le fait Derrida, car elle nous a déja foumi le concept de
temps authentique. Et il identifie cette tradition qui lui sert de point d'appui :
Platon, Plotin, Schelling. C'est donc, selon lui, dans la tradition platonicienne
et non pas aristotélicienne qu'il faut chercher la conception du temps
authentique. Rappelons que pour Derrida et Heidegger le « platonisme » est
synonyme de métaphysique. Nous avons aussi vu que, dans leur analyse
respective du concept de temps, ils accordent un privilige a Aristote;
Gadamer, de son c6té, sans manquer de rendre justice 2 la pensée
aristotélicienne s'attache a la tradition platonicienne. Toutefois, cette ligne de
la tradition n'est pas tout & fait linéaire : il y a rupture entre la pensée grecque
et le néoplatonisme, et la conférence répéte obstinément qu'il ne s'agit plus
des « limitations de I'ontologie grecque ».

Nous tenons ici & préciser le contexte général dans lequel se place la
conférence de Gadamer. Elle se situe aussi dans la premiére aporie
aristotélicienne, c'est-a-dire dans I'aporie sur I'existence du temps. Et cette
aporétique, pour Gadamer, ne provient nullement d'une précompréhension

% Hans-Georg Gadamer, « Das Erbe Hegels », Neuere Philosophie I, GW Bd. 4, p.
483.
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métaphysique du temps qui penserait I'étre a partir de la présence, mais elle
traduit le probléme qui « se repose toujours A partir de ce qui est en
question ».%* La question de la réalité du temps ne serait donc pas enracinée
dans la métaphysique par sa forme méme, elle est encore moins la question
qui inaugure le mouvement de la métaphysique occidentale, comme le
suggére Derrida dans sa lecture de Heidegger, mais plutét la question
légitime qu'exige le phénoméne du temps. En reprenant la question de la
réalité du temps a son compte, Gadamer en effet laisse entendre que nous
sommes en mesure d'accéder au phénomeéne du temps sans nous empétrer
forcément dans {a métaphysique. Ainsi, il reprend volontairement le cadre du
traité sur le temps d'Aristote, a savoir le cadre qui, selon Derrida, renferme la
cloture de la métaphysique occidentale, et dont I'ontologie fondamentale
reste prisonniére, malgré 'audace de sa percée. Soulignons ce qui est ici le
véritable enjeu : en soulevant la question de la réalité du temps, en la
répétant, Gadamer cherche une présence non métaphysique, et c'est surce
point qu'il rejoint certaines tentatives de Heidegger.

Voyons d'abord ce qu'est le temps vide pour Gadamer. En premier
lieu, le temps désigné comme vide, c'est le temps de la science physique.
Gadamer refuse de lui accorder un caractére origine! (et ce autant pour la
physique newtonienne que pour la physique contemporaine). En effet, la
science ne pose pas la question sur la réalité du temps. La question de I'étre
du temps y est éludée, car la science modeme ne fait qu'extrapoler les
conditions nécessaires pour que le temps puisse mesurer. A cet égard, est-il
besoin de rappeler que Gadamer adopte la position de Heidegger : le temps
de la science est le temps inauthentique. Toutefois, notons ici une différence
capitale : Heidegger considére le temps de la science de la nature modeme

 Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erfullte Zeit », Neuere Philosophie Il, GW
Bd. 4, p.138; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », Langage et vérité, p. 86.



comme étant issu directement du concept de temps vulgaire d'Aristote,
tandis que Gadamer sépare d’emblée le temps de la « science grecque »
ainsi que celui de la science modeme de la pensée x;:hilosopl'\ique.55 La
spéculation philosophique, la tradition philosophique est nettement séparée
de la science modeme de Newton et de Einstein. Ainsi, dans l'optique
gadamerienne, la réponse « le temps est le ciel », la plus ancienne réponse
de l'antiquité, qui provient d'une compréhension naturelle du temps, maigré
son appartenance a la métaphysique grecque, ne se confond pas avec la
spéculation philosophique grecque. Tout comme celle de la science de Ia
nature moderne, cette réponse présuppose le temps vide et omet ainsi de
rendre compte de la réalité du temps. Toutefois, dans sa conférence
Gadamer enchaine & cette réponse des conceptions qui échappent a la
conception du temps inauthentique. Car I'expérience du temps vide « appelle
de son coté la question de savoir quelles sont les conditions de 'expérience
qui nous permettent de percevoir le temps que nous remplissons comme
temps vide ».*® De toute fagon, aux yeux de Gadamer, c'est la conception
d'Aristote qui se détache déja de cette attitude naturelle. Tout en assumant la
critique heideggérienne du « temps mesuré » de la science, Gadamer, dans
une certaine mesure, disculpe la pensée philosophique grecque. En
deuxiéme liey, le temps vide, c'est une modalité du temps du Dasein. Bien
que Gadamer ne le précise pas et qu'il utilise le terme « temps vide » sans
différentiation explicite, il n’assimile pas le temps vide de la science physique
et les autres formes du temps vide, notamment celie du Dasein. Essayons de
tracer cette division. D'un c6té, c'est le temps vide de la science physique qui
demeure sans reste métaphysique et qui, ne pouvant jamais sortir de

* Heidegger écrit: « Ich sage das jetzt nur beziglich der Zeitabhandlung, vermute
aber, dacs die Ganze Naturphilosophie in den wesentlichen Stdcken einfach eine dialektisch
gefasste Paraphrase zu Aristoteles ist... » Cf. Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der
Wabhrheit, GA 21, p. 265.
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I'attitude naturelle, n'a rien & nous apprendre sur le temps authentique. De
l'autre, comme la conférence s'efforcera de le démontrer, c’'est le temps vide
du Dasein qui s'avére incontournable pour la compréhension du temps
authentique.

Aprés avoir établi ce partage, et écartant ainsi « en bloc » la science,
Gadamer, en recherchant des conceptions du temps authentique, suit
exclusivement la direction de la spéculation philosophique, et il en retrace les
stations les plus importantes : la conception aristotélicienne du temps, le
néoplatonisme et Schelling.

Pour mettre en contraste [lintention de Gadamer et celle de
Heidegger, il est intéressant de voir comment Gadamer évoque Aristote.
Notamment, plutét que de se centrer sur la Physique, il choisit de commenter
la définition aristotélicienne de 'homme : « L'homme est I'étre vivant qui a le
sens du temps (aisthesis khronou} »5 Uinterprétation de Gadamer tiche
d'accentuer limportance de la dimension de l'avenir de cette définition.
Aisthesis khronou signifie une orientation vers I'avenir : 'animal est pris par le
présent, Thomme se détache de limmédiateté de la présence. Dans cette
définition, insiste Gadamer, c'est la capacité de prévision qui est impliquée :
Ihomme est I'étre vivant qui prévoit :

Le sens du temps est primitivement sens de ce qui est &-venir, du non-présent, qui
devient présent dans I'anticipation, de telle sorte que ce qui est présent se référe a ce
non-présent. 52

* Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erfilite Zeit », Neuere Philosophie Il, GW
Bd. 4, p.139 ; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », Langage et vérité, p. 87.

7 De anima 433b7.

% Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erfollte Zeit », Neusre Philosophie Il, GW
Bd. 4, p. 140; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », Langage et vérité, p. 87.



Intervient ici un déplacement de 'approche ou une autre accentuation
de la conception aristotélicienne du temps qui peut faire ressortir la
distanciation de Gadamer par rapport @ Heidegger. Ce n'est plus le role
décisif du maintenant dans la conception aristotélicienne du temps
qu'examine Gadamer, mais la signification de la dimension de I'avenir. Ce
qui est significatif, et ce qui illustre l'orientation générale, c'est que cette
analyse met au premier plan le domaine de la pratique. A cet égard, on
pourrait ici rapprocher l'interprétation de cette définition d’Aristote que donne
Heidegger lui-méme dans le cours du Sommersemester de 1926. Sa
traduction-interprétation se situe, semble-t-il, dans la méme veine que celle
de Gadamer. Aprés avoir précisé les trois moments structuraux de l'aisthesis,
Heidegger arrive a cette définition :

Ainsi lnstinct se dirige sans retenue vers le présent et vers le disponible. Mais, grace
au fait que dans lhomme existe aisthesis khronou 'homme a la possibiiité de to
mellon (433 b 7 sq.), de se rapporter au présent comme le possible. [Darauf strebt der
Trieb hemmungslos, auf das Gegenwartige, Verfigbare. Aber dadurch, dass im
Menschen die aisthesis khronou Jegt, hat der Mensch die Moglichkeit, sich to mellon
(433 b 7 sq,) zu vergegenwértigen als das Mogliche und das, um dessentwillen er
handelf.%

Mais, aux yeux de Heidegger, cette définition reste insuffisante, car
Aristote n'a pas répondu a la question de savoir comment le temps rend
possible ce redoublement (Verdoppelung) du temps. Cette tension entre
présence et avenir, qui est essentielle pour le phénoméne du temps chez
Aristote reste inexpliquée.

 Martin Heidegger, Die Grundbegniffe der Antiken Philosophie, GA 22, 1993, p. 311,
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Retournons a notre question initiale. Qu'est-ce que le temps vide pour
Gadamer? Quels sont les traits fondamentaux du temps vide? C'est le temps
« que l'on peut remplir d'une fagon ou d'une autre », c'est le temps « dont on
dispose ».* Gadamer donne une « définition » du temps vide : « l'avant-
projet du temps a administrer constitue donc le vide du temps ».*' Et il pose
la question suivante :

Mais, maintenant, la question est de savoir si ¢ce genre d'expérience du temps, celle
que nous projetons nous-mémes comme vide, c'est-a-dire projetons en vue du
remplissement, est I'expérience originelle du temps. Toutes les formes du disposer du
temps ne relévent-elles pas d'une temporalité inauthentique, c'est-d-dire d'une
expérience du temps qui présuppose une temporalité plus originelle : celle du Dasein
méme, projetant, qui est lui-méme temporel et qui ne compte pas seulement avec son
temps? &

Disposer du temps, administrer le temps, se démontre comme un trait
fondamental du temps vulgaire. Compter avec son temps, c'est Ia base de la
vulgarité du temps, et notons au passage que Gadamer n'utilise aucunement
le terme « vulgaire ». Ensuite, il évoque briévement le phénoméne de l'ennui
(Langweile). Sans référence directe a Heidegger, il emploie le terme de
Stimmung comme allant de soi. L'ennui comme tonalité affective
(Stimmung)ﬁ:s révéle le vide du temps qui s'y démontre dans sa forme la plus

® Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erfilite Zeit », Neuers Philasophie If, GW
Bd. 4, p. 140 ; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », p. 88.

%' Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erfallte Zeit », Newere Philosophie Il, GW
Bd. 4, p.140 ; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », p. 89.

% Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erfolite Zeit », Neuere Philosophie Il, GW
Bd. 4, p.141; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », p. 89.

® Sur Ia signification de ce terme, de son intraduisibilité et de sa richesse
sémantique, cf. Jean-Pierre Charcosset, « 'Y' Notes sur la Stimmung », Exercices de la
patience, 3/4, 1982, 49-63.
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brute, et représente 'exemple extréme du temps avec lequel on compte.
L'analyse de ce phénoméne devrait nous procurer la réponse a la question :
le temps, en tant que temps vide, « n'est-i! pas quelque chose de présent ? »

Quelque chose de ce genre se trouve dans ['expression allemande: « faire passer le
temps » (Zeitvertiet). Que fait-on & proprement parler passer, quand on fait passer le
temps? Tout de méme pas le temps qui passe? Et pourtant c'est bien lui que nous
avons a l'esprit, sa durée vide, le demeurer (Weien), qui comme demeurer est trop
long et de ce fait apparait comme ennui (Langwede) torturant. Ici on ne dispose
assurément pas du temps, mais juste parce que I'on ne sait justement pas & quoi on
doit 'employer. On s'ennuie parce qu'on n'a rien en vue.

Le temps vide donne I'épreuve de la réalité du temps. |l est « éprouvé
dans son vide comme quelque chose de présent».65 Ainsi éprouvé dans son
mode le plus inauthentique, le temps en tant que temps vide nous ouvre
'acces a la réalité du temps. Ce qui attire ici notre attention est une remarque
faite au passage - mais qui est, en effet, au coeur de l'argumentation
gadamerienne - qui tend a vouloir abolir la différence entre le temps vide et
le temps qui dure. Car « durer » n'est pas non plus le mode authentique du
temps. Il en va de méme avec «!expérience inverse », c'est-a-dire
'expérience du temps qui passe trés vite, qui nous échappe. Les
phénomeénes du vide, de la durée et de la fuite du temps sont expressément
assimilés a la rubrique de linauthentique. Nous sommes tentés d'assigner a
cette remarque une importance décisive. Si nous résumons l'argumentation
de Gadamer, on voit que la démonstration de la réalité du temps est opérée
en deux étapes : premiérement, ces modalités ou ces « expériences » du

e Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erfoilte Zeit », Neuere Philosophie f, GW
Bd. 4, p. 142 ; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », p. 90.

® Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erfulite Zeit », Neuere Philosophie Il, GW
Bd. 4, p. 141 ; tr. fr. « Du temps vide et du temps piein », p. 90.



temps sont subsumées sous linauthentique, et ensuite, dans un
renversement, Gadamer affirme qu'elles font signe vers [lauthentique.
Pourquoi Gadamer tient-il & effacer la différence entre le durer, le vide et la
fuite du temps ? Pourquoi est-il possible de dire que les deux sont
inauthentiques ? Si l'opposition vide/durée, ou bien duréeffuite n'est pas
pertinente, d'ol vient cette inauthenticité? Elle tient au fait que, au fond,
toutes ces expériences du temps sont in apprehensione, et non pas in re.
Dans tous ces cas le temps est pensé comme « horizon fantdome »
(Phantomhonizont der Leere) et non pas comme tel (Sie [le temps) ist nicht
als sie selbst gemeint). Le temps est compris non in re sed in apprehensione.
Pour reprendre le mot de Gadamer, « I'expérience » du temps comme telle
est inauthentique, au fur et @ mesure qu'il est enraciné dans un sujet
s'autoproduisant. Car le temps placé dans le sujet entraine inévitablement
son inexistence. Et ici, I'aporie aristotélicienne de la réalité du temps se méle
avec celle de |a subjectivité et de Fobjectivité du temps. La tentative de
Gadamer cornisiste a détacher le temps de la subjectivité ou, en d'autres
mots, le temps doit son authenticité a sa réalité. Le temps inauthentique du
Dasein conduit vers le temps authentique dans la mesure ou il fait signe vers
le temps qui n'est pas fondé dans le temps subjectif. Et en derniére instance
ce qui est a la fois impliqué et caché par le rappel du tounant heideggérien,
c'est que la réalité du temps interdit que le temps authentique soit congu
comme le temps du Dasein. Dés lors, Gadamer insiste pour dire que le
temps dans Sein und Zeit est déja congu comme le temps de I'étre, ce quia
ses yeux signifie in re, et ce qui, soulignons-le, camoufle sa proximité avec la
théologie dialectique.66 Nous y reviendrons.

 Karl Barth écrit: « Die Zeit ist nicht, sondemn das Dasein - indem es « 20itigt »
seine eigene Zukunft, seine eigene G heit, seine eig Gegenwart » (Die Kirchliche
Dogmatik \2, p. 50). Le temps inauthentique, désigné comme « temporalité » (Zeitlichkeit) ou
« notre temps » (unsere Zeit) est opposé au « véritable temps » (wirkliche Zeit). En effet, K.
Barth reprend ici la critique de la conception heideggérienne du temps de son frére Heinrich




Ce qui est étonnant, c'est que Gadamer invoque rapidement, dans la
méme ligne d'argumentation, sans une analyse détaillée, l'autre Stimmung,
celle de l'angoisse.*"7 La tonalite affective de I'angoisse est mise en rapport
avec la temporalité de sorte que, dans la perspective de Gadamer, semble-t-
il, les deux Stimmungen jouent le méme role et possédent la méme
importance pour la révélation du phénoméne du temps.®® En effet, Gadamer

qui fait la distinction entre la temporalité et le temps. Ne pouvant se procurer l'unité
(Zeitlichkeit ohne Zeit ist ohne Zusammenhang), la temporalité comme temps existentiel
(Zeitlichkeit zeitigt sich in Existenz) exige le temps. Celui<ci apparalt comme « la condition
transcendantale » du temps du Dasein. Cf. Heinrich Barth, Das Sein in der Zeit, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), Tbingen, 1933, surtout p. 25-29. Cf. sur ce sujet le travail de Dieter Clausert,
Theologischer Zeitbegnff und politisches Bewusstsein in Karl Barths Dogmatik dargestelit am
Beispiele der Prolegomena, Minchen, Chr. Kaiser Verlag, 1982.

$ Aprés avoir rappelé la Stimmung de l'ennui, Gadamer se réfere & Schelling en
citant son expression : « l'angoisse de la vie chasse la créature de son centre ». Dans son
interprétation, Gadamer attribue ici a 'angoisse un rdle actif qui est explicitement opposé a la
passivité de la Stimmung. L'angoisse est comprise comme « un agent qui se défend contre
le rétrécissement de la vie et la menace vitale ». Cf. Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und
erfillite Zeit », Neuere Philosophie I, GW Bd. 4, p. 142 ; tr. fr. « Du temps vide et du temps
plein », p. 91.

% Comme le remarque Michel Haar, I'analyse de la tonalité affective de I'ennui
n'intervient pas dans Sein und Zeit, mais exclusivement celle de [lindifférence
(Gleichgultigkeit). L'ennui ne sera thématisé que plus tard, notamment dans la conférence
de 1929 intitulée « Qu'est-ce que la métaphysique ?». Cf. Martin Heidegger, « Was ist
Metaphysik ? », Wegmarken, GA 9, 1976, p 103-122; tr. fr. «Qu'estce que la
métaphysique ? », Cahier de 'Heme, Heidegger, Paris, 1983, p. 47-58. Toutefois, I'analyse
de l'ennui y reste non-developée et elie est beaucoup plus courte et plus rapide que celle de
I'angoisse. En effet, Heidegger ne consacre & ce « véritable ennui » que quelques phrases.
Reprenons celie<ci: « L'ennui profond, s'étirant comme un brouillard silencieux dans les
abimes de I'étre-13, confond toutes les choses, les hommes et nous avec eux, dans une
étrange indifférence. Cet ennui manifeste I'étant dans son ensemble » (p. 110 ; tr. fr. p. 50).
Quant a la différence entre les tonalités affectives de l'angoisse et de l'ennui, M. Haar
I'exprime de la maniére suivante : « La différence entre I'angoisse et I'ennui tient 4 ce que la
premiére ne met pas en cause primitivement et exclusivement la relation au temps ». Cf.
Michel Haar, « Le temps vide et l'indifférence a I'étre », La fracture de I'Histoire, Paris, Milion,
1994, p.131. Pour Jean-Luc Marion, qui souligne la primauté ontologique de 'angoisse chez



comprend les deux Stimmungen exclusivement dans leur signification
temporelle. Et il continue comme si Fennui et I'angoisse étaient des
synonymes :

La, le temps ne se présente pas a la conscience comme F'horizon vide embrassant
tout qui se rencontre dans le temps, mais comme temporalité originelle dévolue a
I'étant en tant que tel, qui est 13 poussé par 'angoisse de Ia vie et par rapport auquel
le « temps mondain » (Weltzeit)se révéle comme second.®®

Il'y a ici lieu, croyons-nous, de faire un bref rappel de Il'analyse
heideggérienne de ia tonalité affective™ de I'ennui développée dans le Cours

Heidegger, la différence entre 'angoisse et 'ennui reléve de deux taches différentes qui leur
sont assignées : 'ennui devrait rendre possible « 'expérience authentique de la totalité de
I'étant,...», l'angoisse « 'expérience authentique de la négation, ou mieux de la néantisation
de l'étant dans sa totalité, ... » Jean-Luc Marion, «L' angoisse et l'ennui », Archives de
Philosophie 43, 1980, p. 125. Cf. aussi, du méme auteur, I'analyse de I'ennui dans Dieu sans
l'étre, Fayard, Paris, 1982, p. 166-171.

% Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erftllte Zeit », Neuere Philosophie I, GW
Bd. 4, p. 142 ; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », p 91.

™ Cf. aussi le travail de Leo Spitzer, Classical and Christian Ideas of World Harmony,
Baltimore, John Hopkins Press, 1963. En guise de résumé de son étude, l'auteur affirme que
« The Pythagorean concept of the World harmony was revived in modem civilization
whenever Platonism was revived ; and the German word Stimmung is the fruit of one of these
revivals » (p. 3). Notons que Spitzer ne fait aucunement référence au travaux de Heidegger.
Mais la question demeure de savoir ce quil en est du « platonisme » de ce mot chez
Heidegger. On pourrait se demander dans quelle mesure Heidegger, en reprenant ce mot,
échappe-t-il 3 cet héritage platonicien, malgré l'originalité de son analyse. Ensuite, il n’est pas
fortuit que Heidegger, d'entrée de jeu, mette en rapport la Stimmung et la nostalgie. Selon
Spizer, musica mundana, « world music is, perhaps, what a German coinage could express
der Seelenheimatiaut, the music of man'’s nostalgia y ing hc j-hea rd! » (p.
4). Voici un fragment de Novalis qui ouvre le cours de Heidegger: « La philosophie est &
proprement parler nostalgie, queique chose qui pousse a étre partout chez soi». Cette
nostalgie est comprise comme « tonalité fondamentale du philosopher », et comme exigence.
Or, si Heidegger peut prendre ses distances face au romantisme inhérent 4 cette définition, il
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d'hiver de 1929/1930 et de la rapprocher de celle de Gadamer.”' Ce qui est
frappant, c'est le fait qu'on trouve dans I'analyse de Gadamer - et ce, dans
une seule page - tous les éléments essentiels sur lesquels s'appuie
Heidegger dans sa longue interprétation de la Stimmung de I'ennui. Nous y
trouvons, en effet, les mémes mots-clés : Zeitvertrieb, dauem, Leere. Aussi,
nous voulons signaler une proximité fondamentale de leur démarche et
mettre en relief un moment structural qu'ils ont en commun ; l'inauthentique
nous conduit & lauthentique.™

« L'ennui provient de I'étre-temporel du Dasein »™ écrit Heidegger,
et il s'avére fondamental pour l'expérience du temps. Selon le degré de leur
profondeur, Heidegger distingue trois formes d'ennui qui ne sont pas &
comprendre a partir de la conception courante du temps. C'est le rapport
différent au temps qui se révéle dans chaque forme de I'ennui, et de telle

serait, croyons-nous, pertinent de demander s'il peut délimiter son propre philosopher d'avec
ce qui lui est proprement métaphysique ; Heimat, proximité de soi, ne constituent-ils pas le
réseau conceptuel de la meétaphysique ? Etre chez soi, ce vieux réve métaphysique ne
motive-t-il pas encore l'ontologie fondamentale?

™ Cf. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit, GA 29/30, Klostermann, Frankfurt am Main, 1983; tr. fr. Les concepts
fondamentaux de la métaphysique. Monde-finitude-solitude, Gallimard, Paris, 1992.

72 Jean-Luc Marion souligne une autre différence décisive : « ..Vennui découvre bien
une totalité, sans pourtant rétrocéder jusqu'a son inversion, donc jusqu'au Rien pensé dans
sa totalité, c'est-2<dire dans la radicalité du Néant». Jean-Luc Marion, «L' angoisse et
l'ennui », Archives de Philosophie 43, 1980, p.127. On pourrait dire, au contraire, 4 la lumiére
du Cours de I'hiver 1929/30, non publié & I'époque ou Marion a rédigé cette étude, que
'ennui, lui aussi, rétrocéde jusqu'a son inversion, & savoir qu'il conduit 3 un renversement
relatif a la temporalité.

™ Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit,
GA 29730, p. 191; tr. fr. Les concepts fondamentaux de la métaphysique. Monde-finitude-
solitude, p. 195.
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sorte que «...plus I'ennui devient profond, d’autant plus pleinement est-il
enraciné dans le temps - dans le temps que nous sommes nous-mémes ».”*

La premiére forme d'ennui, la plus supefficielle, est « étre ennuyé
par », (das Gelangweiltwerden von) quelque chose nous ennuie : un livre, le
train qui tarde. Ce qui nous ennuie vient de I'extérieur. Ce type d'ennui reste
toujours lié 3 une situation précise. Dans sa deuxiéme forme, 'ennui provient
de nous-mémes, il reléve de notre Dasein. C'est la forme d'ennui qui
s'exprime comme « s'ennuyer a 'occasion de » (das Sichlangweilen bei), et il
maintient le rapport & une situation déterminée, bien que cette liaison soit
plus libre. Par exemple, nous nous ennuyons lors d'une invitation a diner.
L'ennui profond est la troisiéme forme d'ennui ; c'est « on s'ennuie » (es ist
einem langweilig). |l est impersonnel, détaché de toute situation concréte.
Aucun passe-temps ne nous permet de le fuir, il n'existe aucun reméde
contre lui. Si le passe-temps dans la premiére forme consiste a « crier plus
fort que I'ennui », dans la deuxieme & « ne pas vouloir écouter », dans la
troisiéme, nous sommes, en revanche, obligés d'écouter. Or, cette fois la
contrainte d'écoute, provenant de «ce quil y a de véritable dans le
Dasein »,® va de pair avec une plus intime liberté. Doté d'une surpuissance,
il ne se laisse pas illustrer par un exemple non plus. Toutefois, Heidegger en
donne un : un dimanche aprés-midi, nous marchons a travers les rues d'une
grande ville. Cependant, ces trois formes de I'ennui possédent les deux
moments structuraux constants. il ne s'agit pas de « normes rigides », mais
tout de méme on peut les identifier comme des structures stables. Ces deux

™ Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit,
GA 29730, p. 201 ; tr. fr. Les concepts fondamentaux de la métaphysique. Monde-finitude-
solitude, p. 204,

™ Martin Heidegger, Die Grundbegnife der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit,
GA 29730, p. 205 ; tr. fr. Les concepts fondamentaux de la métaphysique. Monde-finitude-
solitude, p. 208.



moments essentiels, qui sont & comprendre dans leur unité spécifique en
chaque forme de l'ennui, sont « I'état d'étre laissé vide » (Leergelassenheit)
et « I'état langoureux » (Hingehaltenheit). Nous avons vu que le vide et la
langueur sont déja désignés comme les traits essentiels de l'ennui par
Gadamer. Dans chaque forme de l'ennui ces composants structuraux
subissent les modifications qui leur sont propres. Dans 'ennui superficiel, le
vide consiste en un vide précis que nous tentons de combler. Dans la
deuxiéme forme, c'est notre propre étant qui est vide ; notre Dasein est
abandonné a une situation en s'y dissolvant. Nous sommes délaissés par
nous-mémes. Au contraire, dans la troisiéme, le vide est indifférence qui
entoure ['étant. C'est I'étant en sa totalité qui se soustrait. « Le Dasein se
trouve ainsi livié a l'étant qui se refuse en entier ».”® L'état langoureux,
comme deuxiéme moment structural, fait ressortir ce qui est le plus
spécifiquement temporel, @ savoir le caractére de temporalisation (zeitigen)
du Dasein. Dans chaque forme d’ennui le temps subit une transformation.
Dans la premiére forme, c'est le temps qui tarde a passer. Dans la deuxiéme,
c'est le temps du maintenant amété. Le maintenant s'émancipe, c'est le
maintenant qui « avale » le flux temporel. Ne restant qu'un seul maintenant
qui dure, il se dilate. Le temps se donne comme le maintenant restant
toujours le méme, ne pouvant passer a un autre maintenant, et dirions-nous,
comme le maintenant dans I'exemple aristotélicien du dormeur de Sardos.
L’horizon du temps ne disparait pas, le temps garde toujours le caractére
« horizontal », mais cet horizon se trouve profondément modifié. L'accés a
I'horizon de I'avenir et du passé se trouve bloqué. Dans la troisiéme, nous
sommes envoltés par le temps. Le temps disparait comme une « unité
inarticulée » des trois dimensions du temps, sans se laisser réduire a une.
Ce n'est plus le maintenant qui se dilate, qui dure, et I'ennui nous saisit. Or,

™ Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamketit,
GA 29/30, p. 210 tr. fr. Les concepts fondamentaux de la métaphysique. Monde-finitude-



dans un renversement typiquement heideggérien : c'est le temps tout entier
de notre Dasein qui ainsi jaillit. Dans l'ennui profond se produit un
« aiguisement » du temps, le maintenant, pour ainsi dire, est poussé vers
linstant. L'ampleur du temps de I'ennui se transforme en pointe (Spitze), en
instant. L'envodtement est brisé par le temps, par l'instant.

LU'ennui force le Dasein a entrer dans llinstant qui est la « possibilité
fondamentale de sa véritable existence ».”” C'est l'instant qui rend possible le
Dasein. L'instant est lié a la dimension pratique, & la dimension d'agir.
L'ennui nous conduit @ un présent authentique. Dans I'ennui, nous sommes
une présence et c'est le présent authentique ou inauthentique qui décide de
fauthenticité ou de linauthenticité de notre Dasein. Toute [analyse
s'organise autour du présent, et ce n'est plus 'avenir qui joue un réle
privilégié. Le caractére extatique n'est plus le centre de gravité du
phénomeéne du temps. En conséquence, s'il est encore permis de se servir
des oppositions héritées de I'histoire de la métaphysique, on pourrait dire que
le phénomene de la temporalité tel qu'il est thématisé dans ce cours est
marqué par une passivité.

Quelle est la position de Gadamer face a ce schéma de Heidegger ?
D'abord en ce qui a trait au vide ou plus précisément au vide impersonnel
dans la troisiéme forme de l'ennui, il précéde le partage entre sujet et objet.
Chez Gadamer, au contraire, le vide est compris exclusivement dans sa
dimension « subjective », et il correspond aux deux premiéres formes de
I'ennui. C'est le vide qui est @ combler. Il en va de méme de la langueur :
chez Gadamer, en effet, la langueur correspond a ce qui est thématisé dans

solitude, p. 213.

7 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt-Endlichkeit-Einsamkeit.
GA 29130, p. 223 ; tr. fr. Les concepts fondamentaux de fa métaphysique. Monde-finitude-
solitude, p. 226.



la deuxiéme forme de I'ennui. En d'autres termes, c'est le temps avec lequel
on compte. D'ott il est possible, pour Gadamer, d'y subsumer ou d'y intégrer
le cas inverse de la fuite du temps. Et comme nous l'avons souligné, le
temps long et le temps court éprouvés dans l'ennui sont désignés par
Gadamer comme inauthentiques. Or, au moins dans le cas de lennui
profond, les termes de «long» et de «court» sont caractérisés par
Heidegger justement comme inadéquats, car la briéveté de linstant - et
Heidegger v insiste - n'est pas celle du temps mesuré. Le temps long et le
temps court ne sont plus le long et le court des horloges.

Nous avons signalé que les deux auteurs sont amenés jusqu'a un
point ol ils sont obligés de renverser leur perspective. Si nous tachons de
préciser en quoi consiste ce renversement, on voit que Gadamer passe de la
subjectivité a la réalité qui ne devrait pas nécessairement étre identifiée avec
I'objectivité, et assurément pas non plus avec celle de la science. Le temps
éprouvé dans l'ennui renvoie a la réalité et a une présence qui échappe a la
présence au sens de Ia Vorhandenheit, tandis que chez Heidegger il renvoie
a la totalité du temps du Dasein, qui précéde le partage sujet/objet. Toutefois
le temps reste le temps du Dasein. Le temps c'est notre temps, c'est nous ;
les modifications temporelles se placent au cceur du notre Dasein (in unser
Dasein hinein).

Cette bréve incursion dans les Concepts fondamentaux de Ia
métaphysique nous permet de voir en quoi consiste la différence
fondamentale entre Heidegger et Gadamer concernant la Stimmung de
I'ennui et sa relation avec le temps. Elle tient justement a ceci : 'ennui chez
Gadamer prouve la réalité du temps, le temps est in re. L'authenticité du
temps veut dire la réalité du temps. Chez Heidegger, I'ennui révéle le temps
authentique, la totalité du temps qui reste le temps du Dasein : c'est le
Dasein qui découvre son temps, c'est le temps qui l'appelle a la décision.



Ce que Gadamer passe sous silence, c'est le fait qu'il considére
Heidegger - du moins le Heidegger de I'époque de Sein und Zeit - comme le
représentant des théories qui prénent l'inexistence du temps, ou plutdt qui
placent son existence dans le domaine de la subjectivité. Cette thése n‘est
pas explicitée dans la conférence mais, du moins le croyons-nous, elle est
centrale ; c'est elle qui en assure la cohérence. Par ailleurs, ce n'est qu'a
partir de cette thése implicite qu'il est possible de comprendre la deuxiéme
thése principale qui est, en revanche, formulée explicitement et qui
évidemment vise Heidegger sans le nommer, a savoir la thése selon laquelle
le temps est 3 comprendre a partir de I'éternité. En effet, les deux théses
sont fortement solidaires. En les soutenant, Gadamer se meut dans Ia
proximité de la théologie dialectique, et rejoint tacitement son intention
principale quant a la conception du temps. Ou, en d'autres mots, Gadamer
reprend la critique adressée a la conception heideggérienne du temps par la
théologie dialectique. Nous sommes tentés de I'affirmer malgré le fait que
Gadamer ne fait aucunement référence a la théologie dialectique. Si l'on a en
vue 'abondance des références évoquées par Gadamer, il est étonnant qu'il
ne se référe pas a ce qui l'inspire ou ce qui, par son intention essentielle,
pourrait I'inspirer le plus. Notamment, le détachement du temps de I'étemité
effectué par Kant et radicalisé par Heidegger représente le défi principal qui
s'impose a une pensé théologique, car comme le disait Karl Léwith, « On ne
peut pas plus résolument que lauteur de Etre et Temps affirmer la
temporalité finie et ainsi affirmer lhistoricité, et par la-méme renoncer a
I'éternité » (Entschlossener als der Verfasser von Sein und Zeit kann man die
endliche Zeitlichkeit und mit ihr die Geschichtlichkeit nicht bejahen und damit
die Ewigkeit preisgeben).”™ C'est justement la théologie dialectique qui
défend vigoureusement le concept d'éternité contre le subjectivisme et contre

™ Karl Lowith, Heidegger und Rosenzweig, Gesammelte Abhandlungen,1960, p. 99,



l'autofondation du temps, a savoir contre Kant et Heidegger. La réponse de
la dialectique théologigue qui, eu égard a la temporalité, s'adresse justement
a Kant et a Heidegger, consiste 4 dégager un concept de temporalité qui ne
serait pas atemporel, c'est-a-dire un concept d’étemité qui ne serait plus
opposée au temps ou placée hors le temps.”

Dans cette optique, la position d'Augustin est particulierement
intéressante, car a la fois il prone 'étemité et place le temps dans I'ame.
Gadamer résout cette ambiguité en proposant un concept de temps
organique élargissant ainsi I'ame en « grande ame du monde ». Le monde
est congu comme un « grand animal ». Ce qui lui permet de réconcilier deux
possibilités ouvertes par Augustin, et d'éviter en méme temps Ila
problématique théologique au sens strict de ce mot.

Rappelons l'importance d’Augustin pour la conception gadamerienne
du temps, qui était déja annoncée au commencement de la conférence. Il
marque une séparation entre la pensée grecque et la tradition que Gadamer
accepte d'assumer. Gadamer est d'accord avec Heidegger dans son
jugement sur Augustin selon lequel c'est la « conceptualité » qui lui manque.
Mais, et nous voulons le souligner, malgré le fait que Heidegger lui-méme
soit prét & concéder & Augustin une nouveauté, il s'agit pour lui d'une
nouveauté relative, d’'une modification de la conception dominante du temps.
Gadamer, au contraire, voit dans la pensée augustinienne un véritable écart
par rapport a la tradition grecque, qui dépasse les « difficultés de la pensée
grecque ».

™ Nous nous appuyons ici sur le travail de Karl Hinrich Manzke, Ewigkeit und
Zeitlichkeit, Aspekte fir eine theologische Deutung der Zeit, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1992.



Si pour Derrida dans sa critique de Heidegger le mot privilégié est
ama, pour Gadamer c'est aion.® On pourrait ainsi identifier les « mots
clés » de Heidegger, Derrida et Gadamer : proteron hysteron, ama, aion.

..."'aion est englobant, sans partie & englober. En lui tout est simultané. il est pleine
présence dans laquelle aucun avenir n'est en attente ou aucun passé en carence.
Son étre n'est pas une présence sans vie, mais une infinie possibilité ou
puissance...%!

L'aion est a penser comme « le temps de la vie du grand animal du
monde, la durée illimitée supérieure du monde animé par son ame » 8 e
temps est & penser « a partir du temps de la vie du monde ». Le temps est
mis ici en rapport avec la vie : c'est le temps organique qui devrait, selon
Gadamer, échapper au temps métaphysique. « La certitude de la vie
(Lebensgewissheit) posséde une structure temporelle propre, & savoir que lui
est dévolue la perception intérieure d’'un présent qui dure ».5 Le présent qui
dure se retire de I'homme : dés lors, le temps spécifiquement humain est
déficience, ou échec.

Toutefois, le temps spécifiguement humain est & définir & partir de
I'éternité, ce qui signifie a partir de la vie du monde. Cette étemité, selon

% A notre connaissance, Heidegger ne mentionne ¢e terme qu'une fois : « L'Aion est
une forme distincte, intermédiaire entre I'éternité et le temps. L'élucidation de I'Aion jouera au
Moyen Age un rdle important ». Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie,
GA 24, Klostermann, p. 327 ; tr. fr. Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, p.
280.

® Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erfolite Zeit », Neuere Philosophie I, GW
Bd. 4, p. 147, tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », p. 97.

®2 Hans-Georg Gadamer, « Uber ieere und erfulite Zeit », Neuers Philasophie Il, GW
Bd. 4, p.144 ; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », p. 93.

® Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erfalite Zeit », Neuere Philosophie I, GW
Bd. 4, p. 145 ; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », p. 95.
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Gadamer, ne se confond ni avec I'atemporalité ni avec la présence congue
comme Vorhandenheit. Le temps de 'homme, sa finitude est traduite par le
mot d'Alcméon : « Les hommes doivent mourir, pour cette raison qu'ils n'ont
pas appris a lier la fin avec ie commencemerit » 3

Sur cette expression d'Alecméon, qui est «'une de plus profondes
paroles de la tradition grecque », Gadamer greffe la conception du temps de
Schelling telle qu'esquissée dans les Weltalter. Schelling y avance la
conception d'un temps organique qui est inséparable d'un théme crucial pour
Gadamer, a savoir celui de l'existence du temps. C'est aussi ici que,
parallélement a l'insistance sur la réalité du temps, s'ancre la compréhension
du temps comme ce qui engendre, ou comme une force productrice. Ce qui
s'oppose, comme le précise Gadamer, a l'ensemble du sens de notre
expérience linguistique. Cette conception de Schelling ne sépare pas
'éternité et le temps : I'étemité y est comprise comme « fille du temps ».5
Gadamer emprunte aussi de Schelling l'idée d'une multiplicité de temps, de
leur hétérogénéité qualitative encore qu'il ne T'exploite pas beaucoup. Cette
idée devrait, @ son tour, provoquer les questions difficiles relatives au
probléme de son unité. Etant donné que cette difficulté n'est pas thématisée,
il y a lieu de croire que I'herméneutique philosophique suppose qu'elle est
déja résolue par le concept méme d'organique. L'organique veut dire une
liaison du singulier et du tout qui conserve la spécificité du singulier
: « [chaque] temps singulier présuppose déja le temps comme un Tout »%
La pluralité de temps, selon Schelling, n'empéche pas que leur unité existe si
'on congoit « le systéme d'un organisme des temps qui soit infini vers

® Hans-Georg Gadamer, « Uber leere und erfallte Zeit », Neuere Philosophie Il, GW
Bd. 4, p.144 ; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », p. 93.

B EWJ. Schelling, Les 4ges du monde. Versions premiéres 1811 et 1813, tr. fr.
Bruno Vancamp, Bruxelles, Editions OUSIA, p. 320.

% F.W.J. Schelling, Les 4ges du monde. Versions premiéres 1811 et 1813, p.146.



lintérieur, ou dynamiquement, mais, a coup sdr, fini ou clos vers
Fextérieur ».57

Ouvrons ici quelques pages de Weltalter de Schelling, auxquelles
Gadamer ne se référe pas, pour mettre en relief deux points qui sont
importants pour notre lecture de la conférence de Gadamer. En premier lieu,
nous tacherons de repérer la réponse de Schelling a la question initiale
heideggérienne « ol est le temps ?», et deuxiémement de voir quel role,
dans le contexte qui est le nétre, est assigné a Kant.

Tout d'abord, dans l'optique de Schelling, nous retrouvons ici la
critique du temps mesuré. La prédominance du temps infini et mesuré
s'exprime déja dans la forme méme de la question, c'est la maniére dont on
interroge qui est inadéquate, comme le remargueront plus tard Heidegger et
Derrida. Ainsi on ne peut pas demander : « combien de temps s'est-it déja
écoulé ?», mais « combien de temps furent déja? »* L'argumentation contre
la réalité du temps ne frappe que le temps congu comme un temps abstrait.
Et, selon Schelling, le concept d'un seul temps, & savoir d'un temps abstrait,
provient du fait qu'on mesure les temps différents. Bien au contraire, chaque
étant posséde son propre temps : « aucune chose ne posséde un temps
externe, mais chacune a seulement un temps intemne, qui lui est propre, inné
et inhérent ».* D'ou la conséquence de cette thése, ou encore sa
présupposition qui est formulée explicitement : le temps est dans les choses.
On ne peut donc pas dire que les choses sont dans le temps, car c'est
justement l'inverse qui est vrai ; ce que Schelling appelle la vraie subjectivité
du temps : le temps est dans 'étant, et il en va de méme de l'espace.

7 F W.J. Schelling, Les ages du monde. Versions premiéres 1811 et 1813, p. 146.
# £.W.J. Schelling, Les ages du monde. Versions premiéres 1811 et 1813, p. 144.
® F.W.J. Schelling, Les dges du monde. Versions premiéres 1811 et 1813, p. 142.
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Et pour soutenir notre thése, rappelons quelques lignes qui visent
Kant. Voici comment Schelling critique la philosophie de Kant, qu'il place
sous 'embléme du « mécanicisme ».

L'erreur du kantisme a I'égard du temps consiste en ce quil ne reconnait pas cette
universelle subjectivité du temps; aussi lui attribue-t-il une subjectivité limitée, qui fait
du temps une simple forme de nos représentations. ©

Le vrai subjectivisme n'est pas celui de Kant. Aux yeux de Schelling,
Kant apparait comme un partisan de la conception d’'un seul temps, celle de
la « succession des parties discrétes », c'est-a-dire d’'un temps objectif et
abstrait. C'est I' « objectivisme » qui place le temps dans le sujet et ainsi
affirme son inexistence. Ce qui revient a dire que I'objectivisme de Kant n'est
rien d’autre qu'une conception du temps compris comme in apprehensione.
Ce qui est contre Heidegger et ce qui, croyons-nous, motive Gadamer dans
sa lecture de Schelling.

Revenons a Gadamer. Ce n'est donc pas le temps du Dasein qui est
authentique, mais c'est le temps du monde, le temps du monde animé, la
grande ame du monde. Le temps proprement humain se détermine a partir
de I'éternité, a partir du temps de cette grande « dme du monde ». En
proposant le temps organique et rattachant I'étemité et la finitude humaine
par le biais du concept d’aion, Gadamer croit pouvoir en méme temps éviter
la subjectivité du temps heideggérien et se dispenser de la présence au sens
du Voorhandenheit.

% F.W.J. Schelling, Les 4ges du monde. Versions premiéres 1811 et 1813, p.142.
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Toutefois, Gadamer ne peut renoncer a un concept d'identité. La vie
est maintenue par une identité. L'aion est « la pleine identité de la vie a elle-
méme qui remplit le présent par la virtualité continuelle de ses
possibilités »310r, la conception de la vie dont se réclame Gadamer n'exige
pas, selon lui, une substance, voire une conscience. L'identité de la vie ne
serait pas celle d'un moi ; la vie est congue comme « ce qui se tient ».

En somme, chez Gadamer tout se passe comme si la conception de
la vie garantissait déja une authenticité qui serait au dela du champ
métaphysique. Tout se passe comme si le concept de vie contenait tout le
travail de Destruktion de lontologie fondamentale. Etant donné quune
« explication » avec le concept de vie et d'organique fait défaut chez
Gadamer, toute la problématique se voit transposée dans le domaine d'une
Lebensphilosophie. Cette problématique se rapprochant ainsi curieusement
de celle de Heidegger dans le cours Les problémes fondamentaux de la
métaphysique®* Or, chez Gadamer, nous ne trouvons pas cet effort
heideggérien qui s'oppose a toute Lebensphilosophie, visant a afranchir le
domaine proprement ontologique de la question de I'animalité et de Ia vie.

Essayons maintenant d'esquisser briévement les enjeux et les
motivations qui sont au fond des « devises » proclamées ou supposées eu
égard au probléme du temps: « penser le temps a partir du temps »
(Heidegger), « penser le temps a partir de ['éternité » (Gadamer) et « penser
le temps a partir du signe linguistique » (Derrida).

' Hans-Georg Gadamer. « Uber leere und erfollte Zeit », Neuere Philosophie I, GW
Bd. 4, p. 148 ; tr. fr. « Du temps vide et du temps plein », p. 97.

% Cf. David Farrell Krell, Daimon Life, Heidegger and Life Philosophy, Indiana
University Press, Bloomington, 1992,



Comme nous l'avons vu, en définitive, c'est la figure de Kant qui
s'avére décisive dans les critiques de la conception heideggérienne du temps
de Gadamer et de Dermida. Les deux considérent Kant comme partisan de la
thése de la non-existence du temps. Or le réle quils assignent & Kant est tout
a fait différent. Ce qui pour Derrida confirme la supériorité de la position
kantienne, devient pour Gadamer un défaut. Gadamer s'efforce de montrer la
réalité du temps et son adversaire principal est Kant. Ce n'est pas fortuit que
tous les auteurs mentionnés par Gadamer soient contre Kant. Et ici apparait
le point de divergence avec Demida : pour lui, le concept de sensible
insensible ainsi que la non-réalité du temps étaient au fond du « moment
critique » qu'il place a l'intérieur de la métaphysique. Dés lors, malgré le fait
que pour Derrida toute tentative de trouver un temps authentique - soit qu'on
affirme son existence ou son inexistence - est vouée a I'échec, il opte d'une
certaine fagon pour la deuxiéme hypothése de I'aporie aristotélicienne sur
'existence du temps.

Toutefois, c'est la subjectivité du temps qui est visée par Gadamer et
Derrida. La subjectivité du temps ou la subjectivité du sujet ; ou, si I'on veut,
la dimension « existentialiste » de Sein und Zeit. Chez Gadamer, ce
subjectivisme est absorbé par la généralité de la tradition. Chez Derrida, la
subjectivité se dissout dans la généralité et 'anonymat du langage. C'est
dans les deux cas, en derniére analyse, le langage qui dissipe le sujet : le
langage congu comme langage du grand sujet de la tradition, ou le langage
congu comme jeu des différences.

Ce qui est a l'arriere-plan de la critique derridienne provient du fait
que, pour lui, Heidegger reste encore enfermé dans la tradition
« humaniste », voire métaphysique. D'ailleurs les travaux de Derrida de cette
époque tentent de démontrer en quoi I'analytique existentiale reste encore
un « humanisme ». L'intention générale de Gadamer va dans la direction
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opposée, mais elle exige aussi que le moment « existentialiste » chez
Heidegger soit écarté : tout en réhabilitant la tradition dite « humaniste »,
'herméneutique philosophique doit effacer la subjectivité au profit du grand
sujet de la tradition.

En conséquence, c'est le caractére extatique du temps ainsi que la
primauté de la dimension de l'avenir que Gadamer et Derrida poussent a
I'arriére-plan de sorte que tout tourne autour du concept de présence. A cet
égard Gadamer et Derrida rejoignent la tentative de Heidegger Iui-méme,
comme en témoignent les cours ultérieurs & Sein und Zeit qui, en déplagant
la problématique du temps du Dasein vers la problématique du temps de
I'étre, mettent en lumiére la différence entre Anwesenheit et Gegenwart. Pour
trouver une présence authentique, aux yeux de Gadamer, il suffit de la
reconnaitre dans les conceptions du temps de la tradition. Gadamer croit
pouvoir trouver dans l'aion une conception de la présence qui ne se
confondrait pas avec la présence au sens de la Vorhandenheit. Autrement
dit, il y voit un concept d'étemité qui ne serait pas séparé de la temporalité,
D'une maniére paradoxale et ironique, Derrida est en parfait accord avec
Gadamer : I'éternité est inséparable de la temporalité. Or c'est justement ce
qui rend impossible une présence authentique.



CHAPITRE IV

La critique herméneutique et la critique déconstructiviste de

la conception heideggérienne de la mort

Dans ce chapitre, nous tenterons de mettre en rapport la critique
gadamerienne et la critique derridienne de la conception du temps chez
Heidegger avec leurs critiques respectives de la problématique de la mort,
telle que développée par Heidegger dans son analytique existentiale. Les
deux questions sont étroitement liées : la question du temps a a voir avec la
question de la mort, avec cette « difficile question » comme le dit Heidegger.
Ecoutons ce que dit Fink au sujet de ce lien dans Metaphysik und Tod :

Le probléme de la mort est lié au probléme du temps d'une maniére tout a fait
particuliére. Une question sur la mort qui veut étre philosophique ne peut pas étre
dégagée sans un débat en profondeur au sujet du probléme du temps. (Das Problem
des Todes ist in besonderer Weise verknipft mit dem Problem der Zeit. [..] Eine
philosophierende Frage nach dem Tode kann nicht exponiert werden ohne eine
eindringliche Auseinandersetzung mit dem Zeitproblem).!

' Eugen Fink, Metaphysik und Tod, Kohlhammer Verlag, Stuttgart-Berlin-Kain-Mainz,
1969, p. 10.
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En effet, les deux questions s'impliquent : on pouirait également dire
inversement : le probléme du temps ne peut pas étre abordé sans une
confrontation avec le probléme de la mort. De méme que la question du
temps et la question de la mort se présupposent, de méme la critique du
concept heideggérien de temps chez Gadamer et Demida implique la critique
de la conception de la mort. Et il en est ainsi méme lorsqu’on veut, comme
dans le cas de Gadamer, dissocier ces deux questions. Nous essayerons de
voir comment les deux critiques de la conception heideggérienne de la mort
sont étroitement liées a une certaine conception du temps.

Ainsi, il est & noter que Dermrida assume ce lien, bien qu'il ne ie
thématise pas explicitement. Pour lui la critique du concept heideggérien de
la mort serait intimement liée a celle du concept de temps : c'est précisément
cette liaison qui lui permet de formuler sa critique de la conception de la mort
d'une maniére analogue & sa critique du temps heideggérien. Ceci explique
également que sa critique du Sein zum Tode dans Apories renvoie a Ousia et
Gramme, et ce, malgré le fait qu'un quart de siécle sépare ces deux textes, et
qu'Apories manifeste aussi certains changements d'intérét et de motivation.
Notre propos portera certes sur Apories2 - ouvrage qui est explicitement
consacré a la question de la mort - mais aussi nous aurons en vue deux
autres travaux : Donner la mort®, et Fins de 'homme* qui aussi traitent de
cette problématique.

? Jacques Derrida, Apories, Galilée, Paris, 1996.

3 Jacques Derrida, « Donner la mort », L'éthique du don, Jacques Dermida et la
pensée du don, Colloque de Royaumont, décembre 1990, essais réunis par Jean-Michel
Rabaté et Michel Wetzel, Metailié-Transition, Paris, 1992, p. 11-108.

* Jacques Derrida, « Les fins de 'homme », Margss de la philosophie, p. 128-164.
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Quant a Gadamer, nous nous intéresserons c'abord a « Der Weg in
die Kehre »° ot il critique le plus explicitement le concept de Sein zum Tode.
Ensuite, nous examinerons son « Gibt es auf Erden ein Mass ? »° qui est
une recension du livre de Wemer Marx (portant le méme titre) et qui, dans
une certaine mesure, représente l'autocritique de Gadamer au sujet de sa
compréhension de cette problématique chez Heidegger. Et finalement, nous
nous tournerons vers sa conférence intitulée « La mort comme question ».7

L'examen de l'ensemble de ces textes nous permettra de faire
apparaitre un enjeu central qui est intimement lié a cette question, et qui est
celui de la finitude. Nous verrons, en effet, comment la question du lien entre
le temps et la mort implique forcément celle de la finitude. Et ensuite,
comment cette finitude est déterminée par une certaine conception du
langage. Et enfin, nous examinerons comment la conception de la finitude
telle qu'elle est développée dans l'ontologie fondamentale sera remise en
question par Gadamer et Derrida. Ce faisant nous tenterons de faire
apparaitre un certain nombre de points communs - plus ou moins
explicitement formulés — qui caractérisent les critiques gadameriennes et
derridiennes du concept de mort chez Heidegger et ce, malgré les différents
registres dans lesquels se meuvent ces critiques. Premiérement, toutes deux
s'opposent 2 la distinction entre authenticité et inauthenticité, de méme qu'a
la stricte délimitaion du champ ontologico-phénomeénoclogique.
Conséquemment, ils devraient s'accorder sur la nécessité d'une certaine
réhabilitation de I'anthropologie. Enfin, tous deux optent pour une éthique qui
est a développer.

s Hans-Georg Gadamer, « Der Weg in die Kehre », Neuere Philosophie |, GW Bd. 3,
p. 271-284.

® Hans-Georg Gadamer, « Gibt es auf Erden ein Mass ? », Neuere Philosophie I, GW
Bd. 3, p. 333-349.



a) Heidegger et Gadamer : la finitude du Sein zum Tode et Ia
finitude du Sein-zum-Texte

Examinons d'abord la critique gadamerienne. Cette critique se veut
immanente : ce qui veut dire qu'elle estime « suivre », «respecter » et
« développer » ce qui, selon Gadamer, était en germe dans Sein und Zeit.
En d'autres mots, cette critique vise donc, comme le répéte souvent
Gadamer, a montrer comment les intentions intrinséques de Sein und Zeit
convergent avec celle de sa propre herméneutique philosophique. Dans un
de ces textes consacrés a Heidegger, Gadamer évoque la question qui
Foccupe « dés la parution de Sein und Zeit ». Nous ressentons le besoin de
citer le passage suivant in extenso :

Lintroduction du probléme de la mort dans le développement de la pensée de « Etre
et Temps », était-elle vraiment nécessaire et appropriée a la cause ? L'argumentation
formelle tient au fait que l'interprétation ontologique de I'étre-au-maonde comme souci
(et par conséquent comme temporalité), si elle-méme veut étre certaine de sa propre
cause, doit s'assurer expressément le pouvoir-Stre-tout du Dasein. Or ce Dasein est
limité par sa finitude, par son étre-a-la-fin induit par la mort. Cette interprétation
exigeait ainsi la réflexion sur la mort. Est-ce vraiment convaincant ? N'est-il pas plus
convaincant de dire que I3 finitude est déja impliquée dans la structure du souci
comme telle et dans sa forme de passage du temps ? Le Dasein, qui se projette vers
son avenir, n'éprouve-t-il pas constamment le passé dans le passage du temps
comme tel ? C'est dans cette mesure que le Dasein accomplit constamment le

7 Hans-Georg Gadamer, « Der Tod als Frage », Neuere Philosophie If, GW Bd. 4, p.



devancement vers la mart, et c'est ce que Heidegger a au juste en vue, et nonpas le
fait que la totalité du Dasein surgit ainsi. L'expérience du temps comme telle nous
confronte avec la finitude essentielle, qui nous domine comme totalité. MWar die
Einfihrung des Todesproblems in die Gedankenfifrung von « Sein und Zeit»
ejgentiich 2wingend und der Sache wirklich angemessen ? Die formale Argumentation
geht darau, dass diie onlologische Interpretation des In-der-Welt-Seins als Sorge (und
in der Folge : als Zeitichkeit) sich des Ganzseinkonnens des Daseins auscricklich
versichem musse, wenn sie seiber lhrer Sache gewiss sein wolle. Aber dieses Dasein
werde durch seine Endlichkelt, durch das Zu-Ende-Sein, das mit dem Tode eintrete,
eingeschrankt. So bedimle es der Reflexion auf den Tod. Ist das wirkiich
berzeugend ? Ist es nicht weit mehr dberzeugend, dass in der Sorgestruktur als
solcher und in ihrer temporalen Veriaufsform die Endlichkeit bereits liegt ? Enghrt
nicht das sich auf seine Zukunft entwerfende Dasein im Vergehen der Zeit als solcher
bestandjg das Vorbei ? Insofern vollzieht das Dasein bestindig das Vorlaufen zum
Tode, und aas ist es, was Heidegger in Wahrheit meint, und nicht, damit man die
Ganze des Daseins in den Blick bekomme. Die Zeiterfahrung als soiche ist es, die
uns mit der wesenhaften Endlichkeit konfrontieri, dlie uns als Ganze lJeheﬂscht/.s

Ce qui est étonnant et ce qui saute aux yeux dans la critique de
Gadamer, c'est la supposition selon laquelle il serait possible de traiter
indéperdamment du souci et de la mort, & savoir d'absoudre la
problématique du souci de la question de la mort. Plus précisément : il est en
effet surprenant de supposer qu'il soit possible de placer d'un cété la
problématique du souci et de la temporalité (qui constituent ensemble la
finitude) et de l'autre la problématique de la mort. Dans ce passage,
Gadamer stipule qu'il est bien possible de penser la finitude sans penser la
mort puisque, selon lui, la mort ne donne aucunement Ia preuve décisive de

161-172 ; tr. fr. « La mort comme question », Langage et vénité, p. 113-127.
® Hans-Georg Gadamer, « Der Weg in die Kehre », Neuere Philosophie I, GW Bd. 3,
p. 277.
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la finitude du Dasein. Il suppose plutét comme « plus convaincante » fa
possibilité de penser le «souci», sans aucune nécessité d'invoquer la
question de la mort ou de la thématiser. Selon lui, dans le concept de
« souci », ou plus exactement, dans sa structure temporelle, la finitude du
Dasein serait déja impliquée (« ...in der Sorgestruktur als solcher und in ihrer
temporalen Verlaufsform [liegt] die Endlichkeit bereits »). Ainsi, ce qu'l
appelle ici « la structure du souci comme tel » et « sa forme de passage du
temps », ou un peu plus loin « 'expérience du temps comme tel » (die
Zeiterfahrung als solche), ou encore « le passage du temps comme tel »
(...Vergehen der Zeit als solcher...), tous ces éléments donc suffiraient a
nous donner la preuve de notre finitude. Tout se passe comme si Gadamer
nous suggérait de suivre l'analyse de Heidegger jusqu'a un certain point
(d'ailleurs nous sommes toujours sur le terrain de Sein und Zeit et, selon
Gadamer, nous suivons la tendance qui lui serait inhérente), a savoir
jusqu'au point ol précisément la mort doit étre invoquée, et de s'arréter. Car,
au fond, Yargumentation de Gadamer, répétons-le, revient a dire que la
temporalité elle-méme (la temporalité du souci) pourrait nous foumir le
concept de la finitude.

Cette prétention, selon nous, est insoutenable. Il est certes vrai que la
finitude est la finitude du temps, et que la mort prend sa racine dans la
finitude de la temporalité. « Le mourir se fonde, quant & sa possibilité
ontologique, dans le souci ».5 Mais, inversement, ce n'est qu'a partir de la
mort que la finitude du temps acquiert son sens plein. Chez Heidegger, la
mort s'ancre dans le souci, mais, inversement, ce n'est qu'a partir de la mort
qui est toujours la mienne, que le souci prend sa signification. Heidegger
pourrait répondre que cette « expérience du temps comme tel » n'aurait
aucune signification si la mort n'y était pas déja impliquée, et que la finitude
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de la temporalité n'est pas concevable sans la mort. Pour que cette
« expérience du temps comme tel », dont parle ici Gadamer, ait un sens pour
le Dasein, a savoir pour qu'il puisse comprendre sa finitude, il faut qu'il
anticipe sa mort ; il faut qu'il soit face & sa mortalité.

Et ii semble que Gadamer, dans le méme passage que nous
commentons, dans un étrange enchainement, confime cette nécessité. En
effet, aprés avoir opéré un « amrét » dans I'argumentation heideggérienne, il
formule un propos qui semble contredire étrangement sa thése selon laquelle
ta mort serait superfiue. De fait, lorsqu'il évoque la mort (« Insofern volizieht
das Dasein bestdndig das Vorlaufen zum Tode... »), il apparait clairement
que cefte problématique, loin d'étre superflue, doive étre effectivement
évoquée, et ce, méme si la seule structure de la temporalité, comme il le
prétend, suffirait & rendre compte de la finitude. Car méme s'il en était ainsi,
alors la mort devrait & plus forte raison étre thématisée. Autrement dit, si le
Dasein qui se projette vers l'avenir éprouve le passage du temps (ce qui
suffirait a nous donner la preuve de notre finitude) et si le Dasein anticipe
constamment sa mort, alors, il va de soi que la mort doit faire I'objet d’'une
thématisation explicite.

Dés lors, il ne nous semble pas possible de renoncer a la
problématique de la mort et de sauvegarder en méme temps le concept de
« souci, ainsi que I'analytique existentiale. Plus précisément, ce que nous
propose Gadamer ici - et qui constitue la réponse a sa question de départ qui
était celle de savoir si le probléme de la mort est nécessaire dans Sein und
Zeit - équivaut en réalité a la question suivante : I'analytique du Dasein est-
elle vraiment nécessaire dans Sein und Zeit ? Alors, il y a lieu de s'interroger

® Martin Heidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tobingen, 1986, p. 252 ; tr. fr. Etre et
Temps, p. 185.
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sur la motivation de la critique gadamerienne et sur son véritable point de
départ.

Rappelons d'abord le contexte dans lequel cette question est posée :
le texte est intitulé Der Weg in die Kehre, et Gadamer y reprend un des
motifs constants de son interprétation de son rapport a Heidegger. 1l s'agit du
refus heideggérien du transcendantalisme husserlien. De plus, pour
Gadamer tout se passe comme si la tache la plus urgente et la plus
importante devait étre de libérer Sein und Zeit de son héritage
transcendantal. It s'efforce ainsi de démontrer que cet ouvrage contient, du
moins implicitement, le germe de I'abandon du transcendantalisme. En ce
sens, Gadamer tache de faire voir qu'un « Abschied von Husserl » s'effectue
dans Sein und Zeit et qu'il se manifeste justement dans linsistance sur le
« da » du Dasein. A cet égard, voici son propos :

La philosophie transcendantale pouvait encore se comprendre comme la science
parce qu'elie a rejeté toute la métaphysique comme dogmatique ; elle pouvait ainsi
offrir aux sciences comme telles une fondation et elle-méme se confirmer ainsi
comme véritable héritiére de la métaphysique. (Die Transzendentalphilosophie konnte
sich noch als Wissenschaft verstehen, gerade weil sie alle bishenge Metaphysik als
dogmatisch verwarf; und sie konnle damit den Wissenschafien als solchen eine
Begnindung anbielen, durch die sie sich selber als der wahre Erbe der Metaphysik
bestitigle)®

Notons donc deux motifs centraux de cette conférence : d'abord, la
thése selon laquelle la problématique de la mort est superflue dans la trame
de pensée de Sein und Zeit, et ensuite, celle de I'abandon du

*® Hans-Georg Gadamer, « Der Weg in die Kehre », Newere Philosophie I, GW Bd.
3,p.279.



transcendantalisme, qui en quelque sorte « encadre » la premiére en en
déterminant le contexte plus général.

Or, il y a lieu de s'interroger sur le lien entre la position
transcendantale et la problématique de la mort. Comment sont-elles liées ?
Pourquoi ces deux questions s'entremélent-elles? Selon Gadamer, lidée
d'une métaphysique finie que Heidegger essaie de dégager ne peut pas se
passer d’'une fondation transcendantale.

Nous croyons justement que cette idée de fondation, qui est aux yeux
de Gadamer inséparable d’'une position transcendantale, a a voir avec la
question de la mort. L'ontologie fondamentale ne peut pas étre fondée
ontologiquement mais uniquement ontiquement, de telle sorte qu'elle se
déploie a partir d'un étre privilégié qui est le Dasein. Et I'analytique du Dasein
dévoile le temps comme I'horizon transcendantal de la question de I'étre; le
temps du Dasein, le temps fini, le temps authentique, en son point culminant
se dévoile comme Sein zum Tode. Selon Gadamer, lidée d'une
métaphysique finie que Heidegger essaye de dégager « en demiére analyse,
maintient la pensé transcendantale et fondatrice avec ia méme fermeté que
le faisait I'Antnifsvorfesung de Feiburg » (hielt den transzendentalen
Begriindungsgedanken am Ende ebenso fest wie die Freiburger
Antrittvortesung das tat)."'

Cela explique, croyons-nous, pourquoi chez Gadamer ces deux
questions, a savoeir celle de la mort et celle du transcendantalisme vont de
pair.*® 1l croit ainsi étre en conformité avec lintention et le développement

"' Hans-Georg Gadamer, « Der Weg in die Kehre », Neuere Philosophie |, GW Bd.
3, p. 279.

"2 |t est intéressant ici de mettre en contraste la position de Gadamer a 'égard du rble
de la question de 12 mort dans Sein und Zeit avec celle de Gianni Vattimo. Cf. Gianni Vattimo,



ultérieur de Heidegger qui, aprés Sein und Zeit, abandonnera le
transcendantalisme et le fondationalisme, et qui ne mettra plus jamais la
problématique de la mort au centre de ses recherches.™

Toutefois, Gadamer insiste sur la finitude humaine. De plus,
I'herméneutique philosophique se comprend bel et bien comme une pensée
de la finitude humaine. Ceci nous conduit a un certain nombre de questions :

Al di 14 di soggeto, Nietzsche, Heidegger e I'ermeneutica, Feltrinelli, Milano, 1981. Vattimo, et
a cet égard il est en accord avec lautointerprétation de Gadamer, range dans la méme ligne
de filiation Heidegger et Gadamer. Plus précisément, cette ligne serait pour lui celle qui va de
Nietzsche a Gadamer en incluant Heidegger. Mais 1a oU Gadamer voit, chez Heidegger, des
résidus métaphysiques, Vattimo reconnait un projet herméneutique par excelience. Si, pour
Gadamer, Ia question de la mort, son apparition dans le développement argumentatif de Sein
und Zeit était superfiue, de sorte que la « Kehre » exigeait son abandon, pour Vattimo elle
est, en revanche, centrale pour lélucidation de 2 signification de la Kehre ; « le sens de la
Kehre est de faire jaillir le fait que penser signifie fonder, mais que fonder peut avoir
seulement un sens herméneutiGues (p. 47). Loin que la question de la mort doive étre
abandonnée, c'est elle qui procure la continuité a I'entreprise heideggérienne parce que
lélaboration de cette problématique apporte Tidée d'une fondation herméneutique. Selon
Vattimo, clest Sein und Zeit qui offre lidée d'une «fondation herméneutique » ; clest
Toxymoron qui exprimerait un nouveau concept de fondation, la constitution abyssale (ab-
grondlich). Dans lhistoire de la pensée, Heidegger n'aurait eu que deux prédécesseurs ;
lidée de fondation herméneutique apparalitrait d'abord chez Nietzsche, et avant Nietzsche,
seulement chez Kant dans sa déduction du goit dans la Critique du jugement. Et dans Sein
und Zeit, c'est justement la mort, comme la possibilité de Iimpossibilité du tout, qui fonde
lexistence dans un non-fondement. Le fondement se démontre comme absence de
fondement, ce qui devrait ébranler toute distinction transcendantale. La mort est ainsi le
fondement (Grund) abyssal (ab-grindlich) de l'existence finie. De plus, selon Vattimo, c'est
précisément dans la thématique du Sein zum Tode, dans la finitude comme mortalité, que le
cercle herméneutique, dans sa forme la plus radicale, s'oppose aux tentatives néo-
kantiennes de « refondation » (et ici Vattimo vise Apel), ainsi qu'au projet transcendantal et
critique (celui de Habermas). « Le sens vertigineux du cercle herméneutique... trouve son
explication ultime dans la connexion de la totalité herméneutique et de I'étre pour Ia mort » (p.
82).

"3 A ce sujet, la position diamétralement opposée de Wemer Marx, Gibt es auf Erden
ein Mass ? Grundbestimmungen einer nichtmetaphysischen Ethik, Hamburg, 1983, et David
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on peut dés lors se demander pourquoi la question de la mort n'est pas
impartante pour la conception gadamerienne de la finitude? Dans quelle
perspective cette problématique peut-elle étre écartée, quand on conserve
par ailleurs une conception de la finitude de 'homme ? Quelle est I'exigence
qui dicte une telle mise a l'écart ? Pourquoi, la question de la mort non
seulement ne mérite-t-elle pas d'étre mise an premier plan, mais d'étre
considérée comme inappropriée ? Notons aussi que le lieu ou I'on traite de la
question de la mort, et limportance qu'on lui accorde n'est pas sans
pertinence : I'analytique existentiale de la mort occupe la place centrale dans
Sein und Zeit, tandis que cette question ne figure pas dans le maitre-livre de
Gadamer. De plus, le mot méme « mort » (Tod), n'apparait aucune fois dans
Vérité et Méthode. Ou encore, pourquoi la question de la mort est-elle pour
Fherméneutique philosophique impertinente? Cela mérite d’étre examiné car,
a notre connaissance, aucune des différentes critiques de la conception
heideggérienne de la mort ne nie sa pertinence. Cette problématique ouvre la
deuxiéme partie de Sein und Zeit et elle est au cceur du projet heideggérien.
L’herméneutique phénoménologique heideggérienne ne peut en faire
I'économie.

Si donc le questionnement de 1a mort, selon le mot de Gadamer, n'est
pas « der Sache wirklich angemessen », il y a lieu de se demander, en
élargissant un peu le contexte, ce qu'il en est de cette cause (Sache) méme.
Autrement dit, la question se pose de savoir si le projet heideggérien et le
projet gadamerien convergent vraiment. La cause (Sache) de Heidegger et
celle de Gadamer est-elle la méme cause ? Malgré les insistances de
Gadamer, nous croyons qu'un examen de la problématique relative a la
question de la mort laisse entrevoir qu'au fond il n'y a pas de convergence
entre 'herméneutique phénoménologique de Heidegger et I'herméneutique

Farrell Krell, Intimations of Mortality, Time, Truth, and Finitude in Heidegger's Thinking of



philosophique de Gadamer, et comme nous le ferons apparaitre, il en est de
méme dans leurs développements ultérieurs.

Dans Sein und Zeit, le questionnement de la problématique de la mort
se déploie a partir d'une « situation herméneutique » précise qui est
caractérisée, par Heidegger lui-méme, comme insuffisante : « L'insuffisance
de la situation herméneutique dont procédait I'analyse antérieure du Dasein
doit étre surmontée »."* Par cefte « situation herméneutique », Heidegger
entend le tout des « présuppositions » de chaque recherche ontologique
interprétative. Ce « tout des présuppositions » ou, en d'autres termes, la
« situation herméneutique » est déterminée par trois éléments concemant
« 'objet » de linterprétation: la pré-acquisition (Vorhabe), la pré-vision
(Vorsicht) et I'anti-cipation (Vorgniff). Cette situation se révéle « insuffisante »
(unzureichende) car « le tout de I'étant thématique » n'est pas acquis, et une
« interprétation ontologique originaire » doit s'assurer de la pré-acquisition
(Vorhabe) du tout de l'étant qu'on interroge. L'étant en question ici, le Dasein,
doit étre interprété « en son authenticité et en sa totalité ». C'est donc cette
« situation herméneutique » qui exige qu'on pose le probléme de Ia totalité
(Ganzsein) du Dasein, ce qui n'est pas encore acquis. Et celle-ci renvoie, a
son tour, a la problématique de la mort.

Or, dés qu'on pose la question de la totalité du Dasein, on affronte des
difficultés qui paraissent insurmontables, car le Dasein est caractérisé par un
« constant inachévement » (sténdige Unabgeschlossenheit). Il s'agit d’'une
impossibilité ontologique d’étre le tout du Dasein, car le sens du souci est
d’étre une « non-totalité » (Unganzheit). C'est alors une difficulté qui provient
du mode méme de I'étre qui est en question, et il ne s'agit nullement d'une
faiblesse de notre pouvoir de connaissance. A cette difficulté s'en ajoute une

Being, The Pennsylvania State University Press, 1986.



autre : si le Dasein est, il ne peut pas étre congu dans sa totalité, mais quand
il est atteint dans sa totalité, il perd son caractére d'étant qui est au monde.
Au moment méme ol le Dasein, par la mort, atteint sa totalité it perd sa
caractéristique essentielle d'étre-la. Au fond, cette difficulté n'est rien d'autre
qu'une stylisation ontologique du mot célébre d'Epicure : « Quand je suis, la
mort n'est pas, et quand la mort est, je ne suis pas ». Et cette évidence
aporétique - nous verrons aussi comment elle sera formulée chez Gadamer
et chez Derrida - entame l'essence du concept méme de phénoméne, car la
mort ne peut guére étre « vécue » (étre un Erlebnis), ou comme le remarque
Kant dans son Anthropologie:

La mort, nul n'en peut faire I'expérience en elle-méme (car faire une expérience
reléve de la vie), mais on ne peut que la percevoir chez les autres.™

Personne n'a une expérience « immédiate » de la mort, mais on
I'apergoit chez les autres. Alors, peut-on accéder @ ce phénomeéne a partir de
la mort d'autrui, ce qui, du reste, est le seul accés possible ? Non, répond
Heidegger, la mort d'autrui, n'étant qu'un théme de substitution
(Ersatzthema), ne peut « ni ontiquement ni ontologiquement » apporter quoi
que ce soit 4 l'analyse de la totalité du Dasein. || existe, dans ie mourir
(sterben), une « irreprésentabilité » (Unvertretbarkeit}) d’'un Dasein par un
autre. « Nul ne peut prendre son mourir & autrui »."® La mort est toujours
« essentiellement mienne » (Der Tod ist, sofem er « ist », wesenssmdssig je
der meine). Et Heidegger spécifie qu'il est toujours possible de « se sacrifier
pour Vautre », « dans une affaire déterminée ».\" Mais cette possibilté de

™ Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 236 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 176.
'S Emmanuel Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, Paris, Vrin, 1964, p.

' Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 240 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 178.
" Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 240 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 178.
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sacrifice, du point de vue ontologique, n'a aucune pertinence, car « son
mourir, tout Dasein doit nécessairement a chaque fois le prendre lui-méme
sursoi »."®

De fait, face au probléme de la mort, selon une formulation de
Jaspers, nous assistons a une étrange situation : « La situation est a la fois
une situation universelle du monde et une situation spécifiquement
individuelle » (Die Situation ist eine aligemeine Situation der Welt, und sie ist
zugleich eine spezifisch individuelle).*® En s'appuyant sur ce mot de Jaspers,
on pourrait remarquer que tout ce qui apparait, chez Heidegger, sous I'aspect
« général» de cette « situation limite » peut étre qualifié d'inauthentique,
tandis que, tout ce qui apparait sous I'aspect « spécifiquement individuel » de
cette situation peut étre qualifiée d'originaire.

I faut également avoir en vue que Heidegger tient ici avec une rare
insistance a effectuer minutieusement une délimitation (Abgrenzung) envers
l'autre approche possible du phénomeéne. Cela veut dire que toute approche
de type biologique, anthropologique ou psychologique doit étre mise entre
parenthéses. Et ces approches Heidegger les déterminera comme étant
celles qui dans l'ordre ontologique viennent « aprés » l'analyse existentiale
de la mort. Cette analyse précéde toute « biologie et ontologie de la vie »,
toute recherche « éthnologico-psychologique », toute « spéculation ontico-
transcendante », voire méme « une métaphysique de la mort » ; et il en va
de méme pour toute théodicée ou toute théologie de la mort.

I s'agit donc ici de «lanalyse ontologique de l'achévement du
Dasein » et il est tout d’abord nécessaire de préciser le sens de ce « tout » et

™ Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 240 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 178.
*® Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, zweite durchgesehene Auflage,
Springer, Berlin, 1922, p. 260.



de cette « fin ». Ainsi, Heidegger énumére ce que étre tout (Ganzein) n'est
pas ; il n'est pas la somme, pas une piéce manquante au sens d'une ceuvre
d'art, et finir ne signifie nullement « s’accomplir », ni « mdrir », et encore
moins simplement « disparaitre ». Toutes ces déterminations appartiennent &
un « étre-a-la-fin » (zu Ende Sein), et non « étre pour la fin» (Sein zum
Ende) qui est Dasein. « De méme que le Dasein, aussi longtemps qu'il est,
est au contraire constamment déja son ne pas encore, de méme il est aussi
déjasafin »?®

Rappelons la « définition » de la mort dans Sein und Zeit :

La mort est Ia possibiiité de la pure et simple impossibilité du Dasedn. Ainsi la mort se
dévoile-t-elle comme /2 possibilté 2 plus propre, absolue, indépassable®

Ou bien, une « définition » encore plus exhaustive:

Il est désormais possible de délimiter le concept ontologico-existential plein de la mort
gréce aux déterminations suivantes : /a2 mort comme fin du Dasein est la possibilité la
plus propre, absolue, certaine, et comme felle indéterminge, indépassable dv
Dasein.2

De fait, cette « possibilité la plus propre, absolue, indépassable »
{eigenste, unbezigliche, uniberholbare) se répéte, comme un refrain, tout
au long des paragraphes 50 a 53. Ce demier paragraphe déclame pour ainsi
dire ce leitmotiv et 1 chacune de ces déterminations, viennent s'expliciter et
se greffer de nouvelles déterminations. Ainsi « la mort est la possibilité /a

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit , p. 246 ; tr. fr. Etre ot Temps, p. 182.
2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 251 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 185.
2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 258 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 189.
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plus propre... » signifie : « L'étre pour celleci ouvre au Dasein son pouvoir
étre le plus propre, ol il y va purement et simplement de I'étre du Dasein. »®
Ensuite : « la possibilité la plus propre est absolue ».2 L'absolu est ici congu
dans les termes d'une « absence de toute relation ». Et de cette absence de
toute relation s’ensuit, nous dit Heidegger, que la mort « interpelle celui-ci (le
Dasein) en tant que singulier ». L'absoluité de la mort « isole le Dasein vers
lui-méme » (vereinzelt das Dasein auf es Selbst). De plus, « la possibilité la
plus propre, absolue est indépassable ».2* Contrairement aux apparences,
indépassable équivaut a une liberté ; ce qui signifie étre libre « pour les
possibilités le plus propres déterminées a partir de la fin, c'est-a-dire
comprises comme finies... »2 Cette possibilité est également certaine. Aussi
« la possibilité la plus propre, absolue et indépassable est certaine ». La
certitude de la mort est cette certitude a priori. Elle est la certitude qui
subroge la certitude cartésienne : a la place du cogito sum cartésien vient le
sum moribundus, et ce n'est qu'a partir du sum monbundus que le Dasein
peut dire « je suis » : « Erst im Sterben kann ich gewissermassen absolut
sagen ‘ich bin’»%® Et enfin «la possibilité fa plus propre, absolue,
indépassable et certaine est indéterminée en sa certitude »2 Ce qui veut
dire, bien entendu, que la mort est indéterminée quant a son quand.
Indéterminé signifie donc « étre possible & tout instant ».

La définition de la mort, ce théme de la « possibilité la plus propre... »,
qui revient, qui se répéte sur un ton emphatique, entraine une singularisation
(Vereinzelung) extréme. Ce que l'analyse existentiale de la mort révéle en

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 263 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 192.
2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 263 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 192.
2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 264 ; tr. fr. Etre ot Temps, p. 192.
 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 264 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 193
% Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 264 ; tr. fr. Etre at Temps, p. 193.
2 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, p. 440.
? Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 265 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 193.
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vérité, c'est une radicale et iméductible singularité. La mort individualise, la
mort induit la « singularité » par excellence, une particularisation inouie. Par
toutes ces déteminations de la mort, par son « imeprésentabilité »
(Unvertretbarkeit), par sa mienneté irréductible, s'effectue un isolement, voire
un esseulement fondamental du Dasein. ®

Et c'est exactement cette « singularisation » qui sera au centre de
maintes objections et critiques qui visent I'analytique de la mort. Elles la
contesteront en tentant de démontrer que cette « hypostase» de la
singularité conduit a linévitable difficulté de trouver une juste place pour
autrui et cormrélativement a limpossibilité de rendre compte de toute
dimension sociale. >’ En réalité, toutes ces critiques visent ce qui pourrait &tre
une éthique et qui fait défaut dans Sein und Zeit®

Et d'ailleurs, ce qui motive l1a critique gadamerienne du Sein zum
Tode, croyons-nous, c'est exactement cette singularisation radicale qui est

* Cf . « Die 4usserste Moglichkeit des Todes ist die Seinsweise des Daseins, in der
es schiechthin auf es selbst zurdckgeworfen wird, so absolut, dass auch das Mitsein in seiner
Konkretion irrelevant wird ». Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte der Zeitbegriffs,
GA 20, p. 439-440.

3 Cf. Emmanuel Lévinas, La mort et le temps, L'Heme, Paris, 1991.

¥ Cf. en ce sens, par exemple, 1a critique de Karl Lowith: chez lui 'analytique
existentiale de Heidegger est mise en contraste avec la philosophie de Rosenszweig: la
question de la mort qui ouvre L'éfolle de la Rédemption est mise en paralléle avec le
Mittelpunkt de Sein und Zeit; Gewissheit des Ewigen Lebens est opposé & Freiheit zum
Tode. Selon lui, I'absence, chez Heidegger, de tout terme qui exprimerait I'unité du
phénomene du Dasein et du monde - qui ne s'exprime qu'a l'aide de « trois traits d'union (/n-
der-Welt-Sein) » - trahit l'impossibilité pour l'ontologie fondamentale de penser autrui et le
monde. Car le Dasein ne rencontre que soi-méme. («..Dasein trotz seines Mitseins,
begegnet immer nur wieder sich selbst » (p. 82). Dans le phénomeéne de la mort « das Dasein
von Sein und Zeit, dem es immer nur ‘'um sich selbst geht’, ist heillos geschiossen in der
Entschiossenheit zu sich selbst. Auf die Frage nach dem Sinn seines Seins antwortet ihm
weder ein Gott noch ein Mitmensch ». Voir K. Lowith, « M.Heidegger und F. Rosenzweig. Ein
Nachtrag zu Sein und Zeit », Heidegger - Denker in darftiger Zeit, Samliche Schriften 8, p. 83.
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iréconciliable avec lntention centrale de sa philosophie. La mort traduit
cette singularisation, et c'est bien évidemment pour cette raison que
I'herméneutique philosophique conteste I'importance qui est accordée a cette
problématique par Heidegger. Car elle se donne comme un fondement a
partir duquel on peut tenter de fonder une philosophie transcendantale. Par
un seul mouvement - par le biais de la mort qui est toujours la mienne -
s'effectue chez Heidegger une radicalisation ultime du temps, une
« subjectivisation » du temps comme horizon transcendantal. Donc :
justement ce que I'hemméneutique philosophique ne peut nullement
approuver.

Nous avons brievement invoqué Ia « situation herméneutique » de
Sein und Zeit qui a exigé I'analyse du phénoméne de la mort. Nous avons
également souligné ce qui dicte sa mise a I'écart chez Gadamer. Maintenant
nous préciserons la « situation herméneutique » qui, selon nous, la rend
possible.

Reprenons notre question : quelle conception de la finitude peut se
dispenser de la question de la mort? Quelle est la « situation
herméneutique » qui permet de contourner la problématique de la mort ? On
peut se demander alors : quel est le phénoméne qui peut, pour ainsi dire,
« absorber » la question de 1a mort ? N'est-ce pas, peut-étre, le langage qui
permet de dissoudre lindividualité, I'existence, ou plutét la « singularité »
qu'entraine le Sein zum Tode ? Cette situation herméneutique qui n'exigerait
plus une élaboration de la problématique de ia mort, croyons-nous, est
assurée chez Gadamer par le langage, par sa généralité. Car, ce n'est pas,
en effet, & partir de la temporalité mais plutét a partir du langage que
Gadamer pense la finitude humaine. Dans un autre contexte, Gadamer
I'affirme explicitement :



Notre pensée et notre connaissance sont toujours déja biaisées par linterprétation
langagiére du monde... Dans cette mesure le langage est la véritable trace de notre
finitude. It nous a toujours déja dépassés. (Wir sind in allem unserem Denken und
Erkennen immer schon voreingenommen durch die sprachiiche Welfauslegung....
Insofern ist die Sprache die eigentliche Spur unserer Endlichkeit. Sie ist immer scfion
dber uns hinweg).™

C’est donc le langage qui nous dépasse. Et dans cette conférence que
nous venons d'évoquer, les deux traits essentiels (Wesenziige) de F'étre du
langage, les deux moments qui caractérisent le langage. sont justement
Ichlosigkeit et Universalitt (le troisiéme est Selbstvergessenheif). Ce sont
donc ces deux traits qui font signe vers un type de généralité qui ne serait
pas soumis au transcendantalisme et a la « philosophie du sujet».
[chlosigkeit veut dire que parler, c'est toujours parier a autrui - 1a dimension
du dialogue étant, comme lindique inlassablement Gadamer, essentielle
pour le langage. Le langage appartient ainsi d'emblée a une sphére qui
dépasse le domaine de la subjectivité : « Insofem gehort Sprechen nicht in
die Sphére des Ich sondem in die Sphére des Wir » 3

Si la finitude de 'homme a a voir avec le caractére langagier de son
expérience et non directement avec sa « mortalité » ou, autrement dit, si
cette finitude de I'homme provient, comme nous sommes tentés de
linterpréter, de son rapport a la tradition qui constitue son interiocuteur
supréme et qui lui assigne sa place dans la structure dialogale, alors il y a
lieu de s'interroger sur le rapport entre le temps, la mort et le langage. Or, ce
rapport entre le langage et la mort, c'est justement ce que le demier
Heidegger désigne comme impensé :

* Hans-Georg Gadamer, « Mensch und Sprache », Hermeneutik I, p. 150.
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Les mortels sont ceux qui ont la possibilité d'expérimenter la mort en tant que mort.
La béte n'en est pas capable. Mais la béte ne peut pas non plus parer. Le rapport
entre mort et parole, un éclair, S'illumine ; mais il est encore impensé. Il peut pourtant
nous faire-signe et nous indiquer le mode sur lequel le déploiement de la parole nous
intente en nous réclamant pour elle, et ainsi nous rapporte prés de soi - pour le cas ol
la mort fait ensemble partie de ce qui nous intente. (Die Sterblichen sind jene, die den
Tod als Tod erfahren konnen. Das Tier vermag dies nicht. Das Tier kann aber auch
nicht sprechen. Das Wesensverhélinis zwischen Tod und Sprache blitzt auf, ist aber
noch ungedacht. Es kann uns jedoch einen Wink geben in die Weise, wie das Wesen
der Sprache uns zu sich belangt und so bei sich verhiéll, fiir den Fall, dass der Tod mit
dem zusammengehért, was uns be-langt).>>

La mort est ici pensée sous le signe des mortels (Sterbliche).
Heidegger cependant laisse ouverte la question du rapport entre le mourir et
le parler. La mort et le langage sont juxtaposés en tant qu’ « attributs » de
I'homme : seul 'homme meurt, seul 'homme parle. Chez Gadamer, tout au
contraire, il s'agit d'écarter le mourir & partir du langage. « L'étre qui parle et
qui meurt », ce sont les deux plus vieilles déterminations de I'homme® ; on

¥ Hans-Georg Gadamer, « Mensch und Sprache », Hermensutik If, p. 151.

* Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, p. 215 ; tr. fr. Acheminement vers la
parole, p. 201.

% Clest justement le projet de Giorgio Agamben (Cf. Giorgio Agamben, Language
and Death: The Place of Negativity, University of Minnesota Press, Minneapolis/Oxford,
1991) qui s'assigne la tache d'examiner ce lien : c'est la question initiale de cette importante
étude de Giorgio Agamben qui s'ouvre sur cette citation de Heidegger. Notamment, dans ia
tradition occidentale, 'homme apparalt comme étre mortel et comme &tre pariant Agamben
propose d'examiner ce lien entre le langage et la mort sous l'aspect de la négativité. Partant
du « da » de Heidegger et du « Diese » de Hegel, et en examinant le role de ces pronoms
[dans la philosophie médiévale ol il existe un lien essentiel entre la grammaire et I'ontologie
(« le dieu des théologiens et aussi le dieu des grammairiens »), le pronom joue un role
privilégié] dans la linguistique contemporaine, il démontre que les deux fonctionnent comme
« shifters » (Jakobson). En d'autres mots, leur fonction consiste a rendre possible le passage



voit pourtant comment pour 'élre qui parle, « le mourir » devient, chez
Gadamer, quelque chose de non pertinent. Parler absorbe le mourir : le plus
universel et le plus général absorbe le plus singularisant. La mort
« incommunicable », radicalement mienne, la mienneté la plus radicale
s'estompe dans le médium universel qu'est le langage.

Dol les deux concepts de finitude : Heidegger affirme la finitude
radicale, « fondée » en elle-méme, tandis que Gadamer « déduit » la finitude,
c'est-a-dire qu'il n'est en mesure de I'affirmer que par rapport & linfinitude,
méme si cette infinitude n'est quiinfinitude du dialogue. Le véritable
fondement de la finitude chez Heidegger se situe dans le rapport que le

du langage a la parole, c'est-a-dire entre le code et le message, de sorte que le langage
indique ainsi sa propre instance. Assurant le lien entre la signification et lindication, ils
ouvrent la possibilité de 'actualisation du langage. Ce n'est que par le biais de cette fonction
que s'ouvre la question de létre et du langage. Or, ce qui est ici supposé par cette
autoreférentialité du langage, c'est la voix ; 1a voix en tant que « pure indication », car ce n'est
qu'a partir de I3 prononciation, de Ia voix vive que la « contemporanéit® » et une situation
existentiale de Févénement du langage peuvent avoir lieu. Ainsi, en demiére analyse, 13 voix
ne peut pas étre prononcée dans le langage dont elle ouvre la possibilité : ta Voix silencieuse
(en majuscule pour I3 distinguer de la phoné des animaux) apparait comme le « supréme
shifter », le shifter de tous schifters : « Tout shifter est structuré comme Voix », La Voix, dans
son lien avec la voix silencieuse, la voix qui n'appartient pas aux hommes, comme le lieu de
la négativité, découvre son lien avec la mort. Or la Voix, dans sa négativité se démontre
inséparable de la métaphysique. Car ce n'est pas la voix que la pensée occidentale sur le
langage comprend comme crigine, mais plutdt la grammeé. Grammé s’avére comme quelque
chose qui présuppose et la voix et sa suppression. Dans cette perspective, ce que Derrida
pensait pouvoir étre une voie pour un dépassement de la métaphysique ne serait que sa
fondation négative. Agamben, en effet, ne consacre & Derida que quelques phrases, qui
méritent d'autant plus d'dtre citées : « For metaphysics is not simply the primacy of the voice
over the gramma. If metaphysics is that reflection that places the voice as onigin, it is also true
that this voice is, from the beginning, conceived as removed, as Voice. To identify the honizon
of the metaphysics simply in that supremacy of the phoné and then to believe in one’s power
to overcome this horizon through the gramma, is to conceive of metaphysics without its
coexistent negativity. Metaphysics is always already grammatology and this is
fundamentology in the sense that the gramma (or the Voice) functions as the negative
ontological foundation ». p. 39.
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Dasein maintient avec sa mort, avec sa fin, tandis que chez Gadamer le
fondement de la finitude se situe dans le rapport que le Dasein entretient
avec le langage, avec ce qui le dépasse. Chez Heidegger. la finitude c'est la
finitude de la temporalité, et elle est appelée Sein zum Tode. La finitude,
pour Gadamer, signifie que le langage exerce sa suprématie sur le « sujet » ;
elle traduit la position dominante du langage par rapport & I'étre humain. Tout
se passe comme si les deux définitions les plus anciennes de I'homme
trouvaient leur reformulation ultime et contemporaines chez Gadamer et chez
Heidegger : chez Gadamer, la finitude de 'homme en tant qu'étre qui parle et
qui meurt se déduit du caractére langagier de son étre, alors que chez
Heidegger elle provient de sa mortalité.

Quelques années aprés la publication de « Der Weg in die Kehre »
Gadamer révisera sa position au sujet de la guestion de la mort chez
Heidegger. Dans cette recension du livre de Werner Marx™ qui se présente
comme une autocritique, il formulera le propos suivant : « Von Marx konnte
ich lemen dass das (son jugement sur la question de la mort dans Sein und
Zeif) nur bedingt richtig ist »3 Etcest grace @ Wemer Marx qu'il a compris
qu'il est vrai que ce théme chez le dermier Heidegger ne disparait pas mais
plutét trouve sa formulation conceptuelle.®® Or, quoi qu'il en soit de cette
question chez le demier Heidegger, et malgré cet aveu de Gadamer, sa
position, au fond, n'a subi aucune modification. En ce sens, il ne renonce pas
a son argumentation mais plutét la répéte. En effet, il s'agit d'une
récapitulation : lintroduction du théme de la mort dans le contexte de

¥ Hans-Georg Gadamer, « Gibt es auf Erden ein Mass ? », Neuere Philasophie |,
GW Bd. 3, p. 333-349.

* Hans-Georg Gadamer, « Gibt es auf Erden ein Mass ? », Nevere Philosophie |,
GW Bd. 3, p. 338.

* Dans une note de cette recension, Gadamer avoue qu'il avait tort quand il croyait
que Tintroduction du théme de la mort dans Sein und Zeit n'était qu'une improvisation. La
publication des cours qui précédent Sein und Zeit I'a convaincu de son efreur.



argumentation de Sein und Zeit était superflue : pour rendre compte de la
finitude et de Fhistorialité (Geschichtlichkeit) du Dasein, il suffit de constater
le passage du temps, ou plus exactement, cette finitude et cette historialité
résident dans liréversibilité du temps: « Aber die Geschichtlichkeit und
Endlichkeit des Daseins bestétigt sich in jedem Augenblick, da die
Vergehende Zeit unumkehrbar ist ».°

De fait, la mort, telle qu’elle est congue chez Heidegger, fait signe vers
deux choses : d'abord vers la singularité, mais aussi vers le néant. C'est
justement le lieu ols s'enchaine le projet de Wemer Marx.*’ D'ois sa thése
centrale : la mort est lintermédiaire entre I'étre et le néant (Sein und Nichts).
Le « désespoir » (Hilflosigkeit) face a la mort « ouvre » le Dasein vers autrui.
Ainsi interviennent les « anciennes vertus » (alte Tugend) que sont 'amour
(Liebe), 1a pitié (Mitleid) et la reconnaissance (Anerkennung). Selon Marx, le
Dasein face & la mort, pattant de lisolement et de Tindifférence
(Gleichgdiltigkeit) envers autrui, va vers la solidarité. Ce qui pourrait conduire
vers la fondation d'une éthigue non-métaphysique. Et ici, Gadamer est
contre Marx : selon lui, ce qui est premier, ¢'est la solidarité ; elle n'a pas
besoin d'étre, pour ainsi dire, dérivée d'un abandon & soi devant la mort. La
solidarité, qu'on trouve dans les Liebensgemeinschaften (communautés qui
sont liées par I'amour) telles que la famille, I'école, etc., insiste Gadamer,
vient en premier. C'est d'emblée la solidarité qu'on éprouve ; il n'est pas
nécessaire de parcourir ce chemin que propose Marx, c'est-a-dire qu'il n'est
pas nécessaire de partir du désespoir devant la mort qui est & la base
de « lindifférence » envers autrui, pour arriver aux « anciennes vertus ». Ce

“ Hans-Georg Gadamer, « Gibt es auf Erden ein Mass ? », Neuere Philosophie I,
GW Bd. 3, p. 338.

41 Sur cette question de Hoiderlin et sur sa « mésinterprétation » chez Heidegger, cf.
aussi Otto Poggeler, Schritte zu einer hermeneutishen Philosophie, Veriag Kari Alber,
Freiburg/Manchen, 1994, p. 369-372.
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n'est pas le désespoir devant la mort qui nous « ouvre » & autrui. Et sur ce
point, comme laffime Gadamer, l'analyse qu'offre Sein und Zeit est
iréfutable : « L'expérience de la mort renvoie toujours a ta singularité »
(radikal auf einem selbst zurlickwirft).

De fait, cette critique gadamerienne du projet de Marx fait la lumiére
sur la spécificité de sa propre position. Cependant, cette singularité de
l'expérience de la mort que Gadamer partage avec Heidegger, lorsque
replacée sur le terrain de sa propre philosophie herméneutique ne peut pas
méme apparaitre comme une difficulté. Car, pour Gadamer, toute la
problématique trouve son point de départ et sa résolution, comme nous
l'avons souligné plus haut, dans la tradition qui s’exprime dans le médium
universel du langage.

Notons ici une autre différence capitale entre Heidegger et Gadamer
Qui apparait dans cette recension et qui tient a la conception de I'historiglité :
chez Heidegger, le Dasein n'est pas temporel parce qu'il est dans I'histoire,
mais plutdt inversement, il est « geschichtlich », il existe historialement, parce
qu'il est temporel. « L'étre authentique pour la mort, c'est-a-dire la finitude de
la temporalité, est le fondement retiré de [historialité du Dasein » (Das
eigentliche Sein zum Tode, das heisst die Endlichkeit der Zeitlichkeit, ist der
verborgene Grund der Geschichtlichkeit des Dasein's).‘2 Chez Gadamer, par
contre, c'est bien a partir de I'histoire que se détermine la finitude humaine.

En comparant la position de Gadamer avec celle de Marx, Péggeler
remarque que ce demnier est plus proche de Heidegger. Cela provient du fait
que Gadamer réinterpréte Heidegger a partir d'une position de la philosophie
de ia vie (Lebensphilosophie). Nous pensons que cette réinterprétation de la
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philosophie de Heidegger ne se bome pas exclusivement a la problématique
en question, mais qu'elle peut servir & caractériser une des démarches
fondamentales de la philosophie herméneutique.

Ce n'est pas un hasard si Gadamer a besoin de Graf Yorck, et ce, non seulement en
tant que bon luthérien, mais, avant tout, en tant que celui qui - par le concept de vie -
opére une médiatisation entre la Phénoménologie de lespnit de Hegel et La crise de
Husserl. (Micht von ungel@hr braucht Gadamer den Grafen Yorck nicht nur als guten
Lutheraner, sondem vor allem als jenen, der durch den Begriff des Lebens zwischen
Hegels Phanomenalogie des Geistes und Hussen's Krisis-Werk vermittelt)

Nous tenons & souligner limportance de cette remarque de Pdggeler,
car il nous semble que Hegel et Husserl sont précisément les deux penseurs
dont linfluence est le plus notable dans 'herméneutique philosophique. En
réalité, comme semble le laisser entendre P&gyeler, ce sont les deux
penseurs dont ia philosophie est & maints égards plus proche de Gadamer
que de la pensée de Heidegger.

Pour vérifier la thése selon laquelle Gadamer s'inspire de la
Lebensphilosophie, il convient de lire la conférence qui s'intitule « La mort
comme question ».* Le titre fait écho bien évidemment a Heidegger : la mort
c'est d'abord la question. De plus, étant donné que cette conférence n'est
pas une critique (du moins explicite) de la conception de la mort chez
Heidegger, mais qu'elle traite plutot de cette question a partir des prémisses
propres & 'herméneutique, elle nous offre la possibilité de voir comment

4 Martin Heidegger, Sein und Zeit p. 386 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 266 (souligné par
Martin Heidegger).

“otto Poggeler, Schritte zu einer hermeneutischen Philosophie, p. 378.

“ Hans-Georg Gadamer, « Der Tod als Frage », Neuere Philosophie I, Bd. 4, p. 161-
172 ; tr. fr. « La mort comme question », Langage ef vérité, p. 113-127.



cette problématique réapparait chez Gadamer sous un aspect, pour ainsi
dire, plus « positif ».

Ainsi, par exemple, Gadamer peut commencer cette conférence en
évoquant la tradition, la tradition de I'Occident bien entendu, et cest
justement ce commencement qui déja dévoile tout I'abime qui sépare
I'herméneutique phénoménoclogique de Heidegger de Sein und Zeit et
'herméneutique philosophique de Gadamer. Le début de ce texte entame la
question de la mort en se tournant vers la tradition et, de surcroit, en en
promettant une nouvelle interprétation. Pour Heidegger, lanalytique de la
mort, ontologiquement et méthodologuigement, précéde toute les spécificités
culturelles, et elle cherche a formuler ce qui serait valable dans toute
tradition. La tradition - ce qui chez Heidegger est mis entre parenthéses -
devient chez Gadamer le point de départ .

Il semble que toutes ces approches qui sont exclues et mises entre
parenthéses par Heidegger réapparaissent chez Gadamer. Ainsi, par
exemple, pour Gadamer il n'est aucunement problématique et aporétique de
commencer sa conférence par une différence éminemment anthropologique :

La véritable distinction de 'homme par rapport 2 tous les étres vivants engendrés par
la nature, c'est qu'il enterre ses morts et qu'il dirige son sentir, son penser, son
imaginer vers Ia tombe. *°

Concentrons-nous sur le concept de certitude. Gadamer pose la
question suivante : le savoir de la mort, la certitude de la mort (qui est un des
traits de la « définition» de la mort chez Heidegger), n'est-elle pas
secondaire, par rapport a la certitude de la vie ? Ainsi, 'aporie épicurienne



réapparait ici chez Gadamer dans la formulation suivante : comment peut-on
s'interroger sur la mort quand toute question est « supportée par le vivant » ?

C'est la certitude de la vie qui reste incontournable ; cette certitude
rend possible, supporte et « porte » la certitude de la mort. Dans le meilleur
des cas, nous ne pouvons penser que l'angoisse, et non la mort ; la pensée
de la mort reste toujours supportée par le vivant. Or cette aporie qui, selon
Gadamer, n'est que méthodologique, contient déja en soi la réponse : sa
solution tient a la « transcendance de la vie » (Transzendenz des Lebens), a
savoir a la qualité de la vie d’aller au-dela de soi, hors de soi, la vie étant une
« surabondance » (Uberfluss). Pour clarifier et pour justifier son idée,
Gadamer se référe explicitement a Simmel :

Je voudrais expliciter la direction dans laquelle je cherche la réponse a l'aide du
concept de la transcendance de la vie. C'est une expression de Georg Simmel.*®

Il faudrait s'arréter ici car Simmel est l'auteur qui pourrait nous servir
de lieu de délimitation entre I'herméneutique de Sein und Zeit et
I'herméneutique gadamerienne. Simmel est, au sujet de la question de la
mort, Fauteur dont se réclame Gadamer et en méme temps celui que
Heidegger rejette explicitement. De plus, Heidegger et Gadamer ont en vue
le méme livre de Simmel ; il s'agit de Lebensanschauung.*’ Dans une des
rares notes de Sein und Zeit, la philosophie de Simmel est explicitement
rejetée par Heidegger. Le nom de Simme! figure dans cette note avec celui
de Jaspers et de quelques autres qui, tout en ayant un certain mérite, n'ont

“® Hans-Georg Gadamer, « Der Tod als Frage », Neuere Philosophie Ii, Bd. 4, p.
162 : tr. fr. « La mort comme question », 1995, p. 114.

** Hans-Georg Gadamer, « Der Tod als Frage », Neuers Philosophie Il, Bd. 4, p.
168 ; tr. fr. « La mort comme question », 1985, p. 122.



pas accédé au phénoméne de la mort, comprise comme structure
ontologique. Simmel, malgré qu'il ait bien compris l'indissolubilité de la mort
et de la vie, n'a pas fait la distinction entre la problématique biologique et
celle du domaine proprement ontologique.*®

Pour Gadamer, tout au contraire, Simmel est 'auteur qui lui ouvre la
voie de sa recherche sur [a question de la mort et qui par sa conception de la
« transcendance de la vie » (Transzendenz des Lebens) Iui semble offrir la
résolution de maintes apories. Il convient donc de s'arréter ici et de rappeler,
ne serait-ce que schématiquement, certaines théses défendues par Simmel
dans sa Lebensanschauung49 et qui sont pertinentes pour notre propos. Ceci
nous permettra, d'une part, de faire apparaitre la proximité et la parenté de la
position de Gadamer avec celle de la Lebensphilosophie dans sa version
simmelienne. D'autre part, ceci nous permettra du méme coup d'établir avec
une netteté certaine la différence entre Gadamer et Heidegger.

" Georg Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel, zweite Auflage,
Verlag von Duncker & Humblot, Manchen und Leip2ig, 1922.

4 Ct. Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 249 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 184, Toutefois,
selon le ttmoignage de Gadamer, dans une note de Vérité et Méthode, Heidegger lui a parié,
vers 1923, de Simmel avec admiration. De plus, selon Gadamer, cette admiration ne se
bornerait pas & la personnalité de Simmel, mais porterait plutdt sur son ceuvre et sur
Lebensanschauung en particulier. Cf. Wahrheit und Methode, Hermeneutik I, GW Bd. 1, p.
247.

“Quela problématique du temps se trouve constamment au fond de ces questions
est attesté par la définition de la vie que nous trouvons chez Simmel dans le premier
chapitre : « Die Existenzart, die ihre Realitat nicht auf den Gegenwartsmoment beschrankt
und damit Vergangenheit und Zukunft ins Irreale rdckt - deren eigentdmiiche Kontinuitat
vielmehr sich realiter jenseits dieser Scheidung halt, so dass ihre Vergangenheit wirklich in
die Gegenwart hineinexistiert, die Gegenwart wirklich in die Zukunft hinausexistiert - diese
Existenzart nennen wir Leben » (p. 12). Simme! souléve d'ailleurs la méme objection contre
Kant, c'est-a-dire I'objection contre 2 « subjectivité » ou firréalité du temps chez Kant, que
nous avons traitée dans le chapitre précédent. Pour la philosophie de la vie, en effet, le temps
doit &tre réel : « Nur for das Leben ist die Zeit real... » (p. 11).
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Notamment, il nous semble qu'il y a une complicité réelie entre les
difficultés auxquelles se heurte l'hemnéneutique de Gadamer et celles
rencontrées par Simmel & I'époque de Lebensanschauung. Du reste, ces
difficultés ne se boment pas exclusivement a la problématique spécifique de
la mort. Dés lors, il semble que la philosophie de Simmel soit en mesure
d'offrir des solutions susceptibles d’étre acceptées par Gadamer. Ainsi, dans
ce premier chapitre de Lebensanschauung, dont se réclame Gadamer, il
s'agit de s'engager dans la plus grande difficulté d'une philosophie de la vie,
ou en d'autres termes de pénétrer dans la « problématique métaphysique
ultime de la vie » (eine letzte metaphysische Problematik des Lebens), c'est-
a-dire de comprendre la vie comme la continuité, et en méme temps comme
le «moi» déterminé. Cefte problématique se concentre autour de
l'individualité de la vie, car la vie est, poursuit Simmel, au fond, individuelie :
ce qui implique toute une série de contradictions logigues, la vie étant a la
fois la limite illimitée, capturée et libre, subjective et objective, formée et ce
qui rompt la forme. Et ce sont bien évidemment ces contradictions - certes
dans une autre forme - qui réapparaissent dans I'herméneutique de
Gadamer.

Cela explique pourquoi Gadamer peut reprendre littéralement l'idée
de ce premier chapitre : la vie est congue comme ce qui englobe [a mort.®

% Ce qui comrespondrait aussi & une compréhension de la mort que Bolinow décrit
sous la rubrique « Die romantische Deutung » . La vie, sa permanence, se démontre comme
ce qui englobe I'ttemel échange de la vie et de la mort : « Nur im ewigen Wechsel von Leben
und Sterben erhait sich der ewige Strom eines Obergreifenden Lebens » (p.115). Cette
interprétation de la mort du point de vue d'une philosophie de la vie (Lebensphilosophische
Todesdeutung) qui comprend la vie et la mort dans leur unité, (Bachofen : « Identitat von
Leben und Tod »), se retrouve chez les poétes, (Hofmannsthal, Rilke) mais curieusement, &
en croire Bolinow, non pas chez les philosophes. A la différence des poétes, les philosophes
n‘ont pas compris la mort, et ici pour Bollnow la philosophie de Fichte est exemplaire, ou la
mort est comprise dans les termes d'une simple opposition figée et pétrifiée 4 la vie. Parmi
les philosophes, seul Simmel, (ni Dilthey ni Nietzsche n'ont compris la mort car, chez eux, la
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Chez Simmel, c'est le concept de la vie congu comme absolu qui, au fond,
est pour ainsi dire « superposé » a la vie et & la mort comme relatives, car le
concept absolu de vie « comporte » la mort comme « genus proximum » ; la
vie, et la vie comme vraie absolue, contient en soi [a mort ; la mort n'étant
rien d'autre que « hinausgehen des Lebens uber sich selbst» et lidée
d'immortalité n'étant rien d'autre que le sentiment accumulé de cet « aller au
-dela de soi-méme ».

Or, malgré l'affirmation de Gadamer selon laquelle le phénoméne de
la mort n'est pas ici dissimulé (fes] gibt kein Verdeken des Todes durch die
Sicherheit unserer Lebensgewissheit), il est nécessaire de mettre cette thése
en contraste avec celle de Heidegger et de souligner ainsi la différence au
sujet du concept de certitude : chez Gadamer, c'est la certitude de la vie
(Lebensgewissheit) qui vient en premier et non pas la certitude de la mort
(Todesgewissheit). En ce sens, Gadamer peut parler d'un « dépassement de
la mort » (Uberwindung der Todesgewissheit), ce qui pour Heidegger n'est
point possible. D'ou la thésequi ciét la conférence selon laquelle
« 'incompréhensibilité de la mort est le plus grand triomphe de [a vie »5 La
thése rassurante et humaniste qui croit en la force de la vie, en sa capacité
d'aller « hors de soi », s'exprime sur un ton fort éloigné de celui de 'analyse
de Heidegger.

L’aporie, chez Gadamer, est formulée en termes de philosophie de la
vieet elle est résolue par I'absoluité de la vie. La vie devrait & la fois

mort est quelque chose d'étrange qui se soustrait a la compréhension, qui doit rester « en
dehors ») a compris le probléme de la mort « dans sa profondeur » et, a bien des égards, il
suit les conceptions romantiques. De pius, il a le mérite de traduire en concepts ce qui était
dit dans les e témoignages poétiques ». Cf. Otto Friedrich Bollnow, Die Lebensphilosophie,
Springer Verlag, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1958, p. 113-120.

o Hans-Georg Gadamer, « Der Tod als Frage » Neuere Philosophie 1l, Bd. 4, J.C.B.
p. 172 ; tr. fr. « La mort comme question », p. 127.



dépasser la philosophie du cogito et de la mienneté sans supprimer
lindividuel. En s'appuyant sur Simmel, Gadamer croit pouvoir échapper aux
contradictions, car chez Simmel, la vie est certes individuelle, mais elle est
aussi et en méme temps « objective » et « absolue ». Mais dés lors,
Gadamer ne peut éviter les conséquences d'une ontologie de la vie.

En effet, la mort n'est-elle pas ici congue comme une transgression
(Ubergang), ne serrait-ce que comme dépassement de la vie par elle-méme,
ne serait-ce que dans une tentative de comprendre la mort comme quelque
chose qui « appartient » & la vie et comme une négation d'une fin absolue ?
Cette conception de la mort, ne peut-on pas la classer sous la rubrique que
Heidegger nomme « métaphysique de la mort »?

Cette conférence donne un témoignage d'une proximité de
I'herméneutique philosophigue & la Lebensphilosophie, et on voit dans quelle
mesure Gadamer s'inspire ici de Simmel et non pas de Heidegger. Et, en se
plagant dans un contexte plus général, cela peut nous aider peut-étre a
mieux comprendre deux affimations de Gadamer qui portent sur son rapport
a Heidegger.

J' [ai parlé] de la conscience de lefficience de I'histoire qui est plus étre que la
conscience, en me rattachant au concept de 'herméneutique de Etre et Temps... (ich
[sprach] in Anknipfung an den Hermeneutik-Begnif von Sein und Zeit von dem
wirkungsgeschichtiichen Bewusstsein... das mehr Sein als Bewusstsein sej).*

Mon propre motif d'introduire le concept de conscience de l'efficience de lhistoire était
de frayer le chemin vers le demier Heidegger. (Aain eigenes Motyv, den Begnif des

2 Hans-Georg Gadamer, « Gibt es auf Erden ein Mass ? », GW Bd. 3, p. 346-347.
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wirkungsgeschichtichen Bewusstseins einzufihren, lag aber gerade dann, zum
spéten Heidegger den Weg zu bahnen)>

Deux affirmations d'autant plus énigmatiques, (la premiére en effet fait
écho a la célébre définition de Marx) quand on sait que tout au long de son
cheminement Heidegger a visé une Destruktion du concept de conscience en
le dénongant comme éminemment cartésien. Certes, Gadamer connait trés
bien cette intention, mais il n'en demeure pas moins qu'il « réintroduit » ce
concept. A ses yeux, il semble n'y avoir rien de contradictoire dans cette
reprise du concept de conscience, car il le pense @ maints égards selon le
modele de la philosophie de la vie. Selon :-.:3, cefte proximité de
'herméneutique et de la philosophie de la vie ne se bornerait pas
uniquement aux concepts de temps et de mort, mais aussi au concept de
conscience, et ce, méme si Gadamer reste muet & cet égard. Dés lors,
contrairement a ce qu'il affirme, il nous semble que Gadamer ne s’engage
pas sur le « chemin » (Weg) menant au demier Heidegger, mais plutét a
celui qui méne a une Lebensphilosophie.

b) Derrida : la différance n’est pas las finitude

Par la problématique de la limite (Grenze) qu'induit la philosophie de la
vie de Simmel,* nous rejoignons pour ainsi dire indirectement Derrida. Bien
que Simmel ne soit pas l'auteur auquel se référe Derrida, il est cependant
possible d'enchainer ici son Apories & Lebensanscthauung, car la
problématique des frontiéres et des limites ainsi que celle du « passage des

5 ¢ Zwiechen Phanomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbstkritik »
Hermeneutik I/, GW Bd. 2, p. 10.

% |1 est a noter que Simmel comprend le concept de vie comme ce qui en méme
temps pose et transgresse la limite, limite qui n'est pas que spatiale mais également
temporelle.
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frontiéres » n'a cessé d'occuper Derrida pendant ces derniéres années. En
effet, Derrida aborde cette problématique de différentes fagons, sous
différents angles, toutefois c'est bien I'aspect éthico-politique qui, & chaque
fois, lintéresse avant tout. C'est donc dans ce contexte qu'il faut aussi
comprendre Apories.

Ainsi, le discours sur la mort, nous dit Derrida, comporte toujours
« une rhétorique de frontiéres ». De toute évidence, cette « rhétorique »,
ainsi que la thématique du « passage des frontiéres », représentent I'enjeu le
plus important de I'analyse heideggérienne de la mort. Dans Apories, Derrida
distingue les trois formes de limites chez Heidegger et il les nomme «la
cléture problématique », « la frontiere anthropologique » et « la démarcation
conceptuelle ». Par ailleurs il énumére - en essayant, selon ses propres
mots, de « formaliser » son propos - ce qui constituerait les frontiéres
infranchissables de ['Abgrenzung heideggérienne : d'abord, il vy a la
distinction ou la frontiére qui passe entre le finir (Enden) et le mourir
proprement dit (Sterben), & savoir la distinction qui recoupe celle entre tout
autre vivant et I'homme. C'est la différence capitale qui est & ia base de toute
autre différence. Ensuite, il y a la délimitation du champ du questionnement
proprement ontologique par rapport aux autres approches possibles, et
finalement une distinction au niveau des concepts correspondant a chacun
de ces domaines. Dans cette perspective, comme le remarque Derrida, seule
Vanalytique existentiale de la mort n‘aurait pas de frontiéres. Etant donné
quelle est dite universelle et ontologique, elle serait bien entendu
universellement valable et dépasserait toutes les limitations régionales.

En effet, tout Apories se donne comme un long commentaire
« corollaire » de I'analytique existentiale de la mort. L'ensemble de I'cuvrage
ne cessera de paraphraser, de « répéter », de varier les questions de cette
rigoureuse Abgrenzung heideggérienne, pour la déstabiliser, pour la
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déplacer, pour faire apparaitre ses apories inhérentes, et pour les remettre
en question.

La stratégie de la lecture dermridienne consiste justement a tenter de
franchir ou de compromettre ces frontiéres établies par Heidegger. Et
d'ailleurs, dirions-nous, toutes les tentatives de critiquer ou de se distancier
de Heidegger sur la question de la mort ne reviennent, au fond, qu'a ceci:
tenter d'effacer les frontiéres que trace si rigoureusement le paragraphe 49
de Sein und Zeit>®

Ainsi, il remettra en question la distinction entre « ma mort » et celle
d'autrui. A cet égard Derrida pose la question de savoir dans quelle mesure
la mort peut étre la mienne. Peut on parler de « ma mort »? Ou disons-le
dans un langage traditionnel: dans quelle mesure peutelle étre
« subjective » ? En d'autres termes, Derrida tache, d’'une certaine maniére,
de réconcilier Lévinas et Heidegger (par la distinction ableben/sterben).56

% Cet effacement des frontieres de 'analyse heideggérienne et a partir de Heidegger,
est effectué le plus radicalement chez Fink. Cf. Eugen Fink, Grundphdnomene des
menschlichen Daseins, Verlag Karl Alber, Freiburg/Minchen,1979. Dans I'anthropologie de
Fink tout se passe, pour ainsi dire, « au méme niveau », et c'est la compréhension de la mort
qui détermine la compréhension du Sein. Tous les domaines y sont co-originaires et avec cet
effacement des frontiéres c'est aussi la hiérarchisation - un des moments essentiels de
I'analytique de la mort - qui est mise a 'écart. Fink, en réalité, ne cesse de brouitler tout ce
que Heidegger distingue rigoureusement, et par conséquent de « contaminer » la pureté du
domaine ontologique. (Et a cet égard, il existe une proximité stratégique avec Derrida). Il ne
fait que « supplémenter » les concepts heideggériens pour éviter la Einsaitigkeit ou ce qu'il
appelle la Verabsolutisierung d'une approche (évidemment celle de Heidegger). Cet
élargissement, ou cette complémentarité de la position heideggérienne, consiste d'abord en
une autre possibilité inhérente au Dasein, a savoir 13 possibilité de tuer. Cette possibilité,
ouvre pour ainsi dire, la dimension sociale, manquante chez Heidegger, ou ce que Fink
appelle « Polis zum Tode ».

% Clest également Fink qui essaie de réconcilier « ma mort » et « la mort d'autrui »:
en démontrant que dans ce contexte la différence subjective/objective est nettement
insuffisante, tout comme celle entre Erlebnis/Ereignis. Evoquant a cet effet ce qui, selon lui,



Ensuite, il tente de brouiller {a frontiére qui sépare 'homme des autres
vivants, et si nous comprenons bien, le plus audacieux du projet derridien
consiste a brouiller la frontiére méme qui sépare le vivant et le non-vivant.

Maintenant, nous tenterons, pour notre part, de « formaliser » ou de
regrouper 'argumentation de Derrida. Elle se développe, semble-t-il, en trois
lignes d'argumentation principales. 1) Premiérement, dans r'expression
aporétique «la possibilité de [limpossibilité », il cherche a
démontrer fimpossibilité méme de I'aporie. Derrida reste dans I'aporie, mais
lit « la possibilité de 'impossibilité » a partir de Vimpossibilité. 2) En deuxiéme
lieu, il essaie de montrer les résistances métaphysiques chez Heidegger. 3)
Enfin, Derrida démontre que Heidegger réintroduit subrepticement des motifs
gui proviennent directement de la théologie.

D'abord, voyons la premiére ligne d’argumentation qui, en effet, vise
ce «comme tel» de la mort assigné exclusivement a I'homme par
Heidegger. Notons également que, pour Derrida, il n'y a pas chez Heidegger
de rupture au sujet de la mort, ou bien s'il y a certains déplacements,
certaines nuances, ils n'‘ont aucune importance dans le contexte qui est le
sien. A cet effet, il cite et commente le passage important de Holzwege que

apparait chez Heidegger comme un danger de « solipsisme » dans la philosophie de la mort,
(« Solipsismus » in der Todesphilosophie), ou bien un « ponctualisme existentiel » (¢« Wenn
das menschliche Dasein jeweils je-meinig ist, o scheint ein existenzieller Punktualismus die
rechte Konsequenz zu sein », p. 99), il propose plutét de conicevoir la mort comme étant a la
fois I1a plus individualisante et la plus enracinée dans le Lebensgrund : « Der Fremde Tod ist
nicht der ‘objektive’, dusseriiche Tod, der ein biologisches Ereignis, eine Kkonstatierbare
Tatsache ist = und weiter nichts. Und der eigene Tod ist auch nicht der eriebte, von innen her
erfahrene, spezifisch ‘menschliche Tod'» (p. 141-142). Et dans un enchalnement que nous
pouvons lire comme une critique de Heidegger, Fink poursuit ainsi: « Man kann nicht mit
Recht sagen, dass der Fremdtod geningeren Ranges sei in seiner Erschliessungskraft for das
Wesen des Todes als der eigene » (p. 142). Ce n'est pas cependant par une conclusion
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nous avons déja cité, sans signaler le moindre changement de position chez
Heidegger qui pourtant semble s'annoncer par le concept de « Sterbliche ».
Ce qui importe aux yeux de Derrida, c'est ce « comme tel » ; & savoir « la
mort comme telle ». Tout se passe comme si Iimpensé du rapport de la mort
et du langage consistait exclusivement en la possibilité de nommer la mort, a
savoir de dire la mort comme telle. Ce passage n'intéresse Derrida que dans
la mesure ot il nous parle du « comme tel » de la mort, de « la mort comme
telle ». C'est donc ce « comme tel de la mort » que Derrida retient de ce
passage en le transférant dans le contexte de Sein und Zeit, et en s'efforgant
de démontrer que le plus authentique est le plus inauthentique.

C'est donc en regard de cette distinction entre authenticité et
inauthenticité, qui lui apparait comme un « point faible » (et pour les autres
aussi) de Sein und Zeit, que Derrida entend développer sa critique du
concept heideggérien de la mort. De plus, s'appuyant sur ce qui, selon ses
propres mots, représente « un geste analogue quoique différent »5 3 celui
qu'il avait esquissé au sujet du temps chez Heidegger, il essaiera donc
d'effacer ou de brouiller la frontiére entre I'authentique et l'inauthentique :
tout comme il n'existe pas de concept de temps authentique, il n'y a pas non
plus le concept vulgaire de la mort.

Aussi, Derrida croit-il pouvoir toumner contre Heidegger lui-méme cette
« possibilité de l'mpossibilité » de la définition de la mort de I'analytique
existentiale et de la comprendre littératement,® pour la lire ainsi :

inductive que 'homme acquiert 12 certitude de sa propre mort, ce serait plutdt a prion - et 3
cet égard, Fink est en parfait accord avec Heidegger.

7 Jacques Derrida, Apories, p. 34.

8 Derrida, au moment ou il veut retourner la thése principale de Heidegger contre lui
méme, évoque Blanchot, qui ne cesse de meéditer l'impossibilité de mourir. En effet, Il s'agirait
pour Derrida de savoir seulement « dans quel sens (au sens de la direction et du trajet) on lit
I'expression "possibilité de I'impossibilité * ». Jacques Derrida, Apories, p. 134.
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... la mort est bien fa possibilité de l'impossible et donc & possivilité de lapparaitre
comme tel de limpossibilité d apparaitre comme tel..*

D'ol la thése suivante : la mort comme telle n'est pas possible. Et
Heidegger, remarque Demrida, ne prend jamais en considération la
contradiction évidente de ce propos. L’homme ne serait pas non plus en
mesure de connaitre fa mort comme telle. En effet, la stratégie de Derrida
consiste & comprendre littéralement, «la possibilité de impossibilité »
(Heidegger ne !a prend jamais en considération, remarque Derrida). Ce qui
est, dirions-nous, le bon sens méme : si l'impossibilité est la possibilité, si la
possibilité ultime se dévoile comme une impossibilité, alors on peut attribuer
a la mort tous les termes contraires :

Dés lors, le propre du Dasein se voit, du dedans le plus originaire de sa possibilité,
contaming, parasité, divisé par le plus impropre.&°

La possibilité la plus authentique serait linauthentique. Et par
conséquent il ne serait plus possible de distinguer les différentes modalités

Ainsi Blanchot parle de la mort qui précéde la vie, et de |a vie qui ne commence que
par tuer infans, (« on tue un enfant » ; ce concept dinfans est emprunté 2 la psychanalyse de
Leclaire). C'est donc le meurtre qui rend possible le parler. Cette mort qui « s'amortit d’elle
méme », c'est 1a mort qui ne permettra ni négativité ni Authebung. Dans un fantastique
retournement, Blanchot donne sa e définition » de la vie : « la mort impossible nécessaire ».
Comme le remarque Derrida, le texte de Blanchot n'est pas une critique ni une approbation,
mais il s'agit d’'une neutralité, qui se donne comme une possible analytique de ta mort qui se
déploie A partir de I'impossibilité. On peut entendre le texte de Blanchot, comme un écho, qui
répond terme a terme, en les inversant cependant, a l'analytique existentiale de Heidegger; &
la liberté, la possibilité et la certitude de Heidegger correspondent la mort incertaine, la mort
qui n'est pas !a mienne, « la mort impossible nécessaire » de Blanchot Maurice Blanchot,
L'écniture du désastre, Gallimard, Paris, 1980.

% Jacques Derrida, Apories, p. 133.

% Jacques Derrida, Apories, p. 134.
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du « finir » (Enden) ; et la différence entre mourir, périr et décéder ne pourrait
plus étre assurée. Il en irait de méme pour toutes les autres limites que
l'analytique de la mort veut maintenir. Selon Derrida, ce « comme tel » de la
mort, étant le fondement de I'analytique existentiale, s'avérerait ce qui la
« ruine ».

2) Or, la vraie attaque porte sur le concept heideggérien de
« Diessigkeit ». C'est autour de ce concept que Derrida essaye « d'entamer »
I'analytique de la mort ou, pour reprendre la métaphorique derridienne,
d'infecter, de contaminer la pureté du phénoméne. Cette attaque se rattache
a celle que Dermrida a formulée dans Fins de I'nomme, trente ans plus t6t.
C'est justement autour de ce motif de la proximité de soi que Derrida
concentre sa critique de Heidegger. Ce motif représenterait, selon la critique
de Derrida, un trait proprement « métaphysique » au sens heideggérien de
ce mot ; le privilege du Dasein de se tenir le plus proche de soi-méme, ce
qui, avec 'ensemble des métaphores de la « proximité », et malgré toutes les
distances prises par rapport @ I'humanisme, « réinscrirait » Heidegger sur le
sol métaphysique. A cet égard, Apories n'apporte, au fond, rien de nouveau,
mais plutét témoigne d'une nouvelle accentuation du projet derridien, et de
son insistance sur la thématigue « politique » ainsi que sa dimension pratique
qui est placée ici sous I'aspect de la problématique des frontiéres.

Il s'agit pour Derrida de dénoncer la décision heideggérienne
d'entreprendre I'analytique de la mort a « partir de ['ici », de ce « coté-ci », et
ce malgreé le fait qu'il ne faille pas confondre cet ici avec un «ici-bas » de la
chrétienté. La décision heideggérienne qui privilégie «de ce coté-ci»,
« das Diesseits », provient du caractére fini du temps, du Dasein, de sa
finitude. Et comme le remarque Derrida, Heidegger est ici du c6té de Kant
(tout comme l'est le plus souvent Derrida lui-méme). Toutefois Derrida
oppose ici a Heidegger, du moins nous semble-t-il, un argument de type



hégélien, argument qui le place plutét du coté de Simmel et - assez
indirectement et étrangement - du cété de Gadamer.%' En d'autres mots, Il
est nécessaire de franchir la frontiére pour la connaitre : on est déja de
l'autre coté de lici. La finitude ne pourrait se passer du concept de
linfinitude, la mortalité de celui d'immortalité, l'infini n'a de sens que pour un
étre fini, Vimmortalité ne prend sens que pour I'étre fini, et c'est aussi
seulement 'homme qui peut connaitre 'immortalité comme telle.

Nous aimerions ouvrir ici une parenthése et toucher une question que
souléve le passage suivant de Heidegger :

Dans le mourir des autres peut étre expérimenté le remarquable phénoméne d'étre
qui se laisse déterminer comme virage d'un étant du mode d'étre du Dasein (ou de la
vie) au ne-plus-étre-la. La finde l'étant comme Daseinest le commencementde cet
étant comme sousla-main. [Am Sterben der Anderen kann das merkwirdige
Seinsphanomen erfahren werden, das sich als Umschlag eines seienden aus der
Seinsart des Daseins (bzw. des Lebens) zum Nichtmehr Dasein bestimmen lasst, Das
Ende des Seienden qua Dasein ist der Anfang dieses Seienden qua Vom.andenen}sz

Cette question fut déja entamée par Sternberger et elle porte sur le
« Umschlag » (virage) que subit le Dasein et qui est laissé dans I'ombre par
Heidegger: «..ob der Umschlag selber ein Sein habe und was fiir
eines I»,% écrit-il. Ensuite, Heidegger, dans le passage cité, omet de rendre
compte de ce qui est thématisé ici, a savoir le simple fait qu'aprés la mort

' Simmel est contre Kant, car a ses yeux Kant apparalt « comme celui qui pose les
frontiéres ».

&2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 238 tr. fr. Etre et Temps, p. 177.2 Adolf
Stemberger, Der Verstandene Tod, Verlag von S.Hirzel in Leipzig 1934, p. 37.
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d'un homme reste le cadavre.® Et il y a lieu de s'interroger sur le statut
ontologique de ce type d'étre. Ou disons-le dans un langage traditionne! : le
cadavre n'est ni tout a fait « objectif » ni tout 2 fait « subjectif », car il s’agit
d’'une modalité d'étre spécifique contenant queique chose et de la sphére de
la mort « d'autrui » et de la sphére de « ma propre mort ». Ainsi, comme le
note Derrida, le cadavre n'appartient & aucune modalité ontologique que
nomme l'ontologie fondamentale : il n'est ni Vorhandene, ni Zuhandene, ni
Dasein.

A cet«oubli» ontologique cormespondrait aussi une négligence
anthropologique et thanatologique : on consacre trés peu d'attention a cette
problématique : comme le remarque Louis-Vincent Thoras,® I'un de deux
auteurs (l'autre est Ariés) du domaine anthropologique auquel se référe
Derrida, on n'est jamais content du cadavre comme tel, ou de la « vitesse du
cadavre » - on se dépéche toujours de le briler ou de le balsamer.

Il serait intéressant de placer cette question dans le cadre de la
problématique derridienne des « limites » et des frontiéres. Alors on pourrait
poser les questions suivantes : Ou se situe la limite dans le cadavre ? La
limite passe-t-elle par le cadavre ? La limite heideggérienne, est-elle congue
exclusivement en termes temporels, & savoir comme limite qui n'a rien de
spatial, comme l'arrét du temps qui se projette. La mort n'apparait-elle pas
chez Heidegger étre la limite, mais la limite temporelle, Ia limite a partir de

5 Selon Stemberger, Heidegger a cet égard suit Hegel : « Ganz ahnlich umideidet
Hegels Dialektik des Begriffs das fremde Element der Leiche (Rechtsphilosophie, paragraph
21 Zusalz) : Ein toter Mensch ist daher noch eine Existenz, aber keine Wahrhafte mehr, ein
begriffioses Dasein : deswegen verfdlit der Korper » (cit¢ ici d'aprés Stemberger). Adolf
Sternberger, Der Verstandene Tod, p. 37.

8 ¢ Il est curieux de constater que, parmi les nombreux ouvrages consacrés aux
probiémes de la mort, le cadavre se trouve quasi Systématiquement escamoté ». Louis-
Vincent Thomas, Anthropologie de la mort, Payot, Paris, 1975, p. 250.



laquelle le temps subjectif s'arréte, et a partir de laquelle il n'existe qu'un
temps du Mitsein, temps objectif, temps pour les autres ? Comment
déterminer le cadavre si la limite temporelle n'existe plus et la limite spatiale
n’'a pas encore cessé d'exister ?

3) Selon le troisiéme groupe d'arguments, Heidegger lui-méme ne
pourrait tenir I'ontologie fondamentale a lintérieur des frontiéres qu'il Iui a
assignées:

Car malgré toutes les distances prises au regard de I'anthropo-théologie, voire de
I'onto-théologie chrétienne, 'analytique de la mort dans Sein und Zef, en réinscrit ou
réimprime tous les motifs essentiels...%

Et Derrida énumére ces « motifs » : Verfallen, la sollicitudo, la cura
(souci, Sorge), le péché, la culpabilité originaire (Schuldigsein), I'angoisse.
Peu importe que l'ontologie fondamentale « en creuse encore loriginalité
jusqu'a son fondement ontologique ». Or, cette objection contre I'ontologie
fondamentale n'est pas neuve, car Derrida répéte ici Léwith (Dermida ne le
mentionne pas ici) et quelques autres. Ecoutons Léwith :

Heidegger lui-méme ne nous donne pas la réponse a cette question, mais seulement
I'histoire de ses existentiaux ; ils proviennent tous de la tradition chrétienne, malgré le
fait que mort, conscience, dette, souci, angoisse, et échéance soient onfologiquement
formalisés, et comme les concepts du Dasein, neutralisés. (Die Antwort auf diese
Frage gibt uns nicht Heidegger selbst sondem nur die Geschichte seiner
Existenziglien : sie stammen ingesamt von der christiichen Uberieferung ab, sosehr

* Jacques Derrida, Apories, p. 138.
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auch Tod, Gewrssen, Schuld, Sorge, Angst und Veriallen ontologisch formalisiert und
2u Begniffen des Daseins neutalisiert sing).&

Soulignons ici une remarque de Derrida qui nous parait assez
convaincante et qui fait jaillir un autre « motif » théologique de I'ontologie
fondamentale. Notamment, si éloignée qu'elle puisse I'étre des approches
anthropologiques, i'analytique de la mort, avec son jugement selon lequel il
existe une « perte de l'authenticité », rejoint ce que les anthropologues et
thanatologues constatent souvent, a savoir qu'il existe une « disparition » de
la mort dans les sociétés occidentales. En ce sens I'analytique de la mort,
elle aussi, serait une version d'Ars bene moriendi. |l est vraiment difficile de
n'y pas entendre un écho qui résonne a travers ['histoire de 'Occident : on
peut toujours reconnaitre une convergence ou une complicité entre la
« critique » heideggérienne de [linauthentique, et ce qui s'exprime, par
exemple, dans le titre du célébre essai de Montaigne « Que philosopher c'est
apprendre & mourir ». Aussi dans l'affirnation de Sein und Zeit qui juge que
« I'on interdit au courage de I'angoisse de la mort de se faire jour».“ on peut
toujours y entendre la remarque de Montaigne selon laquelle « le reméde du
vulgaire c'est de ne pas y penser ».*° De méme, on peut reconnaitre dans la
description du mourir inauthentique un diagnostic portant sur la disparition de
la mort en Occident, diagnostic qui convergerait par exemple avec celui de
I'anthropologie de Max Scheler, qui s'exprime par la distinction entre « mort
naturelle » et « mort catastrophique ».”°

7 Karl Lowith, « M. Heidegger und F. Rosenzweig. Ein Nachtrag zu Sein und Zeit »,
Heidegger - Denker in darftiger Zeit, Samliche Schriften 8, p. 89.

%8 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 254 ; tr. fr. Etre et Temps, p. 187.

* Miche! de Montaigne, Essais, adaptation et traduction en frangais moderne par
André Lanly, Editions Slatkine, Géneve-Paris, 1987, p. 107.

™ Cf. Max Scheler, « Tod und Fortieben », Schriften aus dem Nachlass, Bd. I, Zur
Ethik und Erkenntnislehre, Francke Verlag Bem, 1957, p. 9-64. Selon Scheler, outre un
refoulement naturel et universel de lintuition de la mort, qui est nécessaire pour la vie - et



selon lui homme posséde une certitude intuitive de 1a mort (intuitive Todesgewissheit) - il
existe en plus chez 'lhomme modeme un refoulement de I'idée de la mort qui est spécifique
et qui le caractérise en propre. Dans ce monde qui commence 4 se profiler 4 partir du 13e
siécle, et dans lequel penser équivaut a calculer, la crainte de la mort est disparue
parallélement & la croyance en l'immortalité, car la mort méme est disparue. (« ...er [Thomme
moderne] [leugnet] den Kem und das Wesen des Todes im Grunde » (p. 15). Lhomme
modeme, & qui manque méme le symbole de la mort, ne « meurt » pas sa propre mort : « Er
wird nicht mehr ehrich und bewusst gestorben. Und niemand fahit mehr und weiss, dass er
zu sterben habe : seinen Tod » (p. 31). « Und so stirbt far ihn [pour 'homme moderne] auch
nur immer der andere - und er selbst auch einmal nur als ‘ein anderer’ fir die anderen ! Er
weiss nicht, er sterbe auch far sich » (p. 31). Et ici on pourrait également insérer dans
'analytique existentiale les vers de Rilke que Scheler cite: « O Her, gib jedem seinen
eigenen Tod ».

Bien que le concept d'angoisse ne soit pas chez Scheler un terme technique et qu'il
soit trés loin de tenir le rdle que Heidegger Iui assigne, If est tout de méme intéressant de
noter qu'il y détient une certaine place : le monde est devenu I'objet de 'angoisse éternelle, et
« 'apriori émotionnel du cogito » : « Welt, das ist nun Gegenstand der ewigen Angst, nicht
mehr kohn und froh ergriffenes °‘Ohngefahr. Angst gebiert Rechenhaftigkeit der
Letensfohrung und ist das emotionale Aprion des stolzen ‘cogito ergo sum’ » (p. 29). On
pourrait entreprendre une lecture de Scheler, et y placer le mot de Heidegger « Le devant-
quoi de I'angoisse est I'étre au monde comme tel » (Sein und Zeit, p. 187 ; tr. fr. p. 144). Il
serait aussi possible (dans une lecture qui ne serait pas nécessairement d'inspiration
derridienne), d’ « inverser » des ordres de priorités ontologiques de Sein und Zeit, c'est-a-dire
de ne pas partir du Dasein et de la structure universelle de [a mort et de I'angoisse, mais de
penser I'angoisse et ia mort, selon les termes de Scheler, & partir de leur cadre historique. En
d’autres mots, le concept de l'angoisse heideggérien serait historiquement conditionné. Il ne
serait donc possible que dans un monde modemne, dans un monde devenu I'objet du travail.
Ainsi, dans cette lecture, 'anthropologie de Scheler décrirait ce qui apparait comme ce qui
conditionne historigL it les termes jels de Sein und Zeit.

I est 3 noter que chez Scheler on trouve une critique du concept heideggérien de
souci et d'angoisse. Cette critique, développée dans son «Das emotionale
Realitatsproblem » écrit en septembre 1927, ne fut publiée qu'aprés sa mort et représente
par ailleurs une des premigres critiques pertinentes de Sein und Zeit. Toutefois, Scheler ne
put mener 3 termes les développements relatifs aux concepts de mort, de temps et
d'historicité, Cf. Max Scheler, Zu « (dealismus-Realismus » Aus Teil V, Das Emotionale
Realitatsproblem, Spate Schriften, Versammelte werke, Bd. 9, Francke Verlag Bemn und
Minchen, 1976, p. 254-294. Cependant, soulignons ce qui dans la partie publiée est
susceptible d'intéresser notre propos : Heidegger y est désigné comme étant tributaire de la
philosophie de la vie: « Angst und Sorge sind Vitalbegriffe » (p. 280). Scheler parie d'un
rapprochement de facto de Heidegger et de la philosophie de la vie, malgré la Abgrenzung de
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De cefte « contamination » de lontologie fondamentale par les
concepts théologiques, et de [limpossibilité de maintenir le projet de
ontologie fondamentale a lintérieur du champ qui lui est assigné, Derida
tire la conclusion suivante :

..ni le langage ni la démarche de cefte analytique ne sont possibles sans
lexpérience chrétienne, voire judeo-christianc-islamique, de la mort dont elle
témoigne. Sans cet événement et liméductible historicité dont it témoigne.”

Et, poursuit Demrida, « lincluant et linclus échangent réguliérement
leur place » de telle sorte que toute anthropologie ou thanatologie pourrait
étre lue comme une « petite monographie » qui illustre « la puissante et
universelle délimitation qu'est I'analytique existentiale de la mort... », mais
aussi inversement on peut lire Sein und Zeit comme « un petit document
tardif parmi tant et tant d’autres ».

Par cette affirmation sur la complémentarité entre « ontologique » et
« anthropologique » Demida vise aussi Lévinas et Freud qui avec Heidegger
représentent les trois types possibles du discours « fondamentalistes » sur la
mort.

Et en s'opposant a ces discours de type fondamentaliste, Derrida
propose de penser ou de repenser toute cette problématique a partir d’'un
« concept » de deuil ou plus précisément a partir d'un « deuil originaire ».
Méme si cette idée n'est pas développée ou élaborée quant a son contenu
« positif », Derrida nous donne quelques indications sur ce que devrait

Heidegger, étant donné que l'angoisse est le sentiment vital central (« zentralste
Lebensgefoh! »).
™ Jacques Derrida, Apories, p. 139.
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contenir ce type de deuil = contenu qui, selon lui, n'était envisagé ni par
Heidegger ni par Levinas ni par Freud, ou encore par les anthropologies. Ce
deui! est celui qui effacerait les limites posées par le discours « de type
fondamentaliste ».

Vayons comment Derrida envisage ce deuil quant a la différence entre
«ma mort» et la «mort d'autrui ». Ce deuil permettrait de relativiser
l'importance de cette question qui est celle de savoir si le point de départ doit
étre «ma mort» ou «la mort d'autrui » de sorte qu'elle n'aurait qu'une
« pertinence d'entrée de jeu limitée ».7

.S la Jemeinigkeit celle du Dasein ou celle du moi (au sens courant, au sens
psychanalytique ou au sens de Lévinas) est constituée dans son ipséité a partir d'un
deuil originaire, alors ce rapport & soi accueille ou suppose I'autre au-dedans de son
étre-soi méme comme différent de soi. Et réciproquement : le rapport a l'autre (en soi
hars de moi, hors de moi en moi) ne se distinguera jamais d'une appréhension
endeuiliée.”™

C'est bien ce deuil qui ne serait «ni externe ni inteme », ce deuil qui
distribuerait les frontiéres, et @ partir duquel on penserait la mienneté et
autrui. Dans cette perspective, ce serait la mort d'autrui, en tant que la mort
« premiére » qui donne sens a l'expression « ma mort » : la mort d'autrui
«en moi» précise Derrida, qui relativise la différence en apparence
irévocable. Le « deuil originaire » apparait ainsi comme un fondement
d'autrui et du moi. Mais bien que ce deuil soit qualifi¢ d'originaire, il ne

7 Cette relativisation représente, en effet, une réconciliation de Lévinas et
Heidegger. La mort comme |3 mienne rend possible la thématique du sacrifice. Le sacrifice
n'est possible que dans la mesure ol il est impossible de « mourir au lieu de quelgu'un ». La
mort ne se donne pas et ne se prend pas : elle rend possible donner/prendre.

™ Jacques Derrida, Apories. p. 111.
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faudrait pas le comprendre comme un fondement au sens traditionnel, mais
plutét comme quelque chose qui brouille les bordures entre les champs. Tout
au contraire, ce deuil devrait faire apparaitre - contre les approches
« fondamentalistes » dont les partisans les ples importants sont Lévinas,
Freud et Heidegger - que la délimitation entre les différents champs n'est pas
possible. Toutefois, Derrida omet - comp.e de ce en quoi
consisterait précisément ce deuil originaire.

Nous avons vu que la mort chez Heidegger est essentiellement
congue en termes de mienneté. Et il ne peut en étre autrement car la
mienneté radicale de la mort se fonde sur la « subjectivité = du temps ; et
réciproquement, c'est le temps extatique qui trouve son point cuiminant dans
la mort qui est toujours la mienne. Ce qui est ici supposé, c'est que le temps
objectif n'existe pas. « L'objectivité » et la « subjectivité » de la mort et du
temps vont de pair. C'est pourquei, croyons-nous, il existe chez Gadamer
une complicité entre son affimation de ['objectivité du temps et sa
compréhension « de la question de la mort». Et c'est aussi pourquoi -
comme nous avons tenté de le reconstruire - il y a une affinité entre son
herméneutique et la philosophie de la vie (Lebensphilosophie) d'inspiration
simmelienne. La conception de la mort comme « transcendance de la vie »,
fait signe vers les termes dans lesquels s’exprime sa conception du temps : &
la conception du temps comprise comme Aion, qui est le « grand animal
animé », correspond la mort comme force de la vie qui l'englobe. Ce
parallélisme entre la conception du temps et celle de la mort est nettement
plus visible chez Derrida : pour lui, de méme qu'il n'y a pas de temps



vulgaire, ou qu'il n'y a que du temps vulgaire, de méme il n'y a pas de mort
authentique. Et son effort consiste a effacer ou a relativiser toutes les
délimitations rigoureusement établies par Heidegger.

Au fond, Gadamer et Derrida concentrent leurs critiques respectives
de l'analytique de la mort autour de la conception heideggérienne de la
mienneté. Pour Gadamer, c'est la mienneté radicale qui, en tant que
singularisation irréductible (Vereinzelung), méne au transcendantalisme,
tandis que, selon Derrida, cette mienneté appartient toujours au domaine
métaphysique. En effet, si nous essayons de résumer la position de Derrida,
il semble que sa critique intervienne en deux temps : a) d’abord, la mienneté
est pour lui une « restance métaphysique » et tout se passe comme s'il
voulait « radicaliser » la pensée de Heidegger. b) Dans un deuxiéme temps,
Derrida cherche a se placer sur un terrain ol cette question portant sur la
« subjectivité » et « l'objectivité » de la mort n'aurait plus d'importance.

Il en résulte donc une redistribution des concepts de temps, de mort et
de langage, qui tous ensemble, déterminent et conditionnent les termes du
concept de finitude. Heidegger pense la finitude a partir de la mort, Gadamer
pense la finitude & partir du langage sans penser la mort. Derrida, suivant
Heidegger, affirme que le lien entre temps et mort est décisif. Mais il estime
en méme temps que la finitude envisagée par Sein und Zeit porte aussi les
signes de son héritage métaphysique. Toutefois, dans ses travaux ultérieurs
cette problématique se trouve déplacée et « recouverte » pour ainsi dire par
celle des « limites ». Or, dans les deux cas, la critique derridienne a a vcir
avec une certaine compréhension du langage.

Aussi il est & noter que pour Gadamer et Derrida la question
heideggérienne de la mort ne peut étre détachée d'une certaine conception
de la vérité qui leur apparait inacceptable. Cette singularité de la mort



entraine la certitude existentiale de la mort. La question de la certitude, de la
certitude de la mort que posséde 'homme, cette certitude inouie est
intimement liée & la question de la vérité. Et aux yeux de Gadamer, cette
veérité est transcendantale et fondationaliste, tandis qu'aux yeux de Derrida
elle renvoie, en revanche, au concept d’authenticité. Elle est inséparable du
« mourir authentique », car, comme le rappelle Dermida, Heidegger définit
I'existence inauthentique, a savoir celle a qui il manque la possibilité de la
mort authentique, comme non-vérité (Unwarheit).

Tout tourne autour de la mienneté ; la mienneté qui scelle la mort et le
temps: au mot de Heidegger « Den Tod dberhaupt gibt es nicht»™
correspond le mot de Gadamer: il n'y a pas de moi dans le langage, le
langage est essentiellement déterminé par une Ichlosigkeit : dans le langage,
la mienneté est dissoute. Derrida soutient plutét qu'il ne faut partir ni de « ma
mort » ni de la mort « d’autrui », mais d'un deuil qui, tout de méme, n'est pas
un fondement. Ce qui représente bien évidemment une position typiquement
déconstructiviste. En derniére instance - si éloignées que soient les
recherches ultérieures de Derrida d'un examen direct et thématique du
langage - cette position est elle-méme tirée d'une certaine conception du
langage. Car, la logique d'un «ni» «ni», qui intervient & propos de la
« finitude humaine » et qui est par ailleurs constante dans la déconstruction,
n'est acquise que sur le terrain d'une « théorie » du langage.

Or, une fois sur le terrair: de la généralité langagiére, Gadamer a de la
difficulté a trouver une place pour « lindividualité ». En d'autres mots, tout
en essayant de supprimer la dimension transcendantale et « subjective » de
Sein und Zeit, Gadamer veut conserver les termes de I'« individualité » qui
proviennent directement de cette conception et qui en sont inséparables. Et il

™ Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, p. 433,
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en est de méme pour tous les concepts que Heidegger s'est employé de
« déconstruire » (abbauen). Tel est, en effet, le cas des concepts de
conscience et de conscience historique. D"ailleurs, ce recours au concept de
conscience chez Gadamer est d'autant plus surprenant que, comme nous
avons tenté de le démontrer, Gadamer refuse méme la conception
heideggérienne de « mienneté » de la mort et du temps comme étant
toujours tributaire du transcendantalisme et de la « philosophie de la
subjectivité ».

La déconstruction, en revanche, dans sa tentative de développer une
dimension plus « positive » de I'herméneutique et de ne pas rester enfermée
dans la « négativité », perd, nous semble-t-il, de sa rigueur. Ainsi, malgré
toute la rhétorique de Derrida, il n'est pas clair en quoi consisteraient
justement tous ces concepts et pourquoi ils sont censés échapper au
domaine métaphysique. Au fond, Derrida se heurte a la méme difficulté que
Gadamer : sauvegarder a tout prix les valeurs qui proviennent de la
philosophie dite transcendantale, mais, cette fois « déconstruite » et non-
métaphysique.

Par ailleurs, il y a un autre point commun - tout aussi problématique -
entre I'herméneutique et la déconstruction : celui du projet d'une éthique non-
meiaphysique. Mais cefte éthique est, semble-t-il, condamnée a rester
toujours en germe et « a venir ».



CONCLUSION

Nous avons tenté de reconstruire le débat entre 'herméneutique et la
déconstruction en partant de leurs conceptions du langage. Ce faisant, nous
avons tenté d'élucider la position déconstructiviste ainsi que celle de
I'herméneutique 1a ou elles se cristallisent dans leur forme la plus extréme.
Certes, nous avons essayé de tenir compte des nuances, mais pour mettre
plus clairement en évidence les enjeux et les conséquences de ce débat, ce
sont les formulations de leurs positions les plus radicales que nous avons
examinées.

Pour reconstruire ce débat, il s'avérait nécessaire de le situer par
rapport a la philosophie de Heidegger. L'herméneutique et la déconstruction
interprétent le tournant heideggérien comme un tournant langagier, et suivent
le demnier Heidegger, en accordant une importance considérable au langage.
Nous avons tenté d'expliciter la signification spécifique que le « langage »
posséde chez Gadamer ainsi que chez Derrida. Ceci nous a conduit a faire
voir le role extraordinaire que joue le concept de distance tiré du signe
linguistigue. Chez Derrida, la distance spatiale se transforme en principe
déconstructiviste, qui « produit» & la fois le temps et l'espace. Chez
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Gadamer, en revanche, cette distance se trouve tout bonnement supprimée
par le biais d’une ontologie de limage. Chacune de ces conceptions du
langage vise un « dépassement » du signe. Et le signe, comme nous avons
pu le voir, est compris comme I'époque métaphysique ou du moins I'époque
de Foubli langagier. Cependant, comme nous avons pu également le
constater, ce dépassement impliquait aussi le « dépassement » du concept
du Dasein.

En fait, la philosophie heideggérienne s'avére étre le pivot autour
duquel s'articulent 'herméneutique et la déconstruction. On a pu constater,
en effet, que Gadamer et Derida, malgré les différentes motivations qui les
animent, visent et s *taquent & certaines des théses principales défendues
par Heidegger. En r¢. ité, ces critiques que Derrida et Gadamer adressent,
tant6t explicitement t .ntét implicitement, se cristallisent finalement dans la
critique du concept central de I'ontologie fondamentale qui est celui de
Dasein. Cette critique du Dasein, comme nous avons tenté de le démontrer
permet de faire apparaitre la spécificité des positions défendues par
I'herméneutique 2t la déconstruction. Nous avons vu comment le langage
comme image et le langage comme écriture articulent les catégories de
vérité, de temps et de mort, de telle sorte quelle s’écartent de Heidegger
dans deux directions diamétralement opposées. Cependant il ne s'agit pas
d'un écart symétrique. Notamment, elles découlent de Heidegger, mais d'une
maniére asymétrique. On pourrait, en réalité, parler d'une symeétrie, si la
déconstruction n'effectuait pas toujours pour ainsi dire un pas
supplémentaire. Ce pas supplémentaire, qui constitue, en effet, 'essence
méme de la pratique déconstructiviste, est celui de la « rature ». Aprés avoir
fait valoir les éiéments refoulés, subordonnés des oppositions binaires
constitutives de la métaphysique, la déconstruction en vient en un second
temps a se placer au-deld de ces oppositions ; elle s'engage en quelque



sorte dans une logique du ni-ni. Et ce pas qui empéche la symétrie, Derrida
lui-méme le résume ainsi : « Tertium datur, saus synthése ».

Or, malgré cette asymétrie, I'herméneutique et la déconstruction
partagent un certain nombre de difficultés. Plutét que de les traiter pour elles-
mémes, nous avons surtout tenté d'aborder leurs présuppositions. En
somme, ces difficultés, communes a Derrida et Gadamer, portent sur le
« dépassement » de la philosophie du sujet et de I'Aufiidrung : elles tentent
ce « dépassement » sans renoncer aux valeurs inhérentes a 'Aufkldrung,

Les deux visent un dépassement de la philosophie du sujet
(Subjektphilosophie), ou plus précisément, les deux, se plagant dans le
sillage de Heidegger, visent un dépassement du sujet et de la substance.’ A
cet égard, tout en soupgonnant le concept de Dasein d'étre resté dans le
domaine de la philosophie du sujet, I'herméneutique et la déconstruction se
comprennent comme une radicalisation de la philosophie heideggérienne.

Malgré le fait que Gadamer voie clairement que la philosophie de
Heidegger écarte non seulement le concept de conscience mais aussi celui
de «soi » (Selbstheit),? 1a radicalisation qu'il entreprend le conduit tout de
méme a remplacer le concept du Dasein par celui de « conscience ». Or,
cefte conception de la « conscience » au sens proprement herméneutique,
croit-il, devrait échapper & la philosophie de la subjectivité. Ce qui veut dire
que Gadamer, en s'appuyant sur le concept de Selbstverstandnis,® opte pour
un concept de conscience qui, selon lui, serait pour ainsi dire plus

! Sur cet aspect de la pensée heideggérienne chez Wemner Marx, Heidegger und die
Tradition, W. Kohihammer Verlag, Stutgart, 1961.

2 Hans-Georg Gadamer, « Zur Problematik des Selbstverstandnises », Hermeneutik
i, GW Bd 2, p. 125-126.
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susceptible de rendre compte de la facticité (Faktizitdt) que le Dasein. Pour
Gadamer, le concept de « conscience » est plus apte que celui de Dasein a
exprimer la « facticité » de I'homme, son rapport a thistoire et le langage.
Autrement dit, ce concept de conscience exprimerait mieux sa finitude
radicale. Chez Derrida, cette radicalisation interdit, au contraire, tout discours
non seulement sur la conscience mais aussi sur la « finitude ». A ses yeux, la
finitude ne peut se passer de sa provenance métaphysique, et c'est la raison
pour laquelle « la différance n'est pas la finitude ». Sans pouvoir offrir un
autre concept, en se raturant elle-méme, la différance dissout la
« conscience » et le Dasein.

La difficulté principale de la déconstruction et de I'herméneutique, en
tant que critiques de la Subjektphilosophie,* réside donc dans le fait qu'elles
ne parviennent pas a formuler positivement en quoi pourraient consister les
valeurs d'une « nouvelle Aufkldrung ». Nous avons laissé entrevoir cet
horizon plus large qui est celui d'une critique de l'Aufkidrung entreprise par
Heidegger, Gadamer et Derrida. En ce sens, nous avons indiqué quel est le
« destin » des concepts de sujet et de raison dans 'herméneutique et la
déconstruction sans les aborder directement. Ainsi nous avons signalé
également I'importance de la figure de Habermas pour cette problématique.
Et & cet égard, Habemas, nous semble-t-il, a tort quand il affime que
Derrida (avec Heidegger) reste prisonnier de la philosophie de la

3 Cf Hans-Georg Gadamer, «Zur Problematik des Selbstverstandnises »,
Hermeneutik ll, Wahrheit und Methode, Erganzung, Register, GW Bd 2, p. 126.

4 Surle probléme du sujet, cf. par exemple, Manfred Frank et al (Hrsg.), Die Frage
nach dem Subjekt, Suhrkamp, Frankfurt am Main, un recueil d'essais d'inspiration
herméneutique ; et égalément Eduardo Cadava, Peter Connor, Jean-Luc Nancy, (Eds.), Who
comes after subject ?, Routledge, New York, 1991, d'inspiration nettement plus proche de la
déconstruction.
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subjectivité.5 Ce qui nous semble problématique, c'est piutdt le fait que
Derrida - et il en va de méme pour Gadamer - congédie le sujet, mais veut en
méme temps conserver les valeurs traditionnelles issues de ce concept.
Aprés avoir abandonné le transcendantalisme, dénoncé le «sujet», et
démontré méme sa complicité avec le concept du Dasein, 'herméneutique et
la déconstruction se comprennent toutes deux comme n'étant ni
Ursprungsphilosophie ni téléologie. Sans télos, arrachées a toute origine,
elles ne veulent nullement renoncer aux valeurs de I'Aufiddrung. Voila, nous
semble-t-il, la difficulté principale commune & I'herméneutique et a la
déconstruction. Autrement dit, elles renoncent au concept de sujet (tout
comme au Dasein) et a tout son systéme conceptuel sans accepter les
conséquences ultimes, conséquences qui sont, par exemple, formulées
explicitement par Richard Rorty.t

En d'autres termes - et en nous servant du mot de Habermas - il ne
s'agissait aucunement pour nous de nous pencher sur les autres sorties
possibles de ia philosophie de la subjectivité (andere Ausswege aus der
Subjektphilosphie).” Nous nous sommes plutét contentés d'en esquisser les
contours.

Lors de son débat avec Gadamer, Habermas a fait valoir I'argument
que Pherméneutique ignore la « puissance de la réflexion » (Kraft der

5 «..auch Derrida entwindet sich den Zwdangen des subjektphilosophischen
Paradigmas nicht », Jurgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Modeme, Zwolf
Voriesungen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985, p. 197.

¢ C'est-a-dire de renoncer a son rdle social. Cf. Richard Rorty, Contingency, Irony
and Solidarity, Cambridge University Press, 1989. A ce sujet cf. aussi son essai « Habermas,
Derrida and the Functions or the Philosophy », dans Richard Rorty, Truth and Progress,
Philosophical Papers, Volume 3, Cambridge University Press, 1998, p. 307-326.

ct Jargen Habermas, Der philosophische Diskurs der Modeme, Zwolif Vorlesungen,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985, p. 344-389.



Reﬂexion).° Cette objection, il la reprenait mutatis mutandis, plusieurs années
plus tard, contre Derrida.® Dans ce demier débat toutefois, Habermas
associe cette « puissance de la réflexion » a la raison communicationelle qu'il
avait depuis entrepris de développer. Comme nous avons pu le voir, le
concept de réflexion tel que thématisé par l'herméneutique et la
déconstruction, est bien maintenu, mais il est en réalité radicalement modifié.
La réflexion n'est plus un pouvoir du sujet, mais elle est déplacée dans le
langage en tant que structure langagiére spéculaire reflétant la chose méme
(Gadamer) et en tant que structure réflexive qui ne refléte rien, une structure
sans référent (Derrida). Tel est donc le concept de réflexion travaillé par le
langage comme image et comme écriture généralisée ; et nous avons vu
quel est le destin de la métaphore du miroir dans I'herméneutique et la
déconstruction : le miroir comme structure spéculaire qui donne toujours la
chose elle-méme et le miroir comme structure réflexive qui ne permet pas
l'existence de la chose méme.

Cependant cette structure n'est pas une structure transcendantale ; le
sujet écarté, le Dasein dépassé, ce n'est pas le langage qui reprendrait la
fonction du transcendantal chez Gadamer ; c'est plutét le langage qui interdit
toute transcendantalité. La déconstruction, comme nous avons pu voir, aprés
étre passée par une « phase transcendantale », indispensable, rature cette
transcendantalité. Ainsi, la déconstruction continue de se servir du terme de
« quasi-transcendantal », dont la signification reste, somme toute assez
vague. Toutefois 'herméneutique identifie le langage avec la Raison ; la

® Jurgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1970, p. 306.

® Jorgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Modermne. Zwolf Vorlesungen,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985, p. 191-247. Cf. aussi la réaction de Derrida dans la
postface de Limitec INC., intitulé « Vers une éthique de la discussion », Limited INC a b c...
p. 243-248.
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déconstruction tache de démontrer comment le langage présuppose que la
Raison a toujours besoin du supplément.

De ces conceptions du langage, il découle qu'il est difficile - et ce
autant pour I'herméneutique que pour la déconstruction - d'expliciter en quoi
consisterait, du moins dans son volet « positif », une dimension critique.
Ainsi, nous semble-t-il, Derrida ne parvient pas a préciser la signification
d’'une nouvelle, «toute nouvelle Aufklérung». En ce sens, son effort
considérable au cours de la demiére décennie pour développer ce
« nouveau » volet, le contenu de cette « toute nouvelle Aufkidrung » n'est
pas sans poser probléme. Ces nouveaux développements visant a expliciter
par le biais des « concepts » tels que le « sacrifice », le « don », la « dette »,
la « promesse », comment une communauté est susceptible de « se tenir »
semble aboutir @ une certaine eschatologie. Certes, cette « structure
eschatologique »" sans eschatologie devrait, selon Derrida, échapper & la
structure classique et métaphysique. Toutefois, il nous semble que la
déconstruction reste ici tributaire de cette structure classique, ou du moins,
son projet est incompréhensible sans elle. Inversement, Gadamer doit faire
face a la difficulté de justifier la tradition, étant donné que le langage est le
langage de la Raison, ce qui revient a dire que toute I2 tradition apparait
comme rationnelle. En d'autre mots, si pour Derrida une nouvelle Aufkidrung
est toujours « & venir », pour Gadamer elle a, pour ainsi dire, toujours déja eu
lieu. Ainsi, quant au « contenu » de I'‘Aufkiérung, la déconstruction le projette
toujours vers I'avenir, 'herméneutique le pousse toujours vers le passe.

Drailleurs le « oui » de la structure de la promesse déconstructiviste,
tout comme le concept de I'appartenance de Gadamer renvoient au langage
et & Heidegger. Chez Gadamer, par la reprise de la Zugehdrigkeit, c'est la

et Jacques Derrida, Les Spectres de Marx, Galilée, Paris, 1994.



dimension du passée qui devient dominante, tandis que Derida par la
reprise du Zuspruch, privitégie la dimension de 'avenir. Sans origine ni fin, la
déconstruction s’oriente de plus en plus vers la « fin » ; sans origine ni fin,
herméneutique ne peut que se toumer vers « l'origine ».

Tout en insistant sur le caractére testamentaire de I'écriture, la
déconstruction se tourne vers l'avenir. Quant a 'herméneutique, malgré son
insistance sur la parole vive, cette dimension reste déterminée par le passé.
Ainsi, 'herméneutique se laisse guider par ce qui est mort ; la déconstruction
par ce qui est a naitre. Dés lors, la réanimation du sens passé s’avére étre la
véritable tache herméneutique, de méme que [I'élaboration de la « structure
de promesse » d'un sens qui est @ venir appartient 2 la déconstruction. En
derniére analyse, dans 'herméneutique, le langage qui est la vie, le vivant,
est déterminé par le passé, par la mort. Dans la déconstruction, I'écriture qui
est la mort est déterminée par la vie qui est a venir. Autrement dit, le langage
congu comme écriture et comme image « retourne » pour ainsi dire contre
elles-mémes les métaphores déconstructivistes et herméneutiques. Ainsi le
langage comme image et comme vie renvoie a I'herméneutique la métaphore
de la mort ; et le langage comme écriture généralisée testamentaire renvoie
a la déconstruction la métaphore de la vie qui est a venir. Le langage refléte
ainsi a 'herméneutique la métaphore fondamentale de la déconstruction et
son reflet, comme dans un miroir, fait apparaitre a la déconstruction la
métaphore fondamentale de 'herméneutique.



BIBLIOGRAPHIE

(EUVRES DE HANS-GEORG GADAMER :

GADAMER, Hans-Georg, Gesammelte Werke, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Ttbingen :
Hermeneutik 1, Wahrheit und Methode. Grundzoge einer philssophischen Hermeneutik, Bd. 1,
1986 ; tr. fr. Vérité et Méthode. Les grandes lignes dune herméneutique philosophique,
édition intégrale revue et complétée par Pierre Fruchon, Jean Grondin et Gilbert Merlio, Seuil,
Paris, 1996.

Hermeneutik Il. Wahrheit und Methode. Ergdnzung, Register, Bd. 2, 1986.

Neuere Philosophie 1, Hegel, Husserl, Heidegger, Bd. 3, 1987.

Neuere Philosophie Ii, Probleme, Gestalten, Bd. 4, 1987.

Griechische Philosophie 1, Bd. 5, 1985.

Griechische Philosophie Ii, Bd. 6, 1985,

Griechische Philosophie IlI, Plato im Dialog, Bd. 7,1991.

Asthetik und Poetik I. Kunst als Aussage, Bd. 8, 1993.

Asthetik und Poetik Il. Hermeneutik im Vollzug, Bd. 9, 1993.

Hermeneutik im Rockblick, Bd. 10, 1995.
(EUVRES DE JACQUES DERRIDA :

HUSSERL, Edmund. L'origine de la géométrie, traduction et introduction par Jacques Derrida,
PUF, Paris, 1962.



De la grammatologie, Minuit, Paris, 1967.
L'écriture et la différence, Seuil, Paris, 1967.

La voix et le phénoméne. Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie de
Husserl, P.U.F, Paris, 1967.

La dissémination, Seuil, Paris, 1972.

Marges de la philosophie, Minuit, Paris, 1967.
Positions, Minuit, Paris, 1972.

Glas, Galilée, Paris, 1974.

« Economimesis », in Mimesis des Articulations, Sylviane Agacinsky (dir.), Aubier-
Flammarion, 1975.

Eperons, les styles de Nietzsche, Aubier-Falammarion, Paris, 1978.

La vénité en penture, Flammarion, Paris, 1978.

La carte Postale. De Socrate a Freud et au-dela, Flammarion, Paris, 1978.
Schibboleth. Pour Paul Celan, Galilée, Paris, 1986.

Ulysse gramophone. Deux mots pour Joyce, Galilée, Paris, 1987.

Psyche. Inventions de l'autre, Galilée, Paris,1987.

De I'esprit. Heidegger et la question, Galilée, Paris, 1987.

Mémoires. Pour Paul de Man, Galilée, Paris, 1988.

Limited Inc., présentation et traductions par Elisabeth Weber, Galilée, Panis, 1990.

Apories, Galilée, Paris, 1995.
EUVRES DE MARTIN HEIDEGGER :
Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlay, Tabingen, 1957 ; tr. fr. E. Martineau, Etre et Temps,

Authentica, Paris, 1985.

Identitat und Differenz. Neske, Pfullingen, 1956.



285

Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen, 1959 ; tr. fr. J.Beaufret, W. Brokmeier et Frangois
Fédier, Acheminement vers la parole, Gallimard, 1976.

Nietzsche, 2 Bande, Neske, Pfullingen, 1961.
Zur Sache des Denkens, Niemeyer, Tobingen, 1969.
Frohe Schriften, GA 1, Klostermann, Frankfurt am Main, 1978.

Holzwege, GA 5, Klostermann, Frankfurt am Main, 1977 ; tr. fr. W. Brokmeier, Chemins qui
ne ménent nulle part, Gallimard, Paris, 1962.

Erlauterungen zu Hoéldertins Dichtung, GA 4, Klostermann, Frankfurt am Main, 1971; tr. fr.
H.Cortin, Approche de Holderlin, Gallimard, Paris, 1962.

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, Klostermann, Frankfurt am Main, 1979.
Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, Klostermann, Frankfurt am Main, 1976.

Die Grundbegriffe der antiken Philosophie, GA 22, Klostermann, Frankfurt am Main, 1993.
Die Grundprobleme der Phanomenologie, GA 24, Klostermann, Frankfurt am Main, 1975, tr.
fr.; J.-F. Courtine, Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, Gallimard, Paris,

1985.

Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, GA 26, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1978.

Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, GA 29/30, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1983 ; tr. fr. D. Panis, Les concepts fondamentaux de la métaphysique,
Monde-finitude-solitude, Gallimard, Paris, 1992.

Vom Wesen der menschiichen Freiheit : Einleitung in die Philosophie, GA 31, Klostermann,

Frankfurt am Main, 1982.; tr. fr. E. Martineau, De lessence de la liberté humaine.
Introduction & Ia philosophie, Gallimard, Paris, 1987.

LITTERATURE SECONDAIRE

APPEL, Karl-Otto. Die Idee des Sprache in der Tradition des Hurmanismus von Dante bis
Vico, H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn, 1963.

APEL, Karl-Otto. Transformation der Philosophie, 2 Bande, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1973,



AGAMBEN, Giorgio. Language and Death : The Place of Negativity, University of Minnesota
Press, Minneapolis/Oxford, 1991.

ARISTOTE. Traité du temps. Phyzique, livre V, 10-14, introduction, traduction et commentaire
par Catherine Collobert, Editions Kimé, Paris, 1996.

BENNINGTON, Geoffery. Demmdabase, Seuil, Paris, 1991.

BARTH, Heinrich. Das Sein in der Zeit, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1933.
BENVENISTE, Emile. Probiémes de linquistique générale, Gallimard, Paris, 1966.

BOJANIC, Petar. Prijatelj-Neprijatelj, Zak Derida i Karl Smit, Svetovi, Novi Sad, 1895.
BERNET, Rudolf. « Differenz und Anwesenheit. Derridas und Husserls Phanomenologie der
Sprache, der Zeit, der Geschichte, der wissenschaftlichen Rationalitat », Phanomenologische
Forschungen, Studien zur neueren franzosichen Philosophie, Bd. 18 (Hrsg. Emst Wolfgang
Orth), K Alber, Freiburg, 1986, p. 88-98.

BISER, Eugen. Theologische Sprachtheonie und Hermeneutik, Kosel Verlag, Manchen, 1970.
BLANCHOT, Maurice. L 'écriture du désastre, Gallimard, Paris, 1980.

BOLLNOW, Otto Friedrich. Die Lebensphilosophie, Springer Verlag, Berlin-Gottingen-
Heidelberg, 1958.

BOLLNOW, Otto Friedrich. Studien zur Hermeneutik, Karl Albert Verlag, Freiburg-Manchen,
Bd.1, 1982, Bd. 2, 1983.

BRUTTING, Richard. Ecrifure und texte: die franz6sische Literaturtheorie nach dem
Strukturalismus, Bonn, Bouvier, 1976.

BULTMANN, Rudotlf. Das Problem der Hermeneutik, in le méme, R. Bultmann, Glauben und
Verstehen, t. 2, Tabingen, J.C.8. Mohr (Paul Siebeck), 1952, p. 211-235.

CADAVA, Eduardo, Peter CONNOR, Jean-Luc NANCY (eds.), Who comes afler subject 2,
Routledge, New York, 1991.

CASSIN, Barbara (dir.). Nos Grecs et leurs modemes. Les stratégies contemporaines
d'appropriation de I'’Antiquité, Seuil, Paris, 1992.

CHARCOSSET, Jean-Pierre, « 'Y * Notes sur la Stimmung », Exercices de la patience, 3/4,
1982, p. 49-63.

CLAUSERT, Dieter. Theologischer Zeitbegnff und politisches Bewusstsein in Karl Barths
Dogmatik dargestelit am Beispiele der Prolegomena, Chr. Kaiser Verlag, MOnchen,1982.



CONSTANTINO, Satvatore. Hegel. La dialettica come linguaggio. If problema delfindividuo
nella Fenomenologia dello Spirito, Mursia, Milano, 1980.

DASTUR, Frangoise. Heidegger et la question du temps, P.U.F, Paris, 1990.

de MAN, Paul. Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism,
Un ity of Mi ta Press, Mi polis, 1983.

DICENSO. J. Hermeneutics and the Disclosure of Truth. A Study in the Work of Heidegger,
Gadamer and Ricoeur, University Press of Virginia, Charlottesville, 1990.

DIEMER, Alwin. Edmund Husser. Versuch einer systematischen Darstellung seiner
Phanomenologie, Veriag Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1965.

DOHERTY, Joseph E. Sein. Mensch, und Symbol, Heidegger und die Auseinandersetzung
mit dem neukantianischen Symbolbegriff, Bouvier Verlag, Bonn,1972.

DUSING, Klaus. « Objektive und subjektive Zeit Untersuchungen zu Kants Zeittheorie und
inrer modernen Rezeption », Kant-Studien 71, 1980, p. 1-34.

ECO, Umberto. La structure absente, Paris, Mercure de France, 1972.

ECO, Umberto. Sugli specchi, il segno, la rappresentazione, lillusione, limmagine, Bompiani,
Mitano, 1987, p. 9-37.

ECO, Umberto. Le signe : histoire et analyse d'un concept, Labor, Bruxelles, 1988.
FERRARIS, Maurizio. Storia dell Ermeneutica, Fabri-Bompiani, Milano,1988.

FERRARIS. Maurizio. Postille a Derrida. Con due scritti di Jacques Dermida, Torino,
Rosenberg & Sellier, 1990.

FERRARIS, Maurizio. La de-construzione: testualita et interpretazione, ETS, Pisa, 1990.

FINK, Eugen. Metaphysik und Tod, W. Kehlhammer Verlag, Stuttgart-Berlin-Koin-Mainz,
1969.

FINK, Eugen. Grundphanomene des menschlichen Daseins, Verlag Karl Alber,
Freiburg/Manchen, 1979.

FORGET, Philippe (Hrsg.). Text und Interpretation. Eine deutsch-franzésiche Debatte mit
Beitragen von J. Dermida, Ph. Forget, M. Frank, H.-G. Gadamer, J. Greisch und F. Laruelle.
Wilhelm Fink Verlag, Mnchen, 1984.

FRANCK, Didier. Heidegger et le probléme de I'espace, Minuit, Paris, 1986.

FRANK, Manfred. Was ist Neostrukturalismus ? Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984,



FRANK, Manfred. Seibstbewusstseinstheorien von Fichte bis Sartre, Suhrkamp, Frankfurt,
am Main, 1991,

FRANK, Manfred. Das individuelle Allg i Textstrukturierung und Texstinterpretation
nach Schieirmacher, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977.

FRANK, Manfred. Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur deutsch-franzgsichen
Hermeneutik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1980.

FRUCHON, Pierre. L'herméneutique de Gadamer. Platonisme et modemité, CERF, Paris,
1994,

GASCHE, Rodolphe. The Tain of the Mimror, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1986.

GASCHE, Rodolphe. inventions of Difference. On Jacques Derrida, Harvard University Press,
Cambridge, Mass.,1994.

GEBAUER, Ginter, Cristoph WULF. Mimesis, Reinbeck, 1992.

GENETTE, Gerard. Mimologiques. Voyage en Cratylie, Seuil, Paris, 1976.

GREISCH, Jean. Herméneutique et grammatologie, Editions de C.N.R.S, Paris, 1977.
GREISCH, Jean. L'4ge herméneutique de Ia raison, Paris, Cerf, 1885.

GREISCH, Jean. La parole heureuse. Martin Heidegger, entre les choses et les mots,
Beauchesne, Paris, 1987.

GREISCH, Jean. « Mise en abime et objeu. Ontologie et textualité », Le texte comme objet
philosophique, présentation de Jean Greisch, Beauchesne, Paris, 1987

GREISCH, Jean. Ontologie et temporalité, Presses Universitaires de France, Paris, 1994,

GRONDIN, Jean. H tische Wahrheit ? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg Gadamers,
(Monographien zur Philosophischen Forschung, 215) Forum Academicum, Konigstein, 1982.

GRONDIN, Jean. L'universalité de 'herméneutique, P.U.F, Paris, 1993.

GRONDIN, Jean. Der Sinn for H tik, Wit haftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1994,

GRONDIN, Jean. «Das innere Ohr, Distanz und Selbstreflexion in der Hermeneutik »
Denken der Individualitat, Thomas Séren Hoffman und Stefan Majetschak (Hrsg.), Walter de
Gruyter, Berlin - New York, 1995, p. 325-334.



GRONDIN, Jean. «La définition derridienne de la décc jon. Contribution au
rapprochement de 'herméneutique et de la déconstruction ». Archives de Philosophie, tome
62, Cahier 1, 1999, p. 5-17.

HAAR, Michel. La fracture de I'histuive, Douze essais sur Heidegger, Millon, Grenoble, 1994.
HAAR, Michel. Heidegger et I'essence de I'homme, Milion, Grenoble, 1990.

HABERMAS, Jargen. Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1968.

HABERMAS, Jargen. Zur Logik der Sozialwissenschaften, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1970.

HABERMAS, Jurgen. « Urbanisierung der Heideggerschen Provinz. Laudatio auf Hans-Georg
Gadamer », H.-G. Gadamer und J.Habermas, Das Erbe Hegels. Zwei Reden aus Anlass des
Hegel-Preises, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979, p. 9-31.

HABERMAS, Jirgen. Der philcsophische Diskurs der Modeme. Zwolf Vordesungen,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985.

HABERMAS, Jargen. Nachmetaphysisches Denken, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988.

HEINZ, Marion. Zeitlichkeit und Temporalitat im Frihwerk Martin Heideggers, Konigshausen
& Neumann, Rodopi, Warzburg, Amsterdam, 1982.

HELD, Klaus. Lebendige Gegenwart : die Frage nach der Seinsweise des Transzendentalen
Ich bei Edmund Husserl, emwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik, Nijhoff, Den Haag,
1966.

HENRICH, Dieter. « Selbstbewusstsein », in Hermeneutik und Dialektik, hrsg. Rudiger
Bubner, Konrad Cramer und Reiner Wiehl, J.C.B. Mohr, Tobingen, 1970, p. 257-284.

HENRICH, Dieter. @ Was ist Metaphysik, was Moderne ? Zwolf Thesen gegen Jirgen
Habermas », Konzepte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987, p. 11-43.

HILBERATH, Bernd Jochen. Theologie zwischen Tradition und Kntik. Die philcsophische
Hermeneutik Hans-Georg Gadamers als Herausforderung des theologischen
Selbstverstandnisses, Patmos Verlag, Disseldorr, 1978.

HUILSMANN, Heinz. Zur Theorie der Sprache bei Edmund Husserl, Verlag Anton Pustet,
Manchen, 1964.

INEICHEN, H. Philosophische Hermeneutik, Karl Alber Verlag, Monchen-Freiburg, 1991.

JASPERS, Karl. Psychologie der Weltanschauungen, xweite durchgesehene Auflage,
Springer, Berlin, 1922.



KANT, Emmanuel. Anthropologie du point de vue pragmatique, tr. fr. M. Foucault, Paris, Vrin,
1964,

KELKEL, Arion L. « Conscience et Dasein », Heidegger et lidée de la phénomenclogre, F.
Volpi, J-F Mattei, Th. Sheehan, et al. (dir.), Kiuwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-
London, 1988, p. 145-165.

KOFMAN, Sarah. Lectures de Dermida, Paris, Galilée, 1984.

KRELL, David Farrell. Daimon Life, Heidegger and Life Philosophy, Indiana University Press,
Bloomington, 1992.

LANDGREBE, Ludwig. eHusserls Abschied vom Cartesianismus», Philosophische
Rundschau, 8, 1962.

LEVESQUE, Claude et Christie MCDONALD (dir). L'Oreille de l'autre: otobiographies,
transferts, traductions ; textes et débats avec Jacques Derrida. VLB éditeur, Montréal, 1982.

LEVESQUE, Claude. L'étrangeté du texte, essais sur Nietzsche, Freud, Blanchot et Derrida,
VLB éditeur, Montréal, 1976.

LEVINAS, Emmanuel. La mort etle temps, L'Heme, Paris, 1991.
LLEWELYN, John. Derrida on the Treshold of Sense, Macmitlan, 1986.

LOWITH, Karl. Heidegger - Denker in drftiger Zeit, Samtliche Schriften 8, J. B. Metzlershe
Verlagsbuchhandlung, Stuttgart, 1984.

MADISON, G. B. The Hermeneutics of Postmodernity. Figures and Themes, Indiana
University Press, Bloomington, 1988.

MANZKE, Karl Hinrich. Ewigkeit und Zeitlichkeit. Aspekte fir eine theologische Deutung der
Zeit, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1992,

MARION, Jean-Luc. « L' angoisse et I'ennui », Archives de Philosophie 43, 1980.

MARION, Jean-Luc. Réduction et donation, P.U.F, Paris, 1989.

MARTINEAU, Emmanuel. « Conception vulgaire et conception aristotélicienne du temps,
Note sur les Grundprobleme der phanomenologie », Archives de Philosophie, 43, 1980, p.
99-120.

MARX, Wemer. Heidegger und die Tradition, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1961.

MERLEAU-PONTY. Maurice. Signes, Gallimard, Paris, 1960.



MICHELFELDER, Diane P. & Richard PALMER E. (ed.). Dialogue and Deconstruction. The
Gadamer-Derrida Encounter, edited by State University of New York Press, Albany, 1989.

MOHANTY, N. H. Husserls Theory of Meaning, Nijhoff, The Hague, 1964.

MONTAIGNE, Michel de. Essais, adaptation et traduction en frangais modeme par André
Lanly, Editions Slatkine, Géneve-Paris, 1987.

NANCY, Jean-Luc. Le partage des voix, Galilée, Paris, 1982.

PICHE, Claude. « Expérience esthétique et herméneutique philosophique », Texte, No 3,
Les éditions Trintexte, 1984, p. 179-191.

PICHE, Claude. « Gadamer, Aesthetics and Modemity », Eidos, Vol. IX, No 2, Waterioo,
1990, p. 159-174.

PICHE, Claude. « Art and Democracy in Habermas », in H. Silverman (ed.). Whiting the
Politics of Difference, State University of New York Press, Albany, p. 265-274.

POGGELER, Otto. Der Denkweg Martin Heideggers, Neske, Pfullingen, 1963.
POGGELER, Otto. Schritte zur einer hermeneutischen Philosophie, Alber, Manchen, 1994.

POGGELER, Otto (Hrsg.). Hermeneutiche Philosophie, Numphenburger
Vertagbuchshandlung, Mtnchen,1972.

RAPAPORT, Heman. Heidegger and Demida, University of Nebrasca Press, Lincoln and
London, 1988,

RICOEUR, Paul. La metaphore vive,. Seulil, Paris, 1975.
RICOEUR, Paul. Temps et récit, 1, Il, I, Seuil, Paris, 1985-87.

ROMBACH, Henrich. Phanomenologie des gegenwartigen Bewusstseins, Alber,
Freiburg/Manchen, 1980.

RORTY, Richard. Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989.
RORTY, Richard, « Habermas, Derrida and the Functions of the Philosophy », dans Richard
Rorty, Truth and Progress, Philosophical Papers. Volume 3, Cambridge University Press,
1988, p. 307-326.

ROSALES, Alberto. Transzendenz und Differenz, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1970.

RUHLE, Volker. « Spekulation und Dekonstruktion », Philosophisches Jahrbuch, 100.
Jahrgang, Verlag Karl Alber, Freiburg-Manchen, 1993, p. 22-38.



SARCEVIC, Abdulah. Iskon | smisao, Maslesa, Sarajevo, 1976.

SCHELER, Max. « Tod und Fortieben », Schriften aus dem Nachlass, Bd. |, Zur Ethik und
Erkenntnislehre, Francke Verlag, Bem, 1957, p. 9-64.

SCHELER, Max. Zu « ldealismus-Realismus ». Aus Teil V, Das Emotionale Realitatsproblem,
Spate Schriften, Versammelte Werke, Bd. 9, Francke Verlag Bem und Manchen, 1976, p.
254-294.

SCHELLING, F. W. J. Les 4ges du monde. Versions premiéres 1811 et 1813, tr. fr. Bruno
Vancamp, Bruxelles, Editions OUSIA, 1988.

SCHNADELBACH, Herbert. Reflexion und Diskurs, Fragen einer Logik der Philosophie,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977.

SCHULZ, Walter. Philosophie in der veranderten Welt, Neske, Pfullingen, 1972,

SILVERMAN, Hugh J. Textualities : between hermeneutics and deconstruction, Routledge,
New York, 1994,

SIMMEL, Georg. Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel, zweite Auflage, Verlag von
Duncker & Humblot, MOnchen und Leipzig, 1922.

SIMPLICIUS, On Aristotle’s Physics 4.1-5,10-14, translated by J. O. Urmson, Comell
University Press, Ithaca, New York, 1992,

SOUCHE-DAGUES. Denise, « Une exégése heideggérienne : le temps chez Hegel d'aprés le
paragraphe 82 de Sein und Zeit », Revue de Métaphysique et de Morale, no 1, 1979, Armand
Colin, Paris, p. 101-120.

SPIEGELBERG, Herbert. The Phenomenolgical Movement : a historical introduction, Nijhoff,
The Hague, 1960.

SPITZER, Leo. Classical and Christian ideas of World Harmony, Baltimore, Johns Hopkins
Press, 1963.

STERNBERGER, Adolf. Der Verstandene Tod, Verlag von S. Hirzel in Leipzig, 1934.
STRASSER, Stephan. «Von einer Husser-Interpretation zur einer Husser-Kritik.
Phanomenologische Forschungen, Studien zur neueren franzoszichen Philosophie, (Hrsg.
Emst Wolfgang Orth), Bd. 18, K. Alber, Freiburg, 1986.

SUNDRA, Rajan R. Studies in phenomenology, hermeneutics and deconstruction, New Delhi,
1991.

THOLEN, Toni. Erfahrung und Interpretation. Der Streit zwischen Hermeneutik und
Dekonstruktion, Universitatsverlag C. Winter, Heidelberg, 1999.



TUGENDHAT, Emst. Wahrheitsbegnff bei Husser! und Heidegger, Walter de Gruyter & Co.,
Berlin, 1970.

MEULEN van der, Jan. Heidegger und Hegel oder Widerstreit und Widerspruch, Verlag Anton
Hain KG, Meisenheim am Glan, 1959.

VATTIMO, Gianni. A! di /& di soggetd, Nietzsche, Heidegger e l'ermeneutica, Feltrinelli,
Milano, 1981.

VITIELLO, Vincenzo. Dialettica ed ermeneutica: Hegel e Heidegger, Guida editori, Napoli,
1979.

WALDENFELS, Bemhard. Phanomenologie in Frankreich, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1984.

ZARADER, Mariéne. Heidegger et les paroles de I'onigine, Vrin, Paris, 1990.





