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SOMMAIRE 

Cette th& propose un rapprochement et une confrontation entre 
I'herméneutique de Gadamer et la déconstruction de Derrida. Pour 
reconstruire ce débat il Mt nécessaire de le situer par rapport à Heidegger. 
Partant de leurs fondements théoriques respectifs et de leur critique de 
Heidegger. nous tentons de faire mir comment la problématique qu'ils ont 
en commun est refletée dans l'herméneutique tout aussi bien que dans la 
déconstruction. De même coup apparaît le contexte plus large de cette 
reconstruction qui est celui de la critique de la modernité et de I'AufWamng. 
Chez Heidegger, Gadamer et Derrida. cette critique se développe comme la 
critique radicale du sujet 

II s'avére ici qu'une conception du langage est décisive autant pour 
I'herméneutique que pour la déconstruction. Partant de la critique du 
concept de signe. Gadamer conçoit le langage comme image. Derrida 
comme écriture généralisée. Ce sont les concepts A partir desquels ces 
auteurs tentent pour ainsi dire de se placer audela du signe. Les deux 
conceptions dissipent ainsi la conscience et le sujet De meme. elles visent 
toutes deux à dissoudre le Dasein. C'est pourquoi elles s'attaquent à la 
conception de la mienneté. en entreprenant une critique de deux concepts 
qui sont fondamentaux pour la conception du Dasein : ceux de temps et de 
mort. 

Notre propos se développe en quatre chapitres. Le premier se 
concentre sur le concept gadamerien de langage comme image et sur le 
concept derridien de langage comme écriture généralisée. A cet égard. 
nous explicitons pourquoi la figure de Husserl - et ce autant pour Gadamer 
que pour Derrida - est sans doute la plus importante. Nous retraçons donc 
cette influence souterraine de Husserl sur I'herméneutique. alors que nous 



examinons le projet de Demda dans les termes d'une a phénoménologie de 
I'éaiture B. 

Le deuxième chapitre reprend les enjeux de œne problématique 
langagière, mais cette fois-ci dans le domaine a esthétique B. Notre propos 
s'articule principalement autour du concept de mimesis. et c'est en rapport 
à ce concept que nous analysons les concepts gadamerien et demdien de 
vérité. Si Heidegger vise à fonder le concept traditionnel de vérité comme 
adaequatio dans une saisie de la vérité comprise comme a dévoilement B. 
Gadamer tente de maintenir les deux concepts. alors que Demda s'emploie 
à les déconsbuire. 

Le troisième chapitre est consacré à la critique derridienne et 
gadamerienne du concept de temps chez Heidegger. Les deux auteurs 
considèrent Heidegger comme le repréçentant de la thèse de la non- 
existence du temps. Contre Heidegger, Gadamer défend la réalité du 
temps. Demda privilégie. pour sa part, la thèse de la non-réalité du temps. 
Et si Heidegger demande de penser le temps à partir du temps. Gadamer 
exige de penser le temps à partir de l'éternité, alors que Demda, à 
l'encontre de Heidegger également, veut le penser à partir de la trace. trace 
conçue comme source raturée du temps et de i'espaœ. 

Le quatrième chapitre traite de la conception de la mort et de la 
finitude. La déconstruction et I'herméneutique s'opposent toutes deux à la 
conception heideggérienne de la mort: Gadamer. parce que la mort 
entraîne une singularisation (Vereinzelung) radicale, qui peut toujours ètre 
comprise comme un fondement transcendantal : Demda parce que la mort 
est conçue en termes de mienneté. laquelle reconduit au champ de la 
métaphysique. 

Enfin. nous signalons la difficulté principale que l'herméneutique et la 
déconstruction ont en commun : ni Ursp~ngsphilosophie ni télblogie. 
aprés avoir abandonné le transcendantalisme et les concepts de 
conscience et de subjectivité, elles ne veulent nullement renoncer aux 
valeurs de I'AuBclanrng. 

Motsclés : herméneutique, déconstruction. Heidegger. Gadamer. Demda 
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INTRODUCTION 

Celte thèse est consacrée à un rapprochement et à une confrontation 

entre I'hermeneutique et la déconstruction. À n'en pas douter, ces deux 

courants représentent les deux plus importants mouvements de la 

philosophie contemporaine dite continentale. Partant du contexte qui leur est 

commun. et qui est celui du dépassement de la métaphysique. nous nous 

proposons donc de confronter les philosophies de Gadamer et de Derrida. 

Ce rapprochement ne peut être envisage que dans le champ déjà ouvert par 

Heidegger. De fait. nous considérons Gadamer et Derrida comme les deux 

seuls véritables héritiers de la pensée heideggérienne, à savoir comme ceux 

qui. à la fois, I'assument et le trahissent de la manière la plus productive et la 

plus provoquante. En ce sens. ce rapprochement implique une explication 

avec l'héritage de la pensée heideggérienne. Nous fficherons aussi 

d'expliciter et d'élucider ces éléments de I'héritage heideggérien dans 

l'herméneutique et dans la déconstruction. Ce faisant. nous serons 

également conduits à marquer les points de rupture avec lui. 

Malgré une proximité évidente et inavouée de l'herméneutique et de la 

déconstruction. les difficu1:és d'un tel rapprochement sont innombrables. On 



les affronte dès qu'on pose les questions préalables. voire 

améthodologiques~ susceptibles de définir les termes de ce 

rapprochement Et il ne s'agit pas ici de difficultés de départ qu'on pourrait 

surmonter dans le cours d'une interrogation vigilante. car ces questions 

présupposent justement tout ce qui est mis en question par l'herméneutique 

etiou par la déconstruction. En effet les questions préliminaires impliquent 

d'emblée toute la problématique centrale. voire même ontologique. à partir 

de laquelle un tel dialogue poumit avoir lieu. D'ailleurs. c'est justement en 

ayant en vue ces difficultés que Jean Greisch pose la question de la 

possibilité d'un tel dialogue : ff L'herméneutique estelle capable de définir les 

conditions de possibilité d'un dialogue effectif avec la subversion 

grammatologique ?ul Et dans la suite de son propos. il en vient même à tout 

simplement douter de la possibilité d'un tel dialogue : a Que le dialogue entre 

l'herméneutique et la grammatologie n'ait pas encore eu lieu. n'a donc pas 

de quoi nous surprendre. II risque d'ëtre tout simplement impossible D . ~  

La rencontre parisienne de deux penseurs, qui eut lieu en avril 1981. a 

plutôt confirmé cette crainte qu'elle ne l'a écartée? Organisée par I'lnstitut 

Goethe. précisément dans l'espoir d'entamer un dialogue direct et fructueux 

entre ces deux philosophes. cette rencontre n'a nullement pris la forme d'un 

« dialogue ouvert u.' En effet, à la suite de la conférence que Gadamer 

' Jean Greisch. HennBneutique et grammatologie. Editions de C. N. R. S. Paris. 
l9TI. p. 11. 

Jean Greisch. HennBneutique et grammatologie, p. 11. 
' Sur cette rencontre cf. Philippe Forget (Hrsg.). Text und Interpretaüon. Deutsch- 

franzbsi'che Debaffe mit Beitragen w n  J. Derrida. Ph. Forget. M. Frank, H.-G. Gadamer, J. 
Gmisch und F. Lamelle. Wilhelm Fink Verlag. Miinchen. 1984. Voir aussi la version 
americaine Dialogue and Deconstruction. The Gadamer-Derrida Enmunter, Diane P. 
Michelfelder 8 Richard E. Palmer (eds.). Stale University of New York Press. Albany. 1989. 
De fait une autre rencontre de ces deux penseurs a eu lieu B Pans en dhmbre  1993. 

Comme le deploral Manfred Frankquelques a n n h  avant la rencontre 
parisienne: a ... eine dimkte Auseinandersekung m'schen VeNetem beider Riçhhingen 



prononça sous le t%e a Text und Interpretation B. Derrida. le lendemain. se 

contenta de poser a trois questions à Hans-Georg Gadamer B. Toutes trois 

portaient a sur la bonne volonté B évoquée dans la conférence de Gadamer. 

et toutes trois accusaient le discours gadamerien d'appartenir à une époque 

passée. soit à une métaphysique de la volonté. 

Gadamer, pour sa pan  a réagi à plusieurs reprises à ces accusations 

pour ainsi dire sibyllines de Derrida. Notamment. dans une lettre à Fred 

Dallmayr, il soutenait que Derrida avait tort d'associer son herméneutique à 

une quelconque rnétaphysique de la volonté. A ses yeux. la 

a mécornpréhension B de Demda révèle plutôt des difiérences de strategies 

conceptuelles qui semblent aboutir à des différences irréconciliables. C'est 

pourquoi. expliquait4 dans cette lettre. son herméneutique pourrait dans le 

meilleur des cas, paraître comme une a brebis égarée dans les pàturages 

arides de la rnétaphysique B.' 

Quoi qu'il en soit. nous tenterons de reconstruire ce qui aurait pu faire 

l'objet d'un débat entre Gadamer et Derrida. Pour une telle reconstruction 

toutefois. il ne suffit pas. croyons-nous. de nous appuyer sur les affirmations 

explicites de Gadamer sur Derrida, ou encore de Demda sur Gadamer. mais 

il faut plutôt partir des fondements théoriques de leur philosophie respective. 

Cette approche nous semble justifiée par le fait que les échanges entre les 

deux philosophes. qui ont lieu pendant et après la rencontre parisienne de 

[hem6neutique et r poststructumlisme u] [hat es] nO~h nicht in der Weise eines offenen 
Dialogs gegeben ... u, Das individuelle Allgemeine. Suhrkarnp. Frankfutt am Main. 19TI. p. 
13. 

HansGeorg Gadarner. Dekonstruktion und Hermeneutik. GW 10. p. 139. r Dann 
bliebe hushtens ich selber mit meinem eigenen Aufgreifen und FomDhren der Hermeneutik 
als Philosophie das in die venlomnden Gefilde der Mehphysik venrrte Schaf B : a Leiier to 
pmfesor Dallrnayr s Dialogue and Dewnsîruction. The Gadamer-Demda Enmbnter, p. 94. 



1981. sont pour le moins asymétriques : Gadamer consacra plusieurs textes6 

à sa confrontation avec Derrida. alors que œ dernier se contenta au moment 

de leur &change parisien d'interpeller la pensée de Gadamer dans trois 

courts feuillets pour ne plus y revenir par la suite? Du reste. rien ne laisse 

croire que Demda connaissait les textes de Gadamer à l'époque de leur 

rencontre. On constate en effet que son usage du terme a herméneutique u 

est assez général e t  semble-t-il. renvoie plutôt à l'herméneutique de Paul 

Ricoeur. 

En somme. que cette rencontre ait effectivement eu lieu. qu'elle fut 

unanimement qualifiée par les commentateurs de a non-rencontre >I, cela ne 

fait que confirmer l'impossibilité d'un affrontement a direct u. En revanche. on 

pourrait considérer les textes ultérieurs de Gadamer comme une longue 

réponse à la rencontre parisienne. En vérité, cette réponse prend maintenant 

la place qu'occupait chez lui le débat avec Habermas. Par ailleurs - œ qui 

n'est pas tout à fait évident au premier abord - il n'est pas interdit de 

considérer les travaux de Derrida comme une longue réponse à Habermas. 

Cet échange d'interlocuteurs témoigne d'une réorientation a thématique u de 

la déconstruction ainsi que de l'herméneutique, bien qu'elle n'ait pas pris la 

forme d'un tournant. Si Gadamer thématise, par exemple. des concepts tels 

que « le texte u ou a l'autre u, la déconstruction, à partir des années quatre- 

vingt, s'organise - sinon directement. du moins d'une manière plus explicite - 
autour de la problématique de I'Aun<lanrng. 

' e Desüuktion und Dekonstniktion w (1985). Hermeneutik II, GW Bd 2. p. 361-372 ; 
s Hbren-Sehen-Lesen (1984) ; Asthetik und Poetik 1, GW Bd. 8. p. 271-278 ; 
a Fmhrornantik, Heneneutik. Dekonsüuküvismus m (1987). Henneneuük ifn ROckblick, GW 
Bd. 10. p. 125-137 ; a Dekonstniktion und Heneneutik w (1988). Henneneutik im ROckbIick, 
GW Bd. 10, p. 138-147. : a Heneneutik auf der Spur w (1994). Henneneutik im ROckbIick, 
GW Bd. 10, p. 148-174. 

' Voir Text und Interpretation. Jacques Demda s Guter Wille zur Macht (1) m. p. 56-58. 



Et à cet égard. nous aimerions signaler ici un autre enjeu et ainsi 

indiquer le cadre le plus général de notre questionnement : les philosophies 

de Heidegger. Gadamer. et Derrida peuvent être aussi considérées comme 

trais réactions à la modemité. soit comme trois tentatives de remettre en 

question le projet de I'AufWamng. En ce sens. ces trois tentatives ainsi que le 

projet a complémentaire D de Habermas plaidant plutôt pour un achèvement 

du projet de la modemité. occupent une part importante du paysage 

philosophique contemporain. 

La critique contemporaine de I'AuBdamng. entreprise par Heidegger et 

poursuivie par Gadamer et Derrida. fut d'emblée placée sous le signe d'une 

critique radicale du « sujet D. C'est en effet Heidegger qui. dans un premier 

temps. a opposé le Dasein aux prétentions du sujet modeme. Et cette 

critique. Heidegger l'a poursuivie après le toumant (die Kehre) en minimisant 

le rôle du Dasein au profit de la pensée de I'être. Or. autant pour Gadamer 

que pour Derrida le Dasein heideggérien reste tributaire du concept modeme 

de sujet. Gadamer estime donc devoir reprendre cette critique. et la 

reformuler dans les termes d'une impuissance du sujet par rapport à la 

tradition. Quant à Demda, sa critique du logocentrisme radicalise encore plus 

cette remise en question du sujet. et ce faisant. s'engage sur la voie d'une 

déconstruction de cette subjectivité. 

Cela dit, cette critique du sujet et du Dasein est néanmoins tributaire 

de la pensée de Heidegger, mais du Heidegger d'après le tournant Ce qui 

veut dire que cette critique placera au centre de son interrogation la question 

du langage. sans toutefois. bien sûr. se confondre avec une philosophie du 

langage. En d'autres termes. l'herméneutique et la déconstruction 

entreprennent leur critique du Dasein sur le terrain de la question langagiére. 



Par ailleurs, ce terrain comrnun que partagent la déconstruction et 

l'herméneutique sera également celui qui révélera des différences et des 

dissensions importantes. voire même cniciales. Pour Derrida. cette 

différence est celle qui oppose les concepts de polysémie et de 

dissémination? Bien que cette opposition ne vise pas spécifiquement 

l'herméneutique gadamerienne, et bien que Gadamer lui-même ne se soit 

jamais explicitement prononcé à son sujet. il nous semble néanmoins qu'il 

pourrait approuver les termes de cette opposition. Cette opposition entre 

polysémie et dissémination renvoie nettement au concept de sens et, cela 

étant. il s'agit bel et bien d'une différence relative au langage. En faii. cette 

différence. comme nous tenterons de l'expliciter. se trouve au fondement de 

l'ensemble des différences qui opposent l'herméneutique et la 

déconstruction. 

Le concept de polysémie, dans la philosophie de Gadarner. se traduit 

dans les termes d'une conception du langage comme image, alors que la 

dissémination derridienne se développe selon une conception du langage 

comme écriture généralisée. Ces deux conceptions ont toutefois en commun 

de se déployer à partir d'une critique du concept du signe. Chez Derrida. 

cette critique se développe à partir du caractère a ~rbitraire u du signe. tandis 

que Gadarner met plutot l'accent sur sa dimension iconique ». Les deux 

visent donc à « dépasser u le concept de signe. Ces deux tentatives de 

« dépassement D prennent, en effet, appui sur la distance existant entre 

signifiant et signifié : Gadamer vise à la supprimer alors que Derrida tente de 

l'universaliser. Dans les deux cas. cette entreprise est pour ainsi dire réalisée 

par deux a surcroîts u, soit un surcroît de temps et un surcroît d'espace. 

Gadamer soutient ainsi que I'irnage contient un surcroît d'être et Derrida 



affirme que ce surcroît induit plutôt un appauvrissement ontologique. Pour lui. 

ce surcroît ne correspond pas à un surcroît d'être mais est plutôt voué à 

soustraire l'écriture à toute ontologie. 

C'est donc à partir de ces interrogations sur le langage que nous 

tenterons de reconstruire un dialogue. voire un débat entre Derrida et 

Gadamer. Toutefois. ce débat ne peut prendre forme que d'une manière 

pour ainsi dire « indirecte D. Une telle confrontation. en effet. n'est 

envisageable qu'à partir d'un terrain commun. et ce terrain commun est celui 

de la critique de la philosophie de Heidegger qui fut menée à la fois par 

Gadamer et par Derrida. Cette critique. comme nous i'avons souligné. se 

concentre autour du concept heideggérien du Dasein. Nous suivrons donc 

les étapes de cette critique. Et il s'agira pour nous de démontrer comment la 

critique du concept du signe intervient dans les domaines qui ne sont pas 

uniquement ceux de la stricte interrogation langagière. Nous tenterons. en 

effet. de faire voir comment cette opposition structure et détermine les 

conceptions gadamerienne et derridienne de l'art et de i'a esthétique D. Nous 

verrons également qu'il en est de même lorsque nous abordons la critique 

demdienne et gadamerienne des concepts heideggeriens de temps et de 

mort. L'ensemble de ce parcours nous permettra enfin de voir qu'autant 

i'universalisation de la distance entre le signifiant et signifié que sa 

suppression aboutissent à la dissolution du concept du sujet et de celui du 

Dasein. Mais ce faisant I'herméneutique et la déconstruction se retrouvent 

devant une difficulté qui est celle de i'impossibilite de maintenir un 

quelconque moment critique. 

Cette reconstruction s'organise principalement autour d'un certain 

nombre de thèmes communs qui furent développés explicitement par 

Qacques Derrida. La dissémination. Seuil. Pans. 1972. p. 294 ; Signature. 



Gadamer et par Demda. Le premier de ces thèmes sera bien sür celui du 

langage. A cet effet nous nous pencherons plus spéàfiquement sur la 

troisième partie de Vérité et Méthodeg et sur le premier volet de De la 

grammat~logie.'~ Quant au rapport à la philosophie husserlienne que nous 

aurons l'occasion d'examiner. nous concentrons notre analyse sur les textes 

que Gadamer et Demda ont explicitement consauéç à la philosophie de 

Husserl. Ces textes sont dans le cas de Demda L'origine de la g&métrie." 

La voix et le « La forme et le vouloirdire 8,13 et a Genèse et 

structure D.'~ Dans le cas de Gadamer, il s'agira de l'ensemble des essais 

consacres à Husserl et réunis dans le tome 3 des Gesammelte ~erke." Le 

deuxième thème est celui de la mimesis. Et à cet égard nous confronterons 

« La double séance »j6 de Demda à la première partie de Vérité et 

Méthode." Ce qui veut dire. grosso modo. que nous confronterons les 

henernent Contexte D. Mages de la philosophie. Seuil. Paris. 1972. p. 376. 
' HansGeorg Gadamer. Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke Bd. 1. J. C. B. 

Mohr (Paul Siebeck). TObingen. (cite ci-apres Wahrheit und Methode. GW Bd. 1) : tr. fr. 
Vent6 et Methode. Les grandes lignes d'une henneneutique philosophique, Mition integrale 
revue et complet& par Piene F N C ~ O ~ .  Jean Grondin et Gilbert Meriio. Seuil. Paris. 1996. p. 

387- 494. 

'O Jacques Derrida. De la grammatologie. Minuit Paris.1967. p. 11-145. 
" Edrnund Husserl. Origine de la géometrie. traduction et introduction par Jaques 

Denida. P.U.F. Paris. 1962. 
l' Jaques Demda. La wix etle phbnoméne. P.U.F.. Paris. 1967. 
'' Jaques Derrida. .: La fotme et le vouloirdire D. Mages de la philosophie. Minuit 

Pans. 1972. p. 185-202. 
11 Jaques Derrida. a Genese et la structure D. Lëcfitum et la dHBmnce. Seuil. Paris. 

1967. P 229-251. 
" Die phanornenologische Bewegung (1963), .: Die Wissenschaft von der 

Lebenswelt D (1969) et a Zur Aktualitat der Husserischen Phanomenologie (1974). Neuem 
Philosophie 1. Hegel-Husserl-Heidegger. GW, Bd. 3, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). TObingen. 
p. 105-171. 

Jaques Derrida. .: La double siance B. La dissémination. Seuil. Paris. 1972. p. 
199-318. 

" HansGeorg Gadarner, Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 9-174 ; tr. fr. VBnte et 
MBthode. p. 405-516. 



interprétations gadamerienne et denidienne de L'origine de l'œuvre d'art de 

Heidegger et du Philébe de Platon. Les troisième et quatrième volets de 

notre thèse se tournent du cote des lectures des concepts de temps et de 

mort chez Heidegger proposées par Gadamer et Denida. Nous examinerons 

d'abord « Ousia et grammè »" de Denida. et « Über leere und erfülite 

Zeit r" de Gadamer. pour ensuite nous pencher sur ~ ~ o r i e s ~ ~  de Demda. et 

« Der Weg in Kehre D'' et « Der Tod als Frage »" de Gadamer. 

Outre les deux recueils consacres a la rencontre ~ar is ienne~ - malgré 

un intérët toujours croissant pour I'hemeneutique et pour la deconstruction. 

et malgré le fait qu'on thematise de plus en plus souvent le rapport 

(( henèneutique-déconstfllction » - il n'existe. à notre connaissance. que 

deux livres24 strictement consacres au rapport Gadamer-Derrida. D'abord. il y 

a Herméneutique et grammatologie de Jean Greisch. livre qui fut publié avant 

'Qaques Derrida. e Ousia et gramme S. Mages de la philosophie. Les tditions de 
Minuit. Paris. 1972. p. 31-78. 

'O Hans-Georg Gadamer. e Uber leere und erfollte Zeit S. Neuere Philosophie II. GW 
Bd. 4. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). Tobingen. 1987. p. 137-153 ; tr. fr. e Du temps vide et du 
temps plein D. Langage et v6rit6. Paris. Gallimard. 1995. 

X1 Jaques Demda. Apories. Galilée. Paris. 1996. 
" Hans-Georg Gadamer. Der Weg in die Kehre D. Neuere Philosophie 1, GW Bd. 

3. p. 271-284. 
Hans-Georg Gadamer, . Der Tod als Frage B. Neuere Philosophie II. GW Bd. 4. p. 

161-172 ; tr. fr. e La mort comme question D. Langage et vérite. Gallimard. Paris. p. 113-127. 
Text und lnterpretation. Deutsch-franzWche Debatte mit BeiMgen wn J. Demda. 

Ph. Foget. M. Frank. H.-G. Gadamer. J. Greisch und F. Laruelle, Philippe Forget (Hrsg.) et 
Dialogue and Deconstruction. The Gadamer-Demda Encounter, Diane P. Michelfelder 8 
Richard E. Palmer (eds.) 

24 Et ceci sans compter, bien sur, les articles Ernst Behler. Otto Pdggeler et Jean 
Grondin. Cf. Emst Behler. a Nachwort: Henneneutik und Dekonsmiktion D. dans Derrida- 
Nietzsche. Nietzsche-Demda. SchOnig. Monchen. 1988. p. 147-168; Otto Poggeler. 
a Hemeneutik und Dekonstrukbon W .  Schritte zur einer henneneutischen Philosophie. Alber. 
Monchen. 1994. p. 479498 ; Jean Grondin. e La definition demdienne de b dkonsmicüon. 
Contribution au rapprochement de I'hemeneutique et de la dhnsmiction D. Archives de 
Philosophie. tome 62. Cahier 1. 1999. p. 117 



la rencontre parisienne et qui avait en quelque sorte anticipé le malentendu 

qui allait s'y faire jour. Le l i i  place principalement œ débat virtuel entre 

Gadamer et Derrida sous le signe du langage. Bien que Derrida dans ses 

travaux ultérieurs cesse de traiter explicitement de la problématique 

langagière. celleci nous paraît toutefois toujours cniciale pour la 

déconstruction. de même que pour le rapport entre Gadamer et ~errida.'~ 

C'est pourquoi. du reste. nous avons abondamment exploité les acquis de 

livre de Greisch. et ce. surtout dans le premier chapitre OU nous tenterons de 

l'envisager dans l'optique des questions de la modernité. de la réflexion et de 

la critique. En ce sens. nous voyons notre thése comme un prolongement du 

travail de Greisch. Nous tentons pour notre part d'aborder le débat Gadamer- 

Demda en examinant plus directement leur rapport à Heidegger. à savoir au 

Dasein au transcendantalisme et à la finitude. Nous prenons bien sür en 

considération les publications de Derrida et de Gadamer parues depuis 

Le deuxième livre. paru tout récemment. est Elfahrung und 

lnterpretation de Toni Tholen. L'auteur essaie de développer a une 

dialogique dialectique» et de comprendre l'herméneutique et la 

déconstruction comme deux réinterpretations de 1' a expérience dialectique B 

hégélienne. II nous semble qu'il y a tout lieu de questionner la possibilité d'un 

tel projet, du moins quant à la déconstruction. Dès lors. ce livre nous parait 

beaucoup plus intéressant dans son volet esthétique. malgré la pratique 

déconcertante de l'auteur qui consiste à citer Demda en traduction anglaise. 

Dans un certain sens, on pourrait aussi ajouter Radical Hermeneutics 

de John Caputo. Cependant à la différence de livre du Greisch et de celui de 

Nous ne voulons nullement dire que 'tout est langage'. 
a II faut egalement souligner l'importance de la parution des Gesammelte Werke de 

Gadarner pour les recherches hermeneutiques. 



Tholen. Caputo accorde d'emblée un avantage à la déconstruction. Ainsi il 

tente de dégager œ qu'il appelle I'hennéneutique radicale. et œ livre apporte 

à œt égard. il faut le dire. des développements trés intéressants. Pour notre 

part, nous nous sommes bornés à préaser la position de Gadamer et de 

Derrida. Aussi avons-nous tenté de conserver une égale distance face à ces 

deux auteurs.. 



CHAPITRE I 

Le langage comme image et le langage comme écriture 

généralisée 

Dans ce chapitre. nous nous concentrerons sur la problématique du 

langage. telle qu'elle est envisagée par l'herméneutique c! par la 

déconstruction. Nous tenterons de faire voir comment Yout découle d'une 

conception du langage'. Gadamer affirme explicitement un Vorrang der 

Sprachlichkeit. et il emprunte le mot de Schleirmacher qu'il place en exergue 

de la troisième section de Vérité et Méthode : « La seule chose qui est 

présupposée dans l'herméneutique est le langage u (Alles Vorauszusetzende 

in der Henneneutik ist nur ~prache).' Derrida. dans la premiére phrase du 

premier chapitre de sa Grammatologie soutient que « Quoi qu'on pense sous 

ce titre. le problème du langage n'a sans doute jamais été un probléme parmi 

d'autres x2 Tout d'abord. il s'agit pour nous de comprendre comment 

l'herméneutique gadamerieme entrevoit ce a problème du langage u et. 

' Cf. aussi Hans-Georg Gadamer. Das Pmblem der Sprache bei Schleimacher r. 

Neuere Philosophie II. GW Bd. 4. p. 361. 
' Jacques Derrida. De la grammatologie. p. 15. 



ensuite. comment le langage est a présuppose D dans la déconstruction. 

Ceci nous permettra de faire voir. en dépit des apparences, que Gadamer et 

Derrida partagent un certain nombre de points communs eu égard au 

langage. Ce faisant. nous serons amenés à identifier les raisons qui les 

conduisent à prendre leurs distances face à la philosophie heideggérienne 

de l'époque de Sein und Zeit. tout en signalant leur attachement au dernier 

Heidegger. Cela d i  nous soulignerons aussi ce qui les en sépare. Nous 

expliciterons quelques-unes des prémisses de l'herméneutique et de la 

deconstruction. prémisses qui sont, du moins le croyons-nous. à la source de 

certaines de leurs difficultés respectives. 

En nous concentrant principalement sur la troisième partie de Vérité et 

Méhode et la première de De la Gramrnatologie, nous tâcherons donc de 

tracer les contours d'une 'conception du langage' chez Derrida et chez 

Gadamer tout en reprenant le mot de Gadamer selon lequel n Philosophie ist 

immer auch Sprachkritik u.' Puis. nous tenterons de faire voir comment ces 

conceptions du langage sont à la source de l'ensemble des oppositions 

fondamentales entre l'herméneutique et la déconstruction. Sans doute ne 

pouvons-nous pas isoler complètement la question du langage, puisque tout 

l'ensemble de la problématique. autant déconstructiviste qu'herméneutique. 

en est fortement solidaire. Dès lors, on peut toujours parcourir le même 

chemin suivant le sens inverse, et, partant de l'ontologie et des catégories 

fondmentales, en déduire ensuite une conception du langage. Cependant. 

nous avons plutôt choisi de suivre la voie qui part du langage. 

Certes, tout découle d'une conception du langage. mais il ne s'agit pas 

d'une conception du langage au sens courant. encore moins d'une 

conception linguistique. Pour Derrida comme pour Gadamer. le langage n'est 



pas un moyen de communication, ni un a système D. et à cet égard ils sont 

en parfait accord avec Heidegger. Par ailleurs. les trois auteurs sont contre 

une 'philosophie du langage' (Spmchphilosophie) ou encore contre une 

u linguistique B. Toutefois. il n'en reste pas moins que pour Heidegger ainsi 

que pour Gadamer. la figure privilégiée de Shistoire de la pensée sur le 

langage est Wilhelm von Humboldt En revanche. Demda accorde un rôle 

privilégié à Ferdinand de ~aussure.~ Ainsi apparaît déjà une premiére 

différence qui peut nous orienter: d'un &té Humboldt. de Sautre le 

structuralisme. Cela se reflète aussi dans le 'choix' des poètes qu'ils 

'interprètent'; pour Gadamer et pour Heidegger. le poète privilégié est 

Holderlin. chez Demda ce privilège est accordé à Mallarmé. 

Enfin. il nous semble pertinent de faire apparaitre I'importance d'une 

autre figure philosophique dans ce débat entre herméneutique et 

déconstruction : cette figure est celle de Husserl. En somme. on pourrait se 

risquer à dire que dans ce débat autour du langage. c'est davantage la figure 

de Husserl que celle de Heidegger qui est révélatrice. 

Tout d'abord. pour mettre en perspective notre problématique. 

indiquons quelques traits que Gadamer et Demda ont en commun et 

' Hans-Gearg Gadamer. a Die Stellung der Philosophie in der Gesellschaft s. 
Hermeneutikim ROckblick. GW W. 10. p. 316. 

Cf. le chapitre a La philosophie devant la linguistiques de HemiBnevtique et 
grammatologie de Jean Greisch. p. 69-102. ce qui est aussi le sous-titre de l'article de 



comment ils se placent dans le sillage de Heidegger. En premier lieu. ce que 

nous appelons par commodité 'la conception du langage' chez ces auteurs 

est inséparable d'une aitique de la compréhension courante, voire 

traditionnelle du langage. Plus précisément elle est inséparable de la critique 

de la conception du langage qui. à quelques exceptions près, domine toute 

l'histoire de l'Occident Cette histoire est celle d'une époque où le concept de 

signe s'avère décisif pour la compréhension du langage : le langage est 

compris à partir du signe.= Bien que le langage soit au cœur de ces projets 

philosophiques. soulignons une fois de plus que ce n'est pas un intérêt 

linguistique qui guide l'herméneutique et la déconstruction dans leur critique 

Demda a Le suppl&nent de copule B. Cf. Jacques Demda. Mages de la philosophie. p. 209- 
246. 

Quant au dernier Heidegger à propos du concept de signe. Otto Pdggeler M t :  
r Heidegger versteht das Zegen und die Zeige nun aber nicht (wie es die abendlandische 
Sprachbetrachtung gewhnlich tut) von den Zeichen her, die der Mensch sem. will er doch 
iiberhaupt nicht einen seienden Grund for die Sprache beibnngen. da das Suchen nach 
Gnlnden am Wesen der Sprache vorbeifragen konnte. Heidegger fragt vielmehr. was sich im 
Zeigen r rege u und das c Regsame n des Zegens zum Auslrag bnngeu. OUo Pdggeler, Der 
Denkweg Martin Heideggers. Pfullingen. 1963. p. 278. Cependant dans Sein und Zeit. le 
concept de signe n'a rien de p4joratif. En ce sens. Apel parle d'une pagmatique chez 
Heidegger. cf. Karl-ütto Apel. Transformation der Philmophie. Bd. 1. Suhrkamp. Frankfurt am 
Main. p. 166. 

Dans Sein und Zeit, le theme du signe apparalt au moment où Heidegger analyse la 
structure de la Verweisung. celleci &nt conçue comme prbsupposition de la Zuhandenheit 
et comme le fondement ontologique de la structure du monde (bVeWichkeit Oberhaupt). Dans 
le paragraphe 17 de Sein und Zeit qui est consac* d l'analyse du signe. 'le signe' n'est pas 
compris exclusivement comme un signe linguistique. mais il est pris dans son sens le plus 
large. La phase suivante est instructive à cet egard : #Le signe est un Bhnt ontiquement d- 
portéede-la-main (ein ontisch Zuhandenes) qui. en tant que cet outil ddtenninb, fonctionne 
en mdme temps comme quelque chose qui indique la st~cture ontologique de I'dtre A-porfée- 
de-la-main (ontologische Stmktur der Zuhandenhel). de la totalif6 de renvois et de la 
mondan6itb u. Martin Heidegger. Sein und Zeit. Niemeyer. TObingen. 1986. p. 82 : tr. fr. E. 
Martineau. Etre et Temps. p. 80. Le signe est dam la s i~~cture de renvoi [Verweisung). qui 
sert de fondement ontologique. Ainsi. le signe se fonde dans la structure du renvoi qui est à la 
base de la Zuhandenheit et qui. elle. n'est pas un Sane. 



respective. II ne s'agit pas non plus de foumir une nouvelle a philosophie du 

langage u. 

Un autre trait commun qui surgit ici est le thème de l'oubli. Chez 

Heidegger. c'est l'oubli de l'ëtre (Seinsvergessenheit), lequel est mis en 

rapport avec le  ang gage.^ Chez Gadamer. il intervient comme l'oubli du 

langage (Sprachvergessenheit). Chez Demda enfin comme l'oubli de 

l'écriture. Ce qui se trouve oublié ou occulte est donc l'ëtre. le langage. et 

i'ecriture. Mais au fond il s'agit toujours de l'ëtre : du langage comme a la 

maison de l'ëtre » chez Heidegger. du langage comme a I'ëtre qui peut ëtre 

compris » chez Gadamer. et du langage pense à partir de la trace. qui est 

a avant )) I'ëtre heideggerien, qui est a plus originaire B. mëme a ultra- 

transcendantal ». chez Demda. En somme. l'enjeu de ce triple oubli est au 

fond ontologique. 

L'oubli. au sens heideggérien. l'événement qui dans les trois cas est 

décisif pour toute l'époque, remonte à Platon. II s'agit donc d'une époque qui 

commence avec Platon et qui est en train de s'achever. Bien que Gadamer. 

à la différence de Heidegger. ne parle pas de l'histoire d'être qui est l'histoire 

de son oubli. ni de i'histoire de l'occident comme de l'histoire du 

logocentrisme qui est en même temps celle de l'abaissement de l'écriture, il 

parle du moins d'une histoire de l'oubli du langage (c Sprachvergessenheit 

des abendlandischen Denkens a). Dés lors. il n'est pas exagére de parler ici 

de « l'époque u. et c'est le point où Demda et Gadamer rejoignent 

Heidegger. II est vrai qu' a époque » prend une signification pour ainsi dire 

plus forte ou plus heideggérienne chez Demda que chez Gadamer. Et cela 

L'oubli de I'&e se manifeste comme i'oubli de la difference ontologique. ce qui 
cependant laisse une trace dans le langage. Cf. r Der Spwch des Anaximander S. 

Holmege. p. 321-373 ; b. fr. a La parole d'Anaximandre S. Chemins qui ne mbnent nulle part. 
Gallimard. Pans. 1969. p. 387-449. 



vaut pour tous les travaux de Derrida bien qu'il soit plus prudent dans ses 

textes plus récents. Ainsi dans De la Grammatologie Demda caractérise-t-il 

la rature du mot « Sein B chez le demier Heidegger comme quelque chose 

qui. à la fois. maque i'achévement d'une époque et l'avènement d'une 

nouvelle : 

Cette rature est la dernière écriture d'une époque. Sous ses traits s'efface en restant 

lisible la présence d'un signifie transcendantal. S'efface en restant lisible, se détruit en 

se donnant à voir l'idée même de signe. En tant qu'elle dé-limite I'onto-théologie, la 

métaphysique de la présence et le logocentrisme. cette dernière écriture est aussi la 

première écrit~re.~ 

Quant à Gadamer. voilà son propos sur le changement dctisif dans la 

compréhension du langage qui s'annonce par la discussion du Cratyle où le 

concept du signe remplace le concept d'image : 

Ce n'est pas seulement une modification de vocabulaire technique ; œ changement 

exprime au contraire une décision d'importance historique, qui commande toute notre 

manière de penser ce qu'est le langage et qui a fait époque.' 

Dans ces conditions. pour Derrida et pour Gadamer. ce n'est pas un 

hasard si le langage est placé au centre des recherches contemporaines, œ 

qui, du reste. ne vaut pas que pour la philosophie. De plus. tout se passe 

comme s'il existait une correspondance entre le mouvement de i'histoire et la 

penske deconstructiviste. Le premier chapitre de De la grammatologie 

s'ouvre ainsi sur la constatation que le problème du langage a ...j amais 

autant qu'aujourd'hui ... n'avait envahi comme tel l'horizon mondial des 

'Jacques Demda. De la grammatologie. p. 38. 
' HansGewg Gadamw. Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 418 ; tr. fr. Vérité et 

Methode, p. 437. 



recherches les plus diverses ... D. et que cette u inflation du signe 'langage' 

est l'inflation du signe lui-même. l'inflation absolue. l'inflation elle-même B? 

En effet, pour les deux auteurs. c'est Heidegger qui a eu le mérite de 

propulser le langage au premier rang. Dans le passage que nous venons de 

citer. nous avons vu que la position que Demda accorde à Heidegger 

correspond à celle que Heidegger accorde à Nietzsche. à savoir celle de 

i'achevement et du commencement A cet égard, Gadamer ne manque 

aucune occasion de souligner le rôle capital de Heidegger pour sa propre 

herméneutique. On peut lire. en effet : 

Ainsi de toute la tradition phenomenologique Heidegger (et. au commencement. sans 

qu'il y mette toute la force) a été le premier, et après lui Hans Lipps, 2 accorder au 

langage la position centrale. œ qui caractérise la pmblhatique actuelle de la 

philosophie. [So ha! von derph.%omenologiSar,en Tradbon her erst Heidegger (au& 

er nid! sogleii mi! wller Wu&i und nad ihm Hans Lpps der Sprade die 

Zenlra/ste/lung emrben, die die heubge Problemlage der Phiïoosope - (..) 
ausmiine~.1° 

Par ailleurs, Gadamer et Demda comprennent la Kehre 

heideggérienne comme un tournant langagier. Dans un certain sens, on 

pourrait dire que les deux partent de la philosophie du langage du dernier 

Heidegger. ce qui est. du reste. avoué explicitement par Gadamer. et ce qui 

'Jacques Demda, De la grammatologie. p. 15. 
10 Hans-Georg Gadamer. K Die Phanomenologische Bewegung B. Neuere 

Philosophie 1. GW. Bd. 3. p. 142. 
Toutefois. dans Sein und Zeit le langage est loin de jouer le rôle que lui sera accorde 

dans les travaux ulterieurs de Heidegger. Le langage ou plus exactement le a parler D (die 
Rede) y est compris comme un fondement existentielontologique. et est < cooriginaire B 
(gleichursprûnglich) avec a l'affection (BebdlichkeitJ et a le comprendre w 



est manifeste chez Demda. Or. le sens du toumant langagier heideggérien 

est interprété différemment par l'herméneutique et par la déconstruction. 

Chez Gadamer, le tournant est compris cxmx un toumant anti- 

transcendantal. tandis que chez Demda le tournant est interprété comme un 

abandon de i'ontologie. ou plutôt comme ce qui ouvre une possibilité de 

déjouer toute ontologie mais qui doit cependant passer par une phase 

transcendantale. 

a) Gadamer : le langage comme image 

Essayons maintenant d'esquisser les grandes lignes de la théorie du 

langage chez Gadamer. Tout d'abord. penchons-nous sur son volet critique 

qui se place sous le signe de la critique de l'oubli du langage. Entre la chose 

et le mot. croit Gadamer, existait une unité. et ce à un point tel que la 

question de leur rapport. a savoir la question du langage lui-mème, n'a pu 

être posée qu'au moment où cette unité est devenue problématique : a À 

l'origine. l'unité intime du mot et de la chose va toujou rs... de soi ... B (Die 

innige Einheit von Wort und Sache ist aller Frühzeit ... selbstverst2ndlich ...)." 
Ce sont ces mots qui ouvrent la partie a critique B de la troisiéme section de 

Vérité et Méthode, consacrée à la Pragung (forgeage. formation) du concept 

du langage dans i'histoire de la pensée occidentale. À I'autre extrémité de 

cette unité naturelle et de cette inconscience face au langage se trouve la 

conception instrumentaliste contemporaine. Or. a cet égard. la pensée 

grecque amorce déjà un changement. 

(Verstehen):.Die Rede ist mit Befindlichkeit und Verstehen existanziell 
gleichurspnlnglich u. Martin Heidegger. Sein und Zeit. p. 161 ; b. fr. E h  et Temps. p. 129. 



Ce changement. selon Gadamer. s'annonce dans le Cratyle et 

s'exprime par le questionnement sur la «justesse B (orthotes. Richtigkeit) 

des noms. La question de départ du ~raty le . '~  notamment la question de 

savoir s'il existe un npport naturel entre les mots et les choses. présuppose 

une certaine conception et une certaine compréhension du langage. 

Gadamer pourtant ne manque pas de rappeler les faiblesses de I'une 

et de l'autre théories discutées dans le Cratyle. Pour lui. la faiblesse de 

chaque thèse est évidente : la limite du conventionnalisme tient au fait qu'il 

n'y a pas de langage privé. c'est-à-dire que le concept même de langage 

implique qu'on ne peut pas changer ni modifier les noms. puisque le langage 

est justement ce qui suppose toujours un monde commun. La limite de la 

théorie de la ressemblance, aux yeux de Gadamer. est également claire : le 

langage n'est pas un moyen que nous pouvons manipuler pour exprimer les 

choses d'une manière plus ou moins correcte. En réalité, Gadamer va ici un 

peu vite. et en essayant de réfuter les deux thèses. il ne fait que répéter la 

même objection : le langage n'est pas un inst~ment. Les deux thèses 

souffrent alors de la même défaillance fondamentale parce qde dans les 

deux cas le langage est compris comme un instrument (le mot que Gadamer 

utilise ici est le terme heideggénen Zuhandenheit). Ce qui est donc le plus 

important ici pour l'herméneutique philosophique. c'est justement l'amére- 

plan de ce débat. En s'interrogeant sur la «justesse » du mot. on a déjà 

implicitement répondu à la question fondamentale. c'est-à-dire à la question 

du rapport entre les mots et les choses. Le questionnement dans le Cratyle 

entraîne, ou mieux, suppose une séparation radicale entre les mots et les 

choses. Ainsi par la-méme l'essentiel est déjà décidé. Et cette séparation 

" Ham-Gwrg Gadamer. Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 409 ; tr. fr. VBnïB et 
MBthode. p. 428. 

'' Cf. G h r d  Genette. Mirndogiques. Voyage en Cratyiie. Seuil. Paris. 1976. 



rend possible la question de la vérité des mots. de telle sorte que le domaine 

de la vérité est désormais exclusivement réservé à la a chose B. tandis que 

le mot en est expulsé. Et ce n'est qu'aprés coup qu'on juge de sa vérité. car 

les mots doivent se régler selon les choses. les mots n'ouvrent plus sur la 

vérité. mais ils représentent plutôt un obstacle. Bien que Gadamer crédite 

Platon d'une compréhension plus subtile de ce rapport qui dépasserait les 

deux théories opposées discutées dans le Cmtyle. ce n'est. selon lui. qu'à 

partir de Platon que le mot devient a seulement le nom n. œ qui signifie qu'il 

n'atteint pas l'être vrai. Car. soutient-il. a Platon a reculé devant le vrai 

rapport du mot et de la chose n. Et c'est Platon qui, de surcroît. par la 

découverte des idées. a dissimulé a encore plus profondément l'essence 

propre du langage n (das eigene Wesen der Spmche) que les sophistes. Le 

mot devient le signe (Zeichen). Et pour Gadamer. le signe signifie toujours 

a simple signe n (blosses Zeichen). 

Le destin du langage était ainsi décidé : le langage n'est qu'un 

système de signes qui décrit l'objectivité. Cependant, pour Gadamer. cet 

oubli du langage dont l'avènement remonte à ce texte fondamental de la 

pensée grecque. ne prend son plein essor que dans I'AufWamng. Ce qui était 

en germe dans le Cmtyle se manifeste le plus nettement dans l'A~n<la~ng et 

son exigence de disponibilité (Vetfügung) universelle. Dans cette 

compréhension instrumentale du langage qui transforme le langage en un 

système de signes, le lieu du sujet est déjà déterminé, étant donné que c'est 

le sujet qui se sert du mot et qui le manipule en le réduisant à un simple 

moyen. C'est pourquoi la mathématisation. la formalisation du langage va de 

pair avec une subjectivation du langage. Finalement. poursuit Gadamer. le 

langage lui-même est devenu objet d'étude ; le langage vidé de tout contenu 

et pris a en soi », voilà le dernier stade ou la conséquence ultime de cet 

oubli. Dès lors. l'idéal de la science du langage et de la linguistique ne peut 

être que la recherche d'un métalangage. Peu importe que ce projet soit en 



principe irrèalisable et voué à I'édiec: le métalangage reste I'idéal des 

recherches ~inguistiques.'~ L'histoire de la compréhension du langage va 

ainsi de l'inconscience langagière (Sprachunbewusstheit) de la Grèce 

classique à la conscience contemporaine du langage. Mais cette conscience 

du langage va inévitablement de pair avec une compréhension 

instrumentale. traduisant ainsi le dernier stade de l'oubli platonicien. Le 

u procès du devenir conscient n (Prozess der Bewusstwerdung) n'est pas un 

fait neutre parce qu'il est en même temps celui de I'instmmentalisation du 

langage. Le langage « comme tel n ne peut apparaître et ne peut devenir 

I'objet de la science qu'au moment oii il devient un simple moyen. Ce procès. 

qui suppose donc une certaine distance par rapport au langage. trahit 

inéluctablement son abaissement. la perte ou la diminution de sa valeur 

(Sprachenfwertung). Cette perte, aux yeux de Gadamer, consiste en une 

perte du 'contenu' du langage. de sa choseite (Sachlichkeit) spécif~que. de 

sorte que sa u forme u devient le thème unique des réflexions sur le langage. 

Si Platon u a reculé devant le vrai rapport du mot et de la chose u, et 

si toute la tradition ultérieure. à quelques exceptions près, est déterminée par 

ce recul. quel est alors, aux yeux de Gadamer. leur vrai rapport ? Comment 

" La recherche d'un metalangage etait pour Heidegger le signe le plus manifeste 
d'une comprkhension instrumentaliste du langage. Citons la critique heideggerienne de 
Unterwegs zur Sprache : s La philosophie scientifique qui pounuit la production d'une telle 
a super-parole .m se comprend elle-meme conséquemment comme metahguistique. Ce mot 
sonne comme metaphysique ; mais il ne fait pas que sonner comme lui : il est comme lui ; car 
la metalinguistique est la mktaphysique de la technicbtion universelle de toutes tes langues 
en un seul instrument I'instrument unique d'infotmation. fonctionnel et interplanetaire. 
Metalangue et satellites. metalinguistique et technique spatiale sont le Meme S. Unterwegs 
zur Sprache. Neske. Pfullingen. 1959. p. 150 ; W. fr. Acheminement vers la parole, Gallimard. 
Paris. 1976. p. 144-145. 



le déait-il ? Tout d'abord. contre les deux hypothèses du Cratyle. Gadamer 

veut faire valoir a la vérité des mots »l4 : 

La c vérité du mot a ne repose certes pas sur sa justesse. sur sa juste convenance a 

la chose. Ule réside au contraire dans sa spiritualité accomplie. c'est-bdire dans le 

fait que le sens du mot est manifeste dans le son. (Die n Wahheitu des WorfPsLbg! 

&fich nichf in seiner Riorlbgkeit seuîer nMbgen Anmessung an de Sache. Sie Lqgt 

nelmehr in seiner wllendenfen GeSbgkeit dh. dem Onë,nilegen des Woraines im 

lautj.lS 

Autrement dit. du fait mëme que le mot possède une signification, il 

est toujours ajuste u. D è s  lors. tous les mots sont ajustes u ou a vrais u. 

comme le dit Gadamer. La venté ou la fausseté du mot appartient au 

domaine de son emploi. On peut les employer d'une manière incorrecte, 

mais tous les mots considères pour ainsi dire a en soi » sont vrais. De plus. 

on peut parler d'une « perfection absolue du mot u : 

Cela donc a un sens de parler d'une pen'ëcbon absolue du mot dans la mesure 00 il 

n'existe absolument aucune relation sensible et, par conséquent. aucune dsfanœ 

entre son apparence qui tombe sous les sens et sa signification. (So haf es Sinn, von 

einer absoluten Perfektion des Wortes .m spreci~en, msaf emsdren seiner 

" Dans un texte important rédige en 1971. qui ne fut publie qu'en 1993. Gadamer 
veut explicitement rattacher le projet du dernier Heidegger A I'idée de la a veritedu 
mot : r So I&st sich an Heidegger5 sptere ENisicht anknapfen und die Frage nach der 
Wahrheit des Wortes stellen. S. HançGeorg Gadamer. a Von der Wahrheit des Wortes W .  

Asthetik und Poetik 1. GW Bd. 8.1993. p. 40. 
'5 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Mefhcde, GW Bd. 1. p. 415 : tr. fr. Vente et 

MBfhode. p. 434. 



shnen@L@n Ekfwimg und seiner Bedeulung Übehaupt k& sy7nliches 

Verh2ihG miûîin keilr&tandoestehtJ.16 

Voyons ce que signifie cette a: perfection absolue du mot n. En quoi 

consiste-telle ? La a perfection . et la vérité des mots consisteraient tout 

simplement en leur signification. En réalité. elles résident dans le faii que le 

mot possède la signification. ce qui revient à dire que le mot doit sa 

perfection au sens. La a vérité du mot » tient au son et au sens (Wortsinn 

und Laut). Dans cet important passage. les termes que Gadamer utilise pour 

déterminer la a perfection absolue du mot D sont « signification » 

(Bedeutung) et N qui tombe sous les sens u (sinnenfalligen Erscheinung). II 

s'avère qu'au fond la vérité et la perfection absolue u du mot portent sur 

l'unité du mot, sur I'unité qui est comprise comme signification. a savoir 

comme l'unité du sens et du son. Et telte unité est désignée comme 

spiritualité (Geistigkeit). II faut remarquer ici un glissement terminologique 

que Gadamer passe sous silence. Tout au long du chapitre précédent 

(« Sprache als Medium hemeneutischer Erfahrung u) et jusqu'au chapitre 

que nous examinons (a Pegung des Begriif.. der Sprache u), Gadamer a 

évoqué I'unité du mot et de la chose ainsi que celle du mot et de la pensée. 

Alors qu'ici c'est le rapport (( du mot et sa signification u qui est en question. 

C'est donc maintenant le concept de signification (Bedeutung! qui constitue 

I'unité du mot. L'unité conçue comme unité du son et du sens. 

La « perfection du mot » réside dans le faii qu'il n'y a pas d'écart ou 

de distance entre sa signification et son moment matériel. Surgit donc ici 

l'idée de la distance (Abstand) qui est, en effet. décisive pour toute cette 

" Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 415 ; tr. W. VBrite et 
M6Wde. p. 434. 



analyse. C'est en réalité la distance qui rend le signe possible." Cette 

distance est caractérisée comme une relation sensible. c'estadire comme la 

relation qui doit ëtre supprimée dans la dimension de la spiritualité. Ce qui 

s'oppose à la distance (Abstand) est décrit en termes de spiritualité comme 

a geistige B. et comme a intime D (innigej. 

Cela étant. on pourrait ëtre tenté de soulever ia une objection contre 

Gadamer. On pourrait notamment lui reprocher qu'en évoquant a la 

perfection absolue du mot B la question cratylienne est seulement déplacée. 

de sorte qu'on peut s'interroger sur le rapport entre la signification et le mot. 

tout en restant dans le cadre du questionnement cratylien. En d'autres 

termes. on peut ëtre tenté de traduire i'aporie cratylienne en termes 

saussuriens. Mais. semble-t-il. cette question n'est justement plus permise. 

Car entre le son et le sens il n'y a plus aucun rapport qui impliquerait 

i'existence d'une distance quelconque entre le mot et sa signification. Ce qui 

veut dire que le mot ne serait plus un signe. 

Comment cette distance entre le mot et la chose. ou entre le son et la 

signification. estelle supprimée chez Gadamer ? Tout d'abord. quand il s'agit 

de préciser le rapport entre le mot et la chose. il est erroné de parler d'une 

distance de ressemblance (Ahnlichkeitsabstand). « Or. le mot nomme la 

chose d'une maniére beaucoup trop intime ou spirituelle pour que la question 

de la distance dans la ressemblance ... en vienne à se poser B (Das Wort 

nennt aber auf eine vie1 innigere oder geistigere Weise die Sache, als das 

l7 C'est Jean Greisch qui souligne l'importance de concept de ia distance dans le 
signe. Cf. Jean Greisch. Heméneutique et grammatologie. p. 95. Nous insisterons da~ntage 
sur ce point et nous fâcherons de faire voir comment cette id& de distance inteMent au de& 
du domaine strictement linguistique. 



Ahnlichkeifsabstand ... hierstait hatte).18 Ce n'est donc pas un rapport de la 

mimesis conçu comme ressemblance ou imitation. Au contraire. II s'agit d'un 

rapport qui est beaucoup plus intime ou plus spirituel que celui de similitude 

entre la chose et le mot C'est pourquoi le rapport ne permet pas une 

comparaison, il n'est pas un rapport de a plus D et de a moins B.'' 

La simple imitation ( b I m  Nachhamung), a l'être comme B contient donc toujours 

d'emblée la possibilité de faire naitre la réflexion sur la distance ontologique 

(Seinsabstan#qui sépare imitation (Nadrahmung)et modéle (v0rb7#.~ 

Maintenant nous comprenons mieux en quoi consiste le recul de 

Platon : il a sauvegardé le concept de la distance (apechei). Ou. du moins. il 

i'a sauvegardé en principe, puisque c'est le concept de la mimesis qui laisse 

cette possibilité ouverte. Et cette possibilité de distance ouvre à son tour la 

'%ansGeorg Gadamer, Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 414 ; tr. fr. Venté et 
Mbthode. p. 433. 

" Bien que la pen* gadamerienne sur le langage ne se developpe point en 
dialogue avec les théories semiotiques et linguistiques contemporaines. il est toutefois 
possible de faire un rapprochement avec les théories qui traitent de la dimension iconique du 
signe. En ce sens. s'il es: justifi8 de parler d'un iconisme chez Gadamer. il faudrait alors 
cependant tenir compte de sa specificite. d savoir qu'elle ne tient pas au degré de 
ressemblance entre a I'image D et a l'objet B. mais plutbt au rapport de ressemblance tout 
court La 'dimension iconique' ne comprend pas non plus un rapport analogique D, ni 
a motive D. Chez Gadamer. 'I'iconique'. du moins nous semble-t-il. tient d la dimension de la 
participation. Ainsi ce moment 'iconique' du mot chez Gadamer &happerait d la aitique de 
I'iconisme qu'entreprend Umberto Eco. Cf. La stfudure absente. Paris. Mercure de France. 
1972. 11 serait toutefois interessant eu egard aux concepts d'image. de signe, de 
representation et de signification. de meme qu'eu egard au concept de réflexion et d la 
metaphore du miroir, de confronter la conception gadamerienne du mot à la thèse selon 
laquelle les miroirs ne sont ni des icOnes ni des signes. n'ayant pas à voir avec des 
significations. mais sont tout simplement des prothéses. Umberto Eco. Sugli specchi, II 
segno. la rappresentazione, I'illusione, Immagine. Bompiani. Milano. 1987. p. 9-37. Nous 
reviendrons d celte metaphore du miroir chez Gadamer et chez Derrida. 

" HansGeorg Ûadamer, Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 414 ; tr. fr. VBritb et 
Methode. p. 433. 



voie vers la possibilité de comprendre le langage comme signe. Bien que 

Gadamer souligne le mérite de Platon qui. en tant que u vrai dialediaen B. 

tâche de dépasser la distance. il n'en demeure pas moins qu' u il subsiste 

toujours une distance (apechei) - mëme si le vrai dialecticien la surmonte 

pour lui-même » [Immer ist Abstand (apechei] - auch wenn der wahre 

Dialekfiker Nr sich diesen Abstand ~ b e m n d e t ] . ~  Cette or tache dialectique B. 

Gadamer la reprendra à son compte. de sorte que I'une des constantes de 

I'hennéneutique constitue précisément cette volonté de suppnmer la 

distance. Et nous pouvons dire que la volonté du sens signifie la volonté de 

suppnmer la distance. Cette volonté réapparaîtra toujours et à différents 

niveaux chez Gadamer : supprimer la distance entre le mot et la chose. entre 

le sujet et l'objet. supprimer la distance entre la langue maternelle et la 

langue étrangère etc. 

Gadamer veut frayer la voie vers une conception du langage que la 

discussion du Cratyle a obstruée : u À l'étroit entre I'image et signe. I'ëtre de 

la langue ne pouvait qu'être abaissé au rang ontologique de pur signe  B.^ En 

d'autres mots. étant donné qu'il est exclu que le mot soit une copie. il ne 

reste plus qu'a conclure que le mot est un signe. 

La question qu'il est légitime de poser, celle de savoir si un mot n'est rien d'aube 

qu'un a pur signe D. ou s'il a cependant en lui-méme quelque chose de 1' a image D 

(Etïd,) est fondamentalement discréditée par le Craiyie. (Die berechbtigte Fnge, ob 

 ans-Georg Gadarner, Wahheit und Meihode. GW W. 1. p. 412 ; ir. ir. V6rit6 et 
M6thcde. p. 431. 

* HançGeorg Gadarner. Wahrheit und Methode. GW W. 1. p. 422 ; ir. ir. V6rit6 et 
M6mode. p. 441. 



Face à la détermination instrumentaliste du langage qui s'impose dés 

I'aube de la pensée occidentale, Gadamer envisage donc une autre 

possibilité. à savoir la possibilité que le mot ne soit pas un signe. Ou plus 

exactement que le mot ne soit pas uniquement ou seulement le signe. 

Gadamer joue justement cette possibilité refoulée et dissimulée. c'est-adire 

la possibilité que le mot soit conçu à partir de I'image (Bild). 

Le mot n'est pas seulement signe (Das Won'&fnichf nurzeichen). En un sens difficile 

à saisir, il est bien, lui aussi. quelque chose qui tient presque de la copie ( .At  es 

doch auch fasf so efwas wie eh AbbildJ. II suffit d'examiner I'hypothèse 

diamétralement opposée d'une langue purement technique. pour donner relativement 

raison à cette théorie archaïque du langage. D'une manière énigmatique. le mot 

comporte un lien à la chose a reproduite n (aogebiïdetes), une appartenance A l'ëtre 

de ce qui est reproduit (Dem Won'kommtaufeine IaLFeIhaRe Weise Gebundenheif an 

das a Abgebildefe #, Zugeh6ngkeif mm Sein desrnebildeten 

Gadamer évoque cette a théorie archaïque n qui pense le langage 

comme image. mais il ne fournit dans la suite de ce texte aucune 

argumentation en faveur de cette thèse. Et s'il est convaincant dans sa 

critique de la théorie instrumentale du langage, il omet. en revanche, de 

rendre compte de sa propre conception selon laquelle le mot est image. 

Plutôt que de donner une version positive. l'argumentation de Gadamer se 

contente d'attaquer la conception courante. 

Hans-Georg Gadarner. Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 418 
MBthode. p. 437. 

" Hans-Georg Gadarner, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 420 
MBthode. p. 440. 

: tr. fr. VBritB et 

; tr. ir. VBritB et 



Or. suffit-il vraiment de reconnaître les insuffisances de la théorie 

instrumentaliste pour que soit justifiée la théorie opposée? A vrai dire. 

Gadamer estime effectivementque cette théorie a a relativement raison 

(relatives Recht) n et aussi. un peu plus prudemment. que le mot est « dans 

un sens diffiale à saisir n presque comme une copie (fast so wie ein Abbild). 

Pour mieux comprendre la thèse selon laquelle le mot n'est pas un 

signe. rappelons brièvement les passages de Vént6 et Méthode où Gadamer 

traite plus explicitement du signe et de I'image. C'est dans la première partie 

de Vérité et Méthode consacrée à la problématique 'esthétique' qu'il explicite 

ces concepts d'une manière plus détaillée. Et bien sûr. ce n'est pas un 

hasard. car autant dans la partie esthétique que dans celle qui traite plus 

spécifiquement du langage, il est question de mimesis. de l'original et de son 

autre. Selon le mot de Husserl. nous nous trouvons ici - A savoir face au 

problème du langage - dans a une situation tout à fait analogue à celle de 

l'esthétique x2' Cette analogie se trouve effectivement wnfimée par le fait 

que la troisième section du maître-livre de Gadamer maintient le parallélisme 

avec la première section : tout comme il I'avait fait dans la première section. 

Gadamer se tourne, dans la section consacrée au langage, vers le 

neoplatonisme et vers la pensée chrétienne. 

Dans ces pages importantes de Vérité et Méthode qui traitent de I'art 

et de la vérité. Gadamer distingue le signe (Zeichen), le symbole (Symbole), 

et I'image (Bild). Le signe est a le pur renvoi D (reines Vefweisen), et puisqu'il 

ne possède aucune valeur ontologique en soi. à titre de pure fonction. son 

essence est de se supprimer. Quant au symbole, son essence tient à sa 

fonction de suppléance et il se définit comme a pure suppléance n (reines 



Vertreten). Mais à la différence du signe. le symbole ne renvoie pas 

seulement à autre chose, mais il est le tenant lieu de œ qu'il représente. a en 

rendant une chose immédiatement présente B. Dans le cas d'une 

représentation symbolique. I'ètre du représenté y est présent a en 

personne B (selbst). Et ceci est un traii fondamental que le symbole partage 

avec l'image. En revanche, I'image rempli aussi en partie la fonction de 

renvoi et c'est ce qu'elle a en commun avec le signe. En ce sens. Gadamer 

peut dire que I'image occupe une position intermédiaire entre le signe et le 

symbole : a Pour elle. représenter n'est ni simple renvoi ni simple 

suppléance B (Sein Darstellen ist weder ein reines Veweisen noch ein reines 

~ertreten).~~ Et voici comment Gadamer explicite la différence capitale entre 

le signe et I'image : 

La différence entre image et signe repose donc sur un fondement ontologique. 

L'image ne s'épuise pas dans sa fonction de renvoi (Verweisungsfunkiion), mais elie 

a part dans son être propre à ce dont elle est I'image (... sondem hat in sehem 

eigenen Sein leilan dem, ms es abbildelj.." 

De plus, rappelons une autre différence notable entre I'image d'un 

côté et le signe et le symbole de l'autre. Cene différence surgit aussi dans la 

partie 'esthétique' lorsque Gadamer examine le statut ontologique de I'image. 

Et cette distinction nous importe aussi puisqu'elle concerne le problème 

cratylien du rapport du mot et de la chose. ou plus exactement i'opposition 

entre conventionnalisme et théorie de la ressemblance. 

Edmund Husserl. Fonnale und Tnnszendentale Logik. Max Niemeyer. Halle. 1929. 
p. 19 : tr. fr. Logique fonnelle et lcgique transcendantale, P.U.F. Pans. 1957. p. 32. 

a Hansûeorg Gadamer. Wahfheit und Methode. GW Bd. 1. p. 159 ; bad. fr. Vent& et 
Methode, p. 173. 

" HançGeorg Gadamer. Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 158 ; bad. fr. VBn'tB et 
Methode. p. 172. 



Le symbole et le signe ont en ommun le caractère d'institution 

(Stiffung). Mais il en va autrement pour I'image car a ... pour I'image il 

n'existe pas d'institution dans le mëme sens D (es [gibt] Stiffung Nn gleichem 

Sinne bei dem, was ein Bild ist, nicht. ..). Cependant la diiérence entre 

I'image d'un côté et le symbole et le signe de I'autre ne se laisse pas réduire 

à l'opposition cratylienne entre la convention et la nature ou ce que la 

linguistique appelle l'opposition entre l'arbitraire et le motivé. Et Gadamer 

n'affirme surtout pas qu'i: existe un rapport naturel entre I'image et son 

représenté. De plus. dans le cas des signes dits a naturels P. wmme des 

signes a: avant-coureurs d'un événement naturel P. le caractére d'institution 

n'est pas mis en question.28 Toutefois. Gadamer reste muet quand il s'agit de 

préciser le statut de I'image relatif à l'institution (Stiffung). 

Revenons maintenant à l'aspect spécifiquement langagier de cette 

problématique. (de la différence entre signe. symbole et image) soit à la 

thèse de Gadamer selon laquelle le mot n'est pas un signe et qu'il est à 

comprendre plutôt à partir de I'image. La question se pose de savoir dans 

quelle mesure ces distinctions peuvent nous aider à préciser en quel sens le 

mot est image. L'examen de la valeur ontologique de l'image a démontré 

que l'image participe à I'être de la 'chose' dont elle est image. Toutefois. pour 

établir la différence entre signe. symbole et image. Gadamer est obligé de 

distinguer entre le représenté et la représentation. Et en demiére analyse, 

dans toutes ces distinctions. il ne s'agit que de la manière par iaquelle 

l'original (Uhild), le représenté, est présent (ou absent) dans le signe, le 

a Tel est le cas du vent du sud qui annonce la pluie. pour se servir de l'exemple de 
Heidegger qui. par la meme argumentation. refuse l'existence des .signes naturels B. Dans 
le cas des signes naturels. il s'agit toujours des rapports institués parce qu'il est d'abord 
nbœssaire qu'ils soient r reconnus wmme signes [als Zeichen bekannt). ou comme le 



symbole et l'image. Autrement di. il ne s'agit que de la distance entre le 

représenté et la représentation. Pour expliquer que le mot n'est pas signe. 

Gadamer. comme nous l'avons vu. affirme qu'il est image. Mais pour rendre 

compte de la spécificité ontologique de l'image. il doit distinguer entre 

représente et représentation. D'un côté. la a théorie archaïque P du langage 

qui pense le mot comme image. doit. pour expliquer i'essenœ même de son 

concept d'image. maintenir la distinction entre représenté et représentation. 

ou plus spécifiquement entre la chose et le mot Cette théorie doit donc 

maintenir une certaine distance entre le mot et la chose. Mais de I'autre côté. 

I'idée de la a perfection absolue du mot n. - ridée donc qui permet à 

Gadamer de se dispenser du concept du signe - ne laisse aucune place à 

cette distance. II s'avère alors que la distance entre la chose et le mot ne 

peut jamais ètre complètement supprimée et que penser le mot à partir de 

l'image se donne plutôt comme un idéal. de sorte que Gadamer lui-même se 

trouve coincé entre ces deux conceptions, entre le mot comme signe et le 

mot comme image. 

Cependant. dans son aspect a esthétique n. cette distance est 

interprétée dans un sens a positif ». c'est-Adire que pour le représenté 

I'image n'est nullement une diminution ou un amoindrissement. Bien au 

contraire - et ce. dans le sillage de la pensée néoplatonicienne - elle est 

conçue comme un accroissement, comme un surcroit d'êtrea : a Nous avons 

vu que dans l'image le représenté parvient à son être même. II subit un 

accroissement d'être » (Wir sahen, das Dargestellte kommt im Bilde zu sich 

selbst. Es erfahrf einen ~einszuwachs!.~~ Toutefois, en traitant explicitement 

dirait Heidegger. il est nbssaire de les . prendre pour signe (zumZeichen-nehmen). Cf. 
le paragraphe 17 de Sein und Zeit 

a Nous y reviendrons dans le prochain chapitre. 
Hans-Georg Gadarner, Wah~t~eit und Methode, GW Bd. 1. p. 158 ; W. fr. VBrit8 et 

MBihode. p. 171. 



du langage. ou plus prècisément du rapport entre le mot et la chose. 

Gadamer. étrangement, ne relie pas directement cette idée du surcroit d'être 

a celle du langage comme image. Ce qui. du moins le croyons-nous. serait la 

façon d'expliciter comment le mot est image. A vrai dire. Gadamer évoque 

pourtant cette idée du surcroit, mais sans la reprendre explicitement a son 

compte et sans la développer. II la reprend. en effet. dans une formulation 

pour ainsi dire a faible D du a s'adjoindre quelque chose D (etwas sich 

hinzunehmen) et ce dans le cadre d'un propos sur saint Thomas. Voici œ 

passage où Gadamer explique comment saint Thomas, s'appuyant sur la 

pensée néoplatonicienne. détermine le caractère processuel du Verbe : 

Dans le processus de l'émanation. œ dont s'écoule quelque chose, I'Un, ne subit 

pour autant ni privation ni amoindrissement II en est de même de la naissance du Fils 

à partir du Père. qui en cela ne dépense pas quelque chose qui lui appartient mais au 

contraire s'adjoint quelque chose (efwasm sidr himnimmr). Or, il en est de mème 

de la procession spirituelle qui se réalise dans le cours du penser, du se dire?' 

Ce passage résume néanmoins assez fidèlement ce qui est important 

pour L'herméneutique philosophique dans la pensée néoplatonicienne et la 

pensée chrétienne. En réalité. chez Gadamer, le problème du rapport entre 

le mot et la chose se trouve reconduit a un autre aspect langagier, qui est 

celui du caractère événementiel du langage, et qui est pour lui. bien sûr 

l'aspect le plus décisif. A vrai dire. au lieu d'expliciter ce sens difficile à 

saisir » dans lequel le mot est une image. Gadamer déplace plutôt le 

probléme. Ce déplacement est rendu possible par I'intermédiaire de la pensé 

chrétienne. qui. comme le remarque Gadarner, tkrnoigne du fait que I'oubli 

du langage dans l'histoire de l'occident n'est pas total. 

" HanîGeorg Gadarner, Wahrbeit und Methode. GW Bd. 1. p. 427 ; tr. fr. VBritB et 
Miithw'e. p. 447. 



Pour une philosophie herméneutique. le véritable apport de la pensée 

chrétienne tient à I'idée de la Trinité et à celle de l'Incarnation. Certes. cet 

apport n'est pas conçu dans un sens strictement théologique. mais dans la 

mesure où les problèmes langagiers y sont envisagéç par analogie avec des 

problémes trinitaires. Au fond. cet apport tient principalement au fait que la 

pensée chrétienne insiste sur I'unité du mot. et ce. à titre d'unité comprise 

comme processus. 

D'abord. à la différence de la pensée grecque qui comprenait le 

rapport entre I'ame et le corps d'une maniére extérieure. c'est la pensée de 

I'lncarnation qui étzblit un lien beaucoup plus intime. et - analogiquement -. il 
en va de mëme pour le mot et la chose. Le mystère de I'unité de Dieu le Pére 

et de Diau le Fils se reflète dans le problème du mystère de I'unité du mot. 

ainsi que dans le rapport entre penser et parler. Ensuite. la pensée 

chrétienne introduit I'idée d'événement et d'historicité : ce qui permet de 

résoudre l'aporie résultant des conceptions du langage comrne signe et 

comme image. Le mot est plutôt conçu comrne pur événement : a Wort ist 

reines Geschehen B. L'importance de la pensée chrétienne réside donc dans 

I'idée selon laquelle le mot est essentiellement un processus (or Dass das 

Wort ein Pmzess k t  ... u)." C'est donc dire que c'est le concept 

d'événement. le caractère du Geschehen. qui doit en quelque sorte 

médiatiser I'image et le signe. ce qui permet aussi à l'herméneutique 

philosophique de se dispenser du caractère 'statique' de sa conceptualité. 

Outre ce caractère événementiel du langage. soulignons un deuxième 

apport de la pensée médiévale qui, aux yeux de Gadamer. mérite d'être 

retenu. II s'agit du caractère non réflexif et direct du mot (n ... direMer, 



unreflektierter Charakter des Wortes u). En effet, ce caractère pour ainsi dire 

.I immédiat B du mot porte sur le lieu du sujet dans I'événement du langage. 

II s'oppose à une conception «subjective » du langage. qui se manifeste. 

selon Gadarner. le plus nettement chez ~ a s s i r e r . ~  Cette non-réflexivité 

signifie que le sujet, la conscience ou I'esprit ne produit pas le langage. Le 

langage n'est pas le résultat d'un acte productif ou créatif de la conscience. 

Bien que le langage et la pensée se tiennent dans une unité intime 

(InnerlichkeitJ, la pensée n'est pas à l'origine du mot Et cette proximité du 

mot et de la pensée, explique Gadamer, fait naître i'illusion qu'il s'agit ici d'un 

rapport à soi de la pensée. Mais malgré les apparences. la subjectivité n'est 

pas à l'origine du langage et le langage n'est pas la pensée qui se replie sur 

elle-même. L'herméneutique philosophique. en repoussant ainsi la 

subjectivité vers la marge de I'événement langagier. promeut au premier plan 

deux potes : la chose et le mot ; le monde et le langage : 

En vérité, aucune réflexion n'est à I'œuvre dans la formation de la parole. Car la 

parole n'exprime absolument pas l'esprit, mais la chose visée. Le point de départ de 

la formation de la parole est le mntenu (la speaes) mème qui remplit I'esprit La 

pensée qui cherche son expression se rapporte non à I'esprit mais à la chose. La 

parole n'est pas i'expression de l'esprit, elle se rapporte au mntaire à la Wîudorei. 

Penn das Worf d N .  gar ni& den Geist sondem die gemeinfe Sache aus. 

Ausgangspunkt der Bildung des Wortes kt der Sachgehalt selbst (die speaes) der 

" HansGeorg Gadamer. Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 438 ; ir. fr. Vent6 et 
Methode, p. 458. 

La forme. affirme Gadamer. devient ainsi le therne unique chez Cassirer. Or. le 
langage. ajoute-1-il. n'est pas la forme. Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 408 ; ir. fr. VBrit6 
et Methode. p. 427. Cf. aussi la merne critique de Cassirer dans a Die Natur der Sache und 
die Sprache der Dinge m. Hermeneutik II, GW Bd. 2. p. 72.. et a Zur Phanomenologie von 
Ritual und Sprache m. Asthetik und Poetik 1. GW Bd. 8. p. 401. Pour une confrontation entre 
Heidegger et Cassirer concernant les concepts de signe ainsi que celui de symbole. voir le 



den Geist erhjllt Das Denken, das seinen Awdmdr suait 13 n M  auf den Geist 

sondem auf die Sache m e n .  So ist das Wofiniüit Awdmdr des sondern 

geht aurdie ~mf i l udo  regs 

En ce sens. l'herméneutique philosophique. s'opposant à la réflexivite 

subjective. développe la thèse selon laquelle le langage possède une 

stmdure spéculative. Ce caractére spéculatif du langage n'a donc rien à voir 

avec une philosophie de la réflexivite. Bien évidemment. œ terme évoque la 

a réflexion absolue. ou la a spéculation D de Hegel. et Gadamer. d'ailleurs. 

reprend ainsi également la critique hégélienne de la a philosophie de la 

réflexion ».35 Le u spéculatif » est un traii que l'herméneutique. selon le 

propre mot de Gadamer. a en commun avec Platon et Hegel. Ainsi 

l'herméneutique reconnaît l'actualité de Hegel dans I'idée de la a proposition 

spéculative » : <t Der spekulative Safz ist nicht so sehr Aussage als 

Sprache u . ~ ~  Or, Gadarner refuse de suivre Hegel et Platon sur le point où le 

langage est soumis à a l'énoncé. (Aussage) et à la logique?' Le concept de 

«spéculatif » et la dialectique herméneutique s'opposent à la dialectique 

travail de Joseph E. Doherty. Sein. Mensch. und Symbol. Heidegger und die 
Auseinandersetzung mit dem neukantianischen SymbolbegM. Bouvier Verlag, Bonn. 1972. 

Y Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methcde, GW Bd. 1. p. 430 ; tr. fr. V 6 M  et 
MBthode, p. 450. 

Cf. dans Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. s Die Grenze der 
Reflexionsphilosophie v, p. 346-352 ; W. fr. V6nt.4 et MBthode. p. 363-369 ou Gadamer se 
refere d Hegel. Le terme .r Renexionsphilosophie der SubjekitMtat v est forge contre Kant 
Fichte et Jambi. 

" Hans-Georg Gadamer, ' Die ldee der Hegelschen Logik W .  Neuere Philosophie 1, 
GW Bd. 3. p. 83. 

'' Le rapport de I'henneneutique philosophique d Hegel se laisse &sumer par la 
phrase sur laquelle s'acheve la conference s Die ldee der Hegelschen Logik w : r Dialek-ük 
m u s  sich in Hermeneutik zumcknehmen r. Neuem Philosophie 1, GW Bd. 3. p. 86.11 s'agit 
pour Gadamer d'arracher le langage d la *flexion conçue dans les termes de la Logique 
hegelienne. s Die Sprache ist in einem ganz anderen Sinne ein Uement, als die Reflexion 
ist r, Mt - i l .  



métaphysique, à savoir celle de Platon et de Hegel. Certes. Gadamer se 

réclame de la conception du a spéculatif u de Hegel. dans la mesure où elle 

permet de se dispenser des apories de la philosophie de la réflexion,% mais 

il déploie. contre Hegel. la thèse du caractère proprement spéculatif du 

langage. Pour Gadamer. il s'agit de sauver le langage de sa soumission à la 

logique. A vrai dire. le caractère spéculatif de la langue allemande était déjà 

reconnu chez Hegel, mais il était attribué a un heureux instinct (instincthafte 

Vorbildung) qui structure ainsi le langage en a copiant u la structure de la 

logique réflexive. Or. le caractère spéculatif du langage. estime Gadamer. est 

plus fondamental que Hegel ne le pense. u Spéculatif » ne signifie pas donc 

la réflexion (Spiegelung) d'un contenu logique ; le langage possède un 

caractère spéculatif dans un sens plus essentiel indépendamment du champ 

logique. Ainsi «spéculatif», chez Gadamer. devient-il le caractère 

fondamental du langage lui mëme (n ... hat die Sprache selbst ehvas 

Spekulatives u). Voici la a définition » du spéculatif que donne Gadamer : 

Le terme désigne ici le type de relation correspondant à la réflexion dans le miroir. La 

réflexion constitue un échange continuel. Une chose se reflète dans une autre. par 

exemple le château dans l'étang, ce qui signifie bien que I'étang renvoie I'image du 

château. En vertu de la médiation de celui qui le considère, le reflet est 

essentiellement lié à cela mëme que I'on voit. II n'a pas d'être a lui, c'est comme une 

a manifestation P. qui n'est pas la chose mème et qui cependant fait apparaitre dans 

I'image réfléchie cela mëme que I'on voit. (Spekulaar heist hier das Ven'tàlhis des 

Spiegelns, Sich spiegeln ist eine bestàndige Verfauschung Elwas spiegelt sich in 

einem Anderen, elwa das Schm im Teich, heist ja, das der Teich das Md des 

Schlosses mNc4 wb?. Das Spiegelbtïd ist dur& die Mite des BebachteTs mit dem 

" Sur la pmblematique de I'individu et du langage chez Hegel. voir Salvatore 
Constantino. Hegel, La dialettica corne linguaggio. II problerna dell'indi~uo nella 
Fenor;.~nologia del10 Spirito. Munia. Milano. 1980. Voir en particulier le chapitre 
a Enneneutica e linguaggio W .  p. 150-167. 



h b k k  selbst wwesenharî vedunden. Es hat kein Sein fur sicl es &t & ehe 
n Encheinung a de ni&t es selbst ist und die d& den h b k 4  selbst spkgek 

bidfii ersdreinen ~sst )?~ 

Ce qui apparaît étrange ici. c'est qu'au moment où Gadamer veut 

préciser la conception spécifiquement herméneutique de la « spéculation u. 

voire même d'en donner une 'définition', il décrit plutôt la position qu'il 

critique.40 L'exemple est très maladroit dans la mesure où il contredii la thèse 

de l'herméneutique sur le langage de même que tous les développements de 

ce mëme chapitre. En effet, Gadamer accorde au sujet la possibilité de voir à 

la fois le Bild et le Abbild: le sujet se situe à l'extérieur du processus de 

spéculation et occupe ainsi une position privilégiée. [Du reste. c'est dans cet 

exemple qu'apparaît la seule occurrence de I'étrange expression « le  

médium de spectateur u (Miffe der Betrachters) »]. Si I'on fait exception de 

cette définition maladroite. il est à noter que n'est aucunement remise en 

question i'orientation générale de l'herméneutique philosophique - qui est 

celle de diminuer i'importance du moment subjectif n. Tout au contraire. il 

est visible que la signification du a spéculatif » glisse vers la chose (Sache), 

c'est-à-dire vers la réflexion de la chose et son image dans le langage. Le 

langage devient ainsi le médium dans lequel apparaissent corrélativement le 

monde (Welt) et le je (Ich). Or c'est à partir du monde et du langage que 

surgit le a je u. Ce qui se trouve exclu. c'est le moment de la « production », 

ou de la « position » qui fait partie de la philosophie de la subjectivité et de la 

" HansGeorg Gadarner. Wahrtieit und Methode. GW Bd. 1. p. 469-470 ; tr. fr. V4rit6 
et Methode. p. 491. 

Ce qui est aussi note par Bernd Jochen Hilberath. Cf. Theolcgie mschen Tradition 
und Kritik Die philosophische Henneneutik Hans-Gecrg Gadamers als Herausfom'erung des 
theologischen Selbsrverstdndnisses. Patmos Verlag. DOsseldorf, 1978. p. 128-129. 



réflexion : a... Sprache [is] eine Weise der Weltauslegung, die allem 

Reflexionsveri~alfen vorausliegt . . . x4' 

Dans cette conception. il n'y a donc aucune place pour une 

subjectivité réflexive qui serait a l'origine du langage. Gadamer diminue ou 

écarte tout ce qui constitue le moment 'subjectif de la réflexion : dans la 

structure du langage. dans le proch de la réflexion (Spiegelung). la 

conscience herméneutique. la subjectivité. n'apparaît qu'aprh coup ; la 

chose et son reflet occupent l'avant de la scène alors que le moment 

autoreférentiel ou le rapport a soi-même du 'sujet' se trouve constamment 

refoulé. La réflexion n'est plus un acte de la conscience." 

Autrement dit, puisque le langage échappe à l'appropriation réflexive. 

l'importance du moment « subjectif » se trouve diminuée, de sorte que. bien 

qu'il s'agisse ici d'une structure spéculative. c'est-à-dire d'une structure dont 

tous les moments sont dépendants I'un de l'autre. Gadamer accorde 

néanmoins un primat à la u chose ». Le mot a principalement à voir avec la 

" HansGeorg Gadamer. a Die philoscphischen GNndbgen des manzigsten 
Jahrhunderts 8. Neuere Philosophie, II. GW Bd. 4. TUbingen. 1987, p. 20. Voir aussi. Hans- 
Georg Gadamer. a Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge 8. Henneneutik II. GW 
Bd. 2. p. 72-73 : 8 1st nicht die Sprache weniger die Sprache des Menschen als die Sprache 
der Dinge ? 8 

" Cf. aussi I'interpretation que Gadamer donne d'une remarque de Heidegger (dans 
Nietzsche II. p. 464). Celui-ci evoque le caactere secondaire de ia rMexion par rapport au 
langage : I'aletheia. comme ia a ursprûngliche Lichtung 8. précede le a ROclcjchein des 
Sichzeigenden B. ce qui est le terme heideggenen pour la réflexion. c Die ldee der 
Hegelschen Logik 8. Neuere Philosophie 1, GW Bd. 3. p. 84-85. Gadamer evoque également 
une leître du 2 dhmbre  1971 que Heidegger lui adressa et qu'il cite dans a Das Erbe 
Hegels B. Neuere Philosophie, II. GW Bd. 4. p. 476 et 482. Dans cette lettre Heidegger pose 
l'exigence de ne pas penser la reflexion comme un acte de la conscience. mais plutOt comme 
le reflet dans I'alelheia (r 'Reflexion' sei 'seinsgeschichtlich' nidit ab AM des Bewusstseins 
zu denken. scndern als ROclcjchein in die Aletheia r. p. 85). 



chose (a similitudo reiu). et c'est une a choseté D (~achlichkeit)~ que le 

langage rend manifeste: a Ce sont les états des choses qui viennent au 

langage u (Es sind Sachverhalte, die zur Sprache k~mmen) .~  L'insistance 

sur la choséii. sur la chose elle-même ne se confond pas avec un 

objectivisme quelconque. Pour I'hemeneutique philosophique il s'agit d'une 

chosete spécifiquement langagière. c'estadire qu'elle ne suppose 

nullement une a chose u indépendante et hors du langage. Cette choseité 

(Sachlichkeit) spécifiquement langagiere ne doit donc pas ëtre confondue 

avec une objectivité et surtout pas avec I'objectivité de la science: a la 

distance que comporte la relation langagière au monde ne s M t  pas. en tant 

que telle, à produire I'objectivité ... u (Die Distanz, die in dem sprachlichen 

Weltverhaltnis liegt, bewirM nichf als solche schon jene ~bjektivifat ...)." II 

s'agit donc d'une distance. qui. bien qu'incontournable ne donne cependant 

pas lieu a un rapport du type sujet-objet . 

C'est le monde qui vient au langage : « dans le langage c'est le 

monde lui-même qui se présente u (In der Sprache stellt sich die Welt selber 

dar).46 C'est le mente de ~umboldt~'  d'avoir vu que c'est le monde qui est 

exprimé dans le langage (Sprachansicht ais Weltansicht). Or. ajoutera 

Gadamer. Humboldt tout comme la philosophie modeme du langage. a 

finalement rèduit le langage à la forme. Pour Sheméneutique philosophique. 

au contraire. « dans l'expérience herméneutique, forme linguistique et 

contenu transmis sont inséparables u (Sprachliche Fom und überlieferter 

lnhalt lassen sich in der hermeneutischen Erfahrung nicht trennen)." 

Toutefois. bien que la forme et le contenu du mot soient inséparables, et que 

" Au lieu de le traduire par a prise sur les chose D. nous pn?f&rons traduire le mot 
Sachlichkeit par a choseite .. 

HansGeorg Gadamer, Henneneutik 1. Wahheit und Methcde, GW Bd. 1. p. 449 ; 
tr. fr. VBnte et MBthw'e. p. 469 (tr. legerement modifie). 



l'herméneuüque veuille se placer audelà de l'opposition formecontenu. il est 

à noter que le mot doit sa dignité ontologique à son 'contenu'. C'est la 

choséiie du langage qui constitue la dimension la plus deciçie du langage : 

dans cette unité qu'est le mot. c'est le 'contenu'. la chose elle-même. le 

monde. le sens qui est le plus important49 

Pour expliquer comment le monde est présent dans le langage. 

Gadamer recourt explicitement à Husserl. II empninte notamment à la 

phénoménologie husserlienne le concept de perspectives (Abschattungen). 

Tout comme dans le cas de la perception, il existe dans le langage 

uniquement des Abschaffungen. D'où le fa8 qu'on puisse. selon Gadamer. 

parler de profils langagiers (sprachliche Abschattungen). II s'agit d'un 

perspectivisme. mais d'un perspectivisme langagier: ce qui se passe au 

niveau de la perception chez Husserl. est transféré au niveau langagier chez 

Gadamer. Mais à la différence du processus de perception qui exige une 

continuité des 'profils' (Abschattungen). pour constituer la a chose en soi B. 

le langage n'a pas besoin d'une pareille continuité ; le processus langagier 

est, pour ainsi dire, d'emblée 'complet'. Ce n'est donc pas le rapport 

d'exclusion et d'addition. comme dans le cas de la perception. qui est ici à 

l'œuvre. R Abschattung der sprachlichen Weltansichten u n'exclut pas les 

autres. et il possède en rnëme temps la capacité d'exprimer la totalité. 

Chaque 'profil langagier' est comme tel déj8 complet et accompli. Et en ce 

Hans-Georg Gadarner, Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 457 ; ir. fr. VBritB et 
MBthode. p. 478. 

" Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 453 : ir. fr. VBntB et 
MBthode. p. 474. 

47 Cf. Jean Greisch. La parole heureuse. Martin Heidegger enm les choses et les 
mots. Beauchesne. Paris. 1987. 

" Hans-Georg Gadarner, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 445 : tr. fr. VBntB et 
MBthode. p. 465 (soulignb par Gadamer). 



sens donc. il est absolu : a L'expérience langagière du monde est 

'absolue' D (Die Sprachliche Welteifahrung ist 'abs0lut3.~~ Non seulement 

est-elle complète et 'absolue'. mais cene expérience est toujours ouverte à 

d'autres expériences, à d'autres 'profils' de sens. à d'autres Abschattungen 

du monde. Et ceci est possible, explique Gadamer. parce qu'il s'agit ici de 

rapports de vie (Lebensvehaltnisse) et non pas des rapports de jugement 

(Vefialinnisse von Urteilen). 

Cela n'a donc rien à voir avec un relativisme : a La chose même est 

claire depuis toujours P (Die Sache selbst ist von jeher klar)." Et il ne faut 

surtout pas confondre ce perspectivisme langagier avec un relativisme qui 

provient du sujet ou de sa capacité de connaissance. Cidéalité du sens se 

profile différemment sans perdre son universalité et sans s'effondrer dans un 

relativisme. Par le biais de I'idée husserlienne des a profils D transposée 

dans le domaine sémantico-langagier ainsi que celle de Vehum de Nicolas 

de Cuse. I'herméneutique philosophique tâche de concilier deux 

exigences opposées. celle de maintenir i'universalité sans recourir a un 

monde en soi (Welt an sich). 

A la lumière de cette difficulté qui est, en fait. celle du rapport de i'un 

et du multiple. nous comprenons mieux pourquoi Gadamer s'attache ici à 

Nicolas de Cuse. Comme le dit Gadamer. ceci était la cmx de la philosophie 

de Platon. à savoir le rapport de I'un et du multiple. qui réapparaît ici dans 

son aspect langagier. Pour Gadamer. la conception du Vehum c u e n  

signifie le dépassement du schéma de i'émanation, et parce que ce schéma 

19 Gadamer rappelle sans cesse que dans un dialogue œ n'est pas I'un ou I'autre des 
interlocuteurs qui vient a la parole. mais la chose. 

Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 453 ; lr. ïr. VBrit8 et 
MBthode. p. 474. 



se meut toujours dans la logique de l'Un et du multiple. l'émanation signifie 

l'éloignement de la source. Par contre, pour l'herméneutique philosophique le 

multiple ne signifie pas une diminution ni un affaiblissement Le multiple 

n'entraîne pas d'amoindrissement En effet. bien que Gadamer ne l'explicite 

pas. ce qui se trouve ainsi relie c'est la théorie de I'image (Bild) et I'idée de la 

spéculation.u Cela veut dire que dans la a théorie du langage » de Gadamer 

le perspectivisme équivaut à la spéculation. 

Etre une seule et mëme chose et ëtre pourtant différent œ paradoxe qui vaut pour 

tout contenu de tradition (Überhefemngsnha~t), montre que toute interprétation est en 

vbrité spéculati~e.~ 

II existe donc un sens universel, mais il n'est pas besoin de recourir à 

un a sens en soi n qui serait indépendant du moment de son application. Et 

ce que Gadamer appelle a monde » (!Aielt), correspond au contenu 

semantique transmis par la tradition (tradierter Inhalt). Qu'il n'y ait pas de 

monde en soi (Welt an sich) pour Gadamer. signifie qu'il n'y a pas de sens en 

soi. 

Cela dit. Gadamer a jusqu'ici laissé dans Sombre un autre problème 

qui est. bien sûr. lié à celui du rapport de l'un et du multiple. et qu'il n'a fait. 

en réalité. qu'évoquer sans toutefois s'y attaquer explicitement Ce problème 

est celui qu'il nomme - se souvenant peut-ëtre de la formulation kantienne - 
a le scandale herméneutique n (Kant appelait ce scandale le besoin de 

Hans-Georg Gadamer, Wahrbeit und Methode. GW Bd. 1. p. 439 ; tr. ir. VdritB et 
Mdthode. p. 459. 

Y En effet les pages concluant VBrite et MBthode resument le chemin parcouru par 
I'hennc?neutique. et Gadamer nomme explicitement les points d'appui dans i'histoire de b 
pensée occidentale. Ce sont Platon. Plotin. Heidegger. 

Hans-Georg Gadamer, Henneneutik 1. Wahrbeit und Methode. GW Bd. 1. p. 477 ; 
tr. ir. Vdritd et MBthode. p. 498. 



prouver l'existence du a monde extérieur B ) . ~  Le scandale herméneutique se 

traduit par la question suivante : s'il existe une unité intime du mot comment 

alors expliquer l'existence des diverses langues ethniques et historiques ? 

(c Damit wird aber die innige Einheit wn Wort und Sache zu einem 

hermeneutischen Skandalon 4.'' Alors s'il existe une unité de la chose et du 

mot d'où vient la multiplicité des langues? Comment pouvons-nous la 

comprendre? Si le sens est idéal et universel. comment expliquer la 

multiplicité des traditions? Si le mot n'est pas le signe (Zeichen), comme le 

maintient Gadamer, d'où provient alors la multiplicité des langues ? Ou en 

d'autres mots. pour formuler ce scandale dans les termes qui nous ont servi 

de fil conducteur. d'oii vient la distance ? S'il existe cette proximité fascinante 

du mot et de la Raison, s'il existe une telle proximité de la chose et du 

langage. (c...gewinnt die Sprache eine solche Nahe zu der Vernunit. d.h. 

aber zu den Sachen, die sie bennent ... w [...] a Die Sprache ist die Sprache 

der Vernunit selbst D),'~ on peut se demander alors quelle est cette distance 

qui nous permet de les distinguer ? 

Le scandale porte aussi sur le probléme de la traduction. qui n'est. en 

fait. que i'autre aspect du même scandale. Et ce n'est pas seulement le 

problème de la traduction d'une langue à l'autre. mais également de la 

traduction d'une culture à l'autre. La question se pose de savoir comment le 

dialogue entre les différentes traditions est possible. Soulignons qu'il ne s'agit 

pas ici d'un problème marginal et secondaire, mais justement du problème 

qui porte sur l'essence même du langage et qui se trouve au cœur du projet 

herméneutique. Car, comme il n'existe qu'une différence quantitative et non 

Cf. Kant Kntik der minen Vemunl?. B XL 
Hans-Georg Gadarner. Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 406 ; tr. ir. VBritB et 

MBthode. p. 425. 
" HansGeorg Gadarner. Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 405 ; tr. ir. VBritB et 

MBthode. p. 424. 



pas qualitative entre la tache (Aufgabe) du traducteur et la tache 

herméneutique. il s'agit toujours. selon les propres mots de Gadamer. d'une 

seule et même diiculté herméneutique : de la distance et de son 

dépassement (...von Fremdheit und Überwindung derselben)." Nous 

aimerions insister davantage sur cette difficulté, car elle révèle les 

présuppositions fondamentales a la fois langagières et ontologiques de 

l'herméneutique. D'ailleurs. nous tenons à souligner cette ditficulté 

puisqu'elle prend précisément une forme opposée chez Gadamer et 

Heidegger. Pour Heidegger. les différentes langues ne sont pas seulement 

différentes mais c'est leur essence même qui est différente. Ainsi écrit4 : 

Si I'on pose que les langues, ici et là-bas. ne sont pas simplement diverses, mais, 

depuis leur fond, se déploient autrement; ainsi, un entretien de maison a maison 

demeure presque impossible. (Gesetrl, dass de Spraden hier und dort nidt bloss 

verschieden sondem von Gmd aus anderen Wesens sind; so bleibt denn eh 

Gespradr von Hauslu Haus beinahe unrn@~d>).~~ 

Dès lors, pour Heidegger. il n'est pas possible de réellement traduire 

d'une langue à l'autre. Les langues diffèrent par leur essence même et 

expriment des mondes irréductiblement différents de sorte que le dialogue 

(Gespech) entre différents mondes. différentes langues et traditions. n'est 

pas possible en principe. L'époque métaphysique se traduit ainsi dans sa 

propre langue qui est celle de l'occident. a Unsere abendlandischen 

Sprachen sind in je verschiedener Weise Sprachen des metaphysishen 

-- 

*' Hans-Georg Gadamer, Wahmeit und Methcde, GW Bd. 1. p. 391 : tr. fr. Verite et 
Methode. p. 409. 

" Martin Heidegger. Untenvegs zur Sprache. p. 90 ; tr. fr. Acheminement vers la 
parole. p. 90. 



Denkens u." En revanche. pour Gadamer. non seulement peut-on toujours 

traduire. sans renoncer à l'univerçalité. mais le langage de la métaphysique 

en tant que tel n'existe pas. Pour l'herméneutique philosophique. il n'y a pas 

de langage de la métaphysique.60 

Résumons brièvement la position de Gadamer eu égard au langage : 

il existe une universalité qui n'exclut pas le perspectivisme ; et c'est d'ailleurs 

ainsi que se reflètent le monde et le mot. Le monde et le sens se présentent 

complètement dans toutes les langues. et il est possible de les traduire de 

l'une à l'autre. Or, la chose même, le sens, la tradition. ou bien l'original 

(Uhild). est toujours déjà là. Ainsi. dans une telle conception. la redistribution 

des rôles que jouent les concepts de monde et de sujet est fixée. le lieu du 

a sujet D (Ich) est prédéterminé. 

Le sujet. le Ich, n'a rien à voir avec la constitution du sens. il est plutôt 

le lieu de sa concrétisation. En effet. l'événement du langage tel que 

l'envisage Gadamer place forcément le sujet non pas au commencement. à 

la source du sens, à la production, mais plutôt, - pour ainsi dire - à la 'fin'. 

Cette 'fin' est ici comprise comme application ou comme actualisation du 

sens (Vollzug des Sinnes). Le lieu du a je B (Ich) est le lieu de la 

concrétisation du sens et de la tradition. Ce « je s, Gadamer l'appelle tout de 

'' Martin Heidegger, Identitat und Differenz. Neske. Pfullingen. 1956. p. 72. Cf. aussi 
EinfOhwng in die Metaphysik, Niemeyer. TObingen. 1953. 

60 a ES gibt keine Sprache der Metaphysik r. affine Gadamer (GW Bd. 10. p. 132). 
Ce qui etait formu16 deja dans le texte de 1968 intitule # Die Sprache der Metaphysik W .  (GW 
Bd. 3. p. 229-238.) sous la forme de la question suivante : r 1st nicht Sprache immer Sprache 
der Heimat und der Vollzug des Heimisch-Werdens in der Wel ? r. p. 286. En effet, qu'il n'y 
ait pas de langage de la metaphysique. cette these est plus ou moins explicitement repetk 
dans tous les artides consau& a Heidegger du volume 10. de meme que la tournure : 

Cetait le point où je ne pouvais plus suivre Heidegger D. Cf. les sept textes rassembk 
sous le titre Heidegger im ROckblick B (p. 3-76) dans Hermeneutik im ROcirbIick, GW Bd. 
10. 



même conscience. Bien que le schéma sujetobjet se trouve disloqué. on 

peut dire que le centre de gravité est déplacé vers le pôle or objectif B. Dans 

ce qui est inséparable, à savoir le monde et le mot, la chose et le langage. le 

centre de gravité est placé sur le sens, sur la chose. Sur ce point. Gadamer 

se détache non seulement de l'idéalisme allemand et de sa conception de 

I'Ableitung. mais aussi de Husserl et de sa conception de la Konstitution. 

« C'est cet agir de la chose même qui constitue le véritable mouvement 

spéculatif qui s'empare de celui qui parle a (Dieses Tun der Sache selbst ist 

die eigentliche spekulative Bewegung, die den Sprechenden ergreitQ6' 

Or ce «je a, ou sujet. et ce, assez étrangement chez Gadamer. 

équivaut au concept de conscience. Ainsi réapparaît le concept de 

conscience mais cette foisci déplacé, changé. réinterprété. De toute 

évidence. il ne s'agit pas d'une conception de la conscience conçue comme 

une activité du « je a que Dieter Henrich décrit sous la rubrique de « théorie 

de la conscience réflexive a (Reflexionstheone des Bewusstseins). et dont 

l'exemple le plus éminent est la conception kantienne.a Cependant. chez 

'' HansGeorg Gadamer. Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 478 ; b. fr. Vent& et 
MBthw'e, p. 500. 

" Ce sont les thbries qui s'appuient sur le sujet et la *flexion pour expliquer la 
conscience. s Nun m u s  man freilich zwei Varianten der Reflexionstheorie des Bewusstseins 
wneinander unterscheiden. Die eine, die Kantische. versteht Reflexionstheorie ab eine 
Aktivitat des /ch. wahrend die andere sie nur als eine wissende Selbstbeziehung beschreibt, 
Ober deren Ursprung sie keine Aussagen zu machen verspricht~. Dieter Henrich. 
a Selbstbewusstsein m. Hermeneutik und DialeMik, hrsg. ROdiger Bubner, Konrad Cramer, 
Reiner Wiehl. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). Tobingen. 1970. p. 265. Ces conceptions. selon 
Henrich. ne peuvent eviter la circularië. et cela. soutient4 en demi& analyse. vaut 
egalement pour Heidegger. qui a cet egard c reste derriere Fichte W .  A la lumiere du 
pmbleme qui nous occupe ici. a savoir celui du langage de la conscience et de la modemite 
dans un contexte plus general. il serait interessant de mettre en contraste cetie position de 
Henrich avec celles de Gadamer et de Derrida qui suivent la ligne heideggerienne. II s'agit 
notamment d'une position qui - a la difference de la philosophie habermassienne -tout en 
defendant le projet de la modemite s'oppose au pouvoir du langage. et maintient le concept 



Gadamer. nous retrouvons tout de mëme les concepts de réflexion, de 

conscience et de sujet, soit exactement les concepts cruciaux d'une théorie 

qui comprend la conscience à partir de la réflexion (Reflexionstheone des 

~ewusstseins).~ 

II nous semble pertinent de nous servir de cette typologie et d'y situer 

Gadamer pour souligner la spécificité de la signification de ces termes dans 

l'herméneutique philosophique. Car. d'un côté, Gadamer critique le concept 

de réflexion et de la « philosophie de la subjectivité ». de l'autre, il ne 

renonce pas au concept de con~cience.~~ De plus, tout en se réclamant du 

tournant de Heidegger, - et renonçant par Ià-mëme au concept de Dasein 

comme étant tributaire d'une philosophie de la subjectivité, - il continue 

néanmoins de se servir des concepts constitutifs de la philosophie de la 

subjectivité. ou de la « philosophie de la réflexion B. C'est pourquoi il est 

pertinent de signaler comment ces concepts se trouvent changés chez 

de conscience et de sujet En ce sens. il serait possible de voir le debat Henrich-Habermas 
comme un contrepoint de ce debat virtuel entre Heidegger. Gadamer et Demda dont nous 
tentons de reconstruire iu certains aspects. Cf. Habermas. a Metaphysik nach Kant m. 
Nachmetaphysiches Denken. Suhrkamp. Frankfuit am Main, 1988 : D. Henrich, a Was ist 
Metaphysik. was Modeme 7 Zwblf Thesen gegen JOrgen Habermas D. Konzepte. Suhrkamp. 
Frankfurtam Main. 1987. p. 1143. 

"Ou. selon la typologie des theories de la conscience (conscience de soi). propos& 
par Manfred Frank. Gadamer maintient l'ensemble des principaux elements qui sont 
constitutifs de la conception a egologique W .  En s'inspirant de Henrich, Manfred Frank 
propose de distinguer deux types de thbrie de conscience de soi provenant de la tradition 
idealiste : un premier qu'il nomme a egologische SelbstbewusstseinsU180rien u (Kant Fichte. 
neokantisme) et un deuxikme qu'il appelle a nicht-egologisdie Selbstbewusstseinsfheorien u 

(Schleirmacher. Novalis. Sartre). Les premieres sont dites a relationnelles m ou a réflexives S. 
les deuxiemes sont considerees somme a non-relationnelles m ou e non-réflexives S. Voir 
Manfred Frank. Selbstbewusstseinsthe&en von Fichte bis Sartre. Suhrkamp. Frankfurt 
1991. p. 508. 

" Dans une conference de 1990. il écrit en italiques : a die Destruktion des Begriffes 
'Bewusstsein' ist in Wahrheit Wiedergewinnung der Frage nach dem Sein n. Cf. a Heidegger 
und die Sprache W .  Hermeneutik im Rilckblick. GW Bd. 10. p. 25. 



Gadamer. de sorte qu'on peut mettre en contraste leur signification dans 

l'herméneutique avec celle qu'ils ont dans une philosophie transcendantale. 

En effet, on voit que dans l'herméneutique philosophique. ces 

concepts se trouvent étrangement déplacés sous la conduite du langage, de 

sorte que la théorie gadamenenne se présente comme une version étrange 

de la théorie égologique de la conscience. voire une Reflexionstheorie des 

Bewusstseins. Le sujet et la conscience y sont utilisés comme synonymes. 

tandis que la réflexion est placée dans le langage ~ui-mëme.~~ Ou. plus 

exactement. la réflexion est placée dans le médium du langage ; dans sa 

structure spéculative où la choseté (Sachlichkeit) joue un rôle privilégié. de 

sorte que la réflexion n'est plus une activité du sujet. mais devient l'activité de 

la chose elle-même.66 

" Herbert Schnadelbach d M t  le r linguistic tum B comme une transposition de la 
pmblematique de la philosophie de la réflexion dans le langage. La philosophie de la &flexion 
veut dire pour Schnadelbach la badition qui va de Descartes d Kant et ensuite du 
nbkantisme d Husserl. C'est la tradition qui exprime le concept de réflexion. ce concept 
methodologique (Methodenbegm est le plus important de la philosophie moderne. dans les 
termes d'un mentalisme : soit comme la pen* de la pen*. comme connaissance de la 
connaissance. comme conscience de la conscience. Le 'linguistic tum' signifie donc 
justement la tentative de trouver les '&quivalents linguistiques' pour ces 616ments. Ainsi la 
'conscience' qui comprend toujours le sujet (Subjekt). I'activit6 (Tatigkeit), et l'objet' 
(Gegenstand) de la conscience se trouve rempla& par le 'sujet parlant' (Sprecher). le 
'parlet (Sprechwqang) et le 'dit' (Gesprochenes). Ainsi. contrairement aux apparences. il 
n'est pas vrai. affirme Schnadelbach, que le a linguistic tum l elimine le sujet comme tel 
(Subjekt als solches austreibt). Or. dans I'hermeneutique philosophique. semble-14. c'est 
justement le cas. Ce que dit Schnadelbach au sujet du transcendantalisme du 'linguistic tum' 
ne vaut pas pour Gadamer : au lieu de remplacer la question de la connaissance de la 
connaissance par celle de discours du discours, Gadamer maintient I'universalite du langage 
sans poser la question du discours du discours. Herbert Schnadelbach. Reflexion und 
Diskufs. Fragen einer Logik der Philosophie, Suhrkamp. Frankiurt am Main. 1977. p. 135- 
139. 

Bien que la a conscience hermeneutique~. comme le souligne Gadamer lui- 
meme. est d comprendre plutôt au sens de compkhension de soi (Selbshwstandnis) qu'au 
sens d'une conscience transparente. il continue toutefois de se servir du concept de 



Parallèlement avec ce glissement du centre de gravité dans la 

structure spéculative du langage. un autre glissement est à l'œuvre. celui qui 

concerne le couple 'critiquedogmatique'. Lorsqu'il évoque 'l'histoire' du 

concept a spéculatif u. Gadamer remarque que ce concept au moment de 

sa naissance. était utilisé pour désigner un élément critique et était opposé 

au a dogmatique u. En reprenant cette signification du 'spéculatif 

l'herméneutique philosophique se comprend elle-même comme une 

philosophie critique. Et Gadamer met explicitement en parallèle sa aitique du 

« sens en soi u avec la philosophie critique kantienne : de même qu'elle a 

dénoncé le dogmatisme de l'expérience (et celui de la chose en soi). de 

même l'herméneutique philosophique dénonce le dogmatisme d'un a sens 

en soi » (Dogmatismus eines Sinnes an sich). Mais, il ne s'agit pas d'un 

parallèle neutre : avec le déplacement de la signification du spéculatif. du 

sujet vers la chose. se produit un déplacement de la signification du 

a dogmatisme u (Dogmatismus). Pour Gadamer, dénoncer un sens en soi 

ne signifie pas cependant que I'interpréte lui-même soit conscient de sa 

propre limitation et de son propre dogmatisme. 

Cela ne veut certainement pas dire que tout interprète soit spéculatif à 

I'égam' de sa propre conscience, c'est-à-dire qu'il ait conscience du 

dogmatisme impliqué dans son propre projet d'interp&tation* 

conscience. Il est d'autant plus etonnant qu'il maintienne le concept de conscience. qu'il 
trouve que. dans Sein und Zeit. meme le concept de compréhension de soi reste encore 
determine par le transcendantalisme : a lndessen ist Heidegger bei dem transzendentalen 
Schema. das auch den ùegriff des Selbsfverstdndnisses in Sein und Zeit noch besiimrnte. 
nicht stehengeblieben B. &rit-il. a Zur Pmblematik des Selbstventândnisses W .  Hermeneutik 
II, GW Bd. 2.1986. p. 125. 

67 HanîGeorg Gadamer. Hermeneutik 1. Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 477 : 
tr. fr. VBritB et MBthode. p. 498. 



Dénoncer le dogmatisme d'un sens en soi B (Sm an sich) va donc 

plutôt de pair avec la reconnaissance d'un autre dogmatisme. celui de 

l'interprète lui-même. Et le vrai 'moment critique' de I'herméneutique consiste 

à rendre compte de ce dogmatisme de l'interprète, qui est non seulement 

inévitable. mais également nécessaire dans le processus de la 

compréhension. II s'avère ainsi que la reprise du concept de spéculation par 

l'herméneutique implique un changement de sa signification 'critique'. En le 

plaçant sous l'aspect du langage. cette signification se trouve changée : le 

'dogmatique' caractérise celui que ne voit pas son propre dogmatisme : le 

'critique' caractérise celui qui en est conscient. 

Ce qui ressort de la structure du langage telle qu'envisagée par 

l'herméneutique gadamerienne. c'est que nous ne pouvons jamais prendre 

une distance par rapport au langage. Ou plus exactement, cette distance ne 

peut jamais être complète. D'une part. comme nous I'avons vu. pour 

posséder une conscience langagière. il faut qu'il existe une certaine distance 

par rapport au langage : il faut que I'unite intime du mot et de la chose soit 

disloquée. D'autre part. cette 'prise de distance' du 'sujet' ne peut jamais être 

complète ; elle ne suffit jamais pour donner la possibilié d'un rapport 

'critique' de la conscience par rapport au langage. Une certaine distance se 

trouve donc à la fois à l'origine de la conscience langagière et de 

l'impossibilité d'un rapport critique : 

La formation du concept de langageprèsuppose la conscience langagière. Mais cette 

conscience n'est que le rèsultat d'un mouvement de la réflexion, oii la pen& se 

reflète en sortant ainsi d'une pratique langagière inconsciente et parvient une 

distance par rapport à elle-mème. Le ventable enigme du langage consiste en œ que 

cette distance que nous prenons ne peut en effet jamais ètre totale. Toute pensée sur 

le langage est plut6t toujours dej8 rattrapie par le langage. Nous ne pouvons penser 

que dans le langage, et que notre pende habite le langage représente la difficile 



énigme que le langage pose à la pensée. (Die Pràgung des &ri& Spradie seta 

Sptachbenusstheit votaus. Das aber k t  eenl das RwItat einer Reffeaonsbewegung, 

in der sich der Denkende aus dem unbewssten VoIkug des Spreaiens 

herausreffektied und in eine Ddtanzzu sidr selbergetreten kt Das e@ent/iaie &-?sel 

der Spnaie ist aber des, dass mr das in Wahnieit nie ganz kknnen. Ailes denken 

Über Sprache d t  nelmehr von der Sprade &on immer mWIeder eingeholt mùen. 

Nur in einer Sprache kknnen wir denken, und eben deses Einwhnen unseres 

Denkens in einer Sprache ist das befe Raisel das de Sptache dem ~enken s t e ~ < l . ~ ~  

On ne peut jamais prendre une distance par rapport au langage. et 

cela veut dire. par rapport à sa choséité, à savoir à la tradition. Lorsque 

Gadamer écrit que l'essence du langage est le dialogue (GesprSch), il s'agit 

d'abord du dialogue avec la tradition. Ayant en vue la structure spéculative 

du langage. nous comprenons maintenant mieux la spécificité de ce 

dialogue ; c'est le dialogue par lequel nous appartenons à la tradition. c'est-à- 

dire au sens transmis, à « la chose mëme ». Cette primauté du sens. du 

sens qui se 'donne', qui n'est pas entrevu dans le processus de sa 

constitution, cette primauté. Gadamer l'exprime par le concept de 

« l'appartenance » (ïugehbrigkeit). Dans la u Zugehbngkeit u. Gadamer 

entend le mot c Hbren u (Ouïr). Et cet Ouïr est lié à l'universalité, car il existe 

une primauté du Ouïr (ein Vomng des Hbrens) qui se trouve au fondement 

du phénomène herméneutique et dans lequel Gadamer. en suivant Aristote. 

reconnaît l'universalité du logos : a II n'y a rien qui ne soit accessible à 

l'entendre par le moyen de la langue ».69 

Hans-Georg Gadamer. a Mensch und Sprache m. Henneneutik II. GW Bd. 2. p. 
148. 

HansGeorg Gadamer. Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 466 ; tr. fr. VBrinB et 
MBthode, p. 487-488. 



Cette universalité du langage et du Ouïr (Hhn) se manifeste d'une 

triple façon : d'abord. l'universalité signitïe que tout peut venir au langage (zu 

Worte kommen kann). Ensuite. et plus essentiellement. elle signifie la 

possibilité de rendre la tradition présente. Elle est la possibilité d'entendre, et 

c'est là sa véritable essence. la vérité de la tradition : a... que celui qui 

écoute puisse entendre la légende. le mythe. la vérité des anciens ... » (...die 

Sage, den Mythos, die Wahheit des ~ l t e n  ...).'O Finalement, cette primauté 

de l'écoute (Vorrang des Horem) et de l'universalité langagière porte sur 

l'universalité du phénomène acoustique qui. pour ainsi dire, comporte un 

moment de contrainte. Horen est universel car il est. d'une certaine manière. 

autoritaire : dans le cas du phénomène optique. on peut toujours détoumer 

son regard (wegsehen). tandis que dans le cas du phénomène auditif. on ne 

peut nullement détoumer son écoute (weghoren). Le phénomène auditif ne 

nous permet pas de prendre nos distances (...wer angeredet wird, hhoren 

muss, ob er will oder nicht). Et il en va de même pour la tradition : nous ne 

pouvons pas détoumer notre écoute. refuser d'écouter la tradition ; nous ne 

pouvons pas échapper à la tradition et à sa vérité. Dans le dialogue avec la 

tradition, c'est l'homme qui ècoute la tradition. la vérité du sens accumulé et 

transmis ; l'homme lui appartient (zugehort). 

Bien évidemment. le concept de a Horen u est repris de Heidegger. et 

c'est le moment où Gadamer se meut dans la plus grande proximité avec la 

HançGeorg Gadamer. Wahmeit und Methode. GW Bd. 1. p. 467 ; b. fr. Vent6 et 
Methode. p. 488. Cf. aussi I'artide s Sehen. Horen. Lesen W .  Asthetik und Poetik 1. GW Bd. 8. 
p. 271-278. Oulr signifie d'abord entendre les mots. s H o m  heisst eben nicht nur horen, 
sondem Horen heisst Worte hOren w (p. 271). 11 existe un lien intime entre lire et entendre : 
celui qui lit ne se contente pas de signes muets. mais veut aussi entendre le sens. r Man liest 
nicht nur den Sinn. man hort ihn u (p. 274). Gadamer insiste egalement sur la dimension 
temporelle du processus lire-entendre. où le temps ne serait pas le temps d'une s succession 
du maintenant W .  



philosophie heideggénenne." L'influence de Heidegger est d'ailleurs 

évidente non seulement dans le choix de la terminologie. mais Gadamer 

reste fidèle à Heidegger aussi à I'égard de la prédominance du langage sur 

l'homme: dans le langage. dont l'essence est le dialogue (Gesprach), la 

position des 'interlocuteurs' n'est pas égale. Car. à la question a Qui 

parie?».Gadamer lui aussi pourrait donner la même réponse que 

Heidegger : die Sprache spricht. 

Or. malgré cette proximité patente de Gadamer et de Heidegger, il 

existe également une différence remarquable. En effet. lorsque Gadamer et 

Heidegger disent avec Holderlin que a Nous sommes un dialogue D (WN.sind 

ein Gespech). il est possible. du moins le croyons-nous. de discerner une 

signification très différente de ce « dialogueque nous sommes). Par 

conséquent, faire apparaître les différences entre Gadamer et Heidegger au 

sujet de ce dialogue. c'est en réalité faire apparaître des différences qui sont 

plus fondamentales qu'elles ne le paraissent. En fait, les deux formulations 

sur l'essence du langage. « die Sprache ist das Haus des Seins u et a Sein, 

das verstanden wem'en kann, ist Sprache u ne disent pas la même chose. 

Cf. Martin Heidegger. Unterwegs zur Sprache : tr. fr. Acheminement vers la parole : 
Parler est depuis soi-meme. bu te r .  C'est b u t e r  la parole que nous parlons. Ainsi donc 

parler ce n'est pas en meme temps b u t e r  ; parler est avant tout bu te r .  Cette h u t e  de la 
parole p W e  meme de la façon la plus inapparante toutes les b u t e s  ordinaires. Nous 
parlons non seulement la parole nous parlons B partir de la parole. Cela. nous n'en sommes 
capables uniquement que parce que. toujours dkja. nous avons port6 b u t e  B la parole. Et 
qu'entendons-nous 18 7 Nous entendons parler la parole s (p. 241). ( r  Das Sprechen ist von 
sich aus ein Hbren. Es ist das HOren auf die Sprache, die wir spredien. So ist denn das 
Sprechen nicht zugleich, scndem zuvor ein Hbren. Dieses Hdren auf die Sprache geht auch 
allem sonst wrkommenden Hbren in der unscheinbarsten Weise vorauf Wir sprechen nicht 
nur die Sprache, wir spredien aus ihr. Dies vemdgen wir einzig dadurch, dass wirje schon 
auf die Sprache gehart haben. Was hbren wir da ? Wir hbren das Sprechen der Sprache u (p. 
254). Ou encore : r Dies ist der stets wbrtedose Zuspmch des Zugeschidrten, die IauUose 
Stimme des Gmsses ... In solcher Zumutung stehen. heisst hbren kbnnen. Martin Heidegger. 
Eflautemngen zur Hbldeflins Dichtung, GA 4. 1971. p. 124. 



Dans le deux cas c'est I'ëtre qui parle. mais c'est I'ëtre qui est compris 

différemment Chez Heidegger. l'être reste'transcendant' par rapport au 

langage. chez Gadamer, I'ëtre. en demière analyse. équivaut à la t radi t i~n.~ 

Chez Heidegger. malgré toutes les différentes formulations et 

accentuations. rien ne permet de penser que I'étre se confond totalement 

avec I'histoire et le langage. Bien que I'ëtre ne soit pas sans étant et bien 

qu'il ne soit rien 'hors' I'étant. car il deviendrait ainsi uri autre étant. le 

langage u séjourne » (west) dans la différence entre I'ëtre et I'étant comme 

Unter-schied. II en est autrement chez Gadamer : i'ëtre est égal à la choséié, 

au sens. à la tradition. Cëtre est effectivement compris comme tradition, 

comme le sens sédiment6 et transmis. Cëtre est égal B ce passé sédimenté 

et transmis par le langage. D'où le fait que la différence ontologique (Unter- 

schied) chez Gadamer. loin de jouer un rôle capital. est à peine thémati~ée.~~ 

C'est pourquoi il manque le moment du destin (Geschick), de même que 

toute la thématique de I'u envoi »  chicke ken)?^ 

Pour ce processus d' a historisation (Veqeschichtlichung) de I'etre. cf. Walter 

Schuk. Philosophie in der verdnderten Welt. Neske. Pfullingen. 1972. p. 531-552. Schuk 
comprend I'henneneutique gadamerienne comme prolongement de la pen* 

heideggkrienne. et ce. comme sa radicalisation eu egard au processus de I'historisation 
(VeqeschichUichung) : si chez Heidegger. a Sein kommt zur Sprache r (p. 533). sans se 
confondre completetnent avec l'histoire. chez Gadamer r Sein ist die Sprache r qui est 
i'histoire (p. 537-538). 

"Cf. a Henneneutik und die ontologische Differenz D Hermeneutik im ROckblick. GW 
Bd. 10. p. 5870. où Gadamer rappelle que I'etre signifiait initialement chez Heidegger r das 
Seiende im Ganzen r. 

74 Cene dimension pour ainsi dire r dramatique n fait defaut chez Gadamer. Cf. 
JOrgen Habermas. a Urbanisiemng der Heideggerschen Provinz Laudatio auf HansGeorg 
Gadamer D. H.G. Gadamer und J.Habennas. Das Gbe Hegels. Zwei Reden aus Anlass des 
Hegel-Preises, Suhrkamp. Frankfurt am Main. 1979. p. 9-31. Ce que Demda dans La carte 
postale appelle egalement la a metaphysique postale D. 



Cette différence dans la détenination du 'concept' de I'être explique. 

du moins en partie. pourquoi Gadamer peut maintenir le concept de 

conscience. Dans la structure spéculative du langage. la 'conscience' et la 

tradition peuvent toujours être comprises comme une variation de la relation 

'sujet et objet'. Et. du moins le pensons-nous. on peut reconnaitre ici 

l'influence de Husserl. Si cela est exact. cela signifie du même coup un 

éloignement par rapport à ~eidegger-75 Dès lors. pour la 'conception 

gadamerienne du langage'. c'est peut-ëtre Husserl qui est ici. plus que 

Heidegger. la figure déterminante. 

Nous avons déjà vu que dans un moment décisif de la troisième partie 

de Vérité et Méthode surgit la figure de Husserl. Bien évidemment. cela ne 

signifie pas que Gadamer adopte tout simplement la position de la 

phénoménologie. C'est pourquoi nous tâcherons plutôt de retracer 

brièvement comment il en reprend et réinterprète certains motifs essentiels. 

Outre ces études - qui sont maintenant regroupées dans le troisième tome 

des Gesammelte Schriffen de  ada amer.^^ - nous nous appuierons aussi sur 

" Grâce à la publication des murs de Heidegger datant des ann&s entourant la 
parution de Sein und Zeit. il est possible de mesurer l'ampleur de la cntique heideggkrienne 
de Husserl. Cf. sur .deux omissions (Versaumnisse) de Husserl: Martin Heidegger, 
Prolegomena zur Geschichte der Zeith?gMfs. GA 20. Klostenann. Frankfutt am Main. 1979. 
La premiere portant sur le sens de l'&ire et l'autre. plus significative pour l'aspect qui nous 
interesse ici. portant sur l'etre des actes de conscience). Voir aussi à ce sujet en particulier 
ïetude d'Arion L. Kelkel. c Conscience et Dasein D. qui se developpe à partir du mot de 
Heidegger du Çeminaire du Zahringen : c Nous voyons clairement que la conscience 
s'enracine dans le Dasein. et non l'inverse D ; dans Heidegger et /'idée de la ph6nomenolcgie 
(F. Volpi. J-F Maîtei. Th. Sheehan. et al.). Kluwer Academic Pubiiihws. Dordrecht-Boston- 
London. 1988. p. 145165. Pour son rapport a Husserl et pour sa dette envers lui. cf. 
l'autointerpr6tation de Heidegger dans s Mein Weg in die Phanomenologie D. tr. fr. dans 
Questions III et IV, Gallimard. Paris. 1976. p. 321-337. 

" II s'agit de c Die phanomenologid~e Bewegung s (1963). . Die Wissenschaff w n  
der Lebenswelt D (1969) et . Zur AMualiit der Husserlschen Phanomenologie D (1974), cf. 
Neuere Philosophie 1. GW. Bd. 3, p. 105171. 



certains des propos de Vérité et M6thode qui. à cet égard. nous apparaissent 

décisifç. Mais également. nous tacherons de faire apparaître cette 

dépendance là où elle est implicite ou moins visible. 

N'est-il pas complètement erroné de voir l'influence de Husserl sur la 

conception du langage gadamerienne, quand on sait que le paradigme pour 

Husserl était le nombre ? D'entrée de jeu. le problème du langage. n'est-il 

pas chez Husserl conçu sous l'aspect de la logique et de la science?77 

Comment reconnaître cette influence donc. quand on ne peut que constater 

ce que Biemel. par exemple. formule en ces termes : 

Die RûoMage nach diesen Gmndbegnffen, genauer gesplodren nach den 

Gmndbegnffen der Anthmebk - derZàhl ist afso der egenlhche Anstm fiil Husseris 

Phifosophieren, hat den Sein ins ~ollen~ebracht'' 

Comme nous l'avons vu. le mot pour Gadamer n'est pas le nombre. II 

estime, en effet. que le paradigme du noétique pour Platon n'était pas le mot 

mais bien le nombre. Et il n'aura de cesse de dénoncer cette conception qui 

s'appuie sur l'univocité du nombre : a ses yeux. le nombre est complètement 

extérieur, pure convention par rapport à son contenu. La véritable nature du 

signe se manifeste le plus clairement dans la dénomination du nombre ; le 

nombre. c'est le signe par excellence. Le nombre est le terminus dont l'idéal 

est l'univocité (Eindeutigkeit) : a Plus la désignation au moyen de la chose- 

signe est univoque. plus le signe est pur signe ... D (Je eindeutiger die 

Cf. Heinz Holsmann. Zur Thede der Sprache bei Edmund Husserl. Verlag Anton 
Pustet Monchen. 1964. 

Walter Biemel. a Die entscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls 
Philosophie W .  ZPhF 13. 1959. p. 190. 



Bezeichnung durch ein Zeichending ist. desto rnshr ist auch das Zeichen 

reines zefchen.. .).79 

Cela étant dit. on pourrait être tenté de reconnaître l'influence de 

Husserl dans l'idée du a monde vécu D (Lebenswelt). Or. assez étrangement. 

ce n'est pas cette idée du 'monde vécu' qui inspire Gadamer. et ce, malgré le 

faii que la Lebenswelt s'oppose au a monde de la science D. et que cette 

opposition se rapproche également d'une des motivations profondes de 

Gadamer. En effet. bien que ce concept introduise en phénoménologie 

certains thèmes. tels que ceux de l'histoire. du langage, et qui sont bien siIr 

des thèmes proprement herméneutiques, ce n'est pas le concept de 

Lebenswelt qui est décisif ici pour  ada amer.^ En réalité. à ses yeux, le 

concept de Lebenswelt n'apporte rien de nouveau a l'égard du 

fondationalisme et du transcendantallsrne de la philosophie husserlienne. 

Pour lui, si Husserl recourt au concept de Lebenswelt, c'est pour mieux 

réaliser le projet qui le place dans le sillage de Descartes et de ~ant!' 

" Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 417 ; tr. fr. VBntB et 
MBthode. p. 436 (traduction legerement modifik). 

w Ceci dit contre ceux qui croient qu'il est possible de distinguer deux phases de la 
phenomenologie husserlienne et d'identifier ainsi deux conceptions du langage. Comme le 
croit par exemple. Maurice Merleau-Ponty. dans son essai a Sur la phenomenologie du 
langage W .  Signes. Gallimard. Pans. Cf. aussi Mohanly. Husserls Theory of Meaning, Nijhoff, 
The Hague. 1964. et H. J. Pos. a Phenom6nologie et linguistique W .  Revue internationale de 
philosophie. 1939. p. 354-365. 

" A la diierence de Ludwig Landgrebe (Cf. a Husserls Abschied vom 
Cartesianismus W .  Philosophische Rundschau. 9. 1962. p. 133-ln.) et Mauriw Merleau- 
Ponty. Gadamer accepte i'interpr&tion de H. Spiegelberg du &kbre mot de Husserl r Der 
Traurn ist ausgetraurnt u. En se sens. Gadamer s'avere etre ainsi le partisan de la thbe de 
la wntinuite w de la pense husserlienne. du reste. tout comme Demda lui-meme. 



Ensuite, ce n'est pas le concept husserlien de langage en tant que 

tel qui est au centre de I'interêt de Gadamer. Bien au contraire. selon 

Gadamer. Husserl à cet égard partage bel et bien le destin de notre tradition. 

Pour lui. Husserl lui-mëme n'échappe pas plus à l'oubli du langage que 

l'ensemble des penseurs qui forment la trame principale de la philosophie 

occidentale : 

Pour Husserl. tout mmme pour l'ontologie grecque et l'empirisme anglais, le problème 

du langage était une séduction de la pensée. pour Begson u la glaœ des mots D qui 

recouvre le murant vivant. et pour Hegel il était une préformation du Logos plut& que 

sa perfection. II est étonnant de constater que la phénoménologie. autant Husserl 

que Scheler, a consacré si peu de ses réflexions au problème du langage. (Für 

Husserl war es [le problème du langage] (wie f i r  ~e grikhiso'le Ontologie und den 

engiso'len Empinismus) eine Venührung des Denkens, fif B e p m  d3s n f i s  der 

Wortev das die lebend~ge SSbDmung Übem'ecM, selbs! tiil Hqel mehr eine 

PMfonnation des Logos ais seine Pedektion. Es is! ers!.=unich, in wie genngem 

Grade das Pmbfem der Spnche in der Phinomenolloge, bei Husseri wie bei Schele~ 

übeniaup! bedachl ~ild). '~ 

Comment alors comprendre l'influence de Husserl ? Paradoxalement. 

- et nous nous risquons à proposer cette thèse - ce sont plut& des acquis 

husserliens de sa phase «transcendantale » qui sont pertinents pour 

 ada amer." Nous disons 'paradoxalement'. puisque l'herméneutique se 

"Selon Heinz Holsmann. qui aiftrme I'irnportance de la philosophie du langage chez 
Husserl tout au long de son itineraire. c'est justement I'inverse qui est vrai. De plus. selon lui. 
c'est la theorie du langage qui reprknte un argument pour la r These der Kontinuitat S. Cf. 
Zur Theorie der Sprache bei Edmund Husserl, Verlag Antonio Pustet Monchen. 1964. p. 19. 

" Hans-Georg Gadamer. Die Phanomenolqische Bewegung S. Neuem 
Philosophie 1. GW Bd. 3. p. 141. 

M La phrase qui clbt cette conference donne un avantage a Husserl sur Wittgenstein. 
et ce. malg* son transcendantalisme : a Hier scheint mir die tranvendentab 



définit comme anti-transœndantaliste et anti-fondationaliste. En réalité. 

Gadamer. du moins le croyons-nous. transpose certains motifs 

transcendantaux de la philosophie husserlienne dans le domaine du langage. 

Nous avons vu. en effet que l'idée husserlienne des 'profils' 

(Abschattungen) de la perception. traduite en termes langagiers. permet à 

Gadamer d'affirmer l'idéalité et I'unité du sens ; u la chose même n placée 

sous I'aspect langagier permet à Gadarner de maintenir I'universaliié du sens 

sans le réduire à l'univocité. E t  en faii, pour préciser la présence de Husserl 

dans I'herméneutique. il nous apparaît possible de généraliser cette 

démarche concernant la conception des « profils n. 

Cela dit. peut-être est4 nécessaire avant d'expliciter cette démarche 

de rappeler bnévement l'interprétation gadamerienne de certains concepts 

phénoménologiques. Cela nous permettra de mieux comprendre pourquoi 

Gadamer maintient certains concepts appartenant à la philosophie 

transcendantale, et plus spécitïquement, le concept de conscience. 

Autrement dit, l'intégration de certains concepts de Husserl dans 

l'herméneutique est déjà préparée par leur interprétation par Gadamer. 

Ainsi, la philosophie de Husserl. aux yeux de Gadamer, se meut au- 

delà de l'opposition sujetsbjet, et c'est justement ce qui constitue l'essence 

de sa phénoménologie. Et de même qu'il refuse de voir un changement 

décisif dans la philosophie du dernier Husserl, il refuse également d'y voir 

deux phases. dont I'une serait désignée comme 'réaliste' et I'autre comme 

'idéaliste'. C'est pourquoi il apparaît absurde - et ce, contrairement à une 

opinion reçue - de voir dans la phase réaliste la primauté de I'objet et dans la 

phanomenologische ReduMion Husserls - trok allem Reflexionsidealimus - weniger 
w~rteilsvoll als Wingensteins Selbstreduktion D. HansGeorg Gadamer. Die 
Phanomenologische Bewegung B. Neuere Philosophie 1, GW Bd. 3. p. 146. 



phase idéaliste un primat du sujet En fait la pensée husserlienne. et ce dès 

les Logische Untersuchungen. se mouvait déjà audelà de cette opposition 

sujet-objet à ceci prés qu'il lui manquait la formulation précise. Dès lors. les 

tentatives de comprendre la philosophie de Husserl en interprétant les 

a Sachen selbst u - et sans doute que pour Gadamer. il en va de même pour 

sa propre herméneutique -comme une sorte de réalisme. ou bien comrne un 

idéalisme. sont également  erronée^.^ A cet égard, il n'y a. selon Gadamer, 

pas de différence entre Husserl et Heidegger; la question de la différence 

ontologique se situe sur le terrain déjà conquis par la phénoménologie 

husserlienne: a Heidegger ist damit aber genau so jenseits des 

Gegensatzes von Realimus 6 Idealismus, wie Husserls 

Konela!ionsforschung von Noesis und Noema u." 

Cela explique pourquoi Gadamer ne voit rien d'incompatible entre le 

concept husserlien de conscience et l'analytique existentiale de Heidegger. II 

comprend plutôt la dernière comme un prolongement direct du premier. 

Ainsi. par exemple. lorsque Gadamer souligne le mérite de Husserl d'avoir 

fait valoir - contre la science - les vérités de la conscience de monde 

(Weltbewusstsein). il voit également dans l'analyse transcendantale 

heideggérienne de la quotidienneté (Alltaglichkeit), une élucidation des 

« expériences de la véritable vie » (Erfahrungen des wirklichen Lebens), qu'il 

conçoit, en réalité, comrne une radicalisation de cette « conscience de 

monde » husserlienne. 

Cf. aussi Alwin Diemer. Edrnund Husserl. Versuch einer systernatischen 
Dantellung seiner Phanomenologie, Verlag Anton Hain. Meisenheim am Gbn. 1965. p. 14 : 
r Daher. d.h. durch die BegrOndung der Phanornenoiogie in dern konkreten. originar 
edahrenden Leben des Ich ist diese eineneits ein radikaler Empirismus, da sie sich 
grundStzlich an die Effahning irn strengsten Sinn des Wortes halt. andernits ist sie aber 
zugleich ein rad~kaler Rationalismus. da sich ja hier alles Seiende r sinnhaR B. d.h. absolut 
vernonffig begNnden und ausweisen m u s  B. 



En ce sens. on pourrait parler d'une co-appartenance du a sujet n et 

de I' « objet » chez Husserl, ou de leur mriginarité (Gleichurspriingllickeit) 

pour se s e ~ i r  du mot de Heidegger, qui est d'ailleurs selon Gadamer de 

provenance husserlienne? Cette mriginarité s'exprime le mieux par le 

concept d'horizon. et c'est pourquoi. semble-t-il. d'après lui. c'est le concept 

le plus important de la phénoménologie husserlienne. De fait. ce concept est 

repris par Gadamer dans le cadre d'un argument capital pour la justification 

du concept de conscience. Et le concept de la Lebenswelt n'est important 

que dans la mesure où il est mis en relation avec le concept d'horizon : 

Le concept d'intentionnalité de la conscience, de la constitution des du flux de 

conscience, et encore le concept du monde vécu servent B dégager cette structure 

horizontale de la conscience. (Der Begriff der lntentiona&t des Bewssfseins, der 

Ko~tstifution des Bewss&ehssfmmes, ja, selbst no& der Begriff der Lebenswelt 

dïenen dzu, dïese ~orizntsftu~urdes ~ewssiseinszu enffaen)? 

C'est donc à notre avis par la reprise du concept d'horizon que 

Gadamer peut maintenir le concept de conscience. La conscience qui, 

comme I'afiinne Gadamer a propos de Husserl. en tant qu'horizon universel 

et anonyme accompagne la conscience thématique (...ais ein universaies 

Honzontsbewusstsein auf anonyme Weise ...), n'est pas exclusivement la 

88 Hans-Gwrg Gadamer, a Die Phanomenologische Bewegung W .  Neuere 
Philosophie 1, GW Bd. 3. p.121. 

" Ainsi Gadamer &rit : u Ihr Ziel (le but de la &duction ph&~orn.Gnologique) ist nicht 
eigentiich auf die Einheit eines Pnnlips zurückzuf0hren. sondern irn Gegenteil den Ganzen 
Reichtum der selbstgegebenen Phanornene in Unwreingenornrnenheit zu erschliessen B. 

HanîGeorg Gadamer. a Die Phanomenologische Bewegung P. Neuere Philosophie 1, GW 
Bd. 3. p. 119. 

e3 Hans-Gwrg Gadamer, a Die Phanornenologisdie Bewegung W .  Neuere 
Philosophie 1, GW Bd. 3. p. 127. 



conscience 'objectivante' : a ... nicht alles Bewusstsein ist 

Gegenstandsbewusstsein b m .  ve~gegenst&dlichendes Bewusstsein u." 

Voici un passage révélateur eu égard à la définition des u choses 

mêmesn qui rassemble plusieurs concepts husserliens et que 

l'herméneutique reprend et réinterprète. 

Les choses mémes ne sont pas l' 'objets objectifs' dans la position transcendante de 

l'êk, mais les choses mmme telles visées et véaies dans le rempiiiment de l'acte 

intentionnel, qu'on a 'immediatemenf dans l'intuition et qui ne sont pas représentées 

par Diais de signe ou symbole. (Die 'SadenseIOsf'sindniit bbjek& Gegenstinde' 

in danszenden!er Seinsseûung, sondem die h der EniÏulng inlenhbrwler Akie 

ehhrenen Venneinûieiten als solche, die 'unmit!elbar' und nid! du& Zeiien de r  

Sjrnbole venizten, 'emhaut' werden))." 

Ce passage est révélateur car il recoupe plusieurs motifs que 

Gadamer reprend de Husserl. D'abord. c'est « la chose même n qui n'est pas 

l'objet. le résultat de la u position » (Seinssetzung) transcendantale. En 

revanche. u la chose même » est décrite en termes de vie et de conscience : 

elle est ce qui se donne comme le sens vise dans l'expérience d'une vie 

intentionnelle. Que ces motifs soient repris par l'herméneutique. cela signifie 

que Gadamer les envisage sous l'aspect du langage et non pas sous l'aspect 

de la perception. Cependant. une certaine 'immédiatete du sens visé pour 

ainsi dire est retenue chez Gadamer. du moins comme idéal. Dés lors. 

malgré cette primauté immense accordée au langage. Gadamer pourrait dire 

la même chose au sujet de sa propre herméneutique : pas plus que dans 

HansGeorg Gadarner. 8 Die Phanornenologische Bewegung D. Neuere 
Philosophie 1. GW Bd. 3. p. 126-127. 

90 Hans-Georg Gadarner. 8 Die Phanornenologische Bewegungx. Neuere 
Philosophie 1. GW Bd. 3. p. 118. 



l'expérience du sens visé. telle qu'envisagée par la phénoménologie, celle 

qui est envisagée par l'herméneutique n'a besoin de signe ou de symbole. 

Bien au contraire. elle a besoin du langage. mais du langage conçu comme 

image. 

De fait tout se passe comme si. du point de vue de l'herméneutique 

gadamerienne, on pouvait parler d'une u demi-mesure D (Halbheit) de la 

philosophie husserlienne, pour reprendre le propre mot de Husserl au sujet 

de Descartes. Notamment selon Husserl. la demi-mesure de Descartes tient 

au fait qu'il a établi l'ego u comme une parcelle du monde u (Endchen der 

~elt)?' Ainsi. pour Gadamer. la Halbheit de Husserl. consisterait en ce qu'il 

a consenré la conception de la wnscience sans le langage. Et si Descartes. 

qui incarne le commencement de toute la philosophie transcendantale, a 

manque selon Husserl le sens de sa déwuverte. c'est-à-dire son sens 

proprement transcendantal. nous dirions que Husserl. aux yeux de Gadamer, 

a omis de placer sa déwuverte phénoménologique sous le signe du langage. 

Or. cet avénement du langage dans l'herméneutique entraîne des 

conséquences radicales. Car. pour Gadamer. cela signifie l'abandon du 

transcendantalisme. Ce n'est donc pas uniquement et simplement l'autre 

moitié qu'il faut rajouter pour compléter la tâche cartésienne. Mais. avec 

l'instauration du langage c'est. en réalité. cette tâche cartésienne elle-méme 

qui se trouve abandonnée. Pour Gadamer. il s'agit en effet de changer de 

point de vue (Standpunid) par rapport a celui de cette tradition qui prend son 

O' Cf. Edmund Husserl. Fonnale und transzendentale Logik. Halle. 1929. p. 202 ; tr. 
fr. Logique formelle et logique transcendantale. P.U.F. Paris. 1957. p. 306. 



point de départ avec Descartes. en passant par Kant et Husserl et qui 

culmine avec Sein und zeitg2 

Autrement dit, par la prise en compte du langage. le concept d'horizon 

se trouve modifié ; l'horizon qui est toujours l'horizon du sens. devient pour 

l'herméneutique l'horizon langagier. II y va donc d'une transformation qui 

affecte à la fois la tâche husseriienne elle-même. et le concept d'horizon 

proprement dit. II ne s'agit plus de cette science des horizons qui culmine 

dans un horizon universel du monde (Welthokont), et il ne s'agit plus d'un 

concept d'horizon qui renvoie néanmoins aux structures transcendantales du 

sujet. ce qui. dans une certaine mesure. valait également pour le concept 

heideggérien d'horizon. Au contraire. pour l'herméneutique. l'événement de 

la compréhension. c'est la fusion des horizons; de l'horizon du 'sujet' 

(conscience) et de l'horizon de la tradition qui est à l'œuvre. Or. cette fusion 

est bien l'œuvre du langage lui-même. (...die im Verstehen geschehende 

Verschmelzung der Horizonte [kt] die eigentliche Leistung der ~prache).'~ 

Par là-même le rôle du sujet se trouve aussi radicalement changé. Car 

désormais c'est le langage qui a la priorité (vorgeordnet) face à la 

subjectivité. au cogito. La subjectivité perd son caractére primordial. elle n'est 

plus conçue comme la source du sens et de la validité (die reine SubjeMivitat 

als Sinnes - und Geltungsquelle). 

Or. cette perte du rôle primordial du sujet, et du caractère 

transcendantal de la philosophie ne signifie nullement que Gadamer veut 

Gadamer voit la Krisis comme une rbponse a Sein und Zeit r Die W s -  
Abhandlung versucht eine Nnplizite Anlwort auf 'Sein und Zeit' m. Hans-Georg Gadarner. r Die 
Phanomenologische Bewegung m. Neuere Philosophie 1, GW Bd. 3. p. 131. 

sa Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 383 ; tr. fr. Vériié et 
MBthode. p. 401 (soulignb par Gadamer). 



renoncer à I'idée de l'universalité et de la Raison. Bien au contraire. 

l'universalité de la Raison est celle du langage : la vraie univesalité de la 

raison n'est pas possible sans le langage. Or. ce changement des concepts 

d'universalité. de subjectivité. et l'abandon du transcendantalisme aff&ent 

également la conception de la vérité. Gadamer maintient le concept de vérité 

et refuse tout relativisme. Cependant. il n'y a rien dans le langage qui nous 

donnerait le critère de la vérité.94 Ce que cette vérité implique. pour ainsi dire. 

dans I'essenœ même du langage, c'est d'interdire le moment transcendantal 

ou critique. 

L'interprétation langagière du monde, dans laquelle nous grandissons et qui nous 

forme en premier. est bien sir elle-mëme déterminée par la tradition, par les opaques 

préjuges de la société qui sont les conditions de la vie historique. Dans cette mesure, 

dans le langage en tant que tel il n'y a pas de critère ou bien de point de depart 

quelconque qui nous permettrait de nous libérer des pr6jugés OU de changer le 

monde et de le déterminer avec exactitude. (Die spradkhe Welfaudegung, in der wi/ 

autkarhsen und die uns die etste Pdgung gibt, &t frefich selbst von Hehommen, 

Ubetiiefenmg, undumischauten Vo~rteilen der GeseIIschaR BedUlgungen des 

geschirhüichen Lebens bestimmt lndem if nicht in der Spradie als solcher 

igendein Mfeiurn Oder Ansalzpunkt fur die Befreiung wn  Vorurte17en Oder fùr die 

vednderng der welt in ~ i c h ~ i n ~  auf das ~idibge)?' 

C'est la véritable universalité qui ne peut pas entrer en jeu sans 

langage. Or le tangage. par sa structure spéculative, bloque toute prise de 

distance possible, et dissout finalement le concept du transcendantal. 

" Cf. Jean Grondin. Hermeneutische Wahrheit ? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg 
Gadamers. (Monographien zur Philosophischen Forschung. 215) F O N ~  Academiwm. 
Kbnigstein, 1982. 

HanîGeorg Gadamer, a Die Stellung der Philosophie in der Gesellschaft W .  

Hermeneutik im ROckblick, GW Bd. 10. p. 313. 



Autrement dit. l'horizon de la conscience ne peut jamais être suffisamment 

détaché de l'horizon de la tradition. La conscience participe a une 

a ouverture de l'événement de sens n qui a ne connaît pas de limite B 

(unabschliessbare Offenheit des ~inngeschehens).~ Le langage. tel que 

conçu dans l'herméneutique philosophique. ne permet pas « une philosophie 

de Sorigine n (Urspmngphilosophie) ni une téléologie. Mais. par là-même. la 

question de la validité (Geltung) ne se pose plus. On ne peut pas remettre 

en question la tradition. et il n'y a plus aucune place pour une position 

critique. 

S'il s'agissait chez Husserl et chez Heidegger de la question de la 

constitution du sens. chez Gadamer c'est le sens que Son retrouve : le sens 

de l'horizon de la tradition est toujours déjà constitue de sorte qu'on ne peut 

ni poser la question de sa validité (Geltung) ni celle de sa constitution au 

sens strictg7 

sn HansCeorg Gadarner, Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 476 ; tr. fr. VBritB et 
Méthode. p. 498. 

'' A la difference de la formulation de Kari-Otto Apel. il ne nous semble pas possible 
de parler d'une constitution du sens au sens stnd chez Gadarner et chez le dernier 
Heidegger. parce qu'en reaiiie. ce sens est toujours constitu&. Pour lui. il n'y a pas de 
difference entre Heidegger et Gadarner B cet egard. ils s'occupent exclusivement de la 
pmblernatique de la constitution du sens. Etant donne que la pmblernatique de la constitution 
(Konstitutionspmblematik) chez Heidegger - et cela vaut pour Gadarner aussi - reste %par& 
de celle de la justification (RechUefügunsgsproblematik). il faut transformer I'hermeneutique 
en une philosophie transcendantale. a Die Transzendentalphilosophie im Sinne Kants dorfte 
kaum durch eine Philosophie des Seingeschicks zu Oberwinden sein. sondem ehe im Sinne 
einer 'transzendentalen HenneneutiK zu erweitem bzw. zu vefüefen sein r. Transionnation 
der Philosophie, Bd. 1. Frankfurt am Main. 1973, p. 43. Cf. aussi. plus sphfiquernent par 
rapport B Gadarner. p. 3335. Quoi qu'il en soit il reste que la pmblernatique de la 
a justification s iaii defaut chez Gadamer. 



b) Derrida : langage comme écriture généralisé 

Pour voir comment la déconstniction sera menée aux mêmes 

conséquences eu égard à la subjectivité et à I'AuBdarung, nous tenterons 

d'abord d'esquisser les grandes lignes de la « conception du langage » chez 

Demda. A cet effet, il nous paraît pertinent de prendre notre point de départ 

dans un commentaire de Gadamer : 

La tradition anglo-saxonne que Derrida suit sur œ point, part du concept de signe. 

qui, dans sa signification multiple, est le phénomène primordial pour œ type de 

considération. Et cela vaut aussi encore pour Husserl. Ce n'est pas fortuit que Derrida 

puisse rattacher sa critique productive à la théorie husserlienne du signe. (Die 

angelschsische Tradibon, der in diesem PunMe auch Demda fo&t gehl von der 

ZeichenbegM aus, der fiir diese Beîtachhngsweise in seiner i4eIdeudtgkeil das 

Utph3nomen ist Das gil auch noch fir Hussed Nichf umsonsl konnle Derrida an der 

~e;chenîheone ~usseds seinepmduküve fitikansetzen)?' 

" H a n s C e 0 ~  Gadamer. r Fmhromantik. Heneneutik. DeconstniktRiismus. B 
Hermeneutik im RiJckblick. GW Bd. 10. p. 133-134. 



En souscrivant à cette thèse de Gadamer. nous tàcherons tout 

d'abord de préciser dans quel sens le phénomène du signe est un 

« phénomène primordial » (Urphanomen) pour la déconstruction et comment 

celle-ci déploie cette « critiqce productive ». 

Qu'en est4 alors chez Derrida de cet Urphanomen, du concept de 

signe ? @ès les premières pages de De la grammatologie, Derrida annonce 

le programme de sa déconstruction et la tâche qu'elle se propose : u détruire 

le concept de 'signe' et toute sa logique xg9 Voyons d'abord en quoi consiste 

la u logique » du signe. et quelle est son « essence formelle ».lW A cette 

essence appartient tout d'abord la différence entre signans et signatum. 

entre signifiant et signifié. Cette différence suppose en même temps leur 

unité. Dès lors. le signe se définit comme une unité des deux moments 

hétérogènes. Le concept de signe suppose également ce que Derrida 

appelle le « signifie transcendantal B. c'est-àdire un signifié qui ne se trouve 

pas dans la position d'un signifiant. qui ne renvoie pas à un autre signifiant. 

mais qui est le sens. la chose même, la présence à soi du sens. Ces 

moments de u l'essence formelle » du signe sont fortement solidaires d'une 

autre détermination décisive de u l'époque du signe » : la structure formelle 

du signe implique la dominance de la présence de telle sorte que le concept 

même de signe n'est pas possible sans cette primauté de la présence. Dés 

lors Demda peut dire. en reprenant la 'définition' heideggérienne de la 

métaphysique. que l'époque du signe est l'époque qui pense le « sens de 

I'être en général comme présence » : 

Jaques Demda. De la grammatologie. p. 16. 
lm Dans La wix et le phdnomdne, Demda remarque que Hussefi a omis de rendre 

compte du signe en genbral. en commençant par La diffhrence entre Aussdmck et Anzeige. 
Demda Laisse La question ouverte de savoir s'il s'agit d'une a hate dogmatique D ou d'une 
a vigilance critique B. 



L'évidence murante dans laquelle a dii s'organiser et doit vivre encore la tradition 

occidentale serait donc celle-ci : l'ordre du signifié n'est jamais contemporain, est au 

mieux l'envers ou le paraikle subtilement décale - le temps d'un souffre - de I'ordre 

du signifiant Et le signe doit ëtre l'unité d'une hétérogénéité. puisque le signifié (sens 

ou chose. noéme ou réalité) n'est pas en soi un signifiant, une baao.. L'essence 

formelle du signifié est la présence ... L' a essence formelle B du signe ne peut être 

déterminée qu'à partir de la présence.'0' 

Bien que Derrida soit plus prudent que Heidegger - et qu'il souligne 

sans cesse qu'il n'y a pas de concepts métaphysiques en soi. et que c'est 

plutôt une structure etc. - la différence entre le signe et le signifiant devient. 

chez lui. le trait fondamental de la métaphysique conçue au sens 

heideggérien. Cette différence capitale est à la base de toutes les autres 

différences : celle entre le sensible et l'intelligible (ce qui. comme on le sait. 

est pour Heidegger la différence fondamentale de la métaphysique), celle 

entre la nature et l'institution. entre l'intériorité et l'extériorité etc. « L'époque 

du signe » n'est donc pas à penser en ternes de relativisme. et à cet égard 

Derrida se montre encore fidèle à Heidegger ; on ne peut pas se passer du 

« signe » et simplement décider de se placer audelà de sa logique. Car. 

sans le concept de signe tous nos concepts s'effondreraient. y compris les 

concept de monde et de langage. 

« L'époque du signe » est l'époque de ce que Derrida appelle le 

« logocentrisme n, ce qui désigne cette époque métaphysique qui a toujours 

« assigné au logos l'origine de la vérité n : 

101 Jaques Dernda, De la grammatologie. p. 31. 



Le logos de I'ëtre... est la première et la dernière ressource du signe, de la diièrenœ 

entre s&nan.set s@nahmlrn 

Le logocentrisme est inséparable de œ que Derrida nomme 

u phonologisme u et qui signifie le privilège du phonè et du sens. Le 

phonologisme, c'est la a proximité absolue de la voix et de l'être, de la voix et 

du sens de l'être. de la voix et de I'idéalité du sens u.lo3 Ce proœs comprend 

ce que Derrida appelle i'u effiœment du signifiant u et il correspond au 

proœs d'idéalisation qui est finalement indispensable pour établir une 

présence à soi du sujet. Chez Derrida. cette présence à soi du sujet est 

formulée sous l'aspect langagier comme une st~cture du a s'entendre- 

parler ». 

C'est pourquoi I'époque du signe est aussi inévitablement l'époque de 

I'« abaissement de l'écriture u. de son exclusion hors de la parole pleine. 

L'écriture appartient à l'extériorité ; elle est comprise comme secondaire et 

dérivée. comme une a chute n hors du sens plein. hors de la parole pleine. 

L'époque logoœntriste tend toujours à réduire le signifiant, et cela vaut en 

particulier pour l'écriture qui est ainsi cornprise comme signifiant du signifiant. 

Cet abaissement de l'écriture. on peut le retracer tout au long de notre 

histoire ; de Platon à Hegel et de Hegel jusqu'a la linguistique moderne et 

Heidegger. Derrida s'engagera donc dans une lecture déconstructiviste des 

textes de ces auteurs (Platon. Hegel. Rousseau. Husserl. Heidegger). pour 

faire voir comment le logocentrisme: u n'a pu historiquement s'imposer que 

par la dissimulation de l'archiécriture ». 

tm Jacques Derrida. De la grammatologie. p. 33. 
'm Jacques Derrida. De la grammatologie. p. 23. 



Cependant, dans ce que Derrida appelle la a clôture métaphysique D. 

il existe une certaine ouverture. une percée. Et c'est dans cette percée qu'il 

tâche de situer le lieu de sa déwnstmction. Cette percée est rendue possible 

par certaines sciences qui. dit-il. « ne sont plus dominées par les questions 

d'une phénoménologie transcendantale ou d'une ontologie 

fondamentale ».lW Autrement dit, ces sciences, qui ne sont influencées ni 

par Husserl ni par Heidegger. sont la linguistique ou la psychanalyse. 

Néanmoins, Derrida accorde tout de même un privilége à l'ontologie 

fondamentale puisqu'elle a, selon lui. le grand ménte d'avoir ouvert cette 

percée. alors que. d'un autre &té. il croit que la linguistique. malgré tout, 

s'appuie sur certaines suppositions qu'il qualifie de métaphysiques. En 

somme. si nous tentons de préciser ce a lieu u de la déconstruction en le 

confrontant avec celui de l'herméneutique. on peut dire que. si 

l'herméneutique se situe entre la phénoménologie et la dialectique. la 

déconstruction se place entre la linguistique et l'ontologie fondamentale. Or. 

si cet « entre » qui situe le lieu de I'herméneutique fait paraitre la a perfection 

absolue du mot » et son unité. l' « entre » de la déconstruction, quant à lui. 

est le lieu d'une déconst~ction de « l'unité du mot en général D. Alors la 

tâche de la déconstruction est bien celle qui. selon le mot de Derrida. 

consiste à « disloquer l'unité du sens de l'ëtre. c'est-à-dire, en demiére 

instance. l'unité du mot n.'OS 

Cela dit. qu'en est-il maintenant du concept d'écriture ? Nous avons 

déjà vu que l'un des traits de a l'époque du signe D. c'est-àdire de l'histoire 

de l'occident. est l'exclusion ou l'abaissement d'écriture. Cela dit. Derrida fait 

la distinction entre un « concept vulgaire de l'écriture u. et « une écriture 

généralisée u. Le concept a vulgaire » de l'écriture, ou a écriture au sens 

1M Jacques Demda. De la grammatoIogie. p. 35. 



étroit B. c'est le concept d'écriture courant qui a son droit de cité et qui est en 

tant que tel inébranlable. En effet, la déconstruction. par son 'concept' 

a d'écriture généralisée. comme le répète sans cesse Demda. ne veut pas 

simplement renverser l'ordre de priorité entre l'oral et l'écrit. pour accorder 

maintenant une place privilégiée à l'ècriture par rapport à la langue parlée. 

Bien au contraire, le concept généralisé de l'écriture précéderait l'opposition 

de I'oral et de l'écrit et. en ce sens. la langue orale appartiendrait déjà au 

concept généralisé de I'écriture. En réalité. ce «concept généralisé 

d'écriture » recouvre ce qu'on appelle usuellement le langage : a ... le 

concept d'écriture excède et comprend celui de langage u.'" 

Bien sür la question se pose de savoir pourquoi la déconstruction 

garde le nom d' « 'écriture u pour un concept qui est évidemment plus large 

et évidemment bien différent. Derrida maintient le nom d'écriture pour la 

seule raison que le concept généralisé d'écriture ou d'archi-écriture 

a communique essentiellement avec le concept vulgaire de I'écriture ».'O7 

Cette a communication » nous parait particulièrement intéressante. car d'un 

côté ce n'est qu'en généralisant les a attributsu de I'écriture au sens étroit 

qu'on accède à l'écriture au sens proprement déconstructiviste. Et. de l'autre 

côté. il nous semble possible de trouver 'le point de déPado' de la démarche 

déconstructrice - sinon du projet de la déconstruction. du moins de la 

problématique 'langagière'. - dans le caractère arbitraire du signe qui 

appartient en propre à l'écriture puisque l'archi-écriture ou l'écriture 

généralisée. ou plus exactement son « concept en soi » est a appelé par les 

thèmes de l'arbitraire de signe et de la différence n : 

'" Jacques Derrida. De la grammatologie. p. 36. 
'cd Jacques Derrida. De la grammatologie. p. 18. 
107 Jaques Derrida. De la grammatologie. p. 83. 
lm Sur le problerne de I'introduction B la grarnrnatologie. et sur la r&ponse de Demda 

B la question par où entamer une telle lecture ?S. voir Posihns. Minuit, 1972. Paris. p. 12. 



Si 'éaiture' signifie insaiption et d'abord institution durable d'un signe, (et c'est le seul 

noyau irréductible du conœpt d'éaiture), l'écriture en général couvre tout le champ 

des signes lingui~tiques.'~~ 

Ce «noyau irréductible du concept de I'ecriture~ est le trait 

fondamental du signe. c'est-Adire son caractère conventionnel. Autrement 

dit. la thèse de 'l'arbitraire du signe' sert de point de départ à la 

déconstruction du concept de signe et nous conduit jusqu'au 'concept' 

d'archiécriture. Nous suivrons ici de près comment s'opère cette 

déconstruction. 

Chez Saussure, il existe une tension entre « un propos et un geste u, 

affirme Derrida. Se tournant d'abord vers ce qui fait partie de ce « propos n, 

a savoir. vers ce qui fait partie de la u metaphysique D saussurienne. Derrida 

insiste sur la similitude manifeste entre les formulations de Saussure et 

celles de Rousseau. Rappelons-les brié~ement."~ En premier lieu, Saussure 

maintient I'idee du langage conçu comme a: langage de mots D de même qu'il 

privilégie I'idée de u l'écriture phonétique D ou du « factum de l'écriture 

'O9 Jacques Demda. De la grammatolcgie. p. 65. 
110 Cf. aussi. dans Shiologie et grammatolcgie, rentretien avec Julia Kn'steva où 

Derrida au sujet de la meme ambigulte chez Saussure enumere quatre traits traditionnels : 1) 
a Le maintien de la distinction rigoureuse - essentielle et juridique - entre signans et 
signatum w qui laisse a ouverte en droit la possibilite de penser un concept signifie en lui 
meme ... m. csest-àdire en ternes demdiens r le signifie transcendantal w ; 2) Saussure 
continue à privilegier la parole et atout ce qui lie le signe a la phone W .  et il parle de lien 
naturel entre la pen* et la voix. le sens et le son w ; 3) Saussure M u i t  r I'exteriorite du 
signifiant ; La phone est en effet la substance signifiante qui se donne A la conscience 
comme le plus intimement unie a la pen* du conœpt signifie. La voix est de ce point de 
vue. la conscience ellememe m. 4) a Le psychologisme m saussurien : Muire I'exteriorite du 
signifiant c'est exdure tout ce qui. dans la pratique s6miotique. n'est pas psychique W .  D&s 
lors il n'est point surprenant que Saussure place le projet d'une r s6miologie m. dont fait partie 
la linguistique. dans le cadre d'une psychologie generale. 



phonétique u."' Pour Saussure. il n'existe que deux systèmes d'écriture ; 

I'ecnture idéographique et I'éuiture phonétique. Sa linguistique se bome 

exdusivement au dernier. Et cela découle de la définition de l'écriture comme 

u système de signes u ; I'idèe o m e  écriture pictographique. naturelle ou 

symbolique étant contradictoire. Puis. Saussure affirmant le lien a naturel u 

entre la phonè et le se .> . -e qui srovknt d'a une psychologie de la 

conscience et de la conscience intuitive. rapprochant ainsi de Husserl. 

Ensuite. il maintient que a langab, .t ècriture sont deux systèmes de signes 

distincts ; l'unique raison d'être au second est de représenter le premier u. Le 

premier serait le u système inteme u, le deuxième le a système exteme u du 

langage. u L'objet linguistique n'est pas défini par la combinaison du mot écrit 

et du mot parlé. ce dernier constitue à lui seul cet objet u. À ces 

déterminations. et étant donné que « la langue est indépendante de 

l'écriture ». viennent s'ajouter finalement et conséquemment les accusations 

contre récriture. u Le mot écrit se mêle si intimement avec le mot parle dont il 

est i'image qu'il finit par usurper le rôle principal u (C'est Derrida qui 

souligne). Et cette usurpation - ce qui est secondaire s'impose comme 

premier - est qualifiée par Saussure de violence. de piège. de bizarrerie. de 

danger. etc. : « L'écriture voile la vue de la langue : elle n'est pas un 

vêtement mais un travestissement ». 

"' Ce que Demda dit au sujet de Saussure. vaut &galement pour toute science 
linguistique. Selon lui, toute linguistique s'expose a l'objection du phonologisme : sa 
scientificite n'est reconnue qu' r en raison de son fondement phonologique ... r. Toutes les 
ecoles linguistiques contemporaines suivent Saussure et a ce font qu'accomplir I'intention 
saussurienne r. r La science linguistique determine le langage - son champ d'objecüvite - 
en demi& instance et dans la simplicit6 irreductible de son essence. comme I'unite de 
phon&, glosa et logos. Cette determination est anterieute en droit d toutes les differentiations 
eventuelles qui ont pu surgir dans les systemes terminologiques des differentes &les. ... Au 
regard de cette unite. I'Mture serait toujoun deriv&. survenue. particuliere. ext6rieure. 
redoublant le signifiant : phonetique. 'Signe de signe'. disaient Atistote. Rousseau et Hegel r. 

Jacques Derrida. De la grarnmatologie. p. 45. 



Maintenant eu égard au geste. à savoir ce qui n'est pas explicitement 

dit chez Saussure. mais ce qui est «fait sans ëtre dit. écrit sans ëtre 

proféré D. ce qui a libère l'avenir d'une grammatologie générale n Derrida y 

rewnnait le « caractère différentiel et formel » du signe. 

Bien que la déwnstruction du signe s'exhibe à partir de la linguistique 

saussurienne, il est surprenant que Derrida nulle part ne mentionne ni ne cite 

le ~ratyle."~ C'est surprenant parce qu'il s'agit justement de la question 

cratylienne de la nature de la relation entre le mot et la chose. II est vrai que 

chez Saussure le signe est constitué de I' image phonique» et du 

« concept », à la différence du « nom » et de la « chose » chez Platon. 

Cependant. on peut facilement relier la problématique saussurienne 

concernant l'arbitraire du signe avec le Cratyle, car ce qui importe c'est la 

question du caractère de ce rapport en tant que tel. soit du rapport de la 

« chose » et du « mot », ou de l'image acoustique et du concept. Ce qui 

importe donc - et ce qui nous permet de mettre en rapport les conceptions 

demdienne et gadamerienne - c'est la thèse saussurienne de l'arbitraire du 

signe. 

En réalité. que la référence directe au Crafyle soit absente. cela 

s'explique par le fait que Derrida - à la différence de Gadamer qui se 

concentre sur I'oubli du langage - centre son interrogation sur l'oubli de 

récriture. de sorte qu'il est conduit à mettre principalement l'accent sur les 

textes de Platon oh récriture se trouve exclue. D'ailleurs. aux yeux de 

Derrida, Platon et Saussure partagent un certain nombre de présuppositions 

logocentriques qui constituent selon lui la trame de la pensée occidentale sur 

le langage. Et c'est dans ce contexte que Derrida accorde un certain 

"'Cf. Jean Greisch, le chapitre a Heidegger en Cratylie D dans La parole heureuse. 
Martin Heidegger entre les choses et les mots. Beauchesne. Paris. 1987. 



avantage à Platon sur Saussure. u Saussure répète Platon u mais d'une 

manière plus 'dogmatique' et plus rigide : 

Platon qui disait au fond la mëme chose des rapports entre l'éaiture. la parole et 

l'ëtre (ou l'idée) avait au moins de l'image, de la peinture et de l'imitation une théorie 

plus subiile, plus ctitique que celle qui préside a la naissance de la linguistique 

saussurienne."' 

Et c'est ici. - au moment oii Demda poursuit son argument sur la 

problématique saussurienne du signe. - qu'apparaissent inévitablement deux 

concepts que nous avons rencontrés lors de notre examen de la critique 

gadamerienne du Cratyle : celui de I'image et celui du symbole. Le symbole 

et i'image sont compris comme des signes naturels et Derrida, semble-t-il. 

reprend leurs significations sa us suri en ne^.^^^ De façon analogue on pourrait 

dire que Saussure se trouve dans la mëme situation que Platon dans le 

Crtifyle : pour décrire I'essence du langage il doit choisir entre le signe et 

l'image. Mais contrairement à Platon, la décision de Saussure ne souffre 

aucune hésitation. Pour comprendre le langage comme un systéme, il est 

nécessairement exclu que le mot soit image. La thèse saussurienne de 

l'arbitraire du signe exclut donc la possibilité qu'il existe des 'signes naturels', 

étant donné qu'un signe naturel est un concept contradictoire en soi. Des 

lors. entre le signifiant et le signifié, il n'existe, nous dit Derrida, « ... aucun 

rapport de ressemblance ou de participation, aucun rapport 'symbolique'. au 

sens hegelien-szussurien,115 aucun rapport 'iconographique' au sens de 

Peirce »."= 

11' Jacques Derrida. De la grammatologie. p. 50-51. 
"' Pour les ditferentes significations du a signe D et du a symbole D cf. Umberto Eco. 

Le signe : histoiE et analyse d'un concept, Labor. B~xelles. 1988. 
Derrida traite explicitement du symbole au sens hegelien dans e Le puits et la 

pyramide D. II y traite aussi de a l'arbitraire de signe D. c'estddire qu'avec Hegel. il soutient 



Cela permet à Derrida de montrer du doigt une contradiction chez 

Saussure : lonqu'il comprend la langue et l'écriture comme deux systèmes 

indépendants. pour finalement exclure l'écriture. Saussure doit considérer le 

dernier comme une image de la langue. ou encore comme sa 

a représentation », ou enfin comme sa u figuration u. D'un autre &té, il doit 

absolument maintenir le concept de signe qui est par essence arbitraire. Or. 

l'image et l'arbitraire s'excluent : (( Car le propre du signe. c'est de n'être pas 

image »."' 

Selon Derrida. ceci démontre que Saussure ne pouvait pas réellement 

penser que l'écriture est une image. Dès lors. il faut donc maintenant penser 

l'écriture comme étant A la fois plus extérieure et plus intérieure à la parole. 

Qu'elle soit plus extérieure signifie, comme on l'a vu. qu'elle n'est ni image ni 

symbole. Qu'elle soit plus intérieure, signifie ici que la parole «est déjà en 

elle-même une écriture S. 

Cette dernière thèse qui est la thèse principale de De la 

grammatologie, et qui révèle le véritable enjeu de cette déconstruction de la 

linguistique saussurienne. est obtenue à partir de la thèse de l'arbitraire du 

signe, soit partir du caractère d'institution du signe qui. comme le dit 

Derrida. est le seul noyau irréductible du concept de l'écriture ». 

Pour Derrida. en réalité, il n'existe qu'un renvoi d'un signe à un autre 

signe. II n'existe donc pas de signe qui renverrait à la chose même ou au 

-- 

qu'entre signifie et signifiant il n'y a pas de a ressemblance. de participation ou d'analogie D. 
Jaques Derrida. a Le puits et la pyramide. Introduction A la semiologie de Hegel D. Marges 
de la philosophie, p. 97. 

116 Jaques Demda. De la grarnrnatologie. p. 66. 
117 Jaques Derrida. De la gramrnatologie. p. 67. 



u signifié transcendantal u et qui pourrait ainsi arrêter le renvoi infini. et 

permettre au sens de s'ancrer dans un signifié présent à soi. Dès lors. en 

rappelant Peirce - qui. estime Derrida. va très loin dans la déconstniction du 

signifie transcendantal - Demda résume ainsi la définition du signe chez œ 

dernier: u II n'y a donc que des signes dès lors qu'il y a du sens u."' Et 

Derrida peut condure qu'étant donne que le renvoi indéfini est la condiion 

d'un système de signes, alors a La chose même est un signe u.'19 

C'est la conséquence ultime de la thèse de l'arbiiraire de signe et du 

caractère différentiel du fonctionnement sémiologique. De plus. nous tenons 

à souligner que la structure inhérente à l'arbitraire du signe. selon Derrida. 

constiiue en elle-même une remise en question réelle de la mètaphysique. 

Ainsi « la structure impliquée par l'arbitraire du signe u représente la 

« contestation de la mètaphysique elle-même ».120 En d'autres mots, cette 

structure de renvoi permet à la différence d'apparaître comme telle. Tout 

toume autour de la thèse de l'arbitraire du signe de sorte que Derrida peut 

définir la grammatologie comme une science de 1' 'arbitraire du signe' : 

« science de 1' 'arbitraire du signe'. science de l'immotivation de la trace... la 

grammatologie »,'*' écrit-il. 

Risquons-nous maintenant à résumer ainsi les étapes du chemin qui 

conduit de l'écriture au sens étroit jusqu'au concept de l'écriture généralisée : 

en partant du factum du caractère arbitraire du signe. ou encore en partant 

du fait qu'il n'y aucun rapport « naturel B entre le signe et la chose, Derrida. 

""aques Demda. De la grammatolcgie. p. 73. 
Jaques Demda. De la grammatolcgie, p. 72. 
Jaques Derrida. De la grarnmatologie. p. 68. 

"' Jacques Derrida. De la grarnrnatologie. p. 74. 11 faut comprendre la grammatologie 
comme une science qui n'en est pas une. car elle ne peut pas. en principe. etre un objet de la 
science. puisqu'elle la p w e .  et puisque toute science suppose deja la présence de son 
champ scientifique. 



en réalié. élève un principe a tiré n de la linguistique au statut de principe 

universel et ontologique. Et ce. peu importe que, par la suite. œ principe 

selon la terminologie heideggénenne et demdienne soit u raturé u. En 

somme. si Benveniste pouvait dire qu'Aristote a ramassé ses catégories 

dans la langue grecque. nous pouvons soutenir. du moins nous semble-t-il. 

que Demda a tiré de la langue comme telle son concept de l'écriture 

généralisée: l'écriture généralisé est le résultat de l'universalisation de la 

condition formelle nécessaire au fonctionnement de toute langue.'22 

Cela fait apparaître toute la différence par rapport à Gadamer. Cette 

a immotivation B du signe linguistique. ou encore cette a rupture » de 

Su ai -the naturelle » entre le mot et la chose. devient la condition de la 

possit té du langage. Autrement dit, et justement à l'encontre de Gadarner. 

la distl ce. cet intervalle qui est constitutif pour le conœpt de signe, cet écart 

entre signifié et signifiant. temporel et spatial. devient la condition de tout 

sens et de la chose elle-même. Cet 'intervalle subtil'. dont parle Demda, la 

déconstruction le rend insurmontableen principe ; dans cette unité de 

I'hétérogénëié qui est le signe, Demda démontre comment cet intervalle 

s'introduit dans le signifié lui-même. Ce qui finalement ébranle le concept 

même du signe. 

Nous avons vu comment Gadamer. dans sa critique du Cratyle. partait 

du concept de I'essenœ du signe comme a pur renvoi ». Nous fûmes 

conduits à voir comment il en amva à une conception du langage qui 

discrédite le signe et de telle sorte que. pour ainsi dire. il n'y a dans le 

langage que des « choses mêmes ». Demda. partant également de ce trait 

essentiel du signe, aboutit à la conclusion inverse. Selon lui, il n'y a que ce 

'= h i l e  Benveniste. ProbOmes de linguistique g4n4nle. Gallimard. Pans. 1966. p. 
63. Cf. la critique que Jacques Derrida adressa a Benveniste dans a Le supplément de 
copule S. Marges de la philosophie, p. 209-246. 



a pur renvoi », et la chose même n'est qu'un signe. Ce qui était condamné 

par Gadamer. soit la distance entre le mot et la chose. - et qui constituait la 

raison pour laquelle le signe. par rapport au symbole et à i'image. fut placé 

au plus bas de l'échelle ontologique. -devient chez Derrida la condition de la 

possibilité de la chose même et du sens proprement dit. 

Or. de même qu'il serait erroné de voir Gadamer comme le partisan 

de la thèse naturaliste. il serait fautif de comprendre la déconstruction de 

Derrida comme partisne de la thése conventionnaliste. Sans méconnaître 

les affinités apparentes de I'hennéneutique et de la thèse naturaliste et celles 

de la déconstruction avec la thèse conventionnaliste. les deux se trouvent 

audelà du dilemme proposé par le Cratyle. Les deux se meuvent audelà du 

concept de signe. 

Cimmotivation de la trace doit être maintenant entendue comme une 

opération et non comme un état. comme un mouvement actif. une ((dé- 

motivation », et non comme une structure donnée.'" La trace. ici. remplace 

le concept de I'écriture généralisée ou I 'archi-écriture : la trace est « I'autre 

nom de I'écriture u. En effet. I'écriture. I'archiécriture. la trace. la différance. 

le supplément, sont employés comme des synonymes, que la déconstruciion 

multiplie. selon le contexte. Et la tournure typiquement demdienne u I'autre 

nom de ... ». dont il se sert abondamment pour introduire d'autres noms de 

I'écriture généralisée. a pour but de signaler qu'il s'agit ici d'un enchainement 

qui est irréductible à un seul principe. 

Ainsi, soulignant le caractère processuei de la trace -et. notons-le. en 

parfaite analogie avec l'importance que Gadamer accorde au caractère 

processuel du langage - Derrida écrit : 

Jacques Derriùa. De la grammatologie. p. 74. 



II n'y a pas, a vrai dire, de trace immotivée : la trace est indéfiniment son propre 

devenir-immotivée. En langage saussurien, il faudrait dire. œ que ne fait pas 

Saussure : il n'y a pas de symbole et de signe mais un devenir-signe du symbole.124 

Comment alors comprendre le langage ou récriture généralisée ou la 

trace dans son aspect « positif » ?  Essayons maintenant de préciser ce 

'concept' qui. à vrai dire, n'en est pas un. 

La baœ bure) est la dHéranœ. Elle ne dépend d'aucune plénitude sensible. audible 

ou visible, phonique ou graphique. Elle en est au contraire la condition. Bien qu'elle 

n'wstepas bien qu'elle ne soit jamais un ettnfpkenthon de toute plénitude, sa 

possibilité est antérieure en droit a tout ce qu'on appelle signe (signifiant-signifié, 

contenwxpression, etc.), concept ou opération, motrice ou sensible.125 

Et c'est en ce sens que la langue est toujours déjà une écriture ; ce 

n'est qu'à partir du langage en tant qu'écriture que surgissent les différences 

classiques entre signifiant et signifié. de même que toutes les autres 

oppositions dites binaires de la métaphysique : entre la forme et le contenu, 

l'oral et récrit. le sensible et l'intelligible. la nature et la convention. le 

symbole et le signe etc. En ce sens Derrida peut être en pariait accord avec 

Gadamer ; le mot n'est pas un signe. il est le résultat ou plut& E( l'effet u d'un 

mouvement de la différance : il en est de mëme de la « chose » : 

Mais nous savons maintenant que ce a quoi nous avons ici affaire n'est ni du mot ni 

de la chose. Le mot et la chose sont des limites référentielles que seule la structure 

supplémentaire peut produire et marq~er."~ 

121 Jacques Derrida. De la grammatologie. p. 69. 
125 Jaques Denida. De la grammatologie. p. 92. 
'= Jaques Derrida. De la grammatologie. p. 348. 



L'écriture précéde le signe. La structure de l'infini renvoi reconnue 

dans le signe - et ce. dans le signe écrit avec lequel cette écriture 

généralisée a cornmunique u, - est transposée au delà des oppositions 

classiques et usuelles ; elle apparaît comme leur condiion. 

Cette structure est celle de la supplémentarité. L'un des noms que 

porte l'écriture généralisée est le supplément » ; le supplément est (c l'autre 

nom pour la différance u. Ce concept que Derrida emprunte à Rousseau. est 

structurellement déterminé par deux moments: d'abord il « cumule et 

accumule la présence n, il est un cc surplus u. il est « comblé » de présence. 

Or. en rnême temps - et c'est le deuxième moment de cette structure - le 

supplément est toujours « a-la-place-de u, il tient lieu. II exige une absence, 

un vide. ne s'ajoutant pas à une présence : u Le signe est toujours le 

supplément de la chose rnême ..12' En demière analyse. cene structure de 

la suppl8mentarité fait voir que la présence elle-même se révèle déficiente, 

ayant besoin d'être suppléée. Mais si la présence a besoin d'être suppléée 

par le signe. il s'avère qu'il n'existe qu'un système de suppléments. un 

enchaînent infini du suppléments. 

La chose même est déjà un supplément qui n'apparaît jamais hors 

d'un enchaînement de signes. Le signe s'avère décisif pour la chose même 

qui n'est jamais présente qu'à travers le signe conçu comme supplément. 

Car le signe. comme nous avons vu, suppose une oppcsition binaire, celle du 

signifiant et du signifié. C'est pourquoi le supplément ne signifie ni ne 

désigne mais renvoie. 

"' Jaques Demda. De la gtammatologie. p. 208. 



Le supplément est caractérisé par une irréductible extériorité. A la 

différence du complément, il reste toujours dans une extérionté. Supplément 

signeo. comme le lit Derrida dans le Littré, une a addition extérieure n. Et ici. 

on peut mettre ce moment de l'extériorité en contraste avec l'insistance de 

l'herméneutique sur l'intériorité. Demda insiste justement. contrairement à 

Gadamer. sur l'extériorité. Gadamer. insistant sur l'expérience, sur la 

métaphorique de l'intériorité. suit Hegel et le concept de I'Erinnerung, tandis 

que Derrida se place plutôt dans le sillage de Kierkegaard et du concept de 

Wederholung. 

Or. le supplément est quelque chose que la Raison ne peut tolérer : il 

s'agit d'un scandale. du scandale de la raison. La nature a besoin d'un 

supplément qui ne paraît pas moins naturel que la nature elle-même. et le 

scandale consiste. chez Rousseau. en ceci que cette destmction de la nature 

paraisse le plus naturel. Le plus universel, le plus naturel a besoin du non- 

universel et non-naturel de sorte qu'il n'apparaît qu'enchevêtré dans la 

chaîne de suppléments. Et c'est aussi cette idée de scandale que Derrida 

reprend de Rousseau pour décrire 1' ((écriture ». ou langage au sens 

proprement derridien. (( L'immédiateté est dérivée. Tout commence par 

l'intermédiaire. voilà ce qui est 'inconcevable à la raison' »."' 

Cela nous permet de confronter ce thème du scandale demdien à 

celui qu'on a retrouvé dans l'herméneutique gadamerienne. Chez Derrida, le 

scandale, la stmcture scandaleuse de la supplémentarité, tient. tout comme 

chez Gadamer, au langage et a la Raison. II se trahit par le fait qu'il est dans 

la 'nature même du langage' ; du langage conçu comme écriture ou comme 

une structure de supplémentarité que dénonce la Raison. et qui fait voir par 

suite que la raison a toujours besoin du supplément. Si le u scandale 

Jaques Demda. De la grammatologie. p. 226. 



heiméneuîique u provient de i'unité intime du mot et de la chose. de leur 

proximité inouïe, chez Denida. en revanche. le scandale exprime justement 

I'impossibilié d'établir cette unité du mot et de la chose. En effet les deux 

scandales portent sur le problème du référent. Chez Gadamer. i'unité et 

I'universaliié du référent exigent la justification de i'existence de la pluraiiié 

des langues. Chez Demda. qui traduit les termes de Rousseau dans les 

termes de sa déconstruction. le scandale de la Raison tient au fait que le 

référent lui-même est absent. jamais présent à soi-même. Or, à la différence 

de i'herméneutique, la deconstruction n'a pas besoin d'offrir une « solution u 

pour « surmonter u les difficultés qui sont à i'origine de la situation 

scandaleuse. Au contraire. dans ce scandale. la déconstruction reconnaît un 

fait irréductible. et l'essence même de son projet consiste à y insister. 

Or. y insister ne signifie pas que les difficultés qu'affronte la 

déconstruction sont moins graves que celles auxquelles fait face 

l'herméneutique. En effet. elles en sont complémentaires et inverses. Et. tout 

comme le « scandale herméneutique », ce « scandale de la Raison u 

rousseauiste - que Derrida décrit comme le cas normal du langage - trahit le 

problème de la traduction. II en est ainsi parce que dans le problème de la 

traduction, de même que dans le probleme que Derrida et Gadamer 

désignent comme un « scandale P. il ne s'agit que du problème du 

(c référent ». 

C'est pourquoi Derrida juge nécessaire de rappeler au sujet de ia 

traduction qu' « il ne s'agit pas non plus de confondre. à tous les niveaux et 

tout simplement. le signifiant et le signifie ».lZ9 étant donné que sans cette 

diiérence « aucune traduction ne serait possible ». Dès Ion, il écrit : 

'=Jacques Demda. Positions. p. 31. 



II faut éviter en effet que la aitique indispensable d'un certain rapport naif au signifié 

ou au référent au sens ou à la chose. ne se fixe en une suspension, voire une 

suppression pure et simple du sens et de la référence. Je mis avoir pris des 

précautions à cet égard ... Mais il est mi. les preuve n'en manquent pas, que cela 

n'est jamais suffisant Ce dont nous avons besoin, c'est de déterminer autremenf, 

selon un système diiérentiel, les effek d'idéalité. de signification. de sens et de 

référence.'30 

Nous reviendrons à ce problème du référent. Pour le moment 

wntentonçnous de l'envisager sous l'aspect de la problématique de la 

traduction. En dénonçant la complicité entre I'idée d'une « traductibilite 

absolument pure. transparente et univoque D"' et la métaphysique de la 

présence. Derrida propose - étant donné que la différence entre le signifiant 

et signifié n'est jamais pure - de remplacer le concept de traduction par celui 

de transformation. 

Mais, si cette différence n'est jamais pure, la traduction ne I'est pas davantage et, à la 

notion de traduction, il faudra substituer une notion de transformation: transformation 

réglée d'une langue par une autre. d'un texte par un autre. Nous n'aurons et n'avons 

en fait jamais eu alfaire à quelque a transport D de signi8ès purs que i'instniment ou - 
le a véhicule D -signifiant laisserait vierge et inentamé, d'une langue à l'autre, ou à 

I'inténeur d'une seule et même langue."2 

A cette a exigence d'univocité ». dont le représentant le plus important 

est la phénoménologie husserlienne. Derrida déjà dans son a Introduction D 

à l'origine de la géométrie opposait une pratique de l'écriture et I'idée d'une 

a équivocité radicale B. Si au fondement du projet de Husserlse trouve 

'" Jaques Demda. Positions. p. 89-90. 
111 Jacques Demda. Positions. p. 31. 
1 2  Jaques Demda. P0~1'tions. p. 31. 



l'intention de u ... réduire ou appauvrir méthodiquement la langue empirique 

jusqu'à la transparence actuelle des éléments univoques et 

traductibles ... ».la Derrida. en revanche. évoque l'œuvre de Joyce, qui. 

selon lui, contient contre Husserl I'idée d'une écriture « ...q ui ne traduit plus 

une langue dans l'autre à partir de noyaux de sens communs. mais circule à 

travers toutes les langues à la fois ... ».lY 

Que cette différence entre le signifiant et le signifie ne soit jamais 

absolue est illustre par l'exemple paradigmatique du nom propre de Babel : 

l'exemple est privilégié parce qu'il s'agit à la fois d'un nom propre. qui est 

pour ainsi dire le plus soudé avec son référent, et du nom qui apparaît dans 

le légende expliquant la multitude des langues. Et Derrida exploite largement 

le fait que le nom mëme de « Babel D qui signifie « confusion » dans la 

langue de la Genèse, et à la fois un nom propre et un nom commun. ce qui 

veut donc dire qu'il est toujours entraîné dans la chaîne des signifiants. et 

que le nom propre n'existe pas en tant que tel. 

Le problème de la confusion babylonienne. tel que le formule Demda. 

est pose d'une manière inverse par rapport à Gadamer. Ce problème est 

présenté de la façon suivante: ((comment traduire un texte écrit dans 

plusieurs langues à la fois ? n13' Comment traduire. par exemple, ff And he 

war »lS comme l'écrit Joyce. dans Finnegans Wake ? Quel code respecter ? 

Celui de la langue allemande ou celui de la langue anglaise ? 

ln Jaques Demda a lnboduction r à Edmund Husserl, L'origine de la geometrie. P. 
U. F. Paris. 1962. p. 105. 

'" Jaques Demda a Introduction n à Edmund Husserl. L'origine de la geom6tM. p. 
104. 

Jaques Demda. Psych6. inventions de I'autre. p. 212. 
'" Cf. Jacques Demda. Ulysse gramophone. Deux mots pour Joyce, Gaiilée. Paris. 

1986. 



Ce cas oii plusieurs langues sont parlées en même temps. négligé par 

les théories de la traduction fait signe vers une difficulté fondamentale. 

Comment en effet trouver l'unité du sens indispensable pour le concept 

même de la traduction ? La question n'est donc plus comme chez Gadamer. 

celle de savoir comment justifier la multiplicité. mais inversement ; comment 

à partir des différentes langues identifier quelque chose comme le sens ? Et 

comment traduire si. dans certains cas, ce n'est pas l'élément phonétique qui 

est décisif pour la traduction, mais la ponctuation. i'espacement etc. ? 

Au fond, la question de la traductibilité, tout autant que dans 

i'herméneutique, se réduit a la question décisive, qui est celle de savoir ce 

qui se passe (( à l'intérieur d'une même et seule langue ». Et ce qui se passe 

((dans une seule et même langue n, recèle chez Derrida la menace de 

dispersion. alors que. chez Gadamer. elle a à voir avec l'écueil du 

relativisme. 

Si cette unité du référent devient donc problématique, et si selon la 

conception du langage comme écriture généralisée. la chose même est 

toujours un signe, on peut se demander maintenant ce qu'il en est au juste 

de la conscience et du sujet chez Demda. Nous avons vu comment la 

stmcture spéculative du langage chez Gadamer détermine sa conception de 

la conscience et du sujet. II s'agit maintenant de voir comment le langage 

conçu comme écriture généralisée structure le lieu du sujet. 

Voici le propos de Demda concernant cette question :a Le constituant 

et le disloquant à la fois, l'écriture est autre que le sujet, en quelque sens 

qu'on l'entende n.'" La réponse est claire et tranchante : la déconst~ction 

n'a rien en corrmun avec une philosophie de la subjectivité. Plutot. elle la 

137 Jaques Demda. De la grammatologie. p. 100. 



déconstniit : a Tout graphème est d'essence testamentaire. Et l'absence 

originale du sujet de l'écriture est aussi celle de la chose ou du référent ».lJ8 

Cette dernière phrase révèle le fait qu'une fois la chose rnëme écartée ou 

disloquée. il ne reste plus de place pour une subjectivité qui en serait le 

corrélat 

En effet la u mort » du sujet est déjà impliquée dans le concept 

courant ou étroit de l'écriture. Ce thème du caractère utestamentaire » de 

l'écriture réapparaît souvent dans les travaux de Derrida. mais il est présenté 

de la manière la plus 'systématique' dans Signa:ue, fiénement, Contexte. II 

y énumere u les t ra i i  nucléaires de toute écriture » qui. selon lui. sont au 

nombre de trois.13g D'abord. il s'agit, en réalité. du fait que I'écrit fonctionne 

en absence de l'émetteur. c'est-à-dire en absence. comme il l'-ilégue - 
explicitement et en mettant ce mot en italique - d'une cc conscience ». C'est 

pourquoi cc une détermination minimale D de l'écriture comprise au sens 

courant ou bien d'un cc concept classique de I'écnture », serait donc d'abord 

la possibilité de sa répétition, au delà dv sujet qui la produit oc qui l'émet. II 

en va de même pour le récepteur. C'est ce que Derrida appelle cc la mort » du 

destinateur et du destinataire. Quant au deuxième trait - et qui est à la base 

du trait précédent - c'est celui de l'indépendance du signe écrit par rapport 

aux circonstances de sa naissance. c'est-à-dire par rapport au contexte dit 

cc réel n. Et il en est de même quant au (c contexte linguistique » ; comme 

Derrida I'33rne. cc la force de rupture N ne diminue pas. Un signe écrit, ou 

comme il it. dit cc un syntagme n peut toujours être prélevé d'une chaîne, 

sans perdre sa capacité à fonctionner, ou encore, - et cette possibilité reste 

toujours ouverte - peut être transposé ou greffé dans d'autres chôînes. Cette 

force de rupture avec le contexte réside à son tour dans le troisième trait, qui 

Jacques Derrida. De la grammatologie. p. 100-101. 
139 Jacques Denida. a Signature. Benement Contexte S. Mages de la Phifosophie. 

p. 376-377. 



est le plus important. car il fonde les deux precédents: c'est celui de 

i'espacement Le signe écB est séparé. nous dit Demda, a des autres 

éléments de la chaîne contextuelle inteme D et aussi de u toutes les 

formes du référent présent ». Dans ce troisième trait nous pouvons 

reconnaitre une reformulation du caractère différentiel et arbitraire du signe. 

Et ces traits valent non seulement pour le signe écrit mais pour 

chaque signe. peu importe qu'il soit écrit ou parle. Donc. récriture au sens 

courant implique déjà la a mort » du sujet. non pas de façon factice ou 

empirique mais bien essentiellement et structurellement 

Retournons maintenant aux concepts de conscience et de sujet. Pour 

Derrida, tout comme pour Heidegger. la question du sujet porte sur la 

question de la conscience. Et pour eux, la conscience veut dire la présence à 

soi. La conscience signifie simplement la présence. le présent vivant Ce 

présent vivant qui est la forme ultime de toute représente 

aussi le point culminant de la tradition a phonocentrique » inaugurée par 

Platon. Ainsi, chez Husserl. i'idée de la conscience. de cette présence à soi 

qui se donne dans le présent vivant, trouve sa radicalisation et son 

raffinement dans la voix phénoménologique. et dans la structure du 

s'entendre-parler. Elle est désignée par Demda comme la métaphysique 

u dans sa forme la plus moderne, la plus critique et vigilante ... x ' ~ '  En fait, 

on pourrait dire qu'aux yeux de Derrida. Husserl a été le seul qui - pour ainsi 

dire, malgré lui - a pressenti quelque chose au sujet de récriture. 

"O Cf. Kalus Held. Lebendige Gegenwart: die Frage nach der Seinsweise des 
Transzendentalen Ich bei Edmund Husserl. entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik, 
Nijhoff, Den Haag. 116. p. 8-9. 

141 Jacques Demda. Positions, p. 13. 



C'est pourquoi la phéncménologie transcendantale husserlienne joue 

un rôle privilégie dans la déconstruction,'" et c'est la raison pour laquelle ia 

déconstruction du concept de conscience est opérée sur l'exemple du texte 

husserlien malgré le faii que la problématique de la conscience y est mise au 

premier plan. Dans sa lecture aitique de Husseri. Derrida. à la différence de 

Gadamer, se centre sur la problématique proprement langagière et tente de 

démontrer comment le problème du langage s'impose à Husserl. et provoque 

ainsi des ambiguïtés et des dicultés dans le texte husçerlien. C'est donc le 

langage, la problématique langagière en général qui. selon Derrida. introduit 

une a impureté u dans les développements husserliens. et qui sape le projet 

phénoménologique de l'intérieur. Et Derrida tente justement de faire voir ces 

tensions inhérentes au texte husserlien lui-même. 

A cet égard. il nous semble exemplaire de rappeler brièvement le 

propos de a La forme et le vouloirdire u. Derrida y commente un passage 

des ldeen dans lequel Husserl distingue deux couches de l'expérience : la 

couche non expressive et la couche expressive. La première serait une 

couche du sens sous-jacente. indépendante de i'expression, c'est-Adire du 

langage, puisque Husserl, commente Derrida. définit le langage comme 

expressivité (Ausdmck). La couche expressive est désignée comme 

a improductive D. car sa productivité. explique Husserl, a s'épuise dans l'acte 

d'exprimer ». 

Le problème qui apparaît ici est celui d'un a recouvrement u, voire 

d'une a coïncidence )) (Deckung) des deux couches : celle du sens et celle 

du vouloirdire. Le discours idéal serait celui qui éviterait la confusion des 

deux couches tout en maintenant un parallélisme parfait entre eux. Ce 

L'origine de la g8om6trie ; La wix et le ph8nom8ne ; a G e n h  et structure B dans 
L'Bcnhrm et la diff8mnce. p. 229-251 : a La forme et le vouloirdire B. Marges de la philosphie. 
p. 185-207. 



parallélisme parfait serait celui de l'expression intégrale. En revanche. là où 

œ recouvrement n'est que partiel, il s'agit alorç de l'expression non intégrale. 

Or, dans la suite de son analyse Husserl est conduit à soutenir que le cas de 

l'expression n'est pas une exception. qu'il n'est pas un hasard. un accident, 

mais qu'il constitue plutôt une non intégralité essentielle. qui appartient a à 

l'essence de l'expression comme telle u. 

D'ailleurs. Derrida note un changement eu égard à la manière dont 

Husseri caractérise l'«expression u. son caractère a rétïechissant, 

reproductif, répétitif u est remis en question. Poursuivant son argument. 

Husserl. - et contrairement à ses affirmations antérieures - soutient que 

l'expression n'est a jamais le double du sens u. Reprenons ce passage de 

Husserl cité par Derrida : 

La généralité pmpre à l'essence de l'expression implique dans son sens que tous les 

traits particuliers de l'exprimé ne puissent jamais se refléter ($3 leleMeeren) dans 

l'expression. La couche du vouloirdire n'est pas, ne peut pas étre par pnnape, une 

sorte de rMuplicab'on (RedpBkaB0n)de la couche sous-jacente.'" 

En effet. la couche pré-linguistique se mêle avec la couche 

linguistique. de telle sorte que Husserl a de la difficulté à isoler cette couche 

purement préexpressive et prè-linguistique. Ce qui, par le fait mëme. rend 

insatisfaisante la métaphore même de la u couche ». D'ailleurs, comme le 

remarque Derrida, cette métaphore a deux implications: d'abord elle 

implique quelque chose qui est fondé. et ensuite elle suppose une a strate u 

qui se laisse délimiter rigoureusement Et c'est au moment précis OU 

s'annonce l'impossibilité de séparer strictement les deux couches. 

qu'intervient une autre métaphore dans le texte de Husserl, celle de 



l'a entrelacement D (Venvebung;. Voici le propos de Husserl introduisant 

cette métaphore : 

A tous les actes considérés jusqu'a p&mt s'entrelacent (mw&nyd>lles couches 

d'actes expressifs. ceux qui sont c logiques D au sens spéafique ...lu 

Cette métaphore de l'entrelacement que Husserl utilise pour décrire 

comment les deux couches se rapportent l'une à l'autre. appartient affinne 

Derrida, à la métaphorique du texte. Ainsi commente-t-il : 

L 'en&lacpment (Verwebung) du langage, de ce qui dans le langage est purement 

langage, et des autres fils de l'expérience constitue un tissu. Le mot Venvebung 

renvoie a cette zone métaphorique : les a couches a sont a tissées n, leur inûication 

est telle qu'on ne peut discemer la trame et la chaine. [...] Venvekn veut dire ia 

fexem. Le discuaif se rapporte au nondiinif, la a coucher linguistique 

s'entreméle à la a couche D pré-linguistique selon le systéme réglé d'une sorte de 

!ex!e!" 

Ce changement de la métaphore trahit, selon lui, le fait que Husserl 

oscille entre une conception 'représentativiste' du langage et une conception 

qui lui échapperait C'est pourquoi Husserl, d'un côté, décrit le langage en 

termes de réflexion. et de l'autre. en termes d'écriture. ce dernier. toutefois, 

d'aprés Derrida. restant caché à Husserl !ui-meme. L'écriture s'impose à 

Husserl de telle sorte qu'elle se donne à lui comme une u écriture en miroir B. 

tu Citk d'apes Derrida. dans La forme et le vouloirdire W .  Marges de la 
philosophie. p. 201. 

lu Cil&? d'aprks Derrida. dans .: La forme et le vouloirdire W .  Marges de la 
philosophie. p. 191. 

'*Jacques Derrida. a La forme et le vouloirdire D. Marges de la philosophie. p. 191. 



Et l'ambiguité de cette position husserlienne, Derrida la d m  ainsi : a Elle se 

déplace entre une écriture et un miroir. Elle dit plutôt l'écriture en miroir B.'" 

Nous insistons sur ce point. d'abord. parce que les deux métaphores. 

celle du miroir et celle de texte s'avèrent capitales pour une délimitation des 

conceptions du langage chez Derrida et Gadamer. et ensuite parce que la 

démarche que Derrida pieque ici. et que nous avons briévement suivie. 

recèle la stratégie générale de la déconstruction par rapport à Husserl : faire 

apparaître comment le langage - le langage au sens derridien d'une écfiture - 
intervient dans les analyses husserliennes comme ce qui entame I'idéalité du 

sens. 

Nous retrouvons donc ici deux métaphores concernant le langage. qui 

nous permettent de rapprocher la position de Derrida et celle de Gadamer 

par rapport au sujet et à la conscience. A cet égard. bien que Derrida se 

trouve du côté de l'« écriture » et non pas du coté du a miroir B. sa 

conception se rapproche de celle de Gadamer. II en est ainsi, malgré le fait 

que ce dernier. jouant la métaphore du miroir. maintient le concept de la 

réflexion. et par là-même une certaine conception 'représentativiste' du 

langage. Nous avons vu comment. chez Gadamer. le concept de réflexion 

conçu comme « réfiexion absolue N. c'est-à-dire comme spéculation. se 

trouve repris dans le langage et comment le langage dans l'herméneutique 

est conçu comme une structure spéculative. Cependant. malgré les 

métaphores opposées qui président à leurs conceptions. les deux projets se 

rapprochent sur le point suivant : si. chez Gadamer. le sujet n'est pas à 

l'origine du processus de spéculation. mais est plutôt « pris B par 

a spéculation », par la structure réfléchissante du miroir. il est. en revanche. 

chez Derrida, u pris )> par l'écriture, ou encore « inscrit » dans une chaîne de 

146 Jaques Demda. K La forme et le vouloirdire W .  Marges de la philcwphie. p. 195. 



différences. La conscience et le sujet deviennent chez Demda un u effet B. 

ne surgissant qu'après coup. n'atteignant jamais la pleine présence à soi. 

Peu importe que les métaphores du miroir d e n t  la place aux métaphores 

textuelles, la déconstruction. tout comme I'heméneutique. accorde au 

u sujet B un rôle secondaire. 

Suivons maintenant de plus près comment Demda dans La wix et le 

phénomène applique la mëme démarche pour arriver à déstabiliser le 

concept du sujet chez Husserl. Le point de départ de la uitique demdienne'" 

- ou plutôt de sa démarche qui. selon ses propres mots. ce trouve u à mi- 

chemin entre le commentaire et la cntique B - se trouve dans la premiére des 

Recherches logiques intitulée u expression et vouloirdire B (Ausd~ck und 

Bedeutung) et dans ses u distinctions essentielles B. Le point de départ est 

donc une certaine conception du signe : le signe (Zeichen). selon Husserl. 

posséde une double signification : le u signe B signifie à la fois l'expression 

(Ausdruck) et I'indice (Anzeichen). Le signe expressif est le signe qui est 

doué de sens : le sens y est présent a en personne B ; c'est un signe qui 

rend présent un a contenu discursif B. L'indice. au contraire. est le signe qui. 

bien qu'il ne soit pas dépourvu de toute signification. u n'exprime rien B au 

sens husserlien, il ne u transporte » pas de sens (Bedeutung ou Sinn que 

Derrida propose de traduire par vouloirdire plutôt que par signification). 

Cependant. Husserl lui-même est obligé d'admettre que dans le 

pro& de la communication cette distinction ne tient pas. et qu'il s'agit d'une 

distinction plutôt fonctionnelle que substantielle. parce que le signe 

linguistique fonctionne. de fait. également comme un signe indicatif. 

Autrement dit, le signe expressif se trouve toujours u pris B par le processus 

d'indication. Mieux : l'expression y est a entrela& B (vefflochten). ce qui est 



le terme qu'utilise Husserl. et qui. comme le note Derrida. réapparaît souvent 

de même que celui d' a enchevêtrement n (Vefflechtung). Sans doute. ces 

termes sont-ils ceux que Derrida classe du &te de la métaphore de l'écriture. 

Ce qui caractérise l'expression. c'est qu'elle est un acte volontaire et 

conscient de telle sorte qu'elle exclut a le jeu de physionomie et les gestes 

dont nous accompagnons notre discours sans le vouloir (unwillkürlid,) ... B.'" 

Ce qui est implicite ou préconscient ce qui n'est pas produit 

intentionnellement n'appartient pas au domaine de l'expression. Cette 

position. Derrida la décrit ainsi : a l'essence du langage est son telos et le 

telos est la conscience volontaire comme vouloirdire n.l4' L'indice, au 

contraire. est le signe qui n'est pas accompagné d'une telle volonté ou d'une 

telle intention d'exprimer. Et c'est pourquoi il a besoin d'une a interprétation n 

(Deutung). c'est-à-dire d'une a traduction n en signes expressifs de ce qui 

était implicite. latent et involontaire. 

Or. dans le processus de la communication. ales mots agissent 

comme des gestes n. car. ce qui est pour moi l'expression. c'est-ldire ce 

que j'exprime volontairement et expressément, pour autrui n'est qu'une 

indication. Le vécu d'autrui ne m'est jamais présent originairement, a en 

personne n : son intention ne m'est jamais pleinement présente. et il en est 

de mëme pour mon propre vécu. C'est pourquoi a tout discours. en tant qu'il 

est engagé dans une communication et qu'il manifeste des v&us, opère 

comme indication w.IM Ainsi, le procés de communication se déroule comme 

147 Pour une critique de i'interpr6tation demdienne des Recherches logiques. voir 
Jean-Luc Marion. Réduction et donation. P. U . F.. Pans. 1989. 

" Jacques Demda. La wix et le ph6nomdne. p. 37-38. 
Jacques Demda. La wix et le phdnomdne, p. 38 

'So~acques Demda. La wix et le ph6nomdne. p. 40. 



un procès de a manifestation D (Kundgabe) et comme une a saisie de 

manifestation D (Kundnahrne). 

Dèç lors. pour maintenir a les distinctions essentielles D proposées 

dans le premier chapitre des Recherches logiques. et pour éviter que I'indice 

ne soit dans un rapport de a genre D à a espèce D par rapport à l'expression. 

Husserl doit prouver que ces deux termes sont bien hktérogénes et qu'ils ne 

se rapportent pas l'un à l'autre comme un concept plus large à un concept 

plus étroit II est ainsi oblige de trouver une situation où l'expression ne serait 

pas prise dans le procés de I'indicaüon ; une situation où toute indication. à 

savoir la communication. la manifestation, serait suspendue. Selon Husserl, 

ce domaine de l'expressivité pure. nous le retrouvons dans le cas du 

monologue qui a lieu dans a la vie solitaire de I'ame D. 

Pour soutenir que dans le monologue, dans le discours solitaire. le 

sujet ne se a manifeste D pas. ne u s'informe D pas. ne a s'indique B pas. et 

ne se communique rien. Husserl se sert de deux arguments. Le premier 

présuppose une distinction entre I'a imagination D ou la a reprkentation D. 

d'un &té. et la a réalité D. de l'autre. C'est pourquoi Husserl peut affirmer 

que. dans le monologue, je ne m'indique rien effectivement, mais je peux 

seulement m'imaginer que je le fais. Le deuxiéme argument est fondé sur la 

présupposition d'une présence immédiate du sujet à lui-méme. C'est 

pourquoi Husserl affirme que dans le monologue je ne m'indique rien parce 

que. selon ses propres mots a ... l'indication n'aurait ici (dans le monologue) 

aucune finalité (ganz zwecldos ware). Les actes en question sont en effet 

vécus par nous-mêmes dans le même instant (Nn seben Augenblick) D. 

Derrida remettra en question ces deux présuppositions. D'abord. dans 

le cas du langage. il n'est jamais possible. soutient-il. de faire la distinction 

nette entre la a représentation D et la a réalité D. Autrement dit. cette 



différence fondamentale n'est pas applicable au langage. puisque la 

représentation est l'élément constitutif du langage en tant que tel. 

En effet quand je me sers. e k b i m e n t  comme on dit de mok ... je dois d'entrée 

de jeu opérer (dans) une structure de répétition dont l'&ment ne peut ëtre que 

représentatif. Un signe n'est jamais un événement si événement veut dire uniate 

empirique irremplaçable et irréve~ble.'~' 

Autrement dit la structure même. l'essence même du discours 

appartient à a l'ordre de la représentation u. Un sens. en tant qu'idéaiiié. 

suppose un certaine « identité formelle u qu'on peut infiniment répéter. et 

dans toutes ces répétitions. identifier comme restant le même. malgré la 

multitude de ses occurrences empiriques. II n'est donc plus possible de 

distinguer d'une manière rigoureuse la a représentation u et la a réalié u : 
pour l'idée du sens. il est constitutif que le sens doive être représenté. Ce 

que Derrida veut faire voir. a contre l'intention expresse de Husserl u. c'est 

que la représentation dépend de la possibilité de la répétition. Ce qui permet 

donc à Derrida de formuler. contre Husserl. sa thèse cruciale : a On dérive la 

présence-du-présent de la répétition et non l'inverse u.lU 

En effet, nous sommes ainsi reconduits au problème du « référent », 

c'est-à-dire au problème concernant le statut des objets idéaux. le concept 

d'idéalité, lui-même étant. tout au long de notre histoire. toujours lié à la 

détermination de I'être comme présence. Or. maintenant il s'avére que 

I'idéaiiié « ... n'existe pas dans le monde et ... ne vient pas d'un autre monde. 

Elle dépend tout entiére de la possibilité des actes de répétition a.'% Si le 

signe est donc inconcevable sans une structure «originairement 

15' Jacques Demda. La wix et le phenornene. p. 55. 
lU Jacques Demda. La wix et lephenorndne. p. 58. 
'=Jacques Demda. La wix et le ph6nomdne. p. 58. 



répétitive n.lS4 alors toutes les disiindians maintenues par Husserl. celles 

entre un discours a effectif n et un discours a fictif B. et finalement celle entre 

un signe expressif et un siçne indicatif. se trouvent ébranlées. 

En réalité. la réfutation demdienne du premier argument porte sur la 

question du a référent n : en s'interrogeant sur le statut des objets idéa~x."~ 

de I'idéalié d'une Bedeutung et d'un Sinn, Derrida pose la question du 

a signifié n. Que le sens idéal soit dépendant de I'acte de répétition revient à 

dire que le signifié es? dépendant du signifiant1" Après avoir démontré 

comment la présence d'une Bedeutung idéale n'est jamais assurée. ot aprés 

avoir montré comment une a impureté n du a dehors n infecte I'idéaliié, 

- 

'* Derrida reprend la th& de I'idealite comme r&ultat de la *pétition dans timited 
Inca. b. c. .... présentation et traductions par Elisabeth Weber, Galilée. Paris. 1990 : d partir 
d'une idenMe minimale qui. soulignons-le. ne donne pas lieu. selon Derrida. de la reconnaitre 
comme un signifie ou un signifiant II s'agit d'une structure dit&abilit& qui precede toutes les 
oppositions du parle et de I 'M t  et qui est nhssaire pour le fonctionnement de tout langage. 
Cette identite minimale. il faut la penser comrne la c restance non présente m. La s restanœ 
est un nblogisme de Derrida qui signale qu'il ne s'agit plus d'une s permanence w qui 
reconduit d l'idée d'une présence pleine : < L'iteabilite suppose une restance minimale 
(comrne une idealisation minimale quoique limitée) pour que I'identite du meme soit 
repétable. identifiable dans. 8 travers et rneme en vue de I'alt6ation. Car la structure de 
I'iteation. autre trait deusif. implique 8 la fois identite et difference. L'iteation la plus c pure 
- mais elle n'est jamais pure - comporte en elle-mdme l'&art d'une difference qui la constitue 

en iteation B (p. 105). 
Ce qui occupait aussi Derrida dans les analyses de L'origine de la ghndbie. 

158 Cependant. la dhnstruction du signifie transcendantal. c'est une affirmation 
frmuente chez Demda. n'ouvre pas la voie d une thbrie qui se fonderait sur le signifiant Voir 
par exemple. Jacques Derrida timited Inc a. b. c, .... p. 104. Ce qui permet d Derrida de 
critiquer egalement le stmctualisme. et de prendre ses distances par apport aux thbries de 
la s materialite du signifmnt m. Cf. Geoffrey Bennington. Denidabase. Seuil. Paris. 1991. p. 
30. Voir aussi la critique de Lacan qui par sa doctrine du s signifiant transcendantal m. selon 
Derrida. reste attache d la metaphysique. Pour la critique demdienne de Lacan cf. Positions. 
et Le facteur de la vente m. La cade postale. De Socrte 8 Freud et audel8. Flammarion. 
Paris. 1978. p. 441-524. 



Demda s'attaque au deuxième argument de Husserl. en se tournant vers son 

corrélat. vers la conscience présente à soi-même. 

hidemment cette présence à soi dépend du concept de din d'œil de 

l'instant (Augenblick), dans lequel la conscience s'aperçoit de ses propres 

vécus. Et la stratégie de Derrida consiste à démontrer comment une certaine 

a durée n vient s'infiltrer dans l'instant. et que le présent n'est jamais possible 

sans une absence. Bien qu'il désigne le maintenant comme a archiiforme u 

(Urfom) de la conscience. c'est le grand mérite de Husserl. souligne Derrida. 

d'avoir vu que la présence du présent doit être décrite comme un continuum 

dans lequel la présence s'entremêle avec la non-présence. Ainsi a ... le 

contenu de la description. dans les Leçons et ailleurs. interdit de parier d'une 

simple identité à soi du présent Or s'il en est ainsi. si le sujet ne se 

rapporte pas à soi dans une a simplicité n. alors. poursuit Demda. i'argument 

de i'inutiliié du signe dans le monologue est entamé a en sa racine u. D'oc le 

fait que Derrida puisse en conclure - ce que Husserl s'efforce d'éviter. 

notamment a d'assimiler la nécessité de la rétention et la nécessité du 

signe u - que contrairement au deuxième argument husseriien. la conscience 

a besoin du signe. qu'elle est. pour ainsi dire. « imprégnée u par le signe et 

par le langage. Loin d'être identique dans une intimité à soi. la conscience 

est à comprendre selon le modèle du signe. 

On pourrait donc dire que si dans sa réfutation du premier argument 

husserlien, Derrida, partant de la «structure de répétition u et de 

a représentation » impliquée dans le concept du signe. a conclu qu'il n'existe 

pas une présence à soi du sens. pour réfuter le deuxième argument il part de 

la conception husserlienne du temps comme instant impliquant une non- 

présence. pour en conclure que la conscience a toujours besoin du signe. 

- 

'-Jacques Derrida. La voix et leph6nom6ne. p. 71. 



Les deux arguments de Derrida s'attaquent à la conception du temps 

comme présence. et ce. tantôt en ciblant l'objet. tantôt le sujet Au fond. ce 

qui unit ces deux critiques, c'est l'impossibilité d'un a présent vivant u qui 

constitue le fondement ultime de la phénoménologie. C'est en effet cette 

impossibilité qui interdii de distinguer rigoureusement entre un discours 

« effectif D et un discours a imaginaire D. et c'est encore cette impossibilité 

qui ne permet pas à la conscience de se passer du signe. 

Cette critique de la présence trouve son point d'appui dans les 

a ressources de non présence u que la phénoménologie contient elle-mëme. 

Cependant. malgré ces a ressources de non présence u, Husseri. aux yeux 

de Derrida. reste prisonnier de la métaphysique. et cela constitue la a face 

traditionnelle u de sa philosophie. 

Et cette a face traditionnelle )) de la phénoménologie se manifeste le 

plus clairement dans sa conception de la a voix vive u. Nous avons vu 

comment Derrida montre que le projet husserlien est de plus en plus menacé 

par ses propres développements. à savoir par le fait que a l'élément de la 

conscience et l'élément du langage seront de plus en plus difficiles à 

discerner Face à cette menace. c'est la voix qui se donne comme la 

solution à cette difficulté. La voix est à la fois idéalité de la présence de 

l'objet et la présence à soi. Celui qui parle s'entend au moment mëme où il 

parle ; a S'entendre parler » est. explique Derrida. le seul cas d'auto-affection 

qui soit universel tout en restant dans le domaine du a propre D. La voix y est 

universelle car le signifié peut être répété t~ l'infini, tout en restant dans le 

domaine du a propre u. car le signifiant qui est produit ne doit pas passer par 

'9acques Demda. La wk et le phdnomdne. p. 15. 



i'extériorité. Autrement dit, c'est le cas où le signifié et le signifiant se trouvent 

dans une proximité absolue.159 

C'est cette universalité qui fait que, structurellement et en droit auaine conscience 

n'est possible sans la voix La voix est l'ëtre auprés de soi dans la forme de 

l'universalité, comme con-science. La voix estla 

Dès Ion. la déconstruction de la conscience comme voix, comme 

structure du « s'entendre-parler P. - et qui. comme on i'a vu. constitue aux 

yeux de Demda le concept de conscience phénom8nologique qui est la 

métaphysique dans sa forme la plus vigilante et la plus critique B. - serait 

une déconstmction de tout concept de conscience.161 Et de même que 

Gadamer s'attaque à la philosophie transcendantale de la subjectivité. au 

concept d'une conscience réflexive. Demda s'en prend au concept du 

« s'entendre parler B, c'est-à-dire a la conscience réflexive. formulée en 

ternes langagiers. 

159 Stefan Stasser adresse une critique d l'interprétation demdienne de Husserl 
concernant le mncept de 8 voix propos4 dans La voix et le phdnomdne. Premierernent 
Husserl. affirme-t-il, n'utilise pas le mot Sümme. mais son expression est celle de .: complexe 
sonore articule (aflkuliefler Lautkomplex) : deuxiemement on ne peut pas parler d'une 
auto-affection chez Husserl. etant donne que ce concept suppose quelque chose qui vient 
d'une Umwelt. ou d'une Mihvelt. Cf. Stephan Stasser 8 Von einer Husserl-interpretation zur 
einer Husserl-Kritik. Phanomendcgische Forsdiungen, Studien zur neueren franzdsishen 

Philosophie. Bd. 18 (Hrsg. Ernst Wolfgang Orth). p. 150. 
le4 Jacques Derrida. La wix et le phenornene. p. 89. 
"' Manfred Frank reproche a Demda que lui-meme reste prisonnier de la conception 

qu'il critique. c'est-ddire du rnodele reflexif. tel qu'il est egalement a I'œwre chez Husserl. Un 
autre reprochede Frank concerne la difficulte qu'epmuve la déconsbuction B deduire 
(ableiten) la conscience de la difference. Cf. Manfred Frank. Was ist Neos1NMuralimus ?. 
Suhrkamp. Frankfurt am Main. 1984. Sil est vrai que Demda ne connaif pas un autre mncept 
de conscience. mnform~ment au deuxieme reproche. en revanche il ne nous ne semble pas 
que ce type de question peut etre legitimement pose a la déconsbudion. &tant donne que 
justement cet a ableiten u (deduire) Demda tache de le dbnstniire. 



Faute d'une présence a soi. faute d'un Présent V i n t ,  la structure du 

u s'entendre-parler r s'avère impossible. La conscience, le sujet. devient un 

u effet n. mais un effet qui. selon Derrida. n'est pas à penser selon le schéma 

cause-effet Que la conscience, en tant que présence à soi. ne soit possible 

qu'après coup. et que le sujet ne soit qu'un effet. voilà la conséquence ultime 

de la déconstruction de la conception du signe chez Husserl. Ce qui précède 

le sujet. c'est la différance. 

L'auto-affection comme opération de la voix supposait qu'une différence pure vint 

diviser la présence à soi. C'est dans cette différence pure que s'enracine la possibilité 

de tout ce qu'on croit pouvoir exclure de I'auto-affection : l'espace. le dehors, le 

monde, le corps, etc. [...] Ce mouvement de la différance ne survient pas à un sujet 

transcendântal. II le produit L'auto-affection n'est pas une modalité d'expérience 

caractérisant un étant qui serait déjà lui-même (aufw). Elle produit le même comme 

rapport à soi dans la différence d'avec soi, le même comme le nonidentique.'= 

Maintenant. il y a tout lieu de s'interroger sur le statut de la différance. 

Si le mouvement de la différence produit le sujet. quel statut lui accorder? 

Nous avons vu que. chez Gadamer. I'avénement du langage signifie 

l'impossibilité du transcendantalisme. Qu'en est4 chez Derridade 

l'avénement du langage et du transcendantalisme ? 

L'origine de la géométrie, dont la longue u introduction n constitue en 

fait le premier livre de Demda. et qui selon ses propres mots, est u comme 

l'autre face (recto ou verso) r de La voix et le phénomène. se cl& sur 

I'afFinnation suivante : u Transcendantale serait la Différence Le mot 

Jacques Demda. La wix et le ph6noméne. p. 92. 
'" Jacques Demda. a lntroducticn D. Edmund Husserl. L'origine de la géom6bie. p. 

171. 



« différence » est écrit en majuscule. et. évidemment. il joue le d e  du 

néologisme demdien ultérieur de « différance ».la 

L'impossibilité de se reposer dans la maintenance simple d'un Présent Vivant. origine 

une et absolument absolue du Fait ef du Droit, de I'Étre ef du Sens, mais toujours 

autre dans son identité à soi-mëme. l'impuissance à s'enfermer dans l'indivision 

innocente de l'Absolu originaire. parce qu'il n'est présent qu'en se différant sans 

relâche, cette impuissance et cette impossibilité se donnent en une conscience 

originaire et pure de la Différence. Une telle wnscienar, avec le style ébange de son 

unité, doit pouvoir ëtre rendue à sa lumière. (...) Transcendantale serait la 

Différence!@ 

Cette affirmation se donne comme le résultat de la lecture demdienne 

de /'Origine de la géométrie, un texte du dernier Husserl. Comme on le sait. 

Demda traduit ce texte et en propose un long commentaire introductif. En 

réalité nous pouvons comprendre ce commentaire comme une annonce du 

projet demdien lui-mëme. dont la possibilité. estime-t-il. est ouverte par la 

phénoménologie husserlienne. C'est bien le Husserl de L'origine de la 

géométrie. affirme Derrida. qui «indique ainsi la direction d'une 

phénoménologie de la chose écrite ... ».lS6 

'" La a difierance W .  le mot écrit avec un r a m. qui se lit uniquement et qui n'affecte 
pas sa prononciation devrait signaler qu'il s'agit bien d'un r concept r de I'éuiture et aussi 
qu'il s'agit de la double signification du verbe a diiferer r : de sa signification r temporelle W. 

au sens de r l'action de remettre a plus tard B et de sa signification qui implique une relation 
r spatiale r. au sens de r ne pas etre identique. etre autre. discemable. etc. W. Voir c La 
difierance B. Marges de la philosophie. p. 8. 

'" Jaques Derrida. c Introduction W .  Edmund Husserl. L'origine de la géorn4trie. p. 
171. 

166 Jaques Demda. r Introduction m. Edmund Husserl. L'origine de la géorn6frie. p. 
88. 



Selon lui. la difficulté principale et l'ambiguïté fructueuse de L'origine 

de la géométrie de Husserl tiennent à ceci : pour la constitution d'un objet 

idéal. pour la constitution de son objectivité absolue. il est nécessaire de 

passer par plusieurs étapes : intuitive Einsicht, Retention, Wedererinnerung, 

Kommunikation, et ~ c h ~ i f t ' ~ ~  Les deux derniers moments appartiennent 

évidemment au domaine du langage, et c'est bien sûr le dernier qui est. aux 

yeux de Derrida. le plus intéressant: pour assurer une (c idéalité absolue 

objective n, c'est-à-dire pour assurer a la puretéde son rapport à une 

subjectivité transcendantale universelle n, l'écriture s'avère indispensable. 

Car ce n'est que l'écriture qui cc libère » cette idéalité absolue de l'existence 

d'un sujet réel et qui assure sa a traditionalisation B. Dans le cas d'une 

communication orale, dans le cas du mot parlé. cette idealité était encore liée 

à une existence réelle du sujet: a [en] virtualisant absolument le 

dialogue. l'écriture crée une sorte de champ transcendantal autonome dont 

tout sujet actuel peut s'absenter D.'~' L'écriture. loin d'être secondaire. 

devient inséparable de la constiiution même de l'idéaliié ; le rôle accordé à 

l'écriture. souligne Derrida. n'est plus d'« enregistrer n la vérité. mais plutôt 

de la a produire n. Ce qui est idéal, ce qui donc n'est ni (c dans le temps ni 

dans l'espace a ne peut se constituer comme tel sans ce qui est dans le 

temps et dans l'espace. c'est-à-dire que l'objet absolument idéal n'est pas 

possible sans corporéité spirituelle » (geistige Leiblichkeit) de l'écriture : 

Paradoxalement. c'est la possibilité graphique qui permet l'ultime libération 

"' Cf. Rudolf Bemet aDifferenr und Anwesenheit Derridas und Husserls 
Phanornenologie der Sprache. der Zeit der Geschichte, der wissenschafüichen RationaMt W .  

Phanomenologische Forschungen. Studien zur neuere franzbszichen Philosophie. Bd. 18 
(Hrsg. Emst Wolfgang Orth). p. 8ô-98. 

'"Jacques Derrida. 8 Introduction W .  Edrnund Husserl. L'oRgine de la g8om61ne. p. 
84. 



de I'idéalié ».16' Et en demiére analyse. il s'avère que la constitution de 

l'objet idéal ne dépend pas du cogito. mais du langage. de l'écriture. 

En commentant cette diiculté du texte husserlien. Derrida évoque 

I'idée de Jean Hyppolie d'un u champ transcendantal sans sujet » que celui- 

ci a formulée à propos du concept de I'Epoche chez Husserl. C'est justement 

l'écriture. soutient Demda. qui a constitue un tel champ ». et qui devient 

ainsi la condition d'une subjectivité transcendantale. Cependant bien que ce 

champ de l'écriture chez Husserl se passe d'une subjectivité factuelle. il ne 

peut se passer d'une a intentionnalité virtuelle » qui l'anime. de la possibilité 

a juridique » d'un sujet transcendantal. à savoir de la a possibilité juridique 

d'être intelligible pour un sujet en général ». et sans laquelle il resterait 

illisible. une a opacité sensible d'une désignation défunte ». 

Toutefois. c'est par la possibilité d'un champ transcendantal sans sujet 

que Husserl indique la voie a d'une phénoménologie de la chose écrite ». 

Cette phénoménologie de l'écriture. qui fait défaut chez Husserl. est 

assumée comme une tâche dans le commentaire de Demda. Or. nous 

pouvons dire avec Bernhard Waldenfels. que la tâche d'une phénoménologie 

de I'écriture. une fois qu'elle commence à se réaliser. entraînera 

inévitablement la mort de la phénoménologie elle-même."o 

Or à l'époque de son premier livre - du moins semble-t-il. car il est 

difficile de l'affirmer catégoriquement étant donné que Derrida parle d'une 

proximité avec Husserl - il fut prêt à reprendre à son compte une forme de 

16% Jaques Demda. K Introduction W .  Edrnund Husserl. L'origine de la g6omdtne. p. 
87-88. 

'm c lndem die transzendentale Phdnornendogie sich zu einer Phanomenologie des 
Geschriebenen (OG 88) herablasst, schreibt sie sid, ihr eigenes Testament u. Bemhard 
Waldenfels. Phdnomenologie in Frankreich. Suhrkarnp. Frankfurt am Main. 1983. p. 538. 



transcendantalisme qui, bien sûr. ne serait pas fondée dans le sujet mais 

plutôt dans le champ anonyme de l'écriture."' Et, en ce sens. Derrida 

semble admettre la possibilité d'un langage transcendantal. Ce langage est 

conçu comme précédant le sujet et est indispensable pour sa constitution. 

Ce champ anonyme de l'écriture correspondra. dans les travaux ultérieurs de 

Derrida. à ce qu'il désigne comme l'u écriture généralisée n. c'est-à-dire 

comme la différance. la trace. la maque etc. 

Dans De la grammatologie Derrida lui-même résume l'attitude 

déconstructiviste envers une philosophie transcendantale : a ... une pensée 

de la trace ne peut pas plus rompre avec une phénoménologie 

transcendantale que s'y réduire w.lR En effet. c'est le potentiel critique de la 

philosophie transcendantale que Derrida veut reprendre. C'est par crainte 

d'une rechute dans une position a précritique n ou d'un u objectivisme naïf n 

que la deconstruction veut sauvegarder le moment critique de la philosophie 

transcendantale. En ce sens. la position de Derrida envers le 

transcendantalisme reste ambiguë : la déconst~ction ne peut simplement 

l'adopter ni simplement le rejeter. L'ambiguïté de cette position est 

caractérisée comme un parcours n : a ... la valeur d'archie transcendantale 

doit faire éprouver sa nécessité avant de se laisser raturer elle-même ».ln 

Ainsi la trace. qui est Vautre nom de la différance. devient u l'origine de 

l'origine n, avant de a se laisser raturer n. Dés lors. la différance - et il est 

vrai que déjà dans u Introduction » à L'origine de la géométrie le concept de 

"' Selon Manfred Frank. Derrida ne veut pas contester la pcssibilit6 d'une 
philosophie transcendantale (p. 330). Cf. aussi Rodolphe Gasch6. The Tain of the Mirror. 
Demda and philosophy of refiection. Harvard University Press. Cambridge. (Massachusetts) 
and London. (England) ; 1986. Richârd Roriy. s Is Derrida a Transcendantal Philosopher? 8. 

Working through Demda. G. B. Madison (ed.) Evanston. Northwestem University Press. 
Illinois. 1993. p. 142. 

'n~acques Derrida. De la grammatdogie. p. 91. 
ln Jacques Derrida. De la grammatolcgie. p. 90. 



Diérence qui est désignée comme « transcendantale » ne correspond pas 

au sens usuel de ce terme - fonctionne comme un u ultra-transcendantal ». 

Cet ultra-transcendantal. d'un côté. fonctionne comme quelque chose qui 

rend possible le a transcendantal u au sens traditionnel de ce mot Or. de 

l'autre coté. cet « ultra-transcendantal u ne devrait se lire que sous rature. et, 

soutient Denida, il n'est plus à comprendre à partir de la logique de i'identité. 

ni à partir d'une structure hiérarchisante où cet ultra-transcendantal 

fonctionnerait comme une « condition de la possibilité  B."^ Autrement dit, 

l'ultra-transcendantal denidien ne laisse aucune place pour un 

fondationalisme. La trace en tant qu'ultra-transœndan'3le veut dire qu'en 

étant « l'origine de l'origine » elle ne nie pas seulement et simplement 

l'existence d'une ongine. mais cette trace veut plutôt dire qu'une telle ongine. 

à savoir l'origine pleinement présente qui ne serait pas une absence 

constitutive. n'a jamais existé. 

La &ce est en effet I'ongine absolue du sens en général. Ce qui renent à dire, 

enwre une fois, quln) a pas dongine absolue du sens en général îa baœ esf la 

diffrenœqui ouvre l'apparaître et la signification. Articulant le vivant sur le non-vivant 

en général, origine de toute répétition, ongine de I'idéalité, elle n'est pas plus idéale 

que réelle. pas plus intelligible que sensible, pas plus une signification transparente 

qu'une énergie opaque et aucun wnœpt métaphysrquenepeufla démre.'.'n 

La différance qu' aucun concept métaphysique ne peut décrire u, et 

qui forcément n'est ni substance ni s~ jet . "~ n'est par la différance 

'7' Cf. Jacques Demda. timited Inc a. b. c. ... 
'75 Jacques Demda. De la grammatologie. p. 95. 
"' Demda affirme qu'il existe des a ... rapports d'affinite Ws profonds que ia 

diffbrance ainsi &rite entretient avec le discours hegelien B. La dierance 8. Marges de la 
philosophie. p. 15. Cette affinite. Demda ne I'explique pas. sauf qu'il invoque un passage de 
la Logique de Una où Hegel parle. selon la traduction de Koyre. d'un rapport differencie 
(Differente Beziehung). Derrida propose de donner un sens actif B cette expression et de la 



ontologique non plus.'n - La diiéranœ a tout court B précède la diierenœ 

ontologique heideggérienne : 

baduire par c rapport differenciant m. Les c diiferences sont donc produites d i i  par la 
d i i n œ  m Marges de la philosophie. p.15. Partant de cette affirmation de Derrida. et de la 
conception de la r negaüon autonome m d&elopp& par Dieter Henrich (qui n'est pas 
cependant ainsi formulée par Hegel lui-meme). Manfred Frank essaie d'elucider œ lien entre 
Demda et Hegel (d. la 26' conferenœ de Was ist NeosiruiûuraIÛmus ?) sous la forme de la 
question suivante : r Kann Denidas Konzept der df lBram sich abgrenzen gegen HegeIs 
Grundopefation der r autonomen Negation ?r La negaüon autonome semit la negation qui. a 
la diaference d'une logique de la proposition. n'a d voir ni avec un objet donne ni avec un sujet 
qui opère cette negation. II ne s'agit donc pas d'une negation gui serait la negation de 
quelque chose. mais plutdt d'une négation qui est autc4ferentielle. Elle ne se rapporte qu'a 
soi-meme comme la négation de la negation (Negation der Negation). Ce qui. dans une 
troisieme etape. donne un &sukat une affirmation ou une position. Ainsi Frank résume les 
trois elemenk de la negation autonome : a.. .  erstens die unbezogliche (oder einstellige) 
Negation. Zweitens die unbezogliche (der  doppelte-~istellge Negation ; dntens dm reine 
Ammation d e r  Posiüon als Ergebnis der Selbstanwendung der Negation M. p. 340. 

Ainsi. selon Frank. la differanœ et la negation autonome ont en commun que les 

deux sont quelque chose de purement formel. La dierance. qui rend possible le jeu de 
diff~renciations. n'est pas sans œ jeu. mais elle n'est pas œ jeu. et elle n'est pas par œ jeu. 
Dans le premier cas. elle serait une relation. dans le deuxieme un effet Deuriemement elles 
ont en commun le fait que r toutes les autres categories du monde intelligible s'en lassent 
deduire (ableiten). II condut : les deux pensent la negation pure (eine reine Negation) qui par 
la suite devient autMeferentielle. mais qui doit ebe pen* comme une Relation ou comme 
r gespaltene Identitat r. 

En effet œ que Frank decrif c'est le refus d&onsbucüviste du conœpt d'Aufhebung. 
et son insistance sur le processus de differenciation et sur les diffbrences sans qu'elles 
entrent dans une relation de contradiction. mais aussi sans réconciliation possible. Dans cette 
tentative Demda. du reste. n'est pas seul. C'est par exemple. Gadamer, lui aussi. qui veut 
rester dans le mauvais infini. 

Cf. aussi. et œ dans une inspiration plus hegelienne. la aitique du conœpt de la 
negation chez Volker ROhle. c Spekulation und Dekonsbuküon m. Philosophiches Jahrbuch. 
100. Jahrgang. Verlag Karl Aber. Freiburg-MOnchen, 1993. p. 2238. 

En œ qui B mit au conœpt de diibrenœ. Heidegger prend ses d i inces par 
rapport a Hegel de la maniere suhante : 8 For Hegel ist die Sache des Denkens das Sein 
hinsichtkh der Gedachtheit des Seienden im absoluten üenken und ab  dieses. For uns ist 
die Sache des üenkens das SeIbe, somit das Sein. aber das Sein hinsichbich seiner Differenz 
zum Seienden. Noch scharier gefasst : For Hegel ist die Sa& &s mnkens der Gedanke 



La diierence onücwntologique et son fondement (Grund) dans la c transcendance 

du Daseul r (Vom Wesen des Grundes. p.16) ne seraient pas absolument originaires. 

La diierance tout court serait plus a originaire 8. mais on ne pourrait plus I'appeler 

c origine r ni c fondement 8. ces notions appartenant a I'hiioire de I'onbthéologie, 

c'&&dire au système fonctionnant comme effacement de la diierence.17' 

Plus u vieille que l'être lui-mëme une telle diiérance n'a aucun nom dans 

notre langue »lm : 

[...] la differance d'une certaine et fort étrange manière (est) plus a vieille J que la 

différence ontologique ou la vente de I'étre. C'est à cet tge qu'on peut I'appeler jeu de 

la trace. D'une trace qui n'appartient plus à l'horizon de I'étre mais dont le jeu porte et 

borde le sens de I'étre : jeu de la trace ou de la diierance qui n'a pas de sens et qui 

n'est pas. Qui n'appartient pas. Nulle maintenance, mais nulle profondeur pour cet 

édiiquier sans fond oii l'étre est mis en jeu!" 

Pour mettre en contraste la u différance » et la u différence 

onta!ogique D. Demda se référe à u La parole d'Anaximandre ». où 

Heidegger place l'oubli de I'être sous le signe de l'oubli de la différence entre 

I'ëtre et l'étant. « Die Seinsvergessenheit ist die Veryessenheit des 

als der absolute Begriff. Fur uns ist die Sache des Denkens. wrldufig benannt. die DHerenz 
ais Differenz B. Martin Heidegger. i&?.?titat und Differenz. p. 42. 

178 Jaques Demda. De la gramm~stolcgie. p. 38. 
119 Ce qui ne donne pas lieu a une thblogie negative. Cf. Jaques Demda. 

Comment ne pas parler. Denegations D. Psych.9. Invention de l'autre, Galil&. Pans. 1987. 
p. 535-597. 

?W Jaques Demda. e La differance D. Marges de la philosophie. 1972. p. 23. 



Unterschiedes des Seins zum Seienden u.18' Le mot fondamental to chreon - 
que Heidegger traduit par a le maintien D (Brauch). au sens de a délivrer 

quelque chose à son déploiement propre et le maintenir, en tant qu'ainsi 

présent. en œ maintien sauvegardant D (etwas seinem eigenem Wesen 

aushandigen und es als so Anwesendes in der wahrenden Hand behalten) - 
exprimerait I'experienœ grecque de cette relation (Beziehung) qui est le 

clivage entre I'être et Pétant Cependant. la diierence restait impensée. car 

elle n'était pas pensée comme telle. Citons quelques passages tirés de a La 

parole d'Anaximandre B que Derrida commente a plusieurs reprises.lB2 

La diierence fait défaut Eiie reste oubliée. Ce n'est que le différencie - le présent et 

la présence - qui se découvre, mais non pas en tant que différencie. Bien au 

contraire, l'effacement de la différence jusqu'à sa trace première se produit par cela 

que la présence apparait à son tour comme un étant-présent et Pouve son origine 

dans un présent suprëme. (...) La diiérence de I'être et de I'etant ne peut cependant 

être éprouvée comme différence qui si elle s'est, dès le début. dévoilée dans la 

présepce du présent, imprimant une trace qui reste sauvegardée dans la langue à 

laquelle l'être est advenu. (...) C'est pourquoi Mai& de la différence ne saurait non 

plus signifier que la diierence apparait en tant que différence. [Der U n f b i d  

enffillt G bleibf vegessen. E& das Unferschiedene, das Anwesende und das 

Anwesen, enbigt sich, aber nidt als das Unterschikfene. fielmehr wim' auch de 

frUhe Spur des Unterschrides dadurch ausgelosdit, dass das Anwesen me ein 

Art:vesendes ersclleint und seine Herkunff in einem hachsen Anwesenden findet 6 ..) 
Der Unferschid des Seins a m  Seienden kann jedod, nur dann als ein vegessener 

in eine Elfhrung kommen, wenn er sich &on mit dem Anwesen des Anwesenden 

181 Martin Heidegger, a Der Spmch des Anaximander D. Hoizwege. GA 5. Frankfurt 
am Main, 1977. p. 364 ; tr. fr. a La Pamle d'Anaximandre D. Chemins qui ne mdnent nulle 
par?, Gallimard. 1962. Pans. p. 439. 

'" Cf. a La différane a. Marges de la philosophie. p. 24-29. a Ousia et gamme D, 
Mages de la philosophie. p. 7677. 



en~ülf und so eine Spurgepplagf hat die b? der Spn-he, zu der & Seu, k m  

gewahrl bleibt (...) iid>lung des Unfersduiodes kann deshal.5 auth nndf Meulen, 

dlzss derUnf&ièda.& Unfem.Yi~em.Yiwn$~ 

Demda interpréte a la trace matinale n (f ihe Spur). dont parle ici 

Heidegger, comme effacement qui appartient à la a structure B de la trace ; 

l'effacement de la trace va de pair avec son a tracement n dans ce que 

Heidegger nomme le langage de la métaphysique. Autrement di Derrida 

croit pouvoir reconnaître ici ce qui est au cceur de sa grammatologie. Or. 

selon Demda, contrairement à ce que Heidegger laisse entendre. la 

différance comme telle ne peut apparaitre. Elle n'est jamais pure. Puisque 

l'effacement est à penser comme un moment constitutif de la structure de la 

trace. la conséquence ultime est que le présent a devient le signe du signe. 

la trace de la trace n. Ainsi. le présent a n'est plus ce à quoi en dernière 

instance renvoie tout renvoi. II devient une fonction dans une structure de 

renvoi généralisé n.la4 Et c'est en ce lieu où Demda greffe Heidegger à 

Saussure. que la différence ontologique et la différence sémiologique 

s'entrelacent La a différence sémiologique n.la5 voire la a différence 

linguistique n. qui est le terme demdien désignant ce qui unit deux idées 

capitales de la linguistique saussurienne, celle de l'arbitraire du signe et celle 

du caractère différentiel du langage - comme nous Savons vu - ne permet pas 

à une présence pleine de ~'6tablir.l'~ Ce qui est impliqué dans la « différence 

'" Martin Heidegger. r Der Spnich des Anaximander W. Holmege, GA 5. 1977. p. 
364-365. r La parole de l'Anaximandre W. Chemins qui ne mdnent nulle part. p. 439-440. 

1M Jacques Derrida. . La diifetance W. Marges de la philosophie. 1972. p. 25. 
'& Ces termes n'apparaissent que dans 8 La diffetance m. Marges de la philosophie. 

p. 12 et p. 16. 
La diffemnce ou la trace. comme le suggere Derrida lui-meme. r communique r 

aussi avec les textes de Levinas et de Freud. mais elle est cependant semble-t-il. 
initialement obtenue par la genealisation de la r difference s5miologique W. Cf. r Freud et la 



sémiologique D. devient a plus vieux D que la a différence ontologique D et ne 

permet plus aussi de nourrir I'espoir qu'apparaisse la a différence comme 

telle B. Cet espoir. telle une nostalgie du mot originaire. remarque Demda. 

fait partie de I'héritage métaphysique chez Heidegger. 

c) Monosémie, polysémie et dissémination 

Reprenons maintenant notre question concernant le statut du langage 

et du transcendantalisme chez Derrida et Gadamer. Tout d'abord. voyons 

quelle est la position déconstnictiiiste et quelle est la position herméneutique 

par rapport au a référent B. En somme. la question se pose de savoir ce qu'il 

en est du référent. d'une part. dans une conception du langage conçu 

comme image (I'heméneutique) et d'autre part. dans un langage conçu 

comme écriture généralisée (la déconstruction). 

Afin de différencier les positions de Derrida et Gadamer a ce sujet. il 

nous parait pertinent de citer un passage de Husserl tiré de Logique formelle 

et logique transcendantale. Husserl y thématise le problème de I'idéalité du 

langage. et ce. du point de vue du logicien. c'est-adire donc dans une 

perspective qui n'est nullement celle de Gadamer ni celle de Derrida. C'est 

une perspective donc dans laquelle a le mot lui-même. la proposition 

- - -  

~ & n e  de i'ktiture w et a Violence et metaphysique W. dans L'Mura et la di f fhnœ,  Seuil. 
Paris. 1967. p. 293-341 et 117-229. voir aussi De la Grammatologie. 



grammaticale elle-même. est une unité idéale qui ne se multiplie pas dans 

ses milliers de reproductions D.'" Voici le propos de Husserl : 

Nous pouvons caractériser cette idealite encore ainsi : le kngage a robj&fé des 

obj&tés du monde qu'on appelle spi?iiuei ou monde de la w&re ef non pas 

obj&té de la simple naiurephysiue. En tant que formation spirituelle objective, le 

langage a les mëmes propriétés que les autres formations spirituelles : ainsi nous 

distinguons également la gravure elle-mème des milliers des reproductions de cette 

gravure ; et cette gravure. i'image gravée elle-mème. on la regarde à partir de chaque 

reproduction et cette gravure est donnée dans chaque reproduction de la même 

manière comme un ëtre idéal identique. D'autre part, c'est seulement sous la forme 

de la reproduction que la gravure a son existence dans le monde 

Tout tourne donc autour du concept d'idéalité. Précisons maintenant 

les attitudes respectives de Husserl. de Gadamer, et de Derrida par rapport d 

cette idéalité qui est celle du référent ou du sens. La position husserlienne. 

ici exprimée. où Ye sens est indépendant des répétitions ou des 

reproductions. est celle de la monosémie. Son idéal est l'univocité. 

La position de Gadamer est celle de la polysémie. Cidéalité du sens 

n'existe pas indépendamment de ses arépétitions~ ou de ses 

« reproductions D. Le moment de Sapplication est constitutif pour le sens. le 

référent est inséparable de sa reproduction et de sa répétition. Cependant. 

Sidéalité garde la primauté bien qu'elle n'existe pas «en soi D, puisque 

Sidéalité du référent se trouve ainsi entraînée dans le processus de 

l'application. Bien qu'à chaque fois différent. le sens reste toujours le même. 

"' Edmund Husserl. Logique formelle et logique transcendantale, P.U.F. Paris. 1957. 
'" Edmund Husserl. Logique fonnelle et logique transcendantale. p. 3031 (souligne 

par Husserl). 



Sa reproduction. loin d'entamer son idéaiiié ou de diminuer sa valeur 

ontologique. signifie. bien au contraire. un a surcroît n de son être. 

Quant à la position de Derrida. elle est celle de la diççémination ; 

i'idéalité est le résultat de la répétition. II s'agit donc d'une conception qui est 

justement l'inverse de la position husserlienne. Ce n'est plus l'idéa1.de qui 

rend possible la répétition mais c'est la répétition qui rend possible l'idéaiiié. 

Ce qui a pour conséquence de déstabiliser le concept même de I'idéalié. Le 

référent. n'étant jamais vierge et inentamé par le signifiant. ne peut jamais 

être présent à soi-même. Et c'est pourquoi il ne s'agit pas d'un simple 

rcnversernent de la position husserlienne mais c'est plut& le concept du sens 

comme tel qui se trouve remis en question. 

Dès lors, Derrida exige de distinguer entre polysémie et dissémination. 

Selon lui. la polysémie n'est que l'autre face de la monosémie. ou de 

l'univocité. L'univocité est aussi I'horizon absolu de la plurivocité. Ainsi c'est 

I'horizon du sens comme tel qui se trouve remis en question par la 

déconst~ction. Et dans ce contexte la dissémination se trouve directement 

opposée à l'herméneutique. puisque Derrida identifie explicitement 

l'horizon sémantique avec l'horizon herméneutique. L'horizon en tant que tel 

ne peut être qu'un horizon sémantique. D'ailleurs. cela vaut aussi pour la 

philosophie heideggérienne de l'horizon du temps en tarit qu'horizon du sens 

de I'être. La déconstniction se veut plus radicale : l'écriture généralisée. par 

son concept de dissémination veut se usoustraire B à cet horizon 

sémantique qui. croit Derrida. se laisse « crever par l'écriture n. 

Qu'en est-il alors du sujet dans la phénoménologie, l'herméneutique et 

la déconstniction. dont les positions respectives eu égard à la question du 

sens et du référent se placent schématiquement sous le signe de l'univocité. 

de la plurivocité. et de la dissémination ? Si l'univocité du sens chez Husserl 



exige l'a ego cogito D c'est-àdire la conscience comme le a principe de tous 

les principes (Ptinzip der Pnnzipien) su, chez Gadamer - et ce. bien que le 

concept de conscience y soit maintenu - ce principe se dissipe dans 

l'anonymat du langage et ne permet ainsi aucun transcendantalisme. Le 

langage ne se substitue pas a ce principe transcendantal. 

Chez Derrida. la déconstmction de la présence a passe par celle de la 

conscience D . " ~  Le concept de sujet correspond à celui de la conscience, et. 

celui-ci se réduit à I'idée d'une présence. A cet égard. chez Derrida. il n'y a 

aucune hésitation ni souplesse : la conscience veut bel et bien dire la 

présence a soi tout court 

... elle (la conscience) ne se donne à penser, sous toutes ses modifications. que 

comme présence à soi, perception de soi de la présence. Et œ qui vaut de la 

conscience vaut ia de l'existence dite subjective en 

C'est pourquoi il n'y aucune place dans la déconstmction pour le 

concept de conscience ni pour celui de l'a ego cogito u. Et tout comme dans 

I'hennéneutique. ce principe ultime de la phénoménologie se dissipe dans 

l'anonymat du langage. Or, Derrida veut rendre justice au 

transcendantalisme ; la déconstruction l'admet du moins comme une phase 

provisoire. comme un moment du «parcours» qui est toutefois 

incontournable. C'est en ce sens. semble-t-il. que le langage comme écriture 

généralisée jouerait le rôle d'un a champ transcendantal u sans le sujet. 

Telles sont donc. croyons-nous. les conséquences de la reprise de 

Husserl par Derrida et par Gadamer. Telles sont donc les conséquences. 

d'une part, de la phénoménologie derridienne de l'écriture. ou de l'écriture 

18s Jacques Demda. De la grammatologie. p.103 



sans le miroir. et, d'autre part, de la phénoménologie herméneutique ou du 

langage comme structure spéculative. comme k mlroir reflétant la chose 

mëme. C'est l'écriture qui 'effice' le sujet, ou le rédun à un effet, et c'est le 

miroir qui en capturant le sujet ne lui permet pas de voir dairement sa propre 

image. Si notre hypothèse selon laquelle Gadamer traduit les termes 

husserliens relatifs à la perception en termes de langage est vraie. on 

pourrait dire que Derrida, en revanche. en partant de Husserl. en 

déconstruisant le texte de Husserl. démontre que la perception n'existe pas. 

Autrement dit. si pour Gadamer. dans le langage. la chose même se donne 

toujours. pour Derrida la chose même n'existe pas. 

Telles sont les conséquence de ces deux conceptions du langage. 

Gadamer et Derrida partent du concept du signe et tentent de se placer au 

delà de celui-ci. Si Derrida insiste sur la distance impliquée dans le concept 

de signe. celle entre signans et signatum, et s'il veut la rendre insurmontable. 

Gadamer veut. en revanche, la supprimer. On pourrait dire qu'en ce qui a 

trait au signe et à cette distance. les deux positions se résument ainsi : pour 

l'herméneutique. il n'y pas de distance. tandis que pour la déconstruction il 

n'y a que de la distance. Dés lors. pour Gadamer. en s'exprimant dans 

terminologie derridienne. tout se passe comme si le langage n'était constitué 

que de « signifiants transcendantaux ». Pour Derrida. en se servant de la 

terminologie gadamerienne, tout se passe comme si le langage ne consistait 

qu'en de « pus  signes D (reine, blosse Zeichen). 

Dés lors, il n'est pas étonnant que Gadamer voie Derrida comme le 

représentant de la théorie du langage comme signe, tandis que Demda voit 

Gadamer comme le représentant de la théorie classique du langage. En 

effet, Gadamer voit Derrida justement comme représentant de la conception 

lgJ Jacques Derrida. a La dierance W .  Marges de la philosophie. p. 17. 



du langage qu'il critique. c'est-à-dire comme celle qui pose le nombre comme 

l'idéal. Si. aux yeux de Gadamer. Demda doit apparaître comme le prisonnier 

de la mathematisation du langage. en revanche, aux yeux de Demda. 

Gadamer serait le prisonnier du logocentrisme et du phonoœntrisme. 

Et il est vrai que Gadamer. en ce qui concerne iëcriture et la parole 

vive. reprend directement et explicitement le propos de ~1aton.l~' Ainsi ecrit- 

il : 

C e t  est une forme d'auto-aliénation. La vaincre par la lechire du texte, voilà la tache 

supréme de la compréhension. (S&rtfli&keit ist Selbslen~rndung. lhre 

Üûe~~~ndung, das Lesen des TMes, ist also de b&ste Aufgae des Vecs~ehens).'~ 

Comme nous I'avons fait remarquer, tout écrit est une sorte de discours devenu 

étranger et il nécessite la reconversion des signeç en discours et en sens. (Ales 

'O' Cf. par exemple. e Unterwegs zur Schrift?~. Plato im Dialog. GW Bd. 7. p. 259- 
269. Gadamer y evoque le Phddre de Platon et l'histoire de Theut l'inventeur de I'ecriture ; la 

faiblesse de i'kriture est bien connue : sans p h  elle est sans defense. depourvue de 
geste. et au lieu de renforcer la memoire elle l'affaiblit Cette argumentation de Platon n'est 
en effet. jamais remise en question par Gadamer. Voir par ailleurs la lecture déwnstructiviste 
de ce texte platonicien par Jacques Derrida. r La pharmacie de Platon m, La disBrnination. 
Seuil. Paris. 1972. p. 69-198. 

Si pour I'hen6neutique le langage est d'abord ce qui est la vie. pour ia 
déwnstruction le langage comme écriture generalis& maintient un rapport essentiel avec la 
mort Ainsi I'archi&riture e ... maque le temps mort dans la prkence du p&sent  vivant..^. 

De la grammaloIogie. p. 99. L'ecriture est comprise comme c pas4 absolu W .  c'est-&lire 
comme le pas& qui n'est plus conçu au sens traditionnel du present qui n'est plus. comme 
un present-passe. 

ln Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 394 ; tr. fr. VdritB et 
MBthode p. 412413. 



Schfiidre & rte wir sagfen, ehe Art entfremete Rede und beda~f der 

~üalverwandlun~ derzekben in Rede undin 

Du reste. malgré les tentatives remarquables de développer une 

théorie des textes éminents (eminente  ext te),'^ œ n'est pas le modèle du 

texte.'% mais celui du dialogue et de la parole vive qui est décisif pour 

i'hermeneutique de Gadamer. 

II est vrai également que lorsque Derrida écrit que la chose mème 

n'est qu'un signe. qu'il n'y a que des signes. qu'il n'y a qu'un a devenir signe 

du symbole D. cela ne peut paraître aux yeux de Gadamer que comme un 

'" HansGeorg Gadamer. Wahrheft und Methode. GW Bd. 1. p. 397 ; tr. fr. Vent6 et 
MBthode. p. 415. 

" Et ce modkle reste dominant dans son henkneutique malgré que Gadamer le 
compense largement en developpant une thbrie des textes bminents (Eminente Texte). Cf. 
a Text und lnterpretation r (1981). GW Bd. 2 ; a Der 'Eminente' Texte und seine Wahrheit r 
(1986). Bd. 8 ; a Unterwegszur SchriR?r (1983). Bd 7. Le texte eminent est le texte où # ce 
qui est est ce qui est euit (es steht geschrieben)~. %us la  brique des textes eminents 
Gadamer &num&re les textes religieux. les textes juridiques et les textes @tiques. Gadamer 
se demande si Platon n'est pas trop radical lorsque il condamne toute textualite en gkneral 
(...dass eralle Textualitat vem'amt). Et il s'intermge s'il n'existe pas des textes qui possedent 
leur propre speuficitk dans l'Mt (Aber gibt es nicht Texte, die gerade in der Unantastbarkeit 
des Buchstabens ihre eigene Auszeichnung besiken. religiibse, rechUiche. und eben 
dichterische Texte ?. p. 267). Cependant le modele de la parole vive. au fond. reste 
dominant: quelques lignes plus loin il &rit: a es (le caractkre singulier des images 
linguistiquement structur&s) m u s  nicht nur auf den Buchstaben genau, sondem auf die 
Einheit w n  Nang und Sinn genau bewahrt und befolgt sein B. p. 267. 

'O5 Et ceci a la différence de Ricoeur. cf. Jean Greisdi. a Mise en ablme et objeu. 
Ontologie et textualite W. Le texte comme objet philosophique. pr&.entation de Jean Greisch. 
Beauchesne. Paris. 1987. a ... il n'est pas exageré de dire que c'est seulement avec 
I'hemeneutique de Paul Ricoeur que cette question du texte devient vkritablement cenbale r 
(p. 253). Pour un panorama des thbories de texte voir Richard BrOtting. &fiture und texte : 
die franzbsische Literaturtheorien nach dem StmkturaIismus, Bonn. Bouvier. 1976. 



langage artificiel. un langage de signes (~eichens~rache).'~ le plus éloigné 

de l'unité intime du mot et de la chose. 

Autrement dit. la dbnstruction et l'herméneutique s'accusent 

mutuellement d'être des théories métaphysiques.1g7 Et il en est forcément 

ainsi - peu importe que cela soit explicite ou non - car elles se placent toutes 

les deux audelà du signe, e? ce, d'une façon telle qu'elles occupent une des 

deux faces différentes du signe : Gadamer part du u signifié B. Demda part 

du « signifiant D. 

Cependant. ce n'est pas un rapport de parallélisme qui existe entre 

ces deux conceptions du langage. Car Derrida insiste pour dire que l'écriture 

généralisée précéde toutes les différences classiques fondées sur la 

conception du signe. Mais. malgré les formulations traditionnelles de 

Gadamer - et si l'on tire les conséquences les plus éloignks de son 

ontologie du langage - on pourrait dire la même chose de la conception 

gadamenenne du langage comme image. 

Ainsi la thèse derridienne selon laquelle c il n'y a pas de hors 

texte ».lg8 signifie simplement qu'il n'y a pas de réalité transcendante. une 

chose même. hors ou avant le langage. Cherrnéneufique ne peut être qu'en 

'= Hans-Gwrg Gadamer. Wahrheit und Methcde. GW Bd. 1. p. 459 : tr. fr. Vente et 
Methode. p. 479-480. 

107 II est B noter que cette critique. chez Gadamer et chez Derrida. est pla* sous le 
signe de la critique de la semantique. Les deux sont donc contre la semantique. Pour 
Gadamer. la semantique - bien qu'il n'oublie pas son merite de la semantique qui tient au fait 
qu'elle a compris le langage comme une totalite -signifie la Zeichensprache. Cf. Semantik 
und Heneneutik D. Hemeneutik II. GW Bd. 2. p. 174-183. Pour Derrida. la a semantique D 
est u t i l i h  pour designer le primat du signifie. la conception baditionnelle du langage. Ainsi 
c'est justement la dbnstruction qui aux yeux de Gadamer appaan comme une semantique 
tandis que. pour Derrida. I'heneneutique. au fond. n'est qu'une &mantique. 

ma Jacques Derrida. De la grammatologie. p. 227. 



parfait accord avec cette thése : il n'y a pas de chose même hors du langage. 

Sauf que. affirme la déconstmction, il n'y a pas non plus de chose elle- 

même. 

Nous avons vu comment l'herméneutique - et surtout en ce qui 

concerne le concept de conscience - s'éloigne de Heidegger dans la mesure 

oh elle se rapproche de Husserl. Maintenant. il y a lieu de poser la question 

suivante : la déconstmction. c?n s'éloignant de Husserl - et surtout en ce qui 

concerne le concept de conscience - se rapproche-telle de Heidegger? 

Autrement dit. si la différence n'est pas le « sujet u, et surtout si la différence 

n'est pas le sujet au sens de la conscience, et si Derrida reprend la critique 

heideggérienne du sujet et de la conscience. la déconstmction estelle alors 

une pensée de la finitude ? 

A cet égard, la déconstmction se veut encore plus radicale que 

l'ontologie fondamentale: « La différence est autre chose que la 

finitude ».lg9 Non seulement le sujet est4 conçu comme la conscience. non 

seulement reste-t-il sous la dorninance de la présence. mais également la 

u finitude u appartient à I'onto-théologie qu'elle conteste N . ' ~  En ce sens. 

a la stmcture de la trace n est celle qui 'précède' la finitude, étant en général 

la possibilité même d'une expérience de la finitude. 

La critique derridienne du Dasein s'élève contre i'idée du « propre u. 

ou plus précisément « le propre de I'homme )) que Heidegger partage avec 

toute la tradition métaphysique. En ce sens. le Dasein, selon Derrida. reste 

lié à l'a humanisme » dont la critique développée par Heidegger est reprise 

'"Jacques Derrida. De la grammatologie. p. 99. 
Jacques Derrida. De la grammatologie. p. 99. 



par ~errida."' Cependant il existe. selon Derrida. un certain u humanisme B 

de la pensée de l'être. dans la mesure où l'homme reste inséparable de la 

question de la vérité de l'être. et ce. même si I'idée de l'homme comme 

animal rationale est mise à l'écart. Dans u la structure formelle de la question 

de l'être » c'est l'homme qui est l'être privilégié. ontiquement le plus proche 

de soi-rnême. Cet étant «que nous sommes nous-mêmes » est désigné 

comme le Dasein. Cet étant. à partir duquel se déploie l'herméneutique du 

sens de l'être. doit son privilége à l'idée de la proximité ; de la proximité du 

Dasein. de I'être se questionnant soi-rnême. « Nous. qui sommes proches de 

nous-mêmes. nous nous interrogeons sur le sens de l'ëtre x 2 0 2  Ce choix de 

l'étant exemplaire et privilégié. affirme Derrida. reste guidé par le principe 

métaphysique de la présence. 

Elle (la détermination de cet étant) est commandée par le principe des principes de la 

phénoménologie. le principe de la présence et de la présence dans la présence à soi. 

telle qu'elle se manifeste à I'étant et en l'étant que nous sommesP) 

Cette idée du u propre ». remarque Derrida. reste présente chez 

Heidegger même après le tournant: le motif du propre2M (eigen, eigentlich) 

reste dominant dans toute la métaphorique heideggérienne. « de la maison. 

de la proximité, de l'abri. du voisinage. de la voix et de l'écoute ». 

Cf Jacques Derrida. K Los fins de i'homme m. Marges de la philosophie. p. 129- 
164. Aussi 8 La parole soufflb B. L 'Mure  et la différence. p. 253-292. 

mz Jacques Derrida, K Les fins de I'homme B. Marges de la philosophie. p. 150. Cf. 
dans Sein und Zeit le paragraphe 2 intitul6 a Die formale StruMur der Frage nach dem Sein B. 
p. 5-8. 

Jacques Derrida. 8 Les fins de I'homme B. Marges de la philosophie. p. 150. 
Cf. au sujet du propre sous I'aspect langagier. sur la metaphore. a La myîhologie 

blanche B. Mames de la philosophie. p. 247-324 : et a Le rebait de la metaphore W .  PsychB, 
p. 6% 93. Voir &galement Paul R i i u r .  La metaphore vive, Seuil. Paris. 1975. 



Or. en revanche. la déconstruction reprend de Heidegger - si nous le 

formulons dans une terminologie traditionnelle - une prévalance du langage 

par rapport au u sujet ». Malgré un certain phnocentrismez05 heideggérien. 

que Derrida n'omet pas de reconnaître. cette idée est reprise en prinape. De 

plus. Derrida se réfère aussi explicitement au concept de Zusage 

(I'u acceptation confiante ») et a celui de Zusprud, (i' u assentiment à la 

parole adressée »). Si cette prévalance langagière se manifeste chez 

Gadamer par la reprise de concept de Zugeh6ngkeit elle est chez Derrida, 

exprimée explicitement par la reprise de I'idée du ~ u s ~ r u c h . ~ ~ ~  Selon Derrida. 

on ne peut pas dire u non » au langage ; il existe toujours un a oui » qui 

p r é d e  toute affirmation et toute négation. et qui précéde ainsi également 

toute théorie des speech acts. Ce n'est pas non plus un u oui » que précéde 

un sujet ou un a je ». mais bien au contraire un u je » et un u sujet » qui 

u s'instituent D dans la structure de ce oui. En ce sens. le mot u oui P est le 

'O5 Le privilège de la parole vive chez Heidegger est une constante. Sur les rapports 
de la main et de I'écnture. cf. . La main de Heidegger m. Psych4. Inventions de l'autre. 
Galilée. Pans. 1987. où Demda entreprend une commentaire d'une brève histoire de 
I'ecriture que Heidegger esquisse dans son cours sur Parmenides (GA 54). Heidegger y 
condamne la machine a eaire. car elle . dktruit le mot r. dans I'eaiture d la machine. tous 
les hommes se ressemblent r ( r  Die Schreib-maschine verhollt das Wesen des Schfeibens 
und der Schriftu). Que Heidegger privilegie I'kriture tnanusctipte par rapport d I'Mtcre à la 
machine n'enkve rien au fait qu'il existe chez lui une devalorisation de I'kriture en q6néral. 

Le privilège du questionnement (Fragen) et de I' . atütude questionnante D chez 
Heidegger, remarque Demda. sera de plus en plus refoule au profit d'une certaine 
a passivit6 r ou 8 docilit6 m de Mmute. pour finalement M e r  la place d une dimension de la 
pen* qui se donne mmme la plus fondamentale. d celle du Zuspruch. Jacques Demda. 
a Nombre de oui D. Psych4. p. 645-546. 

Chez Gadamer, sur ce privilège de la question qu'il reprend d son mmpte en faisant 
&ho evidemment d la structure foneile de la question sur I'etre (Paragraphe 2 de Sein und 
Zeit) voir son article Was ist Wahrheit ?B. où il eait : r Der P h a t  der Frage w r  der 
Aussage bedeutet for die Henneneutik, dass man jede Frage, die man versteht, selber 
fragt u. Dans le meme article enmre il écnt : r Der Prhat der Frage gegenober Aussage 
bedeutet aber, dass die Aussage wesenhafi AntwDrt ist u. r Was ist Wahrheit r. Hermeneutik 
II, GW Bd. 2. p. 52.55. 



mot originaire (Urwort), et il joue un rôle a quasi-transcendantal xm7 C'est 

bien, allègue Derrida. un a quasi-transcendantal B. car malgré que tout 

a énoncé ontologique ou transcendantal suppose le oui ou la Zusage D, on 

ne peut pas parler d'un transcendantal au sens traditionnel. Dans la structure 

de ce a oui D. en effet. on peut reconnaître œ qui etait dejà dit au sujet de la 

structure de la a différanœ u ou de la a trace D. a Langage sans langage, il 

appartient sans appartenir à l'ensemble qu'il institue et qu'il ouvre à la 

fois x208 

II s'agit d'un a oui D qui. selon Derrida. est par sa structure même dejà 

une réponse et une promesse. Une réponse car a il est d'abord second. 

venant après une demande, une question ou un autre oui u. Une promesse, 

car il doit a se lier à une confirmation dans un prochain a oui u. C'est par œ 

« oui u . semble-t-il. que chez Demda. s'unit l'idée d'une certaine passivité et 

la primauté de la dimension de l'avenir. Autrement dit. c'est I'idée selon 

laquelle le oui répond à un don originaire et I'idée de la promesse.20g Et si. 

chez Gadamer. la suprématie du langage. en tant qu'appartenance 

(Zugehorigkeif) a la tradition. se manifeste sous la forme d'une suprématie 

de la dimension du passe. chez Derrida. cette suprématie du langage, par la 

thématique de la promesse et celle d'une structure a quasi-eschatologique u. 

revéle du moins une tentative de maintenir ouverte la dimension de l'avenir. 

'O7 Le mot. oui cependant appartient au langage. a C'est bien un mot Cela peut 
toujours etre un mot et traduisible. Mais implique par tous les autres mots dont il 5gure la 
source. il reste aussi silencieux. 'compagnon silencieui (un peu comme je penses qui 
accompagne D. dit Kant. toutes nos représentations). et donc d'une maniere etranger au 
langage D. Jacques Derrida. . Nombre de oui D. Psyct1.4. Galilée. Pans. 1987. p. 644. 

" Jacques Derrida. a Nombre de oui n. Psych.4. p. 644. 

'OP Jacques Derrida. Ulysse gmmophone. Deux mots pour Joyce, Galilée. Pans.1987. 
p.124. 



Bien que ce oui qui précède toute affirmation et toute négation soit 

« inaudible ». cela ne signifie toutefois pas qu'il y ait un privilège du 

phénomène a optique D qui serait attribué à la trace ou à l'écriture. Puisqu'il 

est impossible d'établir une hiérarchie des sens - cette hiérarchie existe chez 

Aristote et chez Hegel. e t  selon Derrida. encore chez Heidegger. (et sans 

doute encore chez Gadamer) - la déconshuction ne peut pas privilégier le 

phénomène optique : la différance la précède. Ce qui interdit d'accorder un 

primat autant au son qu'à la lumière. 

L'image graphique n'est pas vue; et l'image amustique n'est pas entendue. La 

différence entre les unités pleines de la voix reste inouïe. Invisible aussi la différence 

dans le corps de ~'inscti~tion.~'~ 

Dés lors. si I'on tente de rendre compte de la terminologie employée 

par la déconstmction et par l'herméneutique. il nous semble possible de faire 

les rapprochements suivants. L'herméneutique et la déconstruction semblent 

donc être plus proches qu'il n'y paraît à première vue. et ce, du moins eu 

égard à la problématique qui nous intéresse ici. à savoir celle du Dasein et 

de la finitude. ainsi que celle du transcendantalisme et du fondationalisme. 

Les deux accordent une importance décisive au langage. et bien sür, au 

langage qui. comme nous avons vu. n'est pas à comprendre au sens 

courant. 

De plus. nous avons vu comment l'herméneutique et la déconstmction 

refusent tout a sujet » au sens de l'a ego cogito N et de la philosophie de la 

Jacques Derrida. De la grammatoIcgie. p. 95. 



subjectivité. De même. a la choseté » du langage. tout comme a l'écriture 

blanche n effacent le Dasein. Ni la distance ni la proximité ne lui laissent 

quelque place que ce soit 

Bien évidemment - et tel que nous avons pu le constater - les 

concepts heméneutique et déconstructiviste du langage excluent et refusent 

toute origine et toute fondation. Ne permettant aucun fondement. ils 

n'autorisent également aucune fin. aucun télos. Aucune téléologie et aucune 

philosophie de l'origine (Urspningsphilosophie) n'est donc ici permise. Chez 

Gadamer. il s'agit d'un événement de sens, d'une r unabschliessbare 

Offenheit des Sinngeschehens a?'' Chez Demda. c'est le E< jeu de la trace 

ou de la différance D qui est aussi ouverture. a L'absence de signifié 

transcendantal étend à l'infini le champ et le jeu de signification x212 Ce qui 

reste est un processus, sans commencement ni fin : événement de sens 

chez Gadamer. processus qui s'ancre cependant dans une certaine unité du 

sens. Chez Derrida. c'est un événement. mais un événement qui net  en 

question cette unité. 

"' Hans-Georg Gadamer. Wahmeit und Methode. GW Bd. 1. 476 ; tr. fr. V 4 M  et 
MBthode, p. 498. 

"' Jacques Derrida. e La structure. le signe et le jeu B. L'éuiture et la diff6rence. p. 
411. 



CHAPITRE Il 

Le mot, l'image et la vérité 

Nous avons vu comment Derrida et Gadamer. par leur conception 

respective du langage. tentent de se placer audelà du signe. Partant tous 

deux de la u distance )) entre signifiant et signifié. Gadarner tente de la 

supprimer. alors que Derrida vise à l'universaliser. Cela étant. nous fümes 

amenés à entrevoir les implications et les conçéquences que de telles 

conceptions du langage peuvent avoir en regard du concept de vérité. En 

fait. ces conséquences - et ce. autant pour Gadamer que pour Derrida - se 

manifestent et se révèlent le plus clairement dans le domaine 

de I'u esthétique ».' Pour Gadamer. en effet. c'est bien I'art qui sert de 

modèle lui permettant d'ouvrir la voie vers l'expérience proprement 

l De fait on ne peut plus parler d' r esthetique D en tant que telle. puisque pour 
Gadamer il s'agit evidemment de faire Water les fondements qui rendent possible une 
a esthetique P. Comme Gadamer le remarque au sujet de buvre  d'art chez Heidegger a [es] 
Bedarf ÜbMnndung des Begriffs kthetik selbst r. L'esthetique n'est possible que !A où le 
modele dominant de la realite et de la vente est devenu celui impose par les sciences. Des 
lors. la tache hemeneutique consiste B integrer I'esthetique. r Die Asfhetik m u s  in der 
Henneneutik aufgehen a proclame Gadamer. HansGeorg Gadamer, Henneneutik 1, 
Wahrheit und Methode. GW M. 1. p. 170: trad. fr. p. 184. Cf. aussi ~Asthetik und 
Hemeneutik m. Asthetik und Poetik 1, GW Bd. 8. 1993, p. 1-8. 



herméneutique de la vérité. Quant à Derrida, c'est la littérature, en 

l'occurrence un court texte littéraire de Mallarmé qui lui permet de remettre 

en question le concept de vérité comme telle.2 Nous examinerons ces deux 

conceptions. A cet effet. nous analyserons tout particulièrement la première 

partie de Vérité et Méthode. nous nous tournerons ensuite vers La double 

séance de Derrida. 

La question est donc celle de savoir comment cette « distance » est 

reprise dans le domaine 'esthétique' et comment elle y fonctionne. Sous cet 

aspect u esthétique D réapparaîtront également les problèmes du sens. ceux 

de son idkalité. de la répétition ainsi que celui de la réflexion. En effet. la 

question cratylienne du rapport entre le mot et la chose renfermait déjà le 

problème de la mimesis? Présupposé dans le questionnement cratylien, ce 

problème sera repris explicitement par Gadamer et par Derrida dans le 

domaine de l'art. Nous avons suggéré que les deux. ne fût-ce qu'à titre 

d'idéal, comprennent le langage d'une manière telle que - détruisant le 

concept de signe - celui-ci exclut la question cratylienne elle-même. Et de 

même que Derrida et Gadamer tentent de se placer audelà du concept de 

signe - le premier jouant la thèse de l'arbitraire du signe. le deuxième 

s'appuyant sur sa dimension 'iconique' - les deux. chacun à leur manière. 

remettrons radicalement en question la conception traditionnelle de la 

mimesis. Elle se trouve complètement modifiée autant dans l'herméneutique 

que dans la déconstruction. A cet égard. le dialogue platonicien Philébe joue 

ur; rôle privilégié : chez Demda, en tant qu'exemple d'une conception 

Loin de s'engager dans une esthetique. Demda prend sa destruction pour quelque 
chose d'acquis. II exploite plutbt abondamment les ressources du s domaine lieraire B. ce 
qui. bien sùr, Mulevera de nombreuses accusations. notamment celle d'avoir bmuilk la 
difference entre la philo~phie et la litterature. Cf. JOrgen Habermas. Der philosophische 
Diskurs der Mcdeme. Suhrkamp. Frankfurt am Main. 1985. p. 219-247. 

' Pour l'histoire des thbries de la mimesis speafiquement dans le domaine de i'art 
cf. GOnter Gebauer et Cristoph Wulf. Mimesis. Reinbeck. 1992 



traditionnelle de mimesis4, chez Gadamer pour mettre en évidence les 

conceptions de la meîhexis et la mime~is.~ Par là-mëme ils s'éloignent non 

seulement de la conception traditionnelle de la vérité. mais également de la 

conception heideggérienne de I'aleîheia : Derrida explicitement, bien que 

pour ainsi dire en restant dans la voie heideggérienne. Gadamer plutôt 

tacitement. tout en se réclamant de Heidegger. 

a) Gadamer : la mimesis, la methexis et la vérité 

Voyons d'abord ce qui en est de i'œuvre d'art chez Gadamer. Cette 

conception s'articule comme une citique de l'esthétique, voire de la 

conscience esthétique B. La conscience esthétique désigne la conscience 

qui a sa base dans la subjectivation de l'art. Elle est le résultat du processus 

' Dans La double *ance 8, le texte tin? du Phildbe sert d illustrer la conception 
iraditionnelle. voire metaphysique de la mimesis. Comme nous pouvons du reste lire dans 
une note de la redaction de la revue Tel Quel. qui signale d quelle occasion fut d i g k  a La 
double *ance B. et qui p M e  sa premiere publication (reprise dans La dissdminalion) : 
a chaque participant pouvait disposer d'une feuille reproduisant un extrait du Phildbe de 
Platon (38e-39b. tr. Dis )  et Mimique de MallarmB (M. de la Pleiade. p. 310) B. 

On ne peut que mnstater avec Pierre F~chOn la . mntinuite remarquable d'un long 
cheminement D chez Gadamer. qui cinquante ans aprés revient B I'interprktation du Phildbe. 
Pierre Fmchon. Lfierm.4neutique de Gadamer. Platonisme et modemit8. CERF. Pans. 1994. 
Voir en particulier le chapitre IV. p. 399-427. Ce que mnfinne Gadamer lui-meme en 1989 
dans une auto-interpretation (cf. a Platos dialektische Ethik - beirn Wort genommen 8 .  

Griechische Philosophie 111, GW Bd. 7. p. 121-127) du chemin qui *pare sa thèse 
d'habilitation intihilk Platos dialekbsche Ethik. Phanomendogische Interpretalionen de 1931 
(maintenant dans Griechische Philosophie 1. GW Bd. 5. p. 3-163) et son ouvrage de 1978 
r Die ldee des Guten zwischen Plato und Aristoteles D (Gnechische Philosophie 111, GW Bd. 
7. p. 128-227). Dans son premier ouvrage sur le Phildbe. nous dit Gadamer, il se trouvait dB@ 
devant le pmbleme du caractere langagier de la mmp@hension (Sprachlichkeit des 
Verstehens). Mais le plus important pour lui est le lien entre le domaine c thbrique et le 
domaine ptatique D qui est traite dans ce dialogue. Dans aucun autre dialogue platonicien, 



de cette u dangereuse subjectivation n (geehriiche SubjeMMerung) qui 

commence par Kant. et qui va de pair avec la domination de la vérité 

scientifique, et qui conduit finalement à une rupture radicale entre la vérité et 

l'art Cette conception comprend l'art comme a le musée imaginaire n dont 

parle Valéry. et son idéal est u le tableau accroché au mur n. Dépourvue de 

sa vérité. coupée de son propre monde. l'œuvre d'art devient l'objet de la 

conscience esthétique. 

Contre cette conception. Gadamer place d'emblée l'œuvre d'art au 

centre de son herméneutique. et de même que sa conception du langage 

accorde un primat à sa choséité (Sachlichkeit). dans son volet 'esthétique' 

l'herméneutique accorde une primauté à l'œuvre. Que I'œuvre d'art soit au 

centre du questionnement gadamerien. et nullement u l'auteur B ou encore le 

u récepteur n, confirme qu'il s'agit bien ici d'une ontologie de l'œuvre d'art qui 

se propose deux tâches principales: arracher l'art à la subjectivité et du 

mëme coup rétablir son lien essentiel avec la ~ér i té .~  

Cette ontologie s'appuie à la fois sur la philosophie heideggérienne de 

l'œuvre d'art et sur la conception classique de la mimesis. Pour Gadamer. ce 

double point d'appui ne semble aucunement contradictoire. et il n'envisage à 

estime Gadamer, la thbrie de la dialectique et la pratique dialectique ne sont pas si 
etmitement li&s que dans le Philtlbe (p. 186). 

Ce qui a des consèquences importantes concernant le a moment critique D dans 
l'a<. ne meme que le langage ne permet pas au sujet d'adopter une distance ou d'entamer 
sr& . :&ilexion critique D par rapport au contenu semantique. de meme l'œuvre d'art ne 
%miet ni critique ni rnediation. Sur le rapport de la cntjque et de l'œuvre d'art chez Gadamer. 
voir Claude Piche. Gadamer. Aesthetics and Modemity S. Eidos, Vol. IX. No. 2. Waterloo. 
1990. 159-174. Ainsi écrit-il : . If criticism has any relevanœ at all. it is with the spectator and 
not the work B ; a According to Gadamets mode1 of an unproblematic hermeneutic relation 
between the work and the spectator. art that requires explicit reflection and rnediition fails eo 
ipso s (p. 169). 



aucun moment la difficulté qu'il peut y avoir à concilier la pensée 

heideggerienne et une théorie de la mimesis. 

Se rattachant directement a u L'origine de l'œuvre d'art D' il souligne 

lui-même les moments qui sont d'une énorme importance pour son 

herméneutique. C'est le mérite de Heidegger. soutient-il. d'avoir démontré 

que l'œuvre d'art est le In-sich-Stehen. et nullement un simple objet 

(Gegenstand). N'étant pas simplement un objet dans le monde. elle ouvre 

plut6t un monde (Das Kunstwerk enMnet seine eigene Welt). Par le fait 

même. et Gadamer y reconnaît la tentative qui est la sienne. les distinctions 

entre la forme et le contenu. entre la forme et la matière. se voient mises a 

l'écart. de mëme que tout discours sur le u génie » et la u création D. Bref, 

c'est l'esthétique en tant que telle qui se trouve ainsi dépassée. Ce qui 

permet a Heidegger de détacher radicalement l'œuvre d'art du sujet. tout en 

accentuant son rapport essentiel a la vérité. D'ailleurs. Gadamer affirme plus 

d'une fois que ce n'est que par sa conception de I'œuvre d'art que Heidegger 

dépasse vraiment la philosophie transcendantale du sujet? De plus. il 

reprend un autre trait cmcial de Heidegger : la vérité est comprise comme un 

processus. Dès lors, on peut parler d'un événement de la vérité (Geschehen 

der Wahheit). En ce sens. Gadamer pourrait souscrire à cette phrase 

heideggérienne: « La mise en œuvre de la vérité. nous la definissons 

' Martin Heidegger, a Der Unpwng des Kunstwerkes D. Holnvege GA Bd. 5. p. 1-74 : 
tr. fr. a L'origine de I'œuvre d'art P. Chemins qui ne menent nulle part. Gallimard. Paris. 1962. 
P. 13-98. 

' Cf. K Die Marburger Theologie D. Neuere Philosophie 1, GW Bd. 3. p. 205. Du reste. 
C'&tait dkjd un acquis de la philosophie hégelienne. mais. allegue Gadamer. Heidegger d la 
diference de Hegel ne supprime pas la vente de l'art dans la verite du concept 



pourtant comme l'essence de l'art u (Das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit 

bestimmen wirjedoch als das Wesen der ~unst)? 

Cet événernent de la vérité se déroule selon le modèle du jeu. C'est 

justement ce modèle qui semble susceptible de décrire un événernent qui 

échappe aux distinctions traditionnelles du sujet et de l'objet. tout en gardant 

le caractère dynamique d'un processus. Et il sert en premier lieu à dispenser 

I'art de tout u subjectivisme u : l'analyse gadamerienne du jeu. du reste. par 

son style tout à fait phénomènologique. tente de faire apparaître qu'en 

réalité. c'est le jeu qui est le vrai « sujet B. subjectum (n Subjekt u) au sens 

de ce qui dure et perdure )) (bleibt und beharrt) et non pas les jo~eurs.'~ En 

ce sens. Gadamer parle d'un a primat du jeu par rapport à la conscience du 

jcüeur u : c'est le jeu qui se joue : a jouer c'est toujours ëtre joue u (Alles 

Spielen ist ein Gespielt-werden). Que le joueur N doive se perdre u dans le 

jeu. et que le jeu doive toujours ëtre pris au sérieux. cela appartient à 

l'essence du jeu comme tel et ne dépend point du rapport qu'un joueur peut 

avoir envers le jeu ou encore moins de sa réflexion sur le jeu. Et pour 

désigner ce caractère tout à fait singulier de I'ëtre du jeu Gadamer utilise un 

terne emprunté à la structure grammaticale de la langue grecque, « la voie 

moyenne )) (medialer Sinn). Ainsi écrit-il : 

Le mode d'étre du jeu n'exige donc pas qu'il y ait un sujet qui se comporte de manière 

ludique pour que le jeu soit joue. Le sens tout à fait premier du jeu est le sens moyen 

(mediallerSinn). C'est ainsi que nous disons par exemple que quelque chose a joue D 

' Martin Heidegger, a Der Unp~ng des Kunstwerkes D. Holzwege GA Bd. 5. p. 44 ; 
tr. fr. a L'origine de I'ceuvre d'art r. Chemins qui ne mdnent nulle part, p. 63. Gadarner utilise 
la formulation. Verwandlung ins Wahre D. 

'O Cf. aussi le poerne de R. M. Rilke qui ouvre V4nt4 et mdthode. HansGeorg 
Gadarner. Wahrheit und Methcde, GW Bd. 1. 



à tel endroit ou à tel moment, que quelque chose a se joue D, que quelque chose 

a est en jeu B." 

II est significatif que œ soit le mëme terme - tout comme celui de jeu" 

- qui parait également fructueux aux yeux de Derrida. II y recourt au moment 

mëme où il s'agit pour lui de décrire positivement la signification du 

néologisme a différance u. au moment donc où il fait face à des d'icuités 

analogues à celles qu'affronte Gadamer. Voici le propos de Demda : 

Et nous verrons pourquoi œ qui se laisse designer par a differanœ B n'est ni 

simplement actif ni simplement passif, annonçant ou rappelant plutôt quelque chose 

comme la voix moyenne, disant une opération qui n'est pas une opération, qui ne se 

laisse penser ni comme passion ni comme action d'un sujet sur un objet, ni à partir 

d'un agent ni à partir d'un patient. ni à partir ni en vue d'aucun de ces tenesl3 

Toutefois. si nous examinons maintenant le concept du jeu 

gadamerien. nous verrons que le jeu de I'art a son centre de gravité dans 

I'œuvre d'art. Puisque le jeu a « le caractere de I'ergon et non pas seulement 

celui de I'enegeia B, I'œuvre d'art possède une idealité. qui est. en réalité. 

son « véritable accomplissement u (eigentliche Vollendung). Cette idéalié a 

le caractère de I'œuvre. et elle est acquise par la «transfiguration en 

œuvre u (Venvandlung ins Gebilde) du jeu. L'ldéalité veut dire que le jeu 

" HançGeorg Gadamer, Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 109 : tr. fr. VBrit6 el 
MBthode. p. 122. 

" Nous songeons ici d I'expression a jeu de la diffbrence B. Chez Demda. a ce jeu. 
pense comme l'absence de signifie transcendantal s n'est pas d penser comme a jeu dans le 
monde B.  mais comme a jeu du monde W. De la Grarnmatologie, p. 73-74. Demda renvoie en 
ce sens d Heidegger (a La chose W. a Le principe de raison s) et d Fink qui. selon lui. suivent 
d cet Bard Nietzsche. Du reste. on peut noter l'importance de l'expression r Spielraum u 

chez Heidegger. 



possède une identité qui lui permet d'être reconnue comme étant le même. 

et. en tant que le même. et tout en restant le même, il peut ëtre répété en 

principe (...prinzipiell wiedertiolbar und insofem bleibend). Cette idéaliié 

n'est, au fond. rien d'autre que I'idkalité du sens. Des lors. Gadamer définit 

l'œuvre d'art comme une a: totalité de sens » (Sinnganzes) : « Ce que nous 

appelons œuvre en est une dans la mesure où elle se présente ainsi comme 

totalité de sens ».14 Mais cette u totalité de sens » qui constitue I'idéalité de 

I'œuvre n'est guère un sens en soi. qui serait indépendant de sa 

reproduction. L'idéaliié de l'œuvre ne se disperse pas. ne s'épuise pas, et 

cependant elle n'existe pas en soi ; elle est présente dans toutes ses 

représentations et ces dernières sont toutes contemporaines à l'œuvre. 

Nous sommes partis de I'idée que l'œuvre d'art est jeu, c'est-adire que son étre 

véritable est inséparable de sa représentation et que cependant la reprkentation 

pmcéde de l'unité et de I'identite d'une Qum (Eutheit und SeIbgkeif ehes 

~eb17des)." 

Pour souligner que l'œuvre d'art est inséparable de sa représentation, 

Gadamer a forgé le terme de « nondistinction esthétique u (Asthetische 

Nichtunterscheidung), évidemment à l'encontre de la distinction esthétique 

(asthetische Unterscheidung) qui caractérise en propre la conscience 

esthétique. En effet. ces deux expressions. exprimant deux positions 

opposées. impliquent deux modalités du temps qui les distinguent : en 

omettant de rendre compte de la temporalité spécifique à l'œuvre d'art, la 

" Jacques Derrida. a La difierance W. Mages de la philosophie. p. 9. La philosophie 
a peut-être cornmen& par distribuer en voix active et voix passive W. dit-il. 

" Hans-Georg Gadamer, Wahmeit und Methode. GW Bd. 1. p. 123 : tr. fr. V B M  et 
MBthode. p. 135. 

l5 HansGeorg Gadamer. Wahmeit und Methode. GW Bd. 1. p. 127 ; tr. fr. VBritB et 
MBthcde. p. 140. 



conscience esthétique place l'œuvre dans une intemporalité (Zeitlosigkeit), 

en ce sens qu'au lieu d'expliciter le véritable temps de i'att, elle le transforme 

en éternité. La vraie temporalité de l'œuvre d'art au contraire est la 

contemporanëté (Gleichzeitigkeit), et il faut la distinguer strictement de la 

simultanéité (Simultaneitat). à savoir du mode du temps que lui prête la 

conscience esthétique. En réalité. il s'agit de deux modes de présence qu'on 

pourrait être tenté d'appeler - ce que Gadamer cependant ne fait pas. et ce 

qui finalement. nous semble-t-il, ne serait pas conforme a son projet - par 

analogie avec la distinction heideggérienne. « l'authentique n et 

a l'inauthentique ». Voici la définition de la a contemporanëté n : elle 

signifie a ...q u'une chose unique (ein Einziges) qui se présente à nous. si 

lointaine qu'en soit l'origine. acquiert pleine présence dans sa 

représentation ».16 Bien au contraire. la simultanéité signifie a seulement la 

coexistence (temporelle) Pugleichsein] et I'équivalence [Gleich-Gültigkeit] de 

divers objets esthétiques d'expérience vécue par une même conscience B." 

On peut noter que dans ces deux types de temporalité la conscience 

et l'œuvre d'art sont accentuées différemment : dans le cas de la conscience 

esthétique, c'est la conscience qui est une, et pour laquelle existe une 

multitude d'œuvres d'art. Inversement. dans le cas de l'expérience 

herméneutique. ce n'est plus la conscience. mais c'est plutôt I'œuvre d'art qui 

est une a chose unique » (Einzige) pour laquelle existe une multitude de 

consciences. Dans le premier cas. c'est la conscience qui définit la présence. 

dans le deuxième, c'est l'œuvre d'art qui la détermine. 

'"ans-Georg Gadarner. Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 132 ; ir. fr. VBnte et 
MBthode. p. 145. Cf. Aussi Was ist Wahrheit?. Henneneutik II, GW Bd. 2. p. 44-56. où 
Gadarner. en rappelant la signification que ce terme prend chez Kierkegaard. petend qu'il 
signifie s ... dass der Abstandder Vegangenheit in Gleichzeiügkeit auïgehoben ist D. p. 55. 

" Hans-Georg Gadarner, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, p. 132 ; ir. fr. VBnte et 
MBthode. p. 145. 



Cela revient a dire que le processus de l'autoreprésentation de 

l'œuvre est l'autoprésentation du sens. qui se développe selon le modus du 

temps de la contemporanéiié. Ce processus est conçu comme la a médiation 

totale n. Et la médiation totale vise à exprimer l'unité de ce processus de la 

vérité (Einheit der Wahheit) et signifie que. dans l'événement de la vérité du 

sens. il n'est plus possible de faire de distinction entre le représenté et sa 

représentation. De même. le spectateur est4 lui aussi assimilé par ce 

processus. Dans ce jeu du sens et de la vérité. le spectateur est pour ainsi 

dire « pris n par le jeu. il y est inclus. il y appartient. quelle que soit la 

distance qu'il prend (trotz allem Abstand) : toute distance y est supprimée. 

Cette suppression de la distance dans le jeu va de pair avec une « distance 

absolue n (absolute Distanz). En réalité. la seule distance. la véritable 

distance esthétique. affirme Gadamer. est celle que le « spectateur » prend 

par rapport au monde habituel. Pour participer au monde de l'œuvre. pour s'y 

perdre. tout rapport avec le « cours commun du monde » (vogehende 

Weltlinien) se voit nécessairement suspendu. Autrement dit, pour pouvoir 

participer au monde de l'œuvre, le spectateur doit se détourner du monde 

habituel. Cette distance absolue, nous di Gadamer. se produit dans un 

moment extatique, dans le mode du temps qu'il désigne comme « instant n 

(Augenblick). 

Le mode du temps qui est celui de la médiation totale est évidemment 

la présence. La présence qui est pour ainsi dire double : d'un côté c'est la 

présence de l'œuvre. la parousie absolue : u ... la parousie. le présent 

absolu. caractérisait le mode de l'être esthétique....)) (Die Parousie, die 

absolute Gegenwati, bezeichnete] die Seinsweise des asthefischen 



seins ..S." de l'autre le u sujet >s, le spectateur et son temps qui est celui de 

a i'instant absolu D (absoluter Augenblick). Dans ce court passage de Vent6 

et Methode que nous commentons. le mot a absolu X. apparaît trois fois : 

d'abord pour designer la distance (absolute Distanz) face au monde 

quotidien. et ensuite pour caractériser deux présents. celui de l'œuvre de l'art 

(absolute Gegenwart), puis celui du spectateur (absoluter Augenblick). les 

deux appartenant à la véritable temporalité de l'art Cela devrait nous 

indiquer que cette présence dans laquelle s'estompe toute distance, et qui ne 

laisse que le déroulement de l'événement du sens. est une présence 

spécifique. Cette présence. à savoir la temporalité véritable de l'art, se laisse 

le mieux discerner a partir du temps de la fëte. 

Ceci signifie que la structure de la répétition de l'œuvre est 

comparable a celle de la fête. ou plus précisément. que la structure 

temporelle de la (< répétition >s. voire de la a reproduction r> d'une œuvre d'art. 

correspond a celle de la répétition qu'on connaît dans la répétition des fëtes. 

La fête doit son être au devenir et au retour cyclique : la fête est quelque 

chose qui se répète périodiquement. qui est à chaque fois différent et 

cependant la mëme. elle n'est ni complètement différente et ni toutefois la 

simple répétition. C'est pourquoi. poursuit Gadamer, la fête recèle un temps 

spécifique qui ne permet pas les distinctions usuelles entre les trois modes 

du temps. a savoir celui du présent. du souvenir et de l'attente (Gegenwart. 

Erinnenrng, Erwartung) : le temps de la fête permet de nous approcher d'un 

présent sui generis (Gegenwart sui generis) qui est celui de la célébration 

(Begehung). 

'O HansGeorg Gadarner. Wahmeit und Methode. GW Bd. 1. p. 133 ; tr. fr. Vdritd et 
Mdthode. p. 14F 



Ainsi. la fëte est temporelle au sens où elle s'approche du temps d'un 

événement historique. mais elle est temporelle dans un sens plus radical. 

puisque ce dernier possède une certaine identité. La fête. ne connaît que le 

devenir et le retour. a II (cet étant temporel qu'est la fëte) n'a son être que 

dans le devenir et le retour m (Es hat nurim Werden und Wiedericehren sein 

sein).lg Dans sa structure. il est supposé que le même est toujours autre. 

sans laisser cependant de place a un quelconque relativisme. Autrement dit. 

la fête fait apparaitre la structure de répétition de I'œuvre d'art ; elle n'existe 

pas sans a l'original B et cependant ne peut pas s'y réduire. 

Dès Ion, selon Gadamer. la répétition est a comprendre ici comme un 

processus de représentation (Darstellung) par lequel la représentation est 

pensée à partir du jeu qui est l'autoreprésentation (Sichdarstellen) par son 

essence. 

Ma thèse est donc que I'ètre de I'art ne peut pas étre défini comme objet d'une 

conscience esthétique, parce que, inversement, la conduite esthétique est plus que 

ce qu'elle mnnait d'elle-mème. Elle est une partie du pmssus ontologique de la 

repkenfaLkonet elle fait essentiellement partie du jeu comme telle (Esisteh Teildes 

Seinsvorganges der Dantellung ...)." 

Ainsi. par la thèse selon laquelle l'œuvre est le jeu et 

I'autoprésentation. et aussi par l'ensemble de la problématique concernant 

I'idéalité et la répétition c'est, en réalité. le problème de la mimesis qui se 

'O HanîGeorg Gadamer. Wahfieit und Methde. GW Bd. 1. p. 128 ; tr. fr. VBntB et 
MBlhcde. p. 141. 

" Hansûeorg Gadamer. Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 121-122 ; tr. fr. VBntB 
et MBVlde, p. 134. 



profile comme le véritable enjeu du questionnement gadamerien de I'œuvre 

d'ari : a Kunst ist immer Mimesis. d.h. sie bnngt etwas zur Darstellung w.'' 

Qu'en est-il alors de ce concept de la mimesis chez Gadamer? 

D'après lui. la mimesis, ou plus précisément a la relation mimétique originelle 

(mimische Urvemaltnis) comporte deux moments : premièrement. elle signifie 

la présence du représenté: a Le représenté est là. telle est la relation 

mimétique originelle n (Das Dargestellte ist da - das ist das mimische 

~rvehti l tnis).~ Deuxièmement, elle possède un a sens cognitif n : non 

seulement le représenté est-il là. mais il devient plus authentique gece à sa 

présentation. il a ainsi a gagne en vente D (es list] eigentlicher ins da 

gekommen) ; « ... imitation et représentation ne sont pas seulement 

répétition qui copie mais connaissance de l'essence D (Nachahmung und 

Dars!ellung sind nicht abbildende Wiedeholung allein, sondem Erkenntnis 

des ~esens).'~ 

Dès lors. la mimesis - et Gadamer y insiste fermement - n'est pas à 

comprendre dans le sens d'une simple « imitation D. ou d'une simple 

« copie )bSz4 mais au sens d'une cooriginarite du représenté et de la 

représentation. 

" HansGeorg Gadamer, a Die Aktualitat des Schbnen r. Asthetik und Poetik 1, GW 
86.8. p. 127. 

HansGeorg Gadamer. Wahrheit und Methode. GW ûd. 1. p. 118 : bad. fr. V W  et 
MBthode. p. 131. 

a Hans-Georg Gadamer, Henneneutik 1. Wahmeit und Mefhode. GW Bd. 1, p. 120 : 
tr. fr. V 4 M  et MBfhode. p. 132. 

'' Cf. aussi a Dichtung und Mimesis r :  a Das Mimische ist und bleibt ein 
Urverhdltnis. in dem nicht so sehr Nachahmung als vielmehr Verwandlung geschieht~. 
Asfhetik und Poetik 1. GW Bd. 8. p. 85. De meme. on peut lire dans a Die AMualitat des 
ÇchOnen r : Mimesis heisst hier freilich nicht. e m s  schon Vorbekanntes nachahmen. 
sondem ehvas zur Darstellung bringen ... B. kthetik und Poetik 1, GW ûd. 8. p. 126. 



Puisqu'il s'agit ici d'un processus de représentation qui porte sur le 

rapport entre le représenté et la représentation. ou encore sur celui du 

modèle (Urbi/@ et de la copie (Abbila. il semble néceçsaire de précûer les 

difiérentes modalités par lesquelles le représenté est présent dans sa 

repréçentation. Et si nous affrontons ici le probléme des diiérents types de 

représentation, cela revient à dire que précûer le sens de la mimesis signifie, 

en fait, caractériser la représentation qui est propre à la mimesis. 

Gadamer distingue trois types de représentation : le signe, le symbole 

et I'image. Nous avons déjà vu comment ils sont définis. de même que nous 

avons montré l'importance qu'avait le concept d'image pour la conception 

herméneutique du langage. Rappelons donc ces distinctions : bien sûr. le 

signe. en tant que pur renvoi, n'ayant aucune valeur ontologique, n'est-il pas 

susceptible de déterminer la représentation propre à l'œuvre d'art. Les 

représentations les plus pertinentes pour l'ontologie de l'œuvre d'art sont 

bien évidemment le symbole et I'image. dans lesquels, rappelons-le, le 

représenté est présent a en personne B. 

Le symbole se définit comme pure suppléance : il est la représentation 

en tant que « tenant lieu n du représenté. Représenter signifie ici rendre 

« une chose immédiatement présente xZ Or. dans le cas du symbole. cette 

présence veut dire en même temps l'absence de l'original (Urbild). Le 

représenté lui-même doit être absent pour que le symbole puisse en a tenir 

lieu ». En ce sens, on pourrait dire que c'est une présence a pleine par 

absence S. stmcturellement marquée par un u ou bien ... ou bien S. C'est en 

ce sens que le symbole reste séparé de ce qu'il représente et qu'il doit en 

payer le prix: <r Es [l'être propre du représenté] ist nicht mehr da, wenn sie 

HaniGeor9 Gadamer, Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 159 ; tr. fr. VBri18 et 
Méthode. p. 172. 



[les symboles] da sind. Sie sind blosse ~tellvertreteru.~~ C'est pourquoi le 

symbole. bien que le repréçenté y soit présent u en personne B. maintient 

néanmoins un rapport exteme envers le représenté. et qui provient au fond. 

de son caractère a rb i i ~ re  (caractère dinstihnion). caractére d'ailleurs qu'il 

partage avec le signe. En ce sens. le symbole ne nous dit rien sur l'original. 

II en est autrement de l'image. Pour la définir. Gadamer se sert de 

i'exemple du miroir. incontournable. semble-t-il. pour tout examen de la 

structure représentative ou réflexive. L'image. selon lui, poçséde un statut 

singulier qu'elle doit a i'unité originelle de la représentation et du représenté 

(Einheit und Nichtunterscheidung von Darstellung und Dagestelltem). De là 

provient son u caractère irremplaçable. vulnérable. 'sa&» que l'ontologie de 

I'image devrait faire apparaître. C'est justement l'expérience que nous donne 

le miroir. étant donné qu'il y est impossible de séparer i'image de son 

u représenté », et c'est bien i'image du représenté qu'on voit et non pas celle 

du miroir lui-mëme. Dès lors. enchaîne Gadamer. il y a lieu de parler d'un 

u charme magique de I'irnage B (magischer Bildzaube~j~. tel qu'on le 

rencontre u au début de I'histoire de l'image n. Celle-ci est fondée sur 

u I'identité et la nondistinction entre image et ce dont elle est image n 

(Nichtunterscheidung von Bild und ~b~ebildetem).~' 

Or. apparaît maintenant la différence fondamentale entre I'image que 

reflète le miroir et celle de i'œuvre d'art. de sorte que le miroir u perd ici sa 

valeur exemplaire n dés qu'il a fourni la preuve de I'inséparabilité de l'original 

Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode. GW W. 1. p. 159 ; tr. fr. VBnte et 
Mtithode. p. 173. 

'7 HansGeorg Gadamer, Wahrbeit und Methode, GW Bd. 1. p. 144 : tr. fr. Vent6 et 
MBthw'e. p. 157. 



et de l'image." Le miroir reflète des a apparences D ; bien que le représenté 

et son image reflétée par le miroir soient inséparables. I'image n'est qu'une 

apparence. L'image a esthétique D au contraire possède son être propre. De 

plus. elle signifie une a accroissement D ontologique pour le représenté. qui 

acquiert ainsi a un surcroît d'être D (Zuwachs an 

Car, du moment que l'Un originel ne s'appauvrit pas en laissant s'épancher hors de 

lui-même le multiple, cela signifie bien missance d'ètre. (Denn wenn das 

ursprüngfkai Gne durch den Ausffuss des i4eIen aus ihm nikait wn&er WIM so h&t 

das ja, das das Sein mehr wir~$?' 

Dans une logique spéculaire de la dialectique de l'originel et de 

l'image. logique qui sous-tend la thèse herméneutique centrale de la non- 

distinction de la représentation et du représenté. l'image ne peut être 

séparée de l'original. Certes, la valence ontologique de l'image, son propre 

contenu. ne l'est que gece à l'original, à sa présence dans l'image. Mais 

c'est une dialectique oii l'unilatéralité du rapport imitanüimité est 

abandonnée. si bien que I'image apporte un surcroît d'être au repr&senté. 

Tout se passe. du moins nous semble-t-il, - et pour rester dans la 

métaphore du miroir - comme si le miroir. au lieu de refléter les apparences. 

ne renvoyait que les choses mêmes. C'est bien une structure de la vérité : 

« la chose même est depuis toujours claire D. La vérité se donne toujours, et 

" Cf. aussi le bavail de Boehm. Zu einer Henneneutik des Bildes m. Henneneutik 
und die Wissenschaften. (Hrsg. G. Boehm. H.-G. Gadamer). Suhrkamp. Ftankfurt am Main. 
1978. p. 444469. 

Cf. aussi. HansGeorg Gadamer. r Die Aktualitat des Wonen 8 .  Asthetik und 
Poetik 1. GW Bd. 8. p. 126 : r Das Kunstwerk bedeutet ein Zuwachs an Sein r. 

" HansGeorg Gadamer. Henneneutik 1. Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 145 ; 
tr. fr. VBnte et MBthode. P. 158. 



nous sommes pris par le « charme magique n de l'image. dans le miroir d'où 

n'émane que la vérité. 

Si nous ordonnons maintenant les trois modes de la représentation 

selon leur valeur ontologique. alors l'ordre croissant serait le suivant : le 

signe. le symbole. l'image. Seule I'image n'a pas le caractère d'institution 

voire de convention. Le lien entre signifiant et signifié n'y est pas 

« arbitraire a. mais œ rapport ne provient pour ainsi dire que d'elle-méme. 

Dès lors, on peut conclure que la représentation appropriée 

permettant de caractériser le type le représentation de la mimesis est celle 

de l'image. L'image unit ainsi la conception du langage et celle de l'œuvre : 
les deux sont ontologiquement conçues comme image. Plus précisément. la 

manifestation de l'unité du sens dans le langage et dans l'œuvre d'art se 

déroule selon le modèle ontologique de l'image. 

Cela dit. on ne peut donc que s'étonner du fait que la distinction stricte 

entre le symbole et l'image. telle que l'établit V6nt6 et Mhthode, ne soit pas 

toujours maintenue. Ainsi. dans « Die Akhalitat des Schonen nP3' qui répéte 

fidèlement l'analyse phénoménologique du jeu et de la fète de V6nt6 et 

Mbthode. c'est le symbole qui. semble-t-il. joue le rôle de I'image. A ce 

propos. voici la définition que Gadamer donne dans a Die Aktualitat des 

Schonen n : u Le symbolique ne renvoie pas seulement au sens mais il le 

rend présent. Le symbolique représente le sens a (Das Symbolische vemeist 

nicht nur auf Bedeutung sondem I&st sie gegenr&rtig sein. Es reprtisenüeiert 

" Signalons aussi que Vente et Methode propose la @habilitation de I'allegone. 
tandis que dans Die Aktualitat des Schonen elle est opposée au symbole et ph& du 
&te du signe. Cependant I'argumentation contre une conception idealinte du symbole. a 
savoir, contre la conception hbg4lienne. est maintenue. 



~ e d e u t u n ~ ) . ~  Toutefois. dans a Die Aktualiit des Schonen B. la définition 

du symbole ne contredit aucunement celle que Gadamer en donnait dans 

son maître-lii. Cependant, c'est maintenant le symbole qui est susceptible 

de définir I'aR Et ce qui était compris comme un défaut du symbole dans 

Vérité et méthode, le fait que le représenté soit a la fois présent et absent. y 

est désormais compris, pour ainsi dire. positivement comme quelque chose 

appartenant spécifiquement à I'aR 

Or, bien que la distinction entre les différents types de représentation 

ne soit pas toujours strictement maintenue. Gadamer devrait en principe - et 

ce conformément à son ontologie puisque la cohérence des distinctions entre 

signe. symbole et image, repose bien sur un fondement ontologique - 
concevoir le processus de I'autoprésentation de la vérité de I'art 

exclusivement comme image (Bild). La mimesis doit être conçue comme 

image, qui ontologiquement signifie un surcroît. Et. de faii. i'opposition 

Zeichen-Bild, signe-image. reste. selon nous. la distinction ontologique 

fondamentale pour Gadamer. dans le langage tout comme dans I'esthétique. 

En somme, le concept d'image constitue le concept central et décisif pour 

I'ontologie gadamerienne. Nous pouvons soutenir ceci en rappelant deux 

aftïrmations explicites de Gadamer concernant I'œuvre d'art : I'une qui est 

d'abord exprimée négativement et I'autre qui I'est positivement. 

Une œuvre d'art ne vise pas quelque chose. ne renvoie pas comme un signe renvoie 

à un sens, mais elle se présente plutàt dans son propre étre, de sorte que 

I'obSe~ateN est oblige de Gjoumer auprès de lui. (Ein Kunstwerk me& ja nicht 

ehvas, venvekt ni&t we ein Zeidien aufeine Bedeutung, sondem es sfelif sich in 

* HaniCeor9 Gadamer, Die Aktualitat des Schbnen W .  AsUieâ und Poetik 1. GW 
Bd. 8. p. 125. 



sehem eigenen SW, dar; so dass der Beoadfer mm Vem& bei ihm genO@ 

~ 3 '  

II s'ensuit, du point de vue de l'ëtre beau, que le beau doit toujours ëtre compris 

ontologiquement comme a image B. 6 . h  HimC/It auf das SchOnsein, das SaSone 

[muss]immeronloIogL& ab Btïd ve~tanden wen7en)l." 

Cette problématique de la mimesis se trouve aussi au centre de 

plusieurs travaux tardifs de Gadamer. Ces travaux visent à rétablir le sens 

originaire de la mimesis, ou plutôt ils tentent de démontrer que le t e n e  

proprement platonicien qui exprime le rapport de I'un et du multiple n'est pas 

la mimesis mais bien la methexi~?~ 

Dans ces travaux. le véritable enjeu est celui du problème ontologique 

du rapport de I'un et du multiple. problème bien sûr qui est aussi le problème 

capital de l'herméneutique. Dés lors. lorsqu'il tâche de faire ressortir la 

position platonicienne spécifique eu égard a ce problème, Gadamer ne se 

contente pas de proposer une interprétation historique et a neutre ». mais il 

tente plutôt de rendre compte de sa propre position. Cela explique pourquoi il 

s'efforce de faire ressortir la diiérence entre le pythagorisme et le platonisme 

" HansGeorg Gadarner. Oie Wahrheit des Kunstwerks B. Neuere Philosophie 1. 
GW Bd. 3. p. 256. 

Y Hans-Georg Gadarner, Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 491 ; tr. fr. VBritB et 
MBthode. p. 513. 

Ces travaux sont maintenant regroupes dans le volume 7 des Gesammelte Werke. 
que Pdggeler qualifie de deuxieme point culminant de I'hermeneutique de Gadamer. Cf. Otto 
Pbggeler, Schrine zur einer henneneutischen Philosophie, Aber, Mlinchen. 1994 : <Die 
Arbeiten des Bandes 7 der Gesammelten Werke, sicherlich ein zweiter Hohepunkt neben 
Wahrheit und Mefilode. eiweisen Gadamer eher als Platonikerr. D'ailleurs. Gadamer lui- 
rnerne a f f ine  : In meinen Augen sind meine Studien zur griechischen Philosophie der 
eigenstandigste Teil meiner philosophischen Arbeiten r. Gfiechische Philosophie 111. Plam im 
Dialog. GW Bd. 7. p. 121. 



concernant le problème de a séparation u (chorismos) ainsi que l'importance 

du concept de methexis. A cet égard. c'est le dialogue Philèbe qui s'avère 

être d'une importance particulière. et surtout par la a doctrine mystérieuse 

des quatre genres C'est le troisième genre. le a genre mixte u qui est 

bien un genre propre, et qui importe le plus aux yeux de Gadamer. II lui 

permet de relier la séparation du sensible et du non-sensible ainsi que 

l'ontologie et la problématique pratique. A la différence de Pythagore. allégue 

Gadamer, Platon. dans le genre mixte. ne sépare pas le sensible et le non- 

sensible. mais il concilie plutôt le devenir et le noétique. Ainsi il importe de 

souligner que Gadamer. se réclamant du concept platonicien de methexis, 

refuse toute idée selon laquelle le multiple entraînerait une diminution 

ontologique. 

Cette réhabilitation de la mimesis est explicitée plus clairement dans la 

conférence intitulée K Plato als Portraitist )x3' En réalité. la methexis est un 

mot forgé par Platon, et qui est difficilement traduisible. La traduction en latin 

par particpatio s'avère hasardeuse. parce que participatio peut être 

facilement associée au concept de séparation qui. à son tour, implique les 

concepts de partie et de totalité. Pour faire apparaître l'unité originaire de I'un 

et du multiple. Gadamer joue avec la langue allemande : <( Kann man von 

Nehmen eines Teils sprechen, wenn man Anteil nimmt ? u" Ce que methexis 

exprime, c'est plut& le concept de u mélange n (Mischung, Mixis) que le 

rapport partie/totalité?9 C'est la raison pour laquelle. note Gadamer, la 

Les quatre genres sont les suivants : fini. infini. genre mixte. cause (Phildbe 23c- 
27c). 

'' Gadamer lui-meme renvoie d cene conference pour ce qui a bait au probletne de 
la methexis. Griechische Philosophie III. GW Bd. 7. p. 362. 

" Gadamer. c Plato als Porüaitist m. Griechische Philosophie !II. GW. Bd. 7. p. 246. 
" Voir aussi c Diilektik ist nicht Sofistik m. Griechische Philosophie 111, GW. Bd. 7. p. 

362 : a Was ich hier meist mit <r Mitdasein n wiedeqebe. umschreibt der Fmmde zundchst mit 
a Mischung n (Mixis) und ffihit erst langsarn den platonischen Ausdmck der methexis. der 



methexis se traduit mieux en termes néoplatoniciens. et surtout par celui de 

splendor : a lm Guten wie im Schonen wie im Licht liegt Allgegenwart von 

Teilhabe ~ o r u . ~  Les concepts néoplatoniciens4' et en particulier la 

métaphorique de la lumière permettent à Gadamer d'introduire. en utilisant 

les ressources sémantiques de la langue allemande, le concept de Scheinen 

et toute une série de concepts qui lui sont apparentes : Scheinen, 

Erscheinen. ~erausscheinen.~~ Cidée ne saurait ëtre séparée de son 

apparence. La relation de Sun et du multiple ne se traduit donc pas par le 

teme de mimesis. Chez Platon. poursuit Gadamer, ce rapport ne pouvait 

mëme pas apparaître comme problématique. car à ses yeux. tout 

simplement. il ne constitue pas un problème. Ce rapport était déjà 

présupposé par a la fuite dans le discours u (Flucht in die Logo$ 

II n'y a donc pas deux réalités séparées. deux mondes chez Platon. 

Ce qui revient à dire qu'il n'y a pas de a platonisme u chez Platon. Pour 

Participatio. der Teilhabe ein. Auch dieser Ausdmck wnd bei Plato on mit anderen 
Ausdmcken abgewechselt. wie Mischung, Gemeinschan. Dasein usw. r Teilhabe v und 
r TelInahme r bedeutet hier nicht ein Haben d e r  ein Nehmen sondem ein Sein S. 

" HansGeorg Gadarner. a Plato ab Porùaitist m Griechische Philosophie 111, GW Bd. 
7. p. 249. 

47 Bien que la philosophie platonicienne ne rende pas compte du langage. Gadarner 
souligne I'irnpottance d'un a autre aspect m. souterrain celui-Id. et qui tome autour de la 
doctrine de la beaute (Schbnheitslehre). Ce courant surgit dans le néoplatonisrne et dans la 
mysbque n6oplatonicienne et chtéüenne. Et, poursuit Gadamw. a c'est dans cene tradition du 
platonisme que s'est forme le vocabulaire conceptuel dont a besoin la pensée de la finitude 
de l'existence humaine m. Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 490 ; 
tr. h. V6R16 et MBthode. p. 512. Sur l'importance de la pen* augustinienne pour le concept 
de finitude chez Gadarner. cf. Jean Grondin. r Gadarner und Augustin. Zurn Ursprung des 
hermeneutischen Universalitatsanspruchs m. Der Sinn for Hermeneutik. Wissenschaffliche 
Buchgesellschaft Darmstadt 1994. p. 24-39 : cf. aussi son travail a Das innere Ohr, D'statu 
und Selbstreflexion in der Hermeneutik m. Denken der IndMdualitaf, Hrsg. Thomas Süren 
Hoffman und Stefan Majetxhak. 1995. p. 325-334. 

Cf. surtout les pages mndusives de V6ritB et mdthode, et I'arüde a Pbto als 
Porùaitist m Gnechische Philosophie 111, GW Bd. 7. p. 22â-257. 



Gadamer. Aristote fut le premier qui aurait provoqué la confusion. Ainsi selon 

l'interprétation aristotélicienne. Platon emploie deux mots pour la même 

chose de sorte que mimesis et methexis sont des synonymes. Et il ne s'agit 

ici nullement d'une question terminologique innocente mais bien d'une 

question déc i~ ive .~  C'est Aristote qui. selon Gadamer. aurait interprété l'être 

et le langage à partir du nombre. Et c'est cette confusion entre 

« pythagorisme » et u platonisme u qui a pour conséquence de faire sombrer 

dans i'oubli la doctrine de l'unité du logos et de ~ ' e r ~ o n . ~  qui. selon 

Gadamer. constiiuait I'idéal de Platon. Aux yeux de Gadamer. i'histoire du 

platonisme commence par ~ristote.~' Toutefois. malgré le fait qu'il soit à 

l'origine de I'oubli de l'essence de la methexis. Aristote. selon Gadamer. 

reprend l'acquis fondamental de la philosophie platonicienne, à savoir le 

logos lié à i'eidos. de sorte que l'histoire de I'oubli de la methexis est portée 

par une unité de la pensée aristotélicienne et platonicienne. 

Partant de cette interprétation, Gadamer entreprend donc une 

réhabilitation de la tradition platonicienne, et reprend à son compte le 

concept de methexis. Cela étant, si nous tentons maintenant, à la lumière de 

ces éléments, à donner une u définition u de la vérité chez Gadamer. on 

pourrait dire que la venté est I'autoprésentation du sens. Cette 

autoprésentation du sens se développe selon l'ontologie de I'image. 

II y a tout lieu de se demander dans quelle mesure cette conception 

s'écarte de Heidegger. Tout d'abord, la question se pose de savoir dans 

Hans-Georg Gadarner. a Die ldee des Guten zwischen Plato und Aristoteles D. 
Griechische Philosophie 111, GW Bd. 7. p. 134. 

u Cf. Gadamer, a Logos und Ergon im platonischen Lysis D. Griechische Philosophie 
II. GW. Bd. 6. 1985. p. 171-186. 

Cf. Jean Grondin a Gadarners sokratische Desmküon der griechischen 
Philosophie D. Der Sinn for Henneneutik, Wissenschafüiche Buchgesellschaft Darmstadt 



quelle mesure cette conception gadamenenne est celle de I'adaequatio ? Et 

une fois cette question éluUdée. nous pouvons ensuite examiner plus 

précisément le rapport à Heidegger. Autrement dit. la question se pose donc 

de savoir dans quelle mesure la methexis - telle que Gadamer croit la trouver 

chez Platon dans son sens originaire. et telle qu'il la reprend - peut être 

encore comprise comme adaequatio. Bien évidemment. on ne peut plus 

parler ici d'une réalité u à part 1). de sorte qu'on pourrait affirmer que 

a i'image survient à la réalié n et que i'imitant vient après l'imité.46 Le mot et 

I'image ne se surajoutent pas à la réalité, à I'être. mais ils le manifestent. II 

n'est donc plus permis de parler de I'adaequatio au sens de u adaequatio rei 

et intellectus u. De plus. Gadamer - ce qui constiie une constante de sa 

pensée - reste fidèle à ~ e i d e ~ ~ e r ~ '  eu égard à la conviction que u la vérité 

n'a pas sa résidence originelle dans le jugement u (Wahrheit ist nicht 

ursptünglich im Satz beheimatet)." 

Cependant. il conçoit la vérité selon le modèle de la représentation. Or 

le concept de la représentation ainsi que celui de la mimesis, du moins nous 

46 Comme Demda definit le platonisme. a La double &ance B. La diss&nination. p. 
218. 

47 Chez Heidegger il ne s'agit pas de nier tout droit de cite I'enone mais de faire 
apparaitre son caractere de derive. Ainsi Markne Zarader croit pouvoir identifier les trois 
a niveaux s de la vente chez Heidegger selon l'ordre de leur onginante: 1) la vente 
predicative. la vente comme admuation 2) la vente de I'etant d savoir la vente de I'etant dans 
son etre dbuver t  la vente ontique 3) la vente de I'etre lui-meme. la vente ontologique 
(l'ontologie comprise ici au sens heideggerien. et non au sens metaphysique). Cf. Markne 
Zarader. Heideggeret les paroles de l'origine. Vrin. Paris. 1990. p. 47-82. 

" Martin Heidegger. .r Vom Wesen der Wahrheit B. tr. fr. dans Questions 1 et II. 
Gallimard. Paris. 1968. p. 172. Aussi. Sein undZeit. paragraphe44 p. 219-221. 

Cf. I'artide de Gadamer a Was ist Wahrheit?~. Henneneutik II. GW. Bd. 2. p. 44-53. 
Cet article temoigne. en ce qui concerne la critique de la vente scientitique et la vente du 
jugement. d'une forte inspiration heideggerienne. Toutefois. ce que Gadamer oppose 
finalement a l'a &non& B. n'est pas la conception de l'aletheia mais plutbt la question. 
a . ..Nicht das Urteil sondem die Frage hat in der Logik den Primat.. . s (p. 52). 



semble-t-il. peuvent difficilement être détachés d'une certaine conception de 

I'adaequatio. Bien que la représentation soit wonginaire avec le représenté. 

et bien que. du point de vue ontologique. elle signifie un surcroît, la relation 

entre l'original (Uhild) et I'image (Bila reste et demeure celle d'adaequatio. 

Et cette adaequatio serait pour ainsi dire a plus adéquate » que celle de 

a l'esthétique » ou du a platonisme ». Ce a surplus » de vérité. elle le doit à 

un changement à l'intérieur du champ ontologique. II relève du fait que 

I'irnage devient pour ainsi dire «plus adéquate B à l'original parce qu'elle 

émane de l'origine qui. à son tour, se trouve enrichie et nullement appauvrie. 

Certes. cette représentation est dénuée de subjectivité. Toutefois, 

croyons-nous, il y a quand même lieu d'y voir une variation spécifique de la 

vérité wmme adaequatio. En effet, l'une des variations de ce concept 

courant de la venté wmrne justesse de la représentation d'un sujet. devient 

chez Gadarner la justesse de la chose même et de sa représentation. où 

plus précisément la justesse de la chose même et de son image. La 

représentation n'appartient donc plus à un sujet. mais elle fait plutôt partie de 

la structure de représentativité qui appartient à I'être. 

Cette autoprésentation du sens. qui est envisagée par Gadarner dans 

le contexte de son lien avec le bien et le beau. est comprise 21 l'aide de 

l'analogie avec la lumière : (( la manifestation du beau apparaît ici comme 

une lumière qui brille audessus de ce qui est formé : lux splendens supra 

formatum » (Der Vorschein des Schonen erscheint hier wie ein iicht, das 

über dem Erformten leuchtet : lux splendens supra format~m).'~ On peut le 

'' Hans-Georg Gadarner. Wahheit und Methode, GW Bd. 1. p. 491 ; h. fr. VBnte et 
Methode. p. 512. D'ailleurs. toutes les pages wndusives de ia VBrife et MBthode sont d'une 
inspiration nettement nbplatonicienne. 



saisir donc. selon œ modèle neoplatonicien et médiéval, a comme la lumière 

qui continue de baigner les êtres auxquels elle a donne la forme B." 

Cette conception dont nous venons d'esquisser les grandes lignes. se 

trouve associée au concept d'aletheia. Alors. pour lui. I'aletheia. à œ qu'il 

nous semble. doit être comprise comme I'autoprésentation (Sichdarstellen) 

du sens. Pour caractériser œ processus d'autoprésentation. Gadamer se 

Pour l'importance de cette formule mediévale voir Pierre Fruchon. LAerm6neutique 
de Gadamer. Platonisme et modemit6. Selon Heinrich Rombach. Heidegger par sa 
conception de la vente comme aletheia s'avere etre I'heritier de la metaphysique 
nhplatonicienne de la lumiere. Ainsi eait-il : r Die Heideggersche Sp8@hiIosophie steht Ober 
die Fragestellung der Hermenuük hinweg mit der LichtmetaphpI des abendlandischen 
Denkens im Zusammenhang. Beide, Henneneutik und Lichtmetaphysik, sind dadurch 
miteinander verbunden, dass sie jeweils eine Ur-DHerenz zugrunde legen. einmal die 
Diffemnz w n  Licht und Matene. zum anderen die DHerenz w n  Text und Deutung, Sache und 
Sinn. Was Heidegger 'die ontologische Differenz'nennt. gehdrt in diesen Zusammenhang und 
steht gewissermassen mischen der hermeneutischen und IichtmetaphyYchen DHerenz S. 

Phanomenologie des gegenwarZigen üewusstseins. Alber, 1980. p. 166-167. 11 nous semble 
que cela vaut plutet pour Gadamer. mais cet hetitage nhplatonicien. chez Gadamer, a un 
sens justement oppose d celui que lui assigne Rombach. Notamment loin de s'appuyer sur 
une 8 difference primordiale m (Ur-Differenz). cet heritage lui sert bien au contraire. à 

supprimer la diiference entre la a source D et l' a emand W .  l' 8 original w et la .: copie B. etc. 
Quant à Heidegger. à propos de son concept tardif d'&Unie (iichtung). il souligne lui-meme 
qu'il faut se bien garder de confondre l'éclaircie (Lichtung) et la lumiere (ticht). La iichtung 
detant pas la lumiere. Heidegger prkise dans quel sens il faut la comprendre ; au sens. par 
exemple. de .: ... degager en un lieu la for& la désencombrer de ses arbres. L'espace libre 
qui apparalt ainsi est la Lichtung. Ce qui est licht au sens de libre et d'ouvert n'a rien de 
commun ni linguistiquement ni quant à la chose qui est ici en question. avec l'adjectif licht qui 
signifie cbir ou lumineux. II faut y prendre garde pour bien comprendre la difference entre 
tichtung et licht. N&nmoins la possibilite reste maintenue d'une connexion profonde entre 
les deux. La lumiere peut en effet visiter la Lichtung ... (...) Mais ce n'est jamais la lumiere qui 
d'abord cr& l'ouvert de la Lichtung ; c'est au contraire celle-ld. la lumiere qui présuppose 
celui-ci. la tichtung W .  .: La fin de la philosophie et la tache de la pens+?es. Questions 111 et IV, 
Gallimard. Paris. 1976. p. 295. 



sert notamment du terme d'zletheia qu'il traduit par umanifestation D 

(~ffenbakeit)."' Ainsi écnt-il : 

Telle est la puissance de manifestation [Offenbrkeif (a/efh&) qui appar6ent à 

I'essenœ du beau et dont Platon parle dans le Phiebe. ... la beauté est M a t  

(vondiein) ...% 

Or. - et ce contrairement à sa propre autocompréhension - il nous 

semble que Gadamer maintient bel et bien une forme d'adaeq~atio.~ Et ce. 

même si le reprhenté ne se distingue pas de sa représentation, et même si 

i'idée de la source est mise à i'ecart. 

Reprenons donc maintenant notre question qui est celle de savoir 

dans quelle mesure Gadamer reste fidèle à la théorie heideggerienne de la  

'' Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 484 ; trad. fr. VBrite et 
MBthode. p. 506. Cf. aussi un texte tardif où Gadamer allegue qu'il serait plus approprie de 
traduire aletheia par Unverhohlenheit < Heidegger und die Sprache D. Henneneutik im 
ROckbIick. GW Bd. 10. p. 27. 

U HansGeorg Gadamer, Wahrheit und Methode. GW Bd. 1. p. 486 ; tr. VBnte et 
MBthode. p. 508. Heidegger. partant de ia s verite de l'~non& D trouve qu'il se fonde dans la 
vente de l'etant dans la manifestation ou manifestete (Offenbarkeit), pour s'interner par la 
suite sur l'essence de cette Offenbarkeit, pour amver finalement d son fondement 
transcendantal. Chez Gadamer cette Offenbarket la manifestation de l'&tant est alelheia. 
Manifestation qui est conçue comme methexis. comme image. 

SJ C'est Jean Grondin qui a signale le surgissement de k conception de Padaequatio 
chez Gadamer : a ... Gadamer poIgt]zunachst dem Adaequatio~)rstandniss der Wahrheit und 
[Iegt] die ÜbeMnndung desselben nah, ohne selber diesen systematischen SchriU zu 
machen r. Jean Grondin. Henneneutische Wahrheit ? Zurn Wahrheitsbegriff Hans-Georg 
Gadamers, Monographien zur Philosophischen Forschung. 215. F O N ~  Academicum. 
Kdnigstein. 1982. p. 132. La probkmatique de la vente se pose en termes d'adaequatio 
lorsqu'on s'interroge sur la vente du Vofbegriff lui-meme. Aussi. comme le note Grondin. la 
r&intrcduction de la probkmatique cognitive chez Gadarner peut entrainw un rapport 
d'adaequatio : lorsque Gadamer rattache la vente de l'œuvre explicitement d une fonction 



vérité. En signalant la spécificité d e  la  position gadamerienne eu égard à la 

conception de la  vérité chez Heidegger. Jean Grondin estime que Gadamer 

réintroduit la problématique d u  sens qui - comme le note ~ugendha?  - faii 

défaut chez le dernier Heidegger. Selon Grondin. ce retour de la 

problématique d u  sens représente une a ontologisation >p e t  une 

« anthropologisation n. II décrit œ retour d e  la  façon ssivante : 

La reprise gadamerienne de I' a ontocentrisme r du toumant heideggérien ne 

s'accomplit pas sans un important redressement anthmplogique. Cette applicaSon 

anthropologique relie le concept de la vérité du tournant (vérité comme événement de 

I'étre) et celui de a Etre et Temps B (la vérité comme ouverture). Dans celte union se 

fonde le concept herméneutique de vérité. [Gadames Übemahme des 

a Ontazenfn'musv der Heidtygeschen Kehre wI10eht sSIcfit also nibit ohne eine 

gewbibge anbimpolqg&che Zurechh2gung. Diese anthroplogische Anwendung 

verbindet den Wahrheitsbegriff der Kehre (Wahrheit als Çeinsgeschehen) mit jenem 

a cognitive B. cela peut reconduire B un schema ciassique. qui implique la relaüon sujet - 
objet. 

Y Cf. Ernst Tugendhat Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Walter de 
G ~ y t e r  8 Co.. Berlin. 1970 : c ln den spaten Schfiiten scheint sich dann der Sinnaspekt aus 
der ontischen Mannigfaltigkeit gandich in die eine Wahrheit des Seins zurllclauziehen a (p. 
401). Ce qui est en effet la cons&quence des differents concepts de monde chez le premier 
et le demier Heidegger: a ..Welt [wird] nicht als Spielraum der Offenbarkeit und 
Venchlossenheit w n  Sinn sondem als der Spielraum der Un-Verboqenheit des Seienden 
verstandenr (p. 400). Heidegger. en kalite. recouvre le pmbleme de la vérité. d'abord en 
identifmnt Erschlossenheit [Unverborgenheit) et vente. et ensuite par ïid& de I'edaircie 
(iichtung) comme nonvoilement (Un-Verbogenheit) qui. selon Tugendhat rep@sente un 
approfondissement consequent Non seulement constate-tan une perte du concept 
specifique de venté (Verlust des spezifischen Wahrheitsbegriffs). mais la thematique de 
I'eclairtie (tichtung), estime Tugendhat prend finalement la place de ce concept 
(a .. .tichtung nicht mehr [wifd] auf Wahrheit [bezogenj sondem [ùiü] an ihre Stelle u). 



von 4 Sein und Zeit (Wahrheit ak Enchlussenheit). In dieser Vereinigung gnindet 

der heneneutisdie Wahrheitsbegrifi ~adame@ 

Certes. II est vrai qu'un retour de la problématique du sens est à 

i'œwre chez Gadamer. Cependant la position gadamerienne. nous sernble-t- 

il. ne signifie nullement un rapprochement avec la conception de la vérité 

heideggérienne de Sein und Zeit (la vérité comme ouverture. 

Erschlossenheit). Celle-ci implique le concept du Dasein, et pour Gadamer le 

Dasein reste toujours principalement compris comme un fondement 

transcendantal.% Et à ce propos rappelons la cr définition u ontologico- 

existentiale de la vérité que Heidegger formule dans le paragraphe 44 de 

Sein und Zeit : 

La vente au sens le plus onginel est I'ouvemire du Dasein, & laquelle appartient la 

découverte de I'etant intramondain. @ahn'ieit im u~prUngti&fen Sinne ist die 

E~cfilossenheit des Daseins, AI der die Entdeckiheit des hnenvelcfien Seienden 

geh6fl." 

Cette définition accentue fortement le Dasein ; le Dasein est dans la 

vérité, sans lui il n'y a pas de vérité.% Assurément. cela ne signifie nullement 

=~ean Grondin. Hermeneutische Wahheit ? Zum Wahrheitsbegnff Hans-Georg 
Gadamers, Monographien zur Philosophischen Vorschung. 215. Forum Academicum. 
Kanigstein Ts.. 1982. p. 92. 

5d D'ailleurs. le questionnement sur ia vent6 dans Sein und Zeit aimi que dans c Vorn 
Wesen des Grundes w est purement transcendantal. La M t 6  se fonde dans la liberte conçue 
mmrne une structure du Dasein. Selon Tugendhat c'est a Vom Wesen der Wahrheit qui 
annonce le changement de la position de Heidegger. puisque c'est la libert6 qui se fonde 
desormais dans la vente de I'etre. Cf. Ernst Tugendhat Der Wahrheitstmgtir'fbei Husserl und 
Heidegger, Walter de Gruyter & Co.. Berlin. 1970 . 

'' Martin Heidegger. Sein und Zeit, p. 223 ; tr fr. E. Martineau. Etm et Temps, p. 165. 
" A cet egard voir le passage suivant : r 'Il n l  asde la &rite que dans la mesure oc] 

et aussi longtemps que le Dasein est. De l'&tant n'est d e w e r t  que lorsque. n'est ouvert 



que la vérité soit a subjective n ou relative. Toutefois. elle est bien fondée 

dans le Dasein. elle fait partie de sa a structure B. Autrement dit. la vérité est 

comprise comme un moment constitutif du Dasein. Et c'est justement la 

raison pour laquelle Gadamer ne peut que rester réfractaire à cette définition. 

Autrement dit, il nous semble que Gadamer, eu égard à la 

problématique de la vérité. continue plut6t de s'appuyer sur la philosophie du 

demier Heidegger pour la mobiliser contre la conception du Dasein dans 

Sein und Zeit. Et ce lien entre I'heméneutique et la philosophie du demier 

Heidegger se manifeste par l'abandon du transcendantalisme ainsi que par la 

suprématie de I'ètre sur le a sujet n - plus exactement par la suprématie de 

l'être sur le Dasein chez Heidegger. et par la suprématie de la tradition sur la 

a conscience n chez Gadamer. Si ce retour du concept de conscience peut 

être qualié d'a anthropologique u . c'est alors parce qu'il s'éloigne de la 

conception du Dasein. Autrement dit. Gadamer suit le demier Heidegger 

dans ce mouvement qui l'éloigne d'une venté axée sur le a sujet n. Cet 

éloignement s'opère chez Heidegger par la diminution du rôle du Dasein. 

chez Gadamer par la réintroduction du concept de con~cience.~~ Et ce retour 

de la conscience ne contredit pas la suprématie de I'ètre par rapport au 

qu'aussi longtemps que le Dasein est en general. Les lois de Newton, le principe de 
contradiction. toute vente en general ne sont vrais qu'aussi longtemps que le Dasein est. 
Avant que le Dasein fit. aprk que le Dasein ne sera plus. aucune vente ne sera plus. 
aucune vente neetait ni ne sera. parce qu'elle ne peut a b n  &e que en tant qu'ouverture. 
dhuverte. btre-dhuvert B Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 226 ; tr fr. Etfe et Temps. E. 
Martineau. p. 167. 

59 Et pour mettre en contraste le rôle exüaordinaire du Dasein dans Sein und Zeit. 
avec celui qu'il joue dans les œuvres plus tardives. citons ce passage tiré de Niehsche : 
a Die Seinsgeschichte ist weder die Geschichte der Menschen und eines Menschentums 
noch die Geschichte des menschlichen Bezugs zum Seienden und zum Sein. Die 
Seinsgeschichte ist das Sein selbst und nur dieses S. Martin Heidegger, Nietzsche. Bd 2. p. 
489. 



« sujet B. il la confirme et la rend plus facile ; la conscience ne peut que se 

perdre dans I'ëtre de la tradition. 

D é s  lors. il nous semble que la conception gadamerienne ne se fonde 

pas sur l'union de la conception de la vérité du dernier Heidegger (Wahrheit 

als Seinsgeschehen) et de celle du Sein und Zeit (Wahrheit als 

Erschlossenheit), mais elle se fonde plutôt sur l'union de la conception de la 

vérité du dernier Heidegger (Wahrheit als Seinsgeschehen) et du platonisme 

(la vérité comme adaequatio au sens de methexis). 

C'est pourquoi Gadarner pense qu'il peut isoler ce qui relève de la 

« metaphysique u dans le platonisme. Loin d'y voir une a métaphysique n qui 

doit ëtre dépassée. il affinne lui-mëme explicitement qu'il y a bien une 

proximité de l'herméneutique et de la philosophie platonicienne : 

De même, l'affinité apparue entre la théone platonicienne de la beauté et l'idée d'une 

herméneutique universelle temoigne-telle aussi de la continuité de cette tradition 

platonicienne.a 

Aussi croit4 qu'il en est de mëme avec le néoplatonisme et le 

christianisme : 

... la structure de la lumière peut manifestement être détachée de la ieprésentation 

métaphysique d'une source de lumière, sensible et spirituelle, dans le style du 

néoplatonisrne chrétien.6' 

HansCeorg Gadarner. Wahrheit und Methode, GW Bd. 1. p. 490 ; tr. fr. V6rit6 et 
MBthode. p. 512 

" HansGeorg Gadarner. Wahrheit und Methede, GW Bd. 1. p. 487 ; tr. fr. V6nï6 et 
Mdthode. p. 509 



Loin d'y reconnaitre une diiculté. Gadamer reprend donc cet héritage 

platonicien. œ qui est sans  aucun doute inconcevable pour ~ e i d e g ~ e r . ~ ~  

Confrontons cette conception gadamenenne avec ce passage d e  Heidegger 

tiré d e  a La doctrine d e  Platon sur la vérité B. Voici ce passage: 

Aussi ne peut-il (le rappel de l'essence originelle de la vérité) jamais assumer le non- 

voilement au seul sens de Platon, c'est-à-dire en le soumettant à I'Klea. Compris au 

sens de Platon, le non-voilement demeure engagé dans une relation avec la vue, la 

perception. la pensée et le langage. Accepter cette relation, c'est abandonner 

l'essence du non-voilement.63 

A la lumière d e  cette affirmation heideggénenne, la question se pose 

d e  savoir e n  quoi donc Gadamer abandonne I 'essenœ du non-voilement ? 

Gadamer n'apparaît-il pas  justement comme i'hériüer du point d e  départ d e  

la pensée grecque, là où les deux sens  d'aletheia sont à la fois présents et 

i m p e n s e ~ . ~  Et n e  reprend4 pas  ensuite le même chemin que celui d e  Platon 

e t  d e  s a  postérité ? Et si nous nous situons dans un contexte plus large. qui 

constitue d'emblée I'arrière-plan d e  notre questionnement. soit celui d e  

- -- 

" A cet egard nous sousuivons A ce que note F N C ~ O ~ :  a Gadamer A la fois 
developpe. pour en reconnattre toute la force. l'enseignement de Heidegger mais i'accueille 
finalement dans un platonisme qui lui est absolument etranger m. Piene Fruchon. 
L'hermdneutique de Gadamer. Platonisme et modemité. p. 505. 

" Martin Heidegger. a Platons Lehre von den Wahrheit D. Ga 9 ; tr. fr. a La doctrine 
de Platon sur la *rit& D. Questions il. Gallimard. Pans. 1968. p. 162. 

" Cf. Martin Heidegger, a Der Unprung des Kunstwerks . Hdzwege. GA 5. p. 37- 
38 ; tr. fr. a L'origine de l'œuvre d'art D. Chemins quine mdnent nullepaR p. 55 : a L'essence 
de la vente en tant qu'alefheia reste impensk dans la pen* grecque. et encore plus. dans 
la philosophie qui lui succede. L ' e h  d decouvert est pour la pen* ce qu'il y a de plus clos 
dans le Dasein grec. mais sirnultanement ce qui y est p rhnce  d4s son autorem (Das 
Wesen der Wahrheit als aletheia bleibt im Denken der ûnechen und erst recht in der 
nachkommenden Philosophie ungedacht Die Unverbogenheit ist for das Denken das 
Verbogenste im gnechischen Dasein, aber zugleich das von frOh an alles Anwesen des 
Anwesenden Bestimmende). 



l'histoire de la philosophie conçue comme histoire de la métaphysique. la 

réinterprétation de la conception de la mimesis platoniaenne permetelle à 

l'herméneutique philosophique d'échapper à la métaphysique? Et lorsque 

Heidegger écrit que u le domaine thématique de la métaphysique oxidentale 

est caractérisé par la methexis ... D . ~ '  l'herméneutique n'appartient-elle pas 

alors justement à ce domaine thématique? Assurément. aux yeux de 

Heidegger. ce passage du a platonisme n à Piaton et au néoplatonisme. 

ainsi que cette tentative gadamenenne de faire surgir ce courant souterrain 

et non-métaphysique du platonisme, ne pourrait apparaître que comme une 

rechute dans la métaphysique. 

b) Derrida : la mimesis sans vérité et sans être 

Voyons maintenant comment Derrida entreprend sa critique du 

concept de la mimesis. C'est La double séance qui traite explicitement de 

cette problématique. Dans ce texte, la critique de la conception de la mimesis 

se déploie autour de la question du rapport entre littérature et venté. Ce 

rapport qui est à vrai dire déterminant pour toute la tradition occidentale. 

selon Derrida. serait organisé autour d' a une certaine interprétation de la 

mimesis u. La double séance s'ouvre sur un extrait du Philébe, et sur un 

court texte de Mallarmé intitulé Mimique. Entre ces deux noms propres. entre 

Platon et Mallarmé. estime-t-il. a une histoire a eu lieu n. Cette histoire qui 

a a eu lieu D. est bien l'histoire de la mimesis. histoire qui n'est nen d'autre 

que l'histoire du a platonisme B. 

"Cf. Was heisstDenken ?, Niemeyer, Tubingen. 1971. p. 135. 



Et si Gadamer reconnaît dans le Fhilèbe une conception qui 

dépasserait le a platonisme B. pour Derrida. en revanche, l'extrait de ce 

dialogue qu'il cite lui sert pour illustrer la conception traditionnelle. Plus 

exactement. c'est cet extrait qui u sans nommer la mimesis en illustre le 

syçtéme et le définit même B. 

Cet extrait est celui dans lequel Socrate compare l'âme avec un Iire. 

Notre mémoire. dit-il, y u écrit des discours u. Et cette mémoire. cette 

réflexion affirme Socrate. a inscrit des choses vraies. le résultat est en nous 

une opinion vraie et des discours vrais ». Mais quand a cet écrivain qui est en 

nous écrit des choses fausses le résuka: est contraire à la vérité u. Ensuite. 

Socrate propose d'imaginer un autre ouvrier qui travaille à ce moment-là 

dans notre âme ; « un peintre qui vient après l'écrivain et dessine dans l'âme 

les images correspondant aux paroles ».66 

Face à cette description. Derrida formule quatre remarques relatives 

au texte du Philèbe qui, selon lui, résument ce qui serait décisif pour toute 

l'histoire de la philosophie. Tout d'abord, selon lui. a le livre est un dialogue 

ou une dialectique u. Ensuite. a la vérité du livre est décidable u. en troisiéme 

lieu a la valeur du livre (vrai - faux) ne lui est pas intrinsèque 9. Et finalement, 

« ... l'élément du livre. ainsi caractérisé est l'image en général (icône ou 

phantasme). l'imaginaire ou imagina1 x6' 

II faudrait ici reproduire tout le texte de cet extrait du Philebe. de meme que celui 
de Mimique de Mallami&. Faute d'espace. nous nous contentons de le citer et de le 
paraphraser pour garder I'intelligibil'ie de notre ledure. 

O' Jacques Demda. a La double seance S. La diss6mination. p. 209-213. Toute ces 
remarques sont solidaires. toutefois nous nous concentrerons plus specifiquement sur la 
quabierne afin de mettre en contraste l'interpretation hermeneutique et dbnsbuctiviste au 
sujet de la problematique de l'original et de la r&petition. qui se uistallise autour de la peinture 
et du a pottrait D. Cette remarque porte sur la < picturalite D essentielle du logos, sur son 
caractere a imagina1 D. sur l'image et le mot : Si le logos est d'abord image fidele d I'eidos 



Ces quatre remarques lui permettent de rappeler ce qu'il est convenu 

de nommer le schéma classique de la mimesis. D'une part, concemant la 

mimesis. ceci lui permet de rappeler ce qu'on appelle le schéma classique : 

le simple et le double. I'imitant et !'imité. la représentation et le représenté : 
dans ce schéma le double vient apres le simple, l'imitant après l'imité. la 

représentation apres le représenté. Autrement di. selon œ schéma. qui bien 

sûr repose sur un fondement ontologique. cc i'imité est plus vrai. plus réel. 

etc.. que l'imitant ». Ce schéma. bien connu. est d'ailleurs qualifié de 

métaphysique par Heidegger, et. comme nous venons de voir. refusé par 

Gadamer au profit d'une conception de la mimesis plus originaire. 

D'autre part. ce schéma classique. selon Derrida, présuppose la 

mimesis conçue « comme un mouvement de physis ». au sens de (c la 

présentation de la chose même ». En bref. la mimesis est ainsi comprise 

comme manifestation. comme aletheia. 

(figure de la visibilite intelligible) de l'&nt il se produit comme une peinture premi6re. 
probnde et invisible. Des lors la peinture au sens courant. la peinture du peintre. n'est qu'une 
peinture de peinture. C'est ainsi qu'elle peut reveler la picturalite essentielle du logos. sa 
reprhentativite > (p. 215). Cette picturalite du logos, selon Derrida. rend ineluctable et 
neCesaire l'apparition du peintre dans le texte du Phildbe ainsi que dans le a texte d'histoire 
de la philosophie D conçue mmme l'histoire du a platonisme W .  Donc. estime-t-il : a un 
discours sur le rapport entre litterature et vérite bute toujours sur la possibilite enigmatique de 
la repetition. dans le cadre du porttait D (p. 214). Si nous confrontons maintenant l'artide 
a Plato als Porttaitist D qui se refere au Philebe et qui traite justement de b question de la 
mimesis. on voit que pour Gadamer l'exemplarite du portrait tient à son double rOle. D'abord. 
il porte une maque ineffaçable de I'occasionnalit6; ensuite. si I'on prouve que dans le cas du 
portrait il n'y a pas d'imitation (mimesis au sens d'imitation). on serait en mesure d'elargir a 
fortiori cet acquis à toute la sphere de l'art. Autrement dit l'exemple du portrait sert d 
Gadamer pour prendre ses distances par rapport au a platonisme D et pour illustrer la 
conception originaire de la vente comme methexis. comme manifestation. soit mmme 
aletheia. Et finalement cet exemple lui sert à demontrer que dans le cas du portrait la 
specificite du temps de l'œuvre de l'art. n'est pas celle où a I'imite est avant I'imitant W .  



Or. selon Derrida. il serait erroné de dire que œ schéma classique. où 

la mimesis est conçue comme imitatio. est métaphysique et qu'on pounait lui 

opposer une conception plus originaire, une mimesis comprise comme 

aletheia. Selon lui. « 'vérité' a toujours voulu dire deux choses u : d'abord la 

vérité conçue comme aletheia. comme dévoilement, ensuite la vérité comme 

adaequatio, comme justesse de la représentation et de la chose. Et toute 

l'histoire de œ concept n'est que I'histoire des différentes articulations de ces 

deux conceptions. 

Ainsi, œ qui importe aux yeux de Derrida. c'est le fait que la mimesis 

maintient toujours un rapport avec la vérité. qu'on la comprenne comme 

aletheia ou comme adaequatio. 

D'après Derrida, le platonisme repose sur « ... la possibilité présumée 

d'un discours sur œ qui est. d'un logos décidant et décidable de ou sur Son 

(étant-présent) x6' Le platonisme ainsi conçu inclut aussi les différentes 

tentatives anti-platonistes, et. de fait. correspond B notre histoire. En effet. 

Derrida. semble-t-il. identifie le platonisme avec I'idée de la vérité comme 

telle. Ainsi I'aletheia est également partie prenante du platonisme de même 

que la tentative heideggérienne pour fonder la vérité énonciative dans une 

«couche u comprise comme a plus vraie S. En faii. pour Demda. le 

platonisme ne réside pas dans le fait que la mimesis soit conçue comme 

imitation. Plus exactement. le platonisme n'est pas tributaire d'une 

quelconque définition de la mimesis. mais il se définit par le rapport 

qu'entretient la mimesis avec la vérité. par le fait que la mimesis a doit suivre 

le proœs de la vérité u. 

comme le note Derrida (p. 216.). mais bien au contraire. le temps oii l'imite et l'imitant sont 
a contemporains D. 

@ Jacques Derrida. La doubie seance m. La dissémination, p. 217. 



Dès lors « l'histoire qui a eu lieu ». entre Platon et Mallarmé. n'est pas 

celle de l'oubli du sens originaire de la vérité. qu'il faudrait réanimer. Ainsi. 

lorsque Demda écrit que a le système d'illustration y [dans Mimique] est tout 

autre que celui du Philèbe n, il ne veut pas dire qu'on pourrait y décrypter 

une quelconque illustration de la vérité comme aletheia. 

Voici d'abord un passage de ce petit texte qui a décrit D l'acte du 

pantomime. qui. à vrai dire, n'est pas un acte véritable. et cet acte. en retour, 

a décrit » l'événement qui n'a jamais eu lieu : 

Ainsi ce PIERROT ASSASSIN DE SA FEMME composé et rédigé par lui-même, 

solilcque muet que. tout du long à son ame tient et du visage et des gestes le 

fant6me blanc comme une page pas encore hite. (...) La &ne n'illustre que I'idée, 

pas une action effective. dans un hymen (d'où procéde le Rève). viaeux mais sacre. 

entre le désir et I'accomplissement, la perpétration et son souvenir : ia devançant, là 

remémorant. au futur. au passé. sous une apparence fausse depbsent Tel opére le 

Mime. dont le jeu se borne à une allusion perpétuelle sans briser la glace...69 

Comment alors Mimique déconstruit-il ce lien entre la mimesis et la 

vérité. ce système du « décidable », voire du « platonisme » ? Étant donné 

que le désir de simplement renverser le rniméto~o~isme~~ ne peut conduire 

qu'à une rechute dans son système. Demda propose un « déplacement sans 

renversement du platonisme et de son héritage »?' 

" Malbmb. Mimique. cite dans La dis6mination. p. 201. 
V a p e  ïinterpn?tation heideggbrienne. cWad la cause de i'échec de N i e m e .  

qui inaugure i'histoire des tentatives de renversement du piatonume. 
" Jacques Derrida. s La double dance m. La disséminafion, p. 240. 



Or. comment dire ce déplacement ? Dans quel langage se di-il? Tout 

discours de renversement et de déplacement n'est-il pas d'emblée assimilé 

par l'essence métaphysique de toutes nos langues occidentales? 

Ce déplacement, cette mimique. Demda le place donc sous le nom de 

Mime. Le Mime. devient ainsi le mot dé de la déconstruction de la mimesis. 

mais ce mot ne peut pas et ne doit pas ëtre considéré comme un mot clé ou 

un mot privilégié. D'une certaine manière. son rôle est analogue à celui que 

Gadamer assigne au concept de methexis. malgré le fa i  qu'une symétrie 

entre les deux démarches n'existe pas. 

La methexis s'exprime selon le mot même de Gadamer. dans les 

termes u les plus anciens B : le Mime. lui. s'exprime dans la langue ou par la 

langue du simulacmm. c'est-à-dire sous forme d'une lange qui tente de 

rendre justice aux éléments qui. dans l'histoire des concepts binaires de la 

métaphysique furent toujours subordonnés et considérés comme 

ontologiquement inférieurs. D'où une prévalenœ de termes qui 

sémantiquement gravitent autour de l'apparence dans le discours demdien. 

L'art convoqué ici à jouer un rôle exemplaire. et prédestiné à déjouer 

le syçtéme de la mimesis, c'est le pantomime. Est-il besoin de rappeler que 

l'art, comme lieu privilégié des enjeux ontologiques. est un autre trait que la 

déconstruction et l'herméneutique ont en commun (et avec Heidegger 

aussi)n ? Même si leur chemin respectif ne mène pas à la mëme destination. 

c'est I'art qui est le fil conducteur. 

Chez Heidegger et chez Gadamer les deux domaines privil&i& de la 
manifestation de la vente sont ie langage et I'art Les deux partagent aussi la th& selon 
laquelle il existe un privilege de i'œuvre litteraire. Chez Heidegger, bien que la Dichlung soit 
conçue comme essence de l'art et bien que l'architecture (Bauen) et la sculpture (Bilden) 
aient des voies et des modes propres d'instauration de la vente dans l'œuvre. la p&ie au 



La question se pose de savoir en quoi donc tous ces éléments que 

nous retrouvons dans Mimique, à savoir l'original. la reproduction. le miroir (la 

glace). et le temps qui les sous-tend. échappent à la fois à la vérité comme 

aletheia et comme adaequatio. 

C'est d'abord l'absence de l'original qui commande cette structure ; 

cette pièce de pantomime a compos6e] et rédigé[e] par lui même ... u non 

seulement n'a-telle pas d'auteur. non seulement ne s'oriente-telle pas vers 

un « spectateur ». mais elle ne « représente » ni u présente » rien.n - Ni au 

sens restreint maintient son primat: a Gleichwohl bat das Sprachwerk. die Dichtung im 
engeren Sinne. eine ausgezeichnete Stellung im Ganzen der KDnste M. 8 Der Urspning des 
Kunstwerks D . Holzwege. GA 5. p. 61 : tr. fr. p. 82. 

Quant a Gadamer, dans un texte tardif. il definit la speuficite de I'art plastique comme 
&tant celle de la a hauteur du tableau D. et celle de la litterature comme 8 diktat du texte D. 

Diktat est le mot d partir duquel. suivant le renvoi a diktat D 8 date S. c don D. Heidegger 
tâche de pn?ciser le temps qui est propre au peme. Cf. Martin Heidegger. Hdlderiins Hymne 
d e r  Men, Ga 53. p. 8 ; ci. aussi J. Greisch, La parole heureuse. Martin Heidegger entre les 

choses et les mots. Beauchesne. Paris. 1987. p. 3OQ404. Ce qui nous conduit B b 
problematique de la databilite (databilite au sens originaire qui précede la datation vulgaire) et 
de la presentification. Ceci nous reconduit Derrida et d Gadamer: il serait peut-ëtre 
possible de confronter la pmblematique de la datation - telle que Derrida l'bvoque dans 
Schibboleth -avec la pmblematique gadamenenne de I'occasionalite. En ce sens. on pourrait 
peut4tre considerer Soccasionnalite de Sœuvre d'art comme une forme de datation. Ainsi. il 
serait peut4tre &galement possible de reconstruire une rbponse derridienne et gadamerienne 
au mot de Paul Celan selon lequel a la poésie [est] comme une création du mot qui sWeve B 
chaque fois d'une situation vkue précise B. Et c'est nous semble-t-il. d partir de cette 
reconsbuction qu'on pourrait etre en mesure de rendre compte de certaines pr&uppesitions 
aesthbtiques~ de Shemeneutique et dela dhnsbuction plutbt qu'a parür d'une 
comparaison de deux livres consacrés a Sc interpr&tation D de Paul Celan. Cf. Hans-Georg 
Gadamer. 8 Wer bin Ich und Wer bist Du ? S. maintenant dans le volume 9 des Gesammelte 
Werke. Asthetik und Poetik II, p. 383-451 : Jacques Derrida. Schibboleth. Galil&. Paris. 
1986. 

" Si Heidegger insiste sur le primat de l'œuvre de l'art par rapport Sauteur et au 
spectateur - œ que Gadamer reprend - Demda questionne I'œuvre de l'art elle-meme. son 
unite. ou Sunite de son sens. Cf. Jacques Demda. La vBnt6 en peinture, Flammarion. Pans. 



sens d'adaequatio ni au sens d'aletheia. En effet comme dans le cas du 

langage. la déconstniction du système de la mimesis tient d'abord à la 

critique du concept du référent Plus exactement le référent est mis à i'écart ; 

le Mime est la mimesis sans référent74 Dans le texte de Mimique, on suit les 

références. d'un texte à i'autre. sans jamais remonter jusqu'à la sœne 

primitive ». Le pantomime illustre un événement qui s'efface en se 

produisant. et qui mime un aime qui n'en est pas un : le meurtre par 

chatouillement Ce qui est écarté est le signifié : il ne reste que les 

références. les renvois. sans jamais atteindre le signifié. II ne reste que la 

représentation sans représenté; la mimique qui mime les fantômes, 

fantomime D. 

C'est le lien avec le logos qui se trouve ainsi rompu. C'est le 

a soliloque muet » qui ne se conforme pas au logos; les gestes de ce 

mimodrame, a ne sont liés au logos par aucun ordre de conséquence D. 

Echappant à l'autorité du mot et de la parole. cette a écriture gestuelle D est 

écrite en blanc7=, et dans cette prévalence du blanc (u À travers toutes les 

- -- - - - 

1978. Ainsi. au theme heideggerien (et gadamerien) de l'essence d'œuvre de l'an 
a correspond w le theme demdien de l' a essence r du parergon. La question que pose 
maintenant la d&onstrucîion est a qu'est-ce que parergon? r (p. 64). La question du 
parergon est celle qui a plie w l'une des grandes questions de la tradition. de sorte qu'il parle 
de a ... l'atopique insistante du parergon : n i  œuvre (ergon) n i  hors d'œwre. ni dedans ni 
dehors. ni dessous ni dessus. il deconcerte toute opposrtion mais ne reste pas indetermine et 
donne lieu B /'œuvre u (p. 14). De meme. au theme de la averite w de l'œuvre d'an 
correspond le reve d'une a peinture sans vente r (p. 13). 

74 On peut lire la demiere partie de La v6fit.3 en peinture (a Restitutions D) comme un 
deploiement de la question de la a réference w : a Qu'este que la réference en peinture 7 r 

p. 368. En effet, la question q u ~  anime le debat SchapbHeidegger. la question de savoir a 
qui appartient a une paire de chaussures w sur un tableau de Van Gogh - exemple &l&bre de 
L'origine de i'œuvre d'art - implique deja les questions du sujet de i'appmpriation. du propre 
et de la vente. comme adaequatio et comme aletheia. 

'' Sur le c blanc D chez Mallane voir Claude Levesque. i'Bfranget6 du texte, essais 
SurNieksche, Freud, Blanchot et Denida. VLB Miteur. Montr&l. 1976. p. 191-193. 



surfaces surimprimées de blanc sur blanc ... n), Derrida reconnaît la parenté 

ou I'« illustration » du concept déconstructiviste de I'éuiture. A défaut 

d'original or nous entrons ici dans un labyrinthe textuel tapi& de miroirs 

Bien qu'il ne soit tout simplement pas possible de se placer audelà du 

systéme de la mimesis. on peut toutefois reconnaître ce qui constitue pour 

ainsi dire le volet «positif» de œ déplacement demdien du 

« mimétologisme ». II s'exprime. nous semble-t-il. dans ces deux phrases : 

Dans la première. faisant évidemment allusion à Heidegger. Derrida écrit : 

u II y a une mimique D." Dans la deuxième, qui est une paraphrase de 

Levinas, il écrit: u Le miroir n'est jamais outre-passé et la glace jamais 

brisée. Au bord de I'ëtre »." 

Exprimé u positivement n. il ne reste donc, nous dit Derrida. que la 

structure différentielle. u une différence sans référence u. Et ensuite. il y a 

aussi un sens. un sens qui ne provient pas de la chose même. mais du 

simulacrum. 

Cette structure qui échapperait au platonisme, se laisse décrire par la 

structure du phantasme. phantasme, poursuit Derrida, tel que le Platon 

définit : comme copie de copie. Cette structure est aussi spéculaire mais « ce 

spéculum ne réfléchit aucune réalité ... u. Elle trahit également un temps 

spécifique. C'est u la fausse apparence du présent n : ni temps vulgaire 

métaphysique. ni temps extatique du Dasein ni celui de I'ëtre. ni tempe de la 

contemporanéité gadamerienne. 

"Jacques Derrida. r La double seance B. La disBrnination. p. 221. 
Jaques Derrida, a La double &ance m. La dissBminatMn, p. 234. 
Jacques Derrida. c La double &ance B. La disshninahn. p. 244. 



Le Mime renonce à s'octroyer un lieu privilégié hors du miroir? il 

renonce à prescrire les conditions de sa possibiiiié. S'inscrivant audelà de 

I'être, le Mime veut défaire toute ontologie, y compris la fondamentale. et à 

plus forte raison les concepts de vérité et de temps. Le Mime se soustrairait 

ainsi au mouvement de la vérité. non seulement au sens de I'adéquation. 

mais aussi au sens du dévoilement. de la manifestation et de la production, 

ce qui aux yeux de Derrida serait un des gestes de réappropriation 

métaphysique les plus tentants. 

Cependant « dans ce spéculum sans réalité. dans ce miroir du miroir » 

on peut discerner un sens. « Étre au bord de » ne signifie pas seulement 

ouvrir la possibilité de toute signification et de toute topologie mais aussi être 

tenté des deux &tés : comment ne pas outrepasser le système de la 

mimesis, ne pas briser le miroir, et comment à la fois ne pas se passer du 

tout sens, du sens tout court (ce qui n'est pas aperçu comme menace. ou au 

moins ce qui n'est pas thématisé par la déconstruction) ? Une fois I'unité du 

sens phénoménologique mise en question. la polysémie cède sa place à la 

dissémination. Comment un sens peut-il surgir ; certes. un sens dépourvu de 

garant audelà du miroir et de sa fondation métaphysique ultime. mais tout 

de même un sens ? Un sens au bord de I'être. S'il ne reste que des miroirs 

qui réfléchissent les miroirs. comment trouvons-nous des effets. des traces, 

qui seraient dotés de sens? Les miroin ne sont pas vides même s'il ne sont 

peuplés que de fantômes. 

Reprenons la question de Derrida : Comment « opère » le Mime qui 

se soustrait à toute activité? II opére par un surcroît de syntaxe. II existe. 

" Cf. Rodolphe Gasche. The Tain of the Mirroc Harvard University Press, 
Cambridge. 1986. 



affirme-t-il. un a excès irréductible du syntaxique sur le sémantique D." Or. 

comme Derrida dit à propos d'un élément syntaxique mallarm&n, (et a La 

double séance D ne faii que démontrer constamment cet excès) : 

Outre sa fonction syntaxique. par la remarque de son vide sémantique, il se met à 

signifier. Son vide sémantique signifie, mais l'espacement et l'articulation ; il a pour 

sens la possibilité de la syntaxe et il ordonne le jeu du sens. Nipurementqm~ue. 

nipurement sémantique. il maque l'ouverture articulée de cette  opposition^' 

Cexcés de syntaxe n'introduit pas un surplus qui posséderait une 

valeur sémantique. Pas plus qu'un surplus sémantique, il ne s'agit pas ici 

d'un excés qui conduirait au structuralisme. Ce surcroît est placé sous le 

signe d'un nilni: Ni stnicturalisme ni sémantique. Mais Derrida, du reste. dans 

un geste typiquement heideggérien. est tout de même prêt à leur accorder un 

droit de cité. Cet ex& syntaxique « maque l'ouverture articule de cette 

opposition P. C'est un surcroît qui ne fonde pas mais qui déplace et disloque. 

C'est un surcroît qui n'enrichit pas. 

D'ailleurs. l'emploi derridien de l'expression a de surcroît u dans la 

« Double séance P est significatif. notamment son lieu d'apparition est 

toujours relatif à l'espace et aux termes qui se rassemblent dans une 

métaphorique de l'espace. Et si la methexis introduit le temps dans le 

portrait. le temps dans i'image. le Mime, inversement. introduit I'espace dans 

le mot. II opére d'abord par un mouvement que nous risquons de nommer 

a détemporalisation u. Autrement dit. le surcroit syntaxique entraîne un 

mouvement d'espacement qui détemporalise. 

"Jacques Derrida. s La double sbnce B. La diss4rnination. p. 250. 
" Jacques Derrida. 4 La double dance W .  La disdrnination. p. 250. 



Dés lors. nous pourrons. du moins nous semble-t-il. désigner 

I'herméneutique et la déconstruction. comme deux surcroits : le surcroît de la 

signification et le surcroît de l'espace. Ce qui revient a dire un surcroit du 

temps et un suruoit de i'espaœ. Et s'il nous est permis de nous semir de 

néologismes, nous serions tenté de dire : le surcroît qui hyperontologise et le 

surcroit qui désontologise. 

Si pour Gadamer le langage ne suppose pas le critère de la vérité. 

pour Derrida le langage ne suppose pas une logique du décidable. 

Autrement dit, non seulement ce cntére, mais tout discours de vérité ne peut 

ëtre compris que comme une forme du décidable. soit une forme de la 

métaphysique. 

Essayons maintenant de résumer en quoi consistent ces tentatives de 

dépassement du platonisme. Chez Heidegger, toute mimesis et toute 

mimique doivent disparaître : une fois que la vérité comme vérité 

propositionnelle et la vérité ontique sont mises entre parenthéses, la 

problématique de la mimesis se voit écartée. La tentative herméneutique 

serait la suivante : maintenir l'être et la vérité sans mimesis. tandis que la 

tentative déconstmctiviste pourrait s'exprimer ainsi : la mimesis sans vérité et 

sans ëtre. Or. dans les deux cas. la mimesis eçt déconstniite (déconstruction 

ici comme DestrvMion, au sens heideggérien d'Abbau). et seule la structure 

de la représentativité de la mimesis est maintenue. On pourrait dire d'une 

manière encore très schématique : Gadamer veut maintenir la 

représentativité. au nom de I'original et de I'image pour les mettre sous le 



joug de la vérité. Derrida ne veut maintenir que la structure différentielle de la 

mimesis, à savoir la représentativité sans mimesis, sans I'image et sans 

I'onginal, sans la vkrité et I'ontologie qui y est toujours impliquée. 

Et si Heidegger tente de faire valoir I'aletheia comme une verité plus 

originaire que celle de I'adaequatio. I'heméneutique philosophique veut 

garder les deux concepts de venté. c'est-à-dire. d'une part, la vérité en tant 

qu'aletheia et. d'autre part, la vérité en tant qu'adéquation. Les deux - comme 

le dit Heidegger et comme le reprend Derrida - étant déjà présents dans le 

concept platonicien de vérité. Derrida, quant à lui. veut deconstruire les deux. 

les deux seules possibles, autant I'adaequatio que I'aletheia. 

En somme. si Heidegger songe à un dépassement du 

platonisme. Gadamer veut, en réanimant plutôt le sens originaire de la 

mimesis platonicienne. faire valoir la methexis. Derrida. reprenant le mime 

mallarméen. reste dans le domaine du phantasme platonicien. phantasme 

qui serait audelà de I'opposition platonicienne et métaphysique. 

Nous avons suivi la problematique du langage et celle de la mirnesis 

et, ce faisant. nous fûmes amenés à la problématique du temps. En effet. 

une conception de temps sous-tend la conception du langage et de la 

mimesis. Maintenant nous nous tournons vers ces conceptions en 

herméneutique et en déconstruction. 



CHAPITRE III 

La critique herméneutique et la critique 

déconstructiviste de la conception heideggérienne du temps. 

Dans ce chapitre, nous nous pencherons principalement sur les deux 

textes de Derrida et de Gadamer qui traitent explicitement de la 

problématique du temps. II s'agit de u Über leere und erfüllte Zeit »' de 

Gadamer et de u Ousia et grammè n de ~emda.' Les deux furent publiés à 

peu près simultanement. et d'ailleurs représentent les plus pertinentes. sinon 

les premières critiques de la conception du temps chez Heidegger. Les deux 

portent sur la conception heideggérienne du temps telle qu'elle est élaborée 

à l'époque de Sein und Zeit. Les deux assument. dans une certaine mesure. 

' HansGeorg Gadarner. s Uber ieere und erfüllte Zeif W .  Neuere Philosophie II, GW 
Bd. 4. p. 137-153 ; tr. fr. Du temps vide et du temps plein D. Langage et vént6. Gallimard. 
1995. p. 84-104. Premiere publication dans Die Frage Marün Heidegger5 - Beibage zu einem 
Kolloquium mit Heidegger aus Anlass seines 80. Geburtstages (SB. der Heidelberger Ak. d. 
Wiss.. Phil.-histor. Klasse .  Heft 4). herausgegeben von H.G. Gadamer. Heidelkrg.1969. p. 
17-35. Aussi dans Kleine Schnïten 111. p.17-33. 

Jacques Demda. a Ousia et gramme W. Mages de la philosophie. p. 31-78. 
Premiere version publiée dans L'endurance de la pens8e. recueil collectif, Pour saluer Jean 
Beaufret. Plon. Pans. 1968.5 Derrida adopte expressément cette perspective dans son essai 



la perspective du dernier ~e ideg~er?  Signalons aussi. en un premier temps. 

la différence capitale : Heidegger. à l'époque de Sein und Zeit. place le 

temps authentique dans la asubjectivite B. et c'est ce que Gadamer 

conteste; Derrida. en revanche. conteste la conception du temps 

authentique comme telle. Et comme nous tenterons de le montrer. les deux 

s'installent au cœur de la première aporie aristot6licienne de la Physique I V  

de sorte que tout tourne autour de la question de l'existence du temps. II en 

résulte que ces deux critiques ont un autre trait en commun - le trait qui en 

est le centre de gravité - à savoir le rapport à Kant conçu comme partisan de 

la thèse de l'inexistence (idealité transcendantale) du temps. Ce rapport à 

Kant reflète celui de la pensée heideggénenne qui se donne comme une 

radicalisation de la position de Kant. de sorte que - chez Derrida 

explicitement. chez Gadamer implicitement - est médiatisé et conditionné par 

leur compréhension de la conception kantienne du temps. 

Nous essayerons d'indiquer comment les différentes lectures de la 

conception heideggérienne du temps proposées par Derrida et par Gadamer 

sont redevables aux motivations différentes qui président à leur projet 

philosophique respectif. A cet égard. l'essai de Heidegger sur Anaximandre 

jouera pour Demda un rôle privilégié dans la mesure où la thématique 

heideggérienne de la diiérence se= placée sous l'aspect linguistique. Quant 

à Gadamer, notons qu'il reinterprète la problématique de Sein und Zeit du 

point de vue du dernier Heidegger tout en assimilant la thématique des cours 

du jeune Heidegger. 

Dans notre lecture. nous allons nous appuyer également sur d'autres 

travaux de Derrida et de Gadamer qui sont par leur thématique étroitement 

plus tardif. qui traite explicitement w de la pmblematique du temps. et où il reprend b 
position de Zeit und Sein. Cf. Jacques Denida. Donnerle temps. Galilh, Paris. 1994. 



liés avec la problématique du temps et rédigés à la même époque : 

notamment. a La Diiérance D de Derrida. ainsi que deux textes de Gadamer 

qui forment la a Ratsel der Zeit u du quatrième tome des œuvres de 

Gadamer. Nous nous servirons. au besoin. des cours de Heidegger inédits à 

l'époque de la rédaction P , critiories de Cqdamer et Derrida, qui gravitent 

autour de Sein und ZeL 11, ait .. durs p- dans les tomes 20. 21. 24, 

26. 29/30 et 31 de la Gesam!sau.~abe. . le situation : ces cours de 

Heidegger se donnent très souveny . Jmme une réponse à la critique de 

Gadamer et de Derrida. comme une réponse qui anticipe et précède la 

critique. 

a) Heidegger : penser le temps à partir du temps 

Essayons de situer, le plus succinctement possible. où se place la 

critique gadamerienne et derridienne et de maquer leur point de départ dans 

la pensée de ~ e i d e ~ ~ e r . ~  

Tout d'abord, maquons. comme arrière-plan de notre lecture. ce qui 

est constant chez Heidegger eu égard au temps. Notamment. il y a dans la 

pensée de Heidegger. croyons-nous, malgré tous les remaniements. 

cheminements, détournements, virages. malgré le tournant ou les 

tournants n5 deux constantes: 1) La différence entre le temps authentique 

' Cf. les bavaux consacrés principalement B la pmblbmatique du temps: Marion 
Heinz, Zeiüichkeif und Temporalitdt Un Fmhwerk M a ~ n  Heideggers. KOnigshausen 8 
Neumann. Rodopi. WOrrburglAmsterdam.1982 ; Francoise Dashir, Heidegger et la question 
du temps. Paris. 1990. Aussi. dans un certain sens. Alberto Rosales. Transzendenz und 
Differenz. Den Haag. Martinus Nijhoff, 1970 ; Jean Greisch. Ontologie et temporaIit4. Presses 
universitaires de France. Paris. 1994. Et surtout. Paul Ricoeur, Temps et fécif, 1. 11. III Seuil. 
Paris. 1985-87. 

Cf. Hans-Georg Gadamer Die Kehre des Weges B. Hemeneutik im ROckbIick, 
GW Bd. 10. p. 71-75. 



et le temps ina~thenti~ue.~ Ce temps inauthentique est à I'époque de Sein 

und Zeit appelé «vulgaire u. 2) La mise en contexte historique de cette 

différence : toute la tradition. sans exception, pense le temps comme temps 

vulgaire. 

Rappelons ce qu'est le temps vulgaire. Le temps vulgaire, c'est le 

temps compris à partir du maintenant. C'est le temps que Heidegger zppelle 

Jetzt-Zeit. Le futur et le passé y sont déterminés à partir du maintenant ; le 

futur est conçu comme le maintenant qui n'est pas encore, le passé comme 

le maintenant qui n'est plus. Ainsi le maintenant possède. selon l'expression 

de Lotze que Heidegger aime à citer. a deux bras tendus dans les diïférentes 

directions du non-être »? Ainsi. le temps se donne comme une suite de 

maintenant, comme une série linéaire et orientée de termes successifs. il est 

conçu comme une suite infinie. un flux orienté et irréversible : le temps 

vulgaire est le temps infini. C'est le temps uniforme, qu'on mesure et qui se 

manifeste dans l'usage des horloges. Toutes les choses sont dans » le 

temps ; il est objectif ». 

Le temps vulgaire ou le temps nivelé se constitue par un oubli du 

temps originaire. D'oii I'idée de la dérivation que le dernier Heidegger 

abandonnera au profit de I'idée de donation. tout en préservant l'opposition 

entre le temps authentique et le temps inauthentique. 

Michel Haar propose un scheme selon lequel il faudrait distinguer trois niveaux du 
temps chez Heidegger, .3 savoir originaire, authentique et inauthentique. et où le temps 
originaire precede son clivage en authentique et inauthentique. Michel Haar, Heidegger et 
i'essence de i'homme. Millon, Grenoble. 1990. p. 55-92. 

' Cf. Martin Heidegger, Logik. Die Ffage nach der Wahrheit, GA 21. Klostermann. 
Frankfurt am Main, 1976. p. 246; Martin Heidegger, Die Grundpmbleme der 
Phanomenologie. GA 24. Klostermann. Frankfurt am Main. 1975. p. 331 ; tr. fr. Les 
problémes fondamentaux de la phénom6nologie. Gallimard. Paris. 1985. p. 282 ; Martin 
Heidegger. Metaphysische Anfangsgrunde der Logik im Ausgang w n  Leibniz, GA 26. 
Klosternann. FranMirtam Main. 1978. p. 267. 



Le temps originaire. c'est le temps qui est compris temporellement. à 

partir du temps et non pas à partir de l'éternité. Quant au temps authentique. 

il est au contraire fini. II est un phénomène extatique (a ekstatikon 

schlechthin u ; « ursprüngliche 'Ausser-sich'an und für sich selbst 2). Le 

temps est l'unité extatique de ses extases qui sont cooriginaires. mais où. 

toutefois. une primauté extraordinaire est accordée à l'avenir. Le caractère 

extatique du temps sera chez le dernier Heidegger remplacé par le concept 

de donation, cependant la primauté de l'avenir ne sera jamais mise en 

question, mais seulement transposée au plan a historique ». 

Soulignons ici le double écart de l'ontologie fondamentale par rapport 

à la tradition qui se manifeste déjà dans la formulation même de la question. 

Pour l'ontologie fondamentale, la forme même de la question traditionnelle : 

« qu'est-ce que le temps? » provient de la métaphysique. Tout comme celle 

de la redistribution des régions de l'être et des sciences. cette question n'est 

possible que dans un horizon déjà prédéterminé par la compréhension 

vulgaire du temps. Premièrement, il faut demander K qui est le temps? ». car 

« le temps est qui ».' Deuxièmement, le temps n'est pas; le temps 

temporalise.g 

Qomme Heidegger le dit deja en 1924. Cf. Martin Heidegger a'Le concept de 

temps',. Martin Heidegger, Les cahiers de I'Heme. Paris. 1983. p. 27-37. Dans cette 
premiere ebauche de Sein und Zeit, on peut deja trouver cette affirmation qui sera constante. 
Dans l'optique du dernier Heidegger. notamment dans le Zeit und Sein de 1962. on peut lire 
a qu'il n'y a pas de temps sans l'homme D. II n'y a pas de temps naturel. Cf. Michel Haar. 
a Temporalité'originaire' et temps 'vulgaire' P. La fracture de l'histoire. Douze essais sur 
Heidegger, Millon. 1994. p. 74. 

Cf. Martin Heidegger. Sein und Zeit, p. 350 : a die Zeitlichkeit zeitigt sich ... n. Cf. 
aussi Martin Heidegger. Pmlegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20. Klostermann. 
Frankfurt am Main. 1979. p. 442 : a Nicht : Zeit ist. sondern : Dasein zeitigt qua Zeit sein 
Sein D. 



Pour bien maquer le sol heideggérien où s'implantent les critiques de 

Gadamer et Demda. rappelons rapidement en quoi consiste la nouveauté 

de l'ontologie fondamentale, et à cet égard, prêtons la parole a Heidegger lui- 

même. Selon ses propres mots, elle ne tient pas au questionnement du 

u temps en soi u. ni de u l'être en soi P. mais justement en une thématisation 

du rapport entre le temps et l'ëtre. C'est la copule u et u qui est rendue 

problématique par l'ontologie fondamentale. La tradition a depuis toujours 

médité sur le temps et sur l'être mais leur dépendance lui est restée cachée. 

L'acquis fondamental de Heidegger. le point où il se détache de toute la 

tradition, c'est l'orientation expresse vers la copule u et ». vers la 

coappartenance originelle de l'être et du temps. leur liaison énigmatique.'' 

Toute conception de l'être présuppose une compréhension du temps. 

Ce sens temporel de l'être se laisse déterminer par le mot ousia qui est le 

u mot fondamental » par lequel l'Antiquité s'exprime au sujet de l'être. Ce 

sens temporel est compris comme présence (Anwesenheit) et constance 

(Bestandigkeit). Et depuis l'Antiquité. fascinée par la force d'irruption de cette 

découverte, depuis cette première u grande moisson », u l'histoire de la 

philosophie n'a cessé de battre cette récolte, jusqu'à ne plus battre que la 

paille vide »." L'ontologie fondamentale, s'assignant la tache d'une 

u nouvelle moisson » devient une chronologie phénoménologique.'2 

'O Cf. Martin Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit : Einleitung in die 
Philosophie. GA 31. Klostermann. Frankfurt am Main. 1982. p. 114-119 ; ir. fr. De l'essence 
de la liberté humaine. Introduction d la philosophie. Gallimard. Pans, 1987. p. 113-1 19. 

" Martin Heideger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit Einleitung in der 
Philosophie. GA 31. p 48 ; W. fr. De l'essence de la liberte humaine. lntroducbon d la 
philosophie. p. 55. 

lZ Cf. Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21. le paragraphe 

15 qui annonce a ïid& d'une chronologie phenornenologique D (p. 197). et la definition de 
sa tache : a [die] Aufgabe einer phanomenologischen Chronologie ist die Eriorsdiung der 
Zeitbestimmtheit der Phanornene - d.h. ihrer Temporalitât - und damit Eriorschung der Zeit 
selbst B (p. 200). 



La destruction de la métaphysique présuppose la destruction de la 

conception vulgaire du temps. Après l'ébranlement du concept traditionnel du 

temps opéré par Heidegger, qui met au premier plan la signification 

temporelle de l'être - que la tradition a depuis toujours vaguement pressentie 

- ce qui s'offre désormais comme un acquis réside dans le fait qu'il n'est pas 

nécessaire que le temps soit thématisé. car il est toujours déjà tacitement 

supposé. Ou, comme le formule Derrida « il est toujours trop tard pour poser 

la question du temps n. Et cela vaut pour toute ontologie. quels que soient 

son contenu et sa forme. Et à plus forte raison pour ces tentatives qui se 

veulent antirnétaphysiques ou qui prétendent même renoncer à toute 

ontologie! En d'autres termes. une a explication n avec cette problématique 

est inévitable et d'autant plus nécessaire pour les philosophies qui ne veulent 

pas seulement prendre une distance par rapport à la tradition. mais aussi par 

rapport à Heidegger. Le véritable enjeu de l'ontologie fondamentale est 

assumé par Gadamer et par Derrida. Ce n'est donc pas « le temps en soi n 

chez Gadamer et chez Derrida qui nous intéresse ici.13 

"Ainsi. par exemple. l'objection de Klaus DOsing. selon laquelle Heidegger ne peut 
rendre compte du temps objectif. provient justement d'un horizon qui est dhnstruit par 
Heidegger. Cf. Klaus DOsing. a Objeküve und subjeküve Zeit Untenuchungen zu Kants 
ZeitViwrie und ihrer modemen Rezeption D. Kant-Studien 71. 1980. p. 1-34. Le point de 

depart de DOsing est la division traditionnelle des thbries du temps en deux groupes : celles 
qui considerent le temps comme objectif et les autres qui le considerent comme subjectif. 
Dans cette optique. l'ontologie fondamentale apparaît comme une variante de la thécrie du 
a temps subjectif D. En plaçant d'emblee l'ontologie fondamentale dans le sillage de Husserl. 
DOsing la prend comme une thécrie du r temps subjectif D. voire comme une de ces 
variations. Selon DOsing. Kant a offert la possibilite de comprendre differents types du 
a temps objectif a et du a temps subjectif D. Or. cette possibilitb ainsi que la thbne kantienne 
du temps objectif sont absorbées par l'analytique existentiale. Ce faisant, Heidegger omet la 
possibilite de rendre compte des a ventables determinations objectives du temps D qui ne 
seront pas identiques au temps nivele. D'ou la conclusion : en negligeant la thbrie du temps 
objectif de Kant l'approche de Heidegger reste partielle et ne peut pas &pondre aux 
exigences d'une thbrie du temps (a Eine Theone der Zeit hat jedodi die Aufgabe. die 



Toute la tradition ne pense que le temps vulgaire. cela veut dire non 

pas seulement l'histoire de la philosophie mais aussi et surtout la science. La 

scienœ n'a rien à nous dire sur le phénomène du temps : 

La science en tant que scienœ ne peut pas dkider de ce qu'est le mouvement, 

I'espaœ et le temps. La science ne pense donc pas. elle ne peut méme pas penser 

dans œ sens avec ses méth~des.'~ 

C'est aussi le temps vulgaire qui traditionnellement sert de critère de 

différentiation des régions de I'être. 

G . 2 manière tout à fait schématique et grossière, il s'annonce déjà que le temps est 

en ait un a index B pour la séparation et la délimitation des régions de l'être. (Ganz 

verschiedenartigen. selbstdndigen Gmndtypen der objektiven und der subjeküven Zeit 
begreaich zu machen ... D. p. 34). Outre le fait que chez Heidegger il ne s'agit nullement 
d'une a thborie du temps B. il nous semble qu'il n'est pas legitime d'y voir une variante d'une 
theorie subjectiviste. On méwnnait ainsi que. chez Heidegger. ce n'est pas seulement a le 
temps objectif r qui est mis en question. mais aussi a le temps subjectif B. a savoir les 
categories de sujet et d'objet de subjectivite et d'objecüvit6. La destruction heideggerienne 
ne vise pas uniquement a le temps objectif P mais plutbt ce qui justement rend possible le 
scheme d I'interieur duquel se meut DOsing. La déwnstmction du sujet est chez Heidegger 
amen& jusqu'd la limite. A cet egard on pourrait comparer les pages de Metaphysische 
Anfangsgmnde der Logik irn Ausgang w n  Leibniz. Toutefois. s'il s'agit de chercher chez 
Heidegger des moments d'une conception a subjectiviste r. voire m4me idbaliste du temps. il 
nous semble qu'on pourrait les trouver dans le motif de la production ou de i'autoproduction 
du temps. Ce trait ne figurera plus dans les travaux du dernier Heidegger; il sera supprimé 
au profit de la r6ceptivite ou de la passivite. D'un autre &te. outre le fait que le travail de 
DOsing donne une tr&s bonne orientation generale. et encadre la pmblematique que nous 
abordons ici. il donne un ternoignage du partage entre subjectivitb et objecüvite. qui en 
demiere analyse. et malgr6 tous les efforts de nos auteurs, ne peut sans doute jamais etre 
depas* ou surmont4. ou qui du moins. refoulé et pousse d I'arriére-plan. continue de 
stnicturer cette probl&natique. 



suiemadsdr und roh künd@ suion an, d a s  die Zet ein r Index* fir die 

ScheIoung undA&mwng derseinsgbiefe übehauPtk9.'" 

La science est d'emblée et de part en part déterminée par un concept 

vulgaire de temps. De plus. la philosophie. en tant que phénoménologie. a un 

avantage. car elle doit assumer la tâche d'offrir un autre concept de temps. 

Au contraire. la science par son essence ne peut le penser autrement, 

puisqu'elle se constitue en tant que science à partir du temps vulgaire. 

Cependant, de son premier'vexte sur le temps de 1924 jusqu'au dernier de 

" Entretien du pmfeseur Richard Wisser avec Martin Heidegger. (1969). Mariin 
Heidegger, Les cahiers de /'Herne. Paris. 1983. p. 95. 

'' Martin Heidegger. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegfiifs. GA 20. p. 8. A 
partir de cet index on distingue trois domaines de la &alite que Heidegger designe comme 
temporel (zeitiiche). extratemporel (ausseneitiiche). et supratemporel (ObeneiYiiche). 
L'histoire et la nature sont temporelles, la mathematique s'occupe des objets extratemporels. 
le objet de la metaphysique est le supiatemporel. l'.$ternit& de la thblogie. Des lors. il est dair 
pour Heidegger que cette histoire ne peut pas nous fournir le concept de temps. a Aus der 
Histone des Zeitbegfiifs wird nie das Verstandnis der Zeit selbst zu gewinnen sein... r (p. 9). 
Au contraire. c'est la tache d'une phenomenologie où la phenomenologie est comprise 
comme orientée vers Mire. D'où sa recherche doit etre a ni historique ni syst&matique. mais 
justement phenornenologique Meder histonsch. noch systematisch. sondem 
phanomenologisch) D ( p. 10). 

l6 En effet. le premier texte de Heidegger qui porte sur le temps est la conference de 
1915. intitulée Der Zeitbegrff in der Geschichtswissenschaff (Martin Heidegger, FIOhe 
Schnïten. GA 1. 1978. p. 41-33), 11 s'agit de son Habilitationswrtrag. et Heidegger y 
examine la fonction du concept de temps dans les sciences naturelles et les sciences 
historiques. La question est de savoir quelle doit etre la structure du concept de temps dans 
la physique et dans la science historique pour qu'elles puissent remplir leurs buts respectifs. 
Ainsi. la question a quand?. en physique n'a pas le meme sens qu'en histoire. Dans la 
physique. a quand D signifie toujours a combien D. tandis que pour l'historien elle possede 
une toute autre signification. meme si l'on s'interroge sur la date de tel ou tel evenement de 
telle ou telle epoque : il doit etre saisi dans son a contexte qualitatif et historique 
(qualitativer histon'scher Zusammenhang). De plus. dans les sciences de la nature. le temps 
ne peut poseder une fonction sauf en tant que temps mesure. L'histoire de la physique. de 
G a l i k  aux thbries contemporaines. ne peut que confirmer cette fonction. il ne peut en etre 
autrement Et cela vaut aussi pour la thbrie de la relativite. Ce jugement que nous trouvons 



1962. Heidegger affirme que tout au long de notre histoire. d'Aristote à 

Bergson et Husserl, de Galilée à Einstein. d'un bout à l'autre. c'est la 

conception du temps vulgaire qui domine. Parfois Heidegger se montre 

disposé à concéder un certain mérite à tel ou tel penseur. mais il s'empresse 

toujours d'ajouter une phrase qui revient d'une manière presque mécanique 

et qui est une variation sur le même thème. à savoir que tel ou tel est 

pourtant resté prisonnier de la métaphysique. Quand Heidegger évoque 

l'histoire du concept de temps. les trois penseurs les plus souvent cités sont 

Aristote. Kant. et Bergson. Ainsi. par exemple. lorsqu'il distingue trois étapes 

dans l'histoire de la pensée sur le temps. en les identifiant aux trois penseurs 

mentionnés. il souligne qu'il ne s'agit en réalité que de transformations 

relatives. car la théorie initiale d'Aristote tout au long de l'histoire ne fut 

jamais radicalement remise en question." Toutefois - comme on le sait - 
Kant joue un rôle privilégié chez Heidegger. A ses yeux. il revient à Kant 

d'avoir fait une percée décisive vers une véritable compréhension du temps. 

d4ja dans ce premier texte de Heidegger portant sur le temps restera invariable 8 ... in der 
Relativitdtstheorie als einer physikalischen Theorie handelt es sid, um das Problem der 
Zeimiessung. nicht um die Zeit an sich u (p. 424). 11 est inutile d'ajouter aux trois dimensions 
de l'espace une quaMeme. Au fond. ce que nous trouvons d4ja dans cette leçon. c'est l'id& 
du 8 temps authentique D (eigentliche Zeit). On peut identifier ici une orientation contre la 
science ou. autrement dit, une prise de position contre la conception du temps qui domine 
dans les sciences. Malgr4 le fait que cette prise de position soit plutet d'inspiration 
diltheyenne et qu'elle temoigne de sa pmximit4 de l'herm4neutique. il demeure qu'elle n'est 
pas sans interet pour quiconque veut rendre compte de la dimension hermeneutique chez 
Heidegger. II est intéressant que dans cette conf4rence Heidegger ne mentionne pas 
Bergson. malgr@ le fait que son influence se laisse facilement remarquer. 

l7 Martin Heidegger. Prolegomena zur Geschichte der Zeitbegriffs. GA 20. p. 11. 
Heidegger formule explicitemment ce que serait ce constat 8 ... sofem ndmlich diese drei 
Hauptetappen die Stationen darstellen. auf denen sich eine relative Umbildung des 
Zeitbegfles ausgebildet hat. Ich sage eine 'relative' deshalb. weil im G ~ n d e  der W r i f f  der 
Zeit wie ihn Aristoteles faste. festgehalten wird u. 



Néanmoins. précise Heidegger, lui non plus n'a pas su voir le sens de sa 

déco~verte.'~ 

Poumons-nous dire que. chez Heidegger s'effectue. pour reprendre 

son propre terme. un « nivellement u de la tradition? 

En effet. c'est la note du paragraphe 82, la plus longue et la plus 

importante note de Sein und Zeit. qui résume cette histoire et c'est là où 

s'installe la lecture demdienne. Elle esquisse la dépendance de Hegel eu 

égard à la conception aristotélicienne; plus exactement la conception 

hégélienne y est conçue «comme une paraphrase D de la Physique 

d'Aristote. Cette note est, pour Demda. d'autant plus importante. que si 

Heidegger consacre « plusieurs pages » à Hegel. il a n'accorde qu'une note 

aux traits pertinents u chez Aristote. Voici le passage tiré de cette note qui 

précise en quoi consiste la dépendance de Hegel par rapport a Aristote : 

Aristote voit i'essence du temps dans le nun, Hegel dans le maintenant A. saisit le 

nun comme am, Hegel le maintenant comme a limite D. A. comprend le nun comme 

sbgmé, H. interpréte le maintenant comme point A. caractérise le nuncomme tw'e & 

H. appelle le maintenant le a ceci absolu D. A., en conformité à la tradition met en 

relation khronos avec la sphaila, Hegel met l'accent sur le a cours circulaire D du 

temps. A Hegel, bien entendu, &happe la tendance centrale de l'analyse 

aristotélicienne du temps, qui est de mettre à découvert entre nun, om, sbgmè, tw'e 

tiune connexion de dérivation (ako/outheh). - Quelles que soient les différences qui 

i'en séparent dans le mode de justification, la conception de Bergson s'accorde quant 

à son résultat avec la thèse de Hegel: i'espace a est D temps. Simplement, Bergson 

dit à i'inverse : le temps est l'espace. Du reste, la conception bergsonienne du temps 

la Le seul qui ait entrevu quelque chose sur le temps c'est Kant Cf. par exemple. 
Martin Heidegger, Sein undZeit p. 23 ; Logik. Die Frage nach der Wahrheit. GA 21. p. 194. 



provient elle aussi manifestement d'une interprétation du trait6 aristotékien du 

temps.Ig 

La note. en effet. représente un remaniement du chapitre 21 du cours 

Logik : Die Frage nach der Wahrheit. où Hegel est interprété dans la même 

veine. ce qu'on pourrait réçumer dans le mot même de Heidegger : « Ober 

Ternporalitat ist von Hegel nichts zu erwaden und zu lemen D . ~  Or. ce qui 

manque dans Sein und Zeit. c'est que dans ce murs. encore inedii à 

l'époque où Demda a rédigé son essai. Hegel est mis en contraste avec 

Aristote. En œ sens, Heidegger en s'attaquant à la cnichtssagende 

Schreibereiu sur l'idéalisme allemand. affirme que comprendre vraiment. 

concrètement et historiquement le lien qui existe entre Hegel et la 

philosophie grecque. signifie montrer du doigt les «véritables points de 

mpture n (eigentliche ~ruchstellen).~~ Notamment. il y a une différence 

'O Cf. Martin Heidegger, Sein und Zeit. p. 432 ; tr.fr. Etre et Temps. p. 293. 
" Martin Heidegger. Lcgik Die Frage nach der Wahheit. GA21. p. 257. 
" Ce que Demda appellera beaucoup plus tard a la brillante mise en fonne d'un 

paradoxe vulgaire D. n'est pour Heidegger qu'une confusion : a Hegel kann alles sagen Dber 
jedes. Und es gibt Leute, die in einer solchen Konfusion einen 77eFsinn enmecken D. M. 
Heidegger, Lcgik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21. p. 260. 11 y a lieu de se demander 
pourquoi Heidegger, d tout prix. veut se distancier de Hegel. s'oppser à lui. Et pourquoi il est 
si important pour Heidegger. de souligner I'ecart de sa propre philosophie par rapport d la 
philosophie hégelienne. Ainsi Heidegger insiste pour soutenir que son concept de temps est 
diametralement opposé d celui de Hegel. a /ch betone diese These Hegels: das Wesen der 
Gegenwart ist die Zukunff, absichflich, wil ich selbst in einem fmheren Vortrag (S.S.1924) 
betont habe. - nicht: das Wesen der Gegenwart ist die Zukunff, sondem : Der Sinn der 
Zeiflichkeit ist Zukunff u. M. Heidegger. Logik Die Frage nach der Wahrhet GA 21. p. 264- 
265. Cette hostilite envers Hegel est etonnante. Denise Souche-Dagues propose. outre une 
explication a historique D et a supeficielle D qui éclaircit cette hostilite par le fait que 
Heidegger n'est pas venu d Hegel par biais du nb-kantisme. mais par le biais des 
théologiens de TObingen. une autre explication qui est a interne D et a aitique D. En 
interp&tant le silence de Heidegger à propos de Husserl. cette explication critique revient d 
dire que c'est en realité Husserl qui est visé par Heidegger. Partant du fait que la plupart des 
objections avan*s contre Hegel frappent également Husserl. Denise Souche-Dagues 



d w ~ e  entre Aristote et Hegel. bien que tous les deux restent enfermés 

dans la conception du temps vulgaire. Les rapports entre les éléments qui 

déterminent la compréhension du temps (à savoir le maintenant. la point la 

ligne. la limite) sont chez Aristote élaborés plus profondément. ce qui pour 

Heidegger à cette époque veut dire phénoménologiquement Chez Hegel. en 

revanche. ces éléments sont tout simplement identifiés et mélangés (einfach 

identifkiert und vemengt). Cela veut dire qu'Aristote procède d'une manière 

qui les met dans un rapport de ~undiemngszusammenhan~." Heidegger 

accorde une valeur positive au traité aristotélicien en l'opposant à la 

dialectique hégélienne qui. selon lui. « vit d'une sophistique 

fondamentale u.= Ainsi. à la lumière de ces « véritables points de rupture D 

que nous venons d'évoquer, la dépendance de Hegel par rapport à Aristote 

se laisse beaucoup plus nettement déterminer: dans le même cours de 

Logik: Die Frage nach der Wahrheit cette dépendance est également 

désignée comme a paraphrase xZ4 

Une paraphrase donc qui toutefois conduit déjà vers la séairité de la dialectique 

hégélienne, c'est-à-dire une paraphrase qui tue le contenu authentique de 

l'interprétation aristotélicienne, et, en quelque sorte. gèle les résultats formels et 

conclut que a Hegel D est un synonyme pour Husserl. Cf. a The dialogue between Heidegger 
and Hegel D. Martin Heidegger. Critical Assessements. edited by Christopher Macann. vol. II. 
Routledge. London and New York. 1992. p. 250-251.~ Comme Heidegger traduit le verbe 
akolouthein. dont la traduction-interpretation jouera un rôle décisif pour I'interpr&ation 
heideggbtienne d'Aristote dans Les pmbOmes fondamentaux de la ph6norn6ndogie. 

Martin Heidegger, Logik Die Fage nach der Wahrheit, GA 21. p. 252. 
" Ce qui nous permet sinon de donner la rkponse A une question de Demda. du 

moins de préciser œ qu'est a paraphraser ï pour Heidegger. Notamment dans une note de 
son essai. Derrida pose la question a qu'est-ce que paraphraser en philosophe? D. Cf. 
Jacques Demda. a Ousia et gamme D. Marges de la philosophie. p. 48. 



vides. (Ab eine Paraphrase, a%e absr sel& &on ganz .h der sro'leren Dd&k 

Hegef iâ& dh. den eigenLfaien Sadrgehal der AnSlofeuSdren lnterpretîtîn 

tofsaiiâgtundgem~rmassen formale, l m  ~esultateaufEik 

Étant donné que Sein und Zeit reste muet sur le traité aristotélicien du 

temps, nous nous tournerons plutàt vers les Probl&mes fondamentaux de la 

phénoménologie qui donnent une explication plus détaillée de la conception 

aristotélicienne du temps.26 Dans ce cours, la Physique d'Aristote est 

présentée comme le texte inaugural de la métaphysique, dans la mesure oh 

elle exprime une conception natrirelle du temps qui sera en vigueur tout au 

long de son histoire. Toutefois. Heidegger y crédite Aristote d'une conception 

plus subtile : essayer de comprendre le temps temporellement. est le mérite 

d'Aristote qui a fut le dernier des grands philosophes à avoir des yeux pour 

voir ... »?' 

Ce qui est surprenant. si l'on compare le paragraphe 19 de ce cours 

avec Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. avec Logik : Die Frage 

nach der Wahrheit, et avec Sein und Zeit, c'est l'affirmation de Heidegger 

selon laquelle Aristote ne comprend pas le temps a partir de l'espace. 

Anstote ne réduit pas le temps à l'espace, pas plus qu'il ne le définit exdusivement a 

l'aide de l'espace. comme si une définition spatiale s'introduisait subrepticement dans 

sa définition du temps?' 

Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21.1976. p. 266. 
Cf. i'artide d'Emmanuel Martineau. a Conception vulgaire et conception 

aristotelicienne du temps. Note sur les Gmndpmbleme der Phanomenolcgie W .  Archives de 
philosophie. 43. 1980. p. 99-120. 

27 Martin Heidegger. Die Gmndpmbleme derPhanomenologie. GA 24, p. 329 ; tr. ir. 

Les pmbldmes fondamentaux de la ph6nom6nologie. p. 281 . 
Martin Heidegger. Die Gmndpmbleme der Phanomenolcgie. GA 24. p. 345 ; tr. ir. 

Les pmbldmes fondamentaux de la ph6nom6nologie. p. 294. 



Heidegger démontre que même dans le mouvement conçu comme 

translation la dimension temporelle est présupposée. c'est-à-dire qu'un 

mouvement n'est compréhensible que sous la condition d'un horizon déjà 

temporel. On n'arrivera jamais de comprendre le mouvement par simple 

addition. en réunissant les lieux parcourus. Nous devons envisager. au sens 

temporel. œ parcours comme continuité. Notamment, proteron kai hysteron. 

dans la définition d'Aristote, peut être interprété en deux sens ; au sens 

spatial et au sens ternporel. Et Heidegger propose de comprendre proterun 

et hysteron justement au sens ternporel. donc de les traduire non pas par 

u avant et aprés D. mais justement par a antérieur et postérieur D." Voici la 

célèbre définition du temps d'Aristote, dans la traduction-interprétation de 

Heidegger : 

Le temps est un (nombre) nombré quant au mouvement venant a l'encontre. dans 

l'optique de l'avant et de l'aprés, à I'inteneur de l'horizon de I'anteneur et du 

Ce qui donne en effet une définition tautologique : le temps est le 

temps. Mais. au lieu de voir une tautologie dans la définition d'Aristote. 

" II est interessant de voir comment Simplicius dans son commentaire d'Aristote 
traite de cette ambigune et d'une certaine maniere envisage la traduction de Heidegger : e In 
fact there seems to be two types of before and after in change, one derived from place and 
one from time u. r So pemaps it would be dearer not to characterise time fmm the before and 
after of place. nor to Say in what follows that change is equal in quantity to magnitude, and 
time to change W .  Simplicius. On Aristotle's Physics 4.1-$1&14. banslated by J.O.Unson, 
Comell University Press. Ithaca. (New York). 1992. p. 125. 

Mariin Heidegger, Die G~ndprobleme der Phanomenologie. GA 24. p. 341 : tr. fr. 
Les pmbI&nes fondamentaux de la ph6nom8nolcgie. p. 290. Cf. Aussi cette définition 
a existentiale r dans Sein und Zeit : r Car tel est le temps : le decompte dans le mouvement 
qui fait encontre dans l'horizon du pl& tbt et du plus tard D. p. 421 ; tr. fr. p. 287. 



Heidegger la comprend comme une tentative de comprendre le temps à 

partir du temps. 

II est aussi intéressant de voir comment Heidegger comprend ici la 

position de Bergson. Si. dans Sein und Zeit, et Logik: Die Frage nach der 

Wahrheit l'erreur de Bergson consistait à ne pouvoir sortir de la conception 

aristotélicienne du temps. c'est-àdire de maintenir une compréhension du 

temps à partir de l'espace, dans les Problèmes fondamentaux de la 

phénoménologie, inversement. l'erreur de Bergson consiste à ne pas 

remarquer qu'Aristote ne comprend pas le temps à partir de l'espace. 

Bergson ne voit pas que chez Aristote le temps n'est pas pensé à partir du 

point, de la limite. mais à partir du nombre. Cela veut dire que le maintenant 

qui constitue l'essence même du temps n'est pas à comprendre à partir d'un 

point fixe. à savoir comme une série de points et comme une ligne. Le 

temps n'est pas une partie mais « un continuum de flux temporel B. II 

comporte déjà en soi-même une u extension u. et il a « un caractère de 

passage ». Heidegger en accordant ici une certaine « durée u au maintenant, 

de sorte qu'il serait déjà plongé dans le passé et l'avenir va. semble-t-il. dans 

la direction de sa propre conception du temps. Notons que l'interprétation de 

Heidegger est marquée par une tendance générale à réduire les 

phénomènes spatiaux aux phénomènes temporels. 

b) Derrida : penser le temps à partir de la trace 

Retournons à Derrida. Derrida entreprend donc une relecture de la 

note du paragraphe 82 de Sein und Zeit. II relit d'abord les paragraphes de 

Hegel qui sont à la base de l'interprétation de Heidegger, et ensuite la 

Physique 10-14 d'Aristote. Derrida se concentre sur le maintenant, le point, la 



ligne. le cercle. essayant de maquer les moments non-métaphysiques chez 

Hegel. et ensuite il suggère que chez Heidegger il y a une a lecture hâtive >s 

de ~ e ~ e l ? '  Et d'ailleurs le choix du lieu oii Hegel traite du temps n'est pas 

innocentz 

" En relisant les memes textes de Hegel dont se sert Heidegger. Denise Souche- 
Dagues demontre pourquoi. chez Hegel. le temps n'est pas pensé à partir du maintenant et 
pourquoi ce n'est pas un bergsonisme renverse. Et elle donne une eponse negative à la 
question initiale de son &de : a Heidegger a-t-il rendu justice à Hegel dans le paragraphe 82 
de Sein und Z e n  B Cf. Denise Souche-Dagues. a Une ex@& heideggerienne : le temps 
chez Hegel d'apres le paragraphe 82 de Sein und Zeit B. Revue de MBtaphysiQue et de 
Morale. no 1. 1979. Armand Colin. Paris. p. 101-120. 

Vincenzo Vitiello adopte une autre strategie dans son etude a Heidegger. Hegel e il 
pmblema del tempo m. Au lieu de montrer en quoi Heidegger a m h n n u  ce qui chez Hegel. 
&happe à la conception vulgaire du temps. II s'efforce plutet de demontrer que la , i -hb le 
pmblematique du temps chez Hegel est à comprendre à patir de la conception de la 
negation de la negation. Heidegger prete son attention exclusivement aux pages où Hegel 
traite du temps a naturel D. En d'autres mots. pour Vincenzo Vitiello. Heidegger n'a pas 
cherche là où il aurait fallu chercher (ce qui ne signifie nullement que l'auteur approuve 

implicitement la lecture heideggerienne de I'Enzyciopadie et de Logique de Jena). La 
ventable conception hegelienne du temps se trouve. selon Vitiello. dans la Science de la 
logique. là 00 est explicite le passage dialectique du mécanisme au finalisme. En le traduisant 
en termes heideggeriens. Vitiello cmit pouvoir reconnaibe un mouvement qui soit &quivalent 
à celui de I'ontique à i'ontologique. à savoir celui du temps vulgaire au temps originaire chez 
Heidegger. C'est le sens temporel de ce mouvement circulaire qui nous permet de voir dans 
la conception de la negation de la negation ce qui correspondrait justement au a temps 
originaire D heideggerien. Cf. Vincenzo Vitiello. Dialettica ed enneneuüca : Hegel et 

Heidegger. Guida editori. Napoli. 1979. p. 15-43. Vitiello s'inspire largement de l ~ r e  du Jan 
Van Der Meulen. Heidegger und Hegel oder WidersVeit und Widerspnich, Verlag Anton Hain 
KG. MeisenheimlGlan. 1959. - du moins en ce qui conceme la critique de I'in;erpr&ation 
heideggerienne du temps chez Hegel. II voit aussi. dans le concept de negation de la 
negation, le temps authentique (p. 122). Cette conception est selon Meulen analogue d celle 
de Heidegger. Ainsi d propos du concept du temps chez Hegel. il &ait: a Dieser BegMder 
Zeit ist daher als ldee oder die Wahrheit des Seins in ihrer reinen Selbstbewegung analog der 
Zeitlichkeit im Sinne Heideggers. als dem wesenden Wesen der Wahrheit des Seins (p. 91). 
Le concept d'bternitk chez Hegel n'est pas d comprendre comme nunc-stans : a Doch auch 
der ewig gegenwdrtige Logos im Sinne Hegels ist kein 'aus dern vulgamn Zeitverstdndniss 
geschbpffes' 'nunc Stans: sondem als die 'sich in die einfachste Tiefe zumcknehmende' 



Derrida dégage trois condusions au sujet de Hegel que nous allons 

examiner de prés: 1) Hegel est plus proche de Kant que Heidegger ne le 

pense. Heidegger. en mentionnant dans Sein und Zeit le conœpt de 

a sensible insensible D chez Hegel. omet de le mettre en rapport avec la 

découverte kantienne. Selon Demda. Heidegger ne vo l  pas que la 

paraphrase hégélienne d'Aristote. en effet. reproduit - ou amme le Derrida 

dii a déduit D - le conœpt kantien du sensible insensible. C'est-à-dire que 

Hegel assume ce qui faii l'essence de la percée kantienne. A ce propos. 

Derrida cite Hegel : a le temps est comme l'espace une forme pure de la 

sensibilité ou de I'intuitionner. le sensible insensible D. Selon lui. loin de 

recouvrir la force de la rupture kantienne. Hegel la reprend et la maintient : ce 

qui est révolutionnaire chez Kant est repris par Hegel. Aux yeux de Derrida, 

le vrai sens de la paraphrase hégélienne s'avére un remaniement dialectique 

des apories aristotéliciennes. qui reproduit en même temps la découverte 

kantienne. En conclusion. Demda énonce sa thèse contre Heidegger : a Kant 

est dans le dmit filqui, selon Heidegger. conduit d'Aristote A Hegel B.= 

Évidemment, cette thèse se heurte à ce que Heidegger affirme dans 

la note du paragraphe 82 de Sein und Zeit et dans les cours qui precédent 

(Et nous retenons que l'argumentation de Derrida se concentre ici autour de 

la conception du sensible insensible.) 

2) Hegel a conçu le temps comme principe de la pure conscience de 

soi, c'est-Adire que chez Hegel la pensée et le temps ne sont plus opposés 

I'une à l'autre. A cet égard. il y a même une critique de I'intratemporalité chez 

Hegel. 

absolute (in sich mhende) Umkehr und Einkehr. die reine durchsichtige Selbsîbewegung des 
Seins in seiner Wahfheit r (p. 92). 



II faudrait ici rappeler que Heidegger insiste sur le faii que si. au cours 

de l'histoire. i'âme, l'esprit, le sujet furent désignés comme le site du temps, 

ce ne fut que d'une manière extérieure: le temps ne fut jamais compris 

comme racine. comme essence de l'homme. La tradition n'a jamais compris 

œ que signifie la co-appartenance du temps. de l'être et de l'homme. Aristote 

et Augustin ont compris que la mesure du temps n'est possible qu'à l'aide de 

l'âme. Or. c'est l'âme qui est tournée vers la mesure du temps. Peu importe 

si le temps est entendu comme a subjectif n ou a objectif B. car l'intériorité. la 

subjectivité du sujet est d'entrée de jeu comprise sous l'aspect du temps 

physique. c'est-àdire en fonction de la mesure. Ni Augustin. ni Aristote. pas 

plus que toute la tradition n'ont compris l'essentiel : le sujet et le temps sont 

ie même. " 

3) Heidegger ne prend pas en considération toute la portée du 

concept d'éternité chez Hegel. car ce n'est pas une éternité atemporelle qui 

serait simplement opposée au temps. Et Demda avance la thèse suivante : 

L'éternité comme présence n'est ni temporelle ni intemporelle. La prQence est 

l'intemporalité dans le temps ou le temps dans I'intemporalité, voilà peutétre qui rend 

impossible quelque chose comme une temporalité originaire. L'éternité est un autre 

nom de la présence du présentJ5 

Dès lors. comprendre le temps à partir du temps serait impossible. 

Comprendre le temps temporellement. la tâche d laquelle Heidegger se 

Jaques Demda. Ousia et gramme D. Mages de la philosophie. p. 49. 
Y Cf. Martin Heideger. Vom Wesen der menschlichen Freiheit Enleihing in die 

Philosophie. GA 31. p. 113- 136; tr. fr. De l'essence de la IibertB humaine. Introducüon B la 
philmphie. p. 114-137. 

Jaques Demda. s Ousia et gramme B. Mages de la philosophie. p. 51. 



consacre dès ses premiers travaux s'avère une tâche irréalisable. II est inutile 

de renverser la perspective. Qu'on parte de l'éternité ou du temps. le chemin 

nous reconduit à la présence, et comprendre temporellement le temps serait 

en principe. impossible. 

L'ensemble de la démarche de Derrida se déploie en deux temps. 

Premièrement - pour reprendre ses propres mots - il a &inscrit n Hegel dans 

I'aporètique de la Physique d'Aristote. ou plus exactement dans la première 

hypothése de la première aporie. pour démontrer I'impossibiiité du temps 

originaire. Ensuite. il a réinscrit P la pensèe de Heidegger luiniéme. mais 

cette fois dans la deuxième hypothèse de la même aporie, pour démontrer 

qu'une conception du temps a originaire n était pi-esente dès I'aube de la 

pensée occidentale. Ainsi. nous restons dans I'horizon de cette aporétique 

dite exotérique ou vulgaire. D'ailleurs, pour Derrida. on ne peut jamais la 

quitter. c'est-à-dire qu'on ne peut jamais changer cet horizon métaphysique 

dont Heidegger parle dans Sein und Zeit. 

Rappelons la question de départ sur le temps dans le traité d'Aristote : 

II est bon, en premier lieu, de poser les difficultés iî son sujet. et d'examiner, à I'aide 

des arguments exotériques. s'il est parmi les étres ou parmi les nonétres. puis quelle 

est sa nature?' 

Heman Rapport en commentant ce texte de Derrida affirme que. selon Derrida. 
Heidegger n'a pas eussi B trouver 8 a radical temporal due a. Nous pensons que Denida 
veut simplement dire que 8 a radical temporal due a n'existe pas. Cf. Heman Rapapot 
Heidegger and Derrida. University of Nebrasca Press. Lincoln and London. 1989. p. 2268. 

37 Aristote. Traite du temps. Physique. IMe V. 1514. Introduction. traduction et 
commentaire par Catherine Collobert Editions Kime. Paris. p. 17. 



Derrida remarque qu'Aristote a oublie de répondre à la première 

question. Dans cet oubli, Derrida place la question de l'oubli métaphysique 

de l'être. a La question était éludée parce que posée en termes 

d'appartenance à l'étant ou au nonétant l'étant &\nt déjà déterminé comme 

étant-présent n.% En effet, Ariçtote et avec lui toute la tradition. passant à la 

deuxième question. celle de la nature du temps. a déjà tacitement répondu à 

la premiére question. 

Par cette omission. c'est la métaphysique elle-même qui s'établi 

Cétant ousia, est pensé comme présence?g Et tout Sein und Zeii ne fait 

que remettre en question u cette omission comme geste inaugural de la 

métaphysique n. 

C'était le mérite de Sein und Zeit de questionner justement cet éludé 

métaphysique. En effet. selon Derrida, «Heidegger renverse la 

perspective n : le temps n'est plus déterminé à partir d'un étant déjà 

présupposé. mais. inversement. c'est à partir du temps qu'il faut voir 

comment l'étant se donne. Cela revient à dire que ce renversement résiderait 

dans le fait que Heidegger joue. d'une certaine maniére. la deuxiéme 

hypothèse de l'aporie contre la première. car elle contient en soi déjà la 

possibilité d'un renversement De la non-étantité du temps on conclut que le 

3 Jacques Denida. Ousia et gramme W .  Mages de la philosophie, p. 53. On peut 
comparer cefie relecture derridienne de i'aporie aristoteiiienne dans i'opbque heideggerienne 
de Sein und Zeit avec l'analyse expresse par Heidegger lui-merne de i'apotWique sur 
i'existence du temps de la Physique dans Les probI8mes fondamentaux de la 
ph8nom8ndogie : a Caporie anstot&ienne relative d I'etre du temps - aporie qui aujourd'hui 
encore demeure directrice - r&.ulte donc de ïidentification du concept d'&ire d celui d'&ire- 
subsistant,. Martin Heidegger. Die Gmndpmbleme der Phanomenolcgie, GA 24. 
Klostenann. p. 386 ; tr. fr. LespmWmes fondamentaux de la ph8nom6ndogie. p. 328. 

Cf. i'analyse heideggenenne de la signification du terme ousia dans Martin 
Heidegger. Vom Wesen der menschlichen Freiheit Einleitung in dm Philosophie. GA 31 ; tr. 
h: De l'essence de la liberT.4 humaine. Inr~uduction B la philosophie. 



temps est Pa prion Or - et cette affirmation retiendra particulièrement notre 

attention - la découverte fondamentale de Heidegger, selon i'interprétation de 

Derrida. était déjà antiapée par Aristote lui-mëme. 

En effet c'est parce que, m m e  le dilAnjrote, le temps n'appartient pas aux étants. 

n'en fait pas plus partit: qu'il n'en est une détermination, parce que le temps n'est pas 

de I'étant en général (phén~nxhal ou en soi). qu'il faut en faire une forme purede b 

sensibilité (sensible insensible). Cette profonde fidklité métaphysique. s'organ&e, 

sbinge avecla rupture qui reconnaît le temps mmrne condition de possibilité de 

l'apparaître des étants dans l'expt5rienœ (finie), c'estrWh ausib&n avecœ guide 

&nt seta rép9e par Hdegget On pourra donc en principe toujours soumettre le 

texte d'Aristote a œ que I'on pourrait appeler la r répétition généreuse S... Ici. la 

rupture kantienne était préparée par la Physlque N; et on pourrait en dire autant de 

la a reprise m heideggerienne du geste kantien dans Sei? undzeitet dans ffintef le 

pmbleme de 12 dLaphyslq~e.~ 

Cela revient à dire que la deuxième partie de l'aporie aristotélicienne, 

celle qui affirme la non-existence du temps, soutient et implique le concept 

du sensible insensible. à savoir ce qui représente un a moment critique B de 

la tradition. Or. rappelons d'abord un passage des Problèmes fondamentaux 

de la ph6noménologie au sujet de la possibilité de conclure. partant de la 

non- appartenance du temps aux étants. à savoir de la non-étantité du 

temps, que le temps est la condition de la possibilité de l'expérience. Que ce 

raisonnement ne soit pas trés loin de celui de Heidegger. cela se laisse 

'entrevoir', et nous disons bien entrevoir et non corroborer. car nous 

accordons à cet indice une portée très limitée. Notamment. en interprétant 

u I'intratemporalité D chez Aristote en tant que u I'etre enveloppé par le 

temps D, Heidegger rapproche Aristote et Kant Le temps y est conçu 



comme a contenant D. II faut retenir la préàsion des termes a contenant D et 

a envelopper D. 

Nous pouvons aussi dire du temps qu'il est un a contenant D pouw qu'on ne prenne 

pas ici le terme de a contenant B au sens littéral. comme s'il s'agissait d'un verre ou 

d'une boite. et que l'on considère simplement l'élément formel qu'est le ~ntenir.~' 

Ainsi le temps est par rapport aux étants a extérieur et audelà D. Ce 

moment de a I'êtreenveloppé D, a souligne le fait que le temps n'appartient 

pas lui-mëme B l'étant qui est dans le temps D . ~  

Dans la mesure où le temps conoent l'étant il doit d'une certaine façon p M e r  

l'étant qu'il entoure. celui qui est en mouvement et celui qui est en repas. Kant 

nomme le temps a ce dans quoi il y a un ordre B. C'est un hohn  compr&hensif à 

l'intérieur duquel ce qui est prédonné peut être mis en ordre eu égard à la 

s~ccession.~ 

Si nous essayons de voir en quoi la u rupture kantienne D est 

« anticipée D par Aristote (et. par le fait même. la rupture heideggérienne) 

selon l'interprétation de Derrida. on trouvera que le moment critique chez 

Aristote consiste en une conception du sensible insensible : c'est par cette 

anticipation du sensible insensible qu'Aristote anticipe la rupture kantienne. 

De plus, aux yeux de Derrida. il existe déjà chez Aristote un temps qui ne 

- 

" Jacques Derrida, a Ousia et gramme m. Marges de la philosophie. p. 54. (souligne 
par J. Demda). 

" Martin Heidegger, Die G~ndprobleme derphdnomendogie. GA 24. p. 356 ; tr. h. 
Les probltimes fondamentaux de la phtinomtinologie. p. 304. 

Martin Heidegger, Die G~ndpmbleme derPhanomendogie. GA 24. p. 356 : tr. ir. 
Les probltimes fondamentaux de la phtinom4ndogie. p. 303. 

Martin Heidegger. Die Gmndprobleme der Phanomenolcgie. GA 24. p. 357 : tr. ir. 
Les probldmes fondamentaux de la phtinomtinologie, p. 304. 



serait pas déterminé par le temps vulgaire. par le préçent (le sensible 

insensible est interprété au sens kantien. à savoir au sens que lui donne 

Heidegger : dans une note. Derrida cite un passage dans lequel Heidegger 

montre en quoi le sensible insensible kantien ne s'identifie pas à. mais plutôt 

s'éloigne de la conception du temps comme Vorhandenheif). Que cette 

conception soit déjà présente chez Aristote revient au fond à la thése 

derridienne sur la possibilité de la a répétition généreuse n. Elle soutient 

toute l'argumentation de Derrida et intervient deux fois. dans deux 

enchainements argumentatifs essentiels : d'abord. comme nous l'avons vu. 

dans la partie consacrée à Hegel, où il s'agissait de démontrer que le 

concept du sensible insensible est a reproduit, ou plutôt déduit n chez Hegel. 

Ce qui permettaid à Derrida d'affiner que a Kant est dans le droit fil qui 

conduit d'Aristote à Hegel n. Et ensuite ici. dans le passage que nous venons 

de citer. oii Heidegger lui-même est implicitement plaœ dans ce droit fil. En 

eifet. ce a fil droit n est rendu possible par le concept du a sensible 

insensible n. C'est en effet Kant qui relie Aristote et Heidegger. 

Dés lors, on peut se demander s'il existe une véritable rupture entre 

Kant et Heidegger. En d'autres mots l'histoire de la métaphysique eu égard à 

ce moment non-métaphysique. pour Derrida. n'estelle que l'histoire des 

ruptures relatives ? Nous nous bornons à l'exemple de Kant, pour remarquer 

que. selon nous, Derrida ne rend tout simplement pas compte de ce qui 

sépare Heidegger de Kant. et qu'il écarte tout ce qui pourrait se rassembler 

sous la nibrique a wamm for Kant ... verschlossen bleiben musste n. Une 

tendance de «totalisation n ou de a globalisation n, n'estelle pas ici à 

l'œuvre chez Derrida ? Derrida, n'a-t-il pas cessé de penser la différence ? 

Poumons-nous dire que. chez Demda s'effectue, pour reprendre son 

propre mot. un nivellement a généreux n de la tradition ? 



Derrida croit pouvoir démontrer que le conœpt de sensible insensible 

se trouve dans la Physique d'Aristote. Cette démonstration est menée 

rapidement en quelques lignes. sans une élaboration détaillée. Ce conœpt 

de sensible insensible chez Aristote. Derrida le a: déduit u de I'afiïrmation 

suivante : a: C'est ensemble que nous avons sensation du mouvement et du 

temps B. D'ob la conclusion : a: C'est dans I'aisthesis qu'Aristote unit le temps 

et le mouvement u.44 

L'argumentation de Derrida toume autour de sa traduction du mot 

ama par u ensemble u. Sa signification n'est ni temporelle ni spatiale. mais 

signifie les deux à la fois. Selon Derrida. œ mot représente a: I'aporie dans 

I'aporie u ; en effet. pour formuler I'aporie sur I'existenœ du temps, Aristote 

doit se servir du mot u qui dit la complicité. I'origine commune du temps et 

de I'espaœ, le com-paraître comme condition de tout apparaître de I'ëtre u.45 

Ce qui est évident ici. c'est que le mot arna fonctionne et porte tous les 

attributs de ce que Derrida appellera u I'indécidable u. Rappelons d'abord un 

passage qui résume œ que Derrida tache de montrer chez Aristote. à savoir 

une dimension critique, un moment u non-métaphysique u ou une possibilité 

de la critique de sa propre philosophie et de la métaphysique. 

Ce logement aristotélicier! est donc à la fois celui de la &rité métaphysique 

traditionnelle et, dans son ambiguïté inaugurale, celui de sa propre critique. (...) II y a 

là une instabilité et des possibilités de retournement dont on peut se demander si 

Sein undZeifne les a pas en quelque sorte a&tées." 

" Jaques Demda. c Ousia et gramme S. Marges de la philosophie. p. 54-55. 
Jacques Demda. c Ousia et gramme S. Marges de la philosophie. p. 65. 

48 Jaques Demaa. Ousia et gramme S. Marges de la philosophie. p. 56. 



II y a lieu de se demander si l'une de ces possibilit& que Heidegger 

arrête n'est pas justement la possibiliié de a I'indëcidable n. à savoir de la 

déconstruction. Remarquons au passage que la possibilité même d'un 

a retournement n est qualiée a d'ambiguë . et a d'instable n. et qu'elle est 

traduite en des termes qui sont proches de la déconstruction. que celle-ci 

exploite abondamment 

Derrida rappelle souvent qu'il n'y pas de concepts métaphysiques en 

soi. mais que la métaphysique tient plutôt à la manière dont ils sont 

organises. dont il forment un système. ou à œ qui correspond à œ que 

Derrida appelle un a geste D métaphysique. Cene évidence de la stratégie 

déconstructiviste se laisse illustrer par l'exemple mëme de sa critique de 

Heidegger : peu importe si l'esprit a tombe n dans l'histoire ou si le Dasein 

«tombe t> comme déchéant hors de la temporalité authentique. la structure 

métaphysique y est maintenue. Ce qui est décisif. c'est la hiérarchisation. la 

différence entre l'authentique et l'inauthentique. Nous pensons que cette 

stratégie peut être ici tournée contre Derrida lui-même. 

On peut reconnaître chez Derrida. croyons-nous. malgré toutes les 

précautions. malgré toute la rhétorique, malgré tout l'effort pour a déplacer B 

le langage métaph:rsique. sinon une tendance de retour à I'origine. du moins 

une tendance de retour au commencement. ne seraitce que pour prouver 

l'impossibilité même de l'originaire. Mëme s'il ne s'agit pas, pour Delrida. de 

trouver le plus originaire. sa démarche ressemble à celle de Heidegger. car il 

s'agit toutefois de démontrer. dans le texte d'Aristote, la possibilité inaugurale 

d'un « autrement n ou plus exactement la possibilité d'un a autrement . qui. 

ensuite. sera généralisé. II n'est pas insignifiant que cette possibilité soit 

placée dans le texte qui inaugure l'histoire de la métaphysique et que Derrida 

y greffe son propre projet philosophique. Dès lors. il n'est pas tout à fait 



erroné de dire que chez Demda existe aussi une réappropriation des 

origines. 

Cette proximité de la démarche interprétative de Heidegger et de 

Demda apparaît dn?s ieun lectures respectives d'Aristote; tous deux 

opèreni. selon les ternes de Barbara Cassin?' une a appropriation des 

Grecs x4' 

Ce qui fait ressortir la différence de leur intention fondamentale : les 

deux interprétations sont sous-tendues par une analyse a philologique n. 

L'analyse de Heidegger est axée sur proteron hysteron. celle de Demda sur 

le mot ama. Si Heidegger trouve chez Aristote les traits d'une compréhension 

authentique du temps du monde. à savoir une a définition d'accés n du 

temps. Demda, en revanche, y trouve i'indécidable. A cette tentative 

aristotélicienne de comprendre le temps temporellement. Heidegger rattache 

son propre projet philosophique. L'instabilité inaugurale de la Physique 

d'Aristote offre à Demda la possibilité de la thématiser. de la généraliser. et 

aussi de l'assimiler à la méthode déconstructiviste. Partant de la signification 

originaire du mot grec. Heidegger tache de comprendre le temps plus 

originairement. En revanche. pour Demda il n'est pas possible de proposer 

un autre concept de temps, il reste la possibilité de a I'indécidable n. Or cet 

indécidable. à son tour. ne peut pas se passer du temps et de l'espace. Si 

" Cf. Barbara Cassin (dir.) Nos Grecs et leurs modernes. Les strategies 
contemporaines d'appropriation de ïAntiquit6. Seuil. Paris. 1992. 

" Dans une note de son essai. Derrida cite un passage de la Logique de Hegel. 
Celui-ci. exprimant son admiration envers la conception arûtotelicienne de l'espace. du 
temps et du mouvement !a compare avec celle de Kant: infiniment plus ingenieux et 
profonde que l'antinomie kantienne ... sont les exemples dialectiques de I'antique ka le  
elkate. surtout en ce qui concerne le mouvement.. La solution qu'Aristote donne de ces 
formations dialectiques merite les plus grands elog es... S. a Ousia et gramme B. Mages de 
la philosophie. p. 48. 



Heidegger soumet le phénomène spatial au phénoméne temporel. (mëme s'il 

ne réduit pas i'espace au temps).49 Derrida s'opposant à cette réduction. fait 

jouer les deux Pour Heidegger. le temps et I'espace sont à comprendre à 

partir du temps. Pour Derrida. le temps et i'espace ne se laissant pas réduire 

I'un à l'autre. sont à comprendre à partir de la trace. La trace est en mëme 

temps l'espacement et le retardement : la temporisation. 

... cette temporisation est aussi tempdikap0;; 21 q&ment devenir-temps de 

I'espace et devenirespace du temps. s constitution originaire B du temps et de 

I'espace. diraient la métaphysique ou la pienomenologie transcendantale dans le 

langage qui est ici aitique et 

Et ici nous butons sur ce qui. comme le dit Derrida, n'est pas ouvert 

par la méditation heideggérienne : u le probléme de la présence et le 

probléme de la trace écrite n.'' 

Plaçons dans cette lacune la thèse centrale de Derrida selon laquelle 

il n'y pas de temps vulgaire. Le temps appartient à la m&iphysique. on ne 

peut pas le penser autrement II en est ainsi car la présence comme telle est 

inauthentique. Cette thèse centrale Ue Derrida ne découle pas à vraie dire de 

la monstration de la u hâte n de Heidegger. ni de celle de i'histoire des 

« ruptures n. En effet, elle est déjà présupposée dans la deuxième 

conclusion concemant Hegel. à savoir celle qui affirme I'impossibilite de 

séparer I'étemité et la temporalité dans la présence. Plus exactement. elle 

découle du passage dans lequel Derrida identifie explicitement la présence. 

le sens, la métaphysique et la vulgarité. La présence comme telle est 

" A œ sujet voir Didier Frank. Heidegger et le probldme de /'espace, Minuit. Paris. 
1986. 

Jacques Derrida. = La diffbrance B. Mages de la philosophie. p. 8. 
5' Jacques Denida. Ousia et gramme m. Mages de la philosophie. p. 37. 



assimilée à la métaphysique.u Clr, œ résultat est déjà obtenu par la 

déconstruction du signe linguistique. 

Si la déconstruction est impossible selon le fil conducteur du temps. 

car le concept du temps appartient en général à la métaphysique. comment 

estelle alors possible? Car Derrida maintient néanmoins la foi en un 

« autrement B. 

Sans méconnaître son originalité, l'ontologie fondamentale reste selon 

Demda dans la « clôture métaphysique B. Elle continue à garder certains 

moments proprement métaphysiques: telle la différence en* temps 

authentique et inauthentique qui traduit la tendance vers une arche. 

Toutefois, vers la fin de son essai. Derrida suggère qu'il est possible de 

trouver une différence « plus impensée encore » que la différence 

ontologique. 

c) Gadamer : penser le temps à partir de l'éternité 

Tournons-nous maintenant vers Gadamer. pour voir ce qu'il en est de 

la problématique du temps et son aporétique dans I'hermeneutique 

II est vrai que Heidegger assimile Anwesenheit et Gegenwart dans Sein und Zeit. 
Partant du fait que dans Sein und Zeit le caactere formel de !a modalif6 authentique et 
inauthentique du p-nt porte dans !es deux cas le meme nom. Marion Heinz &net l'opinion 
suivante : a Diese identische üenennung bringf zum Ausdruck, dass die Gegenwart an ihr 
selbst uneigenüich ist B. Marion Heinz. Zeiüichkeit und Temporalitat im FrUhwerk Martin 
Heideggers. p. 93. Et a cet égard Demda anticipe le d6veloppement ult6rieur de Heidegger, 
comme le terme Praesenz en temoigne d6ja dans Les probI6mes fondamentaux de la 
ph6nom6ndogie. Ce terme ne figure pas dans Sein und Zeit. Cf. Friedrich-Wilhelm von 
Hermann. Hetmeneutische Ph~nomenologie des Daseins. m e  Enauterung von r Sein und 
Zeitu , M. 1. Klostermann. Frankfurtam Main.1987. p. 193-195. 



philosophique. A cette fin, nous aborderons prinapalement sa conférence 

a Über leere und erfiillte Zeit n. 

Cette conférence est consacrée à Heidegger et M prononcée en sa 

présence. à l'occasion de son quatre-vingtiéme anniversaire. La di iwlté que 

présente la ledure de cette conférence ne provient pas uniquement du fait 

qu'elle porte la trace de cet événement, c'est-àdire qu'elle s'adresse à 

Heidegger, pour lui rendre hommage et pour le critiquer à la fois. On affronte 

ici de suruoit ce qui fait partie de la pratique de Gadamer : dés qu'il se 

rapporte à Heidegger. I'intention et le sens initial du texte de son maître se 

trouvent déplacéç. et les termes spécifiquement heideggériens dont il se sert 

se voient très souvent déjà réinterprétés. sans que cela soit signalé ou 

expliqué. En outre. malgré sa richesse et son érudition. la conférence se 

donne comme un parcours à travers la tradiion plutôt qu'une analyse stricte 

et rigoureuse. Cependant. nous tâcherons de maquer ces écarts et 

réinterprétations tout en mettant en relief I'idée centrale qui est au fond de sa 

critique et qui est. selon nolis. passée sous silence. Si. pour la lecture de 

u Ousia et gramme n de Demda. il était nécessaire d'invoquer Les pmblèmes 

fondamentaux de la phénoménologie de Heidegger. dans le cas de 

Gadamer. il est en revanche indispensable de recourir aux Problèmes 

fondamentaux de la métaphysique. Nous n'hésitons pas aussi à évoquer. au 

besoin. les textes d'auteurs mentionnés par Gadamer. 

Dans quelle mesure le temps vide est4 authentique? Telle est la 

question de départ de Gadamer. En guise de réponse A cette question. l'une 

des théses avancées par Gadamer sera la suivante : le temps vide. au moins 

le temps vide éprouvé par le Dasein. est le temps authentique. Notons tout 

d'abord que Gadamer et Demda - du moins jusqu'à un certain point - 
prodent d'une maniére analogue. Tous les deux tentent de démontrer que 

le temps inauthentique est le temps authentique bien que. comme nous 



espérons le faire ressortir. les condusions qu'ils en tirent aillent justement 

dans des directions opposés. Ce qui fait défaut chez Gadamer. c'est le 

renversement de cette thèse. à savoir la thése radicale de Demda : 

l'authentique et l'inauthentique. les deux sont inauthentiques. La différence 

même entre authentique et inauthentique est à la base de tout système 

métaphysique. Le concept du temps comme tel est un concept 

métaphysique. Toutefois. malgré le fait que Gadamer ne supprime pas la 

différence entre le temps authentique et le temps inauthentique. cette 

différence est ébranlée ou disloquée. car il est difficile de voir en quoi. 

précisément. à l'exception du temps de la science. consiste l'inauthenticité du 

temps. En derniére instance. une multitude de temps authentiques semble 

dissoudre les axtours mêmes de l'authentique. 

D'abord. voyons comment Gadamer comprend a l'histoire de la 

métaphysique u et sa conception du temps : cette histoire n'est pas a comme 

telle u dominée par la conception de la présence au sens de la 

Vorhandenheit. D'ailleurs, Gadamer rejoint Demda par I'idée selon laquelle la 

tradition est moins monolithique et uniforme que Heidegger ne le pense. ou 

pour ainsi dire. moins a métaphysique u. Par exemple - et ce n'est pas 

n'importe quel exemple - la conception du temps chez Aristote et Hegel ne 

saurait ëtre réduite à la conception vulgaire du temps. A ce propos, Gadamer 

écrit : 

Néanmoins il [Heidegger] a reconnu en Aristote, tout comme en Hegel, les 

représentants du temps mesuré qui en effet constitue l'objet thématique de leurs 

analyses du probléme du temps. Cependant il était bident que les deux 

envisageaient bgalement le temps dans un autre sens. (Glejd>w~hlhaf er[Heidegger] 

in ARsfofeles me in Hegel de Venkterdes vulgalen Zei&gnnS dergemessenen Zeif 

gesehen, der in der Taf den Gegensiand ihrer ûiematirdren Analysen ddes 



Z ~ r o b I e m  bidet Daki war es dm? offenkndg, &s &de auai Ur anderem 

Sinne wn derZeif ~ s s f e n ) . ~  

Intervient ici une différence décisive par rapport à Heidegger qui ne 

sera pas mise à I'avant-plan dans la conférence. Selon Gadamer. c'est 

justement dans i'histoire de la métaphysique qu'on trouve des conceptions 

du temps qui échappent à la conception vulgaire du temps. Or. ici surgit la 

spécificité de la position de Gadamer : la tradition n'est pas d'un bout à 

i'autre dominée par la conception du temps inauthentique comrne i'affinne 

Heidegger; il n'est pas non plus nécessaire de lui prêter a un moment 

critique » comrne le fait Derrida, car elle nous a déjà fourni le concept de 

temps authentique. Et il identifie cette tradition qui lui sert de point d'appui : 

Platon, Plotin. Schelling. C'est donc. selon lui. dans la tradition platonicienne 

et non pas aristotélicienne qu'il faut chercher la conception du temps 

authentique. Rappelons que pour Derrida et Heidegger le « platonisme u est 

synonyme de métaphysique. Nous avons aussi vu que. dans leur analyse 

respective du concept de temps, ils accordent un privilége à Aristote; 

Gadamer, de son côté, sans manquer de rendre justice à la pensée 

aristotélicienne s'attache à la tradition platonicienne. Toutefois. cette ligne de 

la tradition n'est pas tout à fait linéaire : il y a rupture entre la pensk grecque 

et le néoplatonisme. et la conférence répète obstinément qu'il nl? s'agit plus 

des « limitations de I'ontologie grecque ». 

Nous tenons ici à préciser le contexte général dans lequel se place la 

conférence de Gadamer. Elle se situe aussi dans la premiére aporie 

aristotélicienne, c'est-à-dire dans i'aporie sur i'existence du temps. Et cette 

aporétique. pour Gadamer. ne provient nullement d'une précompréhension 

Hans-Georg Gadarner. a Das Erbe Hegels m. Neuem Philosophie II. GW Bd. 4. p. 
483. 



métaphysique du temps qui penserait I'ètre à partir de la présence. mais elle 

traduit le problème qui use repose toujours à partir de ce qui est en 

question xS4 La question de la réalité du temps ne serait donc pas enracinée 

dans la métaphysique par sa forme même. elle est encore moins la question 

qui inaugure le mouvement de la métaphysique occidentale. comme le 

suggère Derrida dans sa lecture de Heidegger. mais plutôt la question 

légitime qu'exige le phénomène du temps. En reprenant la question de la 

réai i i  du temps à son compte. Gadamer en effet laisse entendre que nous 

sommes en mesure d'accéder au phénomène du temps sans nous empêtrer 

forcément dans la métaphysique. Ainsi. il reprend volontairement le cadre du 

traité sur le temps d'Aristote, à savoir le cadre qui. selon Derrida. renferme la 

cloture de la métaphysique occidentale. et dont l'ontologie fondamentale 

reste prisonnière. malgré l'audace de sa percée. Soulignons ce qui est ici le 

véritable enjeu : en soulevant la question de la réalié du temps. en la 

répétant, Gadamer cherche une présence non métaphysique, et c'est sur ce 

point qu'il rejoint certaines tentatives de Heidegger. 

Voyons d'abord ce qu'est le temps vide pour Gadamer. En premier 

lieu. le temps désigné comme vide, c'est le temps de la science physique. 

Gadamer refuse de lui accorder un caractère originel (et ce autant pour la 

physique newtonienne que pour la physique contemporaine). En effet. la 

science ne pose pas la question sur la réalité du temps. La question de l'être 

du temps y est éludée. car la science moderne ne fait qu'extrapoler les 

conditions nécessaires pour que le temps puisse mesurer. A cet égard. est-il 

besoin de rappeler que Gadamer adopte la position de Heidegger : le temps 

de la science est le temps inauthentique. Toutefois. notons ici une diiérence 

capitale : Heidegger considère le temps de la science de la nature moderne 

Y HansGeorg Gadamer. über leere und elMllte Zeit D. Neuere Philosophie II. GW 
Bd. 4. p.138 ; W. if. c Du temps vide et du temps plein D. Langage et vérit8. p. 86. 



comme étant issu directement du concept de temps vulgaire d'Aristote. 

tandis que Gadamer sépare d'emblée le temps de la a grecque D 

ainsi que celui de la science moderne de la pensée philosophique.55 La 

spéculation philosophique. la tradition philosophique est nettement séparée 

de la science modeme de Newton et de Einstein. Ainsi. dans i'optique 

gadamerienne. la réponse a le temps est le ciel D. la plus ancienne réponse 

de l'antiquité. qui provient d'une compréhension naturelle du temps. malgré 

son appartenance à la métaphysique grecque. ne se confond pas avec la 

spéculation philosophique grecque. Tout comme celle de la science de la 

nature modeme, cette réponse présuppose le temps vide et omet ainsi de 

rendre compte de la réalié du temps. Toutefois, dans sa conférence 

Gadamer enchaîne à cette réponse des conceptions qui échappent à la 

conception du temps inauthentique. Car i'expérience du temps vide a appelle 

de son côté la question de savoir quelles sont les conditions de l'expérience 

qui nous permettent de percevoir le temps que nous remplissons comme 

temps vide ».% De toute façon. aux yeux de Gadamer. c'est la conception 

d'Aristote qui se détache déjà de cette attitude naturelle. Tout en assumant la 

critique heideggérienne du u temps mesuré D de la science, Gadamer, dans 

une certaine mesure. disculpe la pensée philosophique grecque. En 

deuxième lieu. le temps vide. c'est une modalié du temps du Dasein. Bien 

que Gadamer ne le précise pas et qu'il utilise le terme a temps vide n sans 

différentiation explicite, il n'assimile pas le temps vide de la science physique 

et les autres formes du temps vide. notamment celle du Dasein. Essayons de 

tracer cette division. D'un côté. c'est le temps vide de la science physique qui 

demeure sans reste métaphysique et qui. ne pouvant jamais sorür de 

" Heidegger Mt a Ich sage das jeM nur bezoglich der Zeitabhandlung, vermute 
aber, dass die Ganze Naturphilosophie in den wesenIIichen Stocken einfach eine dialeldisch 
gefasste Paraphrase zu Mstoteles ist ... D Cf. Martin Heidegger. Lcgik Die Frage nach der 
Wahrheit. GA 21. p. 265. 



l'attitude naturelle. n'a rien à nous apprendre sur le temps authentique. De 

l'autre. comme la conférence s'efforcera de le démontrer. c'est le temps vide 

du Dasein qui s'avère incontournable pour la compréhension du temps 

authentique. 

Après avoir établi œ partage. et écartant ainsi u en bloc D la science. 

Gadamer. en recherchant des conceptions du temps authentique. suit 

exclusivement la direction de la spéculation philosophique. et il en retrace les 

stations les plus importantes : la conception aristotélicienne du temps. le 

néoplatonisme et Schelling. 

Pour mettre en contraste l'intention de Gadamer et celle de 

Heidegger. il est intéressant de voir comment Gadamer évoque Aristote. 

Notamment. plut6t que de se centrer sur la Physique. il choisit de commenter 

la définition aristotélicienne de l'homme : u L'homme est l'être vivant qui a le 

sens du temps (aisthesis khronou) D." L'interprétation de Gadamer tâche 

d'accentuer l'importance de la dimension de l'avenir de cette définition. 

Aisthesis khronou signifie une orientation vers l'avenir : ranimai est pris par le 

présent. l'homme se détache de l'immédiateté de la présence. Dans cette 

définition. insiste Gadamer. c'est la capacité de prévision qui est impliquk : 

l'homme est l'être vivant qui prévoit : 

Le sens du temps est primitivement sens de ce qui est &venir. du non-présent. qui 

devient présent dans l'antiapation, de telle sorte que œ qui est présent se t+f&re a ce 
nonprésent. 

HansGeorg Gadamer. Uber leere und eflllte Zeit B. Neuere PhBosophie II, GW 
Bd. 4. p.139 ; tr. fr. Du temps vide et du temps plein P. Langage et &ritB. p. 87. 

De anima 433b7. 
" HansGeorg Gadamer. aber leere und erfollte Zeit P. Neuere Philosophie II. GW 

Bd. 4. p. 140 ; b. fr. s Du temps vide et du temps plein P. Langage et &ritB. p. 87. 



InteMent ici un déplacement de rapproche ou une autre accentuation 

de la conception aristotélicienne du temps qui peut faire ressortir la 

distanciation de Gadamer par rapport à Heidegger. Ce n'est plus le rôle 

décisif du maintenant dans la conception aristotélicienne du temps 

qu'examine Gadamer. mais la signification de la dimension de i'avenir. Ce 

qui est significatif, et ce qui illustre l'orientation générale. c'est que cette 

analyse met au premier plan le domaine de la pratique. A cet égard. on 

pourrait ici rapprocher i'interprétation de cette définition d'Aristote que donne 

Heidegger lui-mëme dans le cours du Sommersemester de 1926. Sa 

traduction-interprétation se situe. semble-t-il. dans la même veine que celle 

de Gadamer. Après avoir précisé les trois moments structuraux de i'aisthesis, 

Heidegger amve à cette définition : 

Ainsi l'instinct se dirige sans retenue vers le présent et vers le disponible. Mais. gece 

au fait que dans l'homme existe aisbiess WMonou I'homme a la possibilité de to 

mellon (433 b 7sq.j de se rapporter au présent comme le possible. paraufs&btder 

Tneb hemmungsios, auf das Gegenwàmge, Veniighre. Aber &durcl dass im 

Menschen $e aisthesis khronou t i f ,  hat der Mensch de MMiigkeit siai to mellon 

(433 b 7 sq.) zu vegqenMgen als das Maiiche und das, um dessenM7Ien er 

handel[.'.' 

Mais. aux yeux de Heidegger, cette définition reste insuffisante. car 

Aristote n'a pas répondu à la question de savoir comment le temps rend 

possible ce redoublement (Verdoppelung) du temps. Cette tension entre 

présence et avenir. qui est essentielle pour le phénomène du temps chez 

Aristote reste inexpliquée. 

" Martin Heidegger. Die Gmndbegriffe derAntiken Philosophie. GA 22.1993. p. 31 1. 



Retournons à notre question iniîiale. Qu'este que le temps vide pour 

Gadamer? Quek sont les traits fondamentaux du temps vide? C'est le temps 

a que l'on peut remplir d'une façon ou d'une autre D. c'est le temps a dont on 

dispose xW Gadamer donne une a définition D du temps vide : a l'avant- 

projet du temps à administrer constitue donc le vide du temps x6' Et il pose 

la question suivante : 

Mais. maintenant. la question est de samir si ce genre d'expérience du temps. d e  

que nous projetons nous-mêmes comme vide. c'est-adire projetons en vue du 

remplissement & l'expérience originelle du temps. Toutes les formes du disposer du 

temps ne relèventelles pas d'une temporalité inauthentique. c'&Mire d'une 

expérience @J temps qui présuppose une temporalité plus originelle : celle du Dasein 

méme, projetant qui est lui-méme temporel et qui ne compte pas seulement avec son 

temps? 62 

Disposer du temps, administrer le temps. se démontre comme un trait 

fondamental du temps vulgaire. Compter avec son temps. c'est la base de la 

vulgarité du temps. et notons au passage que Gadamer n'utilise aucunement 

le terme a vulgaire D. Ensuite. il évoque brièvement le phénomène de l'ennui 

(Langweile). Sans référence directe à Heidegger. il emploie le terme de 

Stimmung comme allant de soi. L'ennui comme tonalité affective 

(~ t immung)~  révèle le vide du temps qui s'y dèmontre dans sa forme la plus 

60 HaniGeor9 Gadamer. a über leere und erfOllte Zeit D. Neuem Philcsophie II, GW 
Bd. 4. p. 140 ; ir. fr. a Du temps vide et du temps plein m. p. 88. 

O' HansGeorg Gadamer, a Über leere und erfOllte Zei m. Neuere Philosophie II, GW 
Bd. 4. p.140 : tr. fr. c Du temps vide et du temps plein D. p. 89. 

" HansGeorg Gadamer. a Ober leere und erfOllte Zeit W .  Neuem Philosophie II. GW 
M. 4. p.141; tr. fr. a Du temps vide et du temps plein m. p. 89. 

Sur la signification de œ terme. de son intraduisibilit6 et de sa Messe 
semantique. cf. Jean-Pierre Charcosset a 'Y Notes sur la Stimmung B. Exercices de la 
patience. 314. 1982.4963. 



brute. et représente l'exemple &me du temps avec lequel on compte. 

L'analyse de ce phénomène devrait nous procurer la réponse à la question : 

le temps. en tant que temps vide. a n'est-il pas quelque chose de présent ? D 

Quelque chuse de œ genre se trouve dans rexpression allemande: a faire passer le 

temps B g W e b ) .  Que fait-on à proprement parler passer, quand on fait passer le 
temps? Tout de méme pas le temps qui passe? Et pourtant c'est bien lui que nws 

avons à l'esprit sa durée vide, le demeurer (Wienl. qui comme demeurer est trop 

long et de œ fait apparait comme ennui ffangweJe) torturant la on ne dispose 

assurément pas du temps. mais juste parce que l'on ne sait justement pas à quoi on 

doit l'employer. On s'ennuie parce qu'on n'a rien en vue.m 

Le temps vide donne l'épreuve de la réalité du temps. II est a éprouvé 

dans son vide comme quelque chose de présent~.65 Ainsi éprouvé dans son 

mode le plus inauthentique. le temps en tant que temps vide nous ouvre 

l'accès a la réalité du temps. Ce qui attire ici notre attention est une remarque 

faite au passage - mais qui est. en effet, au cœur de l'argumentation 

gadamerienne - qui tend à vouloir abolir la différence entre le temps vide et 

le temps qui dure. Car « durer D n'est pas non plus le mode authentique du 

temps. II en va de mëme avec « l'expérience inverse D, c'est-à-dire 

i'expérience du temps qui passe très vite. qui nous échappe. Les 

phénomènes du vide, de la durée et de la fuite du temps sont expressément 

assimilés a la rubrique de l'inauthentique. Nous sommes tenth d'assigner a 

cette remarque une importance décisive. Si nous résumons l'argumentation 

de Gadamer. on voit que la démonstration de la réalité du temps est opérée 

en deux étapes : premiérement. ces modalités ou ces a expériences B du 

" HansGeorg Gadarner. u über leere und erfûllk Zeit W .  Neuere Philosophie II. GW 
Bd. 4. p. 142 ; tr. ir. Du temps vide et du temps plein W .  p. 90. 

65 Hans-Georg Gadarner. u über leere und erfûllte Zeit W .  Neuere Philosophie II. GW 
Bd. 4. p. 141 ; tr. ir. u Du temps vide et du temps plein W .  p. 90. 



temps sont subsumées sous i'inauthentique. et ensuite. dans un 

renversement, Gadamer affirme qu'elles font signe ven l'authentique. 

Pourquoi Gadamer tient-il à efficer la diiérence entre le durer. le vide et la 

fuite du temps ? Pourquoi est-il possible de dire que les deux sont 

inauthentiques ? Si l'opposition videldurée, ou bien duréelfuie n'est pas 

pertinente, d'où vient cette inauthenticité? Elle tient au fait que. au fond. 

toutes ces expériences du temps sont in apprehensione, et non pas in re. 

Dans tous ces cas le temps est pensé comme a horizon  fantôme^ 

(Phantomhorizont der Leere) et non pas comme tel (Sie [le temps] ist nicht 

als sie selbst gemeint). Le temps est compris non in re sed in apprehensione. 

Pour reprendre le mot de Gadamer, a l'expérience r> du temps comme telle 

est inauthentique. au fur et à mesure qu'il est enraciné dans un sujet 

s'autoproduisant Car le temps placé dans le sujet entraîne inévitablement 

son inexistence. Et ici, l'aporie aristotélicienne de la réalité du temps se mële 

avec celle de 13 subjectivité et de I'objectiviité du temps. La tentative de 

Gadamer consiste à détacher le temps de la subjectivité ou. en d'autres 

mots. le temps doit son authenticité à sa réalité. Le temps inauthentique du 

Dasein conduit vers le temps authentique dans la mesure où il fait signe vers 

le temps qui n'est pas fondé dans le temps subjectif. Et en dernière instance 

ce qui est à la fois impliqué et caché par le rappel du tournant heideggérien, 

c'est que la réalité du temps interdit que le temps authentique soit conçu 

comme le temps du Dasein. Dés lors, Gadamer insiste pour dire que le 

temps dans Sein ucd Zeit est déjà conçu comme le temps de i'être, ce qui .4 

ses yeux signifie in re. et ce qui. soulignons-le. camoufle sa proximité avec la 

théologie dialectique.66 Nous y reviendrons. 

Karl Barth bit : a Die Zeit ist nicht. sondem das Dasein - indem es r zeitgtr 
seine eigene Zukunit, seine eigene Gewesenheit, seine eigene Gegenwari r (Die KKchiche 
Dogmatik la. p. 50). Le temps inauthentique. designé comme temporaliie w (Zeitiichkeit) ou 
e notre temps w (unsere Zeit) est oppose au e véritable temps w (mrkliche Zeit). En eifef K 
Barth reprend ici la aitique de la conception heideggérienne du temps de son frère Heinrich 



Ce qui est étonnant c'est que Gadamer invoque rapidement dans la 

mëme ligae d'argumentation. sans une analyse détaillée. rautre Stimmung. 

celle de l'ang~isse.~ La tonah affective de l'angoisse est mise en rapport 

avec la temporalité de sorte que. dans la perspective de Gadamer. semble-t- 

il. les deux Stimmungen jouent le même rôle et possèdent la même 

importance pour la révélation du phénomène du temps.68 En effet, Gadamer 

qui fait la distinction entre la temporalif6 et le temps. Ne pouvant se procurer runite 
geitlichkeit ohne Zeit isi ohne Zusammenhang). la tempotalit6 mmme temps existentiel 
(Zeitlichkeit zeitrgt sich in Existenz) exige le temps. Celui-ci apparan comme a b condiion 
transcendantale r du temps du Dasein. Cf. Heinrich Barih. Das Sein in der Zeit. J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck). TObingen. 1933. surtout p. 25-29. Cf. sur ce sujet le travail de Diter Clausert 
Theolcgischer Zeiîbegriff und P0,itisches Bewusstsein in Karl Barth Dogmatik dagestellt am 
Beispiele derIiolegomena. MOnchen. Chr. Kaiser Verlag. 1982. 

" Aprk avoir rappel6 la Stimmung de l'ennui. Gadamer se réfere d Schelling en 

citant son expression : a rangoisse de la vie chasse la dature de son centre D. Dans son 
interpretation. Gadamer attribue ici d l'angoisse un r6le actif qui est explicitement oppose d la 
passivite de la Stimmung. L'angoisse est comprise mmme K un agent qui se defend contre 
le r&ecissement de la vie et la menace vitale D. Cf. HansGeorg Gadamer. a über leere und 
erdüllte Zeit D. Neuere Philosophie II, GW Bd. 4. p. 142 ; tr. fr. a Du temps vide et du temps 
plein D. p. 91. 

ea Comme le remarque Michel Haar. l'analyse de la tonalite affective de 1' ennui 
n'intervient pas dans Sein und Zeif. mais exclusivement celle de I'indiffbrenœ 
(Gleichgnltigkeit). L'ennui ne sera themati* que plus tard. notamment dans la conference 
de 1929 inbtulbe K Qu'este que la metaphysique?.. Cf. Martin Heidegger. K Was ist 
Metaphysik? D. Wegmarken. GA 9. 1976, p 103-122: ir. fr. aQu'estce que la 
metaphysique ? u. Cahier de l'Herne. Heidegger, Paris. 1983. p. 47-58. Toutefois. hnalyse 
de l'ennui y reste nondevelopee et elle est beaucoup plus courte et plus rapide que celle de 
l'angoisse. En effet, Heidegger ne consacre d ce a v6ritable ennui D que quelques phrases. 
Reprenons celle-ci: a L'ennui profond. s'ktirant comme un brouillard silencieux dans les 

ablmes de I'ebeU. confond toutes les choses. les hommes et nous avec eux. dans une 
etrange indifference. Cet ennui manifeste l'etant dans son ensemble D (p. 110 : tr. fr. p. 50). 
Quant d la diffbrence entre les tonalitbs affectjves de l'angoisse et de l'ennui. M. Haar 
l'exprime de la maniere suivante : K La diierenœ entre l'angoisse et l'ennui tient d œ que la 
premiere ne met pas en cause primtivement et exclusivement la relation au temps D. Cf. 
Michel Haar, a Le temps vide et I'indiffbrence d l'btre D. La fracture de I'HiStoire. Paris. Millon. 
1994. p.131. Pour Jean-Luc Marion. qui souligne la primaut6 ontologique de l'angoisse chez 



comprend les deux Stimmungen e x d u s ~ e m e n t  dans leur signification 

temporelle. Et il continue comme si I'ennui et  I'ango-se étaient des 

synonymes : 

La, le temps ne se présente pas à la conscience comme i'horizon vide embrassant 

tout qui se renmntre dans le temps, mais comme temporalité originelle dévolue à 

I'ètant en tant que tel, qui est la poussé par I'angoisse de la vie et par rapport auquel 

le t temps mondain 3 (Welizeiflse révèle comme second.69 

II y a ici lieu, croyons-nous. de  faire un bref rappel de I'analyse 

heideggérienne de ia tonalité affectiver0 de I'ennui déve loppk  dans le Cours 

Heidegger. la difference entre l'angoisse et l'ennui releve de deux taches differentes qui leur 
sont assignées : l'ennui devrait rendre possible a l'experienœ authentique de la totalitb de 
l'etant...~. l'angoisse r l'experience authentique de la negation. ou mieux de la neantisation 
de l'&tant dans sa totalite. ... D Jean-Luc Marion. a L' angoisse et l'ennui D. Archives de 
Philosophie 43. 1980. p. 125. Cf. aussi, du méme auteur. l'analyse de l'ennui dans Dieu sans 
Iëtre. Fayard. Paris. 1982. p. 166-171. 

69 Hans-Georg Gadamer, a Ober leere und erftillte Zeit D. Neuere Philosophie II. GW 
Bd. 4. p. 142 ; tr. fr. r Du tempsvide et du temps plein D. p 91. 

Cf. aussi le tramil de Leo Spitzer. Cla&caI and Christian ldeas of Worid Harmony, 

Baltimore. John Hopkins Press. 1963. En guise de &urne de son btude. l'auteur affirme que 
r The Pythagorean concept of the Worid h a m n y  was revived in modem Ovilization 
whenever Platonism was revived: and the German wcrd Stimmung is the fniit of one of these 
revivals u (p. 3). Notons que Spitzer ne fait aucunement efbrence au travaux de Heidegger. 
Mais la question demeure de savoir ce qu'il en est du r platonisme l de œ mot chez 
Heidegger. On pourrait se demander dans quelle mesure Heidegger. en reprenant ce mot 
&happe-t49 cet heritage platonicien. malge I'onginalitb de son analyse. Ensuite. il n'est pas 
fortuit que Heidegger, d'en* de jeu. mette en rapport la Stimmung et la nostalgie. Selon 
Spitzer. musica mundana. r worid music is. perhaps. what a Gennan minage muld express 
der Seelenheimatlaut the music of man's nostalgia yeaming homeward-heavend ! l (p. 
4). Voici un fragment de Nomlis qui ouvre le cours de Heidegger: a La philosophie est 9 
proprement parler nostalgie. quelque chose qui pousse d étre partout chez soi D. Cette 
nostalgie est comprise comme a tonalite fondamentale du philosopher D. et comme exigence. 

Or, si Heidegger peut prendre ses distances face au romantisme inherent 9 cette definition. il 



d'hiver de 1929/1930 et de la rapprocher de celle de  ada amer.^' Ce qui est 

frappant c'est le fait qu'on trouve dans l'analyse de Gadamer - et ce. dans 

une seule page - tous les éléments essentiels sur lesquels s'appuie 

Heidegger dans sa longue interprétation de la Stimmung de l'ennui. Nous y 

trouvons, en effet les mëmes motxles : Zeitverib, dauem, Leere. Aussi, 

nous voulons signaler une proximité fondamentale de leur démarche et 

mettre en relief un moment structural qu'ils ont en commun : l'inauthentique 

nous conduit à l'authentique.= 

a L'ennui provient de l'être-temporel du Dasein w,n écrit Heidegger. 

et il s'avère fondamental pour l'expérience du temps. Selon le degré de leur 

profondeur. Heidegger distingue trois formes d'ennui qui ne sont pas à 

comprendre à partir de la conception courante du temps. C'est le rapport 

différent au temps qui se révèle dans chaque forme de l'ennui. et de telle 

serait ayons-nous. pertinent de demander s'il peut delimiter son propre philoso?her d'avec 
ce qui lui est proprement metaphysique : Heimat, proximite de soi. ne constituent-ils pas le 
&seau conceptuel de b mbtaphysique? Etre chez soi. œ vieux eve metaphysiquene 
motive-1-il pas encore l'ontologie fondamentale? 

" Cf. Martin Heidegger. Die Gmndbegriffe der Mehphysik. Welt-Endlichkeit- 
Einsamkeit GA 29/30. Klostenann. Frankfurt am Main. 1983 ; tr. fr. Les concepts 
fondamentaux de la m6taphysique. Monde-finitude-solitude. Gallimard. Paris. 1992. 

Jean-Luc Marion souligne une autre difierence d&&i~e : a ... l'ennui dkouvre bien 
une totalitb. sans pourtant r&mceder jusqu'd son inversion. donc jusqu'au Rien pense dans 
sa totaliie. ceest4dire dans la radicaliie du Néant B. Jean-Luc Marion. a C angoisse et 
l'ennui W .  Archives de Philosophie 43. 1980. p.127. On pourrait dire. au contraire. d la lurniere 
du Cours de l'hiver 1929/30. non publie d l'&poque où Marion a Migé celte &tude. que 
l'ennui. lui aussi. Mrocede jusqu'a son inversion. d savoir qu'il conduit d un renversement 
relatif B la temporalitb. 

') Martin Heidegger. Die Gmndbegriffe der Mehphysik. Wen-Endli&keit-Bnsamkeit, 
GA 29/30. p. 191; tr. fr. Les conmpts fondamentaux de la m4hphysique. Monde-nitude 
solitude. p. 195. 



sorte que a ...p lus l'ennui devient profond. d'autant plus pleinement est4 

enraciné dans le temps - dans le temps que nous sommes nous-mèmes n? 

La première forme d'ennui. la plus supefiaelle. est a être ennuyé 

par n. (das Gelangweiltwerden von) quelque chose nous ennuie : un Iire. le 

train qui tarde. Ce qui nous ennuie vient de l'extérieur. Ce îype d'ennui reste 

toujours lié à une situation précise. Dans sa deuxième forme. I'ennui provient 

de nous-mêmes. il relève de notre Dasein. C'est la forme d'ennui qui 

s'exprime comme a s'ennuyer à l'occasion de n (das Sichlangweilen beg, et il 

maintient le rapport à une situation déterminée. bien que cette liaison soit 

plus libre. Par exemple. nous nous ennuyons lors d'une invitation à dîner. 

L'ennui profond est la troisième forme d'ennui ; c'est a on s'ennuie n (es ist 

einem langweilig). II est impersonnel. détaché de toute situation concrète. 

Aucun passe-temps ne nous permet de le fuir. il n'existe aucun remède 

contre lui. Si le passe-temps dans la première forme consiste à a crier plus 

fort que l'ennui n. dans la deuxième à a ne pas vouloir écouter n, dans la 

troisiéme. nous sommes. en revanche. obligés d'écouter. Or, cette fois la 

contrainte d'écoute. provenant de «ce qu'il y a de véritable dans le 

Dasein nS7' va de pair avec une plus intime liberté. Doté d'une surpuissance. 

il ne se laisse pas illustrer par un exemple non plus. Toutefois. Heidegger en 

donne un : un dimanche aprés-midi, nous marchons à travers les rues d'une 

grande ville. Cependant. ces trois formes de I'ennui possèdent les deux 

moments structuraux constants. II ne s'agit pas de a normes rigides n. mais 

tout de même on peut les identifier comme des structures stables. Ces deux 

" Martin Heidegger. Die Grundbegriffe der Metaphysc'k. WelCEndlichkeit-Eïnssmkee, 
GA 29/30. p. 201 : tr. fr. Les wncepb fondamentaux de la m6hphysigue. Monde-finiitvde- 
sditude. p. 200. 

Martin Heidegger. Die G~ndbegMe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Eïnsamkeit, 
GA 29/30. p. 205 : tr. fr. Les wncepb fondamentaux de la mdtaphysique. Monde-finitude- 
solitude. p. 208. 



moments essentiels. qui sont à comprendre dans leur unité spécifique en 

chaque forme de I'ennui. sont a l'état d'être laissé vide D (Lee~elassenheif) 

et a l'état langoureux D (Hingehaltenheit). Nous avons vu que le vide et la 

langueur sont déjà désignés comme les traii essentiels de I'ennui par 

Gadamer. Dans chaque forme de l'ennui ces composants structuraux 

subissent les modiications qui leur sont propres. Dans l'ennui superficiel. le 

vide consiste en un vide préàs que nous tentons de combler. Dans la 

deuxième forme. c'est notre propre étant qui est vide ; notre Dasein est 

abandonné à une situation en s'y dissolvant Nous sommes délaisses par 

nous-mêmes. Au contraire. dans la troisième. le vide est indifférence qui 

entoure I'etani C'est I'etant en sa totaliie qui se soustrait. a Le Dasein se 

trouve ainsi livré à l'étant qui se refuse en entier n.76 L'état langoureux. 

comme deuxième moment structural, fait ressortir œ qui est le plus 

spécifiquement temporel. à savoir le caractére de temporalisation (zeitigen) 

du Dasein. Dans chaque forme d'ennui le temps subi une transformation. 

Dans la première forme. c'est le temps qui tarde à passer. Dans la deuxième. 

c'est le temps du maintenant arrête. Le maintenant s'émancipe. c'est le 

maintenant qui a avale n le flux temporel. Ne restant qu'un seul maintenant 

qui dure, il se dilate. Le temps se donne comme le maintenant restant 

toujours le même. ne pouvant passer à un autre maintenant. et dirions-nous. 

comme le maintenant dans l'exemple aristotélicien du dormeur de Sardos. 

L'horizon du temps ne disparait pas, le temps garde toujoun le caractère 

a horizontal n. mais cet horizon se trouve profondément modifié. L'accès à 

l'horizon de l'avenir et du passé se trouve bloqué. Dans la troisième. nous 

sommes envoûtéç par le temps. Le temps disparaît comme une a unite 

inarticulk n des trois dimensions du temps, sans se laisser réduire à une. 

Ce n'est plus le maintenant qui se dilate, qui dure. et l'ennui nous saisit. Or. 

" Martin Heidegger, Die Grundbegmïe der Metaphysik. Welt-Endlakeit-Eïns~mkeit, 
GA 29/30. p. 210 : tr. fr. Les concepts fondamentaux de la m6taphysique. Mondefinitude 



dans un renversement typiquement heideggérien : c'est le temps tout entier 

de notre Dasein qui ainsi jaillit Dans l'ennui profond se produit un 

u aiguisement P du temps, le maintenant. pour ainsi dire. est p3csSe vers 

l'instant L'ampleur du temps de l'ennui se transforme en pointe (Spihe). en 

instant L'envoûtement est brise par le temps. par l'instant 

L'ennui force le Dasein à entrer dans l'instant qui est la u possibilité 

fondamentale de sa véritable existence P.= C'est l'instant qui rend possible le 

Dasein. L'instant est lié à la dimension pratique. à la dimension d'agir. 

L'ennui nous conduit à un présent authentique. Dans l'ennui. nous sommes 

une présence et c'est le présent authentique ou inauthentique qui décide de 

l'authenticité ou de l'inauthenticité de notre Dasein. Toute l'analyse 

s'organise autour du présent. et ce n'est plus l'avenir qui joue un rôle 

privilégié. Le caractère extatique n'est plus le centre de gravité du 

phénomène du temps. En conséquence. s'il est encore permis de se servir 

des oppositions héritées de l'histoire de la métaphysique. on pourrait dire que 

le phénomène de la temporalité tel qu'il est thématisé dans ce cours est 

marqué par une passivité. 

Quelle est la position de Gadamer face à ce schéma de Heidegger ? 

D'abord en ce qui a trait au vide ou plus précisément au vide impersonnel 

dans la troisième forme de l'ennui, il précède le partage entre sujet et objet. 

Chez Gadamer, au contraire, le vide est compris exclusivement dans sa 

dimension u subjective P, et il correspond aux deux premières fonnes de 

l'ennui. C'est le vide qui est à combler. II en va de meme de la langueur : 

chez Gadamer. en effet. la langueur correspond à ce qui est thématisé dans 

solitude. p. 213. 
n Martin Heidegger. Die Grundbegriffe der Metaphysik, Wen-Endlichkeit-Eïnmmkeit. 

GA 29130. p. 223 ; tr. fr. Les concepts fondamentaux de la métaphysique. Mondefinitude- 
solitude. p. 226. 



la deuxième forme de I'ennui. En d'autres termes. c'est le temps avec lequel 

on compte. D'où il est possible, pour Gadamer. d v  subsumer ou d'y intégrer 

le cas inverse de la fuite du temps. Et comme nous l'avons souligné. le 

temps long et le temps court éprouvés dans l'ennui sont désignés par 

Gadamer comme inauthentiques. Or. au moins dans le cas de l'ennui 

profond. les termes de « long » et de « court » sont carauenses par 

Heidegger justement comme inadéquats, car la brièveté de l'instant - et 

Heidegger y insiste - n'est pas celle du temps mesuré. Le temps long et le 

temps çourt ne sont plus le long et le court des horloges. 

Nous avons signalé que les deux auteurs sont amenés jusqu'a un 

point où ils sont obligés de renverser leur perspective. Si nous tâchons de 

préciser en quoi consiste ce renversement. on voit que Gadamer passe de la 

subjectivité à la réalité qui ne devrait pas nécessairement être identifiée avec 

l'objectivité, et assurément pas non plus avec celle de la science. Le temps 

éprouvé dans l'ennui renvoie à la réalité et à une présence qui échappe à la 

présence au sens de la Vorhandenheit. tandis que chez Heidegger il renvoie 

à la totalité du temps du Dasein. qui précéde le partage sujetlobjet Toutefois 

le temps reste le temps du Dasein. Le temps c'est notre temps. c'est nous ; 

les modifications temporelles se placent au cœur du notre Dasein (in unser 

Dasein hinein). 

Cette brève incursion dans les Concepts fondamentaux de la 

métaphysique nous permet de voir en quoi consiste la différence 

fondamentale entre Heidegger et Gadamer concernant la Stimmung de 

l'ennui et sa relation avec le temps. Elle tient justement à ceci : l'ennui chez 

Gadamer prouve la réalité du temps, le temps est in re. L'authenticité du 

temps veut dire la réalité du temps. Chez Heidegger, I'ennui révèle le temps 

authentique, la totalité du temps qui reste le temps du Dasein : c'est le 

Dasein qui decouvre son temps. c'est le temps qui l'appelle à la décision. 



Ce que Gadamer passe sous silence. c'est le fait qu'il considère 

Heidegger - du moins le Heidegger de l'époque de Sein und Zeit - comme le 

représentant des théories qui prônent l'inexistence du temps. ou plutôt qui 

placent son existence dans le domaine de la subjectivité. Cette thèse n'est 

pas explicitée dans la conférence mais. du moins le croyons-nous. elle est 

centrale ; c'est elle qui en assure la cohérence. Par ailleun. ce n'est qu'à 

partir de cette thése implicite qu'il est possible de comprendre la deuxième 

thèse principale qui est, en revanche. formulée explicitement et qui 

évidemment vise Heidegger sans le nommer. à savoir la thèse selon laquelle 

le temps est à comprendre à partir de l'éternité. En effet, les deux thèses 

sont fortement solidaires. En les soutenant. Gadamer se meut dans la 

proximité de la théologie dialectique. et rejoint tacitement son intention 

principale quant a la conception du temps. Ou, en d'autres mots, Gadamer 

reprend la critique adressée à la conception heideggérienne du temps par la 

théologie dialectique. Nous sommes tentéç de l'affirmer malgré le fait que 

Gadamer ne fait aucunement référence à la théologie dialectique. Si l'on a en 

vue l'abondance des références évoquées par Gadamer, il est étonnant qu'il 

ne se réfère pas à ce qui l'inspire ou ce qui. par son intention essentielle, 

pourrait l'inspirer le plus. Notamment. le déta~he~nent du temps de l'éternité 

effectué par Kant et radicalisé par Heidegger représente le défi principal qui 

s'impose à une pensé théologique. car comme le disait Karl Lowith, a On ne 

peut pas plus résolument que l'auteur de gtre et Temps affirmer la 

temporalité finie et ainsi affirmer l'historicité. et par là-meme renoncer à 

l'éternité » (Entschlossener als der Verfasser von Sein und Zeit kann man die 

endliche Zeitlichkeit und mit ihr die Geschichtlichkeit nicht bejahen und damil 

die Ewigkeit preisgeben).78 C'est justement la théologie dialectique qui 

défend vigoureusement le concept d'éternité contre le subjectivisme et contre 

" Karl Lowiih. Heidegger und R o s e n ~ / ~ g ,  Gesammelte Abhandlungen.1960. p. 99. 



i'autofondation du temps. à savoir contre Kant et Heidegger. La réponse de 

la dialectique théologique qui. eu égard à la temporalité. s'adresse justement 

à Kant et à Heidegger, consiste à dégager un concept de temporalité qui ne 

serait pas atemporel. c'est-àdire un concept d'éternité qui ne serait plus 

opposée au temps ou placée hors le temps7' 

Dans cette optique. la position d'Augustin est particulièrement 

intéressante. car à la fois il prône l'éternité et place le temps dans i'âme. 

Gadamer résout cette ambiguïté en proposant un concept de temps 

organique élargissant ainsi I'ârne en u grande âme du monde ». Le monde 

est conçu comme un « grand animal ». Ce qui lui permet de réconcilier deux 

possibilités ouvertes par Augustin, et d'éviter en mëme temps la 

problématique théologique au sens strict de ce mot 

Rappelons i'imporîance d'Augustin pour la conception gadamenenne 

du temps, qui était déjà annoncée au commencement de la conférence. II 

marque une séparation entre la pensée grecque et la tradition que Gadamer 

accepte d'assumer. Gadamer est d'accord avec Heidegger dans son 

jugement sur Augustin selon lequel c'est la conceptualité . qui lui manque. 

Mais. et nous voulons le souligner. malgré le fait que Heidegger lui-mëme 

soit prët à concéder à Augustin une nouveauté, il s'agit pour lui d'une 

nouveauté relative. d'une modification de la conception dominante du temps. 

Gadamer. au contraire. voit dans la pensée augustinienne un véritable écart 
par rapport à la tradition grecque. qui dépasse les u difficultés de la pensée 

grecque P. 

-- - -- 

Nous nous appuyons ici sur le travail de Karl Hinrich Manzke. Ewigkeit und 
Zeitlichkeit, Aspekte for eine theologische Deutung der Zeit. Gbüingen. Vandenhoeck 8 
Ruprecht 1992. 



Si pour Derrida dans sa critique de Heidegger le mot privilégié est 

ama. pour Gadamer c'est aion.* On pourrait ainsi identifier les a mots 

cl& D de Heidegger. Derrida et Gadamer : proteron hysteron. ama, aion. 

... l'avbnest englobant, sans partie a englober. En lui tout est simultané. II est pleine 

présence dans laquelle aucun avenir n'est en attente ou aucun passé en carence. 

Son étre n'est pas une présence sans vie. mais une infinie possibilité ou 

Caion est à penser comme a le temps de la vie du grand animal du 

monde, la durée illimitée supérieure du monde animé par son âme xe Le 

temps est à penser a à partir du temps de la vie du monde D. Le temps est 

mis ici en rapport avec la vie : c'est le temps organique qui devrait. selon 

Gadamer. échapper au temps métaphysique. a La certitude de la vie 

(Lebensgewissheit) possède une structure temporelle propre. à savoir que lui 

est dévolue la perception intérieure d'un présent qui dure Le présent qui 

dure se retire de l'homme : des lors, le temps spécifiquement humain est 

déficience, ou échec. 

Toutefois. le temps spécifiquement humain est à définir à partir de 

l'éternité. ce qui signifie à partir de la vie du monde. Cette éternité. selon 

" A  notre connaissance. Heidegger ne mentionne ce terme qu'une fois : r L'Aion est 
une forme distincte, intermédiaire entre retemite et le temps. L'eluadation de I'Aion jouera au 
Moyen Açe un rble important m. Martin Heidegger, Die Gmndpmbleme der Phanomenologie. 
GA 24. Klostermann. p. 327 ; tr. fr. Les pmblclmes fondamentaux de la ph6nom8nologie. p. 
280. 

" HanïGeorg Gadamer, a Ober leere und erfOllte Zeit m. Neuere Philosophie Il. GW 
Bd. 4. p. 147 ; tr. fr. s Du temps vide et du temps plein m. p. 97. 

82 HansGeorg Gadamer, r über leere und erfollte Zeit S. Neuere Philosophie II. GW 
Bd. 4. p.144 ; tr. fr. a Du temps vide et du temps plein m. p. 93. 

83 Hans-Georg Gadamer, r Über leere und erfOllte Zeit m. Neuere Philosophie II, GW 
Bd. 4, p. 145 ; tr. fr. a Du temps vide et du temps plein B. p. 95. 



Gadamer. ne se confond ni avec l'atemporaliié ni avec la présence conçue 

comme Vorhandenheit Le temps de l'homme. sa finitude est traduite par le 

mot d'Alcméon : « Les hommes doivent mourir. pour cette raison qu'ils n'ont 

pas appris à lier la fin avec le commencement xW 

Sur cette expression d'Alcméon. qui est u l'une de plus profondes 

paroles de la tradition grecque ». Gadamer greffe la conception du temps de 

Schelling telle qu'esquissée dans les Weltalter. Schelling y avance la 

conception d'un temps organique qui est inséparable d'un thème crucial pour 

Gadamer. à savoir celui de l'existence du temps. C'est aussi ici que. 

parallèlement à l'insistance sur la réaliié du temps, s'ancre la compréhension 

du temps comme ce qui engendre. ou comme une fo re  productrice. Ce qui 

s'oppose. comme le précise Gadamer. à l'ensemble du sens de notre 

expérience linguistique. Cette conception de Schelling ne &pare pas 

l'éternité et le temps : l'éternité y est comprise comme a fille du temps xB5 

Gadamer emprunte aussi de Schelling l'idée d'une multiplicité de temps. de 

leur hétérogénéité qualitative encore qu'il ne l'exploite pas beaucoup. Cette 

idée devrait. à son tour. provoquer les questions difficiles relatives au 

problème de son unité. ctant donné que cette difficulté n'est pas thématisée. 

il y a lieu de croire que l'herméneutique philosophique suppose qu'elle est 

déjà résolue par le concept même d'organique. L'organique veut dire une 

liaison du singulier et du tout qui conserve la spécificité du singulier 

: « [chaque] temps singulier présuppose déjà le temps comme un Tout  B.^^ 
La pluralité de temps. selon Schelling. n'empëche pas que leur unité existe si 

l'on conçoit « le système d'un organisme des temps qui soit infini vers 

84 HansGeorg Gadamer, a Uber leere und erfollte Zeit D. Neuere Philosophie II. GW 
Bd. 4. p.144 ; tr. fr. a Du temps vide et du temps plein D. p. 93. 

F.W.J. Schelling. Les ages du monde. Versions premieres 1811 et 1813. tr. fr. 
Bruno Vancamp. Bruxelles. gditions OUS& p. 320. 

ea F.W.J. Schelling. Les Bges du monde. Versionspremières 1811 et 1813, p.146. 



l'intérieur. ou dynamiquement mais. à coup sûr. fini ou dos vers 

l'extérieur B." 

Ouvrons ici quelques pages de Weltalter de Schelling. auxquelles 

Gadamer ne se réfère pas. pour mettre en relief deux points qui sont 

importants pour notre lecture de la conférence de Gadamer. En premier lieu. 

nous tâcherons de repérer la réponse de Schelling à la question initiale 

heideggérienne a où est le temps?,. et deuxiémement de voir quel rôle. 

dans le contexte qui est le notre. est assigné à Kant 

Tout d'abord. dans l'optique de Schelling. nous retrouvons ici la 

critique du temps mesuré. La prédominance du temps infini et mesuré 

s'exprime déjà dans la forme même de la question. c'est la maniére dont on 

interroge qui est inadéquate. comme le remarqueront plus tard Heidegger et 

Demda. Ainsi on ne peut pas demander : a combien de temps s'est4 déjà 

écoulé ?B. mais a combien de temps furent déjà? u8' L'argumentation contre 

la réalité du temps ne frappe que le temps conçu comme un temps abstrait. 

Et. selon Schelling. le concept d'un seul temps. à savoir d'un temps abstrait. 

provient du fait qu'on mesure les temps différents. Bien au contraire. chaque 

étant possède son propre temps : « aucune chose ne possède un temps 

externe. mais chacune a seulement un temps interne. qui lui est propre. inné 

et inhérentxa9 D'où la conséquence de cette thése. ou encore sa 

présupposition qui est formulée explicitement : le temps est dans les choses. 

On ne peut donc pas dire que les choses sont dans le temps, car c'est 

justement l'inverse qui est vrai ; ce que Schelling appelle la vraie subjectivité 

du temps : le temps est dans l'étant. et il en va de même de l'espace. 

" F.W.J. Schelling. Les dges du monde. Versions premieres 181 1 et 1813. p. 146. 
" F.W.J. Schelling. Les dges du monde. Versions premieres 1811 et 1813. p. 144. 

F.W.J. Schelling. Les dges du monde. VeNons premieres 1811 et 1813. p. 142. 



Et pour soutenir notre thèse. rappelons quelques lignes qui visent 

Kant Voici comment Schelling critique la philosophie de Kant. qu'il place 

sous l'emblème du a mécanicisme D. 

L'erreur du kantisme a l'égard du temps consiste en œ qu'il ne reconnait pas cette 

universllesubjectivite dii temps; aussi lui atbibue-t-il une subjecavite limitée. qui fait 

du temps une simple forme de nos représentations. 

Le vrai subjectivisme n'est pas celui de Kant Aux yeux de Schelling. 

K a t  apparaît comme un partisan de la conception d'un seul temps, celle de 

la a succession des parties discrètes n. c'est-à-dire d'un temps objectif et 

abstrait C'est I' a objectivisme n qui place le temps dans le s i e t  et ainsi 

affirme son inexistence. Ce qui revient à dire que l'objectivisme de Kant n'est 

rien d'autre qu'une conception du temps compris comme in apprehensione. 

Ce qui est contre Heidegger et ce qui. croyons-nous, motive Gadamer dans 

sa lecture de Schelling. 

Revenons à Gadamer. Ce n'est donc pas le temps du Dasein qui est 

authentique. mais c'est le temps du monde, le temps du monde animé. la 

grande ame du monde. Le temps proprement humain se détermine à partir 

de l'éternité. à partir du temps de cettegrande a &ne du monde B. En 

proposant le temps organique et rattachant l'éternité et la finitude humaine 

par le biais du concept d'aion, Gadamer croit pouvoir en même temps éviter 

la subjectivité du temps heideggénen et se dispenser de la préçence au sens 

du Vorhandenheit. 

F.W.J. Schelling. Les ages du monde. Versionspremidres 181 1 et 1813, p.142 



Toutefois. Gadamer ne peut renoncer à un concept d'identité. La vie 

est maintenue par une identité. L'aion est a la pleine identité de la vie à elle- 

même qui remplit le présent par la virtualité continuelle de ses 

possibilités u?' Or, la conception de la vie dont se réclame Gadamer n'exige 

pas. selon lui. une substance. voire une conscience. Cidentite de la vie ne 

serait pas celle d'un moi : la vie est conçue comme u œ qui se tient u. 

En somme. chez Gadamer tout se passe comme si la conception de 

la vie garantissait déjà une authenticité qui serait au delà du champ 

métaphysique. Tout se passe wmme si le concept de vie contenait tout le 

travail de Destruküon de l'ontologie fondamentale. Étant donné qu'une 

u explication u avec le concept de vie et d'organique faii défaut chez 

Gadamer, toute la problematique se voit transposée dans le domaine d'une 

Lebensphilosophie. Cette problématique se rapprochant ainsi curieusement 

de celle de Heidegger dans le cours Les problèmes fondamentaux de la 

Or, chez Gadamer, nous ne trouvons pas cet effort 

heideggérien qui s'oppose à toute Lebensphilosophie. visant à afranchir le 

domaine proprement ontologique de la question de l'animalité et de la vie. 

Essayons maintenant d'esquisser brièvement les enjeux et les 

motivations qui sont au fond des « devises u proclamées ou supposées eu 

égard au problème du temps: a penser le temps A partir du temps u 

(Heidegger). a penser le temps à partir de l'éternité u (Gadamer) et u penser 

le temps a partir du signe linguistique u (Demda). 

O' HansGeorg Gadamer. Ober leere und erfûllte Zeit W ,  Neuere Philosophie II. GW 
Bd. 4. p. 148 ; tr. fr. Du temps vide et du temps plein W. p. 97. 

* Cf. David Farrell Krell. Daimon iife. Heidegger and Life Philosophy. Indiana 
University Press. Bloomington. 1992. 



Comme nous l'avons vu. en définitive. c'est la figure de Kant qui 

s'avère décisive dans les critiques de la conception heideggérienne du temps 

de Gadamer et de Derrida. Les deux considèrent Kant comme partisan de la 

thèse de la non-existence du temps. Or le rôle qu'iis assignent à Kant est tout 

a fait différent Ce qui pour Derrida confirme la supériorité de la position 

kantienne. devient pour Gadamer un défaut Gadamer s'efforce de montrer la 

réalité du temps et son adversaire principal est Kant Ce n'est pas fortuit que 

tous les auteurs mentionnés par Gadamer soient contre Kant Et ici apparaît 

le point de divergence avec Derrida : pour lui. le concept de sensible 

insensible ainsi que la non-réalité du temps étaient au fond du a moment 

critique D qu'il place à l'intérieur de la métaphysique. Dés lors. malgré le fait 

que pour Derrida toute tentative de trouver un temps authentique - soit qu'on 

afiirme son existence ou son inexistence - est vouée à l'échec. il opte d'une 

certaine façon pour la deuxième hypothèse de l'aporie aristotélicienne sur 

l'existence du temps. 

Toutefois. c'est la subjectivité du temps qui est vis& par Gadamer et 

Derrida. La subjectivité du temps ou la subjectivité du sujet ; ou, si l'on veut. 

la dimension « existentialiste a de Sein und Zeit. Chez Gadamer. ce 

subjectivisme est absorbé par la généralité de la tradition. Chez Derrida, la 

subjectivité se dissout dans la généralité et l'anonymat du langage. C'est 

dans les deux cas. en demière analyse. le langage qui dissipe le sujet : le 

langage conçu comme langage du grand sujet de la tradition. ou le langage 

conçu comme jeu des différences. 

Ce qui est à l'arrière-plan de la critique demdienne provient du fait 

que. pour lui, Heidegger reste encore enfermé dans la tradition 

a humaniste a. voire métaphysique. D'ailleurs les travaux de Derrida de cette 

époque tentent de démontrer en quoi l'analytique existentiale reste encore 

un « humanisme B. L'intention générale de Gadamer va dans la direction 



opposée. mais elle exige aussi que le moment a existentialiste D chez 
Heidegger soit écarté : tout en réhabilitant la tradition dite a humaniste D. 

I'hennéneutique philosophique doit efficer la subjectMté au profit du grand 

sujet de la tradition. 

En conséquence. c'est le caractère extatique du temps ainsi que la 

primauté de la dimension de l'avenir que Gadamer et Derrida poussent à 

l'arrière-plan de sorte que tout tourne autour du concept de présence. A cet 

égard Gadamer et Demda rejoignent la tentative de Heidegger lui-même. 

comme en témoignent les cours ultérieurs à Sein und Zeit qui. en déplaçant 

la problématique du temps du Dasein vers la problématique du temps de 

I'être. mettent en lumiére la différence entre Anwesenheit et Gegenwart Pour 

trouver une présence authentique, aux yeux de Gadamer, il sui31 de la 

reconnaître dans les conceptions du temps de la tradition. Gadamer croît 

pouvoir trouver dans l'aion une conception de la présence qui ne se 

confondrait pas avec la présence au sens de la Vorhandenheit. Autrement 

dit, il y voit un concept d'éternité qui ne serait pas séparé de la temporalité, 

D'une maniére paradoxale et ironique. Derrida est en parfait accord avec 

Gadamer : l'éternité est inséparable de la temporalité. Or c'est justement ce 

qui rend impossible une présence authentique. 



CHAPITRE IV 

La critique herméneutique et la critique déconstructiviste de 

la conception heideggérienne de la mort 

Dans ce chapitre. nous tenterons de mettre en rapport la critique 

gadamenenne et la critique demdienne de la conception du temps chez 
Heidegger avec leurs critiques respectives de la problématique de la mort. 

telle que développée par Heidegger dans son analytique existentiale. Les 

deux questions sont étroitement liées : la question du temps a a voir avec la 

question de la mort, avec cette « difficile question » comme le dit Heidegger. 

koutons ce que dit Fink au sujet de ce lien dans Metaphysik und Tod : 

Le problème de la mort est lie au problème du temps d'une manière tout à fait 

particulière. Une question sur la mort qui veut ètre philosophique ne peut pas ètre 

dégagée sans un débat en profondeur au sujet du problème du temps. (Das Pmblern 

des Todes ist in besonderer Wei= vehüpt mit dem Pmblem der Zeit /..] Gne 

philosophierende Ftage nach dem Tbde kann n i i f  e z p n i e ~  wem'en ohne eine 

eindnngiiche ~~usenanderset2ung mil dem ~ei@mblem).' 

' Eugen Fink. Metaphysik und Tod. Kohiharnrner Verlag. Stuttgart-Berlin-KOIn-Mainz. 
1969. p. 10. 



En effet. les deux questions s'impliquent : on pouirait également dire 

inversement: le problème du temps ne peut pas être abordé sans une 

confrontation avec le problème de la mort De mëme que la question du 

temps et la question de la mort se présupposent. de mëme la critique du 

concept heideggérien de temps chez Gadamer et Demda implique la critique 

de la conception de la mort. Et il en est ainsi même lorsqu'on veut. comme 

dans le cas de Gadarner. dissocier ces deux questions. Nous essayerons de 

voir comment les deux critiques de la conception heideggérienne de la mort 

sont étroitement liées à une certaine conception du temps. 

Ainsi. il est à noter que Derrida assume ce lien. bien qu'il ne le 

thématise pas explicitement. Pour lui la critique du concept heideggérien de 

la mort serait intimement liée à celle du concept de temps : c'est précisément 

cette liaison qui lui permet de formuler sa critique de la conception de la mort 

d'une manière analogue à sa critique du temps heideggérien. Ceci explique 

également que sa critique du Sein zum Tode dans Apories renvoie à Ousia et 

Gramme. et ce, malgré le fait qu'un quart de siècle sépare ces deux textes. et 

qu'Apories manifeste aussi certains changements d'intérêt et de motivation. 

Notre propos portera certes sur ~ ~ o r i e s '  - ouvrage qui est explicitement 

consacré à la question de la mort - mais aussi nous aurons en vue deux 

autres travaux : Donner la mor?, et Fins de /'homme4 qui aussi traitent de 

cette problématique. 

'Jacques Demda. Apories. Galilée. Paris. 1996. 
' Jacques Demda. Donner la mort W .  L'éthique du don. Jacques Derrida et la 

pensée du don. Colloque de Royaumont dkembre 1990. essais réunis par Jean-Miel 
Rabat6 et Michel Weizel. MetaWTransition. Paris. 1992. p. 11-108. 

'Jacques Demda. R Les fins de l'homme D. Marges de la phdosophie. p. 129164. 



Quant à Gadamer. nous nous intéresserons c'abord à a Der Weg in 

die Kehre D~ où il critique le plus explicitement le concept de Sein zum Tode. 

Ensuite. nous examinerons son a Gibt es auf Eden ein Mass ? w6 qui est 

une recension du lire de Werner Marx (portant le même titre) et qui. dans 

une certaine mesure. repWnte l'autoaitique de Gadamer au sujet de sa 

compréhension de cette problématique chez Heidegger. Et finalement. nous 

nous tournerons vers sa conférence intitulée a La mort comme question B.' 

L'examen de i'ensemble de ces textes nous permettra de faire 

apparaître un enjeu central qui est intimement lié à cette question. et qui est 

celui de la finitude. Nous verrons. en effet. comment la question du lien entre 

le temps et la mort implique forcément celle de la finitude. Et ensuite. 

comment cette finitude est déterminée par une certaine conception du 

langage. Et enfin, nous examinerons comment la conception de la finitude 

telle qu'elle est développée dans l'ontologie fondamentale sera remise en 

question par Gadamer et Demda. Ce faisant nous tenterons de faire 

apparaître un certain nombre de points communs - plus ou moins 

explicitement formulés - qui caractérisent les critiques gadameriennes et 

derridiennes du concept de mort chez Heidegger et ce. malgré les différents 

registres dans lesquels se meuvent ces critiques. Premiérement, toutes deux 

s'opposent à la distinction entre authenticité et inauthenticité, de même qu'à 

la stricte délimitation du champ ontologi~phénoménologique. 

Conséquemment. ils devraient s'accorder sur la nécessité d'une certaine 

réhabilitation de l'anthropologie. Enfin. tous deux optent pour une éthique qui 

est à développer. 

Hans-Georg Gadamer. a Der Weg in die Kehre D. Neuere Phdosophie 1. GW Bd. 3. 
p. 271-284. 

"ans-Georg Gadamer, e Gibt es auf Erden ein M a s  ? S. Neuere Philosophie 1. GW 
Bd. 3. P. 333-349. 



a) Heidegger et Gadamer : la finitude du Sein m m  Tode et la 

finitude du Sein-zum-Texte 

Examinons d'abord la critique gadamerienne. Cette critique se veut 

immanente : ce qui veut dire qu'elle estime a suivre u. a respecter u et 

a développer u ce qui. selon Gadamer, était en germe dans Sein und Zeit. 

En d'autres mots. cette critique vise donc. comme le répète souvent 

Gadamer. à montrer comment les intentions intrinséques de Sein und Zeit 

convergent avec celle de sa propre herméneutique philosophique. Dans un 

de ces textes consacrés à Heidegger. Gadamer évoque la question qui 

l'occupe a dès la parution de Sein und Zeit u. Nous ressentons le besoin de 

citer le passage suivant in extenso : 

L'introduction du problème de la mort dans le developpement de la pensbe de a Gtre 

et Temps D, etait-elle vraiment nécesçaire et approprik à la muse ? L'argumentation 

formelle tient au fait que i'interprétation ontologique de i'ètreau-monde comm souci 

(et par conséquent comme temporalité), si elle-mème veut ètre certaine de sa propre 

cause, doit s'assurer expresdment le pouvoiréüe-tout du Dasein. Or ce Dasein est 

limite par sa finitude, par son étre-à-la-fin induit par la mot Cette interprétation 

exigeait ainsi la réflexion sur la mort Estce vraiment convaincant? N'est-il pas plus 

convaincant de dire que la finitude est dejà impliqukdans la structure du souci 

comme telle et dans sa forme de passage du temps ? Le Dasein, qui se projette vers 

son avenir, n'eprouve-til pas constamment le passé dans le passage du temps 

comme tel? C'est dans cette mesure que le Daseul accomplit constamment le 

' HansGecrg Gadamer. c Der Tod ais Frage D. Neuere Philasophie II. GW Bd. 4. p. 



devancement vers la mort, et c'est œ que Heidegger a au juste en vue, et non pas le 

fait que la totalité du Dasein surgit ainsi. L'expérience du temps comme telle nous 

mnfronte avec la finitude essentielle, qui nous domine mmme totalité. /MW die 

Einfihnlng des Todespmblems in die Gedankenfihmng von r Sen und Zeif v 

e&entlidmngend und der &aie Midr angemessen ?Die formale Agumen&bn 

gehf dataut dass die onfologische lnfepretation des /Mer- WeItSeins als Soge (und 

in der Folge : als Zeitlichkeig sidi des Gaïzseinkônnens des Daseuls ausdiüaWid 

versiceh misse, wennsie selberlhrer Sachegewks sein M e .  Aber deses Dasein 

M e  durch seine EhdIdkei?, durch das 3-EhdeSeih, &s mit dem Tode einlrele. 

eingeschrankt So bedünïe es der ReRemon auf den Tod. 1st das WiMich 

übeneugend? 1st es nid! weil mehr Übeneugeno: dass in der SogesbuMur als 

solcher und in ihrer temporalen Verlaufsm die EhdIdkejf bereik &gf? f f i h r i  

n i i f  das s id aufseine Zukuniî enfwedende Dasein im Vegehen der Zeit als solcher 

bestanoia das Vohei ? lnsolem wIL%hf das Dasein ùestânoig das Vorlaufen mm 

Tde, und das isf es, was Heidegger in Wahmeil meinf. und nicht. damit man die 

Game des Daseins in den Blick bekomme. Die Zeiferfahnlng als solaie isf es, die 

uns mi! der wesenhaffen EndIdkeit konfrontied, die uns als  am behemdir/.' 

Ce qui est étonnant et ce qui saute aux yeux dans la critique de 

Gadamer. c'est la supposition selon laquelle il serait possible de traiter 

indépendamment du souci et de la mort. à savoir d'absoudre la 

problématique du souci de la question de la mort. Plus précir6ment : il est en 

effet surprenant de supposer qu'il soit possible de placer d'un &té la 

problématique du souci et de la temporalité (qui constituent ensemble la 

finitude) et de I'autre la problématique de la mort Dans ce passage, 

Gadamer stipule qu'il est bien possible de penser la finitude sans penser la 

mort puisque. selon lui, la mort ne donne aucunement la preuve décisive de 

161-172 : tr. fr. a La mort comme question D, Langage et vdrité, p. 113-127. 
' HansGeorg Gadamer. a Der Weg in die Kehre B. Neuere Philosophie 1, GW Bd. 3. 

p. 277. 



la finitude du Dasein. II suppose plutôt comme a plus convaincante n la 

possibilité de penser le a souci n, sans aucune nécwçié d'invoquer la 

question de la mort ou de la thématiser. Selon lui. dans le concept de 

a souci n. ou plus exactement. dans sa structure temporelle, la finitude du 

Dasein serait déjà impliquée (<r ... in der Sogestmktur ais solcher und in ihrer 

temporalen Verlaufsfonn piegt] die Endlichkeit bereits a). Ainsi. ce qu'il 

appelle ici a la structure du souci comme tel » et a sa forme de passage du 

temps B, ou un peu plus loin « I'expérience du temps comme tel n (die 

Zeiterfahnrng als solche). ou encore a le passage du temps comme tel » 

(...Vegehen der Zeit als solcher...), tous ces éléments donc suffiraient à 

nous donner la preuve de notre finitude. Tout se passe comme si Gadamer 

nous suggérait de suivre l'analyse de Heidegger jusqu'à un certain point 

(d'ailleurs nous sommes toujours sur le terrain de Sein und Zeit et. selon 

Gadamer. nous suivons la tendance qui lui serait inhérente), à savoir 

jusqu'au point où précisément la mort doit être invoquée. et de s'arrêter. Car, 

au fond, l'argumentation de Gadamer. répétons-le. revient à dire que la 

temporalité elle-même (la temporalité du souci) pourrait nous fournir le 

concept de la finitude. 

Cette prétention. selon nous. est insoutenable. II est certes vrai que la 

finitude est la finitude du temps. et que la mort prend sa racine dans la 

finitude de la temporalité. a Le mourir se fonde, quant à sa possibilite 

ontologique, dans le ~ o u c i u . ~  Mais. inversement. ce n'est qu'à partir de la 

mort que la finitude du temps acquiert son sens plein. Chez Heidegger. la 

mort s'ancre dans le souci, mais. inversement. ce n'est qu'à partir de la mort 

qui est toujours la mienne, que le souci prend sa signification. Heidegger 

pourrait répondre que cette a expérience du temps comme tel » n'aurait 

aucune signification si la mort n'y était pas déjà impliquée. et que la finitude 



de la temporalité n'est pas concevable sans la mort Pour que cette 

a expérience du temps comme tel B. dont parle ici Gadamer. ait un sens pour 

le Dasein. à savoir pour qu'il puisse comprendre sa finitude. il faut qu'il 

anticipe sa mort ; il faut qu'il soit face à sa mortalité. 

Et il semble que Gadamer. dans le même passage que nous 

commentons. dans un étrange enchaînement. confirme cette nécessi. En 

effet. après avoir opéré un « arrêt B dans l'argumentation heideggénenne. il 

formule un propos qui semble contredire étrangement sa thèse selon laquelle 

la mort serait superfiue. De fait. lorsqu'il évoque la mort (a lnsofem vollzieht 

das Dasein bestandig das Voriaufen zurn Tode ... u), il apparaît dairement 

que cette problématique. loin d'être supetflue. doive ëtre effectivement 

évoquée. et ce, même si la seule structure de la temporalité. comme il le 

prétend, suffirait à rendre compte de la finitude. Car même s'il en était ainsi. 

alors la mort devrait à plus forte raison être thématisée. Autrement dit. si le 

Dasein qui se projette vers l'avenir éprouve le passage du temps (ce qui 

suffirait à nous donner la preuve de notre finitude) et si le Dasein anticipe 

constamment sa mort. alors. il va de soi que la mort doit faire l'objet d'une 

thématisation explicite. 

Dés lors. il ne nous semble pas possible de renoncer A la 

problématique de la mort et de sauvegarder en même temps le concept de 

«souci», ainsi que l'analytique existentiale. Plus précisément. ce que nous 

propose Gadamer ici - et qui constitue la réponse A sa question de départ qui 

était celle de savoir si le probléme de la mort est nécessaire dans Sein und 

Zeit - équivaut en réalité à la question suivante : l'analytique du Dasein est- 

e!le vraiment nécessaire dans Sein und Zeit ? Alors. il y a lieu de s'interroger 

' Martin Heidegger. Sein und Zeit. Niemeyer, TObingen. 1986. p. 252 : b. W. É h  et 
Temps. p. 185. 



sur la motivation de la critique gadamerienne et sur son véritable point de 

départ 

Rappelons d'abord le contexte dans lequel cette question est posée : 

le texte est intitulé Der Weg in die Kehre. et Gadamer y reprend un des 

motifs constants de son interprétation de son rapport à Heidegger. II s'agit du 

refus heideggérien du transcendantalisme husserlien. De plus. pour 

Gadamer tout se passe comme si la tâche la plus urgente et la plus 

importante devait être de libérer Sein und Zeit de son héritage 

transcendantal. II s'efforce ainsi de démontrer que cet ouvrage contient. du 

moins implicitement. le germe de I'abandon du transcendantalisme. En ce 

sens. Gadamer tâche de faire voir qu'un « Abschied von Husseri D s'effectue 

dans Sein und Zeit et qu'il se manifeste justement dans l'insistance sur le 

« da )) du Dasein. A cet égard. voici son propos : 

La philosophie transcendantale pouvait encore se comprendre comme la science 

parce qu'elle a rejeté toute la métaphysique comme dogmatique ; ene pouvait ainsi 

oifrir aux sciences comme telles une fondation et elle-méme se coniinner ainsi 

comme véritable héritière de la métaphysique. (Die Transzenden&/philusuphie konnle 

si& noch ais MaensLJlaf? YeIsIehen, getade weil se alle bislrenge Metaphysrk als 

dogrnalisch verwarf; und se konnte damit den Wlssemchaf?en a/. soiaien eine 

Begnindung anbielen, durch aïe Sie sich selber al. der wahre & der MeIaphywk 

besfagIe)!O 

Notons donc deux motifs centraux de cette conférence : d'abord. la 

thèse selon laquelle la problématique de la mort est supefflue dans la trame 

de pensée de Sein und Zeit. et ensuite. celle de l'abandon du 

10 HansGeorg Gadamer. e Der Weg in die Kehre m. Neuere Philosophie 1. GW Bd. 
3. p. 279. 



transcendantalisme. qui en quelque sorte a encadre » la première en en 

déterminant le contexte plus général. 

Or. il y a lieu de s'interroger sur le lien entre la position 

transcendantale et la problématique de la mort. Comment sontelles liéeç ? 

Pourquoi ces deux questions s'entremëlent-elles? Selon Gadamer. i'idée 

d'une métaphysique finie que Heidegger essaie de dégager ne peut pas se 

passer d'une fondation transcendantale. 

Nous croyons justement que cette idée de fondation. qui est aux yeux 

de Gadamer inséparable d'une position transcendantale. a à voir avec la 

question de la mort. L'ontologie fondamentale ne peut pas ètre fondée 

ontologiquement mais uniquement ontiquement, de telle sorte qu'elle se 

déploie à partir d'un être privilégié qui est le Dasein. Et l'analytique du Dasein 

dévoile le temps comme l'horizon transcendantal de la question de l'ëtre; le 

temps du Dasein. le temps fini, le temps authentique. en son point culminant 

se dévoile comme Sein zum Tode. Selon Gadamer, i'idée d'une 

métaphysique finie que Heidegger essaye de dégager a en demiére analyse. 

maintient la pend transcendantale et fondatrice avec la même fermeté que 

le faisait I'AntMsvorlesung de Feiburg » (hielt den transzendentalen 

Begriindungsgedanken am Ende ebenso fest wie die Freiburger 

Antniivorlescng das tat)." 

Cela explique. croyons-nous, pourquoi chez Gadamer ces deux 

questions, à savoir celle de la mort et celle du transcendantalisme vont de 

pair.'2 11 croit ainsi ëtre en confonnité avec l'intention et le développement 

l1 Hans-Georg Gadarner. e Der Weg in die Kehre B. Neuen, Phiiosophie 1. GW Bd. 
3. p. 279. 

" II est inaresant ici de mettre en contraste ia position de Gadarnera regard du @le 
de la question de la mort dans Sein und Zeit avec celle de Giinni Vattirno. Cf. G'inni Vattirno. 



ultérieur d e  Heidegger qui. après Sein und Zeit, abandonnera le 

transcendantalisme et  le fondationaliime. et  qui ne  mettra plus jamais la 

problématique d e  la mort au centre d e  ses recherches." 

Toutefois. Gadamer insiste sur la finitude humaine. De plus. 

Ihennéneutique philosophique se comprend bel et  bien comme une pen* 

de  la finitude humaine. Ceci nous conduit à un certain nombre d e  questions : 

A l  dila disoggeto, Nietzsche. Heideggere remneutica. Feibinelli. Milano. 1981. Vattimo. et 
a cet égard il est en accord avec PauiomtefpWaüon de Gadamer. range dans la meme lune 
de filiation Heidegger et Gadamer. Plus pr&is&ment cette ligne serait pour lui celle qui va de 
Nietzsche B Gadamer en incluant Heidegger. Mais Id où Gadamer voit chez Heidegger. des 
@sidus metaphysiques. Vattimo reconnaIt un projet hermeneutique par excellence. Si. pour 
Gadamer. la question de la mort. son apparition dans le d&eloppement argumentaf de Sein 
und Zeit etait superflue. de sorte que la 8 Kehm w exigeait son abandon. pour Vattimo elle 
est en revanche. centrale pour relucidation de k signifcation de la Kehre : 8 le sens de la 
Kehre est de faire jaillir le fait que penser signirïe fonder. mais que fonder peut avoir 
seulement un sens herm&neutir;uew (p. 47). Loin que la question de la mort doive eke 
abandonnk. ceest elle qui proaire la continuite B l'entreprise heideggerienne parce que 
l'elaboration de cette pmblematique apporte Pidk d'une fondation herméneutique. Selon 
Vattimo. c'est Sein und Zeit qui offre Pidk dune 8 fondation hermeneutique w ; c'est 
foxymoron qui exprimerait un nouveau concept de fondation. la constitution abyssale (ab 
gmndlich). Dans rhisioire de la Pen*. Heidegger n'aurait eu que deux pMéœseurs ; 
fid& de fondation herm&neutique apparaiûait d'abord chez Nietzsche. et avant NieQsche. 
seulement chez Kant dans sa deduction du goiit dans la Critique du jugement Et dans Sein 
und Zeit c'est justement la mort. comme la possibilite de rimpossibili~ du tout qui fonde 
l'existence dans un non-fondement Le fondement se demontre comme absence de 
fondement ce qui devrait &branler toute distinction transcendantale. La mort est ainsi le 
fondement (Grund) abyssal (abgrflndlich) de Pexistence finie. De plus. selon Vattimo. c'est 
p&iecisement dans la Mematique du Sein zum Tode. dans la finitude comme mortalite. que le 
cerde hermeneutique. dans sa forme la plus radicale. s'oppose aux tengtives n&- 
kantiennes de 8 refondation w (et ici Vattimo vise Apel). ainsi qu'au projet transcendantal et 
aitique (celui de Habermas). 8 Le sens vertigineux du cercle hermeneutique ... trouve son 
explication ultime dans la connexion de la totalite hermeneutique et de l 'eh pour la mort w (p. 
82). 

" A ce sujet la position diametralement oppo* de Werner Man. Gibt es auf Eden 
eh  M a s  ? Grundbesümmungen einer nichtmetaphysischen Ethik, Hamburg, 1983. et David 



on peut dès Ion  se demander pourquoi la question de la mort n'est pas 

importante pour la conception gadamerienne de la finihide? Dans quelle 

perspective cene problématique peut-elle être écartée. quand on conserve 

par ailleun une conception de la finitude de l'homme ? Quelle est l'exigence 

qui dicte une telle mise à IUcart ? Pourquoi. la question de la mort non 

seulement ne mérite-telle pas d'être mise an premier plan. mais d'être 

considérée comme inappropriée ? Notons aussi que le lieu où l'on traite de la 

question de la mort. et i'importance qu'on lui accorde n'est pas sans 

pertinence : l'analytique existentiale de la mort occupe la place centrale dans 

Sein und Zeit, tandis que cette question ne figure pas dans le maître- l i i  de 

Gadamer. De plus. le mot méme « mort » (Tod). n'apparaît aucune fois dans 

Vérité et Méthode. Ou encore. pourquoi la question de la mort est-elle pour 

I'herméneutique philosophique impertinente? Cela mérite d'être examiné car. 

à notre connaissance. aucune des différentes critiques de la conception 

heideggérienne de la mort ne nie sa pertinence. Cene problématique ouvre la 

deuxiéme partie de Sein und Zeit et elle est au cceur du projet heideggérien. 

L'herméneutique phénoménologique heideggérienne ne peut en faire 

l'économie. 

Si donc le questionnement de la mort. selon le mot de Gadamer. n'est 

pas c der Sache wirklich angemessen u. il y a lier: de se demander, en 

élargissant un peu le contexte. ce qu'il en est de cette cause (Sache) même. 

Autrement dit. la question se pose de savoir si le projet heideggérien et le 

projet gadamerien convergent vraiment La cause (Sache) de Heidegger et 

celle de Gadamer est-elle la même cause? Malgré les insistances de 

Gadamer, nous croyons qu'un examen de la problématique relative à la 

question de la mort laisse entrevoir qu'au fond il n'y a pas de convergence 

entre l'herméneutique phénoménologique de Heidegger et l'herméneutique 

Farrell Krell. Intimalions of Mortaltty. me, T ~ t h ,  and Finitude in Heideggets Thinking of 



philosophique de Gadamer. et comme nous le ferons apparaître. il en est de 

même dans leurs développements ultérieurs. 

Dans Sein und Zeit, le questionnement de la problématique de la mort 

se déploie à partir d'une a situation herméneutique n préase qui est 

caractérisée, par Heidegger lui-même. comme insuffisante : a L'insuffisance 

de la situation herméneutique dont procédait l'analyse antérieure du Dasein 

doit ëtre surmontée ».14 Par œtte a situation herméneutique n. Heidegger 

entend le tout des a présuppositions u de chaque recherche ontologique 

interprétative. Ce a tout des présuppositions n ou. en d'autres termes. la 

a situation herméneutique n est déterminée par trois éléments conœmant 

a l'objet n de l'interprétation : la pré-acquisition (Vorhabe). la pré-vision 

(Vorsicht) et l'anticipation (Vognf). Cette situation se révèle a insuffisante n 

(unzureichende) car a le tout de l'étant thématique n n'est pas acquis. et une 

« interprétation ontologique originaire n doit s'assurer de la pré-acquisition 

(Vorhabe) du tout de l'étant qu'on interroge. L'étant en question ici, le Dasein, 

doit être interprété a en son authenticité et en sa totalité n. C'est donc cette 

« situation herméneutique » qui exige qu'on pose le problème de la totalité 

(Ganzsein) du Dasein. œ qui n'est pas encore acquis. Et celle-ci renvoie. P 
son tour. à la problématique de la mort. 

Or, dès qu'on pose la question de la totalité du Dasein. on affronte des 

difficultés qui paraissent insurmontables. car le Dasein est caractérisé par un 

a constant inachèvement D (standige Unabgeschlossenheit). II s'agit d'une 

impossibilité ontologique d'être le tout du Dasein, car le sens du souci est 

d'être une a non-totalité n (Unganzheit). C'est alors une difficulté qui provient 

du mode même de l'ëtre qui est en question. et il ne s'aga nullement d'une 

faiblesse de notre pouvoir de connaissance. A cette difficulté s'en ajoute une 

Being. The Penmylvania State University Press. 1986. 



autre : si le Dasein est, il ne peut pas être conçu dans sa totalité. mais quand 

il est atteint dans sa totalité. il perd son caractére d'étant qui est au monde. 

Au moment même où le Dasein, par la mort. atteint sa totalité il perd sa 

caractéristique essentielle d'être-là. Au fond, cette difficulté n'est rien d'autre 

qu'une stylisation ontologique du mot célèbre d'Epicure : a Quand je suis. la 

mort n'est pas. et quand la mort est, je ne suis pas B. Et cette évidence 

aporétique - nous verrons aussi comment elle sera formulée chez Gadamer 

et chez Demda - entame l'essence du concept même de phénomène. car la 

mort ne peut guère être a vécue D (être un Edebnis), ou comme le remarque 

Kant dans son Anthropologie: 

La mort, nul n'en peut faire l'expérience en elleméme (car faire une experience 

rekve de la vie), mais on ne peut que la percevoir chez les autres!5 

Personne n'a une expérience a immédiate D de la mort. mais on 

l'aperçoit chez les autres. Alors. peu ta  acceder à ce phénomène à partir de 

la mort d'autrui. œ qui. du reste. est le seul accès possible ? Non. répond 

Heidegger, la mort d'autrui. n'étant qu'un théme de substitution 

(Ersatzthema). ne peut « ni ontiquement ni ontologiquement D apporter quoi 

que ce soit A l'analyse de la totalité du Dasein. II existe. dans le mounr 

(sterben), une a irreprésentabiliié » (Unvehztbarkeit) d'un Dasein par un 

autre. <( Nul ne peut prendre son mounr a a~t iu iu. '~ La mort est toujours 

a essentiellement mienne B (Der Tod ist sofem er a ist u, wesenssmassig je 

der meine). Et Heidegger spécifie qu'il est toujours possible de a se sacrifier 

pour l'autre D. « dans une affaire dbtenninbe D:' Mais cette possibilité de 

" Martin Heidegger. Sein und Zeit. p. 236 ; ir. fr. Etre et Temps. p. 176. 
'' Emmanuel Kant AntbmpoIogie du point de vue pragmafique. Paris. Vrin. 1964. p. 

46. 
'O Martin Heidegger, Sein undZeit. p. 240 : ir. fr .  &a et Temps. p. 178. 
" Martin Heidegger. Sein undZeil. p. 240 ; tr. fr. Etre et Temps. p. 178. 



sacrifice. du point de vue ontologique, n'a aucune pertinence. car u son 

mourir. tout Dasein doit nécessairement à chaque fois le prendre lui-même 

sur soi B." 

De fit, face au problème de la mort, selon une formulation de 

Jaspers. nous assistons à une étrange situation : a La situation est à la fois 

une situation universelle du monde et une situation spécifiquement 

individuelle n (Die Situation ist eine allgemeine Situation der Welt, und sie ist 

zugleich eine spezifiscb individ~elle).'~ En s'appuyant sur ce mot de Jaspers, 

on pounait remarquer que tout œ qui apparaît. chez Heidegger. sous l'aspect 

a gènéraln de cette a situation limite u peut être qualifié d'inauthentique. 

tandis que. tout ce qui apparaît sous l'aspect u spécifiquement individuel n de 

cette situation peut être qualifiée d'originaire. 

II faut également avoir en vue que Heidegger tient ici avec une rare 

insistance à effectuer minutieusement une délimitation (Abgrenzung) envers 

l'autre approche possible du phénomène. Cela veut dire que toute approche 

de type biologique. anthropologique ou psychologique doit être mise entre 

parenthèses Et ces approches Heidegger les déterminera comme étant 

celles qui dans l'ordre ontologique viennent u après u l'analyse existentiale 

de la mort. Cette analyse précède toute u biologie et ontologie de la vie u. 

toute recherche u éthnologico-psychologique u. toute u spéculation ontim 

transcendante n, voire même a une mètaphysique de la mort u : et il en va 

de même pour toute théodicée ou toute théologie de la mort 

II s'agit donc ici de u l'analyse ontologique de l'achévement du 

Dasein n et il est tout d'abord nécessaire de préciser le sens de ce u tout n et 

- - 

" Martin Heidegger, Sein undZeit, p. 240 ; tr. ir. Étre et Temps p. 178. 
'O Karl Jaspers. Psychologie der Weltanscbauungen. mite durchgesehene Autbge. 

Springer, Beriin. 1922. p. 260. 



de cette a fin a. Ainsi, Heidegger énumére ce que ëtre tout (Ganzein) n'est 

pas ; il n'est pas la somme, pas une p i c h  manquante au sens d'une œuvre 

d'art. et finir ne signifie nullement a s'accomplira. ni a mûrir D. et encore 

moins simplement a disparaître a. Toutes ces déterminations appartiennent à 

un a être-à-la-fin a (zu Ende Sein), et non a être pour la fin a (Sein zum 

Ende) qui est Dasein. a De même que le Dasein. aussi longtemps qu'il est. 

est au contraire constamment déjà son ne pas encore. de même il est aussi 

déja sa fin xm 

Rappelons la a définition a de la mort dans Sein undZeit : 

La mort est la possibiiii de la pure et simple impossibilité du Dasein. Ainsi la mort se 

dévoile-1-elle mmme la possiOflé la plus pmpre, ahlue, hdépassable? 

Ou bien. une « définition a encore plus exhaustive: 

II est désormais possible de délimiter le concept ontologicwxistential plein de la mort 

gr& aux déterminations suivantes : la morf wmme fin du Dasein estlapossrO~i?fé la 

plus pmpre, absoue, certaine, et wmme telle indéteminée, indépassable du 

Dasein? 

De fait, cette a possibilité la plus propre. absolue. indépassable D 

(eigenste, unbezügliche, unüberholbare) se répéte. comme un refrain. tout 

au long des paragraphes 50 à 53. Ce dernier paragraphe déclame pour ainsi 

dire ce leitmotiv et J chacune de ces déterminations. viennent s'expliciter et 

se greffer de nouvelles déterminations. Ainsi a la mort est la possibiiiié la 

Martin Heidegger, Sein undZeit . p. 246 ; tr. ir. &a et Temps, p. 182. 
" Martin Heidegger. Sein undZeit. p. 251 ; tr. fr. Etre et Temps. p. 185. 

Martin Heidegger, Sein undZeit. p. 258 : ir. ir. Etre et Temps. p. 189. 



plus prop re... u signifie : a L'être pour celle-ci ouvre au Dasein son pouvoir 

être le plus propre. où il y va purement et simplement de l'être du Dasein. u23 

Ensuite : a la possibilité la plus propre est absolue D ? ~  L'absolu est ici conçu 

dans les termes d'une a absence de toute relation u. Et de cette absence de 

toute relation s'ensuit. nous dit Heidegger. que la mort u interpelle celui-ci (le 

Dasein) en tant que singulier n. Cabsoluité de la mort u isole le Dasein vers 

lui-même » (vereinzelt das Dasein auf es Selbst). De plus, a la possibilité la 

plus propre. absolue est indépassable u.2' Contrairement aux apparences, 

indepassable équivaut à une liberté : ce qui signifie être libre a pour les 

possibilités le plus propres déterminées à partir de la fin. c'est-à-dire 

comprises comme finies ... xZb Cette possibilté est également certaine. Aussi 

« la possibilité la plus propre. absolue et indépassable est certaine »F7 La 

certitude de la mort est cette certitude a priori. Elle est la certitude qui 

subroge la certitude cartésienne : à la place du cogito sum cartésien vient le 

sum monbundus. et ce n'est qu'à partir du sum monbundus que le Dasein 

peut dire « je suis » : « Es t  im Sterben kann ich gewissenassen absolut 

sagen 'ich bin'xZ8 Et enfin « la possibilité la plus propre, absolue. 

indépassable et certaine est indéteminée en sa certitude B." Ce qui veut 

dire. bien entendu. que la mort est indéterminée quant à son quand. 

Indéterminé signifie donc a être possible à tout instant u. 

La définition de la mort. ce thème de la a possibilité la plus propre ... u. 
qui revient. qui se répète sur un ton emphatique, entraîne une singularisation 

(Vereinzelung) extrême. Ce que l'analyse existentiale de la mort révéle en 

23 Martin Heidegger, Sein undZeit, p. 263 ; ir. fr. Etre et Temps. p. 192. 
" Martin Heidegger. Sein und Zeit, p. 263 ; tr. fr. Etre et Temps. p. 192. 

Martin Heidegger, Sein und Zeit. p. 264 ; tr. fr. Etfa et Temps. p. 192. 
'6 Martin Heidegger, Sein undZeit, p. 264 ; b: fr. Etre et Temps, p. 193 
" Martin Heidegger, Sein und Zeit. p. 264 ; tr. fr. &fa et Temps. p. 193. 
"Martin Heidegger, Pmlegomena zur Geschichte des Zeitbegriifs. GA 20. p. 440. 
29 Martin Heidegger, Sein undZeit, p. 265 ; ir. fr. Etre et Temps. p. 193. 



vérité, c'est une radicale et irréductible singularité. La mort individualise. la 

mort induit la a singularité n par excellence. une particularisation inouïe. Par 

toutes ces déterminations de la mort. par son a irreprésentabilié n 

(Unvertretbarkeit). par sa mienneté irréductible. s'effectue un isolement, voire 

un esseulement fondamental du Dasein. JO 

Et c'est exactement cette a singularisation n qui sera au centre de 

maintes objections et critiques qui visent l'analytique de la mort Elles la 

contesteront en tentant de démontrer que cette a hypostase n de la 

singularité conduit à l'inévitable difficulté de trouver une juste place pour 

autrui et corrélativement à I'impossibilité de rendre compte de toute 

dimension sociale. '' En réalité. toutes ces critiques visent ce qui pourrait ètre 
une éthique et qui faii défaut dans Sein und~eit." 

Et d'ailleurs. ce qui motive la critique gadamerienne du Sein zurn 

Tode, croyons-nous, c'est exactement cette singularisation radicale qui est 

" Cf. r Die ausserste MCgIichkeit des Todes ist die Seinsweise des Daseins, in der 
es schlechthin auf es selbst zurockgeworfen wird. so absolut, dass auch das Mitsen in seiner 
Konkretion irrelevant wim' P. Martin Heidegger. Pmlegomena zur Geschichte der Zeiüxgniïs, 
GA 20. p. 439-440. 

'' Cf. Emmanuel Levinas. La mort et le temps, L'Herne. Paris. 1991. 
Cf. en ce sens. par exemple. la critique de Karl Lüwith: chez lui l'analyüque 

eùstentiale de Heidegger est mise en contraste avec la philosophie de Rosensmeig : la 
question de ia mort qui ouvre L'Btoile de la RBdempüon est mise en parallele avec le 
MiUelpunM de Sein und Zeit; Gewissheit des Ewigen Lebens est oppo* a Freiheit zum 
Tode. Selon lui. l'absence, chez Heidegger. de tout terne qui exprimerait l'un* du 
phenornene du Dasein et du monde -qui ne s'exprime qu'A l'aide de s trois bai& d'union (In- 
der-WeltSein) D - trahit I'impossibiliie pour l'ontologie fondamentale de penser autrui et le 
monde. Car le Dasein ne rencontre que soi-meme. (8 ... Dasein tmtz seines Mitseins. 
begegnet immernur wiedersich selbst a (p. 82). Dans le phenomene de la mort a das Dasein 
von Sein und Zeit. dem es immer nur 'um sich selbst gehf. ist heillos geschlassen in der 
Entschlassenheit zu sich selbst Auf die Frage nach dem Sinn seines Seins antwortet ihm 
weder ein Goli noch ein Mitmensch a. Voir K Lüwith. a M.Heidegger und F. Rosenwig. Ein 
Nachtrag zu Sein und Zeit P. Heidegger- Denkerin damer  Zet  Smliche Schr8en 8. p. 83. 



irréconciliable avec I'intention centrale de sa philosophie. La mort traduit 

œne sirigulansation. et c'est bien &idemment pour cette raison que 

l'herméneutique philosophique conteste l'importance qui est accordée à cette 

problématique par Heidegger. Car elle se donne comme un fondement à 

partir duquel on peut tenter de fonder une philosophie transcendantale. Par 

un seul mouvement - par le biais de la mort qui est toujours la mienne - 
s'effectue chez Heidegger une radicalisation ultime du temps. une 

a subjectivisation s du temps comme horizon transcendantal. Donc : 

justement ce que l'herméneutique philosophique ne peut nullement 

approuver. 

Nous avons bnévement invoqué laasituation herméneutique. de 

Sein und Zeit qui a exigé l'analyse du phénoméne de la mort Nous avons 

également souligné ce qui dicte sa mise à l'écart chez Gadamer. Maintenant 

nous préciserons la «situation herméneutique D qui, selon nous. la rend 

possible. 

Reprenons notre question : quelle conception de la finitude peut se 

dispenser de la question de la mort? Quelle est la «situation 

herméneutique n qui permet de contourner la problématique de la mort ? On 

peut se demander alors : quel est le phénoméne qui peut. pour ainsi dire, 

a absorber D la question de la mort ? N'est-ce pas, peut-être. le langage qui 

permet de dissoudre I'individualite. l'existence. ou plut& la a singularité s 

qu'entraine le Sein zum Tode ? Cette situation herméneutique qui n'exigerait 

plus une élaboration de la problématique de la mort. croyons-nous. est 

assur& chez Gadamer par le langage. par sa généralité. Car. œ n'est pas. 

en effet. à partir de la temporalité mais plutôt à partir du langage que 

Gadamer pense la finitude humaine. Dans un autre contexte. Gadamer 

l'affirme explicitement : 



Notre pensée et notre connaissance sont toujours déjA biaisées par Ilnterprétation 

langagière du monde ... Dans cette mesure le langage est la véritable trace de notre 

finitude. II nous a toujours déjà dépassés. @r dnd in alem unserem Denken und 

mennen immer schon wreingenommen durch die spmdrlidre Weltauslqung. ... 
ln&m ist die Sprade die eeigentliche Spur unserer EndïTkeiL Sie ht immer saion 

über uns h in~eg) ,~  

C'est donc le langage qui nous dépasse. Et dans cette conférence que 

nous venons d'évoquer. les deux traits essentiels (Wesenzüge) de I'ëtre du 

langage. les deux moments qui caractérisent le langage. sont justement 

lchlosigkeit et Universalitat (le troisième est Selbstvegessenheit). Ce sont 

donc ces deux traits qui font signe vers un type de généralité qui ne serait 

pas soumis au transcendantalisme et à la philosophie du sujet ». 

lchlosigkeit veut dire que parler. c'est toujours parler à autrui - la dimension 

du dialogue étant, comme l'indique inlassablement Gadamer, essentielle 

pour le langage. Le langage appartient ainsi d'emblée à une sphère qui 

dépasse le domaine de la subjectivité : « lnsofem gehort Sprechen nicht in 

die Sphare des /ch sondem in die Sphare des Wr u." 

Si la finitude de l'homme a à voir avec le caractère langagier de son 

expérience et non directement avec sa c mortalité » ou. autrement di. si 

cette finitude de l'homme provient, comme nous sommes tentés de 

l'interpréter. de son rapport à la tradition qui constitue son interlocuteur 

suprême et qui lui assigne sa place dans la structure dialogale. alors il y a 

lieu de s'interroger sur le rapport entre le temps. la mort et le langage. Or. ce 

rapport entre le langage et la mort. c'est justement ce que le dernier 

Heidegger désigne comme impensé : 

HansGeorg Gadamer, a Mensch und Sprache B .  Hermeneutik II. p. 150. 



Les mortels sont ceux qui ont la pssibilite d'expérimenter la mort en tant que m o t  

La %te n'en est pas capable. Mais la béte ne peut pas non plus parler. Le rapport 

entre mort et parole, un édair, s'illumine : mais il est enwre imper&. II peut pourtant 

nous fairesigne et nous indiquer le mode sur lequel le deploiement de la parole nous 

intente en nous rédamant pour elle. et ainsi nous rapporte prés de soi - pour le cas où 

la mort fait ensemble partie de ce qui nous intente. (Die SferbGc/ren~Bdjene, dk den 

Tod als Tod &luen kànnen. Das 7ie/ m g  &s niiL Das 7-2r kann aber au& 

nicht spreuien. Das WesensvehiImS av&en Tod und Spracile bkzf a d  àf aber 

noCn mg&& Es kann uns jW& eaen Mkgeben in dk We&, me das Wesen 

derSprac/re unsmskh belangf undso beisidr vehma/l fùrden Fa4 dass der Todmif 

dem msmmengehOrt. was uns ~ a n g i / ? ~  

La mort est ici pensée sous le signe des mortels (Stehliche). 

Heidegger cependant laisse ouverte la  question du rapport entre le mourir e t  

le parier. La mort et  le langage sont juxtaposés en tant qu' a attributs u d e  

I'hornme : seul I'hornme meurt. seul I'homrne parie. Chez Gadamer, tout au 

contraire, il s'agit d'écarter le mourir à partir du langage. a L'ëtre qui parle e t  

qui meurt u. ce sont les deux plus vieilles déterminations de  l'homme36 : on  

Y Hans-Georg Gadamer. s Mensch und Sprache W .  Henneneutik Il. p. 151. 
" Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache. p. 215 ; tr. fr. Acheminement vers la 

parde. p. 201. 
38 C'est justement le projet de Giorgio Agamben (Cf. Giorgio Agamben. Language 

and Death: The Place of NegaWy, Un~enity of Minnesota Press. MinneapoiiiOxford. 
1991) qui s'assigne la tache d'examiner ce lien : c'est la question initiale de cette importante 
etude de Giorgio Agamben qui 'ouvre sur cete citation de Heidegger. Notamment dans la 
tradition occidentale. Phomme apparalt comme etre mortel et comme etre parlant Agamben 
propose d'examiner ce lien entre le langage et la mort sous l'aspect de la negativite. Partant 
du s da w de Heidegger et du s Diese B de Hegel. et en examinant le rble de ces pronoms 
[dans la philosophie medievale où il existe un lien essentiel entre la grammaire et rontolcgie 
(s le dieu des th&lcgiens et ausç le dieu des grammairiens w) .  le pronom joue un a le 
privil&i&] dans la linguistique contemporaine. il demontre que les deux fonctionnent comme 
8 shifIers w (Jakobson). En d'autres mots. leur fonction consiste d rendre possible le passage 



voit pourtant comment pour rêtre qui parte. a le mourir D devient, chez 

Gadamer. quelque chose de non pertinent Parler absorbe le mourir : le plus 

universel et le plus général absorbe le plus singularisant La mort 

« incommunicable r. radicalement mienne. la rnienneté la plus radicale 

s'estompe dans le médium universel qu'est le langage. 

D'OU les deux concepts de finitude: Heidegger affinne la finitude 

radicale. u fondée D en elle-même, tandis que Gadamer a déduit D la finitude. 

c'est-à-dire qu'il n'est en mesure de raffiner que par rapport à l'infinitude. 

même si cette infinitude n'est qu'infinitude du dialogue. Le véritable 

fondement de la finitude chez Heidegger se situe dans le rapport que le 

du langage d la parole. cSest4dire entre le code et le message. de sorte que le langage 
indique ainsi sa propre instance. Assurant le lien entre la signification et Andication. iis 
ouvrent la possibilite de hdua l i t i on  du langage. Ce n'est que par le biais de cette f o n d n  
que 'ouvre la question de Petre et du langage. Or. ce qui est ici suppose par cette 
autoPiferentialit6 du langage. c'est la voix : la voix en tant que. pure indication W. car ce n'est 
qu'a partir de la prononciation. de la voix vive que la contemporaneite D et une situation 
existenüale de revenement du langage peuvent avoir lieu. Ainsi. en demiete analyse. la wix 
ne peut pas etre pronon& dans le langage dont elle ouvre la possibilie : la Voix silencieuse 
(en majuscule pour la distinguer de la phone des animaux) apparait comme le suprême 
shiier D. le shiiter de tous schiften : Tout shiiter est structuré comrne Voix W. La Voix. dans 
son lien avec la voix silencieuse. la voix qui n'appartient pas aux hommes. comme le lieu de 
la negativite. dbuv re  son lien avec la mort Or la Voix. dans sa negatMte se demontre 
inseparable de la metaphysique. Car ce n'est pas la voix que la pen* occidentale sur le 
langage comprend comrne origine. mais plutd la gramme. Grammè s'avere comme quelque 
chose qui p@suppose et la voix et sa suppression. Dans celte perspective. ce que Derrida 
pensait pouvoir etre une voie pour un depassement de la metaphysique ne serait que sa 
fondation negative. Agamben. en effet ne consacre d Derrida que quelques phrases. qui 
meritent d'autant plus d'etre cit- : a For metaphysics is not simply the primacy of the wice 
over the gamma. I f  metaphysiçs is that redection that places the wice as ongin. it is also tnie 
that this wice is. from the beginning, conceived as removed, as Voice. To identify the horizon 
of the metaphysics simply in that supremacy of the phone and then to believe in one's power 
to ovenome this horfzon through the gramma. is to conceive of metaphysics without its 
coexistent negatnnty. Metaphysics is always already grammatdogy and this is 
fundamentology in the sense that the gramma (or the VoicaJ fundons as the negative 
ontological foundaüon D. p. 39. 



Dasein maintient avec sa mort, avec sa fin, tandis que chez Gadamer le 

fondement de la finitude se situe dans le rapport que le Dasein entretient 

avec le langage. avec ce qui le dépasse. Chez Heidegger. la finitude c'est la 

finitude de la temporalité. et elle est appelée Sein zum Tode. La finitude. 

pour Gadamer. signifie que le langage exerce sa suprématie sur le a sujet » ; 

elle traduit la position dominante du langage par rapport à I'être humain. Tout 

se passe comme si les deux définitions les plus anciennes de I'homme 

trouvaient leur refonulation ultime et contemporaines chez Gadamer et chez 

Heidegger : chez Gadamer. la finitude de I'homme en tant qu'être qui parle et 

qui meurt se déduit du caractère langagier de son ëtre. alors que chez 

Heidegger elle provient de sa mortalité. 

Quelques années après la publication de u Der Weg in die Kehre u 

Gadamer révisera sa position au sujet de la question de la mort chez 

Heidegger. Dans cette recension du livre de Wemer  ad' qui se présente 

comme une autocritique, il fonulera le propos suivant : a Von Mant konnte 

ich lemen dass das (son jugement sur la question de la mort dans Sein und 

Zeit) nur bedingt richtig ist D . ~ ~  Et c'est grâce à Wemer Marx qu'il a compris 

qu'il est vrai que ce thème chez le dernier Heidegger ne disparaît pas mais 

plutôt trouve sa formulation conceptue~le?~ Or. quoi qu'il en soit de cette 

question chez le dernier Heidegger. et malgré cet aveu de Gadamer. sa 

position. au fond. n'a subi aucune modification. En ce sens. il ne renonce pas 

à son argumentation mais plutôt la répète. En effet, il s'agit d'une 

récapitulation: I'introduction du thème de la mort dans le contexte de 

" HansGe~rg Gadamer, a Gibt es auf Erden ein M a s ?  S. Neuere Philosophie 1, 
GW Bd. 3. p. 333-349. 

Hans-Gwrg Gadamer. a Gibt es auf Erden ein Mass ? S. Neuere Philosophie 1. 
GW Bd. 3. p. 338. 

" Dans une note de cette recension. Gadamer avoue qu'il avait tort quand il croyait 
que I'introduction du theme de la mort dans Sein und Zeit n'&tait qu'une improvisation. La 
publication des cours qui p W e n t  Sein und Zeit I'a convaincu de son erreur. 



l'argumentation de Sein und Zeit était superflue : pour rendre compte de la 

finitude et de Phiiorialié (Geschichtlichkeit) du Dasein. il suffit de constater 

le passage du temps. ou plus exactement. cette finitude et cette hiitoriaiii 

réçident dans l'irréversibilité du temps : a Aber die GeschichUichkeit und 

Endlichkeit des Daseins besttitigt sich in jedem Augenblick, da die 

Vergehende Zeit unumkehrbar ist a." 

De fait la mort. telle qu'elle est conçue chez Heidegger. fait signe vers 

deux choses : d'abord vers la singularité, mais aussi vers le néant C'est 

justement le lieu où s'enchaîne le projet de Wemer ~arx." D'où sa th& 

centrale : la mort est I'intemédiaire entre l'&e et le néant (Sein und Nichts). 

Le a désespoir » (Hilflosigkeit) face à la mort a ouvre a le Dasein vers autnii. 

Ainsi interviennent les a anciennes vertus n (alte Tugend) que sont l'amour 

(tiebe), la pitié (Mifieid et la reconnaissance (Anerkennung). Selon Marx. le 

Dasein face à la mort, partant de I'isolement et de l'indifférence 

(Gleichgültigkeit) envers autrui. va vers la solidarité. Ce qui pourrait conduire 

vers la fondation d'une éthique non-mktaphysique. Et ici. Gadamer est 

contre Marx : selon lui. ce qui est premier, c'est la solidarité : elle n'a pas 

besoin d'être. pour ainsi dire. dérivée d'un abandon à soi devant la moh La 

solidarité. qu'on trouve dans les tiebensgemeinschatlen (communautés qui 

sont liées par l'amour) telles que la famille. l'école, etc., insiste Gadamer. 

vient en premier. C'est d'emblée la solidarité qu'on éprouve ; il n'est pas 

nécessaire de parcourir ce chemin que propose Marx. c'est-Adire qu'il n'est 

pas nécessaire de partir du désespoir devant la mort qui est à la base 

de a ïinditférence D envers autrui. pour arriver aux a anciennes vertus ». Ce 

Hans-Georg Gadamer. c Gibt es auf Erden ein Mass 7 B. Neuere Philasophie 1. 
GW Bd. 3. p. 338. 

" Sur cette question de Hdlderlin et sur sa c mkinterprétation P chez Heidegger. ci. 
aussi Otto Pbggeler. Schrine zu eeier hemeneutishen Philosophie. Vedg Karl Aiber, 
FreiburghiOnchen, 1994. p. 369-372. 



n'est pas le désespoir devant la mort qui nous a ouvre D à autrui. Et sur ce 

point comme l'affirme Gadamer. l'analyse qu'offre Sein und Zeit est 

irréfutable : a L'expérience de la mort renvoie toujours a la singulanté D 

(radikal auf einem selbst zuriickwiA). 

De fait cette aitique gadamerienne du projet de Marx fait la lumière 

sur la spéuficité de sa propre position. Cependant. cette singulanté de 

Sexpérience de la mort que Gadamer partage avec Heidegger. lorsque 

replacée sur le terrain de sa propre philosophie herméneutique ne peut pas 

même apparaitre comme une difficulté. Car. pour Gadamer. toute la 

problematique trouve son point de départ et sa résolution. comme nous 

l'avons souligné plus haut. dans la tradition qui s'exprime dans le médium 

universel du langage. 

Notons ici une autre différence capitale entre Heidegger et Gadamer 

qui apparaît dans cette recension et qui tient à la conception de l'historialité : 

chez Heidegger. le Dasein n'est pas temporel parce qu'il est dans l'histoire. 

mais plut6t inversement. il est a geschichtlich u. il existe historialement. parce 

qu'il est temporel. s L'étre authentique pour la mort, c'est-à-dire la finitude de 

la temporalité, est le fondement retiré de Inistonalit6 du Dasein D (Das 

eigentliche Sein zum Tode. das heisst die Endlichkeit der Zeitlichkeit, ist der 

verborgene Grund der Geschichtiichkeit des ~aseins)." Chez Gadamer. par 

contre. c'est bien à partir de l'histoire que se détermine la finitude humaine. 

En comparant la position de Gadamer avec celle de Marx. P6ggeler 

remarque que ce dernier est plus proche de Heidegger. Cela provient du fait 

que Gadamer réinterpréte Heidegger à partir d'une position de la philosophie 

de la vie (Lebensphilosophie). Nous pensons que cette réinterprétation de la 



philosophie de Heidegger ne se bome pas exclusivement à h problématique 

en question. mais qu'elle peut servir à caractériser une des démarches 

fondamentales de la philosophie herméneutique. 

Ce n'est pas un hasard si Gadamer a besoin de Graf Yorck. et ce. non seulement en 

tant que bon luthérien, mais. avant tout, en tant que celui qui - par le concept de vie - 
opére une médiatisation entre la Phenom&oIcgie derespn? de Hegel et La oZse de 

Husserl. (Nicfit von ungefihr braucfit Gadamer den Grah Y& nicfit nurakguten 

Luîhemec sondem wralem ak jenen, der du& den Begfldes Lebensmen  

Hegek Phbornenologie des Gè~stes und HUS& Kriss-Werk vermiL+e~g.~ 

Nous tenons à souligner l'importance de cette remarque de Poggeler. 

car il nous semble que Hegel et Husserl sont précisément les deux penseurs 

dont l'influence est le plus notable dans i'herméneutique philosophique. En 

réalité. comme semble le laisser entendre Poggeler. œ sont les deux 

penseurs dont la philosophie est à maints égards plus proche de Gadamer 

que de la pensée de Heidegger. 

Pour vérifier la thèse selon laquelle Gadamer s'inspire de la 

Lebensphilosophie, il convient de lire la conférence qui s'intitule a La mort 

comme question u . ~  Le titre fait écho bien évidemment à Heidegger : la mort 

c'est d'abord la question. De plus, étant donné que cette conference n'est 

pas une critique (du moins explicite) de la conception de la mort chez 

Heidegger. mais qu'elle traite plutôt de cette question à partir des prémisses 

propres à I'herméneutique, elle nous offre la possibilité de voir comment 

Martin Heidegger. Sein und Zeit p. 386 ; tr. fr. Étns et Temps. p. 266 (souligne par 
Martin Heidegger). 

Oib Paggeier, Schrilte zu einerhemeneutischen Philosophie. p. 378. 
u Hans-Georg Gadamer. a Der Tod als Frage W. Neuere Philosophie II, M. 4. p. 161- 

172 ; b. fr. 8 La mort comme question W. Langage et vérit6. p. 113- 127. 



cette problématique réapparaît chez Gadamer sous un aspect, pour ainsi 

dire. plus « positif B. 

Ainsi. par exemple. Gadamer peut commencer cette conférence en 

évoquant la tradition. la tradition de l'Occident bien entendu. et c'est 

justement ce commencement qui déjà dévoile tout i'abîme qui sépare 

i'herméneutique phénoménologique de Heidegger de Sein und Zeiî et 

i'herméneutique philosophique de Gadarner. Le début de ce texte entame la 

question de la mort en se tournant vers la tradition et, de surcro~t, en en 

promettant une nouvelle interprétation. Pour Heidegger. i'analytique de la 

mort. ontologiquement et méthodologuiqement. précède toute les specificités 

culturelles. et elle cherche à formuler ce qui serait valable dans toute 

tradition. La tradition - ce qui chez Heidegger est mis entre parenthèses - 
devient chez Gadarner le point de départ. 

II semble que toutes ces approches qui sont exclues et mises entre 

parenthèses par Heidegger réapparaissent chez Gadamer. Ainsi. par 

exemple. pour Gadamer il n'est aucunement problématique et aporétique de 

commencer sa conférence par une ditférence éminemment anthropologique : 

La véritable distinction de l'homme par rapport a tous les &es vivants engendrés par 

la nature. c'est qu'il enterre seç morts et qu'il dirige son sentir, son penser, son 

imaginer vers la tombe. 45 

Concentrons-nous sur le concept de certitude. Gadarner pose la 

question suivante : le savoir de la mort. la certitude de la mort (qui est un des 

traits de la « définition » de la mort chez Heidegger). n'estelle pas 

secondaire, par rapport a la certitude de la vie ? Ainsi. l'aporie &picunenne 



réapparaît ici chez Gadamer dans la formulation suivante : comment peuton 

s'interroger sur la mort quand toute question est a supportée par le vivant n ? 

C'est la certitude de la vie qui reste incontournable ; cette certitude 

rend possible. supporte et a porte u la certitude de la mort. Dans le meilleur 

des cas. nous ne pouvons penser que l'angoisse. et non la mort ; la pensée 

de la mort reste toujours supportée par le vivant Or cette aporie qui. selon 

Gadamer. n'est que méthodologique. contient déjà en soi la réponse : sa 

solution tient à la a transcendance de la vie u (Transzendenz des Lebens), à 

savoir à la qualité de la vie d'aller audelà de soi. hors de soi. la vie étant une 

« surabondance n (Ubeffluss). Pour clarifier et pour justifier son idée. 

Gadamer se référe explicitement à Simmel : 

Je voudrais expliater la direction dans laquelle je cherche la réponse a I'aide du 

concept de la transcendance de la vie. C'est une expression de Georg ~immel.~~ 

II faudrait s'arrêter ici car Simmel est l'auteur qui pourrait nous servir 

de lieu de délimitation entre l'herméneutique de Sein und Zeit et 

l'herméneutique gadamerienne. Simmel est. au sujet de la question de la 

mort, l'auteur dont se réclame Gadamer et en méme temps celui que 

Heidegger rejette explicitement. De plus, Heidegger et Gadamer ont en vue 

le même livre de Simmel : il s'agit de ~ebensanschauun~.~' Dans une des 

rares notes de Sein und Zeit. la philosophie de Simmel est explicitement 

rejetée par Heidegger. Le nom de Simmel figure dans cette note avec celui 

de Jaspers et de quelques autres qui, tout en ayant un certain mérite, n'ont 

" Hans-Georg Gadamer, a Der Tod als Frage m. Neuere Philosophie II. Bd. 4. p. 
162 : Er. fr. a La mort mmme question m. 1995. p. 114. 

a HansGeorg Gadamer. a Der Tod als Frage m. Neuere Philosophie II, Bd. 4. p. 
168 : tr. fr. a La mort comme question m. 1995. p. 122. 



pas accédé au phénomène de la m o t  comprise wmme structure 

ontologique. Simmel. malgré qu'il ait bien compris I'indiiolubiiiié de la mort 

et de la vie. n'a pas fait la distinction entre la problématique biologique et 

celle du domaine proprement ontologiqueP8 

Pour Gadamer. tout au contraire. Simmel est l'auteur qui lui ouvre la 

voie de sa recherche sur la question de la mort et qui par sa conception de la 

u transcendance de la vie a (Transzendenz des Lebens) lui semble ofkir la 

résolution de maintes apories. II convient donc de s'arrêter ici et de rappeler. 

ne serait- que schématiquement. certaines théses défendues par Simmel 

dans sa ~ebensanschauung~~ et qui sont pertinentes pour notre propos. Ceci 

nous permettra. d'une part. de faire apparaître la proximité et la parenté de la 

position de Gadamer avec celle de la Lebensphilosophie dans sa version 

simmelienne. D'autre part. ceci nous permettra du même wup d'établir avec 

une netteté certaine la différence entre Gadamer et Heidegger. 

47 Georg Simmel. Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel, m e l e  Aubge. 
Verlag von Duncker 8 Humblot Monchen und Leipzig. 1922. 

"Cf. Martin Heaegger. Sein und Zeit. p. 249 : tr. fr. Etre et Temps. p. 164. Toutefois. 
selon le temoignage de Gadamer. dans une note de VBnte et MBthode. Heidegger lui a parle. 
vers 1923. de Simmel avec admiration. De plus. selon Gadamer. cette admiration ne se 
bomeral pas d la personnalite de Simmel. mais porterait plutôt sur son œuvre et sur 
Lebensanschauung en particulier. Cf. Wahrheit und Methode. Henneneutik 1, GW Bd. 1. p. 
247. 

"Que la pmblematique du temps se trouve constamment au fond de ces questions 
est atteste par la definition de la vie que nous trouvons chez Simmel dans le premier 
chapitre : r Die Existenzart die ihm Realitat nicht auf den Gegenwartvnoment beschranld 
und damit Vergangenheit und Zukuniî ins lmale rllckt - demn eigentOmIiche Kontinuitat 
vielmehr sich realiter jenseits dieser Scheidung hait. sa dass ihm Vergangenheit wirWich in 
die Gegenwart hineinexistiert. die Gegenwart wirWich in die Zukunft hinausexistiert - diese 
Existenzart nennen wir Leben r (p. 12). Simmel souleve d'ailleurs la meme objection contre 
Kant, 'estddire l'objection contre la a subjectivite n ou I'irréalii du temps chez Kant que 
nous avons trait& dans le chapitre precedent Pour la philosophie de la vie. en effet le temps 
doit etre réel : . Nurfnrdas Leben istdieZeitma1. .. a (p. 11). 



Notamment il nous semble qu'il y a une complicité &lie entre les 

difficultés auxquelles se heurte Pherméneutique de Gadarner et celles 

rencontrées par Simmel à l'époque de Lebensanschauung. Gu reste. ces 

difficultés ne se bornent pas exclusivement à la problématique spécifique de 

la m o t  Des lors. il semble que la philosophie de Simmel soit en mesure 

d'offrir des solutions susceptibles d'être acceptées par Gadamer. Ainsi, dans 

ce premier chapitre de Lebensanschauung. dont se réclame Gadamer. il 

s'agit de s'engager dans la plus grande difficulté d'une philosophie de la vie, 

ou en d'autres termes de pénétrer dans la a problématique métaphysique 

ultime de la vie D (eine lehte metaphysische Problematik des Lebens). c'est- 

àdire de comprendre la vie comme la continuité. et en même temps comme 

le «moi u déterminé. Cette problématique se concentre autour de 

l'individualité de la vie. car la vie est. poursuit Simmel, au fond. individuelle : 

ce qui implique toute une série de contradictions logiques. la vie étant à la 

fois la limite illimitée. capturée et libre, subjective et objective. formée et œ 

qui rompt la forme. Et ce sont bien évidemment ces contradictions - certes 

dans une autre forme - qui réapparaissent dans l'herméneutique de 

Gadamer. 

Cela explique pourquoi Gadamer peut reprendre littéralement I'idée 

de ce premier chapitre : la vie est conçue comme ce qui englobe la morLSD 

Ce qui correspondrait aussi 21 une compréhension de la rnort que Bollnow decrit 
sous la rubrique r Die mmantische Deutung r : La vie. sa permanence. se demontre comme 
ce qui englobe I'etemel mange de la vie et de la rnort : r Nurim ewigen Wechsel w n  Leben 
und Sterben ehalt sich der ewige Strom eines Obergmifenden Lebens r (p.115). Cette 
interpretation de la mort du point de vue d'une philosophie de la vie (Lebensphilowphische 
Todesdeutung) qui comprend la vie et la mort dans leur unite. (Bachofen : e ldenütat wn  
Leben und Tod w) .  se retmuve chez les p&tes. (Hofmannsthal. Rilke) mais curieusement, à 
en croire Bollnow. non pas chez les philosophes. A la difference des poetes. les philosophes 
n'ont pas compris la mort. et ia pour Bollnow la philosophie de Fichte est exemplaire. ou la 
mort est comprise dans les termes d'une simple opposition figée et pétrifiée à la vie. Pan i  
les philosophes. seul Simmel. (ni Dilthey ni Nietzsche n'ont compris la mort car. chez eux. la 



Chez Simmel. c'est le concept de la vie conçu comme absolu qui. au fond. 

est pour ainsi dire a superposé D à la vie et à la mort comme relatives. car le 

concept absolu de vie a comporte D la mort comme a genus proximum v : la 

vie. et la vie comme vraie absolue. contient en soi la mort : la mort n'étant 

rien d'autre que a hinausgehen des Lebens über sich selbstv et I'idée 

d'immortalité n'étant rien d'autre que le sentiment accumulé de cet a aller au 

delà de soi-mëme D. 

Or. malgré I'affinnation de Gadamer selon laquelle le phénomène de 

la mort n'est pas ici dissimulé ([es] gibt kein Verdeken des Todes durch die 

Sicherheit unserer Lebensgewissheit), il est nécessaire de mettre cette thése 

en contraste avec celle de Heidegger et de souligner ainsi la différence au 

sujet du concept de certitude : chez Gadamer. c'est la certitude de la vie 

(Lebensgewissheit) qui vient en premier et non pas la certitude de la mort 

(Todesgewissheit). En ce sens. Gadamer peut parler d'un a dépassement de 

la mort D (Ùbenvindung der Todesgewissheit), ce qui pour Heidegger n'est 

point possible. D'où la thésequi clôt la conférence selon laquelle 

« l'incompréhensibilité de la mort est le plus grand triomphe de la vie D . ~ '  La 

thèse rassurante et humaniste qui croit en la force de la vie. en sa capacité 

d'aller n hors de soi D, s'exprime sur un ton fort éloigné de celui de I'analyse 

de Heidegger. 

L'aporie, chez Gadamer, est formulée en termes de philosophie de la 

vieet elle est résolue par I'absoluité de la vie. La vie devrait à la fois 

mort est quelque chose d'etrange qui se soustrait B la comp@hension. qui doit rester e en 
dehors D) a compris le probleme de la mon .: dans sa profondeur e t  a bien des egards. il 
suit les conceptions romantiques. De plus. il a le merite de traduire en concepts œ qui etaii 
dit dans les temoignages pdtiques B. Cf. Otto Friedrich Bollnow. Die Lebensphilosophie. 
SpringerVerlag. Berlin-Gbangen-Heidelberg, 1958. p. 113-120. 

" HansGeorg Gadamer, . Der Tod als Fage B Neuere Philosophie II. Bd. 4. J.C.B. 
p. 1M ; tr. fr. c La mon comme question D. p. 127. 



dépasser la philosophie du cogito et de la mienneté sans supprimer 

l'individuel. En s'appuyant sur Simmel. Gadamer mit pouvoir échapper aux 

contradicüons. car chez Simmel. la vie est certes individuelle. mais elle est 

aussi et en même temps a objective u et a absolue u. Mais dès lors. 

Gadamer ne peut éviter les conséquences d'une ontologie de la vie. 

En effet. la mort n'estelle pas ici conçue comme une tran-ression 

(Übergang). ne serrait-ce que comme dépassement de la vie par elle-même. 

ne seraitce que dans une tentative de comprendre la mort comme quelque 

chose qui a appartient u a la vie et comme une négation d'une fin absolue ? 

Cette conception de la mort, ne peut-on pas la classer sous la rubrique que 

Heidegger nomme a métaphysique de la mort »? 

Cette conférence donne un témoignage d'une proximité de 

l'herméneutique philosophique à la Lebensphilosophie. et on voit dans quelle 

mesure Gadamer s'inspire ici de Simmel et non pas de Heidegger. Et. en se 

plaçant dans un contexte plus général. cela peut nous aider peut-ëtre à 

mieux comprendre deux affirmations de Gadamer qui portent sur son rapport 

à Heidegger. 

J' [ai parle] de la conscience de l'efficience de l'histoire qui est plus ètre que la 

conscience, en me rattachant au concept de I'hemeneutique de &ln? et Temps.. (id 

[sprad] in Anknüpfung an den Hermeneubk-Begnff  nu^ Sein und Zeit wn dem 

wKkungsgesdridIden Bewssîsein ... das mehr &in al! ~ewusstsein se/].U 

Mon propre motif d'inboduire le concept de conscience de l'effiaence de l'histoire était 

de frayer le chemin vers le dernier Heidegger. (&in e&enes Mo& den Begnff des 

5.2 HansGeorg Gadamer, a Gibt es auf Erden ein Mass ? S. GW Bd. 3. p. 34-347. 



mhbngsgesdridriüuien BewmSeins eiM/fUIven, bg ah?r getade dan?, zurn 

spaspafen HMegger den wegn bahen)? 

Deux affirmations d'autant plus énigmatiques. (la première en effet fait 

écho a la célèbre définition de Man) quand on sait que tout au long de son 

cheminement Heidegger a visé une Destniktion du concept de conscience en 

le dénonpnt comme éminemment cartésien. Certes. Gadamer connaît très 

bien cette intention, mais il n'en demeure pas moins qu'il « réintroduit n ce 

concept. A ses yeux. il semble n'y avoir rien de contradictoire dans cette 

reprise du concept de conscience. car il le pense à maints égards selon le 

modèle de la philosophie de la vie. Selon :-- ..z. cette proximité de 

l'herméneutique et de la philosophie de la vie ne se bornerait pas 

uniquement aux concepts de temps et de m o t  mais aussi au concept de 

conscience, et ce. meme si Gadamer reste muet A cet égard. Dès lors. 

contrairement à ce qu'il affime. il nous semble que Gadamer ne s'engage 

pas sur le cl: chemin n (Weg) menant au dernier Heidegger. mais plutdt à 

celui qui mène à une Lebensphilosophie. 

b) Derrida : la différance n'est pas las finitude 

Par la problématique de la limite (Grenze) qu'induit la philosophie de la 

vie de ~ i m m e 1 . ~  nous rejoignons pour ainsi dire indirectement Derrida. Bien 

que Simmel ne soit pas Sauteur auquel se réfère Demda, il est cependant 

possible d'enchaîner ici son Apories à Lebensanschauung, car la 

problématique des frontières et des limites ainsi que celle du a passage des 

aZwiechen Phanomenologie und Dialekîik. Venuch einer Selbstkritik~ 
Hermeneutik II, GW Bd. 2. p. 10. 

L< II est a noter que Simmel comprend le concept de vie comme ce qui en meme 
temps pose et bansgresse la limite. limite qui n'est pas que spatiale mais egalement 
tem oorelle. 



frontières D n'a cessé d'occuper Derrida pendant ces demières années. En 

effet. Demda aborde cette problématique de dierentes façons. sous 

différents angles. toutefois c'est bien l'aspect éthico-politique qui. à chaque 

fois. l'intéresse avant tout. C'est donc dans ce contexte qu'il faut aussi 

comprendre Apories. 

Ainsi. le discours sur la mort, nous di Derrida. comporte toujours 

« une rhétorique de frontières ». De toute évidence, cette « rhétorique D. 

ainsi que la thématique du « passage des frontières u. représentent l'enjeu le 

plus important de l'analyse heideggérienne de la mort. Dans Apories. Derrida 

distingue les trois formes de limites chez Heidegger et il les nomme N la 

clôture problématique D, « la frontière anthropologique u et « la démarcation 

conceptuelle ». Par ailleurs il énumère - en essayant, selon ses propres 

mots, de «formaliser » son propos - ce qui constituerait les frontières 

infranchissables de I'Abgrenzung heideggérienne : d'abord. il y a la 

distinction ou la frontière qui passe entre le finir (Enden) et le mourir 

proprement dit (Sterben), à savoir la distinction qui recoupe celle entre tout 

autre vivant et l'homme. C'est la différence capitale qui est à la base de toute 

autre différence. Ensuite, il y a la délimitation du champ du questionnement 

proprement ontologique par rapport aux autres approches possibles, et 

finalement une disîinction au niveau des concepts correspondant à chacun 

de ces domaines. Dans cette perspective. comme le remarque Derrida. seule 

l'analytique existentiale de la mort n'aurait pas de frontières. kan t  donne 

qu'elle est dite universelle et ontologique, elle serait bien entendu 

universellement valable et dépasserait toutes les limitations régionales. 

En effet, tout Apories se donne comme un long commentaire 

« corollaire » de l'analytique existentiale de la mort. L'ensemble de l'ouvrage 

ne cessera de paraphraser, de « répéter u, de varier les questions de cette 

rigoureuse Abgrenzung heideggérienne. pour la déstabiliser. pour la 



déplaor, pour faire apparaître ses apories inhérentes. et pour les remettre 

en question. 

La stratégie de la lecture derridienne consiste justement à tenter de 

franchir ou de compromettre ces frontières établies par Heidegger. Et 

d'ailleurs. dirions-nous. toutes les tentatives de critiquer ou de se distanuer 

de Heidegger sur la question de la mort ne reviennent. au fond. qu'à ceci : 

tenter d'effacer les frontières que trace si rigoureusement le paragraphe 49 

de Sein und ~eit?'  

Ainsi, il remettra en question la distinction entre a ma mort D et celle 

d'autrui. A cet égard Derrida pose la question de savoir dans quelle mesure 

la mort peut ëtre la mienne. Peut on parler de a ma mort »? Ou disons-le 

dans un langage traditionnel: dans quelle mesure peutelle être 

« subjective » ? En d'autres termes. Derrida tâche. d'une certaine manière, 

de réconcilier Levinas et Heidegger (par la distinction ab~eben/sterben).'~ 

55 Cet effacement des fmntieres de l'analyse heideggerienne et d partir de Heidegger, 
est effectue le plus radicalement chez Fink. Cf. Eugen Fink. Grundphanornene des 
rnensdilidien Daseins, Verlag Karl Alber, Freiburg/M(inchen,l979. Dans l'anthropologie de 
Fink tout se passe. pour ainsi dire. a au meme niveau W .  et c'est ia cornpréhension de ia mort 
qui detenine la compréhension du Sein. Tous les domaines y sont CO-originaires et avec cet 
effacement des frontieres c'est aussi la hierarchisation - un des moments essentiels de 
I'analytique de la mort - qui est mise B I ' h R  Fink. en *alite. ne cesse de brouillw tout ce 
que Heidegger distingue rigoureusement et par consiquent de a contaminer rn la purete du 
domaine ontologique. (Et B cet egard. il existe une pmximite strategique avec Derrida). II ne 
fait que a supplementer w les concepts heideggeriens pour eviter la Einseitigkeit ou ce qu'il 
appelle la Verabsolutisiemng d'une approche (évidemment celle de Heidegger). Cet 

elargissement ou cette complementarite de la position heideggerienne. consiste d'abord en 
une autre possibilite inherente au Dasein. d savoir ia possibilite de tuer. Cette possibilite. 
ouvre pour ainsi dire. la dimension sociale. manquante chez Heidegger, ou ce que Fink 
appelle a Polis m m  Tode B. 

" C'est egalement Fink qui essaie de rhncilier a ma mort B et a la mort d'autrui s: 

en demontrant que dans ce contexte la difference subjectivdobjective est nettement 
insuffisante. tout comme celle entre EffebnisEregnis. &quant  d cet effet ce qui. selon lui. 



Ensuite. il tente de brouiller la frontière qui sépare l'homme des autres 

vivants. et si nous comprenons bien. le plus audacieux du projet derridien 

consiste I brouiller la frontière même qui sépare le vivant et le non-vivant 

Maintenant. nous tenterons. pour notre part. de u formaliser D ou de 

regrouper l'argumentation de Demda. Elle se développe, semble-:-il. en trois 

lignes d'argumentation principales. 1) Premiérement. dans l'expression 

aporétique « la possibilité de l'impossibilité B. il cherche à 

démontrer l'impossibilité même de l'aporie. Derrida reste dans l'aporie, mais 

lit a la possibilité de l'impossibilité B à partir de l'impossibilité. 2) En deuxième 

lieu, il essaie de montrer les résistances métaphysiques chez Heidegger. 3) 

Enfin, Demda démontre que Heidegger réintroduit subrepticement des motifs 

qui proviennent directement de la théologie. 

D'abord, voyons la première ligne d'argumentation qui. en effet. vise 

ce «comme tel B de la mort assigné exclusivement à l'homme par 

Heidegger. Notons également que. pour Demda, il n'y a pas chez Heidegger 

de rupture au sujet de la mort. ou bien s'il y a certains déplacements. 

certaines nuances, ils n'ont aucune importance dans le contexte qui est le 

sien. A cet effet. il cite et commente le passage important de Holzwege que 

apparait chez Heidegger comme un danger de a solipsisme D dans la philosophie de la mort 
(a Solipsisrnus r in der Todesphilosophie). ou bien un a ponctualisme existentiel m (e Wenn 
das mensc/tliche Dasein jeweils je-meing ist, so scheint ein existenzieller PunMualimus die 
rechte Konsequenz zu sein u, p. 99). i l  propose plutbt de m~icevoir la mort comme &tant B ia 
fois la plus individualisante et la plus enraùnbe dans le Lebensgmnd: c Der Fremde Tcd ist 
nicht der'objektive: dusseriiche Tcd, der ein bUogisches Geignis, eine konstatierbam 
Tahache k t -  und weiter nichts. Und der eigene Tod ist auch nicht der eriebte, w n  innen her 
erfahrene, spezifisch 'menschliche Tod'r (p. 141-142). Et dans un enchalnement que nous 
pouvons lire comme une critique de Heidegger. Fink poursuit ainsi : a Man kann nicht mit 
Recht sagen, dass der Fremdtod genngemn Ranges sei in seiner Erschliewngskrafit for das 
Wesen des Todes ab der eigene r (p. 142). Ce n'est pas cependant par une conclusion 



nous avons déjà cité. sans signaler le moindre changement de position chez 

Heidegger qui pourtant semble s'annoncer par le concept de u Sterbliche n. 

Ce qui importe aux yeux de Derrida. c'est ce <(. comme tel » ; à savoir u la 

mort cornrne telle ». Tout se passe cornrne si l'impense du rapport de la mort 

et du langage consistait exclusivement en la possibilité de nommer la mort. à 

savoir de dire la mort comme telle. Ce passage n'intéresse Derrida que dans 

la mesure où il nous parie du a comme tel n de la mort, de a la mort comme 

telle n. C'est donc ce «comme tel de la mort n que Derrida retient de ce 

passage en le transférant dans le contexte de Sein undZeit, et en s'efforçant 

de démontrer que le plus authentique est le plus inauthentique. 

C'est donc en regard de cette distinction entre authenticité et 

inauthenticité. qui lui apparaît comme un u point faible n (et pour les autres 

aussi) de Sein und Zeit, que Derrida entend développer sa critique du 

concept heideggérien de la mort De plus. s'appuyant sur ce qui. selon ses 

propres mots. représente « un geste analogue quoique différent n,- à celui 

qu'il avait esquissé au sujet du temps chez Heidegger. il essaiera donc 

d'effacer ou de brouiller la frontière entre l'authentique et l'inauthentique : 

tout comme il n'existe pas de concept de temps authentique. il n'y a pas non 

plus le concept vulgaire de la mort. 

Aussi. Derrida croit4 pouvoir tourner contre Heidegger lui-mëme cette 

« possibilité de l'impossibilité » de la définition de la mort de l'analytique 

existentiale et de la comprendre ~ittéralement.~~ pour la lire ainsi : 

inductive que l'homme acquiert la certitude de sa propre m o t  ce plutet a priori - et d 
cet 6gard. Fink est en parfait a m r d  avec Heidegger. 

n Jacques Demda. Apories. p. 34. 
Derrida. au moment ou il veut retourner la thèse principale de Heidegger contre lui - - 

meme. evoque Blanchot, qui ne cesse de medier I'impossibilit6 de mourir. En eifet II s'agirait 
pour Derrida de savoir seulement c dans quel sens (au sens de b direction et du met )  on lit 
l'expression "possibilite de i'impossibilite" B. Jacques Derrida. Apories. p. 134. 



... la mort est bien la possibilité de l'impossible et donc bposslb~Ié de rappanb 

wmme telde IPnpassrbilite d'apparaim? w m e  I . . "  

D'où la thèse suivante : la mort comme telle n'est pas possible. Et 

Heidegger. remarque Demda. ne prend jamais en considération la 

contradiction évidente de œ propos. L'homme ne serait pas non plus en 

mesure de connaître la mort comme telle. En effet, la strat&ie de Demda 

consiste à comprendre littéralement, u la possibilité de l'impossibilité >P 

(Heidegger ne la prend jamais en considération. remarque Derrida). Ce qui 

est. dirions-nous, le bon sens mëme : si l'impossibilité est la possibilité. si la 

possibilité ultime se dévoile comme une impossibilii, alors on peut attribuer 

à la mort tous les termes contraires : 

Dès lors. le propre du Dasein se voit, du dedans le plus originaire de sa possibilité, 

contamine. parasité. divisé par le plus impropre.60 

La possibilité la plus authentique serait l'inauthentique. Et par 

conséquent il ne serait plus possible de distinguer les difiérentes modalités 

Ainsi Blanchot parle de la mort qui precede la vie. et de la vie qui ne commenœ que 
par tuer infans. (g on tue un enfant w ; ce concept d'infans est emprunte A la psychanalyse de 
Leclaire). C'est donc le meurtre qui rend possible le parler. Cette mort qui s'amortit d'elle 
meme D. c'est la mort qui ne permettra ni negativite ni Authebung. Dans un fantastique 
retournement Blanchot donne sa definition D de la vie : la mort impossible nkessaire W .  

Comme le remarque Demda. le texte de Blanchot n'est pas une critique ni une approbation. 
mais il s'agit d'une neuhalite. qui se donne comme une possible analytique de la mort qui se 
deploie A partir de I'impossibilite. On peut entendre le texte de Blanchot comme un &o. qui 
répond terne A terne. en les inversant cependant A i'analyüque existentiale de Heidegger; A 
la liberte. la possibilite et la certitude de Heidegger correspondent la mort incertaine, la mort 
qui n'est pas la mienne. a la mort impossible nkessaire w de Blanchot Maunœ Blanchot 
L'écnïure du dBsastre. Gallimard. Paris. 1980. 

"Jacques Demda. Apodes. p. 133. 
"Jacques Demda. Apofies. p. 134. 



du a finir n (Enden) ; et la différence entre mourir. périr et décéder ne pourrait 

plus être assurée. II en irait de même pour toutes les autres limites que 

l'analytique de la mort veut maintenir. Selon Derrida. ce a comme tel D de la 

mort. étant le fondement de l'analytique existentiale. s'avérerait ce qui la 

a ruine n. 

2) Or. la vraie attaque porte sur le concept heideggérien de 

a Diessigkeit n. C'est autour de ce concept que Derrida essaye a d'entamer D 

l'analytique de la mort ou. pour reprendre la métaphorique derridienne, 

d'infecter. de contaminer la pureté du phénomène. Cette attaque se rattache 

à celle que Derrida a formulée dans Fins de l'homme, trente ans plus tôt. 

C'est justement autour de ce motif de la proximité de soi que Derrida 

concentre sa critique de Heidegger. Ce motif représenterait. selon la critique 

de Derrida. un trait proprement a métaphysique n au sens heideggérien de 

ce mot; le privilége du Dasein de se tenir le plus proche de soi-même, ce 

qui. avec l'ensemble des métaphores de la a proximité n. et malgré toutes les 

distances prises par rapport à l'humanisme, a réinscrirait n Heidegger sur le 

sol métaphysique. A cet égard. Apories n'apporte. au fond. rien de nouveau, 

mais plut& témoigne d'une nouvelle accentuation du projet derridien. et de 

son insistance sur la thématique a politique n ainsi que sa dimension pratique 

qui est placée ici sous l'aspect de la problématique des frontières. 

II s'agit pour Derrida de dénoncer la décision heideggérienne 

d'entreprendre l'analytique de la mort a u partir de I'ici n, de ce a côté-ci ». et 

ce malgré le fait qu'il ne faille pas confondre cet ici avec un a ici-bas n de la 

chrétienté. La décision heideggérienne qui privilégie a de ce côtéci », 

a das Diesseits n. provient du caractère fini du temps, du Dasein. de sa 

finitude. Et comme le remarque Derrida. Heidegger est ici du côté de Kant 

(tout comme l'est le plus souvent Derrida lui-méme). Toutefois Derrida 

oppose ici à Heidegger, du moins nous semble-t-il, un argument de type 



hégélien. argument qui le place plut& du côté de Simmel et - assez 

indirectement et étrangement - du côté de e ad amer.^' En d'autres mots. II 

est nécessaire de franchir la frontière pour la connaître : on est déjà de 

l'autre côté de l'ici. La finitude ne pourrait se passer du concept de 

l'infinitude. la mortalité de celui d'immortalité, l'infini n'a de sens que pour un 

être fini. l'immortalité ne prend sens que pour rêtre fini. et c'est aussi 

seulement l'homme qui peut connaître l'immortalité comme telle. 

Nous aimerions ouvrir ici une parenthése et toucher une question que 

soulève le passage suivant de Heidegger : 

Dans le mourir des autres peut être expérimenté le remarquable phénomène d'être 

qui se laisse déterminer comme virage d'un étant du mode d'ëtre du Dasein (ou de la 

vie) au ne-plusétre-la. La fin de i'etant comme Dasein est le commencement de cet 

étant comme sous-la-main. [Am Sferben der Anderen kann das mMrdge 

Seinsphhànomen ehhren werden, das wa ak Umschhg eines seienden aus der 

Seinsart des Daseins (bnv. des Lebens) mm Nichbnehr Dasein besimmen IàsL Das 

Ende des Seienden qua Dasein ist derAnfang deses Seienden qua vofiandenen~~ 

Cette question fut déjà entamée par Sternberger et elle porte sur le 

« Umschlag u (virage) que subit le Dasein et qui est laissé dans i'ombre par 

Heidegger: <c ... ob der Umschlag selber ein Sein habe und was für 

eines !u,* écrit-il. Ensuite, Heidegger. dans le passage cité. omet de rendre 

compte de ce qui est thématisé ici, à savoir le simple fait qu'aprèç la mort 

- 

'' Simmel est contre Kant car ses yeux Kant apparait a comme celui qui pose les 
frontibres W .  

62 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 238 ; tr. fr. Étre et Temps. p. 177." Adolf 
Stemberger, Der Verstandene Tod, Verlag von S.Hiael in Leipzig 1934. p. 37. 



d'un homme reste le cadavre.64 Et il y a lieu de s'interroger sur le statut 

ontologique de ce type d'être. Ou disons-le dans un langage traditionnel : le 

cadavre n'est ni tout à fait « objectif n ni tout à fait a subjectif n. car il s'agit 

d'une modalité d'être spécifique contenant quelque chose et de la sphère de 

la mort « d'autrui n et de la sphère de « ma propre mort B. Ainsi, comme le 

note Derrida. le cadavre n'appartient à aucune modalité ontologique que 

nomme l'ontologie fondamentale : il n'est ni Vorhandene. n i  Zuhandene, n i  

Dasein. 

A cet « oubli n ontologique correspondrait aussi une négligence 

anthropologique et thanatologique : on consacre très peu d'attention à cette 

problématique : comme le remarque Louis-Vincent  hom mas.^^ I'un de deux 

auteurs (l'autre est Ariès) du domaine anthropologique auquel se référe 

Derrida, on n'est jamais content du cadavre comme tel. ou de la a vitesse du 

cadavre » - on se dépêche toujours de le brûler ou de le balsamer. 

II serait intéressant de placer cette question dans le cadre de la 

probléma:ique derridienne des « limites n et des frontières. Alors on pourrait 

poser les questions suivantes : Où se situe la limite dans le cadavre ? La 

limite passe-telle par le cadavre ? La limite heideggérienne. estelle conçue 

exclusivement en termes temporels. à savoir comme limite qui n'a rien de 

spatial. comme l'arrêt du temps qui se projette. La mort n'apparaitelle pas 

chez Heidegger être la limite. mais la limite temporelle. la limite à partir de 

64 Selon Stemberger. Heidegger b cet egard suii Hegel : a Ganz ahnlich umkleidet 
Hegels DialeWk des Begriffs das fremde Uement der Leiche (Rechtsphilosophie. paragraph 
21 Zusah) : Ein toter Mensch ist daher noch eine Existenz. aaber keine Wahrhaîfe mehr, eh 
begriffloses Dasein : deswegen verfallt der Korperr (cite ici d'aprb Sternberger). Adolf 
Sternberger. Der Versfandene Tod. p. 37. 

" 8 II est curieux de constater que. parmi les nombreux ouvrages consacs3 aux 
problemes de la mort le cadavre se trouve quasi syst&matiquement escamote B. Louis- 
Vincent Thomas. Anthmpologm de la moft. Payot Paris. 1975. p. 250. 



laquelle le temps subjectif s'arrëte. et à partir de laquelle il n'existe qu'un 

temps du Mitsein. temps objectif. temps pour les autres? Comment 

déterminer le cadavre si la limite temporelle n'existe plus et la limite spatiale 

n'a pas encore cessé d'exister ? 

3) Selon le troisième groupe d'arguments. Heidegger lui-méme ne 

pourrait tenir l'ontologie fondamentale à I'inténeur des frontières qu'il lui a 

assignées: 

Car maigré toutes les distances prises au regard de ranthropthéoiogie, Mne de 

l'onto-théologie chrétienne. l'analytique de la mort dans Sen undZeit en réinsait ou 

réimprime tous les motifs  essentiel^...^^ 

Et Demda énumère ces a motifs r : Verfallen, la sollicitudo, la cura 

(souci. Sorge). le péché. la culpabilité originaire (Schuldigsein), l'angoisse. 

Peu importe que l'ontologie fondamentale a en creuse encore l'originalité 

jusqu'à son fondement ontologique r. Or. cette objection contre l'ontologie 

fondamentale n'est pas neuve, car Derrida répète ici Lbwith (Derrida ne le 

mentionne pas ici) et quelques autres. ecoutons Lbwith : 

Heidegger lui-méme ne nous donne pas la réponse à cene question. mais seulement 

I'histoire de ses existentiaux : ils proviennent tous de la tradition chrétienne, malgré le 

fait que mort, conscience, dete, souci, angoisse. et échéance soient ontologiquement 

formalisés. et comme les concepts du Dasein. neutralisk (Die Anhvorf auf diese 

Fmge ggibl uns nikbt Heidegger selbd, sondem nur dïe Gesdrikbfe seiher 

Ex&femNen : se stammen ingesmt von der kbnsbkhen Übedefemng ab, sosehr 

ta Jacques Demda. Ap~ties. p. 138. 



Soulignons ici une remarque de Demda qui nous parait assez 

convaincante et qui faii jaillir un autre a motif u théologique de l'ontologie 

fondamentale. Notamment si éloignée qu'elle puisse l'être des approches 

anthropologiques. l'analytique de la mort, avec son jugement selon lequel il 

existe une a perte de i'authenticité u, rejoint ce que les anthropologues et 

thanatologues constatent souvent à savoir qu'il existe une a disparition u de 

la mort dans les sociétés occidentales. En ce sens i'analytique de la mort, 

elle aussi. serait une version d'Ars bene moriendi. II est vraiment difficile de 

n'y pas entendre un écho qui résonne à travers i'histoire de l'Occident : on 

peut toujours rewnnaitre une convergence ou une complicité entre la 

« critique n heideggérienne de l'inauthentique. et ce qui s'exprime, par 

exemple. dans le titre du célèbre essai de Montaigne a Que philosopher c'est 

apprendre à mourir n. Aussi dans i'affirrnation de Sein und Zeit qui juge que 

c l'on interdit au courage de l'angoisse de la mort de se faire jour on peut 

toujours y entendre la remarque de Montaigne selon laquelle a le reméde du 

vulgaire c'est de ne pas y penser x6' De même. on peut rewnnaitre dans la 

description du mourir inauthentique un diagnostic portant sur la disparition de 

la mort en Occident. diagnostic qui convergerait par exemple avec celui de 

l'anthropologie de Max Scheler. qui s'exprime par la distinction entre a mort 

naturelle u et a mort catastrophique ».'O 

" Karl LOwith. a M. Heidegger und F. Rosenzweig. Ein Nachtrag ru Sein und Zeh m. 
Heidegger- Denkerin domer Zeit, Çamliche Schriften 8. p. 89. 

€a Martin Heidegger, Sein undZel p. 254 : tr. fr. &a et Temps. p. 187. 
" M i l  de Montaigne. Essais, adaptation et traduction en français moderne par 

André Lanly. tdiions Slatkine. Geneve-Pans, 1987. p. 107. 
Cf. Max Scheler. a Tcd und Fortleben m. SchMen aus dem Nachlass, Bd. 1. Zur 

Ethik und Gkenntnislehre, Francke Verlag Bem. 1957. p. 964. Selon Scheler, outre un 
refoulement naturel et universel de i'intuition de la mort, qui est n&essaire pwr la vie - et 



selon lui homme possede une certitude intuitive de la mort fintuiitive TcdesyewDsheit) - il 
existe en plus chez l'homme moderne un refoulement de i.iée de la mort qui est speafique 
et qui le caraderise en propre. Dans ce monde qui commence à se pmfikr B partir du 1% 
siecle. et dans lequel penser quimut à calculer. la crainte de la rnort est disparue 
parallelement B la croyance en I'immorfalite. car la mort meme est disparue. (a ... er @'homme 
moderne] [leugnetl den Kem und das Wesen des Tcdes im Grunde (p. 15). Chmme 
moderne. B qui manque meme le symbole de la mort, ne a meurt pas sa propre mort : a Er 
wim' nicht mehr ehrlich und bewusst gestorben. Und niemand fnhlt mehr und weiss. dass er 
zu sterben habe : seinen Tod D (p. 31). a Und so süibt for ihn [pour Iliomme modeme] auch 
nur immer der andem - und er selbst auch einmal nur ab 'ein andemf for dm anderen ! Er 
weiss nicht er sterbe auch for sich w (p. 31). Et ici on pourrait egalement inerer dans 
l'analybque existentiale les vers de Rilke que Scheler cite : a O Hem, gib jedem seinen 
eigenen Tod D. 

Bien que le mncept d'angoisse ne soit pas chez Scheler un terme technique et qu'il 
soit tres loin de tenir le r6le que Heidegger lui assigne. II est tout de meme interessant de 
noter qu'il y detient une certaine place : le monde est devenu l'objet de rangoisse btemelle. et 
a l'apriori &notionnel du cogito m : a Welt. das ist nun Gegenstand der ewigen Angst nicht 
mehr knhn und froh ergrifienes 'OhngefahK Angsf gebiert Rechenhamkeit der 
Leknsfohrung und ist das emotionale Aprmri des stolzen 'cogifo ego sum' D (p. 29). On 
pourrait entreprendre une lecture de Scheler. et y placer le mot de Heidegger a Le devant- 
quoi de l'angoisse est 1'4tre au monde comme tel w (Sein und Zeit, p. 187 ; tr. fr. p. 144). 11 
serait aussi possible (dans une lecture qui ne serait pas nkesairement d'inspiration 
derridienne). d' a inverser w des ordres de priorites ontologiques de Sein und Zeit. c'est-ddire 
de ne pas partir du Dasein et de la structure universelle de la mort et de l'angoisse. mais de 
penser l'angoisse et ia mort, selon les ternes de Scheler, à partir de leur cadre historique. En 
d'autres mots. le mncept de l'angoisse heideggerien serait historiquement conditionne. II ne 
serait donc possible que dans un monde modeme. dans un monde devenu l'objet du travail. 
Ainsi. dans cette lecture. l'anthropologie de Scheler deuirait ce qui apparaît comme ce qui 
conditionne historiquement les termes essentiels de Sein undZeit 

II est à noter que chez Scheler on trouve une critique du mncept heideggerien de 
souci et d'angoisse. Cette critique. developpee dans son aDas emotionale 
Realitatsproblem D &rit en septembre 1927. ne M publih qu'aprk sa rnort et représente 
par ailleurs une des premieres critiques pertinentes de Sein und Zeit. Toutefois. Scheler ne 
put mener à ternes les dbveloppements relatifs aux concepts de rnort, de temps et 
d'hiitoricite. Cf. Max Scheler. Zu a IdealismuîRealismus w Aus Teil V, Das Emotionale 
Realitatsproblem, Spate SchMen. Versammelte werke. Bd. 9. Francke Verlag Bem und 
Monchen. 1976. p. 254-294. Cependant soulignons ce qui dans la partie publiée est 
susceptible d'interesser notre propos : Heidegger y est designe comme etant tributaire de la 
philosophie de la vie : a Angst und Soqe sind Vitalbegriffe (p. 280). Scheler parie d'un 
rapprochement de facto de Heidegger et de la philosophie de la vie. malgré la Abgmnzung de 



De cette a contamination D de l'ontologie fondamentale par les 

concepts théologiques, et de l'impossibilité de maintenir le projet de 

l'ontologie fondamentale à l'intérieur du champ qui lui est assigné, Demda 

tire la condusion suivante : 

... ni le langage ni la démarche de cette analytique ne sont possibles sans 

I'expbnenœ chrétienne, mire judeochristiano-islamique, de la mort dont elle 

témoigne. Sans cet événement et I'inéductible historicité dont il témoigne?' 

Et, poursuit Derrida. a l'incluant et I'indus échangent réguliérement 

leur place » de telle sorte que toute anthropologie ou thanatologie pourrait 

ëtre lue comme une a petite monographie » qui illustre a la puissante et 

universelle delimitation qu'est l'analytique existentiale de la mort. .. D. mais 

aussi inversement on peut lire Sein und Zeit comme a un pet't document 

tardif parmi tant et tant d'autres B. 

Par cette affirmation sur la complementarité entre a ontologique D et 

u anthropologique D Derrida vise aussi Lévinas et Freud qui avec Heidegger 

representent les trois types possibles du discours a fondamentalistes P sur la 

mort 

Et en s'opposant a ces discours de type fondamentaliste. Derrida 

propose de penser ou de repenser toute cette problématique 3 partir d'un 

u concept » de deuil ou plus précisément P partir d'un a deuil originaire D. 

Même si cette idée n'est pas développée ou élaborée quant à son contenu 

a positif D, Demda nous donne quelques indications sur ce que devrait 

Heidegger. &nt donne que i'angoisse est le sentiment vital central (rzentralste 
Lebensgefohl n). 

Jacques Demda. Apories. p. 139. 



contenir œ type de deuil - contenu qui. selon lui. n'était envisagé ni par 

Heidegger ni par Levinas ni par Freud. ou encore par les anthropologies. Ce 

deuil est celui qui effacerait les limites posées par le discours a de type 

fondamentaliste D. 

Voyons comment Demda envisage ce deuil quant a la diiérenœ entre 

«ma mort, et la «mort d'autrui ». Ce deuil permettrait de relativiser 

l'importance de cette question qui est celle de savoir si le point de départ doit 

être a ma mort D ou a la mort d'autrui r> de sorte qu'elle n'aurait qu'une 

a pertinence d'entrée de jeu limitée B." 

... si la Jemeinigkei! celle du Dasein ou celle du moi (au sens courant au sens 

psychanalytique ou au sens de Levinas) est constituée dans son ipdite A partir d'un 

deuil originaire, alors ce rapport à soi accueille ou suppose I'autre audedans de son 

être-soi même comme différent de soi. Et réaproquement : le rapport à I'autre (en soi 

hors de moi, horç de moi en moi) ne se distinguera jamais d'une appréhension 

ende~illée.~ 

C'est bien ce deuil qui ne serait uni externe ni interne B. œ deuil qui 

distribuerait les frontiéres. et à partir duquel on penserait la mienneté et 

autrui. Dans cette perspective. œ serait la mort d'autrui, en tant que la mort 

« première » qui donne sens à l'expression a ma mort n : la mort d'autrui 

«en moi , précise Derrida. qui relativise la différence en apparence 

irrévocable. Le a deuil originaire » apparaît ainsi comme un fondement 

d'autrui et du moi. Mais bien que ce deuil soit qualifié d'originaire. il ne 

Cette relativisation represente. en effet une réconciliation de Lévinas et 
Heidegger. La mort comme la mienne rend possible la thematique du saaifice. Le saaifice 
n'est possible que dans la mesure où il est impossible de s mourir au lieu de quelqu'un B. La 
mort ne se donne pas et ne se prend pas : elle rend possible donnerlprendre. 

" Jacques Demda. Apories. p. 11 1. 



faudrait pas le comprendre comme un fondement au sens traditionnel. mais 

plut& comme quelque chose qui brouille les bordures entre les champs. Tout 

au contraire, ce deuil devrait faire apparaître - contre les approches 

« fondamentalistes n dont les partisans les pi- importants sont Levinas. 

Freud et Heidegger - que la délimitation entre les différents champs n'est pas 

possible. Toutefois. Demda omet comr o de ce en quoi 

consisterait précisément ce deuil originaire. 

Nous avons vu que la rnort chez Heidegger est essentiellement 

conçue en termes de mienneté. Et il ne peut en être autrement car la 

mienneté radicale de la mort se fonde sur la u subjectivité L du temps ; et 

réciproquement. c'est le temps extatique qui trouve son point culminant dans 

la mort qui est toujours la mienne. Ce qui est ici supposé, c'est que le temps 

objectif n'existe pas. u L'objectivité » et la u subjectivité n de la mort et du 

temps vont de pair. C'est pourquoi, croyons-nous. il existe chez Gadamer 

une complicité entre son affirmation de l'objectivité du temps et sa 

compréhension u de la question de la mort n. Et c'est aussi pourquoi - 
comme nous avons tenté de le reconstruire - il y a une affinité entre son 

herméneutique et la philosophie de la vie (Lebensphilosophie) d'inspiration 

simmelienne. La conception de la mort comme u transcendance de la vie B. 

fait signe vers les termes dans lesquels s'exprime sa conception du temps : à 

la conception du temps comprise comme Aion, qui est le u grand animal 

animé B. correspond la mort comme force de la vie qui l'englobe. Ce 

parallélisme entre la conception du temps et celle de la rnort est nettement 

plus visible chez Demda : pour lui, de mëme qu'il n'y a pas de temps 



vulgaire. ou qu'il n'y a que du temps vulgaire. de même il n'y a pas de mort 

authentique. Et son effort consiste à efficer ou à relativiser toutes les 

délimitations rigoureusement établies par Heidegger. 

Au fond. Gadamer et Demda concentrent leurs critiques respectives 

de l'analytique de la mort autour de la conception heideggérienne de la 

mienneté. Pour Gadamer, c'est la mienneté radicale qui. en tant que 

singularisation irréductible (Vereinzelung). mène au transcendantalisme. 

tandis que, selon Derrida. cette mienneté appartient toujours au domaine 

métaphysique. En effet. si nous essayons de résumer la position de Derrida. 

il semble que sa critique inte~ienne en deux temps : a) d'abord, la mienneté 

est pour lui une « restance métaphysique u et tout se passe comme s'il 

voulait « radicaliser )) la pensée de Heidegger. b) Dans un deuxiéme temps. 

Derrida cherche à se placer sur un terrain où cette question portant sur la 

a subjectivité » et a l'objectivité )) de la mort n'aurait plus d'importance. 

II en résulte donc une redistribution des concepts de temps, de mort et 

de langage. qui tous ensemble. déterminent et conditionnent les termes du 

concept de finitude. Heidegger pense la finitude à partir de la mort. Gadamer 

pense la finitude à partir du langage sans penser la mort. Derrida. suivant 

Heidegger. affirme que le lien entre temps et mort est décisif. Mais il estime 

en même temps que la finitude envisagée par Sein und Zeit porte aussi les 

signes de son héritage métaphysique. Toutefois. dans ses travaux ultérieurs 

cette problématique se trouve déplacée et (c recouverte u pour ainsi dire par 

celle des cc limites )p. Or, dans les deux cas, la critique derridienne a à vcir 

avec une certaine compréhension du langage. 

Aussi il est à noter que pour Gadamer et Derrida la question 

heideggérienne de la mort ne peut être détachée d'une certaine conception 

de la vérité qui leur apparaît inacceptable. Cette singularité de la mort 



entraîne la certitude existentiale de la moR La question de la certitude. de la 

certitude de la mort que possède l'homme. cette certitude inouïe est 

intimement liée à la question de la vérité. Et aux yeux de Gadamer. cette 

vérité est transcendantale et fondationaliste. tandis qu'aux yeux de Demda 

elle renvoie, en revanche, au concept d'authenticité. Elle est inséparable du 

u mourir authentique u, car. comme le rappelle Demda. Heidegger définit 

l'existence inauthentique. à savoir celle a qui il manque la possibilité de la 

mort authentique. comme non-vérité (Unwarheit). 

Tout toume autour de la mienneté ; la mienneté qui scelle la mort et le 

temps : au mot de Heidegger a Den Tod überhaupt gibt es nicht 

correspond le mot de Gadamer: il n'y a pas de moi dans le langage. le 

langage est essentiellement déterminé par une lchlosigkeit : dans le langage. 

la mienneté est dissoute. Derrida soutient plutot qu'il ne faut partir ni de cc ma 

mort )) ni de la mort c( d'autrui D. mais d'un deuil qui. tout de même, n'est pas 

un fondement. Ce qui représente bien évidemment une position typiquement 

déconstructiviste. En dernière instance - si éloignées que soient les 

recherches ultérieures de Demda d'un examen direct et thématique du 

langage - cette position est elle-même tirée d'une certaine conception du 

langage. Car. la logique d'un cc ni u cc ni u. qui intervient à propos de la 

cc finitude humaine u et qui est par ailleurs constante dans la dé~nstni~t ion, 

n'est acquise que sur le terrain d'une (c théorie u du langage. 

Or, une fois sur le terrain de la généraliié langagière, Gadamer a de la 

dificulté à trouver une place pour c( l'individualité u. En d'autres mots, tout 

en essayant de supprimer la dimension transcendantale et cc subje~ti~e n de 

Sein und Zeit. Gadamer veut conserver les termes de l'cc individualité u qui 

proviennent directement de cette conception et qui en sont inséparables. Et il 

" Martin Heidegger. Pmlegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. GA 20. p. 433. 



en est de même pour tous les concepts que Heidegger s'est employé de 

a déconstruire u (abbauen). Tel est, en effet. le cas des concepts de 

conscience et de conscience historique. D'ailleurs. ce recours au concept de 

conscience chez Gadamer est d'autant plus surprenant que. comme nous 

avons tenté de le démontrer. Gadamer refuse même la conception 

heideggérienne de a mienneté u de la mort et du temps comme étant 

toujours tributaire du transcendantalisme et de la a philosophie de la 

subjectivité ». 

La déconstruction. en revanche. dans sa tentative de développer une 

dimension plus a positive » de l'herméneutique et de ne pas rester enfermée 

dans la a négativité u. perd. nous semble-t-il. de sa rigueur. Ainsi. malgré 

toute la rhétorique de Derrida. il n'est pas clair en quoi consisteraient 

justement tous ces concepts et pourquoi ils sont censés échapper au 

domaine métaphysique. Au fond, Derrida se heurie à la même difficulté que 

Gadamer: sauvegarder à tout prix les valeurs qui proviennent de la 

philosophie dite transcendantale. mais. cette fois a déconstruite D et non- 

métaphysique. 

Par ailleurs, il y a un autre point commun - tout aussi problématique - 
entre l'herméneutique et la déconstruction : celui du projet d'une éthique non- 

meiaphysique. Mais cette éthique est, semble-t-il, condamnée à rester 

toujours en germe et << à venir )). 



CONCLUSION 

Nous avons tenté de reconstruire le débat entre l'herméneutique et la 

déconst~ction en partant de leurs conceptions du langage. Ce faisant, nous 

avons tenté d'élucider la position déconstmctiviste ainsi que celle de 

l'herméneutique là OU elles se cristallisent dans leur forme la plus extrême. 

Certes, nous avons essayé de tenir compte des nuances. mais pour mettre 

plus clairement en évidence les enjeux et les conséquences de ce débat. ce 

sont les formulations de leurs positions les plus radicales que nous avons 

examinées. 

Pour reconstruire ce débat. il s'avérait nécessaire de le situer par 

rapport à la philosophie de Heidegger. L'herméneutique et la déconst~ction 

interprètent le tournant heideggérien comme un tournant langagier, et suivent 

le dernier Heidegger. en accordant une importance considérable au langage. 

Nous avons tenté d'expliciter la signification spécifique que le « langage » 

possède chez Gadamer ainsi que chez Derrida. Ceci nous a conduit à faire 

voir le rôle extraordinaire que joue le concept de distance tiré du signe 

linguistique. Chez Derrida. la distance spatiale se transforme en principe 

deconstructiviste, qui « produit » à la fois le temps et l'espace. Chez 



Gadamer. en revanche. cette distance se trouve tout bonnement supprimée 

par le biais d'une ontologie de l'image. Chacune de ces conceptions du 

langage vise un a dépassement. du signe. Et le signe. comme nous avons 

pu le voir. est compris comme i'époque métaphysique ou du moins l'époque 

de i'oubli langagier. Cependant, comme nous avons pu également le 

constater, ce dépassement impliquait aussi le a dépassement B du concept 

du Dasein. 

En fait. la philosophie heideggérienne s'avère être le pivot autour 

duquel s'articulent i'herméneutique et la déconstruction. On a pu constater. 

en effet que Gadamer et Derrida. malgré les différentes motiiations qui les 

animent. visent et s 'taquent A certaines des thèses principales défendues 

par Heidegger. En r t .  'ité. ces critiques que Derrida et Gadamer adressent. 

tant& explicitement t .ntôt implicitement. se cristallisent finalement dans la 

critique du concept central de i'ontologie fondamentale qui est celui de 

Dasein. Cette critique du Dasein, comme nous avons tenté de le démontrer 

permet de faire apparaître la spécificité des positions défendues par 

l'herméneutique et la déconstruction. Nous avons vu comment le langage 

comme image et le langage comme écriture articulent les catégories de 

vérité, de temps et de mort. de telle sorte qu'elle s'écartent de Heidegger 

dans deux directions diamétralement opposées. Cependant il ne s'agit pas 

d'un écart symétrique. Notamment, elles découlent de Heidegger, mais d'une 

manière asymétrique. On pourrait. en réalité, parler d'une symétrie, si la 

deconstruction n'effectuait pas toujours pour ainsi dire un pas 

supplémentaire. Ce pas supplémentaire, qui constitue, en effet, l'essence 

même de la pratique déconstructiviste. est celui de la « rature u. Après avoir 

faii valoir les éléments refoulés, subordonnés des oppositions binaires 

constitutives de la métaphysique, la déconstruction en vient en un second 

temps à se placer audela de ces oppositions ; elle s'engage en quelque 



sorte dans une logique du ni-ni. Et ce pas qui empêche la symétrie. Derrida 

lui-même le résume ainsi : a Tertium datur. sails synthèse D. 

Or. malgré cette asymétrie, l'herméneutique et la déconstruction 

partagent un certain nombre de d'icultés. Plut6t que de les traiter pour elles- 

mêmes. nous avons surtout tenté d'aborder leurs présuppositions. En 

somme. ces difficultés, communes à Derrida et Gadamer, portent sur le 

a dépassement » de la philosophie du sujet et de l'AufWarung : elles tentent 

ce a dépassement u sans renoncer aux valeurs inhérentes à I'AufkIarung. 

Les deux visent un dépassement de la philosophie du sujet 

(Subjektphilosophie). ou plus précisément, les deux, se plaçant dans le 

sillage de Heidegger. visent un dépassement du sujet et de la substance.' A 
cet égard, tout en soupçonnant le concept de Dasein d'être resté dans le 

domaine de la philosophie du sujet. l'herméneutique et la déconstruction se 

comprennent comme une radicalisation de la philosophie heideggénenne. 

Malgré le fait que Gadamer voie clairement que la philosophie de 

Heidegger écarte non seülement le concept de conscience mais aussi celui 

de «soi » (~elbstheit)? la radicalisation qu'il entreprend le conduit tout de 

même à remplacer le concept du Dasein par celui de a conscience D. Or, 

cette conception de la a conscience » au sens proprement herméneutique. 

croit-il, devrait échapper à la philosophie de la subjectivité. Ce qui veut dire 

que Gadamer, en s'appuyant sur le concept de ~elbstverstandnis~ opte pour 

un concept de conscience qui, selon lui. serait pour ainsi dire plus 

Sur cet aspect de la penske heideggkrienne chez Werner Marx. Heidegger und die 
Tradition. W. KohlhamrnerVerlag. Stutgaft, 1961. 

' Hans-Georg Gadamer. a Zur Problematik des Selbstverstandnises W .  Hemeneutik 
II, GW Bd 2. p. 125-126. 



susceptible de rendre compte de la facticité (Faktizitat) que le Dasein. Pour 

Gadamer. le concept de u conscience D est plus apte que celui de Dasein à 

exprimer la u facticité D de l'homme, son rapport à l'histoire et le hngage. 

Autrement dit. ce concept de conscience exprimerait mieux sa finitude 

radicale. Chez Derrida. œne radicalisation interdit au contraire. tout discours 

non seulement sur la conscience mais aussi sur la u finitude P. A çes yeux. la 

finitude ne peut se passer de sa provenance métaphysique. et c'est la raison 

pour laquelle u la différance n'est pas la finitude D. Sans pouvoir ofkir un 

autre concept. en se raturant elle-même, la différance dissout la 

« conscience » et le Dasein. 

La difficulté principale de la déconstruction et de l'herméneutique. en 

tant que critiques de la ~ubje~philosophie,4 réside donc dans le faii qu'elles 

ne parviennent pas à formuler positivement en quoi pourraient consister les 

valeurs d'une u nouvelle Aufklarung B. Nous avons laissé entrevoir cet 

horizon plus large qui est celui d'une critique de I'AuBdanrng entreprise par 

Heidegger. Gadamer et Derrida. En ce sens. nous avons indiqué quel est le 

« destin » des concepts de sujet et de raison dans l'herméneutique et la 

déconstruction sans les aborder directement. Ainsi nous avons signalé 

également l'importance de la figure de Habermas pour cette problématique. 

Et à cet égard. Habermas. nous semble-t-il. a tort quand il affirme que 

Derrida (avec Heidegger) reste prisonnier de la philosophie de la 

' Cf. Hans-Georg Gadamer. a Zur Pmblernatik des Selbstventandnises D. 
Hermeneutik II. Wahrheit und Methode. Erganzung, Register. GW Bd 2. p. 126. 

Sur le pmbleme du sujet cf. par exemple. Manfred Frank et al (Hng.). Die Frage 
nach dem Subjekt, Suhrkarnp. Frankfurt am Main. un recueil d'essais d'inspiration 
hermeneutique ; et egakment Eduardo Cadava. Peter Connor. Jean-Luc Nancy. (Eds.). Who 
comes aner subject ?, Routledge. New York, 1991. d'inspiration nettement plus proche de la 
déwnstruction. 



~ubjectiviié.~ Ce qui nous semble problématique. c'est plutôt le fait que 

Derrida - et il en va de même pour Gadamer - congédie le sujet. mais veut en 

même temps conserver les valeurs traditionnelles issues de ce concept 

Après avoir abandonné le transcendantalisme. dénoncé le a sujet D. et 

démontré même sa complicité avec le concept du Dasein. l'herméneutique et 

la déconstruction se comprennent toutes deux comme n'ètant ni 

Ufspmngsphilosophie ni téléologie. Sans télos, arrachées à toute origine. 

elles ne veulent nullement renoncer aux valeurs de I'Aofklatung. Voilà. nous 

semble-t-il. la difficulté principale commune à l'herméneutique et à la 

déconstruction. Autrement dit. elles renoncent au concept de sujet (tout 

comme au Dasein) et à tout son système conceptuel sans accepter les 

conséquences ultimes. conséquences qui sont, par exemple. formulées 

explicitement par Richard ~ o r t ~ . ~  

En d'autres termes - et en nous servant du mot de Habermas - il ne 

s'agissait aucunement pour nous de nous pencher sur les autres sorties 

possibles de la philosophie de la subjectivité (andere Ausswege aus der 

~ubjekfphilosphie).~ Nous nous sommes plutôt contentés d'en esquisser les 

contours. 

Lors de son débat avec Gadamer. Habermas a fait valoir l'argument 

que l'herméneutique ignore la « puissance de la réflexion D (Kraft der 

a ... auch Denida entwindet sich den Zwdngen des subjektphilasophischen 
Paradigmas nicht P. JOrgen Habermas. Der philosophische Diskurs der Modeme, Zwillf 
Vorlesungen. Suhrkamp. FranMurt am Main. 1985. p. 197. 

C'est-ddire de renoncer B son rdle social. Cf. Richard Rorty, Contingency. lmny 
and Solidarity, Cambridge Universify Press, 1989. A ce sujet cf. aussi son essai Habermas. 
Derrida and the Functions or the Philosophy B. dans Richard Rorty. Tmth and Progress, 
Philosophical Papers. Volume 3. Cambridge University Press. 1998. p. 307426. 

Cf. JOrgen Habermas. Derphilasophische Diskurs der Modeme. Zwdlf Vorlesungen, 
Suhrkamp, Frankfurtam Main. 1985. p. 344-389. 



~ef lex ion)~ Cette objection. il la reprenait mutatis mutandis. plusieurs années 

plus tard. contre ~emda? Dans ce dernier débat toutefois, Habermas 

associe cette « puissance de la réflexion » à la rarakon communicationelle qu'il 

avait depuis entrepris de développer. Comme nous avons pu le voir. le 

concept de réflexion tel que thématid par l'herméneutique et la 

déconstruction. est bien maintenu. mais il est en réalité radicalement modifié. 

La réflexion n'est plus un pouvoir du sujet, mais elle est déplacée dans le 

langage en tant que structure langagière spéculaire reflétant la chose mêrne 

(Gadamer) et en tant que structure réflexive qui ne refléte rien. une structure 

sans référent (Derrida). Tel est donc le concept de réflexion travaillé par le 

langage comme image et comme écriture généralisée; et nous avons vu 

quel est le destin de la métaphore du miroir dans l'herméneutique et la 

déconstruction : le miroir comme structure spéculaire qui donne toujours la 

chose elle-mëme et le miroir comme structure Miexive qui ne permet pas 

l'existence de la chose mêrne. 

Cependant cette structure n'est pas une structure transcendantale ; le 

sujet écarté. le Dasein dépassé. ce n'est pas le langage qui reprendrait la 

fonction du transcendantal chez Gadamer ; c'est plutôt le langage qui interdit 

toute transcendantalité. La déconstruction. comme nous avons pu voir. après 

ëtre passée par une phase transcendantale ». indispensable, rature cette 

transcendantalité. Ainsi, la déconstruction continue de se servir du terme de 

a quasi-transcendantal P. dont la signification reste, somme toute assez 

vague. Toutefois l'herméneutique identifie le langage avec la Raison ; la 

90rgen Habermas. Zur Logik der Sozialwissenschaiten. Suhrkamp. Frankiurt am 
Main. 1970. p. 306. 

' JOrgen Habermas. Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwdlf Vorlesungen. 
Suhrkamp. Frankfurt am Main. 1985, p. 191-247. Cf. aussi ia *action de Derrida dans la 
postface de tirnitet INC.. intitule a Vers une ethique de la discussion D. timited INC a b c... 
P. 243-248. 



déconstruction tàche de démontrer comment le langage présuppose que la 

Raison a toujours besoin du supplément 

De ces conceptions du langage. il découle qu'il est diicile - et ce 

autant pour l'herméneutique que pour la déconstmction - d'expliciter en quoi 

consisterait, du moins dans son volet u positif u. une dimension critique. 

Ainsi. nous semble-t-il. Derrida ne parvient pas à préciser la signification 

d'une nouvelle, utoute nouvelle AuBda~ngu. En œ sens. son effort 

considérable au cours de la dernière décennie pour développer ce 

u nouveau )) volet. le contenu de cette utoute nouvelle Aufkiarung D n'est 

pas sans poser problème. Ces nouveaux développements visant à expliciter 

par le biais des u concepts D tels que le u sacrifice u, le u don u. la u dette D. 

la u promesse P. comment une communauté est susceptible de a se tenir u 

semble aboutir à une certaine eschatologie. Certes, cene a stmcture 

eschatologique »'O sans eschatologie devrait. selon Derrida. échapper à la 

structure classique et métaphysique. Toutefois, il nous semble que la 

déconstmction reste ici tributaire de cette stmcture classique. ou du moins. 

son projet est incompréhensible sans elle. Inversement. Gadamer doit faire 

face à la difficulté de justifier la tradition. étant donné que le langage est le 

langage de la Raison, ce qui revient à dire que toute la tradition apparaît 

comme rationnelle. En d'autre mots. si pour Derrida une nouvelle AufWamng 

est toujours a à venir », pour Gadamer elle a, pour ainsi dire. toujours déja eu 

lieu. Ainsi. quant au u contenu )) de I'AuMnrng, la déconstmction le projette 

toujours vers l'avenir. l'herméneutique le pousse toujours vers le passé. 

D'ailleurs le u oui D de la structure de la promesse déwnstmctiviste. 

tout comme le concept de l'appartenance de Gadamer renvoient au langage 

et à Heidegger. Chez Gadamer. par la reprise de la Zugehorigkeit, c'est la 

10 Cf. Jacques Demda. Les Spectres de Marx, Galil&. Pans. 1994. 



dimension du passée qui devient dominante. tandis que Demda par la 

reprise du Zuspnrch. privilégie la dimension de l'avenir. Sans origine ni fin. la 

déconstruction s'oriente de plus en plus vers la a fin u : sans origine ni fin. 

l'herméneutique ne peut que se tourner vers « l'origine u. 

Tout en insistant sur le caractére testamentaire de l'écriture. la 

déconstruction se tourne vers l'avenir. Quant à l'herméneutique. malgré son 

insistance sur la parole vive, cette dimension reste déterminée par le passé. 

Ainsi. l'herméneutique se laisse guider par œ qui est mort ; la d&mstruction 

par ce qui est à naitre. Dès lors. la réanimation du sens passé s'avére être la 

véritable tache herméneutique, de mëme que l'élaboration de la a structure 

de promesse u d'un sens qui est à venir appartient à la déconstniction. En 

dernière analyse. dans l'herméneutique. le langage qui est la vie. le vivant, 

est déterminé par le passé. par la mort. Dans la déconstniction. l'écriture qui 

est la mort est déterminée par la vie qui est à venir. Autrement dit, le langage 

conçu comme écriture et comme image retourne u pour ainsi dire contre 

elles-mêmes les métaphores déconstructivistes et herméneutiques. Ainsi le 

langage comme image et comme vie renvoie à l'herméneutique la métaphore 

de la mort : et le langage comme écriture généralisée testamentaire renvoie 

à la déconstniction la métaphore de la vie qui est à venir. Le langage reflète 

ainsi à l'herméneutique la métaphore fondamentale de la déconstruction et 

son reflet. comme dans un miroir, fait apparaître à la déconstruction la 

métaphore fondamentale de l'herméneutique. 
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