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INTRODUCTION

« |l faut payer pour croire & sa liberté. Il faut déranger les autres

pour arranger sa propre indépendance. w2 Jean Cayrol

Ne voyons pas une provocation ni une manifestatiorgueil dans la citation
ci-dessus ; ce ne serait pas conforme a l'interdmfiauteur, Jean Cayrol. Bien que
nous voulions résister du fond du coeur contre Taeté@ de I'avare, qui croit que
« I'argent fait tout », la réalité nous trahit seay, vraiment trop souvent, et notre
bonne volonté céde peu a peu a une coupable ibggésiC’est que nous vivons
aujourd’huid’un marché libre — pas seulemdansun marché -, trés libre : comme
la jungle primitive. C’est que nous vivomsun grand marché, grand comme le
monde. La ou le marché occupe tous les espacesrsjiameilleure justice n’est
plus que « le prix juste », dit-on. Qu’est-ce ge#tec expression signifie ? Est-ce,
comme les publicités de télévision la suggéerent sa@sse, le prix le plus bas,
adapté aux petits budgets de milliards de consoeurgtou bien a-t-elle un autre
sens, qu'on a commencé récemment a entrevoir awdee |de « commerce
équitable » ? Le prix raisonnable ! Qui le fixepupqui et pour quelle raison ?

Du fait de 'ambigtité du concept de prix justeaitive qu’il y a toujours parmi
nous des gens qui sont incapables de payer poutibenté. La liberté dont nous
voulons parler ici, ce n'est pas la grandleerté d’expressiomu d’opinion; ce sont
plutbt les petites libertés que nous, en tant gesétapables de payer pour nos
besoins, avons facilement ignorées. La libertéadad, c’est manger ce qu’on veut

62 CAYROL Cayrol,De I'espace humairParis : Seuil, 1968, p. 129.
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manger, s’habiller comme on veut, apprendre cermguiut apprendre, dormir ou
on veut dormir... et habiter avec les gens qu'on aifles gens incapables
d’accéder a ces petites libertés, ce sont souwenpérdants du jeu du marché
libéral, trop libéral. Parmi eux, certains finalethdeviennent « clochards » ou bien,
selon I'expression un peu plus élégante, les « Bangicile Fixe ».

Le clochard chassé de chez soi ! Ou va-t-il ? Qitdlf? Malgré la grande peur
d’étre jeté dehors, il sait ou aller dans une yjileur ne pas étre sedullls tfrouvaient,
témoigne Cayrol, tfoujours sur leur route des gros tuyaux de ciment dans lesquels ils
se faufilaient et faisaient leur lit de paille et de chiffons a I'intérieur. Nous avons
trouvé de ces couches au fond des barques de pécheurs, car dées que le clochard
s'installait, il y avait une recherche du confort, un désir de possession trés net de
I'endroit repéré par lui. Parfois ils régnaient sur les gares, se mélant avec les
voyageurs qui aftendaient les frains de nuit. lIs s'installaient sur les bancs avec leurs
paquets sur les genoux, demandaient des cigarettes aux militaires, découvraient,
sous les bancs, des morceaux de pain abandonnées. Quand ils en avaient assez
de rester assis pour ne rien attendre, ils s’en allaient trainer dans le quartier des
gares ou existait en permanence une effervescence propice : cafés illuminés,
musiques d'accordéon, femmes cachées dans la pénombre qui demandaient du
feu, efc. »> Se regroupant 1a ol il n’y a pas de chez soicleshards repéraient
ainsi leurs oints de chute »%

Tournons nos yeux vers nous-mémes. Pourquoi suigfee — jai presque
peur ! -, de croiser un pauvre clochard dans unigepeielle obscure ? Parce qu'il
est sinistre ? Parce qu'il sent si fort ? Parcejguiis une femme prudente et qu’il
est un homme saoul ? Parce qu’il a faim, maispa'a d’argent ? Parce qu'on a
peut-étre vu trop de séries criminelles a la téléwni ?...... Mais, comme d’habitude,
il me laisse passer sans difficulté, comme pounsguer de ma méfiance. Or, d’ou
cette peur, cette angoisse inidentifiable vierg®Ille ne vient pas du clochard lui-
méme, surtout pas de quelque méchanceté innéeil @ale droit d’étre bon ou
méchant comme les autres, les « Avec Domicile kixAutrement dit, il est lui
aussi un humain, qui a sa dignité et est témoinrddmité, comme moi. A vrai dire,
mon embarras face au clochard, a son origine enqubne veux pas m’encombrer
de la misere de l'autre privé, de toit dans la Mais on ne peut pas hativement me
juger égoiste. Dépassant le clochard, je peine p@umoins a déméler mes

% Ibid., p. 125.
® Ibid., p. 123.



sentiments compliqués : la pitié envers le clochpnda tout perdu, la colére face a
lui qui s’abandonne a l'alcool et qui n'a plus enve chercher un travail, la
déception a I'égard de la politique, qui est inddpade protéger les personnes
economiquement faibles, la reconnaissance poumpéesonnes secourables qui
s’occupent passionnément des milliers de sans demfixe, le sentiment
d’'impuissance, de ne pas donner plus, la fatigwartda vie de plus en plus chere
dans la société industrielle, etc.

Face a ces sentiments mélés, Levinas a déja avaraiagnostic explicite, mais
peut-étre trop simple : ils résulteraientrda crainte d’usurper la place de l'autre :
« Crainte pour tout ce que mon exister — malgré son innocence intentionnelle et
consciente — peut accomplir de violence et de meurire.»*® Selon le philosophe de
I'« Ethique de l'autre », le visage du clochardusmmonbien-étre etnappelle a la
justice pour lui. C’est dans la ruelle obscure feeinas, en tant que discret metteur
en scene, place, sans aucun autre figurant, ces mlysonnages en position de
couple inséparable : « taoi » (le seul responsable) et « le pauvre autre ».

Cependant, cette mise en scéne tres émouvantacg&efbudain des lors que je
refuse d’assumer une responsabilité « infinie mroe Levinas I'a dit. Au moment
ou je tente de prendre un pauvre petit dans mes jerane rappelle ma famille, mes
enfants, mon travail, ma retraite ou d’autres ucgenJe ne concgois pas de faire
mes adieux a ceux de ma maison et a mes prochedoi3¢ la scene de la ruelle
obscure se dissipe rapidement ; heureusement,igedi@utres passants, non des
figurants mais de vraies personnes : les policiemhaire, les assistants sociaux, les
personnes chargées de I'aide d’'urgence, les masigiggabonds, les commercants,
les ouvriers, les membres du clergé, les jeunas, @ette multiple présence
humaine s’intercale inévitablement dans la reneoexclusive dumoi et de l'autre.
Cependant, puis-je maintenant continuer libremeoi ithemin en laissant le soin
de ce pauvre SDF aux autres ? Il n’est pas plule fde répondre.

La prise en compte de la complexité de la relatmmaine, a la fois
personnelle et sociale, nous conduit nous-mémagjadstion de '« habiter », objet
de notre these. Il est vrai que j’habite chez mqae ma demeure est a moi ; mais
mon toit touche le toit du voisin et ma porte s’musur la rue, ou les gens passent.
Face a cette réalité a double dimension qu'est nasan, notre étude de
I'« habiter » ne vise pas quelque sens pur d’'uneedee anonyme, sans plaque

% LEVINAS EmmanuelEthique comme philosophie premiéayris : Rayot & Rivages,
1992, p. 94.



indiquant le nom du propriétaire ou du locataireuPparler de ma demeure, il me
faut aussi parler de la demeure de l'autre et egphice commun. De méme que,
pour assurer mon bien-étre chez moi, il me fausiatravailler au bien-étre de
'autre et de la communauté. C’est la raison paquelle cette these philosophique
ne peut pas se limiter a l'étude des grands discoantologiques et
phénoménologiques sur ce que depuis Martin Heideggenomme ['étre-au-
monde. Nous voulons emprunter un autre chemin, cglea nous a ouvert Paul
Ricceur ; celui d’une philosophie dialectique, gelisacrifie ni la visée éthique ni le
souci du politique.

Pourtant, cette these ne se consacre pas a I'exdméa seule philosophie
ricoeurienne. A franchement parler, ce serait plutGe sorte de biographie qui
expose, chapitre par chapitre, le développememniatiee propre pensée face a la
guestion de I'« habiter ». D’un chapitre a I'autddn philosophe a l'autre, nous
avons voulu enrichir notre regard sur la maniermdine d’habiter ;. « cohabiter
avec et pour les autres ». Ricoeur sera notre goiideieux et discret.

Dans le développement de notre these, le premiapitth concernant
I'ontologie de I'habiter chez Martin Heidegger @spond a une perspective assez
critique. De fait, on peut dire que c’est ce ploloise qui a pour la premiére fois
tenu le mot « habiter » pour I'équivalent du maitre », 'un des vocables aussi
importants pour lui que pour les tout premiersgdophes. Contre toute attente, en
particulier celle de son maitre, le grand phénordugue Edmund Husserl, son
premier ouvragektre et Temp$1927), aborde sans hésiter 'examen de questions
philosophigues considéréees comme dépassédtse ¢t le néant la vie et lamort
Pour Heidegger, le néant n’est pas le simple amenge I'étre, ni la mort celui de
la vie. Il n’interroge le sens du néant ou de latngoue par rapport a I'existence
humaine, comme présence temporaire au monde. SametHondamental, le
« Dasein (I'étre-1a) », illustre sa compréhension de la penalité et de la limite
spatiale de I'existence humaine. Il est clair ploiiique 'lhomme en tant gétre-la
vit toujours, jusqu’a la fin de sa vie, avearigoissede mourir a tout moment, de
cesser d’exister dans le monde.

Réfléechissons encore un instant sur le sens deold, mans l'ontologie de
Heidegger. Comme nous l'avons indiqué, la mortsens heideggérien, ne désigne
pas simplement la fin de la vie ou la brieveté a@esie humaine ; elle est plutot
considérée commedirét d’exister au monddl n'y a qu'un seul monde, selon ce
philosophe qui ne parle pas de 'immortalité denkdapres la mort. C’est dire que
le monde n’est que le lieu de la vie et le séjas divants. Celui qui est mort n'a



plus de lieu. Il est parti vraiment du monde. Quanchomme disparait, son monde
disparait aussi. De ce point de vue, le mot « mendé&quivaut pas, dans la
philosophie heideggérienne, a la Terre ou au coshhdésigne exactement I'espace
ou un homme mene son existence, autrement ditmofede ambiant » dDasein

A cet égard, précisément a cet égard, Heideggettifide « existerau monde » a
« habiterau monde ».

Ce a quoi nous prétons attention, dans le prenmapitre, c’est au fait que la
notion heideggérienne d’'« habiter » s’attribue @t titeu, au monde méme ou se
déroule la vie humaine. En ce sens, «habiter p @wz le philosophe, une
expression poétique qui désigne, en un double tmporel et spatial, la limite
existentielle de I'étre humain. (Pour la companaiswec la poétique de la maison
par Bachelard, nous rependrons, dans le deuxierapitad I'interprétation par
Heidegger de « habiter au monde » dans le poentéttterlin.) Assurément, le
concept heideggérien d’'« habiter » n’est pas li¢héme de la « maison », comme
logement, auquel nous nous sommes au contraireesst® dans cette étude, a
propos de la vie heureuse. La maison n’est, chezhilesophe, quin outil pour
habiter ; la vraie maison de 'hnomme heideggérienDasein désigne le vaste
monde ambiant. Que 'homme soit un habitant, aims Levinas I'a noté dans
Totalité et infinj cela ne fait rien, ne compte pour rien au regrdétre immobile
et solitaire face a la mort.

Gaston Bachelard : c’est en puisant dans la graiutesse de sa pensée
poétique que nous commencerons a parler véritabledeela maison, de I'espace
d’habitation, distincte du monde extérieur. A I&#aience du philosophe allemand,
le philosophe francais préte attention au mouverdgnamique de la vie humaine :
’lhomme ne reste pas toujours a la méme placeg serloge n'importe ou. Il répete
constamment le geste de sortir et de rentrer dans fgyer. L'étre humain,
Bachelard I'appelle I'« étre du dehors et du dedarSelui-ci ne s’identifie pas a
I' « étre errant » qui n'a pas trouvé sa placeat,conséquent, qui se déplace, de-ci
de-la, dans le monde étrange ou il est jeté. L'hengoi trouve sa demeure dans un
petit coin du monde n’a plus peur du monde. Le ephbachelardien d’« habiter
dans la maison » souligne ainsi la vitalité deré&umain qui ose sortir de la
maison, la base sidre de son étre. Pour cet homssearéa le monde n’est plus
étrange, ni terrifiant, mais familier et chaleurelixen résulte que la maison selon
Bachelard est, pour I’'homme, le centre du mondetéfieur du monde ou il vit et
se repose, I'espace privé ou il jouit pleinemensasolitude.

Cependant, le concept bachelardien de la mais@t p&ir nous qu’une toute



premiere étape sur un chemin qui devrait débousherl’utopie d’'un monde
habitable pour tous. Selon nous, il serait regotgtgue le philosophe se plaise a
décrire la maison comme un espace individuel atag@ — le lieu de vie d’un
homme ou d’'un petit garcon -, sans prendre actie geesence de la femme. Pour
mieux exposer ce probléme, nous allons a la fineddeuxiéme chapitre confronter
la poétique de la maison selon Bachelard, avaodlarie féministe de Luce Irigaray.

Le troisieme chapitre commence par souligner ureaiéfaut de la poétique de
la maison. Divisant le monde en deux parties, de@hamlehors, le philosophe élude
la question du monde public, ou un individu reno®r’'autres humains. Dans le
monde que lui peint son imagination, la maisorbé@sie au plein coeur de la nature.
La maison serait le lieu ou est née la culture hnejaprotection contre la
sauvagerie de la nature. En ce sens, nous pouMonsgade le philosophe est
profondément marqué par l'individualisme et padde de I'« étre jeté au monde »
chére a Heidegger et aux existentialistes. Pourasi&p cette limite de la
philosophie de Bachelard, nous ferons place, aieunde cette these, a une pensée
politique qui aborde le monde humain a partir dupte de I'espace privé et de
'espace public. C'est la pensée d’Hannah ArendindDson livreCondition de
’lhomme modern€1958), elle souligne I'autonomie et I'indépendamieel’espace
privé, qui soutient I'espace public, a savoir l'asp de I'action politique. Loin de
Heidegger, qui fut son maitre et son amant se@es$ da jeunesse, qui est devenu
'un de ses chers amis avec qui elle échangeracbapule lettres jusqu’a sa mort,
Arendt étudie la question de I'habiter en rappedcala communauté des humains
sur la Terre. Cette perspective nous aide a nowanahir de l'individualisme
bachelardien et a envisager la pluralité humaine.

Cependant, toute pensée et tout penseur ayant diess pfaibles, nous
découvrons dans sa pensée un défaut, nullemengeaigle. Dans sa critique de la
disparation de l'action politique, du fait du déygbement de la masse dans la
société industrielle, elle limite le concept deoktmue » a I'apparition d’opinions
et d’actions spécifiguement politiques. A traveette remarque, nous entendons
préter attention au fait que I'espace public, |&spde '« action », qu’elle pense a
partir de l'ancien modele de la cité grecque, esin bdifférent de I'espace
économico-social, I'espace du « travail » et dea¥gvre ». Il est vrai, I'immigrante
gu’elle est, accueillie aux Etats-Unis, n’a aucucenfiance dans le Parti
communiste ni dans I'’économie sociale de I'époguiéacguerre froide. A ses yeux,
ceux-ci sont discrédités par l'idéologie totaliggaiqui détruit la pluralité humaine.
C’est pourquoi sa théorie de I'action opere unérdison tranchante entre le social
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et la politique.

Notre question, du coup, porte sur cette autreinditsbn, entre l'action, le
travail et I'ceuvre. Pour la politologue, I'étude Bemaniére dont 'homme doit
vivre avec les autres se confond essentiellemestt lavcause de la liberté politique,
chacun devant trouver place au sein de la pluralithaine. Cependant, n’oublions
pas que la vie communautaire de 'homme vise formatlement la survie elle-
méme, comme dans le cas des abeilles ou des foubmig’est pas tout. En tant
gu’étre culture] ma par divers désirs, I'étre humain bénéficielaleculture que
’humanité crée et, grace a cette culture, surmsaselimites individuelles. Pour sa
survie, mais aussi pour une vie meilleure, ’hommen communauté. A cet égard,
I'action politique, selon nous, n’'est pas simplemkarctivité interhumaine « sans
l'intermédiaire des objets ni de la matiére ». Sd@donnes conditions matérielles
pour tous, il ne m’est pas possible d’étre libreefa I'autre. En ce sens, I'espace
public n’est pas seulement le lieu de la libert&li@gcun, mais I'espace commun ou
'on s’occupe du bien-étre de l'autre. C’est powignous nous écartons de la
théorie de I'action politique défendue, par la fwdtigue et nous nous tournons vers
I'éthique sociale.

Avant d’aborder plus directement I'éthique sociae,rapport avec la question
de I'« habiter », il convient peut-étre que nousnpons garde a ce que peut avoir de
naif une pensée abstraite comme, souvent, cellptdesophes. Aussi le détour par
la sociologie, qui part de I'observation prétendoimeobjective » de la réalité, est
souvent indispensable. Parmi nombre de sociologuésont traité le theme de
I'habitation et de son environnement, nous avotsnce Pierre Bourdieu et Henri
Lefebvre dans les deux chapitres suivants.

Bourdieu est un sociologue, soi-disant poststratisie, qui analyse la
reproduction de la structure de la dominationdifment modifiable, a la lumiere
du concept d’'« habitus ». En lien avec nos préeaaiiops, nous présenterons les
deux études qu’il a menées en Algérie. D’abord smuéterons attention a la petite
étude annexée a la fin de sens pratiqueDans cette annexe, intitulée « la maison
ou le monde renversé », le sociologue refuse l&mahcommun, celui d’'une
dichotomie entre la maison (I'espace des femmesle emnonde (I'espace des
hommes) dans une société qui privilégie les homi&gres lui, l'intérieur de la
maison kabyle n’est nullement le petit royaume f@@smes, écartées de I'espace
public. Selon ses observations sur les maisonsdésintérieur se divise en deux
parties, féminine et masculine, et est structuréaranément a I'ordre hiérarchique
existant entre les deux sexes. C'est que la maisest qu’'un tombeau pour la
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femme. Avec le sociologue, nous pouvons dire quedodlaination masculine ne

regne pas seulement sur le monde public, mais@galesur I'espace privé. C'est a
travers cette double structuration de I'espacelgumination masculine ne cesse
de se reproduire. Il est important, pour nous, devpir découvrir a la suite de

Bourdieu le poids de la discrimination sexuellel’dspace, dans le monde mais
aussi dans la maison.

Mais nous ne voulons pas nous contenter de rapp@elec lui, I'étendue de la
domination masculine elle-méme. Pour lutter plufgrdément contre I'ordre de la
domination sexuelle, nous avons tenu a préseniéveament la théorie du genre
proposée par Judith Butler, la féministe américajue Bourdieu lui-méme a
souvent citée. Alors que le sociologue tente digamda structure de la domination
des hommes sur les femmes, la féministe s’attacldtpa la structure
emblématique de la domination hétérosexuelle, géavelichotomie entre I’'homme
et la femme, entre I'époux et son épouse. Sela kellfemme n’est pas seulement
une victime de la domination machiste, mais enderesujet qui reproduit la
domination hétérosexuelle symbolique. Avec elleushosouhaitions évoquer
I'existence, dans notre société, des diverses fomeefamille, de groupes de gens
qui cohabitent dans une demeure mais qui ne ressengas a la famille prétendue
« normale », composée de ces trois éléments : rie, @ mere et leurs propres
enfants. L «anormalité » de la composition faaldi - par exemple : familles
monoparentale et recomposee, célibataire ou fanmdenosexuelle, débouche
généralement sur une discrimination sociale et@oigue au quotidien.

En second lieu, nous présentons une autre étu@®welieu, qui nous semble
tres importante du point de vue de I'éthique secialr la société algérienne des
années 60 lors de l'implantation du capitalismen®aette étude, le sociologue
s'intéresse a la destruction de la société ruralela construction massive
d’appartements modernes et a I'apparition des itles. Selon lui, les nombreux
nouveaux appartements résultant de la politiguearnuste et de I'économie
immobiliere, imposent aux nouveaux habitants un éledde bonne gestion
economique de la vie et un noutabitus,une nouvelle maniere de vivre, que nous
qualifierons de «chic ». Mais, comme la définitiolu concept d'« habitus »
limplique, la plupart des habitants immigrés vemusmonde rural ont de grandes
difficultés a changer leur maniére de parler, d’agide penser, autrement dit leur
maniere d’étre (dans) leur corps. De ce fait, lesnigrants arrivés en ville
commencent a se distinguer selon leur succes owthec ; dans leur adoption du
nouvel habitus de [I'habitation, ils forment des seks sociales qui vivent
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séparément et, finalement, ils léguent leur appartee de classe a leurs enfants.
Cette étude bourdieusienne nous conduit a prétgusément attention a cette

guestion : une politique de I'habitation peut-étEnsformer sans violence la vie des
gens les plus marginaux ?

Avant de terminer ce quatrieme chapitre, nous -taemn que philosophe —
tenterons de penser plus profondément le concepti@usien d’« habitus » en le
mettant en rapport avec le concept d'« hexis »eldgpé par Aristote. Bien que le
sociologue souligne, avec son concept, la diffcude toute modification de la
maniere d’agir, I'ancien philosophe a voulu mettaecent sur la bonne habitude,
I'habitude d’agir pour le Bien. Selon nous, il @sipossible de choisir I'un contre
l'autre ; il faut plutdt accepter une mise en rappkalectique de ces deux concepts.
C’est la raison pour laquelle il faut admettre dfhemme, en tant qu’individu, est
un étre faible, mais que I’homme, en tant qu’étpétigue, autrement dit en tant
gu’« étre parlant », est capable, avec les auteeshanger le monde. C’est ainsi, a
ce moment de notre parcours, que nous aperceveésitablement I'importance du
travail d’articulation de I'éthique et de la pdijtie chez Ricaeur.

Henri Lefebvre, que nous aborderons dans le quariehapitre, est le
sociologue — mais aussi bien le philosophe — quisn@ermettra d’enrichir notre
perspective sur le droit de I'habiter dans I'esppogé et sur le droit d’'user de
'espace public : «le droit a la ville », dit-i&elon lui, la ville, en tant qu’'ceuvre
commune, est I'espace central de la richesse, denllaaissance, de I'information et
du pouvoir de la communauté urbaine. Tous les eiteyont le méme droit
d’accéder au centre de la ville et de profiter dastles fruits accumulés par la
communauté urbaine. Pourtant, nous pouvons tree pircevoir que sa
revendication d’un droit a la ville est, contradicement, un verdict rendu contre la
réalité urbaine, dans laquelle, a cause d'une igoét urbaniste liée au capital
immobilier, les citoyens pauvres sont privés duitdau centre-ville et sont
condamnés a reproduire les classes sociales agravdiscrimination des espaces
urbains.

On se rappelle sans doute que Lefebvre avait adhénéparti marxiste. Quant a
nous, nous voulons tenter de préciser, dans deiset I'importance philosophique
de son herméneutique de la ville, plutét qu'éctagres coup la nature de ses liens
avec le parti communiste. A partir de ses obseymatsociologiques sur la politique
de ségrégation de I'espace urbain, Lefebvre, ehdaa philosophe, s’attache a
« lire la ville » comme un texte, face auquel, n@arstant que a la fois lecteurs et
habitants, devons réfléchir sur notre droit a leeyva une ville habitable car offerte

13



a l'interprétation et ouverte par elle. Il est imggionnant de constater que Lefebvre
a déja appligué dans la topologie, la pensée dpdee, des concepts repris de la
sémiologie linguistique, et ce, une dizaine d’asnégant Foucault ou Ricceur.
Grace a cette rencontre entre la critique de latigoé de I'espace et I'étude
sémiologique du discours urbain, nous souhaitongs®r que la construction de
la ville « habitable » pour tout le monde ne déppas seulement de la révolution
des conditions matérielles, ni des entreprisesodstouction, ni du gouvernement,
mais dépend également de la participation, parsigeactions et par la parole de
tous les habitants.

Avant d’arriver au chapitre final, il paraitra etide présenter un article peu
connu de Ricceur : « Architecture et narrativitaru dans la revue deéJfbanisme
(1998). Nous procéderons a une comparaison detué avec 'herméneutique de
la ville par Lefebvre. Malgré nombre de points conms) entre les deux approches,
la comparaison nous permettra de découvrir, d'are gue Lefebvre semble avoir
désespéré des « institutions », soit étatiguesseoiales ; d’autre part, que Ricceur
insiste, presque obstinément, sur I'importance@le des institutions. Face a cette
divergence entre nos deux philosophes, nous dey@wser le role éthique des
institutions.

Afin de revenir au cceur méme de cette thése, ¢drabiau sein de la
communauté humaine, le dernier chapitre sera cohsacune réflexion sur la
relation de I'éthique et de la politique. Pour agd, nous tenterons d’organiser une
confrontation entre les deux ceuvres nous ayantesede guides dans cette these
doctorale : celles dEmmanuel Levinas et de PaabdRr. De fait, Levinas, au
regard de la problématisation du sujet de cetteethést 'un des plus importants
penseurs. C’est lui en effet qui a signalé 'amh@idu concept ontologique
d’'« habiterau-monde» de Heidegger, et précisé véritablement I'impwréade la
demeure pouma vie heureuse, appuyée sur la distinction entrenéede et la
maison. Cependant, pour ce philosophe, la tranigudie ma demeure est aussitot
annulée par I'apparition du visage souffrant deitfe. Comme nous l'avons déja
noté au début de cette introductionMei tombe sous le coup d’une inculpation : il
est accusé d'usurper la place de lautre. Levimg®mnait pourtant que, malgré
cette accusation, lloi ne peut céder sa demeure a personne ; c’est glesrsaure
est le seul fondement de sa vie dans le vaste mokidégré cette realité
contradictoire de la demeure Moi, le philosophe place I®loi dans une relation
de sujétion infinie a autrui. Ce qui suscite notterrogation, c’est que, malgré sa
revendication d’'une responsabilité totale Moi pour l'autre, Levinas lui-méme
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révele, ironiguement, l'incapacité éthique Moi vis-a-vis de la souffrance de
lautre. Il est vrai que la misere, chez mes vasimest pas vraiment résolue par
mes seuls efforts personnels. C’est pourquoi, malge lklles réflexions
levinassiennes sur la demeure et la responsaiilibéime duMoi vis-a-vis de
l'autre, notre thése ne trouve pas chez lui un chewosceptible de déboucher sur la
guestion de la construction d’'un « monde habitalpeur tous.

Tout a la fin, nous examinerons comment Ricoeurframement a Levinas,
tente de rétablir la complémentarité de I'éthiqudesla politique, en vue de rendre
le monde mieux habitable et mieux vivable. Avec lnous apprenons que la
politique, plus exactement « le politique » au sermeurien du terme, peut devenir
la grande affaire humaine, par laquelle la respuhta infinie de chacun pour
'autre pourrait se déployer, par I'intermédiairesddivers services rendus par les
institutions, dans tout I'espace public, au-dels idations personnelles. Pour lui, la
« bonne » politique ne concerne pas seulemenbéatd individuelle, mais aussi
I'égalité entre les citoyens, au regard de la gestistributive. La visée éthique du
politique est de rendre effective notre respongaklour nos voisins proches mais
aussi pour des personnes lointaines, sans visagee Eens, notre philosophe ne
perd pas tout espoir dans la politique.

Bien entendu, Ricceur n’est pas naif au point dignda fragilité et méme la
corruption des institutions publiques. Ainsi que rMeontre sa réaction face a
linsurrection de Budapest en 1957, il a toujoumnsctience du danger que
représente la monopolisation du pouvoir étatiguelgmtechnocrates et les classes
supérieures. Il sait qu’aucun type de régime pléi ne peut échapper aux conflits
de pouvoir, bien que le politique repose sur langowolonté des citoyens, désireux
de construire ensemble un monde meilleur. CommexRicle souligne, «le
politique » qui vise le Bien pour tous est toujoumgnacé par le mal de «la
politique ». Sa solution reste plutét simple diroagis. Il revient a chaque citoyen
d’assumer deux exigences inséparables. La preragrta participation durable a
'espace public, en action et en parole, en vdiltara légitimité du pouvoir. La
seconde est I'engagement plus personnel avec lessawet surtout les plus
marginaux : par exemple par le don, la charitéglsours, I'échange de paroles, etc.

De Heidegger a Ricceur, le chemin est long. Il italéasuivre pour comprendre
et mieux assumer, le souci de notre propre demeurde notre vie privée et
familiale, en rapport avec le bien-étre de nosiusigt avec les autres sans visage.
Au terme de ce chemin, nous souhaiterions que ewsurs n’hésitent plus a user
de cette expression composée : « I'éthico-politigel bien « le politico-éthique »,
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- jJusques et y compris dans les échanges coufintsla pouvait étre, notre these —
toute theése est d'initiation — n'aurait pas éténeaiNous en sommes maintenant
pleinement persuadée : un monde habitable est do@itides paroles justes et
responsables. Ces paroles sont, doivent étre IéesnOméme si nous les
empruntons a d’autres. Utopie ? Lutopie n’est pEgaisonnable : du moins
I'espérons-nous.
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CHAPITRE I.

HEIDEGGER : L'étre et I’habiter

Depuis que Husserl, dans <arise des sciences européennes et la
phénomeénologie transcendantaéecentré son attention sumende-de-la-vierop
souvent négligé par les sciences objectives, s@hsfique, soit philosophique, la
philosophie prend conscience de ce monde atbusmémes nous vivons
conformément G notre mode d'étre, c’'est-a-dire dans toute la chair de noftre
personne. Mais, ajoute-t-il, nous ne frouvons rien des idéalités géométriques, ni
I'espace géométrique, ni le temps mathématique avec toutes ses formes. »® Le
monde révele son véritable sens en tant qu’espalogéhpar moi et par tous les
vivants. Cependant, si nous adoptons, avec GashshdBard, une version de la
phénomeénologie différente de celle de Husserl, m@egdons a un autre regard sur
'espace habité dans le monde, sur la maison. Bachécrit, dans I&oétique de
'espaceque «es philosophes ne mangquent pas qui ‘‘mondifient’’ abstraitement,
qui frouvent un univers par le jeu dialectique du moi et du non-moi. Précisément, ils
connaissent I'univers avant la maison, I'horizon avant le gite. Au contraire, les
véritables départs d'image, si nous les étudions phénoménologiquement, nous
dirons concretement les valeurs de I'espace habité, le non-moi qui protege le
moi...tout espace vraiment habité porte I'essence de la notion de la maison. »!
Ainsi celle-ci n'est plus une simple structure aetturale ni un bien immobilier,
mais un véritable objet pour la réflexion philosmpie. Il n'est donc pas possible

® HUSSERL Edmund, Crise des sciences européennes et la phénoménologie
transcendantalety. par Gérard GRANEL, Paris : Gallimard, 196259€.
®”  BACHELARD Gaston, L&0oétique de I'espadd®E), Paris : PUF1957, p. 24.
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d’élucider le sens du « monde » habité par tougtess vivants, sans parler de la
« maison » qui est notre premier espace habiténalaon est notre espace vecu.
Mais est-il nécessaire de faire distinguer la oraidu monde, alors qu'il est
evident gqu’elle n'est qu’'une petite partie de l'asp géométriqgue du monde ?
N’est-il pas suffisant de parler du monde en tard [ plus grand espace habité ?
Pour problématiser la dialectique de la maisoreanbnde, il est utile de prendre
appui sur la pensée heideggérienne exposéektam®t Tempsll est évident que
Heidegger n’a pas traité la maison comme un thémmsgophique, mais s’est
seulement intéressé au monde en tant qu’habitaDakein (Etre-au-monde). I
considére que la maison est un étant parmi legsdtiants que I'on rencontre a
l'intérieur du monde et qui peuvent se dévoiler ges voies diverses, a des niveaux
différents. En énumérant le genre de choses qui«dans » le monde, il met a la
premiére place «des maisons », avant méme les bsffirSelon lui, toutes les
choses faites ou valorisées par 'homme, méme lss edont non vivantes, se
superposent a I'étre-chose naturel, appelé «[I'@rdevant ». La maison est
evidemment pensée comme un étant naturel en ceEéng’apparait jamais chez
lui comme I'espace existentiel de I'étre humainueei n’existant qu'a la méme
maniere de I'« étre-au », ainsi que tous les é&heses naturels. Bien que nous
habitionsréellement chez nous, a savoir a la maison, leeginceideggérien de
I'« habiter chez... » ne s’applique bien qu'« au mordEn analysant, au plus prés
de I'étymologie, le concept de I'étre-aln<ein), il écrit: «Cet étant auquel
appartient I'étre-au avec cette signification, nous I'avons caractéris€é comme

I'étant que je suis (ich bin) chaque fois moi-méme. L'expression ‘' bin "' est en
infime connexion avec ‘' bei ''(aupres) ; ‘'‘ich bin ' 4 son tour veut dire : j'habite,
je séjourne aupres du ... monde en tant que ce qui m'est, de telle ou telle fagon,
familier. Sein(étre) en tant qu'infinitif de '* ich bin "', c’est-O-dire entendu comme
existential, signifie habiter chez..., étre familier avec... Efre-au est par suite
I'expression existentiale formelle de I'éfre du Dasein qui a la consfitution essentielle
de I'éfre-au-monde. »* Ainsi, chacun de nous est auprés du monde, maiseon

peut pas dire qu’il est aupres de la maison ; lacept d’espace habité ou

® HEIDEGGER Martin,Etre et tempgET), tr. par Francois VEZIN, Paris : Gallimard,
1986, p. 98 (texte origine p. 63) : « Donner a eeimui se montre a méme I' “étant” qui est

a l'intérieur du monde. La premiére chose a fairece cas, c’est d’énumérer le genre de
choses qu'il y a “dans” le monde : des maisonss drbres, des hommes, des montagnes,
des astres. »

% Ibid., p. 88 (t.0.p. 54).
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d’habitation existentielle ne vise pas fondamemilet la maison, mais le monde
lui-méme. Pour Heidegger, la maison n’est qu’un @iess-au-mondeuotidiens
gue ’'homme en tant que Dasein (étre-au-monde)wléeqlaceé lalevantses yeux.
Cette découverte est pourtant loin de prendrepdies de la connaissance
objectived’une chose, au sens kantien ; c’est qu’'une clmsesens large du latin
«res» peut étre découverte de maniere immédiate dart®remerce de I'étre
humain avec la réalité. Heidegger nomme « préod¢imupa le commerce d'un
étre humain avec un étre-chose. La préoccupatioefsdt au double sens suivant :
I'activité en tant qu’utilisation d’un étre-chosa, la connaissance a cette activité.
A travers la préoccupation d’'un Dasein, un « éhrese la-devant » se détache de
son vieux destin ontologique de « pure et simpteseh»’* et révéle son caractére
spécifiguement « pragmatique » en tant qu’« ubilisaous la main».”? D’un c6té,
pour Heidegger, la maison ne peut pas étre comigasabmonde habité dans lequel
un Dasein vit en tant que tel ; mais, d’'un autr célle n’est pas une simple chose
la-devant, I'espace qu’il y a entre quatre mursmargé au sein de l'espace
géométrique. Lorsqu’un étre humain se « préoccupgéuse maison, a savoir
lorsqu’il y séjourne, elle devient un ustensile, «woutil d’habitation » au sens

heideggérier® "

© Ibid., p. 102 (t.0.p. 67).

"t Selon Heidegger, les anciens grecs « avait psut Ehoses » un termerpdypato», ce

a quoi on a affaire dans le commerce qu'instaur@édaccupationnoaéic). Mais, du point
de vue ontologique, ils laissaient justement ddamlre le caractere spécifiguement
« pragmatique » despdyupota» et les déterminaient « d’emblée » comme de «spate
simple choses » bid., p.104 (t.0.p. 68).

2 Ibid., p. 142 (t.0.p. 102).

™ Ibid., p. 104 (t.0.p. 68) Francois Vezin, traducteuraleersion francaise, tradufteug
par « util », mais nous aimerons traduire par d eujui est mieux adapté dans le langage
francais. Par la méme raison, nous préférons #amei» plutdt que « utillage » proposé par
le traducteur.

™ Ibid., p.104 -105 (p. 68-69). ¥n outil n’ “est” en toute rigueur jamais. A I'étrde I'outil
appartient toujours chaque fois un outillage aéireur duquel cet outil peut étre ce gu'il
est. Par essence l'outil est “ quelque chose guifat pour... ” .... Conformément a son
usualité, un outil est toujouissude son appartenance a un autre outil : I'outilrpigrire,

la plume, I'encre,.., la table, la lampe, le madilia fenétre, les portes, la piece. Jamais ces
“choses ” ne se montrent d’abord chacune pouraia d’emplir ensuite une piéce a titre
de somme du réel. Ce qui se rencontre immédiatersans étre toutefois saisi
thématiqguement, c’est la piéce, encore n'est-alle pon plus saisie comme ce quil y a
“ entre les quatre murs " au sens de I'espacengédque — mais au contraire commtil
d’habitation. C’est a partir de lui que se montre 'aménageraern celui-ci I'outil pris
chaque fois “isolément "Avantlui est chaque fois déja dévoilée une utilleri€Cest
nous qui soulignons.)
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Comme on I'a vu a propos de la « préoccupatida spmmerce avec |'étant
au sein du monde signifie pour celui-ci la destorat un emploi et, a la fois, la
connaissance qu'il requiert. Nous avons dit quéasbnnaissance n’est pas celle,
objective, que visent les sciences mathématiquestgiques, ou a la philosophie
moderne, séduite par I'épistémologie. Heideggeit BerCet étant n’est pas alors
objet d’'une connaissance théorique du '‘monde’’, c'est ce dont il est fait usage,
ce qui est produit, etc. Se rencontrant ainsi, I'étant arrive préthématiquement sous
le regard d'un ‘‘connaitre’’ qui, du moment qu'il est phénoménologique, prend
premierement en vue I'étre et, une fois I'étre ainsi thématisé, s’accompagne de la
thématisation de chaque étant. I s’ensuit que cette explication
phénoménologique, loin de prendre connaissance des constituants qui sont ceux
de cet étant, consiste au contraire & déterminer la structure de son &tfre. »"° ||
nous semble trés important de noter que cette freittin de la connaissance, a
partir de la distinction entre connaissance pramguatet théorique, a pour but la
critigue de la civilisation moderne, qui se fonder $a mathématisation ou
'objectivation du « monde la-devant ». A cette agion, Heidegger se trouve
partager avec Husserl le méme souci a I'égard dpotjue contemporaine,
toutefois ; il suit un autre chemin. Gontre Husserl qui affime que c’est la
perception qui nous livre la présence ‘‘en chair et en os’’, Heidegger montre qu'il y
a un mode de donation plus originaire, celui des outlils dans l'usage et le
maniement. »° |l regrette que la conception mathématique deplies neutralise
les espaces du monde ambiant ou vit le Daseirs eataéne a de pures dimensions,
en sorte que 'emplacement des étres-choses éspdixaccident, et que le monde
ambiant devient monde naturelLe<monde en tant qu’outillage formant un attirail
se spatialise pour devenir un ensemble articulé de choses étendues qui ne sont plus
que la-devant. » 7" Heidegger appelle cette réduction du monde ambdarea
nature, I'« immondation ». Selon lui, méme un &ese qui n'est pas utilisé ou
utilisable n’est pas interprété comme choséité mirsimple, prédestinée a une
saisie a titre d’étant qui n’est que la-devant,sy@utét comme ce qui ne dévoile
pas encore son caractére d'outil ou de chose amlé$® Il considére que les
caractéres d'un outil se déterminent par rapposaaplace précise en quelque
portion du monde. Pour étre prét a servirptil a sa place ou bien il *‘traine’’, ce

> Ibid., p. 103 (t.0.p. 67).
% VAYSSE Jean-Mariel,e vocabulaire de Heidegge®aris : Ellipses, 2000, p. 32.
" ET, p. 153 (t.0.p. 112).
8 Ibid., p. 118 (t.0.p. 81).
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qui differe fondamentalement d'une pure apparition l[d-devant & une quelconque
position dans I'espace ».”° Autrement dit, un outil est disposé & sa placesaet
position est en rapport avec son utilisation.

Il est important, au regard de notre étude, qudedger prenne I'exemple de
maison afin d’expliquer la spatialité de I'outil) eelation avec son utilibilité « La
maison a sa facade au soleil et sa facade exposée aux intempéries ; c'est sur ce
partage que s'oriente la répartition des « pieces » et, a I'intérieur de celles-ci, que
se fait leur « aménagement » en fonction de leur caracteére respectif d'util »8 La
maison est, pour lui, d’'une part, un étant utilisaldestiné a I'habitation a
l'intérieur du monde ; d’autre part,uxe utillerie » qui sert de lieu de rangement a
d’autres outils & I'intérieur d’elle-ménfé. Prétons attention au mot étrange, traduit
par « outillerie », créé par Heidegger. Si I'on tvélire, avec ce concept, que la
maison est un grand étre utilisable qui sert d’egrinent pour d’autres outils, on
peut alors dire que le monde est le plus grandtki#isable, le plus grand espace
pour tous les outils. Mais le monde ambiant, sélefdegger, n’est pas I'outillerie
la plus grande ; bien plutét il 'appelle : I'« digge formant un attirail 3. C'est la
raison pour laquelle le monde heideggérien n’est lfspace le plus grand, ce
gu’'on peut dire pourtant a propos de l'univerd.espace n'est pas plus dans le
sujet que le monde n'est dans I'espace. L'espace est plutét ‘au’’ monde, dans la
mesure ou |'étre-au-monde constitutif du Dasein a découvert I'espace. »3 Cest
gue nous pouvons parler du monde uniquement etiorekexistentielle avec I'étre-
au-monde qui y vit. C’est pourquoi il est possitilenaginer l'univers sans I'étre
humain, mais impossible de parler du monde sar@asein (I'étre-au-monde).
Dans ce cas, le monde ambiant se présente canmtiiage autour du Dasein, mais
il n'est pas lui-méme utilisable comme un outil@u’a sous la main. Le volume de
la maison, en tant qu’utilisable, ne peut donc jamétre considérée, selon
Heidegger, comme le symétrique du volume du moAdesi il n'y a pas chez lui
d’analogie, ni de dialectique entre la maison emtende. Disons encore une fois
gue la maison est simplement un étant utilisatbiat@rieur du monde ambiant.

Or, c’est le moment de répéter notre questiont:cEsque la maison est
vraiment un étant utilisable comme les autres &theses a l'intérieur du monde ?

 Ibid., p. 142 (t.0.p. 102).
% Ibid., p. 143 (t.0.p. 104).
8 Ibid., p. 105 (t.0.p. 69).

8 |bid., p. 153 (t.0.p. 112).
8 Ibid., p. 152 (t.0.p.111).
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Quel est le probleme que souleve cette perspeetivéaut remarquer d’abord que
« étre utilisable en vue de... » présuppose normalemeétre posseédeé », ou au
moins « étre autorisé a employer ». Heidegger @bsdui aussi qu’avant
d’employer un étre-chosequoi et aussi avant de l'utilisg@our.., il faut étreavec
cet utilisable sous la mafff. Pourtant Iidée heideggérienne dewviec-quoine
s'identifie pas directement au concept de « pro@nié tel qu’il a cours dans la
société contemporaine. Car le fait qu’'un Dasein lelapun étre-chose a..., (le
terme heideggérien ici, est « conjointure »), gignfondamentalement qu’un
Dasein rencontre cet étant au monde, et découvré&tse dévoilé comme un étre
utilisable. « Etre avec un étant sous la main pewnployer a quelque part » ne
désigne donc pas la prise de possession, commel Hagdit,®> en tant que
réalisation de la volonté abstraite a I'égard d’ehese, autrement dit, en tant que
domination du sujet-homme sur I'objet-chose.

Malgré tout, prétons attention au fait que Heidgggdans d’autres pages de
Etre et Tempsyoit dans les étres-chosksdevantdes « biens » ayant des valeurs
d’emploi : c’est refuser par la la pensée cartémemui définit les étres-choses
comme simple matiére étendue qui n'ont pas de valaisage®® Comme il I'a
rappelé, les valeurs de bien, par exemple « besubgau, bon pour, pas bon pour,
employable, imployable », ne sont pasthématiquesni quantifiables, pour le
Dasein®” Limportant pour notre étude, est que ces valeepsésentent une bonne
raison pour «wouloir posséder un étigien » avant méme devouloir 'employer
a... ». Plus simplement dit, aucun étant utilisaldepaut étre pris en main sans le
vouloir d’'un utilisateur. Il en va du Désir biolagie pour la vie elle-méme et, plus
généralement, des désirs multiples concernantdamailleure. De notre point de
vue, le concept heideggérien de «l'avec-quoi »sdén conjointure n'a pas
sérieusement pris acte de ce Désides conflits des désirs entre les étres humains
Autrement dit, Heidegger a compris l'utilisationud’ outil en référence a l'un
individu isolé, plutét qu’en référence a la plugaldes personnes. Cependant, 'outil
gu'un Daseinveutemployer a... est normalemewbulu par les autres ; car I'étre
humain est étre de Désir pour sa propre vie, biantade poser le sens de son étre
en tant que Dasein. Du fait de ce Désir égoisiéerel’hnumain entre en conflit avec

8 Cf. Ibid., p. 121-123 (t.0.p. 84-85).

% Cf. HEGEL G.W.F,Principes de la philosophie du drpitr. par Robert DERATHE,
Paris : Librairie philosophique J. VRIN, 1997, §-918.

% HEIDEGGERET, p. 138 (t.0.p. 99).

8 Ibid., p. 138(t.0.p. 99).
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un autre. Levinas a raison de dire que kesoin de nourriture n’'a pas pour but
I'existence, mais la nouriture... le besoin est naif. Dans la jouissance, je suis
absolument pour moi. Egaiste sans référence & autrui. »°° Bien gu’'un étre humain
soit capable de donner 'hospitalité a un autréeetenoncer a son propre intérét en
sa faveur, il est, en méme temps, un étre voué&liereher la satisfaction de ses
besoins et de ses intéréts. Nous découvrons cquisdtgent les violences humaines
et les conflits armés ont leur origine dans ce D@si bien dans les désirs), qui
insatiablement passe outre ce que la vie exigeeEsens, les valeurs d’'un biea
devantqui sont peut-étreercu$®comme non quantifiablespour le Dasein qui
'emploiera a... sous sa main, un jour, sont endadntifiableset monnayablesu
sein du monde public.

Nous savons que les biens sont normalement vestdashetés - sinon, on
s’empare d’eux par escroquerie ou par violencer; qumséquent, les valeurs
particulieres d’un outil par rapport a son proikg sont radicalement perdues de
vue, au sein du monde public ; lequiléoriquement, correspond au marché, ou
I'on fixe et refixe ces valeurs en tant gpex, d’apres la loi de l'offre et de la
demande. (Ceci dit nous n’ignorons pas le fait genomie de marché libre est
en réalité une fiction toute romantique, chéere ééralisme économique ; les
conflits entre les désirs humains ne se reglenppasiguement grace au marché, et
'on ne peut oublier les phénomenes d'exploitatimvisible.) Il faut donc
remarquer que bien que les valeurs d’'un bien saigesla-devantdans l'usage
personnel d’'un Dasein, elles sont réellement dé@déessomme la résultante des
conflits de désirs humains au sein d’'un monde puldui est d'une grande
complexité. Dans la société moderne, la plupart éesits utilisables qui sont
maintenant sous la main, on les a acquis au semahde public ; ils ont été soit
achetés ou empruntés, soit volés. Heidegger comppén la relation entrein
Dasein etsesoutils au sein du monde ambiant, a sawwan monde ; mais il ne
s’intéresse pas au monde « publimeire monde, ou se rencontrent des hommes
intéressé&’ Or, & nos yeux, le monde ambiant de chaque Dasejreut pas étre
isolé du monde commun ; le premier monde se formitément dans le second.

% LEVINAS Emmanuel,Totalité et infini (Tl), 4 éd. The Hague : Martinus Nijhoff
Publishers, 1968. p. 107.

% Selon Heidegger, un étant qui est défini par « bievest pas encore porté a la main,
c’est-a-dire qu'il n’est pas encore utilisé. Lesevas d’un bien ne sont donc gpercues la-
devantpar un Dasein, utilisateur potentiel.

% \oir la définition des mondes ambiant et publiasi&T p.100 (t .0. p. 65).

23



Nous ne vivons plus, économiquement et biologicergm en régime
d’autonomie, comme c’était peut-étre le cas posialeciens grecs. Hannah Arendt,
dansCondition de ’lhomme modernsouligne combien dans la pensée des Grecs la
polis, espace public-politique, differe du foyer de &mflle, espace privé-bio-
economique. Elle souligne que la liberté civile Estervée uniquement au chef de
famille (« maitre ») qui ne subvient a ses projesoins biologiques que grace aux
travaux domestiques auxquels sa femme et ses esckont soumis. L'ancien
monde public, composé de citoyens économiquemetdnames n’était pas,
comme le monde public suggéré par Heidegger, l@spa des hommes intéressés
se confrontent ; c’est plutbt I'espace de la pafiebes) et de I'action graxis), celle-

Ci «la seule activité qui mette directement en rapport les hommes, sans
I'infermédiaire des objets ni de la matiere, correspond & la condition humaine de la
pluralité »%. Or, le présent monde public n’est plus un esgacement politique ;
comme Arendt le dit, il est deversocial D’'un coté, parce que les gens doivent
gagner leur vie, au sein du monde public-sociataehque travailleur/se-salarié/e ;
c’est dire que nous dépendons bio-économiquemsntuhs des autres. Aucune
famille n'est plus autosuffisante dans la sociétdenne. Il devient donc évident
pour nous que la famille partage ses responsabdiéc les institutions publiques,
par exemple, la créche, I'école, la maison de itetrBhopital, etc. D’'un autre cote,
l'espace privé n'est plus un lieu sacré, a l'abe kintervention du pouvoir
public, dans les cas de violence conjugale et falajlou de mauvais traitement
d’enfant, et de pauvreté. C'est dire que les espgulic et privé se mélent
inextricablement a notre époque. La maison, endai@space de la vie, n’est plus
un lieu préserve, et économiquement autonome.

C’est pourquoi la politique moderne ne peut pline é&férée au seul niveau
supérieur de #ction, au sens arendtien ; elle est chargée de s’ocalgpda vie
bioéconomique et culturelle de tous ses membregement dit, la politique doit
prendre en considération toutes les activités hoesaile travail, I'ceuvre et I'action,
pour lesquelles Arendt propose le terme génériguaéta activa® Il est vrai que la
société moderne, du coup, a perdu la mémoire dumemier de la politique pure ;
ce dont Arendt s’'inquiete. Mais nous vivons dansdaiété, dans une démocratie
soi-disant indirecte, ou les citoyens exercent wemgent un droit abstrait, a
'occasion d’élections périodiques. lls perdentrlancien statut énimal rational

%1 ARENDT HannahCondition de I'homme moderif€H), Paris : Calmann-Lévy, 1961 et
1983, p. 41.
% |dem.
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et, par conséquent, deviennent totalement soumishécessités de la vie, en tant
gu’animal laboransau sein de la nouvelle société de consommatide &tavail. A
cet égard, il faut a souligner que Heidegger, ariraat sa pensée sur l'ontologie
individuelle du Dasein, s’écarte trop rapidement laepolitique, fondée sur la
pluralit¢ humaine. Cette ontologie ne parle guéee nbs difficultés et des
souffrances bioéconomiques liées a la societé meder

Bien sdr, nous n’ignorons pas que Heidegger @arssi de la condition de la
vie humaine en communauté, et eégalement du mondécpui signale qu’un
Dasein qui travaille avec un outil rencontre néaesment les autres en tant que
producteurs ou fournisseurs de cet olitilest évident pour lui que le Dasein, en
tant qu'étre-au-monde, edtre-aveqMitsein) en commun avec d'autrés.|l écrit :
«Tels gu'ils ‘‘se rencontrent’’ ainsi au beau milieu de I'ensemble d’outils en usage
infégrés au monde ambiant, les autres ne sont pas, face a une chose qui n'est
d'abord que ld-devant, quelque chose & quoi I'on pense par raccroc; aAu
contraire ces ‘'‘choses’’ se rencontrent en émergeant du monde ou elles sont
utilisables pour les autres, de ce monde qui d'avance est aussi toujours déja le
mien. »”> Mais malgré cela, son concept de monde publicie’aias & comprendre
comment les Dasein s’y confrontent ou résolventlledent leurs désirs
contradictoires face a des biens dont le volumsuii# pas pour tout le monde. I
semble que dans la pensée heideggérienne les Diadmngent gratuitement les
étres-biens, comme on le ferait dans la sociétpique communiste ; il semble
surtout que les Dasein sont économiquement autanolre considération de la
condition de la vie humaine en communauté, il esirfant réellement difficile,
méme si Heidegger ne sy est guere intéressé, atggnle concept de
« propriété », qui interfére avec celui de « I'agewi ». Selon nous, l'utilisabilité
n'est pas concevable sans que soit présupposéessabpité (la possibilité de la
possession), liée a la condition de pluralité desnies. La philosophie
heideggérienne qui parle du monde ambiant en taoutllage, n’offre donc pas
vraiment de réponse raisonnable en ce qui condarrddmination abusive des
hommes sur la nature et I'exploitation économique tiomme sur un autre dans la
société moderne, ou la politique se perd. Orosi fie prend pas au sérieux le Désir
a priori pour l'«avec-quok» dans la conjointureainsi que linégalité de la
redistribution des biens dans le cadre du marcbpreraux sociétés modernes, on

% HEIDEGGERET, p. 159 (t.0.p. 117-118).
° Ibid., p. 160-161 (t.0.p. 118).
% Ibid., p. 160(t.0.p. 118).
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échoue a rendre le monde habitable, viable pougttes-au-monde vulnérables ; il
ne leur reste vraiment pas grande chose d'« uilésa Il est vrai que la philosophie
n’a rien qui I'oblige a parler du marché ou l'argenles biens s’échangent. Mais ne
lui incombe-t-il pas de chercher la raison fondaralende ce phénomeéne, qui a son
origine dans le Désir, duouloir... et dans les conflits entre les hommes liés a la
survie et a plus qu’elle ?

C’est l'occasion d’évoquer la critique heideggénende la « publicité ».
Celle-ci désigne, dans sa philosophie, I'«étre-dafmmoyenne », produit de
'égalisation au sein des masses, que Heideggezllaple «on ». Le probleme,
selon lui, c’est que le Dasein qui m’'gsbpre face aux autres, devient facilement
indifférencié et anodin, dans le monde public. Aotent dit, le Dasein, en tant
gu’ « étre-dans-la-moyenne », participe a la vietigienne ; mais il n'assume pas
la responsabilité d’étreoi-mémeu monde. Lisons-le : Ainsi le on décharge &
chague coup le Dasein dans sa quotidienneté. Il y a plus; avec cette dispense
d'étre, le on se porte au devant de la fendance au moindre effort que le Dasein a
foncierement en Iui. Et comme le on se porte constamment au-devant de chaque
Dasein en le dispensant d'éfre, il mainfient et accentue son opiniaire
domination. »°° Ici, 'ontologie heideggérienne du Dasein se liarge éthique du
Daseinpour lui-méme Chaque Dasein est invité a étre responsabletie «éi-
méme ». Nous savons que cette éthique n’a rieriravec I'égoisme ; mais elle ne
nous fournit rien qui ressemble a une éthique Alatite. Comme Levinas I'a noté,
«la relation fondamentale de I'étre, chez Heidegger, n'est-elle pas la relation
avec autrui, mais avec la mort, ou tout ce qu'il y a de non authentique dans Ila
relation avec autrui se dénonce, puisqu’'on meurt seul 2 »' Par conséquent, cette
éthique ne préte pas vraiment attention aux éaieédeb-au-monde qui ne sont
méme pas au niveau de la vie moyenne, mais qunivieeit juste pour leur seule
survie.

Revenons a notre sujet, la « maison », a partitadalyse de ce probléme dans
la philosophie heideggérienne. D’une part, il neesble que Heidegger a tenté de
faire droit, au-dela de la matiére étendue, a lesoma« utilisable », lieu ménager
pour soutenir la vie ; d’autre part, au contrairéle manque pas de la dévaloriser
commeun bienla-devant Pouvons-nous étre d’accord avec Heidegger ?rdipa

% Ibid., p. 171(t.0.p. 127-128).
" LEVINAS, Ethique et infin(El), Paris : Librairie Fayard, 1982, p. 51.
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inévitable que, la maison ayant pour valeur I'hehitelle peut étre vendue et
achetée comme un bien onéreux ; par conséquenhulasins se différencient,
selon qu’ils sont propriétaires, locataires, ouilgusont privés de demeure, (les
« ‘'sans domicile fixe' que [I'étiquette : SDF contribue & rendre plus invisibles
encore | »®) Selon nous, la maison n’est pas, ne doit pas&treienla-devant
utilisable comme les autres outils. Tout d’abormalmpla raison qu’elle n’est pas un
simple outil gu’'un Dasein emploie a I'occasion,uni objet-ustensile de jouissance
(c’est ainsi que Levinas réinterpréete le concepddugerien de l'outil) ; elle est
nécessairement I'espace du vivre dans lequel chBasein « vit » a proprement
parler la plus grande part de sa vie. Autrementltidbitation est presque la vie
elle-méme. Il convient de s’arréter sur un exemnjpleique : Selon lesxormes
minimales de surface et d’habitabilif&ée par la loi francaise, vn logement
comprend des pieces principales destinées au séjour et au sommeil, et des pieces

de service telles que cuisines, salle d'eau, cabinets d'aisance, buanderie, débarras,
séchoirs ainsi que, le cas échéant, des dégagements et des dépendances. |l
comporte au moins une piece principale et une piece de service (soit salle d’eau,
soit cabinet d'aisance), un coin cuisine pouvant éventuellement étre aménagé
dans la piece principale. »°° D’aprés la méme loi, il existe des criteres minima
permettant de qualifier I'espace habitable : s@fdtun logement, hauteur sous-
plafond d’une piece principale, ouverture et vaitin, installation de la cuisine, du
gaz et de I'électricité, chauffage etc. L’habitaéiest donc juridiquement définie,
en rapport avec certaines exigences en matiereatdité. Bref, étre habitable,
c'est étre viablé® Mais la vie ainsi évoquée signifie plus que laviurC'est
pourquoi les criteres de [I'habitation viable sontactironiquement et
synchroniquement changeables. lls progressent gresgent dans l'histoire, en
fonction de la richesse économico-culturelle d’wsuEiété ; ils prennent a une
méme époque des valeurs différentes selon lestisitganaturelle et économico-
culturelle. Le Palais de Versailles, par exemplajtdourni au Roi Louis XIV, a la

% VINCENT Gilbert, « Faire alliance : I'inspiratiogthique de la politique *jospitalité et
Solidarité,éd. par Gilbert VINCENT, Strasbourg : PUS, 20085p16.

% Disponible sur :
http://www.logement.gouv.fr/article.php3?id_artef381&var_recherche=normes+minima
les. ( C’est nous qui soulignons.)

100 | " «espace habitable », selon le réglement sealabrité et I'entretien des logements a
Montréal, CANADA, est «un espace ou une piecein@sta la préparation ou a la
consommation de repas, au sommeil ou au séjouxcimamt, notamment une salle de bains,
une salle de toilettes, un espace de rangemenpamgerie et une buanderie. » Disponible
sur : http://ville.montreal.qc.ca/sel/sypre-conastidin/afficherpdf?idDoc=1038&typeDoc=1
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Reine et a leurs invités, I'espace privé le plusgineux, bien que sans toilettes ;
alors méme que la loi francaise actuelle obligenf@mément aux normes
minimales d’habitabilité, d’avoir une piéce comnadlesd’eau et cabinet d’aisance.
Autre exemple : parce que la loi francaise parléeemes ambigus d’«une piece de
service » concernant les toilettes, on peut loererf-rance, un logement ou cabinet
d’aisance et salle d’eau n’existent pas ; maidzse est interdite au Canada : il est
interdit de louer un appartement ou ne sont pasaspment séparés WC, baignoire
et douché® A partir de ces exemples, nous voyons que I'hbllité humaine se
modifie ou se développe, quant a ses normes etasesrs, d’aprés les standards
culturels de I'époque et de la société. Cela sgrgiie la vie humaine n’est pas
vouée a la survie comme la vie des animaux. Lahuimaine est plus que la vie
naturelle ; elle est informée par la culture camastique dans diverses
communautés humaines. La vie est culturelle. Dorsglie que nous discutons des
normes minimales d’habitabilitt dans une sociéw@sndevons considérer le
progres de ces normes en rapport avec le progtagetude société. Un espace
habitable doit étre un espace ou un homme ou unéldgpeuvent mener une vie
culturelle qui ne s’écarte pas trop de celle dsiwsiplus riches. Il faut un logement
culturellement significatif, plus qu’'un abri ou iébergement consacré uniquement
a la survie.

En ce sens, la maison ne peut pas, ontologiqueraaet définie a partir de
I'usageni limitée a la possibilité d’€tre habituellemendans... » ; bien plutot, elle
soutient_quotidiennemera vie humaine. Mais cette valeur de quotidienrtda
maison n’est pas ce qui devrait la faire passer pmdiocre, comme Heidegger le
suggere, lui qui craint quon y soit immergé et au’'y perde sa propre
responsabilité ontologique en tant uwée-au-monde. Au contraire, nous aimerions
souligner avec Levinas que dans la quotidienneténdéson nous accueille et

protége notre vie, la rend viablelLerdle priviégié de la maison ne consiste pas &
étre la fin de I'activité humaine, mais d en étre la condition et, dans ce sens, le
commencement. »02

selon Levinas, qu'un étre humain advienne au maaoteme sujet. ¥’homme se

Sans recueillement dans la maison, il n'est passipte,

tient dans le monde comme venu vers lui a partir d'un domaine privé, d'un chez

soi, oU il peut, & tout moment se retirer. »'% A cet égard, il nous parait surprenant

191 Disponible sur :
http://ville.montreal.qc.ca/sel/sypre-onsultatidfi¢cherpdf?idDoc=1038&typeDoc=1
192 EVINAS, op. cit, p. 125.

193 1dem.
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gue Heidegger, qui a lié la vie du Dasein a la @dawde I'habitation au sein du
monde, n'ait pas prété attention a la vie privéesda maison. Celle-ci n’est pas
pour nous un outil maniable, ni un objet de jouisga mais urautre monde, dans

lequel nous vivons selon le rythme du sortir-remtiéous aimerions appeler ce
monde privé : « I'intime du monde ».

De plus, il faut préciser que la maison est n@&essent I'espace de la vie en
commun dans laquelle chaque Dasein «vit» en dgardtre -au-monde-avec
Heidegger parle des mondes ambiant et public, aéss’intéresse pas au fait que
nous avons un monde privé-familial. Si ce mondep@et pas se confondre avec
monmonde individuel ou place est faite aaxils familiers c’est que nous yivons
avec des autres qui sont de femille, non les autrui que nous rencontrons
officiellement dans le monde public. (Il est vrauptant qu’il ne faut pas limiter les
cohabitants a la famille biologique car, dans leié&é contemporaine la famille ne
dépend plus essentiellement du mariage ni de lergmtion. A cet égard, la famille
correspond plutét au cercle des familiers cohabjt&totons la définition juridique
du droit d’habitation : «e droit d’habitation est un droit réel ; comme tel, il fait
I'objet d'une publicité fonciere, il est viager, personnel, insaisissable et incessible et
il est conféré a une personne pour lui permettre d'y loger avec sa famille dans un
immeuble bati »%* De notre point de vue, la maison mérite d'étreedd® « un
petit monde commun », en tant qu’espace de la vie fal®jlen tant q@&tre-avec
Ce qui est important, pour nous, c’est que la fianén tant qu’habitant la maison,
n‘est pas un simple groupement naturel constituévea de la survie, bien
gu’Aristote suggere, selon la définition fameuddamme est par nature un animal
politique », que la famille est par nature la p@Em®acommunautéulturelle. En ce
sens, cette communauté ne vit pas sous la loi danigle, mais sous celle de
'hospitalité, laquelle, avec la solidarité, assuaeliberté et I'égalité entre ses
membres. Nous aborderons ce point dans un prochapitre.

Enfin, il faut penser la maison et le droit audowent dans la perspective de
I'Etat, institution par laquelle un peuple tente rdadre effective sa définition du
bien individuel et du bien public pour tous. Le cept heideggérien de la maison, a

194 3¢me CIV. 7 décembre 2005. BICCno.636 du 15 mai86.2 Disponible sur:
http://www.juritravail.com/lexique/droit-d-habitain.html  (C’est nous qui soulignons.)
Mais en réalité, le droit d’habitation ne se sautipas bien par rapport au droit de
possession privée, c’est parce que I'Etat ne pasitgbliger un propriétaire d'immeuble a
louer un logement aux gens qui ne sont pas capabpayer leur loyer. Donc il nous semble
raisonnable que I'état se charge a agrandir I'aéibit & loyer modéré comme la France le
fait, mais toujours insuffisamment.
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partir de la notion de bida-devant puis de lbutil pour I'habitation, entérine
simplement le jeu terrible du marché immobilier,i @iétruit la vie des étres
economiquement condamnés a ne pas d’avoir abike RIlt : «Qui n'a pas sa
maison, il n'en batira plus ».X%° C’est ainsi que, dés lorsque I'on comprend la
maison comme utbien-outil au sein du monde, plutdt que comme cet espace
existentiel appelé « chez soi », apparait ausgdtalement, une inégalité tragique
entre celui qui vit « chez soi » et celui qui eh@s/e. Le concept heideggérien de
la maison, outil pour I'habitation, escamote doaaliestion de la justice, celle du
droit au logement pour tous les cohabitants, cde « étre-au- monde-avec ».
Puisque la vie humaine gablitique des la naissance, en méme tempssuéale,

le probleme de [I'habitation pour tous ne peut pa® &ésolu a partir de
l'autosuffisance de l'individu ou de la famille, aipartir de 'économie de marchée,
qui passe pour un opérateur de pacification dassctnflits divers entre les
humains. Le probleme releve de la responsabilitéTigus commeinstitution:
I'habitation pour tous est une question de justiCe. Tiers n’est donc pas une
personne, un «illelle » & l'image du « je » et »°® C’est, comme nous le
dirons avec Rousseau, un corps politigue composé paus » auquel chacun se
donne également. &acun de nous met en commun sa personne et toute sa
puissance sous la supréme direction de la volonté générale ; et nous recevons en
corps chague membre comme partie indivisible du fout. »%7 C'est pourquoi le
représentant du corps politique n’est pas un sireate, doté d’intelligence, mais
un fonctionnaire désigné par la volonté générale.

Ecoutons Kant, a propos de la fin de I'Etat réemalnh : «I'état de paix entre
des hommes vivants céte a cdte n’est pas un état de nature, lequel est bien plutdt
un état de guerre, c'est-a-dire ou les hostilités, méme si elles n'éclatent pas toujours,
restent continuellement menacantes. Cet état de paix doit donc étre institué. Car
I'absence d'hostilité ne suffit pas a garantir la paix, et dans le cas ou cette garantie
n'est pas fournie par quelqu’un da son voisin (ce qui ne peut avoir lieu que dans un
état juridique), ce dernier peut traiter en ennemi I'autre, qu'il a mis en demeure de

fournir cette garantie. »°® De notre point de vue, c'est I'institution politie, I'Etat,

195 BACHELARD Gaston,La terre et les réveries du repoBaris : Librairie José Corti,
1948, p. 120.

1% pour distinguer du terme du tiers en tant que peesdointain, sans visage, par Ricoeur,
nous mettons une majuscule : Tiers.

197 ROUSSEAU Jean-Jacquéy contrat social Paris : Gallimard, 1964, p. 361.

108 K ANT Emmanuel Pour la paix perpétuelleLyon : PUL, 1985, p. 55.
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qui doit arbitrer et résoudre les conflits des idéentre ses membres ; il le doit, par
égard pour la justice et I'égalité, méme s’il neigg@t pas toujours. Rousseau
souligne que la liberté individuelle de la proptiétest pas la liberté naturelle,
laquelle n’a pour bornes que les forces de lirtlivi la liberté civile, elle, est
limitée par la volonté général® Il écrit également : Be quelque maniére que se
fasse cefte acquisition, le droit que chaque particulier a sur son propre fond est
toujours subordonné au droit que la communauté a sur tous, sans quoi il n'y aurait

ni solidité dans le lien social, ni force réelle dans I'exercice de la Souveraineté. »°
Si la libre propriété d’un individu empiéte surdmit d’habitation d’un autre, I'Etat
doit donc intervenir pour protéger prioritairemeet dernier. C'est la raison pour
laquelle la défense de la personne a toujoursigrjatans le Contrat social, sur
celle des biens.

Cette conception de I'Etat et de son role de (tidens la justice civile, a
également été défendue par Locke, environ centagast Rousseau. Reportons-
nous a la citation suivante, un peu longue, quimes bien sa pensée politique :
« I'Etat, selon mes idées, est une société d'hommes instituée dans la seule vue de
I'établissement, de la conservation et de I'avancement de leurs intéréts civils.
J'appelle intérét civils, la vie, la liberté, la santé du corps, la possession des biens
extérieurs, tels que sont I'argent, les terres, les maisons, les meubles, et autres choses
de cetfte nature. Il est du devoir du magistrat civil d'assurer, par I'impartiale
exécution de lois équitables, a tout le peuple en général et & chacun, des lois
équitables, a tout le peuple en général, et & chacun de ses sujets en particulier, la
possession légitime de foutes les choses qui regardent cette vie. Si quelqu’un se
hasarde de violer les lois de la justice publique, établies pour la conservation de
tous ces biens, sa témérité doit étre réprimée par la crainte du chdatiment, qui
consiste a le dépouviller, en tout ou en partie, de ces biens ou intéréts civils, dont il
aurait pu et méme dU jouir sans cela. Mais comme il n'y a personne qui souffre
volontiers d'étre privé d'une partie de ses biens, et encore moins de sa liberté ou
de sa vie, c'est aussi pour cette raison que le magistrat est armé de la force réunie
de tous ses sujets, afin de punir ceux qui violent les droits des autres. » 11 Nous
observons que, a la fin de cette citation, Lockdigoe l'intervention Iégitime en
cas de violation des droits des autres en ce quierae la vie et la propriété. Mais

199 ROUSSEAU op. cit.,p. 365.

19 1bid., p. 367.

11| OCKE John,Lettre sur la tolérancetd. par J. L. CLERC, Nathan: Lassay-les-
Chéateaux, 2004, p. 36. (C’est nous qui soulignons.)
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alors méme que Locke et les autres penseurs deglas@tablissent clairement la
légitimité de I'Etat et son rble a I'égard de Iatjae, exigée par I'égalité entre les
membres au premier moment — fictif- du contrat&lods n’ont pas songé a établir,
comme nous le dirions aujourd’hui, un droit deus au logement. C’est
probablement que, chez eux, la maison est simplecmrsidérée par rapport au
droit de la propriété privée, plutét que par rap@ar droit de vivre. Pourtant, il est
clair qu’ils comprennent le droit a la maison comieedroit d’habitation qui
garantit les droits privés de la demeure et laeé®ils n'ont pas développé ce droit
jusqu’a en faire un droit de tous au logement opples au sens contemporain, c’est
probablement gu'’ils ont été prisonniers des limhesoriques et sociales de leur
époque. Toutefois, leur pensée de I'Etat a étémgai en avance, en égard a
'exigence de la liberté et de I'égalité pour tossr la société de leur temps. Nous
ne pouvons pas nier qu’ils nous ont légué de gréexies, riches de suggestions
pour I'étude sur la maison et le droit au logemaestiné a établir, conserver et
développer la vie.

En tout cas, il est tres important de soulignes tpudroit d’habitation (et le
droit au logement) précede le droit de proprié®ans maison, ni possession, ni
distribution. L'espace d’habitation n’'est pas d'aboun produit des activités
humaines, c’est plutét la condition de la vie humeaill faut donc se montrer ferme,
dans l'application du concept de justice a la quegsie I'habitation pour tous. Cette
justice dont I'Etat est le garant, ne vise pas &ment a surveiller la «juste »
distribution des biens produits par les travaikecitoyens, car I'habitation est la
condition de la vie humaine et de toute activitdalt rappeler que nous sommes
accueillis, logés et restaurés gracieusement chefj@un jusqu’a ce que nous
soyons capables de gagner notre vie nous-mémequ’idsss’opposent a l'idée
d’'un devoir étatique d’assurer a tous un logemesrttains pourraient dire que la
condition de la vie comme abri doit étraturellement la charge de la famille — au
reste, les parents n’accueillent-ils pas d'ordmdeurs enfants ? Cependant, de
notre point de vue, la famille n’est pas simplemerg horde animale dans la nature,
c’est — comme Hegel I'a rappelé - la premiere comaoteéthique,qui entretient
des relations avec d’autres familles, la sociétBE&at. En cas d’absence de famille
ou d’irresponsabilité parentale, la communauté hoejaa travers I'Etat, doit
finalement assurer cette responsabilité visant @esa la condition de la vie
humaine. Donc la justice étatique concernant |tadioin pour tous n’est nullement
une justice secondaire ou facultative chargée ifarb des problemes de
distribution ; il en va de la justice premiere impke par I'égalité reconnue a tous
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les citoyens au moment du contrat fondateur, as derRousseau. Une société dans
laquelle linstitution politique abandonnerait sasponsabilité a I'égard de cette
justice, deviendrait comme une jungle ou régneoiadll plus fort ; elle ne serait
plus humaine mais sauvage. Nous devons ainsi pedtention a une phrase
précieuse de Ricceur, daigi-méme comme un autre!'individu, disions-nous alors,
ne devient humain que sous la condifion de certaines instfitutions; et nous
ajoutions : s'il en est bien ainsi, I'obligation de servir ces institutions est elle-méme
une condition pour que I'agent humain continue de se développer. » 12
Nous pouvons éviter le totalitarisme communisteargl nous arguons que
I'Etat doit s’engager a résoudre le probleme dutdie tous a un logement en tant
gue la premiere présupposition de la vie. Notre dast pas d’obliger tous les
citoyens a habiter un méme type de logement. Neupauvons pas retirer toute
liberté de propriété a un citoyen sous prétextprde2ger le droit au logement d’'un
autre, alors méme que ce dernier précede la premiEest pourquoi d’ailleurs
'Etat ne force pas un propriétaire d'immeuble adobun logement aux gens qui
sont incapables de payer le loyer. Mais le probldm&gement pour les pauvres et
les sans abris ne peut pas étre résolue par l@aébarl’hospitalité individuelle. I
nous semble donc raisonnable que I'Etat mette acepline politique ambitieuse
garantissant un vrai logement, qu’il s’engage airoffuffisamment de logements
sociaux, accessibles aux personnes et famillgsllssmodestes. Il est remarquable
gue le parlement francais définisse un droit awenognt opposable, proclamé la
premiere fois en 1982, par la loi —dite loi DAL@gnt I'exécution parait proche,
depuis le 5 mars 2007 :Le droit & un logement décent et indépendant, ... est
garanti par I'Etat & toute personne qui, résidant sur le territoire francais de facon
réguliere et dans des conditions de permanence définies par décret en Consell
d'Etat, n'est pas en mesure d'y accéder par ses propres moyens ou de s'y
maintenir. » Il est vrai que vivent dans une situation inhureanombre de gens,
sans domicile fixe, confrontés de la vie a la ruen qu’en France, 270 personnes
ont été retrouvées mortes dans la rue, selon lmabwe 20 heures diffusé par
FRANCE 2 le 8 Janvier 2008. Et ce probleme n'ext propre a la France, |l
touche tous les pays, pauvres ou riches. En 2068, mdillions de familles
americaines ont été expulsées sans aucune protsciiale, livrées a la rue a cause
de la crise du marché immobilier et 'augmentaiisupportable des taux d’intérét
du prét immobilier. Face a cette sinistre réalaéolitique concernant I'offre d’'un

112 RICOEUR PaulSoi-méme comme un auf®A), Paris : Seuil, 1990, p. 296-297.
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vrai logement correspond a I'un des premiers dewvibdr I'Etat, chargé de défendre
et protéger la vie de tous les citoyens. En e$i@hs logement, pas de survie, ni de
vie digne.

Il est bon, ici, de revenir au concept ricoeurniginstitution, afin de renforcer
nos définitions relatives a la responsabilité gtegien matiére du droit de tous a un
logement. Pour Ricceur, la communauté humaine nédsét pas a une multitude de
Soi-s, ni a une pluralité de personnes ; le sta pturalité des personnes ne peuvent
exister que dans un environnement institutionnedrt€s, ce dernier non plus
n’'existe sans les deux premiers. Ricceur, a lardifiége de Heidegger, prend au
sérieux I'existence des conflits entre les perseneedu besoin du Tiers, au nom de
la justice. Apres Hegel, et dans la ligne de sanpm&nologie de I&ittlichkeit, il
souligne que les conflits concrets entre les pers®mui naissent au cours de leurs
diverses tentatives pour faire valoir leur droistaéit sur les choses extérieures, ne
peuvent pas étre réglés par la seule morale ingdlel ni I'éthique de la réciprocité,
sans la justice du Tiers institutionnel. Mais Ricaee pense pas, comme Hegel le
croit, avec l'ontologie diGeist que laSittlichkeitau niveau étatiqudevienne une
instance de jugement supérieure a I'éthique etradiale. C’est qu’il faut compter
avec les événements monstrueux di™2@iécle, liés au totalitarisme étatique.
L'Etat n'est plus pour Ricceur le rationnel en sbipeur soi, comme Hegel le
prétend dans leBrincipes des philosophies du dibit et I'esprit d’'un peuple peut
étre perverti au point de nourrir urgittlichkeit meurtriére'** Les trois poles :
autonomie, respect des personnes, regle de justizegspondent chacun, chez
Ricceur, a une aire spécifique et indispensabléedestience. En prenant appui sur
la notion ricoeurienne de I'Etat, nous ne pouvomss pvoir quelqu’'un privé
d’espace habité, sans nous sentir impliqué ; m#ig an logement avec notre
fortune personnelle ou accueillir chez nous paphtalité ne peut pas non plus étre
la meilleure solution pour les sans domicile fikeur droit au logement ne doit pas
étre garanti par un autre citoyen, mais par I'Eat tant que corps politique
composeé de tous ; mais il est évident que les @iteypartagent indirectement cette
responsabilité de diverses maniéres, par exemplasgmant le devoir de I'impot.
Dans cette mesure, la solidarité qui constituetigakment un groupe humain
rejoint, dans la dimension institutionnelle, I'hdapté individuelle qui incombe au

113 HEGEL, op. cit, p. 258.
114 RICOEUR,SA, p. 298.
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sujet éthique™®

Nous comprenons maintenant pourquoi Aristote,dgfinit dans soifcthique
le bonheur, Bien supréme, comme la fin parfaitesgusuffit a soi-méme, dit, aussi,
que «e bien est assurément aimable méme pour un individu isolé, mais il est plus
beau et plus divin appliqué & une nation ou & des cités. » 1% Nous comprenons
egalement pourquoi Hegel écrit, dans Rescipes des philosophies du drodfie
« étant donné que I'Etat est Esprit objectif, I'individu ne peut avoir lui-méme de
vérité, une existence objective et une vie éthique que s'il est membre de I'Etat. »
Finalement, nous comprenons pourquoi Ricoeur dénavee force le danger de la
politique totalitaire qui détruit la conscience mler de chaque individu et la
discussion publique. Bien que les trois philosoptégnissent differemment la
politique et I'éthique, ils sont d’accord pour ddédee la relation inséparable entre
les deux. L'éthique anarchiste est irréalisableitmpique, la politigue immorale est
totalitaire et violente. L'histoire nous apprencedandis que le pouvoir politique du
peuple se perd, alors que croit la domination dioavernement, la justice devient
I'affaire d’'un petit nombre qui se déguise soustan de «tous », ou majorité.
Oubliée la solidarité qui exprime la voix de la soience vivante de chaque citoyen,
la politique perd alors son role de garant de #tige et de I'égalité pour et entre
tous ses membres. C’est pourquoi, puisqu’un indivédlé ne peut pas résoudre le
probleme des « sans logement », on ne saurait demiadifférent a la politique
concernant le droit de tous au logement, mais osaogait non plus affirmer que
I'Etat seul peut agir. Il arrive en effet que quélm soit retrouvé mort dans la rue...,
juste devant ma porte, juste entre nos maisonss,Notoyennes et citoyens, qui
voulons mettre fin & ce scandale, a cette honteyrderéfléchir, avec créativité et
solidarité, sur les moyens nécessaires pour répahd@ablement aux situations des
personnes et de leur famille qui vivent dans uh édamal-logement ; nous devons
également demander a I'Etat de mettre en place polgique ambitieuse
garantissant I'acces de tous a un vrai logemengidtér sur sa mise en cours. C'est
ainsi que le probleme du logement de I'autre npest exclusivement du ressort de
'Etat ; il mincombe en tant que sujet éthique. Bien vivreéeissir a étre heureux
n’est jamais possible poanoi sans quge sois tenu de travailler pour la vie bonne

et le bonheur de I'autre.

15 Les définitions de I'hospitalité et de la solidarisont citées de « Faire alliance :
I'inspiration éthique de la politique » par Gilb®#NCENT, 2007, p. 7.

116 ARISTOTE,Ethique & NicomaquéParis : VRIN, 1997, p. 35 (t.0.p. 1094b).

17 HEGEL, op. cit, p. 258.
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Revenons a Heidegger. Le monde public, instituitiggeement selon la
justice et appuyé sur la participation des citoyersst plus, comme Heidegger le
craint, I'espace du « on » qui abandonne touteoresgbilité ontologique pour son
propre étre en tant qu’« étre-au-monde », mais plotite espace éthico-politique.
Nous y sommes responsables pour nous-mémes, naénant pour les autres et
leur bien-étre. Ici, la maison n’est plus un étiiksable qui se trouve dans le monde
ambiant dunindividu ; elle fait plutét partie du monde publgncial et politique. Il
est vrai, Heidegger le précise, quen&me I'étre-seul du Dasein est étre-avec dans
le monde » ® c’est-a-dire qu'il esétre-avec d’autresll est donc possible qu’un
Dasein ait le souci pour un autre, « souci mutyebmme Heidegger I'a nomni€
Cependant, nous ne pouvons pas affirmer que ce saitael ait une dimension
politique : « Viser au bien public ou au bien-&eel'autre » ; il ressemble plutdt a
un mouvement de charité personnel. S’il en esti,dmglroit au logement ne peut
pas étre établi sérieusement, c’est-a-dire parorapdp la justice et a I'égalité
gu’'appelle le monde public, social et politique. Mdius tous partageons, comme
Kant I'a dit, la possession de la surface de leetet, par conséquerné droit a la
surface, qui appartient & I'espéce humaine tout enttélex habiter dans une
maison » ne doit pas dépendre de la seule capact@omique de chaque
individu*** C’est que, dans la société moderne, nous somnmEshdénts I'un de
lautre dans les domaines de la vie politique, éotique et biologique. Notre
monde public repose fondamentalement sur notresporsabilité : nous nous
devons de procurer a chacun et a tous un espaakit@tion, non seulement pour la
survie, mais encore pour la vie culturelle. Le tida tous au logement ne peut pas
étre honoré a travers I'hospitalité, relation d’snjet a un autre, mais par la
solidarité entre tous les citoyens quiiéinit le maintien proprement politique d'un
groupe humain, sa capacité de se penser a partir de relations d'alliance et de
faire alliance avec d’autres, membres reconnus de groupes eux-mémes reconnus,

apatrides expulsés par leur précédent entourage ou groupes eux-mémes

18 ET. p. 163 (t.0.p. 120).

119 1bid., p. 165 (t.0.p. 123).

120 En disant le droit cosmopolitique, Kant dit quesd@ire humain qui se propose comme
membre d’'une société, possadedroit de visiteen vertu du droit a la commune possession
de la surface de la terre. KANGp. cit, p. 62.

2l Rousseau dit également : « De quelque maniére ejfi@sse cette acquisition, le droit
gue chaque particulier a sur son propre fond agiotes subordonné au droit que la
communauté a sur tous, sans quoi il n'y auraibtidgé dans le lien social, ni force réelle
dans I'exercice de la Souveraineté. » ROUSS#y) cit., p. 367.
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stigmatisés et pourchassés. »2 Dans cette mesure, dans cette mesure seulement, la

maison n’est plus un espace prive isolé du monaés hintime du monde qui nous
permet de vivre avec dignité dans une communaute.

122 \/INCENT, op. cit, p. 7.
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CHAPITRE Il

BACHELARD : L'intime du monde

1. La phénoménologie bachelardienne

Nous aimerions souligner les diverses valeursurlles de la maison avec
Gaston Bachelard, I'auteur de Paétique de I'espac€l957), ou abondent de fort
belles réflexions poétiqgues de la maison. Mais tavHaborder directement la
réflexion bachelardienne sur la maison, il convient d’abord de localiser la place
propre de ce theme dans I'ensemble de sa pensékepiisente comme une
« phénoménologie de 'ame ». Par ce détour un qeg, Inous voulons éviter tout
malentendu, ou toute interprétation spontanée, astiefle, de son concept de la
maison.

Pour mieux comprendre le sens de « cette phéndoggaale I'ame », il est
nécessaire d’établir une comparaison entre BacheHusserl, mais également
Heidegger. Curieusement, nous ne trouvons aucuf@&enge a ces deux
philosophes germanophones dans la quantité prodigiede ses références
littéraires et philosophiques de Bachelard. Cepefden lisant ses écrits, nous
avons tres souvent I'impression qu’il justifie senpée face a ces rivaux invisibles,
dont les philosophies étaient déja tres célebres daspace de la philosophie
européenne. Nous allons découvrir, en lien aveaenasujet détude, que
I'originalité que Bachelard et Heidegger ont en owm, dans la plupart de leurs
recherches, tient a leur intérét pour la poésiensemour la spatialité ontologique
de l'étre humain. Nous allons pourtant observer dligsserl, Bachelard et
Heidegger développent des philosophies aux enjeurn bdifférents :
phénomeénologie de I'esprit, phénoménologie de I'@énentologie duDasein(étre-
au-monde) ne sauraient étre confondues.
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Bachelard, ancien professeur de physique et daiehde lycée, s’était livré,
dans son célébre ouvrages nouvel esprit scientifiqué 934), a une critique sévere
de l'empirisme, version eépistémologique pauvre degnces contemporaines.
Husserl avait partagé le méme souci de la ratignalans sa vie entiére de
chercheur. Pour le premier de nos penseurs, laatlewscience doit avoir de solides
fondements théoriques pour résister aux eévidencemédiates auxquelles
'empirisme se lie dans le processus de la conmades L'acces a la nouvelle
connaissance suppose une « rupture épistémologjgsiel’on veut franchir les
obstacles épistémologiques de I'empirisme. Danse cetesure, la philosophie
bachelardienne, qu’il a nommeée parfois une « pbpbge du non », n'est guére un
négativisme psychologique ; elle fonde l'activibdestifique sur un « rationalisme
appligué » ou sur un « matérialisme rationneépable de dépasser I'opposition de
'empirisme et du rationalisme. Lisons la derniptease de I'avant-propos de la
Philosophie du non «Dialectiser la pensée, c’'est augmenter la garantie de créer
scientifiquement des phénomenes complets, de régénérer toutes les variables
dégénérées ou étouffées que la science, comme la pensée naive, avait négligées
dans sa premiére étude. »123

Mais ce qui est plus important & nos yeux, c'esil g'est ensuite soucié de la
capacité de 8me imagination poétique qui inspire I'esprit et naucelui-ci avant
gu’il ne soit en état d'édifier une théorie sciéigtie. Il écrit: «Pour une telle
philosophie, esprit et dme ne sont pas synonymes. En les prenant en synonymie, on
s'interdit de traduire des textes précieux, on déforme des documents livrés par
I'archéologie des images... Et I'Gme - la peinture de Rouault le prouve — possede
une lumiére intérieure, celle qu'une ‘' vision intérieure '’ connait et traduit dans le

24

, . . 1
monde des couleurs éclatantes, dans le monde de lumiere du soleil. » « La

conscience associée a I'dme, continue Bachelard, est plus reposée, moins
intentionnalisée que la conscience associée aux phénomenes de |'esprit. »2

De ce point de vue, il s’écarte de la « phénonagielde I'esprit » définie par
Husserl. Ce dernier s’attache a trouver dare®ggto, qu'il emprunte a Descartes, le
fondement absolu de la philosophie, c’est-a-dir@riacipe universel partagé par
tous les humains a travers le temps, malgré laslitéede leurs expériences. Ce que
nous pouvons remarquer, dans la philosophie hissed, c’'est qu’en mettant en

lumiere une équivocité cachée dans I'époche carigsi dans le concept de I'ego

122 BACHELARD Gaston]a philosophie du notPN), Paris : PUF, 1973, p. 17.
124 BACHELARD Gastonl.a poétique de I'espad®E), Paris : PUF, 1957, p. 4-5.
125 BACHELARD, PE, p. 5.
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cogita Husserl témoigne d’'une certaine méfiance a l'égdm mot « ame ». Il
écrit . «Qu'il suffise ici de nous mettre au clair sur le fait que dans les réflexions
fondamentales des Méditations, celles qui infroduisent a I'époché et d son ego -
une solution de continuité s’est produite par I'identification de cet ego avec I'éme
pure. Ainsi tout ce que I'on a gagné, la grande découverte de cet ego, se trouve
subverti par une substitution qui fait contresens : une &me pure n'a en effet aucun

, c'est-a-dire
126

sens dans I'époche, fit-ce comme ' dme "’ dans la ‘' parenthéese
en tant que ‘' phénomeéne ', de méme que le corps n'en a aucun. »
Distinguant, dan€Recherches phénoménologiques pour la constitulies trois
couches de la constitution de I'étre humain : egg Ame, ego personnel (ego
spirituel), Husserl affirme que I'ame appartenatd aouche inférieure de la nature
n’'est que le sujepsychiquequi «a une chose matérielle qui est son corps, parce
que celui-ci est animé, c’est-a-dire parce que le sujet a des vécus psychiques qui,
au sens de l'aperception d’'homme, ne font qu'un avec le corps propre d'une
maniére tout particulierement intime. »2’ Cette autre affirmation husserlienne est
éloquente : «adme anime le corps et le corps animé est un objet de la nature,
dans I'unité du monde spatio-temporel. » 28

Pour Husserl, I'ame n’est donc pas le sujet deobbe, «a méthode
universelle et radicale par laquelle je me saisis comme moi pur, avec la vie de
conscience pure qui m'est propre, vie dans et par laguelle le monde objectif tout
entier existe pour moi, tel justement qu'il existe pour moi » 12 'ame n’est pas non
plus le sujet de l'intentionnalité quise rapporte, dans le cogito, & son monde
environnant et particulierement & son monde environnant réal, par exemple aux
choses et aux hommes dont il fait I'expérience. »*>° C’est uniquement a I'esprit que
Husserl confie le devoir de I'époché. En réesum&nk n’a pas de place dans la
« Phénoménologie» husserlienne, science des phéesmd&amex n’est, dans le
cadre des sciences de la nature, rien pour soi, elle est une simple couche

L. . N 131
d’'événements réaux @ méme le corps propre. »

126 HUSSERL Edmund,La crise des sciences européennes et la phénongémolo
transcendantaldy. par Eliane ESCOUBAS, Paris : PUF, 198293.

127 |bid., p. 178.

128 HUSSERL EdmundRecherches phénoménologiques pour la constituti®@2,tr. Par
Eliane ESCOUBAS, Paris: PUF, 1982, p. 249.

129 HUSSERL Edmund\éditations cartésiennesr. par Gabrielle PEIFFER et Emmanuel
LEVINAS, Paris : VRIN, 2001 (nouvelle édition), 6.

130 HUSSERL Recherches phénoménologiques pour la constitupio99.

131 |bid., p. 249.

40



C’est ici que, malgré la forte proximité entre saoncept de rupture
epistémologique et I'époché husserlienne, Bachelaed s’éloigne pas d'une
phénomeénologie de I'esprit. Il défend une notiortipaliere de I'ame, comme nous
'avons déja noté plus haut. Il souligne quearsdes poémes se manifestent des
forces qui ne passent pas par les circuits d'un savoir. Les dialectiques de I'inspiration
et du talent s’éclairent si I'on en considére les deux pdles : I'dme et I'esprit. A notre
avis, @Gme et esprit sont indispensables pour étudier les phénomenes de I'image
poétique en leurs diverses nuances... »**% Dés lors qu’on accepte le role de I'ame
creativedans l'activité spirituelle humaine, on découvren seulement l'erreur de
la connaissance immédiate ou de lidée d’'une seiemmpirique, mais encore
l'identification précipitée de la veérité phénomérgijue a I'ceuvre du seul ego
transcendantal, a savoir I'esprit, seul concermédgpeorrélation entre I'acte de visée
(noése) et I'objet visé (noemép phénomeénologie de I'ame nous révele, au-dela de
la subjectivité transcendantale, une autre subjeetiondée sur 'ame particuliére
de chaque personne : I'ame est capable de créeimege poétique véritable,
événement dipgos'®® En partageant cette image poétique, qui ne sétngasi a
lecture d’'un poéme, mais ressemble a la conversatispirée par le langage
poétique, nous accédons & une authentique intexdiviié!** 'homme, selon
Bachelard, est toujours I'étre parlant en situatiencréativité ; pour cette raison, il
ne se confond par avec le Sujet transcendantalhdbad critique fortement
'approche husserlienne, qui fait de I'ame un olpetir la psychologie : c’est que,
« considérée dans la transmission d'une dme & une autre, on voit qu'une image

poétique échappe aux recherches de causalité. » 3

Confirmation du bien-fondé d’'une phénoménologie Itheme, I'ouvrage
bachelardienPoétique de I'espacea été écrit afin de montrer, comme dans ses
autres textes, un bon « exemple » appliqué de diinzion poétique, capable de
découvrir la dimension nouvelle d’'une chose ou daity au-dela de ce que nous
révele sa connaissance scientifique. Pour lug poéte parle au seuil de I'étre...
I'image poétique échappe a la causalité... mais I'acte poétique, I'image soudaine,
la flambée de I'étre dans l'imagination, échappent & de telles enquétes.

Entendons par Id une étude du phénomeéne de I'image poétique quand I'image

132 BACHELARD, PE, p. 5.
133 bid., p7.

3% |bid., p8.

135 |dem
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eémerge dans la conscience comme un produit direct du coeur, de I'Gme, de I'étre

de I'homme saisi dans son actualité. »2° A vrai dire, Bachelard ne cherche pas
fondamentalement a élaborer une «ontologie » é&eta-la maison, ni une
« ontologie » de I'étre, une dialectique entre lende et la maison qui puisse se
comparer a I'ontologie heideggérienne de I'étravaande. Mais le but de son étude
n'est pas simplement de dégager les valeurs ontpieg ou existentielles de la
maison elle-méme ; sa recherche porte plutét, phénologiquement, sur le
langage poétique de I'ameui imagine, en particulier, la maison commeotre
espace vital en accord avec toutes les dialectiques de la vie » 137 par conséquent,
la maison n’est dans sa philosophieunng€ matiere parmi les autres « matieres
terrestres » pour I'imagination qu’il a évoquéesigla Terre et les réveries du
repos>2: par exemple le repos, la réve, la terre, le sérfenin etc. : «a maison
nous fournira, dit Bachelard, & la fois des images dispersées et un corps d'images.
Dans I'un et I'autre cas, nous prouverons que I'imagination augmente les valeurs

de la réalité. »

La question se pose alors : pourquoi Bachelargtaeih dans sa philosophie,
le langage imaginatif de 'ame, la poésie, commglétgger I'a fait dans la seconde
partie de son ouvre ? lls ont tous deux vécu aapugjue ou 'humanité a été
exposee aux pires violences, a des guerres et géahexides terrifiants dont on
cherche généralement l'origine dans la crise deenses objectives, soit
scientifiques soit philosophiques. Leur revaloi@aphilosophique de la poésie est
donc un avertissement prophétique contre la f&atlin moderne de la Vérité
objective. Mais ce qui differe entre eux, c’est dum pensedécouvrir dans la
poésie la vérité ontologique de I'Etre, alors qa@tte cherche &couterla vérité
phénomeénologique d®mnéame. Qu’est-ce a dire ?

Revenons encore une fois sur le concept heideggéle la maison, tel que
nous l'avons étudié, et critiqué dans le chapitée@dent. Alors que Heidegger est
le premier philosophe a voir dans le concept chkiter » un terme ontologique de
premiere importance, — il y a lIa une certaine ednil dévalorise la maison comme
outil d’habitation. Comme nous I'avons vu, Heideggense que I'espace habité, en
tant que « mode humaineXisterau monde », ne peut pas s'identifier a un lieu

13 |hid., p2.

137 |bid., p24.

138 BACHELARD Gaston,La terre et les réveries du rep¢$RR), Paris : Libaire José
Croti, 1948, p. 1.

139 BACHELARD, PE, p. 23.
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entouré de quatre murs en béton: I'étre humaiouség partout le monde
comprenant I'ensemble des lieux ou nous travaillosgournons, voyageons,
passons etc. Il affirme a plusieurs reprises, dares et tempsnais €également dans
deux articles deéEssais et conférenceque « habiter » ne veut pas dire avoir un
logement : «Nous travaillons & la ville, habitons tantét ici, tantét 1d. Une habitation
ainsi entendue n'est jamais que la possession d'un logement. »° La véritable
Maison heideggérienne, si I'on tient & conservemo#, ne doit donc pas étre un
simple espace ou lI'on réside, mais tous les liewixrgttachent existentiellement
I'homme au mondé** Ce qu'il faut noter ici, c’est que Heidegger n@spoour but
d’étendre I'habitation humaine au-dela du simplgeloent. Il ne veut pas élargir la
Maison véritable aux dimensions de la Terre géaimquét tout entiére. Il vise plutét,
avec son concept d’habitation, un espace existeotie le Dasein, quiest
habituellement immergé dans la publicité de I' «<xppeut découvrir et dévoiler son
propre étre, la vérité de I'étfé&

Nous aimerions souligner ici que, comme le sug¢getdre de son article
«... ’lhomme habite en poete... », Heidegger résendéd d’habitation au monde
sans toit, plutdt qu’a la maison. Plus sérieusemiecomprend le mot d’habiter (ou
étre) au sens dgtir et construire,mais aussi au sens genageretséjourner dans
les choses il parle beaucoup moins @& loger vivre, étre protégé survivre Pour
lui, «si dur et si pénible que soit le manque d’habitation , si sérieux qu’il soit comme
entrave et comme menace, la véritable crise de I'habitation ne consiste pas dans
le manque de logements.»** Mais comment affirmer cela, face a une réalité
terrifiante, certains parmi nous exposant dansiéanon seulement leur étre, mais
encore leur vie ?

Certes, Heidegger affirme souvent que « le traitifonental de I’habitation

19 HEIDEGGEREC, p. 226

1“1 GERVAIS-LAMBONY Philippe, De Lomé a Harare — le fait citadinParis :
KARTHALA, 1994, p. 223.

192« A la constitution d’étre du Dasein appartientévalement. D’abord et le plus souvent
le Dasein est perdu dans son “ monde ”... L'immernsdans le on signifie la domination de
I'état d’explicitation public...Le Dasein, parce qu'il est essentiellement en déast, de
par sa constitution d'étre, dans la “ non-verité’ A la factivité du Dasein appartiennent
I'étre-obturé et I'occultation. Pris dans son senslogique existential complet, la phrase
“le Dasein est dans la vérité " dit cooriginailent aussi “le Dasein est dans la non-
Vérité ”. Mais ce n’'est que dans la mesure ou &sdin est découvert qu'il est également
obturé ; et, dans la mesure ou le Dasein est chimgialéja dévoilé I'étant intérieur au
monde, I'étant de cette sorte en tant que susdéemtédse rencontre a I'intérieur du monde
est occulté (en retrait) ou masqué. » HEIDEGGER, p. 273. (T.O. p. 221-2.)

143 HEIDEGGER,EC, p. 193.
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est le ménagement (das Schonérm», ce qui parait assez proche de la notion
d’« économie gikonomig», au sens levinassien. Levinas, ddigalité et infini,
souligne le sens étymologique du terme, c’est-@-tBr sens de « gestion de la
maison », au service du bonheur de la vie. (Il fanirtant rappeler que la notion
d’ « économie » sS’est dédoublée, depuis la réwmuti industrielle :
ménagedomestique d’un coté #tavail salarié de I'autre.) La notion levinassienne
d’« économie » parle dedmour de la viequi vise la survie et plus que celle-ci.
Levinas ne l'interprete donc pas dans une perspeotitologique seulement. Dans
cette mesure, il souligne que 'lhommeéhabite pas partout, mais seulement dans
une maison réelle, un « batiment ». L’habitatiomsdane maison conditionne la
possession méme dron corps*** Il n’est donc pas possible de vivre au monde
sans maison ; ce ne serait rien d’autre qu’'un vag@ddge sauvage, ou se perdrait le
caractére d’intimité de la vie humaine. Du pointvde levinassien, polétre sujet
de jouissance'*® expression qui peut étre comparée et opposée &, cel
heideggérienne, déécouverte de son propre étre au mqgntest indiscutable que
je dois d’abordme nourrir et trouver bon accueil dans une maisorbitdat dans
ma propre demeure, ce qui est la vraie conditioladee, jesurvis,mais surtout je
vis, malgré toute menace mortelle émanant du monde@xté«La vie, dit Levinas,
n'est pas volonté nue d'étre, Sorge (souci) ontologique de cette vie. Le rapport de
la vie avec les conditions mémes de sa vie, devient nourriture et contenu de cette
vie. La vie est amour de la vie, rapport avec des contenus qui ne sont pas mon étre,
mais plus chers que mon étre. » 40
En ce sens, le concept d’'« économie », en tanggsion de la maison, ne
peut pas se substituer au ménagement tel queitetdédidegger. Selon ce dernier,
« ménagement » c’est aussditir un espace d’habitaticsur la terre Toutefois cela
ne correspond pas a une construction visible, pramoutenir le corps ou la vie, ni

1“4 LEVINAS, TI, p. 136.

195 Certes, selon le titre fameux de son petit ouyvrdgethigue comme philosophie
premiere étre le sujet de jouissance n'est pas la fin gaes propose la philosophie
levinassienne. Pour Levinas, la séparation etu&és$ance en tant qu'étre économique est
pourtant un état indispensable avant d’étre conéatpvant le visage de I'autre. Celui qui
n'a rien jouit, celui qui est encore dépendant mén a abandonner pour l'autre. C'est,
d’aprés lui, ma vie heureuse qui me fait éprouseculpabilité et la responsabilité de ma
bonne viepour l'autre. Pour ’homme, la vie éthique n'est pasgble dés sa naissance ;
’homme, qui vit en égoiste, peut seulement étresponsable d’autrui sans attendre la
réciproque, dat-il lui en codter la vie. » Dans pansée, la relation intersubjective est
finalement une relation non symétrique, donc aestqui ai « toujours une responsabilité
de plus que les autres. » LEVINAEPRP, p. 95.

16 LEVINAS, TI, p. 84.
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a protéger les possessions indispensables a laeviménagement heideggérien est
plutét ontologique. Considérons ainsi son affirmat «Habiter, &tre mis en sireté,
veut dire : rester enclos (eingefriedet)... dans ce qui est libre et qui ménage toute
chose dans son éfre. »**'Dans cette perspective, quelle place le ménagement
ontologique fait-il au monde habité ? Ce qui eséressant a nos yeux, c’est que
Heidegger met la notion de ménagement en rapped kavfatalité individuelle du
mourir. Quand on prend conscience de la possiliigémourir & n'importe quel
moment, méme maintenant, on découvre que le méraagem fait plus sens, au
sens économique ; bien plutbt, « ménager » c’ests atlécouvrir ma limite
ontologique en tant qu’ « étre mortel » dpaibite sur la terre, et également sous le
ciel, devant les divins et dans la communauté desnies, a savoir dans I'espace
que Heidegger nommeQuadriparti ».**®

Comparons a nouveau cela avec ce que soulignedsvians la tragédie
d’étre mortel, Levinas distingue ironiquement « infeastructure économique™s’
Parce queivre ce n’est pas étre préoccupé par I'angoisse detaimpreévisible, la
vie profite de son droit, elle est, respectée ent tpe vie aimée; il y a une
jouissance de la vie. Dans cette mesure, Levinadigee l'indépendance
economique de la vie humaine, ainsi que la notiatopicienne de « jouissance »,
grace amesbesoin etmon travail ; du moins en deca de l'apparition dsage
d’autrui, quimedemande de renoncenndroit a une vie heureuse.

Au contraire, bien que Heidegger ne semble pagsatéresser totalement
de l'infra-structure économique de la vie humaih@&e la met jamais au premier
rang lorsqu’il parle de I'« étre au monde ». Letiohede lamort, s'il ne détruit pas
toute bonne raison d’avoir une maison habitéeaargrdu moins la déconsidération
de la séparation économique et de la jouissanda de. Mais Heidegger focalise
son attention sur une autre réalit¢oublie ma propre mort dans la mort
guotidienne du «on ». Heidegger affirme Meis le on, en méme temps qu'il
tranquillise ainsi le Dasein en écartant de lui sa mort, se met en regle et sauve les
apparences en prescrivant & mots couverts comment on a en général a se
comporter vis-a-vis de la mort. Rien que '* penser & la mort ' passe publiquement
pour de la pusillanimité, du manque d'assurance de la part du Dasein et pour une
lugubre fuite hors du monde. Le on ne laisse pas se manifester le courage

d’affronter I'angoisse devant la mort.... Le on se préoccupe de convertir cette

" HEIDEGGER,EC, p. 176.
18 |dem
149 LEVINAS, TI, p. 119.
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angoisse en une peur devant I'arrivée d'un événement. »0 Le « meénagement »,
comme trait fondamental de I'habitation au monamsiste donc ici a sortir de la
guotidienneté, qui fuit la certitude dea mort en I'assimilant a la mort des autres
anonymes ; ensuite, le ménagement consiste a rompifgré I'angoisse de la mort,
avec le cours de I'existence. C’est ainsi que ledas’affirme finalement comme
une fagon d’étre soi-méme, sans se perdre dalusiih du on. Le Dasein se trouve
soi-méme dans « la liberté envers la mdrt.ta mort n’est plus I'objet de leeur,
mais l'origine fondamentale deahgoissed’étre au monde pour ne plus étre.
Heidegger appelle ce cours du ménagement: « lachmad’avance » vers la
mort’®? Par conséquent, nous pouvons insister sur |gf@menager toute chose
dans son étrene concerne pas vraiment la survie, et que laéemnomique ne
concerne pas non plus notre quotidienneté. Aindéd heideggérienne dwtir une
habitationne concerne plusdgir qui s’occupe, dans un premier temps, de la vie
vitale et de son environnement matériel ; elleenrdilée transcendé I'impératif de
la vie quotidienne en exaltantpenser le poétiseret leréver.

Au début de larticle titré «... 'lhomme habite enegp®... », emprunté a un
poéme de Hlderlin, Heidegger souligne, d'une part, que ndégon d’habiter est
aujourd’hui bouleversée par le travail, et rendustable par la course aux
avantages dans un contexte de crise du logememitr®’part, il critique une réalité
dans laquelle la poésie ne peut apparaitre que edlittérature, moyen de culture
ou objet de I'histoire littéraire. Au terme de ak=ux réflexions critiques, il déclare
gue la poésie est une forme d’existence, autredieque I'habitation de I’'homme
peut &tre fondée sur la poésie.

Mais comment pouvons-nous exister ou habiter poétigent ? A travers sa
lecture de la poésie deovtderlin, le philosophe découvre son étre proprdutie
contre la réalité ou I'on tombe en état diévalemendans le monde ambiant et
public et ou, par conséquent, I'on se trompe efiase a la « fausse » subjectivité,
celle du soivis-a-vis d’'un objet ou d’'un autre sujet. Heideggtablit clairement,
dans lesHymnes de Hdderlin : la Germanie et le Rhique «a poésie — ce n'est
pas un jeu, le rapport a elle n'est pas une détente ludique dans laquelle on s’oublie,

c'est I'éveil et la concentration de I'essence la plus propre de I'individu, gréce a

% HEIDEGGERET, p. 308-9. (t.0. p. 254).
1 |bid., p. 321(t.0.p. 266.)

152 |bid., p. 319. (t.0.p. 264.)

133 HEIDEGGER,EC, p. 235.
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quoi il se ressource au plus profond de son Dasein. »>¢ La capacité de poésie, de
poétiser dichter), n’existe évidemment pas chez les animaux, nk d¢be dieux ;
elle est réservée aux hommes qui habitent danzsalbesgéo-métrique entre la terre
et le ciel. Il est utile ici de rappeler que [zrole est, pour Heidegger,
cooriginairement liée & la situation de I'étre himaui estieté au mondé>® mais
€galement que k& communication des possibilités existentiales de la disponibilité,
c'est-a-dire la découverte de I'existence, peut étre la fin que se fixe la parole qui

“ parle en poeme "' »1*° Le poéme n’est donc pas concu par Heidegger comme
'expression de vécus psychiques, ni comme l'imaijom au service du monde
vécu, mais comme lI'exposition a I'EtreLepoésie est, dit il, instauration, institution

en acte du demeurant. Le poéte est le fondateur de I'Etre »**’ Plus simplement
dit, poétiserestl’affirmation du soi-mémen tant qu’étre jeté entre le ciel et la terre,
face a la mort ; c’est leourage d’exister (habiterau monde malgré I'angoisse de
la mort. Prétons attention a cette partie du podenblderlin que cite Heidegger.

L'amitié, la pure amitié, dure encore, I'homme

N’est pas mal avisé, s’il se mesure avec la Diginit
Dieu est-il inconnu ?

Est-il manifeste comme le ciel ? C’est la plutot

Ce que je crois. Telle est la mesure de ’lhomme.
Plein de mérites, mais en poete,

L’homme habite sur cette terre. Mais I'ombre delat™®

La mesure entre la terre et le ciel donnée ppoé&sie ne correspond a aucune
dimension géométrique. Cette mesure poétique, conous I'avons précise plus
haut, est la découverte du destin basein C’est ainsi que Heidegger a mis
I'accent sur une nouvelle fagcon d’habiter au momidas 'attitude résolue face a la
mort. En conclusion de ces observations sur lageehgsideggérienne relative a la
corrélation entre habitation et poésie, nous posvaffirmer qu’'« habitation »
signifiantexister au monden tant qu’étre mortel, la poésie est le modeldthtion

1% HEIDEGGER Martin,LesHymnes de Hélderlin : la Germanie et le Rigi#H), tr. par
FEDIER Francois et HERVIER Julien, Paris : Gallichak988, p. 19.

1% HEIDEGGER,ET, p. 207. (t. 0. p.161)

%6 |bid., p. 209. (t.0. p.162)

15" HEIDEGGERHH, p. 45.

%8 |bid., p. 232.
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le plus sublime qui améne le Dasein a découvrlibeaté face a la mort. Celui qui
habite en poéte sur la terre, n'est plus - c’estdaviction heideggérienne -,
désespeéré par la mort ; s'il ne peut jamais anralerort dans sa vie, il est pourtant
libéré de la peur et méme de I'angoisse de la mort.

Malgré tout, certaines questions subsistent. EEmdént...la mort, n’y a-t-il
pas dautre possibilité authentique que découvrpenser, réver, et
poétiser ? Pourquoi Heidegger n’a-t-il pas digoe nousdevons fairecomment
agir dans cette vie, surtopbur etavecles autres ? N'a-t-on pas I'impression que
I'ontologie parle surtout de I'étre au ralenti, ltEre identique, mais non pas la vie
exposee a des changements multiples ? A causesdsilseces, I'ontologie qui,
avant tout, souligne le « courage d’'étre », s’egpas risque d’éluder la question
éthique. Cawivre n’est pas la méme chose g selon Levinas vivre est au-dela
de I'étre Le souci dana propre morimelaisse seul au monde, insouciant a I'égard
de la relation éthique avec l'autre. La marta mort ne peut en effet pas étre
partagée avec quiconque ; elle est tout anfis@nne N’oublions pas que le concept
heideggérien de étre-avecn’implique pas le devoir de vivre bien avec l'autr
c’est avant tout une facon de souligner I'engluetndgams la réalité, dans laquelle le
Dasein s’oublie dans le « on ».

Apres ce détour par la pensée de Heidegger, regen@achelard. Est-ce qu'il
est possible, selon lui, d’habiter en poete ? Népsndrons a cette question un peu
plus tard. Comme nous l'avons noté, lors de la @maipon avec Husserl,
Bachelard a compris I'image poétique comme unetioreale 'ame, comme un
événement dparole acces a une veérité qui échappe aux sciencediqiess ainsi
gu’'a la phénoménologie de I'esprit. Mais cette t¢én’est pas ontologique au sens
heideggériert®® parce qu’elle n’a pas grand-chose & voir avegbisse de la mort.

139 Bien que Bachelard refuse toujours une profonaeriologique dans son étude de la
poétique de I'espace, il accepte de discuter ldegaphies ontologiques pour corriger, avec
la notion de I'étre du dehors et du dedans, la gsitpn traditionnelle selon laquelle
’lhomme esfieté au monde. Cependant sa critique ne vise pas elinecit Heidegger, I'un
des plus fameux philosophes de son époque ; ibuetironiquement, juste a c6té de
Heidegger, son ancien ami Jaspers, largement @saoanouvement existentialiste. Nous
constatons souvent que, dans ses écrits, « orgologhlterne avec « philosophie
traditionnelle », critiquées toutes deux pour lemanque d'imagination. Nous ne
comprenons pas, avouons-le, pourquoi Bachelardpa® voulu entrer dans un débat
critigue avec Heidegger, ni comment il a pu subsumée I'histoire de la philosophie sous
le nom d’« ontologie ».

En tout cas, critiquant I'ontologie, en tant gaépanse a I'angoisse ou a la peur d’étre
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Au contraire, elle se nourrit de la vie. Bachelgidtéresse non a laétaphorale la
mort, mais a imagination en rapport avec les diverses matiéres de 1&°%id.
écrit : « On peut, certes, éviter d’entrer par la porte étroite d’un tel poéme. Les
philosophies de I'angoisse veulent des principes moins simplifiés. Elles ne donnent
pas leur attention a I'activité d’'une imagination éphémere parce qgu’elles ont
inscrit I'angoisse, bien avant que les images I'activent au cceur de I'étre. Les
philosophes se donnent |'angoisse et ne voient dans les images que des
manifestations de sa causalité. 1| ne se soucient guére de vivre |'étre de
I'image. »ol
Bien qu’il concluela poétique de l'espacear le dernier chapitre dedas

Dasein ist rung I'étre est rond », cet étre rond n’est ni ideméice ni immobile
comme l'étre parfait, ainsi que Parménide défimitsphére géométrique. Le
sphére de géometre est la sphére vide, essentiellement vide. »%2 Aux yeux de
Bachelard, I'étre rond ne peut pas vivre au-ded@nsoi, sans extériorité. Lisons un
extrait d’'un poeme de Rilke que Bachelard cite,l'étre rond est comparé au
noyer :

Arbre, toujours au milieu

De tout ce qui I'entoure

Arbre qui savoure

La voQte entiere des cieux

Dieu lui va apparaitre
Or, pour gu'il soit sar
Il développe en rond son étre
Et lui tend des bras m(r§?
Bachelard découvre deux vérités, grace a I'imagéadbre. Tout d’abord,

jeté, Bachelard souligne que I'étre humaiestpas simplement fixéa, mais vit dans le
mouvement de sortir du monde et d’entrer dans laaneEtre 13, c’est toujour€tre défixé

1% prétons attention a la distinction de la métaplatrde I'imagination. En critiquant la
métaphore dtiroir utilisée par Bergson, Bachelard insiste sur ledfaé la métaphore, sans
la spontanéité de I'image, se réduit souvent agrddstéréotypées. Ainsi, on peut prévoir,
en écoutant une lecon, l'apparition de certainesapidres. Mais l'imagination est
imprévue, elle est sans cause. Ce qui est intéressast que la notion bachelardienne de
l'imagination rejoint la définition ricoeurienne ¢t métaphore, et que la métaphore, au sens
bachelardien, équivaut a la figure

161 BACHELARD, PE, p. 197.

182 |bid., p. 211.

183 |bid., p. 214.
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monde est rond, autour de I'étre rond comme un arbre » %% Le monde autour de
I'étre rond n’est pas le monde ambiant ou le Dasstraccaparé par I'usage d’outils,
ni le monde public ou le Dasein perd son soi projams I'on. Tout comme Levinas
dit que I'étre humainouit du monde, Bachelard redit apres Rilke que I'étredro
savourele monde. Bachelard a fortement conscience dutetle monde nourrit la
vie. En ce sens, le monde n’est plus ménagé pBasein. Par contre, comme la
Mére nature, le monde précede chaque vie partreuliéa deuxieme vérité est que
I'étre a la fois s’établit et se développe en saleur. A la lumiere de cette image de
I'étre rond, nous comprenons que Bachelard pré&feutigner le bonheur de la vie,
plutét que l'angoisse de la mort. La vie, malgrémart imprévisible, grandit,
continue, et vieillit. Il s'inspire de I'image d&tbre pour dire que ici, le devenir a
mille formes, mille feuilles, mais I'&tre ne subit aucune dispersion » 1% Nous pouvons
donc conclure que la poésie, pour Bachelard, pastiamentation sur I'étre mortel,
mais célébration de I'étre vivatt

Reprenons la question : est-il possible d’habier poete sur la terre ?
Limagination poétique nous dévoile cette véritaajeuse, que la vie se nourrit et
vit du monde, vérité qui échappe aux recherchensfique et ontologique. Donc,
ce n'est pas la poésie elle-méme qui nousviaie ou habiterdans le monde. Elle
n‘est pas non plus le mode fondamental de I'habitatcomme le prétend
Heidegger. Cependant, la poésie, forme la plugieecau libre dudire, rompt avec
la langue courante, avec la définition lexicaléaainétaphore morte de I'habitation
guotidienne ; ce, afin de renouveler et dévelopg@ce a la spontanéité de I'image,
un autresensde la demeure, essentielle pour la vie intimefddude la spontanéité
de l'image, ce sens renouvelé ne peut jamais @fptue par la pensée causale.
Bachelard écrit que Ie vérification fait mourir les images. Toujours imaginer sera
plus grand que vivre ».(Mais il sait que laire, I'imaginerne nait pas de rien, mais
s’enracine dans la vie humaine et crée la paroidaguansforme. Vivre est peut-
étre inférieur a imaginer, mais, pour nous, vivrg& &ujours plus profond
gu’imaginer.)

La phénomeénologie de I'ame doit ainsi nous fameprendre, avec les diverses

%4 |dem

185 1dem.

16 En revanche, Heidegger écrit que « “poétiquéd,d la poésie.... ce n’est pas une facon
d’embellir la vie, c’est une exposition a I'Etré,en cela c’est I'événement fondamental du
Dasein historique de 'homme. De cet habitat pegtides hommes, un peuple peuvent
certes étre expulsés, mais méme dans ce cas, mesidssont le peuple esencore»
HEIDEGGER,HH, p. 46.

50



images poeétiques de taaison «comment nous habitons notre espace vital en
accord avec foutes les dialectiques de la vie, comment nous nous enracinons, jour

par jour, dans un ** coin du monde " »X*’ Ici, la maison n'est plus un outil & portée
de main, elle est un véritable espace habité. Meugouvons pas vivre au monde
comme un poete vagabond. Celui qui n’a pas d’aloriemtrer le soir, est, en effet,
condamné a I'extérieur. Bachelard emprunte uneiaitaa Jules Supervielle : A
cause méme d’'un exces de cheval et de liberté, et de cet horizon immuable, en
dépit de nos galopades désespérées, la pampa prenait pour moi I'aspect d'une
prison, plus grand que les autres. »% En conclusion, la poésie elle-méme ne
remplace jamais la maison qui suppose quatre rmparg, fenétres, armoires, table
a manger....et la famille. Il n’est pas inutile d@éter que la maison est I'espace
vital ou nous nous enracinons dans la vie de tesgdurs. Grace a cette réalité
heureuse, nous sommeapablesde poétiser la vie malgré la fatalité de devoir «
étre-la ».

Jusqu’ici, nous avons essayé de comprendre leopih@&mologie bachelardienne
de I'ame en la confrontant a la phénoménologie dnisane et a l'ontologie
heideggérienne. Ainsi, nous avons pu Vvérifier laceloriginale de la « maison »
dans la philosophie de Bachelard. Cependant, lagrhénologie de I'ame ne se
réduit pas a un commentaire des diverses imagdgipesg de la maison. Celle-ci
est, dans la réflexion du philosophe, I'occasiorca@prendre que I'imagination de
I'ame révele une autre dimension de la vérité ph@nmwlogique de la vie humaine,
a savoir ladialectiquedu dehors et du dedans.

Avant d'y venir, prenons garde que, malgré la wakentologique des images
poétiques de l'espace, Bachelard refuse toujougtred’appelé « ontologue » ; il
préfére se présenter comme « phénoménologue ».|€®8son pour laquelle, chez
ce philosophe, I'étre humain, union d’'un espriyyrd8 ame et d’un corps, n’est pas
uniguement I'étre-au-monde (Dasein), qui « n’egit,Hkidegger, rien d’autre que
I'exposition & la surpuissance de I'Etré®gelui-ci interprété commeivin. Au-dela
de la vérité ontologique de l&tre jeté au monde » ou é&tre-la», Bachelard
découvre la vitalité dynamique deétfe vivant,engagé dans le double mouvement
dialectique d’entrer et de sortir. Il écrit O est le poids majeur de I'étre-Ia, dans

I'étre ou dans Ia 2 Dans le Ia — qu'il voudrait mieux appeler un ici - faut-il de prime

167 BACHELARD, PE, p. 24.
188 |bid., p. 199.
189 HEIDEGGERHH, p. 41.
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abord chercher mon éfre 2 Ou bien, dans mon éfre, vais-je trouver d'abord la
certitude de ma fixation dans un Ia 2 (...) Souvent le Ia est dit avec une telle
énergie que la fixation géométrique résume brutalement les aspects ontologiques
des problemes. Il en résulte une dogmatisation des philosophémes des les instances
de I'expression. Dans la tonalité de la langue francaise, le Ia est si énergique, que
désigner I'étre par un étre-la, c’est dresser un index vigoureux qui mettrait aisément
I’étre intime dans un lieu extériorisé.(...) Enfermés dans I'étre, il faudra toujours en
sortfir. A peine sorfi de I'étre il faudra toujours y rentrer. Ainsi, dans I'étre, tout est
circuit, tout est détour, retour, discours, tout est chapelet de séjours, tout est refrain

de couplets sans fin. (...) L'étre de I'homme est un étre défixé. »o

étre humain
qui est toujoursdéfixé, doit agir, pour vivre, exposé au circuit du dehors et du
dedans : manger, se protéger, habiter, s’haliltemir, se reproduire, faire I'amour,
nourrir ses enfants, faire le ménage, ranger liesre$, travailler, voyager, visiter,
rencontrer les gens, étudier, acquérir des corarass scientifiques, accéder a la
compréhension propre de sa vie etc. Et pour noutesio dans tout ce que nous
avons a faire dans la vie, 'ame réve, crée deodésige et déploie des images
créatives qui échappent au jeu de la causalité hptygiquel™ 2 Mais la
subjectivité d’'une personne ne se confond pas Eveabjectivité transcendantale
ni avec l'esprit rationnel, au sens épistémologique husserlien. Aux yeux de
Bachelard, la « marche d’avance » vers la morkpbsition a la surpuissance de
I'Etre, ne peuvent décider de la valeur des véausquliers de chaque étre vivant.
Chaque étre vivant mérite d’étre considéré consmjetd’un vivre qui est sa vie.
C’est ici que la phénoménologie de Bachelard stécde la phénoménologie de
Husserl et de I'ontologie de Heidegger.

179 BACHELARD, PE, p. 192-193. ( C’est nous qui interrompons letilpropos.)

"1 « La poésie, dans ses paradoxes, peut étre amisale, ce qui est une maniére encore
d’étre de ce monde, d’étre engagée dans la diqlecties passion. Mais quand la poésie
atteint & son autonomie, on peut bien dire quietieacausale. Ibid., p.156.

172 Mais Heidegger refuse le point de vue selon letugoésie serafbrme d’expression
de I'dme, du vécuforme d’expression d’@mes culturelles ou perforneacalturelle de
’homme. (HEIDEGGERHH, p. 37-49.) C'est parce que la poésie est exposiil'Etre,

et est en cela I'événement fondamental du Dasstorique de 'lhomme.
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2. La Poésie de la « maison »

2. a. Les synonymes de « maison »

Dans les limites d'une phénoménologie de I'amejsntenterons d’exposer
'ample et belle réflexion bachelardienne sur laisoa. Il vaut la peine, pour
commencer, de s’arréter sur le choix du mot « nmaisopréféré a beaucoup de
synonymes de la langue francaise : demeure, logermabn, caravane, mobile-
home, cabane, habitat, foyer, habitation, domicilesidence, logis, chez soi,
pavillon, immeuble, appartement, lotissement, &it. Compte tenu de cette
richesse lexicale, nous devons distinguer quelgaas-ensembles, méme s'il existe
certains mots polysémiques, mal-classables.

toit — abri -gite

caravane — mobile-home / cabane

pavillon - appartement — immeuble- logement (logistissement
chez-soi — foyer

résidence -foyer— habitat

ok wbdPRE

D’abord, les trois premiers mots désignent simgleinte lieu ou I'orseprotége,
ou l'on survit contre la nature violente en se mettant a I'aks thtempéries, du
soleil, du danger etc. Le mot « toit » a pour peamsens la couverture de batiment ;
il signifie au figuré « maison » ou « habitationmgis nous observons qu’il apparait
généralement, en francais, au sens du manque ulel’h@bitation, par exemple
« étresanstoit ». Dans cette mesure, I'abri, le toit et iégegne désignent qu’'une
demeure temporaire pour les Sans Domicile Fixesalst privés du bénéfice de la
maison, qui concerne la permanence, I'adresse lxgpssession privée, l'intimité
de la vie individuelle et familiale. Lhomme qui efthe, jour apres jour, semaine
aprés semaine, un lieu ou dormir, abri ou toit,t gfficilement faire encore des
projets pour sa vie professionnelle, familiale,igle; politique et éthique. Alors
gu’un détenu est enfermé en prison pour un délitSDF est enfermé a I'extérieur
du fait de quelque « incapacité ». Dans la socr@éderne, cette incapacité n’'a pas
pour seule origine l'oisiveté ou le manque de fdramaprofessionnelle ; elle résulte,
dans la plupart des cas, des dysfonctionnementgusoc par exemple, de
l'effondrement de I'éducation publigue, du chédmageonique, du manque de
logement sociaux, de I'échec d’une juste distritrutide I'afflux de clandestins etc.
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Il est vrai que la politique pour les personnessdomicile fixe, jusqu’a recemment
- avant I'exécution de la loi DALO -, visait a four des abris temporaires
(hébergement d’'urgence). Mais, par cette politiquey a pas grande chose de
changé pour les sans domicile fixe ; leur vie,ruimeérite méme pas d’étre appelée
vagabonde mais simplemensauvage est faite de souffrances, de peur et de
solitude. L'abri temporaire ne mérite certainenead d’étre appelé « maison ».
Dans le deuxiéme groupe, nous avons classé lesutesn modestes, qui
appartiennent normalement a ceux qui y habiteitteade résidence principale (non
séjour de loisir ou résidence secondaire) : camvamobile-home et certaines
cabanes. Les habitants, dans ces demeures, sangias, délivrés de l'inquiétude
de n’avoir pas de lieu ni dormgettenuit. Ills peuvent sortir leurs affaires de leur sa
a dos, les ranger, et méme acquérir quelques tdgstes biens. De ce simple fait,
ils préservent au moins leur vie biologique et en p'intimité. Nous voyons que,
souvent, ces habitants possédent une télévision awtenne, cuisinent un plat
chaque soir, partagent leur demeure avec un coropagun une compagne, ont des
enfants ou des animaux domestiques ; ils peuveligptement recevoir des lettres,
et trouver un petit boulot plus facilement que $&F. Cela signifie, non pas gu'ils
ne se trouvent plus dans la condition de pauviedélae ou de solitude - en effet, la
majorité d’entre eux vit encore dans cet état -snmya’ils godtent en petite partie
les profits du bonheur d’'une vie fondée sur lediave loisir et la famille. Mais du
fait d’'une occupation illégale de terrain, soitvgrisoit public, dans hombre de cas,
les habitants ont beaucoup de difficulté a bérgfidu gaz de ville, de I'électricité,
du téléphone fixe, du service des eaux et du todtgout, du service de
'enlevement des déchets, mais aussi de l'autasisale séjour dans le cas des
étrangers, etc. Le plus difficile, c’est qu’ils $s@ouvent menacés d’étre évacués et
expulsés. Donc, la vie de caravane ou de mobileehwest plus la vie sauvage qui
a pour seul but la survie pour une nuit ; mais efiecertainementagabondeCes
habitants vagabonds ne vivent pas a la maniéraalaades mongoles. Alors que la
mobilité d’habitation, chez les Mongols par exempést toujours prévue et
bienvenue, grace a Mere-Nature qui nourrit les gegries moutons en fonction des
saisons, la mobilité d’habitation, pour les haligades caravanes, est toujours
forcée, subie. Alors que les Mongols vivent duratdat dans la sécurité, au gré des
déplacements d’'une vie « défixée », les habitaaggbonds ne peuvent oublier leur
peur d’étre défixés — délogés ou chassés de facd qutorité publique. La vie
tranquille et heureuse, pour eux, n'est jamais wgueporaire. Il est évident pour
nous que la demeure vagabonde ne peut pas éttevBdant de la maison ; c’est
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une pauvre imitation de la maison, un succédané.

Ensuite, nous avons regroupé les mots qu’on efjénéralement pour désigner
le batiment d’habitation, ou une sous-partie : f@vj appartement, immeuble,
logement (logis), lotissement. A la différence dduwraravane ou d’un mobile home,
ces demeures, immeubles ou non, doivent étre &fitisn terrain Iégalement acquis
et, dans ces conditions, ils correspondent a dgesgrévues par la loi, dont les
normes minimales de surface et d’habitabiliffans ces batiments, d’apres la loi
francaise, les sols, murs, seuils et plafonds awi@ee protégés contre les eaux de
ruissellement, les infiltrations et les remontéesd. En outre, comme nous I'avons
déja noté dans le chapitre précédent, ils doivérg €onstruits selon certaines
normes : normes minimales d’habitabilité, norméatirees aux canalisations d’eau,
a l'ouverture et a la ventilation, a l'installatiale la cuisine, du chauffage, de la
salle d’eau, des cabinets d’aisance etc. Lhabitabpermanente d'un batiment
d’habitation est considérée comme un indicatedadpialité de la vie des habitants.
Il est évident que les habitants d’'un immeublewrd adresse fixe ; grace a quoi, ils
peuvent organiser leur vie privée, familiale, pssiennelle et bien d’autres choses.
Certes, en tant que locataires, beaucoup d’habitpativent probablement étre
inquiets face a I'échéance du loyer mensuel a p&jais en s’acquittant de cette
obligation, ils obtiennent le droit d’étre protégésntre toute intrusion du
propriétaire, de l'autorité publique ou d’autresogens. Ainsi, leur demeure étant
stable, leur vie est stable et tranquille elle auss

Nous découvrons ici, pour la premiere fois, queetene de « maison » - ou de
partie de maison - se substitue souvent a 'unetensots servant a désigner le
batiment, dans le langage courant. Selon la d&fimitlu dictionnaire, le mot
« maison » désigne en premier «le batiment d’htbit ». En ce sens, il nous
semble que la maison peut étre comprise en tergidedyeriens soit comme |'étre
la-devant,si elle n’est habitée par personne, soit commatil'¢a portée de main)
destiné a I'habitation. Mais, selon Bachelard, 4so@» est beaucoup plus riche en
significations que les autres synonymes, qui neigdast que la structure
architecturalede I'habitation. C’est que, d’apres Bachelard ntda pensée sur la
maison sera examinée en détail par la suite -,dson est I'espace relativement
permanent de l'intimité personnelle et de la fagpikn rapport avec les voisins.
Rappelons que si I'on dit « voieha maison » dans une conversation, on veut
souvent présenter, au-dela d’'une simple structuchitacturelle qui serait ma
propriété, « ma vie entiére » en tant qu’elle s@enen ce lieu. Avant d’envisager
'espace d’intimité de la maison selon Bachelamljsidevons encore considérer le
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mot « maison » en lien avec le groupe suivant dersymes.

Les deux synonymes de maison : « chez-soi » @jet $, peuvent équivaloir
au mot anglais « home ». Différents des synonymésépdents, qui se définissent
directement par la structure elle-méme et par fjias& chez-soi » et « foyer » n’ont
de sens que par rapport a I'habitant ou aux habitépartir de son sens premier de
lieu ou habite quelqu’un, domicile personnel, letmahez-soi » signifie plutot
lintimité de I'habitant. En revanche, le mot « &y évoque, d’aprés son sens
premier, 'image d’'une famille assise autour duefioyne soirée d’hiver, il signifie
le lieu ou habite une famille. Avec ces mots, oit furtout attention aux
« personnes » qui habitent en ce lieu et a leuguaidienne. En ce sens, la valeur
de ces demeures ne peut pas étre fixée ou négocig@x du marché. Leur « prix »
est lié a la satisfaction et au bonheur, soit persls soit interpersonnels, de la vie
des habitants. C’est pourquoi toute demeure, méoaeste, - soit une chambre,
soit un mobile home -, peut s’appeler « chez-sati « foyer » selon I'usage courant.

Malgré la valeur d’espace intime évoquée par lessmochez-soi » et

« foyer », Bachelard ne les a pas considérés copenmeement equivalents au mot
«maison ». lls ne suffisent pas a remplacer ldesse sémantigue du mot
«maison ». Il est important de noter que, chezhBlacd, la protection ou la
conservation de la vie n'est pas possible, sansmamimum, une structure
matérielle, un immeuble. On dit bien que le logemain n’habite personne est
éteint ; par ailleurs, on peut dire que sans batinpeotecteur, la vie humaine est
toujours en danger de vulnérabilité. Bachelard epaiés «waleurs de I'espace
habité, (de) non-moi qui protége le moi » X2 Il écrit, dans une autre page, quier «
maison est de prime abord un objet & forte géométrie. Sa réalité premiere est
visible et tangible. Elle est faite de solides bien tailles, de charpentes bien
associées... Un tel objet géométrique devrait résister a des métaphores qui
accueillent le corps humain, I'a@me humaine »1*C'est a condition gue la maison,
comme « non-moi »existe en forme de batiment, qu’elle peut protéger mon
intimité et ma famille. Les murs, le toit, la pqries fenétres, les escaliers, le
chauffage, I'eau du robinet... forment tougriveloppede mon corps, de mon
intimité et de ma famille. Nous allons comprendrieur les idées bachelardiennes
a ce sujet dans un instant.

Prétons maintenant attention au cinquieme gro@sydonymes : résidence —

173 BACHELARD, PE, p. 24.
174 1bid., p. 59.
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foyer - habitat. lls définissent généralement useemble d'immeubles d’habitation.
Dans la société moderne, I'appartement, prétéogement d’ouvrierne se dresse
pas seul au milieu d’'une prairie ; il est tournésves autres appartements voisins,
formant avec eux un quartier, dans une ville. Ma@s mots ne désignent pas
simplement un ensemble d’appartements. Le groupedikabitations compense
les défauts d’'un appartement isolé. Par exempke,hbbitants d’'une résidence
bénéficient, avec un budget relativement petithdaguipement de confort ou de
loisirs, comme laverie, piscine ou salle de spogtfoyer, maison réservée surtout
aux personnes agees ou handicapées, fournit degpegwnts et services
spécifiques. C’est pourquoi le foyer prend pamigient la place de la famille
traditionnelle. Différent de ces deux types d’hatdiin, qui indiqguent normalement
un batiment composé de plusieurs logements, I'habéénit plutot I'ensemble des
conditions et des faits relatifs a 'ensemble degeients d’'un quartier ou d’'un
petit village. En ce sens, les problémes de I'kitha» sont souvent évoqueés en
rapport avec les problémes sociaux de transpa@tiudation et d’emploi etc.

Malheureusement, Bachelard n’a pas prété attentiams ses belles
analyses poétiques de la maison, au groupemenbititians ni au rapport a
'espace public. En revanche, il estime qu'un logaetm qui n'est pas édifié
verticalement,de la cave au grenier, supprime les valeurs irgin®®our lui, les
logements des grandes villes ne correspondentdgsatatuts sociad Il écrit :
« A Paris, il n'y a pas de maisons. Dans des boites superposées vivent les habitants
de la grande ville : ** Notre chambre parisienne, dit Paul Claudel, entre ses quatre
murs, est un espece de lieu géométrique, un trou conventionnel que nous
meublons d’'images, de bibelots et d'armoires dans une armoire.”’ Le numéro de la
rue et le chiffre de I'étage fixent la localisation de notre '* frou conventionnel ',
mais notre demeure n'a ni espace autour d’elle ni verticalité en elle....Au mangue
des valeurs intimes de verticalité, il faut adjoindre le manque de cosmicité de la
maison des grandes villes. Les maisons n'y sont plus dans la nature...Tout y est
machine et la vie intime vy fuit de toutes parts. Les rues sont comme des tuyaux ou
sont aspirés les hommes. »*'° Cette nostalgie de la maison natale & la compagne
nous ameéne certes a réfléchir sur la corrélatiompree de I'habitation humaine et
de la Nature.

Mais, de notre point de vue, dans la société combeane, ou les

175 BACHELARD, TRR, p. 102.
176 BACHELARD, PE, p. 42-43. (C’est nous qui insérons une parenthése
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populations sont nombreuses, il n’est plus poss#teréalité, que chaque citoyen
vive dans une vraie maison, dotée de solides fmrmatriche de multiples sous-
espaces - comme cave, grenier, escalier, jardmétries ouvertes sur le ciel etc.- ou
dans une maison ou la mére et le pere nourrissgr@rgusement leurs enfants. La
terre n’a plus d’espace en friche, la famille n’pkis unie a jamais. Dans cette
mesure, le groupement « bien organisé » de logemket de résidence, foyer et
habitat, peut étre une autre facon d’apporter itdirat bonheur aux personnes les
moins capables de faire, seules, face a leur Vimel faut pas oublier que
I'habitation humaine ne peut étre bien compriseeguelation avec les voisins et la
communauté. La maison ne protege pas seulementafc@ature, mais aussi par
rapport a la communauté, au voisinage : La maisbd’abord un centreulturel au
sens de « contre la nature », mais elle se défimsuite comme espageive, en
rapport avec la vie en collectivité dans un esgmd#ic. La maison, espace culturel
et intime, n'est pas une boite sans fermeture. dréeples fenétres se ferment et
s’ouvrent selon le mouvement du soleil et de lae)wet également s’ouvrent ou se
ferment devant les personnes qui se renconioengt la et partagent la vie du
dehors Pour cette raison, le probleme de I'habitatiomhbine, au sens ou chacun
serait « bien dansa demeure », ne peut étre résolu en tenant compta seule
capacité économique ou physique de chacun ; il &de notre responsabilité
éthique et politique a I'égard du bien-étre gieconquedans une communauté
humaine. Malgré sa contribution quant a la quesiimtihabiter dans la philosophie
contemporaine, la pensée bachelardienne de lagpdésia maison reste par trop
phénomeénologique et, finalement, ontologique. Corbmenas le dit en critiquant
I'Etre de Heidegger, nous pouvons regretter de idewoter, dans cette étude
préalable des synonymes de « maison », que Badhmdase a coté de la question
de la justice en rapport avec I'étre du dehorswedddans. Nous conclurons en
faisant notres les paroles de LevinasEire, (pour Bachelard), c'est s'isoler par
I'exister. Je suis monade en tant que je suis. C’est par I'exister que je suis sans portes

ni fenétres, et non pas par un confenu quelconque Qqui serait en moi
incommunicable. » '’ Nous pourrons confirmer cette conclusion un peu
prématurée a la fin de notre étude suivante symoktique bachelardienne de la
« maison ».

7 LEVINAS, El, p. 51. (C’est nous qui insérons une parenthése.)
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2. b. La maison poétique

Apres ce long détour visant a dégager notre prpodmension d’une
phénoménologie de I'ame et de la sémantique dedsam, nous voici préts a
aborder, sans malentendus, la poétique de la md&gioppée par Bachelard dans
saPoétique de I'espacenais aussi dans un petit article : « la maisonleatla
maison onirique » inséré dans l'ouvrage intitulé Terre et les réveries du repos
Pour bien préciser les choses, nous ne craindraasdp simplifier les donnés
relatives a limagination créatrice de la maisomul®nons les quatre points
suivants, fortement liés.

2. b. 1) La naissance de ’humanité

Premierement, Bachelard, s’appuyant sur certainegjes rustiques de la
maison, distingue une fonction premiere de « ptmtec>. Cependant, aux yeux du
philosophe, parler de protection du corps ou deidareleve d’'une analyse trop
pauvre de la fonction de la maison, cela témoigiie enanque d’imagination.
Nous savons bien que les abris animaux rempligssitg fonction. Or, la maison
des hommes est beaucoup plus que cela : elle te&gprpas seulement la vie, mais
aussi lesvaleurs humainest 'lhumanité pure. Bachelard écrit L'@crivant (Henri
Bosco), sait d'instinct que toutes les agressions, qu'elles viennent de I'homme ou du
monde, sont animales. Si subfile que soit une agression venant de I'homme, si
indirecte, si camouflée, si construite qu’elle soit, elle révele des origines inexpiées...
Et la maison contre cette meute qui, peu & peu, se déchaine, devient le véritable
étre d’'une humanité pure, I'étre qui se défend sans jamais avoir la responsabilité
d'attaquer. La Redousse est la Résistance de I'homme. Elle est valeur humaine,
grandeur de I'Homme. »'® Nous percevons ici que la maison libére 'homme, q
est né avec le destin d’'un petit carnivore, de agnessivité animale. Lhomme qui
se repose a la maison n'a pas besoin de survkligeronde en cachant ses griffes
acérées. La maison défend 'homme, et celui-cimaentpas d’étre attaque, ni ne
s’oblige a attaquer le premier. Désormais, ’hongquehabite dans la maison, crée
la culture En cultivant la terre autour de la maison, ifffeee de s’affranchir de
son destin de carnivore. En tout cas, en domestidea animaux dans I'étable, il
contient son agressivité sauvage. C’est dire quevars ce lien culturel, 'Thomme
se détache de I'état de sauvagerie, dans lequglussforts mangent les faibles.

178 BACHELARD, PE, p. 56.
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Donc c’est ici que naissent les valeurs humainesican de la morale, de I'éthique.
Il écrit un peu loin: «insi, en face de I'hostilité, aux formes animales de la
tempéte et de I'ouragan, les valeurs de protection et de résistance de la maison
sont transposées en valeurs humaines. La maison prend les énergies physiques et
morales d'un corps humain. »'° Grace aux valeurs de la maison, qui ne protége
pas seulement le corps physique mais encore lalenéreomme résiste a la nature
et ainsi crée, avec ses voisins humains, son pnojiede comme communauté
humaine.

Dans l'article « la maison natale et la maisorriqoe », Bachelard nous livre
une autre image littéraire deamaison qui s'éclaire dés le crépuscule et qui nous
protége contre la nuit. »2° Pour Iui, la nuit qui cache toutes choses darstaorité
evoque les forces imprévisibles de la nature qunhavent la vie humaine et
empéchent lactivité. : Rour ceux qui n'ont pas de maison, la nuit est une vraie
béte sauvage, non pas seulement une béte qui crie dans I'ouragan, mais une béte
immense, qui est partout, comme une universelle menace. »°0 || parle de la nuit
« inhumaine %% Par ailleurs, la maison éclairée au milieu dealampagne obscure
symbolise 'homme, le seul étre au monde contrdiarieu et la lumiéere. Dans la
maison éclairée, I’'homme prend conscience du soitognbe, conscience de la nuit
maitrisée. Il n’éprouve plus la peur de I'obscuriténe souffre plus de cette cécité
temporaire qui se répete chaque nuit ; il n’ess ploligé de se coucher t6tD&s le
soir, dit Bachelard, commence en nous la vie noctume »,'3 celle qui est souvent
plus productive que la vie diurne, pour s’occuperla famille, faire un travalil
intellectuel, ou passer la nuit ... a broyer du nBilus simplement, la maison
protége notre vie, y compris notre nhitmainecontre la nuit inhumaine. Par
conséquent, la premiére valeur de la maison quédkaa souligne, la valeur de
protection, distingue 'lhommeulturel de la nature. La maison n’est plus comprise
comme une simple structure destinée a la survies dannature ; elle est le
fondement typiquéle 'lhumanité.

179 1bid., p. 57.

180 BACHELARD, TRR, p. 112.
81 |bid., p. 114.

82 |bid., p. 115.

18 |bid., p.114.
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2. b. 2) La maternité de la maison natale

En second lieu, Bachelard présente les imagessdéisale la maison d’enfance
et de la maison natale. D’abord, la maison d’erdan®st pas simplement une
maison du passé, parce que tout un passé contimimes; et si 'on parle de
maison d’enfance, c’est qu’elle doit avoir &écuepar quelqu’un. «a maison
vécue, dit Bachelard, n'est pas une boite inerte. L'espace habité transcende
I'espace géométrique. »84
la méme valeur qu'une maison qui vient d’étre bablans ce cas, comme nous

C’est pourquoi la maison d’enfance ou natale rda p

'avons plusieurs fois précisé dans notre critiquécédente de Heidegger, la
maison n’est I'objet corrélatif du besoin d’'« habip. La maison est évidemment
une chose qui e$d devant nos yeux ; mais quelgu’'un a apposé uneuplagson
nom sur la porte, et il y habite ; la maison esipke de ses souvenirs. Bachelard le
souligne : «.. la maison natale, aprés nous, s’en vient & naitre en nous. Car avant
nous — Goyen nous le fait comprendre — elle était bien anonyme. C'était un lieu

185 Alors qu’un outil ne laisse aucune trace dans nos

perdu dans le monde. »
souvenirs, apres avoir été employé conformémeantdestination, la maison vécue
ou notre enfance elle-méme a été nourrie deviabtil’de notre réverie, de notre
imagination poétique. Il écrit : & maison abrite la réverie, la maison protége le
réveur, la maison nous permet de réver en paix ». «Ainsi la maison, toujours selon

lui, ne se vit pas seulement au jour le jour, sur le fil d’une histoire, dans le récit de
notre histoire. Par les songes, les diverses demeures de notre vie se compénetrent

et gardent les trésors des jours anciens. Quand, dans la nouvelle maison, reviennent

les souvenirs des anciennes demeures, nous allons au pays de I'Enfance immobile,
immobile comme I'lmmémorial. Nous vivons des fixations, des fixations de
bonheur.... Quelque chose de fermé doit garder les souvenirs en leur laissant leur
valeur d'images. Les souvenirs du monde extérieur n'auront jamais la méme
tonalité que les souvenirs de la maison. »°° Ce qui est important, c’est que les
souvenirs immémoriaux de la maison vécue ne formantseulement I'étoffe de
nos réves ou de nos songes nostalgiques, maigussaident a nous fixer ailleurs, a
habiter, et a revivre en paix, avec bonheur, daonsrennouvelle maison
d’aujourd’hui et de demain. La maison d’enfanceergébut notre passeé, notre
présent et notre futur : promesse de fidélité.

Dans quels souvenirs de la maison natale notrdiidest-elle enracinée ?

18 BACHELARD, PE, p. 58.
18 bid., p. 66.
1% bid., p. 25.
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Pour répondre a cette question, recueillons d’ausignifications de la maison
d’enfance chez Bachelard. Dans Paétique de l'espaceBachelard évoque a
diverses reprises, comme le fait Levinas dans déanfare partie de |3otalité et
infini, la maternité de la maison ; la souvenir de lasorai c’est celui d’avoir été
accueilli, protégé, nourri. Mais il y a quelqueni® dans le fait d’insister sur la
maternité de la maison. Car Bachelard ne juge pesssaire la présence de la mere
dans la maison. Pour lui, mais également pour lasvimle la maison elle-méme
émane une chaleur qui accueille I'étre humain, lpriveloppe®®’ Il écrit: «
Quand on réve a la maison natale, dans I'extréme profondeur de la réverie, on
participe 4 cette chaleur premiére, a cefte matiere bien tempérée du paradis
matériel. »°° La maison est ainsi imaginée par Bachelard commétre ayant
corps et ame, qui peut se substituer & la férdlous découvrons, dans «la
maison natale et la maison onirique », que Bactie@pare plus clairement la mere
et la maternité de la maison en critiquant la réige la psychanalyse, qui identifie
le retour a la meére et le retour a la maisorLe retour au pays natal, la rentrée
dans la maison natale, avec tout I'onirisme qui le dynamise, a été caractérisé par

la psychanalyse classique comme un refour a la mere. Cette explication, pour
légitime gu'elle soit, est cependant trop massive, elle s’accroche trop vite d une
interprétation globale, elle efface trop de nuances qui doivent éclairer en détail

90 . . .
«On verrait, confinue-t-il alors, que la

une psychologie de l'inconscient. »!
maison a ses propres symboles, et si I'on développait toute la symbolique
différenciée de la cave, du grenier, de la cuisine, est couloirs, du bdcher... on

s'apercevrait de I'autonomie des symboles différents, on verrait que la maison

87 |bid., p26. Levinas dit aussi que «l'absence empiridael’dtre humain de « sexe

féminin » dans une demeure, ne change rien a lardiion de féminité qui y reste ouverte,
comme l'accueil méme de la demeure ». LEVINAS,p. 131.

18 BACHELARD, PE, p. 27.

189 |bid., p26. Cf. Nous trouvons aussi dans « la maisdaleat la maison onirique »
I'imagination bachelardienne d’'une maison-corpsjsnsans rapport a la maternité de la
maison, qu’il a prét a Michel Leiris : « Les paglesLeiris restent d'ailleurs fortement axées,
elles gardent la ligne de la profondeur de la nmaggtirique, une maison-corps, une maison
ou I'on mange, ou I'on souffre, une maison qui dafties plaintes humaines ... Cet escalier,
ce n'est pas le passage vertical a échelons dispen spirale qui permet d’accéder aux
diverses parties du local qui contient ton greniersont tes viscéres eux-mémes,c’est ton
tube digestif qui fait communiquer ta bouche, dongs fier, et ton anus, dont tu as honte,
creusant a travers tout ton corps une sinueusei@ttg trachée... » BACHELARIRE, p.
126-8.

1% BAHCELARD, TRR, p. 121.
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. . . , 191 :
construit activement ses valeurs, assemble des valeurs inconscientes. » - Ce qui

parait donc le plus important pour lui, concerriamnaternité de la maison, ce n’est
pas la personne qui nous a enfanté et nous a nooais la demeure ou nous
somme nés et avons été accueillis, ou nous vivons.

En ce sens, aux yeux dune femme, Bachelard see shien,
inconsciemment, dans I'histoire d’'une philosophi€ e cesse de manifester, soit
un mepris viscéral, soit une large indifférencerpaumere, pour les femmes. Au
regard de Bachelard, la maternité de la maison leepibs importante — au sens
existentiel — que la maternité personnelle. C’'ast tp maternité de la maison
protége contre I'hostilité du monde. Bachelard igmd le fait que la maison est le
premier monde de I'étre humain. Il écrit quexwant d'étre ‘‘jeté au monde’’
comme le professent les métaphysiques rapides, I'nomme est déposé dans le
berceau de la maison. Ef toujours, en nos réveries, la maison est un grand
berceau.»™*? Nous découvrons ici que Bachelard défend son ddéme maternité
de la maison contre la philosophie contemporairigogte de la fatalité de I'étre-
jeté-au monde. De son point de vue, étre impitarabht jeté au monde est en effet
une position existentielle seconde, pour I'étre aumm C’est que, comme étre
accueilli dans la maison, I'homme est tout d’abbd@tre-bien Par conséquent,
grace a la maternité de la maisone serai, dit Bachelard, un habitant du monde,
malgré le monde ».*** Pour lui, 'homme ne peut pas vivre seulement dans
'angoisse ou dans la peur, mais il vit pour le ieur, dans la joie : la maison est
I'origine de la confiance dans cette vie.

Finalement, le souvenir le plus décisif de la maiskenfance concerne,
selon Bachelard, I'espace de la solitude enfantigeenier et cave représentent
'enracinement symbolique, l'intimité de la vie. Lsolitude enfantine dans la
maison est tout autre chose que ce qu’en dit Hgete@our ce dernier, la solitude
est éprouveée face a notre destin d’étre mortetrenoort, a laquelle ne se substitue
personne, nous livre a la solitude absolue. Auraoet la solitude enfantine que
chante Bachelard est plutét volontaire et heureDgant lesMémoiresd’Alexandre
Dumas, il écrit: «Dumas pleure, parce que Dumas a des larmes, répondait
I'enfant de six ans. C’est Ia sans doute une anecdote comme on en raconte dans
des Mémoires. Mais comme elle marque bien I'ennui absolu, I'ennui qui n'est pas le

corrélatif d'un manque de camarades de jeux ! N'est-il pas des enfants qui quittent

191 |dem.

192 BACHELARD, PE, p. 26.
193 |bid., p. 58.
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le jeu pour aller s’ennuyer dans un coin du grenier 2 Grenier de mes ennuis, que de
fois je t'ai regretté quand la vie multiple me faisait perdre le germe de toute
liberté. »*%* Citons une autre proposition, tirée de son artiel@u grenier se vivent

les heures de longue solitude, des heures si diverses qui vont de la bouderie a la
contemplation »%° La solitude d’un enfant qui se cache dans un deita maison
n'est donc pas la solitude de celui qui craint deurm seul, mais plutdt I'ennui
« absolu » dans lequel I'enfant se retranche valmrhent. Lenfant qui décide
d’étre seul loin de sa meére, entretient et dévedagggpcondition physique et morale,
il choisit I'intimité de l'esprit, avant d’affrontele monde hostile. &’est, écrit le
philosophe, enfermé dans sa solitude que I'étre de passion prépare ses explosions

19 || écrit également qu’ en donnerait & I'enfant une vie

ou ses exploifs. »
profonde en lui accordant un lieu de solitude, un coin. » 197 Cette solitude, nous
aimerions donc I'appeler une solitudevertevers I'avenir d’'une vie personnelle.
L'enfant doit vaincre sa peur d'étre seul pour neorau grenier, pour
descendre a la cave. Toutefois, Bachelard estirfilecguvient de distinguer deux
peurs:®® S'inspirant de Jung, il oppose la rationalité {auwconscience) du toit &
lirrationalité ('inconscience) de la cave. Apragoir emprunté une citation a Jung,
il explique : «Dans la mesure méme ou I'image explicative employée par Jung
nous convainc, nous, lecteurs, nous revivons phénoménologiquement les deux
peurs : la peur au grenier et la peur dans la cave. Au lieu d'affronter la cave
(I"inconscient), I'nomme prudent de Jung cherche 4 son courage les alibis du
grenier. Au grenier, souris et rats peuvent faire leur tapage. Que le maitre survienne,
ils rentreront dans le silence de leur trou. A la cave remuent des étres plus lents,
moins trottinants, plus mystérieux. Au grenier, les peurs se rationalisent adisément. A
la cave, méme pour un étre plus courageux que I'homme évoqué par Jung, la
rationalisation est moins rapide et moins claire ; elle n'est jamais définitive. »% Ce
qui compte ici, c'est que l'intimité de I'esprit main qui correspond a la maison
natale est formée d’'une double couche de conscitnd@conscience. Et I'enfant,

1% 1bid., p. 34.

19 BACHELARD, TRR, p. 108.

1% BACHELARD, PE, p. 28.

197 BACHELARD, TRR, p. 111.

19 Nous trouvons aussi la distinction des deux pdarss I'article « la maison natale et la
maison onirique » : « La peur d’abord est bienédéhte. L'enfant est l1a pres de sa mere,
vivant dans la partie moyenne. Ira-t-il du méme rceela cave et au grenier ?... Les deux
séjours n'ont pas la méme tonalité d’angoissbid», p. 106.

199 BACHELARD, PE, p. 36.
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ou méme ladulte, qui a le courage d’explorer soonde de conscience et
d’'inconscience, peut batir et protéger sa vie iatsans la perdre dans la masse du
«on » ou dans le monde hostile. Ainsi, I'intimité définit pas simplement pour
Bachelard un secret individuel, ni une liaison fiegne, ni la vie privée, elle signifie
plutét le fondement de lsubjectivité de chaque personii@ette subjectivité differe
de I'ego transcendantal, ego pur au sens de |&pidbgie traditionnelle ou de la
phénomeénologie husserlienne. Chacun batit son itétiomique en vivant sa propre
histoire personnelle. Avec lgerticalité de la maison d’enfancayec la polarité du
grenier et de la cave, Bachelard voit notre pass@énetre notre présent et notre
futur. Nous pouvons ainsi comprendre pourquoi l@naménologie de I'ame
respecte les valeurs de lintersubjectivité et tefend contre une prétendue
Subjectivité universelle. Pour Bachelard, I'amej glest pas universelle mais
singuliere, est le noyau de I'intimité personne#iela maison, le berceau de I'ame-
homme.

2. b. 3) Ladialectique du dehors et du dedans

Troisieme moment de la réflexion poétique de lasoraselon Bachelard : la
dialectiqgue du dehors et du dedansi représente probablement le plus original de
son approche. Comme nous I'avons déja noté, I'hopeméant qu’étre-la, n’est pas
fixé & jamais a un point géomeétrique ; plutot,al defixe frequemment. Mais, au
regard de Bachelard, cette défixation humaine geifsé pas une vie d’errance,
privée de toute orientation. Car ’lhomme se défexgur et la nuit, dans des sens,
contraires du dedans au dehors, et du dehors anslegEnfermé dans I'étre, dit
Bachelard, il faudra toujours en sortir. A peine sorti de I'étre, il faudra foujours y
rentrer. Ainsi, dans I'étre, tout est circuit, fout est détour, retour, discours, tout est
chapelet de séjours, tout est refrain de couplets sans fin. »20 La maison s’ouvre et
se ferme au monde ; la porte est le double pass#gele monde de la solitude et le
monde des hommes. C’est pourqudihomme, pour Bachelard, est I'étre
entrouvert. »°* La dialectique de la maison et du monde, selophiéosophe,
permet de surmonter I'angoisse d'étre jeté que igoemt les existentialistes
contemporains. A ses yeux, 'homme ne s’aventusedams le monde a cause de
guelque claustrophobie, il ne s’en revient pas plois a la maison poussé par de

2% |pid., p. 193.
21 |pid., p. 200.
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I'agoraphobie. L'espace n'est plus un «horrible dehors-en dedans3$?
Lhomme qui se retrouve en sa maison fait 'expereede sdiberté, en tant que
liberté de sortir et de rentrer. C'est lui qui f@nveut s’exposer, et tantot se
retirer?®® Ainsi libre, il cultive son intimité dans la maiset rencontre I'autre qui
cultive sa propre intimité ; et il répéete chaquerjte cycle du sortir et du rentrer.
Sans intimité intérieure, le monde perd de somgat ; sans menace extérieure, la
maison cesse d’étre un havre de tranquillitéa saison et I'univers ne sont pas
simplement deux espaces juxtaposés. »°* Ce sont les pbles d'un seul et méme
espace symbolique pour et par I'étre humain quatwaent entre les deux.

Il nous faut méditer un instant une phrase de JBlgservielle citée par
Bachelard : &rop d’espace nous étouffe beaucoup plus que s'il 'y en avait pas
assez. »%° Pour que I'opposition de la maison et du mondewniee pas au bien-
vivre, il convient que la maison n'ait pas une tignande surface, car alors elle
ressemblerait trop au monde. Un espace trop v@sitee peut pas étre aménage par
son habitant, perd ses valeurs d’espace intimerefgnt dit, seul I'espace assez
grand pour pouvoir étre aménagé par celui qui iteadst le lieu de son intimité, sa
demeure. Grace a la richesse qu’il a gagnée ou idl@anhérité, un homme peut
posséder un chateau, ou plusieurs maisons danss digex magnifiques. Il peut
aussi employer des domestiques qui le serventpaulp moins confier a sa femme
des taches domestiques. Il semble qu’il ait aimaivté un moyen efficace de gérer
ses biens, et également de consacrer plus du t@mepie publique. Cependant il
ne sait pas, sans son serviteur ou plus souvesdrgante, ou ses bottes d’hiver sont
rangées, ou un sucrier se trouve, dans le placargossession lui est garantie, mais
il ignore les emplacements des choses d'usagepmiiables a la vie. La maison
est sa propriété, mais elle n’est plus un espacaenun espace vécu. Lhomme qui
n’est plus capable d’aménager sa demeure, sequivessort de la dialectique de la
vie privée et publique. Il n’y a plus pour lui gleevie extérieure. Nous pouvons
trouver chez Bachelard une idée semblabld sexmble que la maison lumineuse
de soins soit reconstruite de l'intérieur, qu’elle soit neuve par l'intérieur. Dans
I'équiliore intime des murs et des meubles, on peut dire qu'on prend conscience

d'une maison construite par les femmes. Les hommes ne savent construire les

292 Ipid., p. 196.
293 Ipid., p. 200.
294 |pid., p. 55.

2% |pid., p. 199.

66



. ;. . N - . . 206
maisons que de |'extérieur. lls ne connaissent guere la civilisation de la cire. »

Un peu plus loin, en reprenant, dans le texte eitkd’exemple d’un enfant
qui aide sa maman, il revalorise lui aussi, le afladomestique, il y voit une
véritable action volontaire : ke texte (rilkéen) est un complexe de sentiments, il
associe la politesse et I'espieglerie, I'humilité et I'action. Et puis, il y a le grand mot
qui ouvre la page : « ''J'étais magnifiquement seul !”" Seul, comme |'origine de
toute véritable action, d'une action qu'on n’est pas ‘‘obligé’’ de faire. Et c’est la
merveille des actions faciles que tout de méme elle nous met & I'origine de
'action. »°’ En ce sens, le ménage volontaire est plus queétege économique
capable de contribuer a I'entretien de la vie sglue le ménage tel qu’appréhendé
par Levinas. Pour Bachelard, le ménage volontatepkitot affaire d’intimité, et
affaire ou personne ne peut remplacer personneokclusion, nous pouvons dire
gu’en revalorisant la vie intime et son espace,hBied fonde la subjectivité de
'ame-homme sur la dialectique de la vie publiquepavée. Pour lui, la vie
publiqgue n’a pas de priorité, ni de supérioritél ;cantraire, c’est la vie privée, qui
se manifeste a travers les multiples petites tadbesestiques, familieres, qui parait
ontologiquement premiere.

2. b. 4) La rondeur de la maison

Il est un dernier point que nous voulons briévemsmiligner, dans la
réflexion poétique bachelardienne sur la maisormi@e nous I'avons vu dans les
paragraphes précédents, la surface de la maisehpde aussi grande que celle du
monde. Sur une carte géographique, ils ne sontigajmetaposés. C’est pourquoi
Bachelard, apres avoir parlé du mouvement dialeetdu sortir et du rentrer, met
I'accent sur laondeurde la maison, qui se trouve enveloppée au miliemdnde.
Comme nous l'avons dit auparavant, le rond, ce debachelardien, n’est pas la
sphére vide, ni I'étre parfait sans extériorité aqucelébré la philosophie
présocratiqué®® Le rond est la frontiére entre l'intériorité pleiret I'extériorité
immense. La maison, en tant qu'étre rond, se cdreemr soi comme le noyer,
dans le poeme de Rilke, au centre du monde. Déntamiité de I'habitant qui
s’enracine dans le centre de maison et, a la gétablit et se développe en sa
rondeur autour du monde. Pour finirle¢monde, tel que I'imagine Bachelard, est

2% Ipid., p. 74.
27 |pid., p. 76.
208 Cf.) Ibid., p. 210-211.
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rond autour de I'étre rond. »*°° Avec cette image utopique du rond, le philosophe

semble schématiser son espoir métaphysique d¢’'&o& humain, qui est souvent
angulaire, troublé, violent, nerveux, égoiste eted@ilibré, grandir dans le sens de
la douceur, de la tranquillité, de 'amabilité, kEquilibre, et de I'harmonie. Dans
cette mesure, dans cette mesure seulement, la rpBéotogie de I'ame semble
offrir un petit acces a I'éthique, savoir et voulde la vie bonne.

Avec cette méditation philosophique sur la maisomtout la maison d’enfance,
Bachelard s’affranchit de certains présupposé dehisophie traditionnelle, qui
situe tacitement la nature de I'étre humain dasdimeites de I'age adulte. Chez lui,
’homme qui vit et revit les souvenirs de son epfarest décrit comme étre
grandissant, étre de changement. Dans cette mdasebjectivité personnelle de
'ame-homme n’'implique aucune identité immuablejsvadle est vivante, du fait de
la possibilité de changement ou d’évolution, conimesu Héraclite d’Ephése. Le
Désir de la philosophie occidentale : « étre autom®, méconnait ce qu’est la vie
humaine, en dehors de I'age adulte. Or, étre dépenétre soigné, c’est cela qui
est naturel, dans trois des quatre ages de la vie.

Cependant, il est étrange que Bachelard, qui swelligs valeurs de la
maison natale, fasse silence sur la présencefdmlbe, surtout la mere, la fille, les
petits freres et les sceurs. Dans le monde imagibaichelardien, I'enfant se cache,
tout seul, et la maison devient 'ensemble desscphopices a la solitude. Bien sdr,
'auteur n’est pas naif au point de laisser entergire la maison serait I'héritage
laissé a un orphelin. Il dit, a proposlde Maison,de Henry Bordeaux : ka maison
est ici le bien de famille. Elle est chargée de maintenir la famille. Et le roman de
Henry Bordeaux est de ce point de vue d'autant plus intéressant que la famille est
étudiée dans son conflit de générations entre un pere qui laisse péricliter la maison
et son fils qui rend & la maison solidité et lumiére. »10 Cependant, Bachelard tient a
rappeler que aans cette voie, on quitte peu & peu la volonté qui réve pour la
volonté qui pense, pour la volonté qui prévoit. On aborde un regne d'images de
plus en plus conscientes. Nous nous sommes donné pour téche plus précise I'étude
des valeurs plus sourdes. C'est pourquoi nous n'insistons pas sur la littérature de la
maison familiale. »*** Comme nous I'avons déja souligné, Bachelard nssicént

sur la dialectique du monde et de la maison. Chigdd maison n’est pas décrite

299 Ipid., p. 214.
210 BACHELARD, TRR, p. 120.
21 | dem.
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comme l'espace commun de la famille, mais commspéee intime pouun
homme-habitant. La maison ou vivent un pére et fish dans ses écrits, ne
représente pas vraiment un espace communautaiie,se@ement un espace de
conflit. Bien que le pére et le fils y vivent enddenen s’occupant I'un et l'autre,
Bachelard ne voit leur maison que comme le bieriloge confrontent selon la
dialectique du Moi et de I'Autre. A ses yeux, I'ant batit son intimité, défend sa
solitude et sa subjectivité contre celles de sae,pe seul cohabitant visible : le
pere est pour le fils I'Autre absolu, beaucoup glostile que les autres existants
dans le monde. C’est pourquoi nous pouvons dire lgumaison est, pour le
philosophe de I'imagination, occupgéparémenpar les deux habitants, pere et fils.
Les autres familles, surtout la mere, qui sembleagavoir de consistance propre,
ne représentent aucwautre véritable. La mere, selon lui, ne peut pas affrotde
profondeur de son inconscient, conformément a dewutabou selon lequeluxne
femme ne doit pas descendre dans la cave. C’est I'affaire de I'homme que d'aller
chercher le vin frais. % A cet égard, nous pouvons critiquer la phénoméielo
bachelardienne dans la mesure ou elle échoue #yeaplinter-subjectivité, le fait
gue les hommes vivent en situation d’interdépenelanc

Cependant, ce qui est plus regrettable encorensetus, c’est que
limportance des autres relations familiales, essk®s pour construire linter-
sujectivité personnelle de I'enfant, semble ignoi®elon notre propre expérience
maternelle, le mot clé de « solitude » nous réuelautre sens, plus profond, dans
le jeu decache-cachehez les enfants. La, un enfant de cing ans et ¢'étre
seul et d’éprouver de I'ennui ; mais cette solitmdest pas absolue, comme le dit
Bachelard, elle estlative a son premier autre. A vrai dire, I'enfant se eadans
une armoire ou un grenier jusqu’au moment ou saanarappelle pour diner, ou
son petit frere le cherche pour le taquiner. Le gleucache-cache est, dans la
croissance physique et mentale de I'enfant, plasldmental que I'expérience de
'ennui total que privilégie Bachelard. S’il n’a p@&prouvé d’'abord le soulagement
d’avoir été cherché et trouvé par sa mere dareulel¢ cache-cache, I'enfant pourra
difficilement surmonter I'épreuve de I'ennui absolu l'adolescence. Nous
aimerions, distinguant la solitude de I'ennui abss¢lon Bachelard, nommer cette
premiere solitude temporaire de cache-cache staitude d’attente ».

Par l'archéologie du jeu d’enfant, nous pouvons liggpr mieux

212 |pid., p. 107.
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I'évolution de la subjectivité personnelle de I'enf en rapport avec sa mere et,
ensuite, avec les proches que I'enfant rencontregaédiation de sa mere, au
départ de sa vie. Mais en vue de cela, nous dew®renir un instant sur la
psychanalyse, surtout la psychanalyse féministe, Bachelard avait critiquée a
plusieurs reprises sous prétexte qu’en essaydettdeduire en langage, elle aboutit
a banaliser I'image, qui échappe toujours aux mettes de causalitd® (Mais
n'est-ce pas Bachelard lui-méme qui a emprunté thdarie psychanalytique de
Jung, afin d’expliquer la double peur, au greniea éa cave ?) De notre point de
vue, la méthode poétique de Bachelard a contribiaéréi que, dans la maison, les
divers roles des femmes en tant que personnes dev@nusinvisibles Pour
renouveler I'imagination, pour qu’elle ne dévalerigas l'autre sexe, nous avons
besoin d’accéder a une compréhension juste etbéride la réalité de la vie, ou
coexistent les diverses identités sexuelles. Dagtte cperspective, nous nous
intéressons a une compréhension psychanalytiquieite) celle de Luce Irigaray,
de l'image de la mere dans la scéne du jeu d’enfastte compréhension est
acausaleet tresimaginative, ainsi que Bachelard l'avait voulu. Elle renverse
pourtant la compréhension dominante « masculine la @gsychanalyse.

En prenant ses distances par rapport a la re-nétetppn par Jacques Derrida de
linterprétation freudienne du jeu dort-da®** du petit enfant Ernstle 18 mois
('ainé des petits-enfants d’Ermund Freud), Irigasouligne que ses confreres
males se trompent, a propos de la représentatida dere dans le jeu d’enfant.
Pour eux, c’est la bobine et le fil qui symbolisémtmere ; par conséquent, ils
insistent sur le fait que I'enfant a la bobine agtable de maitriser symboliquement
les mouvements de départ et de retour, la répetidie® la disparition et de la
réapparition, les absences abandonniques et lesenu@s incontrblables de sa
meére?’® Quant & elle, dans la méme scéne ludique, Irigprége attention & un
autre objet, que les deux observateurs n'avaiesitvpa «ll la jette du dehors par-
dessus le bord du lit, par-dessus les voiles ou rideaux qui enfourent le bord (Rend),
de I'autre cbété, qui peut étre tout simplement dans les draps. »?1® Ce sont les
voiles entourant le bord, qui représentent, dit Irigatayprésence continue de la

23 BACHELARD, PE, p. 7.

214 C'est un jeu, expliqué par Freud dans son livrePdtadigme de I'enfant a la bobine
(1920), par lequel le bébé lance et retire la bmbémue au fil au-dedans de son lit.

215 « Ce que Freud remarque, c’est la bobine et.I&filsubstitut matériel d’elle (la mére),
un objet, et un lien qui permet de I'envoyer loirde la ramener a lui, en lui. » IRIGARAY
Luce,Sexes et parentéBaris : les Edition du minuit, 1987, p. 43.

1% |pid., p. 41.
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mere. Selon elle, le petit enfant a la bobine mppstte pas encore bien la présence-
absence incontrolable de sa mere ; par ailleursapprend a maitriser d’abord la
présence-absence d'un objet, ensuite d’'une autr®omee et, finalement, de sa
mere méme, que grace a la présence continue deere, mous la forme d’un
voile. Elle souligne : €e que Ernst veut, c'est maitriser la présence-absence &
I'aide d'un voile plus ou moins blanc, plus ou moins fransparent. Ni la nature ou
texture, ni la couleur de ce voile ne semblent faire question a Freud. »?17

Elle suggére, avec autant d'imagination que deefs®t, que le voile du lit du
bébé ou du berceau, qui probablement était de woldanche, ou trés claire,
signifie le premier voile : sans doutedicenta®’® Elle estime que ke voile, dans
cefte scene-lq, la premiére ou le fils se joue symboliqguement de la mere, négligé,
est méconnu, censuré, refoulé, oublié par Freud. »*° Plus simplement, le jeu de la
bobine auquel commencent souvent a jouer les paifnts, avant le vrai cache-
cache, ne mérite pas d’étre compris, selon Irigaragnme « le jeu complet » que
Freud était fier de nommer le jeu courageux dutmgtrcon. C'est que le petit
enfant ne joue a la bobine qu’en sa meére, avecesa nf'enfant ne se sépare pas
tres tot de sa mere, contrairement a ce qu’imagilesnthéoriciens males, fascinés
par 'idéologie philosophique du « sujet » et dadtonomie ». L'enfant dépend de
sa meére assez longtemps ; il n'y a la rien de hont€ar, I'étre humain n’est pas
indépendant par nature. Ne faut-il pas rappeler’étre humain esgracieusement
et heureusementn étre dépendant, un étre soigné par l'autre tapsus grande
partie de sa vie ?

Quant a notre théeme, la « maison », il faut ensordigner qu’lrigaray deéfinit
le placenta comme notre premiere demeure. Elldé :égtie placenta, c’est sans
doute le premier voile propre & I'enfant. N'oublie-t-il pas qu'il lui est propre, méme
s'il se produit pour lui en elle (la mere), si elle s’y donne sans cesse  lui sans retour,
et cette premiere maison n'est pas sans adhérence avec elle 2 Le voile lui revient
autant qu'a elle, méme s'ils 'ont en partage. Il se tient entre eux, certes : elle s’y
donne & lui et en Iui. »2° Plus précisément, selon les savantg mlacenta est
constitué par I'embryon et la muqueuse utérine de la mere. Il contient & la fois du
sang feetal et maternel, apporté par des vaisseaux sanguins des deux individus,

mais les deux ne sont jamais en contact, séparés par une barriere hémato-

27 Ipbid., p. 42.
218 Ipid., p. 46.
219 |bid., p. 43.
220 |pid., p. 46.
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placentaire. Les échanges de substances se font d travers cette barriére. ¥ La
mere ne fournit pas simplement un espace pourdeepta, pour son fcetus : elle
contribue a batir la premiére maison de son entdagaray écrit encore : «e qui
d’elle qinsi s’envoie (...), ce n'est pas quelque phallus jalousement gardé par elle
(...), mais plutét le mystére d'une premiere crypte, d'une premiere demeure qui
veut se reprendre, séjour bienheureux ou il a lieu en elle, et elle en lui, ou il recoit le
tout de la vie d'elle et a travers elle, avant méme tout appel. Il vit d’'elle, s'en
nourrit, s'en enveloppe, la boit, la consomme, Ia consume... avant appel. Ce don
immaitrisable, cette dette infinie, cette présence infuse, diffuse, profuse, exhaustive
en ce temps-Ia, il n'en joue qu’a ce prix de la renvoyer, par un saut qualitatif, dans
un au-deld de vie et de la mort. »*?? Par le double passage du sang, la mére nourrit
son enfant, I'enfant respire. Notre premiere demelg placenta, n’est donc pas un
espace de solitude absolue, ni d’intimité puré.es« vrai que la mére n'a pas
commencé a parler, qu'elle a lieu dans le voile (du placenta), qu'ils ne se sont
jamais fait face, comme si leur bouche-a-bouche, leur bouche-a-oreille était
encore et toujours ombilical. »*2° Avant qu’apparaisse I'événement diire, le
bébe-feetusest(habite)dans la ventre de sa mere. La mere enveloppe &oé& b
fetus, et il habite au milieu de I'intimité de sénef®*

La meére est déja lsans visageauprés du foetus, autour du feetus, dans la genese
de la vie humaine dont personne, en tant que vermaande, ne peut s’excepter. Il
est important pour nous de rappeler que cette d@liain de la mere et de son
foetus, nul n'ayant regardé le visage de l'autrécgde ; bien avant que 'lhomme en
tant que Méme commence, avec I'épiphanie du visHgetrui, & étre mis en
question dans son égoisme de vie jouissante, cobhavieas I'écrit?*® Tout au
début de sa vie, I'étre humain n’a pas encore fod@meVioi, ni n’a affaire a la
séparation du non-Moi. Le Moi, lintimité, 'autonoe ne se construisent qu’a

221 Disponible sur : http://fr.wikipedia.org/wiki/Planta

222 IRIGARAY, op. cit, p. 44-5.

23 |pid., p. 46.

224 Cependant nous refusons de reprendre a notre edenptythe patriarcal de la maternité,
qui ne reconnait a une femme de vie « normale shigle étre qu’en tant que mere, plus
exactement porteuse d’un utérus. Un ventre de miést pas toujours un lieu idéal pour
tous les faetus qui ne sont pas encore nés au mBakba les statistiques, 40 % des femmes
enceintes font des fausses couches, sans raisomecofiutrement dit, le ventre maternel
accueille réellement 60% de foetus jusqu'a la nagsale mythe de 'utérus maternel
comme lieu tout idéal est imputable a ces vivanisogt réussi a sortir du ventre de leur
meére. La mere n’est pas un Dieu tout puissant éndegprotéger ses enfants contre tout le
mal.

%5 Cf. LEVINAS, TI, p. 145.
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partir de I'expérience d’étre porté, nourri, praégccueilli par la Mere. La
tentative philosophique de faire correspondre ledément éthique avec la
séparation définitive du Moi et du non-Moi procede I'oubli de cette genése
chaleureuse de la vie humaine.

Il faut pourtant rappeler qu’'avant qué'accueille autrui qui se présente dans
ma maison en lui ouvrant ma maison »,%2° j'ai déja été accueilli chez quelquie
gui ma porté dans son corpset le moi a commencé a exister par elle. D’aprés
Levinas, e suis responsable d’'autrui sans attendre la réciproque, dot-il m’en
coUter la vie. La réciproque, c’est son affaire. » C’est le commandement de I'Infini.
Malheureusement, le philosophe parle de la respdigainfinie au sein d’une
relation unilatérale du moi envers l'autre (le mont dont le visage m’accusei
sans aucune raison), d’'une relation inégale emreoupable sans faute et le
demandeur sans droit. Ici, la genése du majecétait encore inclus dans le non-
moi, disparait, et 'on en vient a croire geeexistait depuis toujours comnneoi-
méme A la lumiere de I'histoire de la formation du mem et par la mere, nous
découvrons, enfin, que j'étais un autrui-demangeur quelquine d’autre. Dans
la genése du moi, c’est plutdt elle qui amorceréation du moi, dat-il lui en codter
la vie. Alors que le sujet levinassien, en tantéty@ qui usurpe la place de
quelqu’un, craint d’étre responsable de la mortutiid,**’ la mére, en tant qu'étre
qui offre son ventre a son enfant, craint de negbasassez responsable pour la vie
de I'enfant. Faisant ainsi référence a la reconstrm de la genése du moi, nous
aimerions faire en sorte qu'on cesse de mettrecdiic sur la responsabilité
unilatérale du moi pour un autrui-la (@-la : Dasein en deuxieme personne, pas en
troisieme personne). A cet égard, a cet égard reme nous sommes responsables
pour autrui, indépendamment de toute réciprocit@gponsea la grace de la mere
qui nous fournit notre premier séjour au monde.

Il est vrai que la grace maternelle, plus génératdna grace parentale, trouve
sa récompense dans la piété filiale chere a la&wotiaditionnelle. Cependant, si
dans une famille nous remontons dans la filiatiam cenfant, & sa mere et a sa
grande mere, a son arriere grande mere, nous nquaRs pas de découvrir la
fraternité : étre soeur, étre frere, étre cousidteg, d'une belle famille etc. dans une

22 |pid., p. 146.

22! Levinas dit que «je pense que dans la respoitéapdur autrui, on est, en derniére
analyse, responsable de la mort de I'autre. » gaghet infini, ADAGP, Paris, 2002, p117)
Il dit aussi qu’ « on ne peut, dans la sociétéetgli’elle fonctionne, vivre sans tuer, ou du
moins sans préparer la mort de quelqu’un... est-egaue tue pas en étant tiel., p.119.
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tribu, un village, une cité et, plus, dans un palyslans le monde entier. Levinas
illustre la responsabilité pour autrui a partir laetension illimitée de la relation
biologique entre le pere et son fils. Il écrit Lafilialité biologique n'est que la
figure premiere de la filialité ; mais on peut fort bien concevoir la filialité comme
relation entre étres humains sans lien de parenté biologique. On peut avoir &
I’égard d’'autrui une attitude paternelle. Considérer autrui comme son fils, c’est
précisément établir avec lui ces relations que j'appelle ' au-deld du possible.” 728
Cependant Levinas néglige le fait que je suisltedu la fille de quelqu’un et de
guelqu’une et, de plus, demandeur-bénéficiairergport aux autres. De ce point
de vue, nous pouvons étre responsables pour aotais, sans nous accuser d’étre
incapables d’'une responsabilitétale, «qui répond de tous les autres et de tous
chez les autres, méme de leurs responsabilité. »*2° Nous ne pouvons plus dire que
«le moi a toujours une responsabilité de plus que tous les autres ».2%% Nous
sommes d’abordesponsabiliségar l'autre ; que par conséquent, nous sommes
aussi obligés d’étreesponsablesle quelqu’'un d’autre. A partir de ce double statut
d’étre responsabilisé et d’étre responsable, lparesabilité infinie pour autrui peut
se développer comme co-responsabilité au sein ddigplas relations humaines
dans la société globale, au-dela de la relatioigéthunilatérale du Moi au non-Moi,
au-dela des générations intrafamiliales et de liatibn biologique. Je, qui suis
« sujet » - essentiellement au sens, levinassiele Guis sujétion a autrui -, peux
m’acquitter de ma responsabilité infinie grace autre moi qui est volontairement
responsable de moi. Et lui aussi s’acquitte dedang, grace a quelqu’un d’autre.
Avec Riceeur, qui critique la distance radicale efgrmoi et 'autre en tant que toi,
nous pouvons considérer I'idée de co-responsaloiiitBme urendettement mutuel
infini, idée qui lui permet de distinguer I'idéewlasienne de la justice du theme
levinassien de I'otag€* Je ne suis pas Messie, lequel a toujours une meapiité

de plusque tous les autres ; en effet la vie bonne edird® a tout le monde, elle
n’est pas réservée au seul héro éthique. En reggaale suis responsable qu’avec
les autres, comme eux, dans la société. C’estg@arque Ricceur définit la « visée
éthique » commeda visée de la «vie bonne » avec et pour autrunsdaes
institutions justesMais réservons ce débat sur la co-responsabilité tasociété
humaine pour le prochain chapitre consacré a l@spalitique et a I'espace privé.

28 |pid., p. 63.

29 Ipid., p. 95.

230 LEVINAS, El, p. 95.
31 RICOEUR,SA p. 236.
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Retournons a Bachelard et au souvenir immémoriadadiee premier séjour au
monde, avec la mére. Apres le long détour parhH@otogie des jeux de I'enfance,
nous pouvons finalement conclure que le jeu sadifaielui qui, selon Bachelard, ne
suppose pas la présence de la mere, est soit, is@elprécoce. Nous aimerions
souligner ici que tous les jeux d’enfance sont,faie des variantes djeu de
coucou Ce qu’il nous parait important de rappeler, c’gge «c'est la mére qui
inaugure le jeu et le conduit en jouant avec/pour son bébé, celui-ci appelant
seulement — dans le meilleur des cas - le jeu de la mére. »32 Avant lintimité,
construite autour de I'expérience d'étre seul, féam est déja dans une relation
personnelle avec un Autre singulier, sa mere, tgstrpas hostile, ni étrange, mais
celle qui regarde, nourrit et soigne I'enfant dansne incroyable proximité3s>
Bachelard, d’'une part, s’oppose a la philosophidadeubjectivité transcendantale
en insistant sur la particularité propre de cha@jne, laguelle se batit a partir de
'expérience de la solitude volontaire de I'enfadépendant, d’autre part, le
philosophe ne prend pas la mesure de I'existensgudamieres relations décisives
de I'enfant avec sa mere, son pere, ses freresseseurs ; il commet I'erreur de
croire que l'enfant crée sa propre intimité dang golitude absolue, sans rien
attendre de personne.

Pour toutes ces raisons, nous pouvons dire queeBadhimagine la maison
natale comme un monastere de I'ame réservé a éaqmntemplation. Il ne dit pas
grand chose de la quotidienneté de la vie qui seengans I'espace familial, que
Bachelard appelle «la prés de sa méréentre le grenier et le cave. C'est que,
pour lui, 'imagination de I'ame procéde symboliguent de la rupture géomeétrique
de I'espace quotidien. Lisons encore Bachelarde: sens commun séjourne au rez-
de-chaussée, toujours prét au '* commerce extérieur '’, de plain-pied avec autrui,
ce passant qui n'est jamais un réveur. Monter I'escalier dans la maison du mot c’est,
de degré en degré, abstraire. Descendre d la cave, c'est réver, c'est se perdre
dans les lointains couloirs d'une étymologie incertaine, c’est chercher dans les mots
des trésors infrouvables. Monter et descendre, dans les mots mémes, c’est la vie du
poete. Monter trop haut, descendre trop bas est permis au poete qui joint le

terrestre O I'aérien. Seul le philosophe sera-t-il condamné par ses pairs a vivre

232 JOLY Fabien, « A quoi jouait donc le petit Erngaat la bobine ?... », Revi$piral,
2002/4, i 24, p. 8.

23 |RIGARAY, 1987, p. 45.

234 BACHELARD, TRR, p. 106.
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toujours au rez-de-chaussée 2 »>>° Bachelard insiste ici sur le fait que «le
philosophe », - Bergson était nommé quelques paggmravant -, manque
d’'imagination onirique et se voue a I'esprit citeg Ainsi, il néglige le vrai sens du
rez-de-chausseée, lien ou la mére nourrit ses enfantle pére joue aux échecs avec
ses enfants, ou le travailleur/euse en tant que-p@re est accueilli/e par le gros
célin de ses enfants a son retour du travail, ondee lave ses enfants avant de les
coucher. Le rez-de-chaussée est I'espace commya partage ma vie avec les
autres, qui ne sont pas n’importe qui, mais cewsaqut tres proches de moi. Ainsi,
la maison n’est pas un espace d’intimité indivitientre le monde ; en elle se
forme déja, a lintérieur, le double espace du etodu non-moi. La dichotomie
bachelardienne de la maison et du monde est troplesi La dialectique du moi et
du non-moi n'existe pas seulement entre la maisde monde, mais déja dans la
maison elle-méme. Et la maison est le premier payal ou le moi se construit par
rapport au non-moi. L'étre humain découvre dansnkison, plus exactement a
travers la co-habitation a la maison, la dialecigle la vie : le public/le prive,
lintime/le familial. La maison imaginée Bachelagdt chaleureuse (non pas par la
température des autres personnes, mais par le) fejleréclaire, elle est tranquille,
elle est tres calme, mais trop silencieuse, isetésolitaire. Il N’y a que des bruits
identifiables, et pas de vraie parole, de bercetsatée par maman ; non plus que
d’histoires racontées par grand-mere, ni de criguEque petite sceur. La maison
poétique ne fait pas place au bonheur de I'« &rkapt avec ».

A la fin de cette étude sur la maison poétiqueeheBachelard, nous aimerions
comparer encore une fois celle-ci avec la notiovinksseinne de « maison »
apparue dans [@otalité et infini Comme nous I'avons déja dit, la maison poétique
ressemble beaucoup a la maison que Levinas analysartir de la notion de
« Séparation », premiere étape de la subjectigtisée, a savoir I'étape précédant
I'étape de la responsabilité pour l'autre. Il egidént pour nous que Bachelard et
Levinas, qui distinguent la maison dans le monde,la comprennent comme la
Maternité sans mére et comme le lieu de I'intimidéyeloppent une pensée de la
maison qui récuse la notion heideggérienne de itbabu-monde. Cependant, nous
devons faire état ici d’'un désaccord profond etdsedeux grands penseurs de la
maison.

D’abord, selon Levinas I'idée de « maison » esbede, par rapport au sens de

%5 BACHELARD, PE, p. 139.
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prendre ma placesens conflictuel, écartelé entre l'usurpation deplace de
guelgu’un et la cession de ma place en sa faveamcDselon luima place,ma
maison ne garantit pas mon étre-bien, car son@higmpose de me charger de la
place de quelqu’urk Je ne veux nullement enseigner que le suicide découle de
I'amour du prochain et de la vie vraiment humaine. Je veux dire qu'une vie
vraiment humaine ne peut rester vie satisfaite dans son égalité a I'étre, vie de
quiétude, qu’elle s’éveille a I'autre, c’est-a-dire est toujours & se dégriser, que I'étre
n'est jamais — contrairement G ce que disent tant de traditions rassurantes — sa
propre raison d'étre, que le fameux conatus essendi n'est pas la source de tout
droit et de tout sens. »*3° C’est pourquoi Levinas appelle I'éthique, la phdphie
premiere.

En revanche, Bachelard s’attache a Idagulace assurée de chacu@est
la raison pour laquelle Bachelard considere la omiomme le lieu de la vie de
chacun, de lintimité de chacun, ou chaque étre dinngonstruit sa propre ame,
par-dela la Subjectivité universelle de I'espritioanel. Lapproche poétique
bachelardienne de la maison nous offre une boninéecthéorique dans la question
de la poly-subjectivité dans la sociéeté humainelgkdatout, on peut regretter que
Bachelard, en tant que philosophe n’ait pas abaldé questions comme
l'usurpation de la place de quelqu’un, ou la cessie sa place pour lui. Cette
indifférence n’aurait-elle pas pour origine l'idéke la séparation radicale de
'espace privé et de I'espace public, et celle alednfrontation irréconciliable du
moi et du non-moi ? Nous répondrons a ces quesawas Hannah Arendt, qui
revient sur I'histoire de la division des espacablig et privé. Grace a la pensée
arendtienne de I'espace, nous nous engagerons danii la discussion, plusieurs
fois reportée dans I'étude précédente, concerripabitation du citoyen et la
politique. C’est que &hospitalité (oU I'on se préoccupe de la place de quelqu’un)
n'est pas facultative, dit Vincent, d la maniére d'un ' supplément d’&me '’ : dans
son effectivité se décide la qualité tout d la fois éthique et politique des sujets et de
I'association qu'ils entendent former en tant qu’ ‘' universel concret ', groupe
concret travaillé par I'universel, qui lui-méme n’est jamais plus concret que lorsqu’il
parait sous les traits de I'étranger. »>' Au-dela de la jouissance tranquille de mon
espace prive, il faut se soucier de I'espace magautres ; mais pas seul : avec les

23 LEVINAS, El, p. 120-121.

37 VINCENT Gilbert, « Faire alliance : l'inspiratioéthique de la politique >Hospitalité
et solidarité dir. par Gilbert VINCENT, Strasbourg : PUS, 20@6,12. (C’est nous qui
insérons une parenthese : (ou I'on se préoccuje mlace de quelqu’un).)
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autres citoyens, dans I'espace public. Cela eswaritable priorité politique. En la
jugeant telle, nous espérons répareulili de ce qui constitue le présent de notre
vivre-ensemble, comme Ricceur le dit dans son étraiude I'idée adrentienne de
pouvoir politique®®

2% RICOEUR Paull.LECTURS 1Paris : Seuil, 1991, p. 29.
78



CHAPITRE III.

ARENDT : L'espace privé et L'espace public

Avant de cerner l'originalité d’Hannah Arendt, giiga sa notion de monde,
avec son articulation privé/public, il est nécessdiévoquer brievement le concept
de « monde ambiant », chez Heidegger et Hussedgr®deur rupture, apres la
parution dEtre et tempsils ont toujours été d’accord pour critiquer lailisation
moderne, qui S’intéresse au monde du point de \ad<«despace pur », depuis
invention du télescope par Galilée. Leur critiggénoncait la mathématisation de
la nature dans toutes les sciences modernes, jasomsel'idéalisme philosophique.
Comme nous l'avons deéja noté dans le premier alapibnsacré a Heidegger,
«|'espace n'est pas plus dans le sujet que le monde n’est dans I'espace. L'espace
est plutét “'au’ monde, dans la mesure ou I'étre-au-monde constitutif du Dasein a
découvert I'espace. »>° Le monde ambiant forme donc pour Heidegger un
immense horizon, et dans ce monde le Dasein seetrdiabord face a Uitilisable,
et surtout, face aon. Le philosophe insiste sur le fait qu’on n’a pasdroit de
parler du monde sans référence au Dasein.

Décu par le retour de Heidegger a I'ontologie, $éuwsa voulu, a sa facon, celle
de la phénomeénologie, analyser les idées d«esgace> et de « monde
mathématique ». Selon lui, le monde est prédonnéaet qu’horizon de toute
induction, quotidienne mais aussi scientifique, ®mt qu’horizon de toute
orientation de I'esprit vers leisé (noéme). Ce qui est le plus important, c’est
gu’Husserl en vient, pour la premiéere fois dans gauvre, a élaborer le concept de
« monde de la vie (Lebenswelt) ». Tel est 'un demmiers acquis dea crise des

*% HEIDEGGERET, p. 152.
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sciences européennes et la phénoménologie trarsctate. Le monde ambiant
n’'est pas simplement défini comme 'horizon phénoabégique de I'apparition de
toutes les figures corporelles sous forme spatigpteelle. C’est «n lui que nous-
mémes nous vivons, conformément a notre mode d’éfre, ¢'est-a-dire dans toute la
chair de notre personne »2*° La découverte philosophique, soit ontologique soit
phénoménologique, du monde ambiant par ces deuxdgraphilosophes
contemporains constitue un retour a I'essentiek fa une civilisation « moderne »
dans laquelle la violence, au nom du « développémen du « progrés technique»,
s’exerce sans limites, sur une nature confondue awe matiére sans vie.

Cependant, songeant a la crise que connait I'hitépate la fin du 19e siecle
jusqu’au 20e siecle inclus, nous ne pouvons passacseulement la violence de la
civilisation moderne contre la nature, contre lI'eonnement. Les conflits, guerres
et génocides, que représentent les deux Guerrediauan ne s’expliquent pas par
la simple raison que les peuples se battent paenoldes ressources naturelles. Il
est évident, pour nous, que ces tragédies hisesigat fondamentalement eu lieu
du fait de nos attitude eictionshostiles les uns envers les autres, plutét quisnve
la nature. De ce point de vue, la valeur ontologiqu phénoménologique de
'« étre au monde », de l'idée de «vivre dans lende », reste faible, s’il s’agit
d’éveiller notre responsabilité éthique et poligquour la vie de quelqu’un.

A la différence du philosophe Levinas, qui élabeon éthique en dialogue
critigue avec ses deux maitres germaniques, Hammahdt, malgré sa liaison
personnelle et académique avec Heidegger, dans emesgse, s’est
intentionnellement éloignée du débat philosophiguetemporain. Elle souligne la
naiveté de I'idée philosophique de '« étre au neondqui ne se soucie guere de la
pluralit¢ humainé*' Refusant d’étre appelée « philosophe » - refusedtifier sa

40 HUSSERL, 1962, p. 59.

4L Arendt s'inquiéte de la mathématisation de la essance dans les sciences modernes
depuis I'invention de télescope par Galilée, etdgito cartésien, dans le dernier chapitre de
la Condition de I'homme modern€ette problématique correspond au diagnostic hligser
de la crise des sciences modernes. Mais en tanthgoecienne de I'action humaine, elle
n'est pas d’accord avec Husserl qui ne voit detadd, dans la connaissance, que grace a
l'activité de I'esprit humaingogitatio- « avoir conscience de quelque chose ». Elletmsis
sur le fait que la certitude des connaissancesposur les activités humaines ne passe pas
par la science mathématique, ni par la philosophi&s uniquement par I'action. Arendt
écrit : « Afin d’étre certain, il fallait s’assureafin de connaitre, il fallait agir. La certitude
d’'une connaissance n’était accessible qu'a une ldootndition : premiérement, que la
connaissance concernat uniguement ce que l'on faitisoi-méme — et elle eut bientbt
pour idéal la connaissance mathématique ou l'oraeffare qu'a des entités autonomes de
I'esprit — et deuxiémement, que la connaissancedfine nature telle qu’elle ne pat se
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profession a une pensée du statut solitaire denthe isolé du monde -, elle préfére
se définir comme une « théoricienne politique itdrd de la (co)habitation réelle
de 'humanité. Concevant la pluralité comme le idestel de I'« étre au monde »,
elle développe de maniere originale les idées shaee privé » et d'« espace
public ». C’est précisément en réféerence a ces deees qu'elle élabore son
concept d'« action », au sens politique, commedadiion la plushumainede
’lhomme dans le monde, supérieure au travail &eavre. Sa pensée, selon elle, ne
reléve plus de la philosophie, mais de la polititfiie« L'action étant I'activité
politique par excellence, écrit-elle, la natalité, par opposition & la moralité, est sans
doute la catégorie centrale de la pensée politique, par opposition a la pensée
métaphysique. »243 244
Mais cela n’implique aucun meépris de la philoseghiNotre philosophe
développe sa théorie politique en se confrontant anciennes philosophies
grecques. A la fin de sa vie, elle formait le praje La vie de I'espriten rapport
étroit avec les trois Critigues de Kant. C'est pmumi, comme le dit Martin
Leibovic, auteur d’'une biographie d’Arendt, sa pEngolitique s’achéve sur un
granddétour par la philosophié*> Aux yeux de Ricceur, qui a découvert la pensée
arendtienne pendant ses séjours en Amérique aquiesentée, en France, dans sa
préface de la traduction francaise deClandition de ’'homme modernk théorie
arendtienne de I'action, qui part de la philosogioer aller vers la politique, n’est
pas une trahison. Comme nous pouvons le lire dansasticle « Pouvoir et
violence », ou il prend la défense d’Arendt, faddadermas, c’est elle qui dénonce,
dans la philosophie traditionnelleus oubli de ce qui constitue le présent de notre

vérifier autrement que par I'action encore. » ARENBlannah,Condition de I'homme
moderngCH), tr. par Georges FRADIER, Paris : Calmann-Lé®g1l et 1983, p. 43.

%2 Jusqu’a la fin de sa vie, Arendt revendiquait dow$ son identité professionnelle de
« politologue » dans la dialectique de sa pensée lavphilosophie. Darlsa vie de I'esprit
elle écrit que « ce qui me géne, c'est de m'y squoi-méme, car je n’ai ni la prétention,
ni’ 'ambition d'étre « philosophe », ni de comptan nombre de ceux que Kant appelait,
non sans ironie, Denker von Gewerbe (penseursafegsion). » ARENDT Hannaha vie

de l'esprit I(VE), Paris : PUF, 1981, p. 17-18.

243 ARENDT, CH, p. 43.

244 Arendt confesse dansa vie de I'esprit | : la pensépubliée avant sa mort que « j'étais
penchée ( dans l@ondition de 'homme modernesur le probleme de I'action, le premier
jamais abordé par les sciences politiques, et cagjlaissait pas de me mettre mal a l'aise,
c’était que le terme méme qu’empruntait ma réflexiota activg avait été forgé par des
gens plongés dans la vie contemplative et qui obgart toutes les espéces de vécu selon
cette perspective. » ARENDVE, p. 21.

245 LEIBOVIC Matin, Hannah ArendtParis : Desclée de Brouwer, 2000, p. 267.
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vivre ensemble n24¢ La réflexion arendtienne sur la pluralité deackion et de la
parole dans I'espace public ne signale pas seulemens, ldapratique politique, le
danger des idéologies totalitaires et celui desrég usant de violence a I'égard de
leur peuple. Elle voit dans la philosophie traditielle, déja en tant que philosophie
de l'identité, le berceau du totalitarisme conterapu En ce sens, Ricoeur estime
gue I'anthropologie fondamentale @®ndition de ’homme modermeérite d’étre
appelée une « phénoménologie de I'action ».

Le présent chapitre se compose de deux partiemi@ement, nous voulons
préciser comment Arendt construit un propos palgigriginal en se séparant de la
philosophie traditionnelle. Mais nous en viendr@nsous éloigner de la division
radicale qu’elle établit entre politique et philpbge. Tout en respectant la critique
arendienne de la philosophie dominante, nous, mngize philosophe, chercherons
a conférer une nouvelle place a la philosophie dam&bat politique. Sans cesser
de préter attention a sa pensée politique, noosslldans le deuxieme volet de ce
chapitre, revenir tres directement vers notre sigethese, la « maison », I'espace
privé. En faisant droit a l'articulation des espageivé et public, deux concepts
essentiels de la pensée politique arendtienne, temiisrons d’interpréter I’habiter
comme uregir correspondant a la condition humaine de la pldralit

Il est vrai qu’Arendt n’a pas pour but d’analyssclusivement I'espace prive,
identifié a la maison. Celle-ci n’est considérée Agendt qu’en lien avec I'espace
public. Son concept d’ « habitation » est fortemita I'idée d’action politique
dans une démocratie libérale, comme celle des-Biaits ou les gens ordinaires
sont hantés par le souvenir d’expériences dansiédeg la politique n’avait pour
résultat que d’opprimer la liberté individuelle.eSt pourquoi le mot « habitation »
n'a pas chez elle la signification de demeure iiddiglle et familiale. Il est plutot
utilisé pour rappeler que I’humanité cohabite, tuéerre est offerte a la pluralité.
En passant de l'idée arendtienne d’articulatiomuunde privé et du monde public,
a l'idée de condition de la communauté humainesrsmrons a méme de dépasser
la dialectique bachelardienne du dehors et du dedamop marquée par
lindividualisme.

246 ARENDT Hannahl.a Crise de la cultur¢CC), Paris : Gallimard, 1972, p. 296, cité in :
RICOEUR,L1, p. 34

82



1. Politique : face a, ou contre la philosophie ?
1. a. De lavita contemplativa lavita activa

A tous ceux qui se plaignent que leur liberté vitiielle est opprimée par
linstitution politique, Arendt rappelle que la édé n’existe pas a I'échelle de
lindividu, mais seulement au sein de la communainé@e. Cela ne signifie pas
gu’elle adhére au communisme, qui celébre la kbedllective du prolétariat
eémancipé de la bourgeoisie. Selon elle, en tantfguaent anti-totalitariste, la
liberté est sirement le dratdividuel d’avoir une « privacy », le droit de jouir d’'un
espace privé face a toute intervention publique. d@atre, la natalité humaine
correspond au fait 8tre né dans la pluralitg jouir d’'une privacyne peut pas
signifier vivre tout seyl mais seulementivre soi-méme au milieu des autrésu
regard de la liberté, Arendt insiste sur la valderl'espace prive, qui s’établit
comme l'autre de I'espace public, lieu de la pgliB. Le premier espace - privé -
est le lieu ou ma liberté se réalise ; le deuxidméeu qui soutient ma liberté. Sans
perdre de vue linséparabilité¢ de la liberté et ldepluralité dans la pensée
arendtienne, nous exposerons ici sa redécouvettevita activa

Tout au début d€ondition de 'homme modernrenotre référence principale -
Arendt affirme que la vie active (la vie en ac#ijtvita activg est la condition
inévitable de la vie sur terre, telle qu’elle esndée a 'homme. C’est dire que
’homme peut vivre en tant qu’étre humain, - diéér d’'un animal - dans la
conjugaison de ces trois activités humaines fondéates : le travail, I'ceuvre et
I'action.

Ce qui retient tout d’abord notre attention, c'agii’Arendt se refere
ironiguementdans tout son ouvrage, au modele dadienne cité grecqueou elle
pense découvrir la possibilité de la vie active. diteon pas généralement que le
meépris traditionnel pour laita activa, par rapport a lavita contemplativaa son
origine dans la pensée grecque ? Deés lors, comfmrentt peut-elle déclarer que le
modele de la vie active se trouve chez les Gremd, ld philosophie déqualifie les
activités humaines, soit quotidiennes soit poligjuau regard de la contemplation
du Bien ? Arendt ne nie évidemment pas lI'existemtez les philosophes grecs,
d’une inclination récurrente au dualisme de l'amke €orps, de la contemplation et
de I'activité, du repos et du non-repos, de la tieéet de la politiqué*’ Elle

247 Pourquoi le repos et non-repos ? « Tous les moemenceux du corps et de I'ame,

83



reconnait, dans le premier chapitre de Gandition que le prestige de la
contemplation et le peu de considération pour ibagt dans lhistoire de
philosophie traditionnelle, ont leur origine daagpkensée grecque. Elle ne dit certes
jamais que les philosophes grecs aprés Socratd eioraucun égard, et aucun
espoir dans la Politigue. Néanmoins, elle souligpéls n'ont pas eu grande
confiance dans la politique réelle, ni dans le peugt qu’'ils ont été fascinés par le
désir d’accéder au Bien supérieur, c’est-a-dirg,aox Idées, soit au bonheur de se
suffire a soi-méme, grace a la contemplation raitie.

Dans son livre, Arendt recherche l'origine du drgzhilosophique excessif
accordé a la vie de contemplation. Les hommesnpshinous, sont dans l'univers les
seuls étres qui, préoccupés de leur destin de lib@rtse soucient de l'au-dela. La
théoricienne de I'action adopte ici la définitiotHdrodote, le plus grand historien
grec, qui distingue ceux qui désirdimnmortalité et ceux qui aspirent [&ternité.
Selon Hérodote, ces derniers sont représentéepgeliples d’Asie, qui croient en
un Dieu éternel, invisible et transcendant, au-deléemps, de la vie et de l'univers.
En revanche, dit-il, les Grecs désirent I'immott&glicomme leurs dieux quisent
anthropophyeis : ils n'ont pas seulement forme, mais la méme nature que les
hommes »%*® Les dieux grecs ne connaissent pas I'éternités sammencement,
ni fin. Selon les mythes, ils sont nés au mondes M@échappent a la mort en tant
guimmortels. lls vivent la méme vie de joie, destiesse, de colere, de plaisir que
les étres humains... la méme vie, sauf la mort.

Adoptant la distinction d’Hérodote, Arendt préteqade les Grecs ordinaires,
qui avaient concu une nature mortelle et des dieoxortels, subliment leur
« devoir de mortels et leur grandeur possible dans leur capacité de produire des
choses — ceuvres, exploits et paroles — qui mériteraient d'appartenir et, au moins
jusqu'a un certain point, appartiennent a la durée sans fin, de sorte que par leur
intermédiaire les mortels puissent trouver place dans un cosmos ou tout est
immortel sauf eux »2%° Elle ajoute : «ptes aux actions immortelles, capables de
laisser des traces impérissables, les hommes, en dépit de leur mortalité individuelle,

se haussent d une immortalité qui leur est propre et prouvent qu'ils sont de nature

ceux du langage et de la raison, dit Arendt, ddivesser devant la veérité. Le Vrai, gu'il
s'agisse de I'ancienne vérité de I'Etre ou de lat&@é&hrétienne du Dieu vivant, ne se révele
que dans le silence et le calme parfaits. » AREDH, p. 50.

8 |pbid., p. 54.

49 1bid., p. 55.
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“divine . »*° Elle conclut que la quéte d'immortalité, chez &®yens grecs,
avait été, a l'origine, le ressort essentiel deita activg celui qui apparait dans
toutes leurs actions dans la cité.

Le probleme, selon Arendt, surgit avec les phipp&s grecs, dont Socrate et
Platon, qui se distinguent de leurs citoyens. digstdéraient, eux, le désir commun
d'immortalité comme inférieur a leur préoccupatida I'éternel. Arendt voit en
Socrate le premier philosophe qui a consacré tsaiteie et sa pensée entiere a la
guestion de I'éternité. kne se soucia jamais, écrit elle, de rédiger ses pensées ; car
il est clair qu'un philosophe, si préoccupé soit-il de I'éternité, des gu'il se met &
écrire, cesse de s'inquiéter en premier lieu de I'éternel : il s'intéresse & laisser trace
de ses pensées. »ol

Cependant, elle précise aussitét que c’est biemdiplchez Platon que la
préoccupation de I'éternel s’oppose foncierementdasir de I'nmmortalité, au
mode de vie du citoyen, auios politikos,aux activités politique¥? Elle évoque
alors la parabole platonicienne de la caverne danRépublique Dans cette
parabole, un homme, représentant le philosophe,d&ere des liens qui
'enchainaient a ses compagnons prisonniers edlefiment, remonte seul vers le
monde de la vérité, hors de la caverne. Ainsi, datte parabole, Platon a pour but
de tourner nos yeux vers le monde de la vériténiédeau-dela du monde visible
qui, lui, n'est que le monde des ombres, le monele abparences. En tant que
politologue, Arendt préte attention au fait que lteinme de la caverne s’éloigne
tout seul,sans amis. Il « s'éloigne, dit-elle, en parfaitsirigularité " »*3 Elle
interpréte comme unmort politiquecette délivrance, cette facon de « cesser d’étre
parmi les hommes » pour avoir I'« expérience deeitéel »>* De ce point de vue,
la « contemplation », olthebriaphilosophique, ne correspond a et ne peut donner
lieu & aucune activite€®”® Arendt conclut que les philosophes grecs, avides d
découvrir I'éternel, ont douté radicalement de @ésues activités humaines visant a
limmortalité et méme a la durée degalis. Il est évident, au moins pour elle, que
les philosophes grecs dédaignent comme vaine de ftaute quéte banale

d'immortalité.

250
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Idem.
Idem
2 Ipid., p. 56.
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C’est ainsi que nous pouvons comprendre pourquendt privilégie le modele
grec de la vie active, qui correspond a la vie dts/ens grecs. Elle renonce aux
philosophes grecs, qui se préoccupaient du mond&t@enité et de la vérité, et
leur préfére les citoyens, qui gagnaient leur \a@sdl’'espace privé et, a la fois,
s’assemblaient pour gérer la cité.

Mais pourquoi considérons-nous comme allant dejgeiles Grecs mettent
au-dessus de tout la seule valeur de la « contéimpba ? Dans sa réponse, Arendt
accuse la chute de I'Empire romain et le chrissiar@. La premiére démontra avec
éclat qu'aucune ceuvre humaine ne saurait échappemart. Le plus grave, a ses
yeux, est que, dans le méme temps, le second pl&che éternelle et devient la
seule religion de I'Occiderit® Aux yeux de la théoricienne de I'action, il n'gsts
douteux que la hiérarchie traditionnelle de la eorglation et de l'action a son
origine dans la philosophie grecque. Néanmoins, desséquences de cette
hiérarchie dans la vie des gens ordinaires pro¢eden la domination du
christianisme en Occident. Dans son ouvrage, Arahidgie plusieurs fois sa
critique contre cette religion occidentale - nois pantre I'évangile de Jésus -, du
fait de son excessive négligence a I'égard dedautive. Elle regrette en outre que
la hiérarchie de la contemplation et de I'actioaiinpas été supprimée lors de la
rupture moderne d’avec la tradition, ou abolie [paversion de la hiérarchie chez
Marx et chez Nietzsch@! C'est que leur perspective ne fait que retourmer |
hiérarchie traditionnelle, en substituant I'acti@ria contemplation. Autrement dit,
ils n’échappent pas vraiment au dualisme philospphide lavita activaet de la
vita contemplativa

C’est précisément ici qu’Arendt, en tant que ti@enne de I'action, se sépare
de la philosophie. Elle précise ainsi sa position I'emploi que je fais de
I'expression vita activa présuppose que les visées sous-jacentes a foutes les
activités de cette vie ne sont ni identiques, ni supérieures, ni inférieures au dessein
central de la vita contemplativa. »*°8 Autrement dit, elle tranche délibérément le
lien trés étroit, souvent hiérarchisé, de la complation et de l'action cher a
I'Occident. Elle refuse de s’intéresser a la pglig traditionnelle, qui se définit
comme unesciencefondée sur I'éthique métaphysique et sa visée . BAU
contraire, son intérét va aattion politique, qui serait la plus proprement humaine
de ces trois activités : travail, ceuvre, actiomguetmeériterait le nom deita activa

26 |dem

%7 Ibid., p. 52.
8 |pid., p. 53.
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1. b. Le pardon en Politique

Jusqu’ici, nous avons vu comment Arendt concoitidaactive, surtout I'action
politique qui, trop longtemps, a été jugée infémed la vie contemplative en
Occident. Mais son essai révolutionnaire nous ciraturellement a cette autre
guestion.Pour quoise sont-ils engagés dans l'action politique ? Quilsrfait par
'action ? Il est assez curieux qu’Arendt ne diganrdansCondition de I'homme
sur les contenus concrets de l'action politique d@a®cs, malgré la solide
connaissance qu’elle a de cette époque. Nous tnsugo contraire, dans ce livre,
des explications précieuses concernant le trav#idesivre chez les Grecs. Peut-étre
n’est-ce qu'un simple oubli, d0 a la distractioBion, ne serait-ce pas l'indice du
défaut majeur d’'une pensée tout entiere fondéauserséparation trop rigoureuse
de la politique de I'action et de la philosophiel@eontemplation ?

Pour tenter de répondre a notre question, nousiatmms la problématique du
« pardon » présentée dabenditionde ’hommeD’aprés Arendt, I'action entraine
des résultats imprevisibles, et ce processus neggueais étre réversible. En ce sens,
Arendt dit gu'une seule chose est possible, pgoad@i une action mauvaise et a
ses résultats pardonner C’est qu’a ses yeux cette facultéex o supprimer les
actes du passé, dont les '' fautes '’ sont suspendues comme |'épée de Damoclés
au-dessus de chaque génération nouvelle ».2°°Mais comme Arendt elle-méme
refere lI'idée de « pardon » a Jésus de Nazaretdpit@®n pas reconnaitre que le
pardon est une notion religieuse et personnellés miapolitique, ni publique ?
Comment est-il possible de pardonner en politique ?

Arendt veut tout d’'abord, avec le «devoir de parer », dépasser l'idée
kantienne de « mal radical », qui lui semble siteaermaux qui résultent de actions
humaines dansimpardonnableou I'impunissable Selon elle, tout ce que nous
savons avec le mal radicalctest que nous ne pouvons ni punir ni pardonner ces
offenses, et que par conséquent elles transcendent le domaine des affaires
humaines et le potentiel du pouvoir humain, qu'elles détruisent tous deux
radicalement parfout oU elles font leur apparition ».2° (Au contraire d’Arendt,
soulignons en passant que Kant n’a pas voulu ét@bliacine du mal hors de la
volonté morale de 'homme. Simplement, avec saonotie « mal radical », il met
'accent sur I'inclination tres forte de 'hommergsele mal ; mais il n’est jamais

29 |bid., p. 302.
20 Ipid., p. 307.
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impossible, selon Kant, de résister a cette intbna L'étre humain est
suffisamment autonome pour se gouverner. C’estqumirle chatiment serait
acceptable, aux yeux de Kant. A notre point de Maecritique arendtienne
s’applique a la notion chrétienne piéché originelplus qu’a la notion kantienne.)

Le plus important, c’est qu’Arendt récuse la Rglie de Platon, fondée sur une
morale de la domination dwmoi, morale devenue une source majeure de la
philosophie occidentale, laquelle a établi un niggriméquitable entreita activaet
vita contemplativaD’aprés Arendt, «hez Platon, I'exercice du gouvernement,
dont la Iégitimité repose sur la domination du moi, tire ses principes directeurs — qui
justifient et limitent en méme temps le pouvoir sur autrui — d’une relation établie
enfre moi et moi-méme, si bien que le juste et I'injuste dans les relations avec autrui
sont déterminés par des attitudes envers le moi » 261

La philosophie traditionnelle, de Platon a Kardngamne généralement les
résultats imprévisibles et pervers de certainesrat elle les percoit sous I'angle
du blamable et du punissable, qui ne renvoientseasement au droit juridique -
positif- établi dans un groupe politigue, mais auss surtout a des principes
universels de justice et de conscience implantéz ¢bus les individus. Chaque
individu, en tant quétre rationnelfait tout selon son vouloir ; par conséquentstl e
responsable de ses actions. Telle est la subj@gtivioyau des philosophies
occidentales. Plus exactement, telle est I'« étidu moi», que vise la critique
d’Arendt. Dans sa pensée, la politique réelle, cenespace public de la vie active,
est plus compliquée que la cité idéale qu’enselgri®olitique, quand elle se définit
comme une des sciences complatives. La communanliiqye n’est pas une
collectivité utopique faite de sujets autosuffisariies actions des citoyens, soit
malgré eux, soit de leur plein gré, influencentdesres, contemporains mais aussi
non encore nés. Du fait de cette complexité refaedtle, de I'obligation qui nous
est faite de : « vivre ensemble », I'étre humainagent et, a la fois, patient. En ce
sens, Arendt estime que la politique réelle ne pastreposer sur I'éthique duoi,
laquelle procede d’une illusion quant i, liée a I'oubli de ce qui constitue le
présent de notre vivre-ensemble.

Arendt tourne son regard, de I'agent vers le péatielle observe que la justice,
en tant que correspondant a I'autonomie de 'homatiennel et solitaire, ne peut
fournir aucune consolation satisfaisante au patidésigné comme « victime ».
Quelle punition, quel chatiment, quelle compensaiimaginable pour celui qui

%1 |bid., p. 303.
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perd ses proches, son pays, et méme sa vie ? Ldevs®n agresseur, au nom de
vengeance ? Mais alors, que peut-on faire facgeoktration, la colere, la tristesse,
la dépression, la peur... ? Selon Arendie gode moral auquel donnent lieu les
facultés de pardon et de promesse repose sur des expériences que nul ne peut
faire dans la solitude et qui se fondent entierement au contraire sur la présence

252 | importe, dans la théorie arendtienne de I'attigue le pardon,

d’autrui».
surpassant la justice, ne surgisse pas a la fagda ddemption, qui se joue entre
chaque homme et Dieu, comme l'enseigne la religimais qu’il s’applique
concrétement a toutes les actions humaines releeafd politique ; c’est 'affaire
des hommes.

Pardonner le pardonnable dans les limites de dticR) ce n’est pas, pour
Arendt, une bonne solution dansplatiquede la politique ; le vrai pardon, c’est de
pardonner I'impardonnableacte par lequel se libérent réellement I'agressela
victime. Ecoutons Arendt : la liberté que contient la doctrine du pardon
enseignée par Jésus délivre de la vengeance, laquelle enferme a la fois I'agent et
le patient dans I'automatisme implacable du processus de I'action qui, de soi, peut

263 || est certain que le devoir de pardonner trouge justifier

ne jamais s'arréter ».
de facon cohérente dans la pensée d’Arendt, ellevgit survécu, en tant que juive,
au génocide le plus terrible de I'histoire humaigtequi, quelques années plus tard,
avait conclu a la banalité du mal et exprimé saptaon face a la justice telle que le
proces Eichmann l'illustrait. Pardonner reléve sigbt d’'une sagesse pratique, non
seulement a I'égard des agresseurs, mais égaleanigigard des victimes elles-
mémes. S’ils ne peuvent jamais revenir a un stattdrieur, il vaut certainement
mieux qu’ils se liberent de la haine grace au pardéais, a nos yeux, se libérer du
passé, ainsi qu’Arendt le précise, n’est que lteffe pardon, non la vraie raison

(motivation) du pardon.

1. c. Action sans fin

Nous aimerions découvrir, au-dela de la délivrashegpassé, la vraie raison du
pardon, qui reste peu marquée, dans la théorieditgane de I'action humaine.
Pour cela, nous préterons attention a son idéeadtien sans fin ». Elle écrit que

« si nous sommes incapables de prédire avec assurance l'issue, la fin d'une action,

262 1dem.

83 |pid., p. 307.
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c'est simplement que cette action n'a pas de fin. »°** Elle dit encore, un peu
autrement, que « celui qui agit ne sait jamais bemu’il fait », reprenant ainsi la
parole de Jésus sur la croix. Elle note ensuitgs'iksera ‘‘ coupable " de
conséquences qu'il n’a pas voulues ni méme prévues.... »°° Nous le voyons, a la
lecture de son reportage sur le proces d’Eichma&mandt considérait que cet
homme, qui avait été désigné comme le grand Bowrpea le gouvernement
israélien, n’était, en vérité, qu'un homme ordieaiplutdt banal a I'époque du
régime totalitaire, qui avait participé au génocitéms l'ignorance de ses résultats
cruels. A ses yeux, Eichmann ne savait guére cié faisait. Pour elle, ¢ sens
méme (d'une action) n'en sera jamais dévoilé a I'acteur, (attention! Nous
reviendrons sur ce mot) mais seulement a I'historien qui regarde en arriere et qui
n’agit pas »*°%. Nous percevons donc qu’Arendt fondedkevoir de pardonner sur
limprévisibilité de son action pour I'agent.

Quant a I'imprévisibilité de I'action sans fin, &rdt souligne que I'action d’'une
personne se complique, hors de la volonté et dapacité de cette personne, en se
conjuguant avec l'action d’'un autre et des autrassd’histoire. Lisons : «.la
force du processus de I'action ne s'épuise jamais dans un seul acte, elle peut
grandir au contraire quand les conséquences de l'acte se multiplient; ces
processus, voild ce qui dure dans le domaine des affaires humaines : leur durée est
aussi illimitée, aussi indépendante de la fragilité de la matiere et de la moralité des
hommes que celle de I'numanité elle-méme. Si nous sommes incapables de
prédire avec assurance l'issue, la fin d’'une action, c'est simplement que cette
action n'a pas de fin. Le processus d'un acte peut littéralement durer jusqu’a la fin
des temps, jusqu'a la fin de I'numanité. »2%” Du fait de cette référence a
'enchainement indéfini des actions humaines ddhisstbire, Arendt rompt
I'articulation entreaction etvolonté d’agir,tout comme elle a séparé la politique de
la philosophie-éthique. Il importe, par rapporoa sgdée de pluralité de la condition
humaine, de rappeler qu’Arendt a réellement ress@etgrande déception face a la
philosophie traditionnelle toute occupée a chataesouveraineté individuelle, la
liberté absolue et I'autonomfé®

%4 Ipbid., p. 298.

285 |dem..,p. 298.

26 |dem.(C’est nous qui faisons deux insertions.)

7 |dem

8 « S'il était vrai que la souveraineté et la liéesbnt identiques, alors bien certainement
aucun homme ne serait libre, car la souveraindéglide domination et d’'intransigeante
autonomie, contredit la condition méme de pluralitécun homme ne peut étre souverain,
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Malheureusement, du fait de cette séparation ¢atton et la volonté, entre
la politique et I'éthique, la personne qui agitsdim, au sens arendtien, ne mérite
pas le nom digent,qui signifie dans l'usage courant, la « persortree@ee de gérer,
d’administrer pour le compte d’autrui ». C’est @iiutin acteur « quijoue son réle
dans une situation comme dans une piece de thégag&e ou film ». Chez Arendt,
le sujet, comme origine d’'une action sans fin, nfEs vraiment capable de géder
bon gréses actiongn rapport aved’autrui. Ici, nous découvrons qu’Arendt, dans
sa théorie de I'action, exclut la volonté ainsi daedimension éthique de I'agir.
Pour elle, le sujet de I'action n’est pas pleinetfagent de ses actions ; il joue son
réle sur la scéne dehistoire Nous lisons : &ien que chacun commence sa vie
en s'insérant dans le monde humain par I'action et la parole, personne n'est
I'auteur ni le producteur de I'histoire de sa vie. En d’'autres termes, les histoires,
résultats de I'action et de la parole, révelent un agent, mais cet agent n'est pas
auteur, n'est pas producteur. Quelgu’un a commenceé I'histoire et en est le sujet au
double sens du mot : I'acteur et le patient, mais personne n'en est I'auteur. »709

Afin d’approfondir notre critique de la notion addienne d’« action sans fin »,
il est utile de rappeler la critique ricceurienne lde notion d'« actions de
base » élaborée par Arthur Danto, philosophe amiériet auteur dnalytical
Philosophy of Actiorf1973): «ce sont des actions qui ne requiérent aucune autre
action intermédiaire qu'il faudrait avoir faites pour pouvoir faire ceci ou cela. 10
S’appuyant sur &ntinomiekantienne du déterminisme et de la liberté (tgilelle
se présente dans Gritique de la raison puregu il est question de la causalité d’'un
phénomeéne apparu dans le morfdé&)Ricceur signale ce qu'a de naif cette théorie
de l'action qui admet seulement, comme commenceniane série d’actions, une
action de base comprise comifaé primitif et I'acteur lui-méme, qui est différent

de l'auteur. Observant que Danto ignprarquoil’acteur agit, Ricceur souligne la

car la terre n'est pas habitée par un homme, naaiilep hommes. bbid., p. 299.
29 |bid., p. 242.
2% RICCEUR PaulSA, p. 126. (Ici, Ricceur résume la notion d’ « actidle base » a partir
d’un article de DANTO, « Basic actions », Amerigahilosophical quarterly, no.2, 1965.)
21 'antinomie de la liberté et la cause détermiriétisulé « troisiéme conflit des idées
transcendantales » dansdaitique de la raison pure(KANT, 1980, p. 408-9, A 445, B
473.)

« Thése: La causalité suivant les lois de la nature npest la seule d’ou puissent

étre dérivés les phénoménes du monde dans leunklesdl est encore nécessaire

d’admettre, pour I'expliquer, une causalité paeitB. »

«Antithése: Il N’y a pas de la liberté, mais tout dans lengh® arrive suivant les

lois de la nature. »
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volonté de I'agent. A ses yeux, le vrai sens detifeomie kantienne a été déforme,
dans la théorie de l'action de base, car le thi&rjgensant avoir affaire a une
contradiction, se condamne a choisir, inévitablamentre la these de la liberté et
'antithese de la causalité, mais opte pour cettaidre. L'antinomie de la liberté et
du déterminisme n’est pourtant pas une simple d¢lichi®, qui pourrait déboucher
sur choix de I'un ou l'autre terme ; elle doit €@nsidérée comme urnkalectique
pratique, que seule la raison spéculative fait egdpya implacable.

Entre la thése de la liberté transcendantale amtilhése de la cause
déterminante, Kant ne nous force pourtant pas asich®our lui, la these et
'antithese non seulement échappent a la contradiainais encore trouvent dans la
constitution de la raison les conditions qui reride@ couple inévitablé’ Il
prétend que cette antinomie n’est pas une appagresnent artificielle, mais la
formenaturelleet inévitableque prend la spéculation rationnéifé.Par conséquent,
'action humaine, le phénomeéne de I'action elle-reét a la fois, la manifestation
de la volonté, est mieux appréhendée, selon Rietetgalement selon nous, par la
meéthode sceptiquie Kant distincte du scepticisme au sens négatif. Cettihodé
nous invite a accepter la limite de toute raisoécsfative, qui se heurte toujours a
la dialectique de la liberté et du déterminisfié.

Il est clair que, dans la dialectique kantienfantinomie ne débouche pas sur
une synthése finale, comme dans la dialectiquelieégé. La raison spéculative
n’est pas capable de sortir de 'antinomie, niginter une troisieme solution. Kant
n'est pas prét a voir dans le conflit interminabteinconciliable entre la liberté
transcendantale et le déterminisme une incapaggésperante de la raison humaine,
comme le prétendent les sceptiques. Au contraimelogeant I'antinomie de la
liberté et du déterminisme dans la raison spémdati veut ouvrir une autre voie a
’lhomme rationnel, qui atteste de son aptituder@ l@ire a travers I'usagaoral de
la raison, - alors que la liberté n’est qu’uidée transcendantaléans la raison
spéculative. Cependant, Kant souligne toujours lguéberté humaine est bien
différente de la Liberté absolue de Dieu, qui paétider le commencemendu
monde et celui du temps. C’est que la premiere@sditionnée par le destin, celui
d’un « étredansle monde ».

Comment Kant a-t-il concu la dialectique de laeiie et de la cause
déterminante dans la sphere de la raison spéaifatRour répondre, suivons avec

22 |pid., p. 387. (A421, B449.)
13 |dem, (A422, B450.)
2" |bid., p. 388. (A424, B451.)
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Ricceur l'argumentation kantienne relative au « cemcement» de ['action
humaine, dans I&ritique de la raison pureAux yeux de notre commentateur, il est
indéniable que la notion kantienne de « commenced®haction » se distingue de
la notion de Danto d'« action de base ». Kant déaole libre motif de 'homme-
agent qui se cache derriere l'action de base. Agwade la liberté de l'agent,
Ricceur évoque l'idée d'« un commencemeztativementpremier » qui se trouve
exprimée dans la « Remarque sur la these de ladib¢A 450, B 478). Citons ici
le texte original de Kant : «4ais qu'on ne se laisse pas arréter ici par ce
malentendu, 4 savoir que, comme une série successive ne peut avoir dans le
monde qu'un commencement relativement premier, puisqu'il y a toujours dans le
monde un état antérieur des choses, aucun commencement absolument premier
des séries n'est possible tout au long du cours du monde.»*"° En résume, Kant
refuse l'affirmation que I'agent exerce sa libep@rtielle comme la conséquence
d'un état antérieur du monde. A vrai dire, Kantaagpte pas que la liberté soit
limitée et déterminée, dans I'action humaine. Ctstine liberté qui se laisserait
influencer par I'antérieur contreviendrait a saimi&bn constitutive. La liberté doit
donc se comprendre, par définition, comme dralisolu qui appartient
exclusivement a I'agent.

Ainsi que nous l'avons déja noté, la liberté absotle I'agent ne peut
pourtant pas étre considérée a I'égal de la Libaosblue de Dieu. Kant écrit, a la
suite de la citation précédente, queoss ne parlons pas ici du commencement
absolument premier quant au temps, mais du commencement absolument
premier quant & la causalité»2’® 1l est certain pour lui que 'homme ne peut pas
prétendre créer le monde par son action, ni carrglace a quelque omnipotence,
les effets de son action, lesquels se dévelopgdmt ¢es lois de nature. Mais ce qui
est sdr, chez Kant, c’est que la raison spéculai@/peut pas s’empécher de penser
gue 'homme est capable de commencer tout a faerhent ses actiordansle
monde, sans subir l'influence nécessairement détante des causes naturelles.
En ce sens, en ce sens seulement, Kant appalscendantalecette liberté
pensable, et I'attribue a I'étre humain.

Par 14, il est juste de dire que ’'homme est raspble des conséquences, soit
volontaires, soit involontaires, de ses actionseBbMais jusqu’ici, dans I&ritique
de la raison purgla liberté humaine n’a pas encore été prouveé tgassa réalité

5 |bid., p. 412. (A450, B478.)
278 |dem.
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objective, ni la responsabilité réelle. C'est qaegdison spéculative ne peut aveérer
la réalité que de ce qui est recu par la sengbitependant, bien que la raison
spéculative n’établisse pas la réalité de la lé&yeld notion de liberté elle-méme
n’est pas une idée inutile, ni illusoire. Kant k&fidit comme l'une des troiglées
transcendantalesa c6té de Dieu et de I'ego pur, qui conditiones ghénomenes
sans s’inscrire dans une série phénoménale. Saipiiidée pure de liberté est
vraiment nécessaire, bien que sans garantie deeréhl point de vue spéculatif de
la raison humaine. Nous savons que Kant poursaitasgumentation en faveur de
la réalité de la liberté dans sa deuxié@réique. (Mais Ricceur ne I'a pas traitée
dans le chapitre « de I'action a I'agent »3i®-méme comme un autRar contre, il
complete son éthique avec le couple aristotélicier’éthique et de la politique,
selon lequel 'homme en tant que maitre de se®rectest responsable de ses
actions faite de plein gré, mais également de ct@na qu’on dit faites malgré soi.
Il importe donc de redire a propos de l'action -efiéme ce que Ricceur dit:
« gu'elle est de moi, de toi, de lui/d’elle, gu'elle dépend de chacun, qu'elle est en
son pouvoir » 27

Kant, dans l'analyse de la these de la libertéjsia sur le fait que nous
pouvonspensey mais pagrouver, que '’lhomme a le pouvoir de commencer des
actions par sa volonté. En revanche, il ne man@sede préciser que 'homme
commence ses actiordans le monde. Du fait de cette condition existentielle
'action humaine une fois lancée ne peut pas étadtrizee par I'agent. Kant
explique, dans la « Preuve de la thése de la ébeitA 446, B 474), que, sans
commencement absolument premier quant a la cagsalitus ne pouvons pas
penser logiquement l'intégralité de la série cas8i nous pouvons penser cette
preuve a I'envers, nous découvrons que les efetisadtion libre se détachent de
'agent et s’intégrent tout au début de la série chuses. A cet égard, I'action peut
avoir des effets non voulus par 'agent. Mais, plkant, I'imprévisibilité des effets
de I'action ne fait pas que I'agent échappe a sparsabilité. Car, selon lui, 'agent
n'est pas responsable des effets de son actioraitduld leur prévisibilité, mais
uniquement a cause de sa volonté absolue d’agieame pas agir.

A la suite de son analyse de I’Antinomie kantierRRigceur, plus concretement,
evoque deux modes d’« enchevétrement », de détactatas effets de I'action de
l'agent dans le mondé® Mais avant de considérer ces deux types

2" RICEUR,SA, p. 117.
28 Ipid., p. 130.
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d’enchevétrement, soulevons cette question : Pouttaction est-elle enchevétrée
dans le monde, sans relation avec la volonté dgetia ? Aprés l'analyse
phénoménologique du «je peux », fondée sur lidemtienne de liberté
transcendantale, Ricceur préte attention au fait'qgent existeontologiquement
comme un corps dans le monde. Selon cettetstogie adjacente au corps
propre »279, c'est «un corps qui est aussi mon corps et qui, par sa double
allégeance a I'ordre des corps physiques et a celui des personnes, se tient au point
d'articulation d'un pouvoir d'agir qui est le néfre et d'un cours des choses qui
releve de I'ordre du monde. »*%° Alors que la phénoménologie du «je peux »
explique la liberté absolue de l'agent a lorigimBune action, l'ontologie

« adjacente au corps » explique la série des atsulfune action dans le monde
échappant au contrble de son agent.

Le premier enchevétrement évoqué par Ricceur dppukmas I'action humaine
vis-a-vis dune chosePrenons un exemple. Une balle lancée de facamuabent
volontaire tombe a terre quelques secondes apried'effet de I'action humaine
s’inscrit dans une loi de la nature, la loi de lavitation universelle, que I'agent ne
peut pas manipuler. Ricceur dit queogs cet enchevétrement, on ne pourrait pas
dire qu'agir, c'est produire des changements dans le monde. »®1 Dans ce cas,
'agent est responsable de tout ce qu’il a prodaits le monde par sa volonté d’agir.
Cette argumentation n’est pas trés différente dle de Kant présentée ci-dessus.
Signalons en outre que le concept d’enchevétremertaction humaine dans le
monde physique, au sens p®duction peut s’appliquer sans probléme aux deux
premieres des trois activités humaines désignéednemdt, a savoir léravail et
I ceuvre

Cependant Ricceur mentionne un autre type d’entieenént, que Kant n’a pas
mentionné dans sa premiétatique. C’est I'action personnelle qui se trouve liée a
laction d’'un autre. C’est ici que nous trouvon®up la premiére fois, quelque
chose de comparable a la notion arendtienaetidn, qui correspond a la condition
de pluralité des hommes. Ricceur écrit quection de chacun (et son histoire) est
enchevétrée non seulement dans le cours physique des choses, mais dans le cours
social de I'activité humaine. »*®? Il précise, dans la méme page, que |'action
humaine est « enchevétrée dans des histoiresreneeg une idée de W. Schapp a

™ |bid., p. 136.
280 Ipid., p. 135.
8L |pid., p. 130.
82 |dem
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propos du champ narratif. Alors que les résultad’action a I'égard du monde
physique peuvent étre généralement prévus, confoeméaux lois de nature, il
n’est pas facile de prévoir les effets d’'une acaaohevétrée a celle de quelqu’un.

Mais il nous semble important de noter que Rics&aoarte d’Arendt qui, sous
prétexte de «l'action sans fin », soutient I'impséilité des effets de I'action
humaine et le devoir de pardonner. Ricoeur prenipla défense de Kant. C’est-a-
dire que Ricceur, qui plaide toujours pour « ’'homcagable », est d’accord avec
Kant pour dire que chaque individu a la libertéads d’agir, qui ne se trouve
déterminée par aucun état antérieur dans le mdidst a cause decette liberté
universelle, ougrace acette liberté, que nous ne pouvons pas prévoatida
d’autrui, agentabsolumentibre, ni les effets des actions interpersonnelles d@ans
société. A ses yeux, il est donc certain que I'agsh toujours responsable de ses
actions libres, mais pas seul, comme le notait Kant. Un agentagar la
responsabilité avec les autres agents engageésluavétest pourquoi I'historien,
dans la théorie ricceurienne, n'est pas simplemeet twoisieme personne qui
regarde en arriére et cherche le sens objectifadiisens de ses ancétres, a la
maniére d’Arendt. Pour Ricceur, [I'historien endosse autre rble, comme
distributeur de responsabilités. Il écrit Cemment, en particulier, distinguer dans
une action de groupe ce qui revient a chacun des acteurs sociaux 2 Cette
difficulté, comme la précédente, ne concerne pas moins I'historien que le juge,
des lors qu'il s'agit de désigner distributivement des auteurs en leur assignant des
spheres distinctes d'action ; ici, attriouer, c'est distribuer. Il ne faut pas craindre de
dire que la détermination du point extréme ou s'arréte la responsabilité d’'un agent
est affaire de décision plutdt que de constatation. »28 Par conséquent, nous
pouvons dire que l'imprévisibilité des résultats taction interpersonnelle
n'appelle pas aussitot le devoir de pardonner, datfique de Ricceur. Avant de
pardonner, soit pénalement, soit émotionnellemauttde qui est impardonnable, il
convient encore d'attribuer et de distribuer lespomsabilités non seulement
pénales mais aussi morales entre les agents dastsire.

Bien entendu, dans |é&apports sur la banalité du mahrendt déclare qu’on
ne peut plus désigner Eichmann comme le seul niauntr le plus grand meurtrier.
Trop de monde se trouvait engagé comme lui, sadgprla gravité du génocide
juif. En ce sens, on pourrait peut-étre dire gqsepletits collaborateurs du génocide
ne sont pas les véritables agents, mais qu’AddleHest le seul agent responsable

283 |pid., p. 130.
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de tout ce mal. De ce point de vue, il n’est pap tlifficile émotionnellement de
pardonner les accusés de second ordre, ni de eébir peine. Cependant, au
regard de la compréhension ricoeurienne de I'histonous pouvons regretter
gu’Arendt conclue trop vite au devoir de pardoneer arguant du manque de
réflexion chez les petits collaborateurs. Avantpdedonner, et afin de pardonner,
nous devrons nécessairement attribuer et distrilkueulpabilité pénale et morale
entre les nombreux agents mineurs quiparticipé Cars ils avaient tous le devoir
de ne pas participer : ils ne sont pas des rolégiis par un programme fixe, mais
des humains qui peuvent toujours faire un nouvéaixcabsolumenlibre malgré
leur destin existentiel, déterminé mais pas préoete.

En faisant un pas de plus apres Ricceur, nous iamserévoquer la
responsabilité des contemporains, non engages renqte sujets agissants ou
souffrants. Il est vrai qu’ils ne sont pas des &gemayant pas participé a I'action
visible ; par conséquent, aucune culpabilit¢ pémadepeut leur étre attribuée.
Pourtant, puisque I'histoire lie ontologiquementghe individu avec I'lhumanité
prise en corps - plus exactement en « corps paditig- nous pouvons dire que les
contemporainggissenimémes’ils ne fontrien de mal. Ici,ignorer ne doit pas étre
compris comme une simple absence d’intelligences m@mme une facon passive
d’agir. Dans un monde fait de plus en plus d’interdépeoelail n’existe plus de
simple spectateur, pour la raison que celui quentes objectivement le monde en
essayant de garder les mains nettes, n’empéchia pasalité du mal mais plutot
'encourage. En ce sens, I'historien, comme |'a Ritceur peutdécider non
constatey en matiére d'imputation d’'une responsabilité dilei aux simples
spectateurs contemporains ; il peut les juger dolepad’avoir renoncé au devoir
d’agir. Nous proposons d’appeler cet abandon uagtieninvisible ».

Ce n’est pas par l'action que nous commenconsud eagager dans I'espace
public. En revanche, notre engagement ontologicaues da pluralité du « vivre-
ensemble », nous donne tevoir d’agir. Mais par notre remarque nous ne
retrouvons pas l'analyse d’Arendt, qui nomme «arck un seul type d’activité
correspondant la conditionhumaine de la pluralité : le mot « condition » met
'accent sur « une situation présente ou I'honmestdans le monde », alors que le
mot « devoir » désigne au futur « ce que I'honuioé étre dans le monde ». En
résume, l'action humaine n’est pas a comprendreplsiment par rapport a la
condition de la vie dans la communauté, mais gavod au devoir d’y vivrenieux
avec les autres. C’est ici que nous affirmons, reoAtendt, qu’'une action politique
comporte toujours une fin, celle visée par le dewbagir. Celui-ci n'est pas
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different du devoir moral dont parle Kant, des lque ces deux types de devoir ne
procedent pas de I'hétéronomie, mais admtbnomiede la raison pratique et de
'agent.

Mais, songeant a I'apport de la pensée ricoeugenous gardons aussi nos
distances par rapport a Kant; pour deux raisonsmierement, les lois morales
sont directement attribuées a l'individu en tan®tye intelligible, mais le devoir
d’agir n’incombe a chague membre que dans la comaotén Voici la deuxiéme
raison : Kant insiste sur le fait que chacun egtabde d’entendre clairement le
commandement de la moralité et de faire la difféeeentre le bien et le mal. Nous
doutons, nous, que chaque agent, en tant que metadeecommunauté humaine,
parvienne réellement a cette intelligence moralsguJ’ici, nous avons essayé de
montrer que l'action humaine, fruit de la libertégir attribuée a chaque individu,
et du devoir d’agir, nous incombe de par notre tionaa vivre-ensemble et vise
nécessairement une fin. Davantage, nous souliggaesla responsabilité d’'une
action ne revient pas seulement a son agent, raaipartit entre tous les agents
invisibles de la communauté. Mais, conséquencedeise de la modernité, nous
avons appris aussi que les agents ne visent pastae fin, et que personne,
gu’aucune pensée n’'a le pouvoir d’anticiper le Bsapréme ou la Vérité. Nous ne
voulons pourtant pas dire que la volonté de chageat ne serait que I'expression
d’'un désir immeédiat, ni le fruit d’'un motif irratimel. Ce que nous soulignons, c’est
gue chaque agent prend sa décision d’agir confoenéra sa propreonviction
guant a la Vérité. A travers cette idée, asseztudenne, nous aimerions preciser
gu’une action politique a une fiajustéea la conviction de son agent. Dans ce cas,
'agent n’est pas seulement responsable des résultarieurs de ses actions, mais
aussi de ses convictions antérieures a son aditast la raison pour laguelle
chaque membre ne doit pas endossars critiguela doxa traditionnelle de sa
communauté, mais il doit forger et réviser sa peagnviction, en débat avec elle.
A cet égard, la théorie arendtienne de I'action stgcarte de la philosophie comme
critique, parait ignorer la relation étroite devislonté d’agir et sa visée, la fin de
'action. En un mot, Arendt ne semble pas vraimmrsuadée de la rationalité de
I'étre humain en tant qu’agent responsable.

1. d. Action et conviction

Toutefois Arendt s’est proposée, a la fin de sg wmalgré sa méfiance bien
établie pour lavita contemplativade rédiger les trois volumes Ha vie de I'esprit
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pensée, volonté et jugement, qui rappellent less tiGritiques kantiennes.
Malheureusement, Arendt n'a pas achéeejugementavant de mourir. Ici, une
guestion se pose, quant a la qualification desestwhtieres de sa vie Atendt
aurait-elle fait ' retour’” & la philosophie & la fin de sa vie, bouclant ainsi la boucle
en revenant & ses premiéres amours 2 »°2 S@irement nofA®® Lintérét arendtien
pour les activités de I'esprit n’est pas issu dmé&ditation solitaire d’un savant qui
se serait repenti de la vie active de sa jeundlsaeris naissance, écrit-elle, quand
elle a assisté au procés d’Eichmann a Jérusalens §&m rapport, elle fait usage de
'expression de « banalité du mal », pour signEenanque de pensgau rebours
du sens traditionnel de ce terme en I'Occid&hiElle confirme que la faculté de la
pensée ne permet pasatéder a la Véritavant qu’'on ait décidé comment agir.
Autrement dit, la pensée, en tant que la premiagpadté de la vie de I'esprit, n'est
pas la faculté de distinguer ce qui est bien efjudeest mal, comme le voulait la
philosophie traditionnelle. En s’appuyant en pastie la distinction qu’établit Kant
entreVernunftet Verstand pensée et savoir, Arendt insiste sur le fait lgugensée,
en tant qu’activité de I'esprit, ne vise pas laraissance de la Vérité.Lexigence
de raison n'est pas, écrit elle, inspirée par la recherche de la vérité mais par celle
de la signification. Et vérité et signification ne sont pas une seule méme chose. »287
Autrement dit, la pensée ne vise pas la Véritésmaulement des significations qui
se révelent a un spectateur qui se retire du maeidst dans ce contexte qu’Arendt
critigue vigoureusement la philosophie traditioteel y compris celle de
Heidegger : «'argument fallacieux par excellence, celui qui I'emporte sur tous les
raisonnements spécieux de la métaphysique pris un a un, est d'interpréter la
signification selon le modele de la vérité. L'exemple le plus récent (...) se trouve
dans I'Efre et le Temps (...) Heidegger lui-méme, réinterprétant par la suite sa
guestion initiale, affirme explicitement: '* I'essence de I'Etre... c'est-O-dire sa
vérité.” »°%8
C’est ici qu’une nouvelle question se pose a nSupposons avec Arendt que

84 LEIBOVICI, op. cit., p. 267.

85 Arendt elle-méme commence son ouvrage avec leetampnme suivant : « Le titre
donné a cette série de conférences, La vie deaitespmble prétentieux et parler de Penser
me parait tellement présomptueux, que j'éprouMeeknin de commencer par me justifier,
plutdét que de m’encenser moi-méme.... Ce qui me g&ast de m'y risquer moi-méme,
car je n'ai ni la prétention, ni 'ambition d’étfehilosophe”, ni de compter au nombre de
ceux que Kant appelait, non sans iropenseurs de profession ARENDT,VE, p. 17-18.

28 |pid., p. 18.

87 Ibid., p. 30.

288 |pid., p. 30-31. (C’est nous qui avons omis les deexiers.)
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la raison individuelle comme faculté de penséepeat pas prétendre a la Vérité
universelle, ni a ce qui est universellement Biemais uniquement a des
significations, au sens arendtien. Pourtant pouroue cessons-nous, les étres
humains, jamais d’espérer que les significations imous découvrons ne trahissent
pas la vérité du Bien ? Selon nous, cette espémamegent pas du désir humain de
spéculer le Bien, mais plutdt ddésir éthique Désir devivre bien,et plus encore
de vivre mieux Autrement dit, la Vérité au regard de laquellejstifient des
significations individuelles n’est pas une connag® idéale anticipée par
contemplation. Cette Vérité se découvre plutét dates présent de notreivre-
ensemble>, qui est, nous dit Ricceur, souvent oublié dans débats sur le
pouvoir?®® Ricoeur apprécie évidemment qu’Arendt ait cherchgu@monter cet
oubli. Mais la Vérité en vue de laquelle nous essayoagiduler des significations
particulieres ne consiste pas a maintenirstatu quo «la réalité du vivre-
ensemble » en situation de pluralité : a partir ragre vivre-ensemble, nous
espérons « vivre mieux ». Autrement dit, les vérite fait, qu'admet Arendt’
nous conduisent nécessairement a la verité éthigaes cette espérance ouverte
sur le futur, la Vérité nous échappe toujours, cemutopie. Arendt en tant que
politologue évoque remarquablement la réalité deldaalité, mais elle ne dit rien
sur ce que noupouvonset devons faire Faire mieuxn’est pas simplement le
« changement constant » qu’évoque Arendt face adtabilité », les deux étant
inséparables de la condition humaffie Le devoir de faire mieux en communauté,
c’est I'enjeu essentiel, mais souvent caché, dthitjge philosophique depuis
Aristote. «Méme si, en effet, il y a identité entre le bien de I'individu et celui de la
cité, de toute facon c'est une tdche manifestement plus importante et plus
parfaite d’appréhender et de sauvegarder le bien de la cité: car le bien est

assurément aimable méme pour un individu isolé, mais il est plus beau et plus divin

89 RICEUR,L1, p. 29.

2% Dans sa critique rigoureuse contre la vérité nidtsigue que disent les philosophes, la
seule vérité qu’Arendt accepte dans le domaindigad, est la vérité du fait. Mais elle sait
aussi gue «les vérités du fait (...) sont plus wahles que toutes le especes de vérités
rationnelles prises ensemble. » C’est pour cel&ligutonsacre quelques articles afin de
révéler le « mensonge organisé » par les régintetaires qui déforment les vérités de fait
et mystifient la masse. Aux yeux de la politologysj nous concevons l'action politiqea
termes de moyens et de fimous pouvons méme parvenir a la conclusion, ¢gstn
paradoxale qu’'en apparence, que le mensonge peutbiien servir a établir ou a
sauvegarder les conditions de la recherche deike véARENDT, CC, p. 291.

21 « Le changement constant est inséparable de Hitmmhumaine, mais la rapidité du
changement n’est pas constanttid., p. 79.
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appliqué & une nation ou & des cités. »°2 En ce sens, en ce sens seulement, nous
pouvons dire que I'action humaine a toujours pautd vivre mieux.

Mais alors, que pouvons-nous dire, sur le mangeepdnsée qu’Arendt
découvre chez Eichmann et ses minables collabos&tebelon Arendt, ses actes
étaient monstrueux, mais Eichmann, dans le tribugtait tout a fait ordinaire, ni
démoniaque, ni monstrueux.i«'y avait en lui, écrit elle, trace ni de convictions
idéologiques solides, ni de motivations spécifiquement malignes, (...) : ce n’était
pas de la stupidité, mais un manque de pensée. »2% Cependant, dans sa
description d’Eichmann comparaissant devant leutrdlh, nous découvrons une
contradiction. Comme elle le dit, Eichmann n’égas un théoricien du Nazisme, ni
le véritable auteur du génocide. Nous ne pouvonstaot pas nier qu’il était
immergé dans cette idéologie totalitaire, commealdses personnes ordinaires. Or,
cela ne veut pas dire qu’Eichmann était un robog@mmeé, sans volonté, ou un
simple acteur qui n'attendant pas de ses actionsllem marquent I'Histoire
humaine. Ecoutons ces deux témoignages recuallidnendt.

« Les Juifs '* désiraient ' émigrer et lui, Eichmann, était Id pour les aider,
parce gu'il se tfrouvait gu'en méme temps les autorités nazies avaient exprimé
le désir de voir leur Reich judenrien. Les deux désirs coincidaient, et Iui,
Eichmann, pouvait ‘‘rendre justice aux deux parties’'»***

« Ce qu'il dit a ses hommes pendant les derniers jours de la guerre est de
la rodomontade pure et simple : ‘' Je sauterai dans ma tombe en riant, car
c'est une satisfaction extraordinaire pour moi que d’'avoir sur la conscience la
mort de cing millions de Juifs'’ ou ‘' ennemis du Reich ', c'est ce qu'll a
toujours prétendu avoir dit) »*%

Il avait donc agi volontairement, acceptant sansditmn, ni critique, la
perspective d’'uReichjudenrien,de sang purFort de cette conviction idéologique,
dirons-nous, jamais bigmeséeface a une autre conviction, Eichmann a vu dans ce
Reichle seulmodele dwivre mieux,modele magnifique et parfait pour lui et ses
hommes, mais pas pour les autres. C’est bardétteamviction qu'il a fait tout
ce qu'il a pu faire. Des lors, nous ne pouvonsgmagenir que ses actions n’avaient
pas de fin. Ce qui a vraiment manqué chez lui,’estpas le genre de pensée qui

292 ARISTOTE, Ethique & Nicomaque. 35.

293 ARENDT, VE, p. 19. (C’est nous qui avons omis.)

2% ARENDT HannahEichmann a JérusalertEJ), tr. par Martine LEIBOVICI, Paris :
Gallimard, 2002, p. 115-6.

2% |bid., p. 114.
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découvreune signification, indépendamment de toute visée deit&eémais la
critigue qui «requiert la référence & une idée régulatrice qui, elle, prétend & la
vérité, et non plus & I'opinion ».29@
Nous voulons conclure cette critique de la théarendtienne de 'action avant
d’entrer pour de bon dans I'examen de sa pensd&sjmce privé. Une action
humaine est inaugurée par la volonté de I'ageatie<ci vise une fin qui est ajustée
a sa conviction idéologique mais qui présuppossidiasticipation, l'utopie d’'un
vivre mieux. Aucun hommerdinaire, comme Eichmanme prétend qu’il agit pour
vivre mal, ni pour étre mauvais. Mais le probleriest quune conviction, malgré
sa visée initiale de Vérité, peut conduire a unéag®e perversion, par exclusion de
toute autre conviction. Ici, la conviction solid& mplus rien d’utopique mais elle
devient seulement idéologique, source de violerres da pratique. C’est pourquoi
aucune conviction ne doit étre tenue a I'abri dbadépublic, mais toute doivent
entrer dans I'espace d’apparence de la pluralitéame, ou plusieurs convictions
se critiquent quant & leur propre point de vue laukérité.?®” Autrement dit,
acceptant la possibilité que notre conviction pissus tromper, nous avons le
devoir de réfléchir et de mettre notre convictiohégreuve par le détour critique
d’autres convictions. En disant cela, nous empnst@xpression de « conviction
bien pesée $® Du fait de ce devoir critique, nous sommes respoles non
seulement des effets de nos actions, mais encormsieonvictions antérieures a
ces actions. Il en va de la responsabilité totaléadvie humaine, dans le penser et
I'agir. A partir d’'une réflexion sur la théorie adtienne de l'action, nous sommes
finalement parvenus, au-dela de la déontologie stemropre au rigorisme kantien,
a une « déontologie pluraliste ». Ici, la sagesaéque ne se borne pas a pardonner
aprés coup la mauvaise action de quelqu’'un ; edlmathde qu’'on se charge, a

2% RICEUR,LI, p. 34. (C’est nous qui avons souligné en italigue

297 Le détour par la critique directe au sein de Besppublic est défendu par Habermas.
Ricceur présente une autre maniere de peser notgction, avant d’agir, par rapport a
lautre : le détour de la tragédie. « La tragédisse comme telle, engendre une aporie
éthico-pratique qui s’ajoute a toutes celles qui jaitonné notre quéte de lipséité ; elle
redouble en particulier les apories de l'identitgrative accumulées dans une étude
précédente. A cet égard, une des fonctions dedgdie a I'égard de I'éthique est de créer
un écart entre sagesse tragique et sagesse pratimguefusant d’apporter une solution aux
conflits que la fiction a rendus insolubles, lagtdie, aprés avoir désorienté le regard,
condamne I'homme de laraxis a réorienter I'action, a ses propres risquesais,fidans le
sens d’'une sagesse pratique en situation qui réplenthieux a la sagesse tragique. Cette
réponse, différée par la contemplation festive pectacle, fait de la conviction 'au-dela de
la catharsis» RICCEEUR,SA, p. 288.

2% |pid., p335.
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'avance, de jauger la conviction susceptible @ptér au mieux nos actions vers
autrui. Pour terminer, le mieux est d’emprunter aiation a Aristote : ©n peut,
sans posséder I'empire de la terre et de la mer, accomplir de nobles actions, car
méme avec des moyens médiocres on sera capable d'agir selon la vertu. (... ):

. . 299
alors sera heureuse la vie de I'homme agissant selon la vertu. »

2. Espace privé et espace public

Jusqu’ici, nous avons insisté sur la distance exee®ntre la politique et la
philosophie, dans la pensée d’Arendt. Pourquoi remmmes-nous attachées a ce
long travail, qui semble ne pas correspondre direent au sujet de notre thése, la
maison ? De fait, nous sommes vivement intérespaesson idée de monde
commun, d’'« espace public », qui fait défaut dansdnception bachelardienne du
« dehors ». Lhomme n’habite pas seul face a lareall batit, avec les autres, un
monde artificiel — qui se présente comme villaghe \et Etat -, et y aménage un
lieu presque sacré pour lui-méme et pour sa fanilns ce monde artificiel sur
lequel s’appuient la vie privée et la vie publigsejon Arendt, la communauté
humaine est comprise comnpduralité ; laquelle ne s’identifie nullement a la
collectivité, fourmiliere dans laquelle aucun indiv ne peut se distinguer d’un
autre. A cet égard, Arendt nie que 'homme ait natire>® C’est uniquement par
son appartenance a la pluralité et au monde qoenhime existe en tant qu’homme.
A partir de cette these fondamentale, la philosafhesloppe, dans @ondition de
’lhomme moderneyne critigue acérée des temps modernes, ou ledgehaction
politique se perd, au profit d’'une société de tilaxars et de consommateurs.

Cependant, concernant notre theme, la maison, wi@gsuvrons une
difficulté dans son idée d’indépendance sacréee 'egpdce privé, en vue de
'autosuffisance économique dans le foyer, idéeemidiie dans le contexte de sa
critigue du remplacement de l'espace politique lgarsociété. Arendt a voulu
montrer que, grace a l'autosuffisance dans la viep, chaque citoyen - elle fait
référence au modeéle des citoyens grecs - a le diingicrire sa propre action et sa
propre parole dans l'espace public. Pour elle, sadgpendance absolue de
'espace prive, laquelle n'admet aucune interventim pouvoir, I'espace public,
comme lieu de la politique, s’effondre. Mais devoiasis dire, a la suite d’Arendt,

2% ARISTOTE, 1997, p. 520. (C’est nous qui avons omis.
30 cf. ARENDT,CH, p. 25.
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gue la distinction de I'espace privé et de I'espawklic présuppose nécessairement
lindépendance sacrée de l'espace privé ? Estdiment possible d'affirmer
lindépendance absolue de I'espace privé, sansnaucorrélation avec I'espace
public ? Mais si I'on était vraiment autosuffisafiez soi, pourquoi aurait-on besoin
de participer a la vie politique ?

Il nous semble que, dans la pensée d’Arendt, leaksa&tion excessive de
'espace privé, face a I'espace public, procédeladeéparation excessive de la
politique et de la philosophie, ou encore de |l@ttet de la conviction. C'est-a-dire
gue la rupture de l'espace privé et de l'espaceliquiselon nous, résulte
inévitablement de sa pensée politique qui renonce&’est une vue plutdt
pessimiste ! - a la visée éthique dure mieuxdans l'action politique et réduit le
sens de la politique comme apparaitre a la plérdks paroles et des actions, contre
la domination totalitairé®* — Il est & noter que Benjamin Constant qui, dégfin
du 18™siecle, a souligné I'opposition radicale entredesnaines du public et du
privé, entre la vie politique et la vie économigamgnale que la définition libérale
de l'action et de l'opinion n’était possible que & régnait la « liberté des
Anciens », dans une petite société ou I'esclavéaé admis, ou les citoyens libres
ne perdaient pas leur temps a exécuter des trgv@nibles. A son point de vue,
dans la société moderne, plus exactement a soruéptasociété commercante,
non encore industrielle, ou presque tous les mesnkieivent travaliller,
inlassablement, pour gagner leur vie, il est quagiossible de se rassembler, de
former une opinion « commune » et dagir dans Besp public. Dans cette
condition économique, Constant a prétendu que issaace de I'Etat moderne
établi sur la loi contribuera a la protection deliteerté et le privé de tous les
citoyens.

La politique qui vise le vivre mieux, selon noust plus que la politique
correspondant a la libre manifestation des actetndes paroles. Cette politique
reconnait réellement aux citoyens le devoir, Ipoesabilité et le droit d’'une vie

%1 Selon Gilbert Vincent, Arendt, malgré sa définitide I'autorité comme « augmentation
de la puissance commune d'agir », est plus pedsimgige les solidaristes chrétiens, par
exemple Ch. Gide et T. Fallot, quant a I'enrichiseat possible de I'expérience commune.
Malgré I'horreur des guerres mondiales, des systé&rorcentrationnaires et d'impérialisme
des technologies, les solidaristes sont préservégsespérer de la rencontre possible, toute
positive, au cceur de I'expérience coopérative.ddatre, Arendt a été réellement marqué
par la destruction quasi systématique des formesengporaines d’autonomie politique,
face aux violences monstrueuses par les nazissetdemmunistes. VINCENT Gilbert,

« Ethos protestant, éthiqgue de la solidarité In», Revue d’histoire et de philosophie
religieuses;Tome 82 no.3, Strasbourg, 2002, p. 325.
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meilleure pour eux-mémes, et aussi pour les acttegens les plus faible? Ici,
aucun individu n’acquiert le droit d’accéder a pase public du fait de son
autosuffisance ; c’est seulement du fait de sasaate elle-méme que 'homme
devient membre d’'une communauté humaine. C’esttéreagjue chacun pourvoit a
ses besoins, non seulement dans son foyer, mageedans sa communauté. En
outre, c'est grace au fait d' « étre né dans la mamauté », qu’au cas ou |l
souffrirait du manque du nécessaire, il a le ddeitrevendiquer sa part, dans les
limites du consensus social et politique régnamsda communauté. Le droit de
vivre mieux attribue des devoirs non seulement & parents, nos familles, mais
encore a notre communauté. Lhomme ne nait pasmeenlt, comme le dit Auguste
Comte, débiteur de I'association humaine, il esiégent créditeut’

A cet égard, la politique ne se réduit pas a coesda liberté et les biens
du citoyen ; elle est plutot le lieu de la solitiwet de la coopération des citoyens.
Si la politique, selon nous, est un test de nowendnité, reste qu’elle peut
échouef®™ En principe, cependant, I'action et la parole gai déploient dans
'espace public, ne sont plus coextensivesagdia a lI'assemblée : elles doivent
prendre réellement soin des autres, les citoyessplas faibles. Au reste, a
'encontre d’Arendt, nous devons préciser quagdira dans la cité grecque, loin
d’étre un pur espace politique, était souvent fanse en une place de marcf.
Parce que selon nous, la politique concerne esflentent les affaires ayant trait a
la vie des citoyens, le double aspect de I'agaea, de rencontre pour les citoyens
et lieu ou exposer et échanger les produits desaas, révele le sens complet de la

%92 Du point de vue d’Arendt, la politique, qui s’'opeudu bien-étre et du salut des autres,
précéde du christianisme, non pas de I'Eglise, mdaida morale chrétienne. Mais elle
critique cette politique qui se charge exclusivetm la responsabilité sociale, détruit la
vie privée et familiale, qui tient a I'absence dmgres : ainsi advient la « société ». Cf.
ARENDT, CH, p. 100.

303 DELESTRE Antoine, VINCENT GilbertLes chemins de la solidarité — de la famille &
la cité : parcours d’étudiantdParis : I'Harmattan, 2003, p. 5.

%4 par rapport & cet échec, Vincent écrit ainsi arteP de fragilité ne revient cependant pas
a se préparer ou a se résigner a I'échec. C'est qire, pour prévenir le risque d’'une
dissolution du monde des relations humaines, lkdasistes préconisent I'éducation, pour
les enfants, et, pour les adultes, la participdtiguius large, la plus libre et la plus inventive
possible, & toutes sortes de groupements asssoitifoopératifs. Dans les deux cas, il
importerait que chacun puisse découvrir, par lum@ét dans un cadre favorable, la vertu
de l'apprentissage en commun et du partage desirdawve, y compris critiques,
constitutifs d’'une authentique citoyenneté. » VINDEGilbert, « Ethos protestant, éthique
de la solidarité | », in Revue d’histoire et de philosophie religieugg®me 82 no.3),
Strasbourg, 2002, p. 329.

305 Cf.) ARENDT,CH, p. 214.
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politique, la double visée politique et sociale«duvre mieux ensemble ».

De ce point de vue, I'espace privé n’est rien dgésani d’intouchable. Ce
n’est pas uniquement le soleil qui entre par l&fiex) qui chauffe la maison. Quand
nous buvons du thé et causons avec les amis dicdaifs le salon, nous sentons la
chaleur humaine dans la maison. Comme Aristoteigrak dans Ethique a
Nicomaque la politique, surtout sous la forme detilmocratie (la république) qui
«a pour idéal I'égalité et la vertu des citoyens », correspond a une forme de
I'amitié. 3°® C’est-a-dire que dans I'espace politique ol narops et agissons en
vue d’une vie meilleure en commun, nous ne somrussgmnemis ; nous devenons
des amis, malgré la discordance de nos convictides amis qui prennent soin de
'un de l'autre, sans contrainte. Cette éminenfgacdé des animaux politiques, au
pluriel, sera finalement envisagée, par nous, tlpsrspective de la « solidarité »,
un maitre-mot des discours éthiques et politiquesernporaing®’ par laquelle
chaque citoyen accede are liberté de penser et de s'engager avec d’autres sur

. Lo s 308
les chemins de la générosité ».

2. a. La vie privée et I'égalité au foyer

Qu’est-ce donc que la vie privée ? Voici la défomt un peu longue, qu’en
propose Arendt: &tre privé de la réalité qui provient de ce que I'on est vu et

entendu par autrui, étre privé d’'une relation '* objective '’ avec les autres, qui
provient de ce que I'on est relié aux autres et séparé d’eux par I'intfermédiaire d'un
monde d’'objets commun, étre privé de la possibilité d’accomplir quelque chose
de plus permanent que la vie. »°° En peu de mots, la vie privée, & ses yeux, est
une vie de privation, qui tient a I'absence deseautll importe ici de remarquer
gu’Arendt distingue la vie privée de l'intimité dweur, celle qui est défendue par
Rousseau, non contre I'oppression de I'Etat, lan@gainstitution publique, mais
seulement contre la société. (Nous allons exanpaerla suite la distinction de
'espace public et de la sociéte, chez Arendt.piSelle, I'intimité du cceur n’a pas

besoin de protection spéciale. Car l'intimité duucaa’a pas de place tangible,

3% « Pareille a I'affection fraternelle est celle guiste dans le régime timocratique, car ce
gouvernement a pour idéal I'égalité et la vertu d&syens, de sorte que le commandement
appartient a ces derniers a tour de role et queyquarticipent sur un pied d'égalité. Cette

égalité caractérise aussi I'amitié correspondanteRISTOTE, 1997, p. 416.

%97 VINCENT, op. cit, p. 312.

38 |pid., p. 312.

39 ARENDT, CH, p. 99.
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objective, dans le mond&® Par contre, la vie privée, qui est fondamentalémen
subordonnée a l'entretien de la vie, ne peut pasaetenir sans biens privés, sans
propriété. Arendt préte donc attention au foyemdtit du terme anglais « home »,
dans le texte original -, en tant que protectioplis fondamentale de la vie privée.

Cependant si I'on considere que le mot « foyer dé&fmit comme le lieu ou vit
la famille et comme la famille elle-méme, on perglfablement se trouver géné du
fait qu’Arendt semble mélanger vie privée et vimilgale. A notre époque, face a la
dissolution de la famille traditionnelle et a la ltplication des petits logements
pour célibataires, il est certain que « la vie @eiw désigne la vie personnelle d’'un
individu, non la vie familiale au foyer. Or, en aatérisant I'espace privé dans la
cité grecque comme un lieu sacré et intouchable [Esuautres citoyens, Arendt
semble considérer la famille entiere, y comprisdsslaves, comme une unité qui
incarne l'autosuffisance du foyer, plus concreteitnenomme une unité
d’exploitation ou d’activité économique. - En censeface a l'apparition de
I'« économie nationale » depuis lindustrialisationoderne, sa définition de
I'« économie » rappelle le sens greoidbnomia en tant qu’art d’administrer une
maison. - C’est grace a l'autosuffisance économudoyer que le citoyen grec,
chef de la famille et maitre, qui n’est plus souaus nécessités de la vie, acquiert
la liberté de quitter le foyer pour entrer dansi¢tenaine politique. C’est pourquoi
Arendt prétend que la dissolution de la famillediiannelle, qui précede le
développement de la société de masse, est étroiteide a la destruction du
domaine public et engendre la solitude, qui edt,etle, I'expérience «la plus
antihumaine 3

Ce qui nous dissuade de prendre pour modéle aamtteef c’est que, comme
Arendt elle-méme le reconnait plusieurs fois d@ogdition de I’'homme moderne
la famille grecque était le siége de la plus rigoge inégalitd"®> Dans la société
moderne, malgré sa présence discréte partoutgélité passe pour I'un des plus
grands maux de I'hnumanité. Cependant, malgré laaence qu’elle a du réle de

30 Ipid., p. 77.

311 Cf. « Dans les circonstances modernes, cette timivale relation « objectives » avec
autrui, d’'une réalité garantie par ces relatiorss,devenue le phénoméne de masse de la
solitude qui lui donne sa forme la plus extrémkagtius antihumaine. Cette extrémité vient
de ce que la société de mass détruit non seuldmelomaine public mais aussi le privé :
elle prive les hommes non seulement de leur plaos b monde mais encore de leur foyer
ou ils se sentaient jadis protégés du monde, edwimoins, méme les exclus du monde
pouvaient se consoler dans la chaleur du foyea e¢dlité restreinte de la vie familiale. »
ARENDT, CH, p. 99-100.

12 Ipid., p. 70.
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'esclavage dans I'économie grecque, Arendt ne axnesaucune attention seérieuse
a la révolution moderne de I'égalité pour tous.rBnutot, elle nous semble excuser
'inégalité, face a la liberté des citoyens greasgdl’espace public. : @e que tous

les philosophes grecs, quelle que fOt leur opposition & la vie de la polis, tenaient
pour évident, c'est que la liberté se situe exactement dans le domaine politique,
qgue la contrainte est surtout un phénomene prépolitique, caractérisant
I'organisation familiale privée, et que la force et la violence se justifient dans cette
sphere comme étant les seuls moyens de maitriser la nécessité (par exemple, en
gouvernant les esclaves) et de se libérer. Parce que tous les humains sont soumis &

la nécessite, ils ont droit G la violence envers aufrui ; la violence est I'acte
prépolitique de se libérer des contraintes de la vie pour accéder la liberté du
monde. »*** Si nous nous rappelons qu'elle critique sévérenrdarnsLa crise de

la culture la domination violente exercée par le régimelitaiee, nous dirons qu'il
est contradictoire, selon nous, qu’elle-méme, ah gqae femme, tolere le systéme
de domination correspondant au domicile grec, qarmgt potentiellement
I'exploitation et 'usage de la violence contre fesimes, les enfants, et les esclaves.
\oici une autre défense, trop généreuse, qui resdapas de nous géner lowie
d'un exploiteur ou d'un esclavagiste, la vie d'un parasite, sont peuf-étre injustes ;
elles sont certainement humaines. Mais une vie sans parole et sans action (...) est
littéralement morte au monde ; ce n'est plus une vie humaine, parce gu'elle n'est
plus vécue parmi les hommes. »*** Comment Arendt peut-elle comparer une
situation d’exploitation inhumaine et une vie pgliement infirme, qui ne sont
jamais comparables, ni matiere a choix ? Commest-efie soutenir, en disant que
la vie sans parole ni action est inhumaine, quevidad’exploiteur et, surtout
d’exploité est certainement humaine ? Qu'est-casalpue I'humain, pour la
politologue ?

2. b. Egalité et pluralité dans la famille

Face a son désintérét pour l'inégalité dans failla grecque, désintérét qui
procede probablement de la séparation dans sagpensé philosophie et politique,
nous, en tant que philosophe souhaitons envisafféretnment la marche vers
'égalité entre les membres de la famille a I'éppgmoderne. Selon Arendt,

33 Ibid., p. 69.
14 |bid., p. 233. (C’est nous qui avons fait les insegishune omission.)
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’émancipation du travail, accompagnée de I'émaaitgm des classes, a
certainement été un progres, dans le sens de lviolemce, mais elle n'a pas
vraiment été un progrés dans le sens de la liBErtA.ses yeux, les travailleurs,
dans la société industrielle, deviennent excesstwgraoumis a leur travail et a la
consommation pour la nécessité de la vie: chaselgn Arendt estanimal
laborans Apres le travail, les gens sont trop fatiguésrmdoiccuper de politique, a
savoir les affaires publiques entre les humains.vigg pour les travailleurs
modernes, n'est que peine pour survire, plaisitadeonsommation, plus quelques
« passe-temps¥° A cet égard, elle prétend que I'égalité moderée ku travail
laborieux précede l'aliénation de la politique,teut la disparation de la démocratie
directe.

Or, nous ne sommes pas d’accord avec elle pourlaiésex la réalisation de
I'égalité pour tous, comme si c’était la un petitif médiocre obtenu en échange de
la grande liberté des citoyens qui soutient I'espaalitique. L'égalité qu’a réalisée
la modernité, comporte un sens ontologique egééhifondamental, au-dela du
sens politigue ou social. C’est-a-dire que labofit de [I'esclavage et
I'affaiblissement du pouvoir patriarcal impliquedt) point de vue de la philosophie
moderne, que la subjectivité appartient égalemeribus les étres humains,
indépendamment de la situation sociale, du sexd’ade. En ce sens, la famille
cesse d’étre comprise, chez les philosophes maslecoenme uneinité intégrée
par la contrainte, dépendante de la seule perstunneaitre du foyer. Elle est plutét
considérée comme umnmiona laquelle des personnes indépendantes partigyaent
le sang et surtout par I'affection.

Cette notion moderne de « famille » représenteragrps éthique, par rapport a
celle d’Aristote. Selon la distinction aristotééane de la famille et de la cité, la
famille définit la communauté naturelle constitigse vue de «la vie », soumise
tous les jours & la nécessité,tandis que la cité est la communauté supérieure au
sein de laquelle on peut mener « une vie heureuselle qui correspond, selon lui,
a la vie éthique. Il est vrai que, dans le mariaggque, 4« y avait généralement
peu d'intimité, peu d’'échanges intellectuels, peu d'amour véritable entre les
époux. Les hommes se recevaient entre eux et se rencontraient sans cesse d
I’Agora, aux tribunaux, a I'assemblée et dans leurs affaires. Les femmes vivaient

entre elles, de leur cété (...) Beaucoup d’'Athéniens devaient avoir sur le mariage

35 Ipid., p. 179.
318 |bid., p. 166.
317 ARISTOTE, Les Politiquestr. par Pierre PELLEGRIN, Paris : Flammarion, 396. 88.

109



I'opinion qui sera aussi celle de Montaigne : (...) On ne se marie pas pour soi, qUOiI
gu'on dise ; on se marie autant et plus pour sa postérité, pour sa famille... Aussi est-
ce une espece d’'inceste d’'aller employer a ce parentage vénérable et sacré les
efforts et les extravagances de la licence amoureuse... Un bon mariage, s'il en est,
refuse la compagnie et les conditions de I'amour »318

Le grand changement, quant a la notion moderne fdanide », se laisse
observer a travers les définitions hégéliennes duage, du patrimoine familial et
de I'éducation des enfants. Selon Hegel, la famdkt, comme Ricceur l'a
également souligné dames Conflit des interprétation¥® la premiére étape de la
vie commune, ou s’accomplit immeédiatement la vieigete, supérieure au droit
abstrait de l'individu et a la moralité. Voici ce’gst le mariage, selon Hegel Ex
tant que relation éthique immédiate, le mariage contient, en premier lieu,
I'élément de la vie naturelle, et méme, en tant que lieu substantiel, il contient la vie
dans sa totalité, c'est-a-dire comme réalité effective de l'espece et de sa
propagation. Mais, en second lieu, dans la conscience de soi, I'unité naturelle des
sexes, qui est simplement inferne ou en soi et ne manifeste donc son existence que
dans une unité extérieure, se transforme en une unité spirituelle, en un amour
conscient. »*?° |l importe & nos yeux que le philosophe ne perseseulement le
mariage en référence a la vie naturelle, a la ceprtion de l'espece, ni au
commerce naturel des sexes, mais aussi en réfégerlaevisée de I'« amour
conscient ». Il ne réduit pas I'amour conjugal aatsnent physique, ni au désir
sexuel. Si I'amour commence par I'affection exchesentre deux personnes, il
'appelle « immédiat ».

Par contre, si deux personnes indépendantes censentonstituer une seule
personne, en renong¢ant a leur personnalité naugelhdividuelle, 'amour dans le
mariage, aux yeux de Hegel, est alors une actigtBEsprit éthique. En ce sens, il
affrme que l'union conjugale n’est pas simplememie auto-limitation mais
encore undibération. Deux personnes qui s’engagent, volontairemems das
devoirs de mari et femme, acquierent ensemble anscence de soi substantielle.
Il estime donc que, dans l'union conjugalés wenchant naturel se trouve rabaissé

au rang d’élément natfurel destiné a s'éteindre au moment de la satisfaction,

%18 FLACELIERE Robert,La Vie quotidienne en Gréce au siécle de PéricRaris :
Hachette, 1959, 93-94. (C’est nous qui avons omis.)

19 RICEUR, Paris : Seuil, 1969.

30 HEGEL G.W.F.,Principes de la philosophie du drpir. par Robert DERATHE, Paris :
VRIN, 1998, p. 200.
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tandis que le lien spirituel se trouve, & bon droit, élevé au rang d'union substantielle,
indissoluble en soi, au rang de ce qui est élevé au-dessus de la confingence des
passions et des préférences passageres particulieres » 321 En bref, le philosophe
souligne que le mariage esinévénement de la vie éthique qui surmonte
immédiatement l'individualité de chacun, composame famille en tant que
nouvelle forme de personnalité plus élevée. Enets Seulement, il s'oppose au
mariage entre les familles du méme sang, pour isomaqu’ils ont trop de
similarités naturelles, et, par conséquent, quitsit pas de personnalité spécifique
a s'offrir 'un & l'autre®*? En outre, dans la perspective de I'union éthigeieux
personnes indépendantes, dont 'amour est conssiérarrive qu’elles manifestent
'une a I'égard de l'autre des dispositions ou demportements antagonistes ou
hostiles, alors le divorce est possible, selon H&je

A propos de la propriété dans la famille, Hegel meet avant lidée de
possession commune.Le famille, écrit-il, n'a pas seulement une propriété, mais,
en tant que personne universelle et durable, elle éprouve le besoin et sent la
nécessité d'une possession durable et sire, c'est-a-dire d'un patrimoine. Ce qui,
dans la propriété abstraite, était le moment arbitraire du besoin particulier de
I'individu et le la convoitise du désir, se transforme ici en quelque chose d’'éthique
et devient le soin d'acquérir une possession qui ne soit plus individuelle, mais
commune & toute la famille. »*2* En comparaison avec I'idée grecque de propriété,
qui appartient exclusivement au maitre de foy@&tg€ hégélienne de la propriété
familiale implique I'égalité tendancielle entre leembres de la famille. Selon lui,
le chef de famille ne représente sa famille etd&imoine familial que face aux
autres familles dans la société ; par suiteyecun membre de la famille ne dispose
d'une propriété particuliére, mais chacun a un droit sur la propriété commune. » 20
Ici, la famille entiére est juridiquement traitéename une seule personne. Ce qui
est plus remarquable, c’est que Hegel suggere gueinsa famille ne proceéde pas
du désir naturel, mais bien plutdt du désir éthidliest qu’il estime que la famille
n’'est pas chose qui appartient au chef de fanmikes une personne indépendante.
Mais cette indépendance ne s’identifie pas a fiédtale la femme, ou du fils, au

sens levinassien, parce que Hegel pense que lesnpatités individuelles peuvent

1 HEGEL, op. cit, p. 202.

%22 |pid., p. 205.

323 Ipid., p. 210.

34 |bid., p. 206. (C’est nous qui avons souligné en iteiyy
32 |bid., p. 207.
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finalement se réunir en une personnalité commune.

A propos des enfants, Hegel témoigne encore delliéen de leur statut dans
la famille moderne. Il déclare, sans distinctiortreries garcons et filles, que
«l'enfant est, en soi, un étre libre et la vie n'est que I'existence empirique
immédiate de cette liberté. Aussi, les enfants n'appartiennent-ils pas, comme des
choses, aux parents ni & qui que ce soit d'autre »32° Mais les enfants, qui n’ont
pas une personnalité libre, ne sont pas reconnmsneodes personnes juridiques,
capables a ce titre d’avoir une propriété persdaretlde fonder une famille. C’est
pourquoi Hegel souligne quele«droit que les parents ont sur le libre arbitre de leurs
enfants a pour destination et pour but de les maintenir dans la disciple et de les
éduquer. »°2' || congoit ce role parental comnirroduction & la vie éthiqusous
la forme d’'un sentiment immédi¥t

En conclusion, nous pouvons dire que, chez Hegdbhyer n’est pas I'espace
economique ou tous les autres membres devraiepbgep tout traitement indigne
afin de soutenir la citoyenneté du seul chef delfanilutét, le foyer est le premier
espace ou 'homme vit en relatiommédiate,mais aussithique avec d’autres
personnes indépendantes.Et«en effet, écrit Ricceur, dans la dialectique
ascendante, il faut chercher la relation de famille bien au-dela du droit abstrait,
sauter par-dessus la Moralitét, qui pose une volonté subjective et morale, c'est-a-
dire un sujet capable de dessein, responsable devant lui-méme, bref un sujet
schuldig, comptable d'une action qui peut lui étre imputée comme faute de sa
volonté. Oui, il faut traverser toute cette épaisseur des médiations du droit abstrait
et de la moralité, pour accéder au royaume spirituel et charnel de la Sittlichkeit, de
la vie éthique. Or le seuil de ce royaume, c’'est la famille. »329

Malgré tout, nous avons le sentiment que l'idéeéhégne de la famille ne
dépasse pas completement le risque de la violentecddentité ». C’est-a-dire que,
bien que le philosophe admette la personnalitératestde chaque membre de
famille, il les identifie réellement, en tant quengposant la famille entiere, en une
seule personnalité supérieure qui sera ensuitercdoimoée, selon le scheme d’'un
développement de I'Esprit, aux deux personnalitésrahg supérieur, la société
civile et I'Etat.

A la fin de I'époque moderne, la philosophie ocotddée qui commence a

32 |pid., p. 208.

%27 1dem

328 |pid., p. 209.

39 RICCEUR,CI, p. 468.
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découvrir, au-dela de la subjectivité du moi, Eale d’autrui, reconnait que les
membres de la famille ne peuvent pas étre assimailésein d’'une personnalité
comme représentée par la grande Subjectivité padalea Nous pouvons compter
Levinas parmi les philosophes contemporains qubmeent vigoureusement a la
figure de la Subjectivité chére a I'Occident. Dams livres, il décrit l'altérité de la
femme et du fils du point de vue de I'homme et dtep le seuimoi. Cependant —
c’est la la limite de sa narration masculine, xactement, anthropocentrique -, il
est «impossible de ne pas reconnaitre, d'abord, que Levinas reconduit sur ce point,
une '' priorité certaine du masculin ' dont il est permis de penser qu’elle va de pair
avec une ‘' dévaluation injustifiée du féminin '’ »3%0

Il est vrai que la pensée levinassienne n'est pagjmée, dés le début, par
I'altérité absolue de la femme, doj, en tant qu’homme, dois étre totalement
responsable. Dans son premier grand ouvrage despbihie, Totalité et infinj
publié pour la premiere fois en 1961, la femme ipgtdt, dans la perspective
economique dmoi, comme celle guinattend,maccueille etmenourrit en hétesse
dans la maison. ka femme est, écrit Levinas, la condition du recueillement, de
I'intériorité de la Maison et de I'habitation.» 33! Ici, Levinas nous laisse
probablement entendre que la subjectivité éthiguademme la distingue du moi-
homme, le vrai sujet, dans la demeure.

Par contre, a partir des années 70s, quand Ledé@&nd |'existence d’'une
relation inégale entre kmoiet I'autre, la femme commence a se présenter camme
premier autre quimattend, mappelle et accusena responsabilité totale pour lui.
Des lors, la présence de la femme est, pour lehomime, I'épreuve d’une altérité,
gue Levinas nomme « altérité érotique », qui margle pluralitt méme de notre
exister »**?Alors que Hegel définit le mariage comme I'amoucoascient »,
comme la premiére union institutionnelle et jurickg entre personnes
indépendantes dans le processus de la réalisagofiEdprit éthique, Levinas
n’hésite pas, malgré I'ancienne méfiance a I'égdwddésir sexuel dans I'histoire
occidentale depuis la domination du christianismeppeler « érotique » 'amour
entre un homme et une femme.

Deux remarques importantes s’imposent. Tout, débdevinas n'a pas lié
'amour entre ’lhomme et la femme au mariage eh garfinstitution a laquelle sont

%0 GUIBAL Francis, « L’étrange aventure de la patinselon Levinas », in: Revue
d’histoire et de philosophie religieuses, Tome 8Zn8trasbourg, 2007, p. 178.

3L LEVINAS, TI, p. 128.

332 Cf. GUIBAL, op. cit, p. 178.
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attachés certains droits dans I'espace public. éns gle I'éthique levinassienne,
dans la perspective dema responsabilité totale pour l'autraimer quelqu’unne
présuppose pas la référence a une troisieme persamnune intervention
institutionnelle. Il suffit que deux personnes siant. Dans ce cas, 'amour érotique,
chez Levinas, n’a rien de politique, ni de soamdis il conduit plutét, au-dela du
désir sexuel, a la responsabilité purement éthilguenoi pour l'autre. A cet égard, a
cet égard seulement, le philosophe pense que I'reoeinia femme dans I'amour
«ne sont pas pensés dans la réciprocité neutre qui commande leur commerce
interpersonnel »33* Plus exactement, 'homme est sujétion a 'auadeinme ; et il
est, dans la relation érotique, « sujet » esséaient en ce sens.

Deuxiémement, avec la notionédds Levinas surmonte, comme le dit Hegel, le
caractere de l'unionmmédiatede 'amour entre I’'homme et la femme. Levinas
remarque que pour ’lhomme, 'amour coméresn’est pas de vouloir connaitre la
femme, ni de la comprendre, ni de la posséder, piaidt, de la caresser. L«
caresse ne sait pas [pourtant] ce qu’elle cherche. (...) la caresse est I'attente de
cet avenir pur sans contenu. »>* Plus de caresse, plus d’étre caché. Malgré son
visage familier, la femme en tant qu’autre estdatg cachée pour le moi-homme,
et elle est infiniment insaisissable et imprév'B?BF Bref, «la facon d’exister du
féminin est de cacher, ou la pudeur ».3% En ce sens, celui de I'érotisme
ontologique, I'amour entre un homme et une femnestnpas union immédiate, ni
fusion entre deux. Levinas dit ainsi Taut & I'opposé de la connaissance, qui est
suppression de I'altérité et qui, dans le ‘'‘savoir absolu’” de Hegel, célebre
“I'identité de l'identique et du non-identique'’, I'altérité et la dualité ne
disparaissent pas dans la relation amoureuse. L'idée d'un amour qui serait une
confusion entre deux étres est une fausse idée romantique. Le pathétique de la
relation érotique, c'est le fait d'étre deux, et que l'autre y est absolument
autre. »*" Il en résulte que &ros du moi-homme pour une femme est, dans la
pensée levinassienne, 'origine de la passion éghiqui désire au-dela du possible.

Ce qui est le plus important, dans la relatiortigue entre 'homme et la
femme, c’est que I'amour ne se réduit pas au fawar du plaisir, ni n’est un

%3 LEVINAS, El, p. 58.

334 LEVINAS EmmanuelLe Temps et 'Aut@@A), Montpellier : Fata Morgana, 1977, p.
61. (C’est nous qui avons fait une insertion.)

%5 LEVINAS, TI, p. 129.

36 LEVINAS, TA, p. 79.

%7 LEVINAS, El, p. 58.
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egoisme a deux. Francis Guibal écrit ainsi, corardria fécondité, selon Levinas :
« La relation se creuse, d'altérité toujours plus imprévisiole et imprenable, elle
s'ouvre comme d’elle-méme a l'irruption en elle de ce qui la libére d'elle-méme :
I'’événement de ‘' I'infiniment futur, [de] ce qui est & engendrer’ (Tl, p. 244). La
rencontre amoureuse laisse passer en elle, a travers elle, au-deld du possible, au-
deld de mes pouvaoirs, I'éventualité de I'enfant, le surgissement de I'un[ique] qui est
plus que ceux qui 'ont créé. »*>® En ce sens, la fécondité ne procéde pas du désir
sexuel du corps, mais avant tout du Désir métaghgsila grande envie d’avoir une
relation éthique avec un autre, et plus, avec lesiautres. Engendrer un enfant est,
du point du vue de I'éthique, plus radical que lWiéation des enfants qui, selon
Hegel, les introduit a la vie éthique. Du point\dee hégélien, les parents ont le
devoir de transmettre a leur enfant la méme capalgdt « vivre bien » gu’ils ont
héritée de leurs parents.

Donner la nouvelle vie a un étre qui est a la éange et ressemblant au pere —
aux parents — c’est laisser-étre ou laisser-alter mouveauté toujours a-venir, un
passage sans retour au moi-pére, au moi-fie@est pourquoi le fils est, & I'égard
du pere, autrui qui est radicalement autree moi du pére a affaire & une altérité
qui est sienne, sans étre possession ni propriété. »>*° Néanmoins, cela ne signifie
pas, de la part du moi-pere, abandon et discomdinaibsolue, mais confiance
absolue etmonnouvel étre, qui portmonnom a jamais. Par |a, le moi-péere existe
autrement, a travers le temps mort qui séparere g fils, & «'infini de I'avenir,
dans une temporalité des lors multipliée ‘' en plusieurs temps ' (T, p. 260) ou
s'articulent des formes de vie toujours différentes, irréductibles les unes aux
autres ».341 Eu égard a cette relation entre le péere et lelal$écondité généreuse
n'est pas affaire de reproduction génétique, reptosar I'égoisme et la loi de la
jungle. Elle est plutbt«l’aventure qui ne se recourbe pas en destin
égologique »°>% l'aventure par laquelle le moi existe infinimeatfravers un autre

38 GIBAL, op. cit. p. 179.

339 Cf. Ibid., p. 180. « Echappant aux identifications homoggreix amplifications ou
totalisations saisissables, il ne signifie qu'uskation transitive, de transmission, Levinas
va jusgu’a dire audacieusement de « trans-subatiamti> I, p. 224). Etre comme laisser-
étre ou laisser-aller, en nouveauté toujours arvenipassage sans retour a soi. Par quoi le
moi s’éprouve porté « au-dela de son propre & »p. 73), en Proie a une transcendance
qui le déchire en le jetant hors de soi. Ce n‘e&mvoyant « ses enfants hors de lui » que
le pére « connait ce qui était en lui déposé».

9 LEVINAS, El, p. 62.

%1 GUIBAL, op. cit, p. 182.

%2 |bid., p. 181.
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moi, au-dela de mon existence et de mes possiblese sens, nous reconnaissons
gu’avoir un enfant est un vrai choix éthique denkre comme du pére en un temps
ou la contraception et I'avortement sont technigeleinet Iégalement acceptés dans
nombre de pays, en raison du développement dedaaim& et du droit des femmes.

Malgré les limites de sa narration monotone a &anpere personne, celle d’'un
homme majeur et, de plus, malgré son ignoranceegiav’existence de la fili&?
Levinas rend bien compte de la micro-pluralité humaalans la relation familiale
constituée par le sang et par 'amour. Lorsqu’ilt e lumiere, ontologiquement,
parmi les membres de famille, une altérité au-delfoute familiarité, le philosophe,
en tant qu’homme et pére, ne désespere plus deisme absolue, ni de la perte de
I’honneur patriarcal ; au contraire, il a 'assurard’établir avec les membres de sa
famille des relations éthiques. C’est a partir aenetaphore de la femme et du fils
gue Levinas donne a comprendna responsabilité totale pour tous les lointains.
«On peut, dit Levinas, fort bien concevoir la filialité comme relation entre étres
humains sans lien de parenté biologique. On peut avoir, a I'égard d'autrui, une
attitude paternelle. Considérer autrui comme son fils, c'est précisément établir
avec Iui ces relations que j'appelle ** au-deld du possible’”. »>** La famille, au sens
levinassien, est donc pour teorhomme majeur I'épreuve premiere de la vie
éthique dans la pluralit¢ humaine, ou le moi estiologiguement et donc
ethiqguement, sujétion a l'autre.

En comparaison avec Levinas, Arendt, notre pengeacipal ici, n'a pas non
plus négligé toute référence a I'« altérité », daasthéorie de l'action. Ce terme
désigne généralement, du point de vue d’'un sujebtagl’autres agents dans une
multitude humaine. Mais Arendt prétend que la pitdrdaumaine ne correspond pas
vraiment a laltérité (en latin alteritas), qui signifie «dans la philosophie
médiévale, I'une des quatre caractéristiques universelles et fondamentales de
'Efre, transcendant toute qualité particuliere »3%° D’aprés elle, «altérité sous sa
forme la plus abstraite ne se rencontre que dans la multiplication pure et simple des

objets inorganiques, alors que toute vie organique montre déja des variations et

33 Est-ce que I'absence de la fille dans son discaypsut-étre un rapport direct avec la
perte de sa fille ? Est-ce que parler de la filk, epoour Levinas, une souffrance
insupportable ?

%4 LEVINAS, El, p. 63.

%5 ARENDT, CH, p. 232.
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346 5i nous

des distinctions méme entre spécimens d'une méme espece ».
comprenons bien ces phrases, nous dirons queriifthumaine selon Arendt ne
procede pas de la distinction ontologique entre &g®s humains, mais de
I'apparition phénoménologique de la parole et detibn par lesquelles les citoyens
se distinguent dans l'espace public. A cet égarcenét préfere le concept
d’'« individualité » a celui d’« altérité » afin d&finir la pluralité humaine.

Si nous acceptons ce terme, préféré a celui di@tgrouvons-nous dire que le
foyer est, dans la pensée arendtienne, I'espageuwiuse réaliser I'individualité de
chaque membre ? Avoir une vie privée c’est, seltm) posséder une propriété qui
sert aux nécessités de la vie et, de plus, quiiinedroit public dans le monde.A«
I'origine, écrit Arendt, étre propriétaire signifiait, ni plus ni moins, avoir sa place en
un certain lieu du monde et donc appartenir a la cité politique, c'est-a-dire étre le
chef d’une des familles qui, ensemble, constituaient le domaine public. »*" Dans
ce cas, chacun des membres du foyer, sauf le n@ib@ietaire, mérite d’étre
appelé quanimal laboransqui travaille sans cesse pour la consommation
guotidienne. Comme ils n'ont pas le droit d’avanewie publique, ils n'ont pas une
vie privée non plus, mais seulement une vie labsgell importe de souligner que,
chez la politologue, la pluralité humaine, non s sens de laltérité mais
seulement au sens de l'individualité, ne correspmsia la famille, mais seulement
au monde extérieur. : L& pluralité humaine, écrit Arendt, condition fondamentale
de l'action et de la parole, a le double caractere de I'égalité et de la
distinction. »**® A I'écart de la sphére des relations publiquesataille grecque,
comme elle I'a noté, appartient & un espace irgedjéet un espace indistinét. A
cet égard, Arendt attribue au foyer le travailatbnsommation, la domination et
I'ordre, I'affection non-verbale et la chaleur doyér : Elle ne voit rien, n'entend
rien au-dela de cela !

L'absence d'une pensée ontologique et éthique daitao-pluralité humaine
dans la famille la conduit, a nos yeux, a excussgy vite la domination exercée par
le chef de famille sur les autres membres de lalligret I'exploitation des esclaves
par le maitre dans la cité grecque. Il est certdiapres nous, que le foyer grec,

346 |dem

%7 |bid., p. 102.

%8 Ipid., p. 231.

%9 Selon Arendt, c’est uniquement la polis est «ds® ou japparais aux autres comme
les autre m’apparaissent, ol les hommes n’exigt@stsimplement comme d’autre objets
vivants ou inanimés, font explicitement leur aptiani »lbid., p. 258.
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comme espace privé et autonome du patriarche-citgyeve les autres familles de
toute vie privée et publique. A cet égard, I'égatisn entre les membres de la
famille et l'abolition de I'esclavage a I'époque desne ont transformé le foyer
familial, micro-institution ou les étres humainsugent, pour la premiere fois dans
leur vie, avoir I'expérience d’'une vie meilleuresaves autres.

S’il nous est permis d’appliquer differemment l'ed@rendtienne d’« action »,
nous dirons que le foyer est, en amont du mondériext, un petit monde ou les
étres humains habitent ensemble par l'action. Toigtea notre sens, I'action au
foyer, mais également I'action dans le monde pulriee met pas directement en
rapport les hommes, « sans lintermédiaire dest®hbje de la matiére », comme
Arendt le précise dans la définition de I'« actiefr® C’est la raison pour laquelle
nous ne considérons pas que l'action soit une igtipurement politique,
indépendante de la visée de vivre mieux avec lBsslAinsi que nous I'avons déja
souligné, la grande affaire de la politique ellenmeéc’est, au-dela de I'apparition
phénomeénologique des divers individus, de prendire de la vie, de notre vie, de
la vie des autres, une vie qui est a la jonctiorcahps et de I'esprit, de la nécessité
et de l'opulence, de la nature et de la culture.

A cet égard, 'aménagement comme administration edioue, a condition
gu’'on respecte la particularité personnelle danfaraille, peut avoir un caractere
politique et aussi éthique. De méme, travaillem pas a la place d’un individu,
mais a la place de la meére et du pere, n‘'est panetge au service égoiste du
processus vital, au service de la croissance oelipprdu métabolisme,
eventuellement lutter contre la corruption. Traeailest, du point de vue de
I'éthique, soutenir et développer sa propre peraliténet I'originalité des autres
membres de la famille. En résumé, le ménage eaVait pour la famille sont, a nos
yeux, la véritable action qui met en rapport éthitgs humains par l'intermédiaire
des objets matériels qui touchent profondémentvéelaumaine.

Il 'y a que la parole qui met en rapport les horarsans aucun intermédiaire
matériel ; c’est principalement pourquoi la parelee-méme peut devenir parfois
futile et vaine. Mais I'action, qui n’évite pas smatiguement l'intermédiaire
matériel indispensable a la vie humaine, reposéasparole. L'action politique, que
nous redéfinirons maintenant, a pour fin le sendeela vie de l'autre, elle se
propose, par ce détour, de réaliser une vie medlein ce sens, il n'existe pas
d’action parfaitement pure. L'action humaine commevre bien » conserve les

*0bid., p. 41.
118



caractéres du travail comme « survivre », et méew cle I'oeuvré®® et grace a
ceux-ci elle constitue la trame de notre vie, desties jours et laisse des traces dont
I'historien, en tant que narrateur de lhistoire et tant que distributeur de
responsabilité, transmet le sens a la génératioinefu

2. c. La vulnérabilité de la relation familiadtle réle de I'institution politique

Soucieuses que la politique aille de pair avetikgte, nous insistons sur le fait
gue la relation familiale, qui concerne la vie gesches avamnnavie, est quelque
peu politique. Bien entendu, on répliquera probabelet que la famille constituée
par 'amour ou par le sang n’est pas parfaitemdentique a la communauté
politique, constituée, elle, par la solidarité ar fa fraternité des non parents. La
relation familiale semble, par nature, plus fotteneins destructible, plus généreuse
et moins hostile face a ses membres, que la relgtiblique. Cependant nous
observons que la famille, malgré sa noble viségivie mieux avec », ne rend pas
la Relation sacrée ni ne fait de la solidarité véalité a toute épreuve. Elle se
heurte toujours, dans la réalité, a la possibdgda défaillance. Il existe beaucoup
de causes, vraiment beaucoup, qui peuvent défagjoera’hui la relation familiale :
difficultés économiques, violences domestiquesidéiité du conjoint ou de la
conjointe, déces des parents, dissension famiieToutefois, la vulnérabilité de
la relation familiale n’est qu’'une expression defrigilité de toutes les relations
humaines, de toutes les relations éthiques. C'estlg visée initiale du « vivre
mieux » n’est pas toujours capable de renverseédhité du « vivre mal ». C’est
que I'étre humain n’est pas toujours « capablewi| gst aussi souvent faillibl&?
Ce proverbe coréen exprime allusivement la falitdide la relation conjugale :
« Le vieux couple ne vit plus en affection d’amour, mais en affection souffrante. »

Au reste, c’est précisément la vulnérabilité deelation humaine, a partir de la
relation génitale entre deux sexes et a partindelation embryologique entre deux
générations, qui a rendu nécessaire la famille,tagrt que micro-institution,
culturellement et juridiguement reconnue et praéédans I'espace public. C’est

%1 Ibid., p. 267. Selon Arendt, I'ceuvre est I'activité haine qui, pour la durabilité du
monde, produit les objets au service de la staliitis de la vie humaine. (p.188)

%2 A cet égard, nous ne pouvons pas accuser, a épogue, 'indépendance économique
des femmes de la croissance du taux du divorcéaull dire plutdt que les femmes
contemporaines supportent mieux le préjugé coatferhme divorcée que la vie en relation
ratée et souffrante.
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pourquoi la relation familiale, soinoi et toi soit moi et 'autre proche de moi
n'exclut pas la médiation d’'un monde commun commetrbisieme personne.
Rappelons-nous. L'humanité humaine a toujours céléans le foyer, le mariage,
la naissance d'un enfant et le décés d'une persoginelle les inscrivait dans
l'espace public. Méme la nouvelle institution frarsg, PACT, expression du
phénomene contemporain du «concubinage sans marjag €été créée en
considération du caractére public de la relatidimi@ entre deux personnes.

Néanmoins, nous ne voulons nullement justifierl'iatervention violente ou
'autorisation arbitraire par I'Etat. Nous voulossmplement dire qu’en cas de
faillite de la relation familiale, chaque membre ldefamille, en tant que citoyen,
peut chercher dans I'espace public la protectioaahepropre droit & « vivre bien ».
Il est vrai, & nos yeux, que la relation vraimedésaspérée, qui meéne a « vivre plus
mal avec », ne saurait réduire la vie quotidienne anfer, ni détruire I'aspiration a
« vivre bien ». Dans le cadre de relations humainagiles, la visée de «vivre
mieux avec », en ce qui concerne la constitutiotadamille, n’est pas un impératif
absolu émané de Dieu ou de la Tradition du marsagee : chacun est librement
appelé a assumer son role dans la famille. La reissance publique de la relation
familiale instaure ainsi un minimum de justice @s cle défaillance de la famille.
Ricceur écrit que kautre, c’est aussi I'autre que le “‘tu’’. Corrélativement, la justice
s’étend plus loin que le face-a-face »>>. Nous aimerions dire & linverse : « Le
“tu”, c’est aussi l'autre que l'autre. Corrélagment, la justice se fait plus proche
gue le télé-interpersonnel. » Mais, a vrai dire, téles publics, du juge pour le
divorce ou du policier chargé de réprimer la vickemlomestique, sont encore trop
passifs.

L'espace public, plus exactement I'Etat ou I'Etagional, remplit une autre
fonction, encore, plus importante, face a la vdbéité de la relation familiale.
Alors que, selon Ricceur, la société moderne défimtividu comme sujet
economique, agent de la production et de la digioh, nous aimerions corriger
cette idée, et souligner le rble de la famille camagent de consommation. A notre
sens, toutes sortes de services publics aujourcBioiiement dit tout le systeme de
distribution dont le vrai bénéficiaire est la famil- par exemple allocations
familiales, allocations retraite, indemnités de rohge, assurances maladie,
instruction gratuite jusqu’a I'enseignement supéritc. - sont a considérer comme
des médiations institutionnelles qui prévienneatd#fets des facteurs extérieurs de

%% RICOEUR,SA, p. 227.
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décomposition de la famille. En ce cas, I'Etat seré&duit pas a la « société », au
sens arendtien, c’est-a-dire aa«orme sous laquelle on donne une importance
publique au fait que les hommes dépendent les uns des autres pour vivre et rien de
plus ; c'est la forme sous laguelle on permet aux activités concernant la survie pure

%4 ’Etat providence a pour mission de travailler

et simple de paraitre en public ».
et d’ceuvrer pour Ibien-étrede tous les citoyens, plus que pour leur simpleisu
Cette politique inclut, dans sa visée utopiquegriend Bonheur de « vivre mieux
avec », fondé sur la justice, mais sans méconriagngetits bonheurs de survivre et
de vivre bien. D’apres Ricceur, c’est « dans lefitut®ns justes » que la relation
invisible entre le « je » et le «tiers », commé&&sans visage, devient réellement
une relation organique et éthique. Si nous pouvains référence a la famille, nous
dirons que c’est « par le systéme de distributiatams la Grande institution juste,
gue la relation familiale entre le «je » et I'dr@uproche» ne se réduit plus a la
relation reproductive, ni a la relation économiqli#le renait essentiellement
comme relation éthique.

Avec cette idée de «famille institutionnelle » sowvevenons donc, dans
certaines limites, a Hegel plutét qu'a Levinas etmdt. Levinas découvre, dans la
relation familiale faite d’éros et de sang, un ctee purement éthique : ihaoi est
face a l'autre. Dans ce cas, comme nous l'avorg di¢j la relation familiale n'a
pas fondamentalement besoin de la présence déstinss publiques. C’est Imoi
qui «a toujours une responsabilité de plus que tous les autres »3%° Autrement dit,
c’est lemoi qui a toujours une responsabilité totale pour tessautres, soit dans le
foyer soit hors du foyer. Pour lui, la troisiemegmne ne signifie pas la présence
du public entre lenoi et I'autre devant moi, mais seulement l'autrdplptain, sans
visage familier et, a la fois, celui dont je su@ijburs responsable malgré la
distance®® Ici, la politique se trouve absorbée par I'éthicasymétrique dumoi
face a l'autre. De fait, I'égalité politique enteemoi et I'autre releve denavolonté.
On lit en effet : qe suis responsable des persécutions que je subis. Mais seulement

moi! Mes '‘proches’” ou ‘‘mon peuple'’ sont déja les autres et, pour eux, je

%4 ARENDT, CH, p. 86. (C’est nous qui avons souligné.)

%5 LEVINAS, El, p. 95. (C’est nous qui avons inséré I'expressioiitalique.)

%% Ricceur, appelle cet autre sans visage commeswitigdelon Iui, « le tiers est, sans jeu
de mots, d’emblédiers incluspar la pluralité constitutive du pouvoir. » (Riage8A, p.
228) Ce qui importe par rapport a l'idée levinassee d'« autre sans visage », Ricceur
percoit quema responsabilité pour le tiers peut réussir seulénpan la médiation des
institutions. Dans ce sens, la politique n'appattfgas a I'éthique, mais elles se croisent.
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réclame justice. »>7 Il importe, pour notre enquéte, de relever ce, faite le
philosophe n’envisage pas de faire place, a cor@aua la faillibilité de la relation
humaine. C’est qug doisinfinimentservir, répondre a la demande et a I'ordre du
visage de l'autre. Malgré cette noble éthique duifee, il nous semble que la vie
la meilleure, au sein de relations interpersonegllee peut pas résulter de la
responsabilité totale de I'un, concu comme uneesdet Messie, mais uniqguement
de la responsabilité partagée par tous, selonpaci# et la volonté de chacun.
Telle est justement I'idée ricoeurienne d'« infemidettement mutuel %°

Autrement que Levinas, mais avec le méme effethdre@’envisage pas non
plus de conférer a '« espace privé », a savoioyer, un caractére public, en tant
gu’institution. Elle conclut simplement que la diéface de la famille, le
phénomene le plus représentatif de notre tempfua @rigine la destruction de
l'autosuffisance du foyer et la dépendance éconoendpns la société industrielle.
Ce dont elle s’inquiete vraiment, c'est de lintemtion arbitraire ou de la
domination despotique sur l'espace privé, du régtotalitaire ou communiste
violant la liberté politique de chaque citoyen. ®ablement, elle reproche a la
société capitaliste de s’identifier politiquementaa« démocratie indirecte », les
citoyens s’enfermant dans le cercle du travail ladleonsommation et des passe-
temps, a savoir les activités strictement privéesssentiellement hors-du-monde
public. Il en résulte que, chez elle, la vulnér&bilde la relation familiale est
secondaire, par rapport a la crise de la politiggliant les citoyens. Au regard de la
séparation arendtienne de la politique et de Bgthj face aux malheurs au foyer,
qui procedent essentiellement de la faillite deelation éthique entre les membres
de la famille, on ne devrait pas avoir grand-chésatendre, en fait de secours, de
I'espace politique. L'étre humain en tant que pgétantre privé et public, ne vit pas,
d’apres Arendt, une vieohérente mais deux vieséparéesdont I'une soutient
'autre, mais dont l'autre ne concerne pas vraintenie. Elle écrit que ¢ famille
devait assumer les nécessités de la vie comme condition de la liberté de la polis. En
aucun cas, la politique ne pouvait se borner a étre un moyen de protéger la
société »3°9 En ce sens, nous pouvons la critiquer de la méare&re que Ricoeur
critigue Levinas et Rawls, malgré leur belle idée«dustice » : @u pire, elle (pour

36

nous, Arendt) reconduit a I'idée de séparation. » O «Il ne fallait pas, écrit toujours

%7 LEVINAS, El, p. 95.
%8 RICEUR,SA, p. 236.
%9 ARENDT, CH, p. 68.
%0 RICEUR,SA, p. 236. (C’est nous qui avons inséré « (pour parendt) ».)
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Ricoeur, qu'un mur s'éleve entre I'individu et la société, empéchant toute transition
du plan interpersonnel au plan sociétal. Une interprétation distributive de
I'institution contribue & abattre ce mur et assure la cohésion entre les trois
composantes individuelles, interpersonnelles et sociétales de notre concept de

visée éthique. »301

2. d. La cité grecque et I'economie

Est-ce que I'esclavage grec est simplement une e@fobtuite jetée sur ce beau
paysage ou s’épanouit la glorieuse civilisationitigple ? Ou bien, est-ce sur une
institution réelle qui se moque de la liberté et'detosuffisance des citoyens grecs,
gu’Arendt a fondé sa théorie de I'action politiqué&t finalement, est-ce que, par le
remplacement de I'esclavage par la technique, djiehdance économique sera
vraiment possible, tét ou tard, pour I'étre humamtant qu’individu et en tant que
famille ? Afin de répondre a ces questions, noumsaw’'abord besoin d’aborder
nous-mémes I'économie antique.

L’histoire n’est pas, comme le note la politologliensemble des faits, mais un
grand conte, décrit par un non-agent ; par consgduexiste, a propos des mémes
faits, des histoires différentes racontées parigius narrateurs. Nous trouvons
donc, méme dans I'histoire des recherches récatgebéconomie antique, des
propositions différentes et souvent contradictoi@e qui nous importe ici, c’est
gu’Arendt a un penchant pour l'un des courants 'daquéte historique sur
I'Antiquite.

Essayons de résumer brievement I'histoire des relobe sur 'économe antique
depuis Adam Smith, qui s’y est référé dans son @uoim politique. Selon nous, il
existe trois courants majeurs, quant a I'éconoraiéAhtiquité grecque.

Premiérement, & la fin du % siécle, certains historiens, comme Karl
Rodbertus, - on les appelle les « primitivistes,»présentent wne vision
évolutionniste de I'histoire dans laquelle I'économie antique, nécessairement
primitive, se réduirait d une économie domestique de subsistance reliant des
structures simples (ferme, petites cités) sans liens entre elles ».%%2 Selon eux,
'économie antigue est completement différente dyste&sne économique
d’aujourd’hui, comme économie monétaire. On parlene « société primitive

1 Ipid., p. 234.
%2 BASLEZ Marie-Francoise Economie et sociétés Gréce ancienne 478-Bfurnai
(Belgique) : Atlande, 2007, p. 29.
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d’autosuffisance », dans laquelle chaduikos (foyer), grace a l'agriculture, se
procure sa nourriture. A cause de l'autarcie dweffoles primitivistes ont conclu a
une séparation radicale de I'économie et de ldigoé. Il faut préciser pour notre
enquéte que I'Antiquité, d’apres eux, n’est pas so@éte esclavagiste comme celle
des Etats du Sud américain, essentiellement fosdéde développement de la
production par les esclaves. Il est vrai que letagss grecs n’ont pas constitué une
classe, comme I'a postulé I'historiographie makxist c’était I'ensemble des gens
ayant un certain stattt® Alors qu'une classe se distingue par la possessiola
non possession des moyens de production, un setdétermine par la naissance.
Ce qui est important, c’est que le statut d’esclaest pas reconnu dans I'espace
public, mais seulement « dans la famill®*»C’est pourquoi les esclaves ont été
appelés, en greaikogénés« nés a la maison. » En ce sens, les primitsista
prétendu que les esclaves antiques, en tant quiappat exclusivement au
domaine domestique, sont chargés, sous la direckoia femme du foyer, des
taches quotidiennes, qu’Arendt appelle « besogmesoductives », distinguées du
travail productif dans I'agricultur®® Sans tenir compte du nombre d'esclaves
employes, ils ont conclu que la société antiquasdaquelle I'esclavage n’aurait eu
aucun roéle important dans la production, n’étais pme société esclavagiste.
Comme nous l'avons déja mentionné, c’est confornménge ce primitivisme
gu’Arendt nous présente la vie du citoyen grecgugae entre les deux domaines du
privé et du public. Or, le modéle idéal du citoymrielle suggere dans son livre,
n'est pas le grand exploiteur d’esclaves, mais <wamme libre pauvre » qui

BN

garantit lui-méme, mais difficilement, sa libert&agir grace a un travail dur et
pénible3°®

Cependant cette conception primitiviste se trouves#dt récusée par d'autres
historiens, les « modernistes », dont Ed. Meyes Ihsistent avec lui
«surl'importance des liens économiques qu'il croit déceler dans le

fonctionnement de la cité, sur I'ouverture commerciale attestée dans le monde

33 En effet, le probléme du terme, dans la distimcéatre « classe » et « statut » a été posé
a la premiére fois, par Karl Marx et Max Weber. Rdleurs, Karl Polanyi se range, a
propos de I'esclavage, a I'opinion wébérienne, isard que la société moderne était fondée
sur le contractus (contrat), alors que la sociét&ae reposait sur le status (statut).

%4 POLANYI Karl, « Aristote découvre I’économie », iles systémes économiques dans
I'histoire et dans la théoriedir. Polanyi (K.) et Arenberg (C.), tr. par Clau®IVIERE,
Paris : Librairie Larousse, 1975, p. 97.

%5 Cf. ARENDT,CH, p. 69.

366 Cf. Ibid., p. 67.
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grec des le Vllieme siecle, sur I'importance des exportations et de I'économie
monétaire, sur le remplacement de I'aristocratie fonciére par une '‘bourgeoise
d'affaires'».3¢A partir de divers indices archéologiques, ilsnt’@as hésité a
parler d'« un capitalisme grec antique. » : bieteedu, la désignation a quelque
chose d’anachronique ; il n’est donc pas raisormabélon nous, de parler de
capitalisme, au sens contemporain.

Cependant, I'histoire des recherches sur I'éconanigjue va ensuite insister
sur le r6le important de la cité grecque, non conesy@ace purement politique ou
religieuse, mais comme espace marchand. C’eskeaglie, s’appuyant sur la
critigue des modernistes contre les simplificatidiis primitivisme, les historiens
postérieurs ne mettent plus en avant l'autosufisadu foyer individuel, ni la
cloture (exclusivisme) dedikonomia(administration du foyer) et de |aolitikos
(administration de la cité). Les historiens mod&tes, surtout Michael Rostovtzeff,
affirment que l'autosuffisance du foyer a été uabbgme faussé des départ. lls ne
songent pas a contestetes‘‘faits'’ tels que les transferts d’esclaves, de céréales,
de vin, d'huile, de poteries, leur passage en des mains diverses, enfre des peuples
éloignés, pas plus que I'existence d'échanges locaux entre ville et compagne.
L'utilisation d'objets & valeur monétaire n'est pas non plus mise en doute. La
question est de savoir comment ces éléments de la vie économique furent
institutionnalisés, de maniere a entrainer les continuels déplacements de biens et
de personnes essentielles & une économie stable. »368

A cet égard, la cité antique présente plusieurgagés, en rapport avec
'économie définie comme régulation du marché, fepde la monnaie et
perception de I'impdt®® et conduite de la guerre, qui était, pour I'écoreantique,
un grand événement, d’abord pour I'immense consdiomaui lui était liée et
ensuite pour le partage du butif Mais ce n'est pas tout: les cités
grecques n'ignorent pas pour autant les aides financieres directes qu’elles versent
aux citoyens qui ont connu des malheurs : ainsi la prise en charge par I'Etat des
orphelins de guerre, formés ou entretenus, puis armés aux frais de la cité, ou le
versement d'une dot pour les filles de citoyens, I'entretien des invalides font-ils

partie, dans de nombreuses cités, des préoccupations sociales communément

%7 BASLEZ, 2007, p. 29

%8 PEARSON Harry W., « Un siécle de débat sur le piitame économique »n : Les
systemes économiquier. POLANYI, 1975, p. 47.

%9 Cf. BASLEZ, op. cit., p. 88.

370 Cf. Ibid., p. 95.
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partagées. Il s'agit de mesures qui visaient d mettre en place une solidarité
effective entre les membres de la communauté, avec comme souci principal de

lui assurer les moyens de sa pérennité, plus encore que de limiter les revers de
fortune individuels.»** Malgré l'aspiration & l'autosuffisance du foyeregy
I’économie domestique ne s’est pas réellementfaatisde 'absence de liens avec
le marché et la cité.

A propos des esclaves grecs, les enquétes régamiesmontrent que, hors de
leur réle premier, en tant que valets dans uneat&imilial, ils assumaient divers
métiers dans le monde grec. Il existait déja dekess indépendants qui géraient
une banque ou un bureau, et des esclaves travailiamoulin ou & la min&? Par
ailleurs, le métier le plus courant de I'esclawaps les documents archéologiques,
est celui d’« agriculteur ». Alors que les ancibrstoriens ont longtemps pensé que
les membres de la famille suffisaient en grandégoargérer leur exploitation, avec
peu d’esclaves, dans I'Economique de Xénophon ou méme plus tard chez les
agronomes romains, |'exploitation rurale, méme petite, ne semble que ftres
rarement fonctionner sans esclaves »3"® C'est dire que le citoyen idéal ou, selon
Arendt, « 'lhomme libre pauvre » qui travaille p@lement pour gagner la vie de la
famille, avec des esclaves a domicile qui ne sergeimd que des besognes
guotidiennes, n’existait guere dans la realitée Hitsre, avoir la citoyenneté, n’est
rien d’autre que se servir d’esclaves pour pouraaes besoins.

Pour juger de I'importance des esclaves dans léwia antique, rappelons que
le systéme esclavagiste demandait, déja*3Bi2cle, environ 400.000 esclaves par
cité, de la taille d’Athénes, Corinthe, Egine, atras cités marchand&¥. Face a
cette demande immense, les esclaves « nés a larmaigikogéney étaient trop
rares. En fait, les esclaves ont été recrutés ddmsnarché d’esclaves », parmi les
captifs de guerre, captures de piraterie ou deiaszehez les Barbares. Parce
gu’aucune révolte n'a eu lieu parmi les esclavésrtiquité, Arendt soutient que
'esclavage remplit une fonction sociale en tane qustatut » qui soutient la
stabilité politique des citoyens dans la cité guecdroutefois a nos yeux, la raison
pour laquelle les esclaves n’ont pas entreprised@wolter, c’est simplement qu’ils
n’'ont pas osé résister au destin que leur conaepgiigieuse leur imposait. Il n’est
pas tout a fait déplacé de préter attention aitagee marxiste selon laquelle les

31 Ipbid., p. 361.
32 |pid., p. 104.
33 |bid., p. 225.
374 Ibid., p. 103.
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citoyens libres, en tant que propriétaires terri@msexploité la classe des esclaves
en tant que main-d’ceuvre servile. Il en résulte lgubelle et bonne vie politique
d’un citoyen grec cache une autre réalité, la ewike de ses esclaves : La liberte,
dirons-nous, est acquise pour les citoyens, graxesclaves.

Nagueére, I'’économiste Karl Polanyi (1886-1964)nalgit, faisant exception,
gue l'économie antique est encastrée dans le sdeiapolitique, et d’autres
structures non économiques ; c’est-a-dire que lésénts non économiques
doivent étre pris en compte pour comprendre lespostaments économiques des
Grecs®™® Il préte attention au troc ou & I'échange des dientre les familles
grecques, ce qui ne ressemble nullement a I'échamgechand d’aujourd’hui.
D’apreés lui, I'échange entre les grandes famillesgaes, a la maniere dlonet du
contre-don est plus motivé par la volonté de promouvoir Istatut social ou par
des considérations éthiques, que par la rechercine dhonne affairé’® «Le seul
but de I'échange, écrit Polanyi, est de resserrer le réseau de relations en renforcant
les liens de réciprocité. »°'' En ce sens, le troc et 'échange des dons etatesee
dons sont appelés par lui un « commerce natugli>ne procurait aucun profit dés
lors qu’il ne visait gu'a maintenitautosuffisance de la communaut®on celle du
foyer3’®

Grace aux derniers apports des recherches archgudogéconomique et
historique de I’Antiquité, les historiens peuvestamposer aujourd’hui, au-dela du
point de vue du primitivisme présent chez Areraltité grecque. Dans celle-une
economie, l'administration dh foyer, était fortement liée avec d’autres foydas,
cité avec d’autres cités. Bien entendu, la citeque n’était pas un espace « hyper
capitalisé », impliquant une consommation immensere marché mondial des
capitaux. Mais la cité grecque est assurément dagar'espace de la marchandise
gue celui de la production autosuffisante. Ce lir®uveau, dans la recherche
récente, c’est qu’on affirme que I'Etat, la gramugtitution par excellence, a pu«
la fois favoriser le développement économique, en fournissant protection et justice,

et pousser, par son comportement prédateur et rentier, au maintien d'anciennes

35 Ibid., p. 30.

37 |dem. Cf.. « La catégorie des “dons libres” ékceptionnelle, car la charité n’était ni
nécessaire, ni encouragée, et la notion de domoseait toujours associée a l'idée de
contre-don adéquat (mais pas a celle d’équivalebies, entendu). Méme les véritables
«dons libres » étaient interprétés comme des ealuns offerts en retour de quelque
service fictif rendu au donateur. » POLANY). cit, p. 100.

377 Ibid., p. 101.

378 Cf. Ibid., p. 116.
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régles et institutions qui freinent les évolutions. »°'° Dans cette économie complexe

du monde de I'Antiquité, les citoyens remplissegtBce au systeme esclavagiste,
les roles de consommateur, de propriétaire tereede dirigeant politique, qui
n’intervient pas directement dans les activitésntrché mais impose des réegles.
En se sens, nous pouvons conclure que l'autosoffesadu foyer, comme M.
Rostovtzeff I'a précisé, est une conception quis d& départ des recherches
historiques de 'Antiquité, se trouve brisée.

Il ne faut pas oublier de mettre I'accent sur uné&eaévidence, concernant
'économie dans le monde grec : la guerre. Les rgagromniprésentes dans
'Antiquité, jouent un rble déterminant dans le d@ppement et I'évolution des
économies. D’abord, kes guerres ont été menées pour développer la propreté
fonciére, au bénéfice en particulier des citoyens sans terre, les thetes »380 Elles
sont aussi ¢ne des principales sources d’approvisionnement en esclaves. Les
prisonniers de guerre font partie du butin et sont utilisés ou vendus comme esclaves
aprés la victoire » 38 Ce qui est intéressant, par rapport & notre dglet Arendt,
c’est que, avant I'apparition de soldats de métiampartir de la fin du%*©siecle,
seuls les citoyens ont pu participer a la déferessdadcité. Par exemple, taut
Athénien doit servir son pays de dix-huit a soixante ans. De dix-huit a vingt ans, il est
éphebe ; il fait alors son apprentissage militaire. De vingt & cinquante ans, comme
‘“ hoplite du catalogue (liste de recrutement) "' ou comme cavalier, il fait partie de
I'armée active, (...) De cinquante a soixante ans, il compte parmi les vétérans, les
presbytatoi, qui forment avec les éphebes et les méteques de tout &ge une sorte
d'armée territoriale, chargée de défendre les frontieres et les place forte de
I’ Attique. En temps de paix, le gros de I'armée n’est qu’'une milice en disponibilité,

a I'exception des éphébes qui, eux, pendant deux années, sont entierement
occupés par leur exercices, et, pour cette raison, exemptés de tout devoir politique
et méme de toute comparution en justice ; ils sont citoyens des leur entrée dans
I'éphébie, mais ils n'en exercent les droits qu'a I'expiration de ces deux années.
L' Athénien doit donc quarante-deux ans de service (...) les citoyens qui ont atteint
leur soixantieme année sont déchargés de toute obligation militaire et deviennent

juge de paix.»>22 Ainsi la

diaitetes, arbitres publics, quelque chose comme
citoyenneté grecque n’assure pas toujours la @bpécifique de la parole et de

379 BASLEZ, op. cit., p. 35.

%0 Ipid., p. 172.

L |bid., p. 174.

%2 FLACELIERE,op. cit.,p. 303-4.
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I'action dans I'espace des citoyens, mais ellegabdiouvent, trop souvent, a prendre
part a la grande violence organisée et justifidespacité contre les autres cités, et
contre les Barbares. D’interminables guerres ébam constamment les hommes
de leurs femmes et de leurs foyers ; par conséglesniemmes se chargent, en cas
d’absence du mari, du réle de gardienne fidéleayer®® En ce sens, en ce sens
vraiment, étre citoyen grec n’est pas toujours, ment'a cru Arendt, se soucier
d’'« apparaitre » a sa propre place et de partiéigardémocratie directe, au sein de
la pluralité humaine. Plut6t, étre citoyen signiétee toujours prét a aller au combat,
sur l'ordre de I'Etat.

Au final, nous voulons retenir trois éléments intpots de I'économie de la cité
grecque : l'esclavage, la marchandise et la gudPaur nous, ce sont autant
d’évidences qui réfutent la these de l'autarcidayer dans le monde de I'Antiquité.
Contrairement a ce qu’a cru Arendt, I'espace pufsitait pas, dans le monde grec,
le lieu politique, purement politique, soutenu pantosuffisance de I'espace prive.
La politique grecque ne se limitait pas aux sealdsvités politiques de parole et
d’action sans l'intermédiaire des objets ni de latiere. La cité antique, comme
ailleurs, a déja été une institution qui incluait systétme social minimum. La
communauté politique n'a guéere exclu la communaatiomique dans I’Antiquité.
Cela ne serait d’ailleurs guére possible, poumBeccité. «a vie privée, c'est
(toujours) la vie dans la société civile, et non pas dans un état de nature pré-
sociale ou une condition antisociale d’isolement et de détachement. »°2*

Lerreur d’Arendt ne vient pas essentiellement decennaissance historique
faussée de 'Antiquité. Au contraire, son idée gipale de « pluralité humaine », se
fonde sur la dichotomie de la vie privée et deiapublique de chaque citoyen.
Selon elle, «wucun homme ne peut étre souverain, car la terre n’est pas habitée
par un homme, mais par les hommes »3%° En ce sens, Arendt voit bien que
'autonomie n’est pas possible pour 'homme qui Bét et qui vit dans une
communauté humaine. C’est ici que la politologuatetavec rigueur la philosophe
de la subjectivité, qui tente d’identifier sanssseBautonomie politique et la liberté
morale. Toutefois, a nos yeux, Arendt ne conc¢oitérdépendance ou la corrélation
entre les hommes que dans le domaine politiquspleere de I'« action ». Dés
gu’elle évoque le travail et l'ceuvre, elle estimeeqchague homme est

3 Ibid., p. 95.

¥4 MESTIRI SoumayaDe l'individu au citoyenParis : Edition de la Maison des sciences
de 'homme, 2007, p. 82. C'est nous qui avons is&ioujours ».

%5 ARENDT, CH, p. 299.
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théoriquement capable, seul, de mener sa vie hgpleget de batir un monde ou se
loger. En un mot, 'autonomie est impossible, nfaistosuffisance possible. Quelle
contradiction ¥°

Il convient de rappeler ici la conception hégéliemie la « société civile ». A la
différence de l'animal, quia un cercle limité deoyans et de procédés pour
satisfaire ses besoins également limités, I'hnomstedéapres Hegel, le seul étre qui
est capable de multiplier besoins et moy&hsC’est dire que 'homme n'a pas
seulement « des besoins naturels », il a ausss dsoins issus de la culture »,
dirigés vers « le luxe $8 En ce sens, 'hnomme est lié au travail des auttass la
réciprocité®® Le philosophe définit cette condition économique khomme
comme « la dépendance de toud8%L'autosuffisance ne se réalise pas au niveau
d’un individu ou d’'une famille, mais seulement dang sociéte civile.

Notre vie elle-méme et notre demeure révelent ksemce de l'autre, la
présence des autres, qui s’occupent de notre \de abtre habiter auprés de nous.
A cet égard, la communauté humaine, en tant quemeorauté de l'action mais
aussi du travail et de I'ceuvre, ne peut se satesidune politique privilégiant la
liberté de lapparence Il faut une politique de laolidarité qui prenne soin, a la
fois, de la vie et de la demeure des voisins. Esates, la vie privée et la vie
publigue ne se séparent pas, elless «ejoignent, se recoupent et méme se
recouvrent constamment » 3°* dans la sphére sociale.

3 || existe une évidence bouleversante, pour nousympntre le souci ou lillusion de
l'autarcie chez lez Grecs. Selon Flaceliere, ledagas grecs n’étaient guere féconds, pour
la raison qu'on «redoutait, par misére ou parigtge, d’avoir de nouvelles bouches a
nourrir, et I'on craignait aussi que le patrimoifemilial ne fOt partagé entre de trop
nombreux héritiers, ce qui réduirait d’'autant lat pee chacun. (FLACELIEREGp. cit., p.
99.)» Donc, « il y avait deux moyens d’éviter uaenille trop nombreuse : I'avortement et
I'exposition des nouveau-nés, moyens considérés dtul’autre, au moins généralement,
comme légitimes. L'avortement, en effet, n'est dafendu par la loi. Celle-ci n’intervient
que pour sauvegarder les droits du maitre de erdianaitre, a savoir son pére(...) Ce
méme scrupule empéchait de tuer I'enfant une féjsmais non de le laisser mourir, faute
de nourriture et de soingb{d., p. 99-100.)»

%7 Cf.) HEGEL,op. cit., p. 221.

8 Ipid., p. 223.

39 « Mais, comme la personne particuliére se trowsgertiellement en rapport avec une
autre particularité, si bien que chacune ne palfisher et se satisfaire que par le moyen
de l'autre, donc étant en méme temps médiatisédaporme de I'universalité, celle-ci
constitue le second principe de la société ciwileid, p. 214.

390 |bid, p. 225.

%1 MESTIRI, op. cit., p. 92.
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3. La politique de I'action et la politique de la slidarité

Ainsi sommes-nous parvenus a la conclusion deenétude d’Arendt. La
critigue de la modernité a laquelle la politologiest livrée dans I&€ondition de
’lhomme modernesi nous la résumons, repose sur le fait queileggks activités
humaines avec l'industrialisation se réduisentrauail et a la consommation ; par
conséquent, I'activité purement politique, par &éagbe et I'action, est désertée par
la masse. Arendt prétend qu’a I'époque moderneofancunauté locale n’est plus
un espace public, comme la cité grecque ; ellerajifpseulement comme un nouvel
espace du privé et du public, une soi-disant «$@ci. Selon elle, la société n’est
gu'une communauté économique dirigée par une gqoétireprésentative, plus
exactement par la bureaucratie, dans un grandl&tadtion. Au cceur de sa critique,
nous découvrons, tout d’abord, un manque de camdianl’égard de la nouvelle
science moderne, I'« économique politique ». Orodere, d'un autre cété, son ni-
nisme, contre le capitalisme et contre le commueisArendt considéere que les
deux idéologies reconnaissent et approuvent l'ingmme de la division du travail et
de la productivité, mais qu’elles se distinguent@ement par la nature du régime,
selon la valeur premiere, soit de la liberté indimlle, soit de I'égalité entre les
citoyens. Arendt se borne a établir un diagnostic la crise de la civilisation
industrielle ; elle ne propose pas de troisiemee vai-dela des deux systemes
contemporains idéologiques. C’est parce que soectibprincipal est de souligner
le défaut de capacité politique des citoyens masterAutrement dit, Arendt n’est
pas une politologue qui construit une théorie mplge en vue d’un nouveau type de
régime ; la politologue a pour but d’encourager ¢gsyens, en tant que sujets
politiques, a participer eux-mémastivement au plurietlans I'espace public. C’est
pourquoi sa politique se fonde sur une « théorigagdon ».

A la fin de cette étude sur Arendt, nous devondeser certaines questions a
propos de la relation entre la politique et le domaocial. Comme Arendt, on peut
se demander si I'Etat moderne a vraiment réussissunaer son role dans
'administration de I'économie nationale. Est-céagunom de la protection de la
vie privée, individuelle, 'Etat n’a pas limité danction essentielle a la simple
protection de I'espace du marche, avec les deug sspaces du travail et de la
consommation, qui correspondent a la plus basseadggités humaines, qui
relevent de la survie elle-méme, et ensuite disiplaiCependant, il n’est pas facile
de répondre a ces questions. Si notre regard Emtdement sur le monde
occidental, nous observons que chaque nation dradret reconstruit son systéeme
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de direction politique aprés de nombreux échecslgiala diversité des
gouvernements, ce que nous découvrons de communlelaréveloppement des
nations modernes, au moins en Europe, c’est quetés modernes, en se trouvant
confrontés aux problemes soulevés par lindussasiibn - par exemple,
lirrémédiable fracture entre les riches et lesvyas, le conflit entre classes, la
destruction de [I'environnement, les guerres moedjalla colonisation et
lindépendance etc.- ont corrigé leur systeme deteption des libertés dans
I'activité économique et dans la défense de laessk individuelle. C'est-a-dire
gu’ils se sont développés en améliorant un systdengervices publics, qui amortit
les conflits entre les citoyens, et qui limite Pdipation aveugle des principes du
marché, lequel détruit les relations humaines srstaimettant au jeu de l'offre et
de la demande. En ce sens, la société ne s’iderpdis a une communauté
economique réduite au jeu des activités du traeailde la consommation,
eéchangeables contre de l'argent. La société modesheraiment sur le chemin
d’'une transformation en une communauté de bien-Btvas savons que la réussite
d’'un gouvernement, aujourd’hui, est déterminée, mé&mns le régime le plus
capitaliste, par sa politique d’état-providence,\ise le bonheur de chaque citoyen
et de la famille.

Si nous acceptons une partie de la critique akamuti# de la société moderne,
nous devons redire que cette société a commenceénsirgire de nouveaux
systemes publics, qui rétablissent les difficuliésiales dont 'origine était dans la
confusion de la sphére privée et de la sphére qunliCertes, I'évolution de la
société vers le bien-étre pour tous, n’est pasgrar® encore a son terme. Mais dans
cette nouvelle société en progrés, nous, citoygagdmettons plus que la vie privée
soit menaceée par l'intervention violente du pubRar contre, nous souhaitons que
notre vie privée et notre bonheur soient souteransdps systémes sociaux. Ici, la
natalit¢ humaine, le fait d'« étre né dans la comaote », nous rappelle
véritablement notre destin : « survivre ensemlaé «vivre bien ensemble ».

Il importe que I'idée de « société », définie papport au bien-étre pour tous,
soit rigoureusement liée a cette autre idée :dalidarité », qui « devient le foyer
d’'une force transformatrice lorsqu’elle inspire unelonté de co-opération®%
Dans une société de bien-étre pour tous, la poétite veille pas seulement, au sens

%92 VINCENT, « Ethos protestant, éthique de la soltdall », in : Revue d’Histoire et de
Philosophie religieuseSome 82 no.4, Strasbourg, 2002, p. 419.
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arendtien, sur la pluralit¢ d’étres uniqiés.C'est au-delad de la diversité des
convictions et des actions que la politique sotelaépond a une aspiration éthique,
« agir avec et pour autrui ». Autrement dit, cgtétique repose, d’'une part, sur la
liberté de penser et, d’autre part, sur 'engagemerec d’autres, sur les chemins
de la générosité et de la responsabilité. Il enlr@gjue, malgré la disparition de la
démocratie directe et I'indifférence politique de rhasse, un grand nombre de
citoyens, en contrdlant la bureaucratie étatiqeesassent d’agir pour le progres de
la société, pour établir de nouvelles pratiquedeatouvelles institutions, en rapport
avec la sécurité sociale et le bien-étre des ait®y@uant a ce progres de la société
civile, «chacun apprendra, écrit Vincent, a étre solidaire en découvrant
progressivement la qualité de la vie des groupes, associations et coopératives,
dont il est intéressant pour lui d'étre membre. Il apprendra que cette qualité est
directement proportionnelle d la valeur de son propre engagement a I'égard des
autres membres associés ainsi qu'da I'égard des regles de réciprocité qui font de
ceux-ci des associés toujours plus co-responsables de chacun et de tous »3% En
corrigeant quelque peu les termes arendtiens, diooiss quagir ensembleevient
aconstruire ensembleotre habitat, le monde

Mais, du fait de sa définition négative de la giét® moderne », Arendt n’a pas
prété assez d’attention aux mouvements de sokdanitx consensus sociaux entre
les citoyens et, en tant que leurs fruits préciewx, systémes de services publics :
par exemple, I'éducation publique, les allocatidamiliales, les allocations de
chémage et de retraite, la santé publique, le legesocial etc. Il faut rappeler que,
chez la politologue, la politique ne désigne p&are le monde ni fabriquer des
systemes sociapmais plutdt les momentsadjir. Vincent écrit : « faut des régles,
et plus encore des institutions animées par I'esprit de ‘‘service public'’, parce que
I'intention est volatile et que les promesses ne suffisent pas d engager dans des
relations complexes et durables. Mais les regles ne valent que si on peut les
respecter, c'est-a-dire si I'on peut vérifier, dans la vie quotidienne méme, qu’elles
sont au service de la coopération et que, en vue de cette demiere, elles font
partie des réalités que les sujets peuvent modifier, cette capacité définissant
exactement leur autonomie. »°°°

Malheureusement, Arendt s’est surtout intéresséae, @bte, aux actions de

393 « ... et la pluralité humaine est la paradoxaleaitér d’étres uniques. » ARENDTH,

p. 232.
%94 VINCENT, op. cit, p. 420.
3% Ibid., p. 419.
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résistance face aux révolutions idéologiques quminpas hésité a recourir a l'usage
de la violence et, de l'autre, aux actions nonentgs, a la désobéissance civile
contre la domination violente de I'Etat bureaucia¢i ou contre une tradition
immorale, quoique considérée comme « légale »,r-epample, la ségrégation
raciale et la discrimination de sexe. Cela sigrsale ignorance ou son manque de
perspicacité quant aux nouvelles politiques saledai du faire, soi-disant
« socialistes » ou « révisionnistes », tentées dandgeux Continent, surtout en
Europe du nord, apres son immigration aux EtatsUaipays le plus protecteur au
monde de la liberté individuelle — liberté de redig de race, de sexe et d’argent -
mais également le pays le plus en retard, parnpdgs développés, pour I'adoption
de systémes sociaux capables de régler des cordlise les libertés
individuelles®® 1l est certain, pour nous, qu’Arendt se rattadnsiau libéralisme
ameéricain, qui correspond réellement a sa penséedt séparation du privé et du
public ». A cet égard, malgré sa critique de lagilim trop poussée du travail, et de
la consommation extravagante résultant de I'écoeoaaipitaliste, elle est plus
favorable a I'économie libérale qu'a I'économie mpfeee. C’est parce que, a ses
yeux, l'intervention de I'Etat dans les activit&gaomiques, au nom de I'économie
politique, risque fort de limiter la liberté indduelle. 1l est donc évident qu’Arendt
lie toujours I'économie au domaine privé, a la wve au foyer. Par contre, la
politique, a son avis, n'est pas liée directemenben-étre de tous les citoyens,
mais plutét a la liberté de chacun.

Du coup, est-il raisonnable d’appliquer la crieqarendtienne de I'économie
politique a notre époque, en 2009, quand la cusmdrché financier, surgie a New

39 A nos yeux, son absence de réflexion sur les muoawés solidaires en Europe, surtout
les pays au-Nord des Alpes, ou le protestantismétéa généralement accepté, est
probablement li¢, de facon étroite, a son integpigt du christianisme. Arendt prétend,
dans Condition de 'homme moderngue le caractére non politique et non public du
christianisme domine la société occidentale delauii de I'époque romaine. D'apres elle,
le christianisme, qui composait « une collectidtint les membres ne s'intéressaient plus
au monde commun par lequel ils ne se sentaientplediés ni séparés (ARENDTH, p.
93)», ne recommande la fraternité et la charité daas les relations familiales et
personnelles, mais non dans les relations polisigteiviles. Cependant il importe de noter
gue ce caractére non politique du christianisme&areerne que certaines églises, depuis
I'apparition du protestantisme. Selon G. Vincerg, spnt des chrétiens protestants, en
Europe, - Renouvier, Gide, Secrétan etc.- qui @mdait activement, des le début, les
mouvements civils & I'égard de la solidarité, oenbiu solidarisme, et de la générosité, au-
dela de la fraternité et la charité. En ce serserih intéressant d’étudier la différence, quant
a la participation sociale, entre I'église amérnieagt I'église nord-européenne, entre I'église
de la charité et I'église de la solidarité. Maissans-cela.

134



York, la cité la plus prospére du monde, est en tt&branler I'’économie mondiale,
et par conséquent, de ravager directement la \egdesonnes les plus vulnérables
dans le monde entier ? De fait, nonobstant linipgié d’Arendt concernant
I « économie nationale » dans I'époque modernem@:de a connu, depuis les
annees 90s, la fin des régimes communistes, arszel@ de I'économie planifiée,
et accuellli partout le néo-capitalisme. Seloneatuvelle idéologie économique,
les premiers sujets économiques ne sont plus legegaants, ni les industriels, ni
les travailleurs, mais les financiers qui dirigelies fonds publics ou sociaux et un
petit nombre de grands investisseurs dans la Bauisgeuvent mobiliser de lourds
capitaux. On dit qu’ils agissent comme des « ana@symsur le marché financier ;
en effet, grace a cette condition d’étre « sanagés», ils n’hésitent pas a déplacer
leur argent au gré des opportunités de profit. fiesant ainsi, ils n’ont pas besoin
de se trouver face a face avec les gens qui gégenvie au sein de la société, ou
ils ont investi leurs capitaux a distance. Si nappliquons les termes levinassiens,
'absence de «visage » des sujets économiques deurtout sentiment de
responsabilité pour la vie des autres. L'actiorarficiere comme investissement a
court terme signale, a notre avis, essentiellerteentipture de la relation éthique
avec l'autre.

Le plus grave est que les capitaux circulent deqial’autre des frontieres avec
une liberté presque parfaite. Et, pire, le dépla@nmternational des capitaux est
de plus en plus encouragé par les gouvernemenmts,utee situation de compétition
cruelle entre les pays riches et les pays pautesun mot, 'économie financiére
mondiale régne sur 'économie de marché et supddiiques économiques d’'une
nation ; aujourd’hui, la crise s’est propagée parten un instant, dans une
direction inattendue. Cependant aucun Etat, aucumen internationale ne
semblent capables de contrOler cette crise. L'éomaméolibérale ne se développe-
t-elle pas depuis trois décennies, indépendammentadpolitique nationale et
internationale ?

Selon nous, la domination mondiale du ngutahsme et sa crise récente
nous obligent a nous confronter a un nouveau pnokdléqui dépasse la
problématique arendtienne de la condition humasoeimise au travail et a la
consommation dans la civilisation moderne. A ce,jtaimajorité des citoyens en
tant qu’employés, et surtout les travailleurs dBimslustrie, ne se consacrent ni
vraiment a la vie politique a cause de la fatigudrevail excessif, ni au plaisir de la
consommation ou a la vie de loisir. Les travailguqui avaient déja subi les
conséguences de la mécanisation industrielle, amimencé a étre les victimes de
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la délocalisation des entreprises vers les pagn@gtrs. Loin de créer des emplois
dans les pays pauvres et de dynamiser I'éconorteenationale, les délocalisations
des lieux de fabrication, a la recherche de la rd&®uvre moins chere, entrainent
une compétition et des conflits intenses entrdrisilleurs mondiaux. Du fait de
ce systeme instable de I'emploi dans le monde rritiexiste, dans chaque pays,
des discriminations entre les travailleurs a dureterminée et les travailleurs
précaires, ainsi que des conflits entre les treewat des pays développés et ceux
des pays en développement. Il importe pour nousaldigner que l'instabilité
mondiale de I'emploi rompt la solidarité des citogedans chaque pays, et la
solidarité internationale entre les peuples. Esicjastement dans ce contexte de
crise de la solidarité civile que la capacité palie des citoyens salariés se trouve
réduite, sans rapport avec leurs intéréts polisgaans prise sur le cours du choix et
de I'exécution d’'une politique. Face au chantagecladmage, la participation au
syndicat, qui influe principalement sur le débatitpue relatif aux systemes
sociaux publics, diminue considérablement dans pags développés et en
développement. — Par exemple, lorsque I'Entrepas®ricaine GM a acheté
'Entreprise coréenne de voiture, Daewoo, en 2@pbgue ou la Corée connaissait
une grave crise financiére, GM a renvoyé un gramdbre des ouvriers pour raison
financiére ; apres la crise, la plupart des anc@mnsiers ont retrouvé leur travail,
sauf les militants syndiqués. Cela n’est pas umgie exceptionnel, mais se vérifie
partout dans le monde entier. C’est pourquoi, @gment a Arendt, nous estimons
gue, a I'époque du néo-libéralisme, I'a-politisatibes travailleurs est en partie liée
a la peur de la perte du travail, autrement diécda menace qui pese sur la survie
des travailleurs et de leurs familles.

Au reste, la délocalisation des entreprises \veshys étrangers, en I'absence
de tout contrdle de la part des Etats, les faitb@ndans des difficultés financieres
considérables, et réduit leur capacité de défeledreservices sociaux. Il en résulte
gue la vie des citoyens faibles, et plus exactereemtsurvie méme, devient de plus
en plus dure. En conclusion, nous estimons quaelgnvée des citoyens risque
d’étre détruite, de nos jours, du fait de la mengqepése sur la sphere sociale,
celle-ci se fondant par principe sur des consepseliBques et les actions solidaires
des citoyens pour le bien-étre pour tous.

Avant de terminer ce chapitre, il faut précisemungoioi Hegel a placé la
« société civile », identifiée par lui a la socié@onomique, en dessous de I'Etat
dans le processus de realisation de I'Esprit. Banpensée, la liberté des activités
economiques ne saurait s’affranchir du contrélevgouemental ; c’est ainsi que la
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société économique est soumise a I'Etat. Celagpgue le philosophe imagine que
chaque individu est naturellement en proie a I'ég@, alors qu’il ne peut satisfaire
ses besoins et connaitre le bien-étre que dangstense de dépendance réciproque
avec les autres. Sans politique nationale, au derl&ction éthique vers l'autre ;
plus exactement, sans action de prévoyance enrfdesipersonnes défavorisées, la
réciprocité economique fait malheureusement pldteé&yalité et a I'inéquité entre
les membres de société, entre leurs capacitésidogiNes ou familiales. Ricceur
peut définir ainsi la médiation politique, dans denflit des intéréts entre les
individus : «c’est parce que la société civile, lieu des intéréts en compétition, ne
crée pas non plus de liens organiques entre les personnes concretes que la société
politique apparait comme le seul recours confre la fragmentation en individus
isolés. »°' D'un coté, I'étre humain se comporte toujours, pature, comme un
€goiste a I'égard de sa vie et de son bonheur,rénafgdépendance économique ; il
est, d'un autre c6té, capable de sacrifier soméh&n faveur des autres. Du point de
vue anthropologique, Hegel pense que I'Etat modeenetant qu’entité d’ordre
supérieur, possede légitimement le pouvoir d’agbittes conflits entre sujets
economiques. Dans sa théorie, le dépassementgidside de chacun, au cours de
la vie éthique, commence dans la famille, se paudans la société civile, mais
s’accomplit seulement grace a I'Etatl'&at est, écrit le philosophe allemand,
Esprit objectif, I'individu ne peut avoir lui-méme de vérité, une existence objective
et une vie éthique, que s'il est membre de I'Etat. »%8

Malheureusement, il est clair que I'idée hégéleedi Etat » danBrincipes de
la philosophie du droihe dépasse pas le monarchisme allemand de somespoq
alors que la République francaise a déja sonnéil’ée la démocratie moderne, en
mettant fin au systéme héréditaire du pouvoir, dex@cution de Louis XVI. Afin
de maintenir la souveraineté de I'Etat, dit Hegediaut que les citoyens acceptent
de «faire le sacrifice de leurs biens et de leurs vies, de leur opinions et de tout ce
qui est compris dans la vie de chacun » 399 Cecli, parce que lg bien d'un Etat a
une autre signification que le bien privé d'un individu particulier. »%0 Ay regard de
l'universalité de I'Etat, en tant que personne sigpée qui unit les particularités
individuelles, celles-ci peuvent étre toujours tiais, sans égard pour la volonté des

individus, a la demande de I'Etat.

%7 RICEUR,SA, p. 296.
%98 HEGEL,op. cit, p. 258.
39 Ibid., p. 324.

% |bid., p. 332.
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Cependant, s’il nous est permis, dans une intefoé libre, d’'user du concept
actuel d’Etat-providence, dans lequel le bien deslividus n’est pas
inconditionnellement subordonnée au bien de I'Et&tat providence qui remplace
'Etat monarchique conservé dans le systeme hégéliaous devons signaler les
représentations erronées de I'économie néo-caghéatjui regnent dans les Etats
particuliers, et leur caractére anti-éthique, qanduit a la destruction des relations
réciprogues et solidaires entre citoyens, et esujets nationaux et internationaux.
A la lumiere de notre interprétation moderne ducepn desittlichkeitcher a Hegel,

il est significatif qu'une personne dépasse, toutleng de sa vie éthique, sa
particularité ontologique, autrement dit son ég@&israt parvient finalement a
'universalité dans la relation éthique avec lesesl

Ici, nous ne voulons pas rappeler, naivement, tigehec des Etats
communistes a son origine dans le contrdle, a itsaeeplan étatique, de toutes les
activités economiques, et méme des désirs indilsdidous ne prénons pas non
plus linterdiction totale de tous les mouvementendiaux de capitaux. Nous
prétendons seulement que chaque Etat, en tantagssule institution par laguelle
les citoyens peuvent légitimement accéder au poud@dministrer leur pays,
possede le droit et le devoir d’'intervenir plusiagnent, dans les limites du
consensus civil, dans son espace eéconomique @ndlerecer les systéemes sociaux
qui s’interposent dans les conflits d’intéréts enlgs citoyens, en référence a la
valeur de la solidarité. Sortir de la crise d’aughbui, a nos yeux, dépendra donc
du fait que I'Etat pourra renaitre, aussitot quesiie, comme « médiateur » des
opinions, des intéréts et des conflits civils, gala ses réles anciens de policier et
de juge.

Cependant par rapport a notre intérét pour laoresgbilité a I'égard du bien-
étre de tous, vraiment « tous », y compris tousplsples du monde, nous nous
heurtons a un probleme sérieux, avec l'idée héagddied’Etat, comme G. Vincent
'a déja remarqué dans l'article que nous avons citdessus. Pour le philosophe
allemand, des lors que I'Etat, la personnalitélies phaute, se compose réellement
d’un peupletout Etat est absolument indépendant d’'un agtréndividualité (d’'un
Etat), écrit Hegel, comme étre-pour-soi exclusif, se manifeste dans sa relation avec
d'autres Etats, donc chacun est indépendant par rapport aux autres. »*%1 De
méme, a propos de I'économie nationale, Hegel geéojue des Etats

01 |bid., p. 323. (C’est nous qui avons inséré « (d'ur)Bta
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indépendants sont des tout qui subviennent eux-mémes a leurs besoins »,402 bien
gue les individus dans la société se trouvent dassdépendance réciproque. C’est
en soulignant une telle autonomie et a une teltesaffisance que Hegel défend
l'idée que les Etats, comme souverainetés indémgeslaentrent en rivalité, et
qu'ils ont recours & la guerre en cas de différéfitis

Le fait que Hegel postule d’emblée I'autosuffisaael sein des frontieres d’'une
nation nous embarrasse. Si ni l'individu ni la fhenine pourvoit a tous leurs
besoins, la nation elle-méme ne peut pas subvéaim&me a ses besoins si du
moins ceux-Ci ne correspondent pas seulement &lbdiwlogique, mais incluent
aussi la vie culturelle correspondant a la civilea contemporaine. Dans une
situation d’interdépendance économique mondialefaduit, selon nous, inventer
'espace d’'une nouvelle politique internationaleyaeuse du bien-étre de tous les
citoyens mondiaux, attachée a maitriser le marcloddml des capitaux, les
activités financieres, actuellement trop libresr@p irresponsables, « sans visage »,
avons-nous dit, sans égard pour la vie des audeesnéme, dans ce nouvel espace,
nous devons contréler les formes d’exploitationspbw moins discretes des pays
riches sur les pays pauvres sur le marché intemaltides échanges et également
creer des systemes de seécurité a I'échelle mondiagiemédiatisent les intéréts
entre les citoyens mondiaux, d’'une fagcon que néaons encore jamais imaginée
jusqu’a aujourd’hui.

Il faut admettre que les organisations actuellestrpas réussi a exercer un role
de médiateur politique mondial pour le bien-étretales les citoyens du monde.
Ainsi, les organisations affiliées a TONU n’ontgde mission liée aux activités
economiques internationales ; elles ceuvrent seuleme rapport avec le droit
humain, les conflits militaires, la culture, leroht, I'environnement et la politique
diplomatique. Et c’est I'absence d’'une administnratiéconomique internationale
qui entrave réellement son pouvoir d’exécuter sdassions dans la société
internationale. Le Fonds Monétaire Internationatragaille pas, lui non plus, pour
construire concretement des systemes publics exurffade la vie des citoyens du
monde et de leur désir de bien-étre. Mais il cameerssentiellement I'économie
monétaire, disons I'« économie abstraite », a ety systéme néo-capitaliste. Ce
n'est que la banque la plus grande au monde, quurée des préts aux pays en

92 |bid., p. 330.

493 « Pour cette raison, dans la rivalité qui oppeseHBtats les uns aux autres, quand les
volontés particulieres (de ces Etats) ne parvienpas a régler leurs différends par des
négociations, il n'y a que la guerre qui puisseadifcentre eux. ibid., p. 331.
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difficulté financiere. Par conséquent, ainsi quietui reproche souvent aujourd’hui,
le FMI oblige les pays endettés, en majorité legspgn développement, a adopter,
avec devoir de remboursement, les principes duhmégrostindustriel. Et, de ce fait,
ces pays deviennent, en realite, les victimes degatix apatrides. Surtout, nous
frappe le déséquilibre du fonctionnement du FMImB@te nous le savons, chaque
Etat en devient membre par le payement d'une ocertsbmme, hommeéegkiote-
part », déterminée par rapport a sa puissance éconenligudifférence du montant
de la quote-part ressemble a I'imp6t sur le rewvagms un Etat moderne. Cependant
chaque membre du FMI se voit attribuer une voixdéwée par le montant de sa
guote-part, alors que chaque citoyen a officiellehde méme droit, toute voix étant
€gale a toute autre. Dans ce systéme inégal, &s-Bhis a eux seuls monopolisent
25 % des voix. Bien plus, ils sont les seuls gapdsent d’'un droit de veto au sein
de cette organisatioff* En raison de ce fonctionnement inéquitable, non-
démocratique, le FMI nous semble fondamentalemeoapable de gérer les
difficultés économiques des pays pauvres d’aujowidll devient plutét une méga-
organisation internationale fondée sur une fauskessite.

Pour imaginer un nouvel espace politique intéonal visant le bien-étre pour
tous les citoyens du monde, il est utile de réfléstrr la vision utopique de Kant,
qui s’est attirée le mépris de Hegel. Kant a imagdeux siecles avant I'apparition
de I'ONU, une unité internationale supérieure astées Etats particuliers, a la
maniere d'une « fédération internationale ». Ecositdant : <«pour toutes ces
raisons, il faut qu'il y ait une fédération pacifique, laquelle se distinguerait du fraitée
de paix en ce que celui-ci veut seulement metitre fin & une guerre, tandis que la
fédération chercherait a mettre fin pour toujours a foutes les guerres. Cette
fédération ne vise pas ad un guelconque pouvoir d'Etat, mais uniguement &
maintenir et  garantir la liberté de chaque Etat pris a part et, en méme temps,
celle des autres Etats allies, sans que ceux-ci aient pout autant besoin (comme
c'est le cas pour les hommes dans I'état de nature) de se soumettre a des lois
publiques et a la contrainte exercée par elle. On peut montrer concrétement la
possibilité de réaliser cette idée (sa réalité objective) d'une fédération qui,
s'étendant peu d peu a4 tous les Etats, conduirait a la paix perpétuelle. »% Dans
cette fédération internationale, Kant prétend ques«citoyens du monde »
partagent essentiellementdeoit a la surfaceet ledroit de visite,selon lequel un

%4 Disponible sur : http://fr.wikipedia.org/wiki/Fosdmon%C3%A9taire_international
45 KANT Emmanuel, Pour la paix perpétuelletraduit par Joél LEFEBVRE, Lyon :
Presses Universitaires de Lyon, 1985, p. 60-61.

140



étranger arrivant sur le sol d’'un autre a le dbétre bien accuellli, le droit a
I hospitalité « Cependant, toujours selon Kant, ce droit a I'hospitalité, c’est-a-dire
I'autorisation accordée aux nouveaux arrivants étrangers, ne s'étend pas au-deld
des conditions de la possibilité d'essayer d'établir des relations avec les premiers
habitants. C’est de cefte maniere que des continents éloignés peuvent établir
entre eux des relations pacifiques, qui peuvent finir par étre légalisées et qui
peuvent ainsi rapprocher foujours davantage le genre humain d’'une constitution
cosmopolitique. »'°® Il faut reconnaitre avec Joél Lefebvre, que lgonikantienne
de la fédération internationale, de la paix pergétuet du droit des citoyens du
monde n’est pas séparable de sa conception derthamalise, censée faire barrage
au colonialisme exploiteur de son épodle.

Du fait de I'amplification mondiale de notre resgabilité pour le bien-étre de
tous, nous devonisnaginer et créer de nouveaux systemes solidaires qui assurent
réellementet durablement’assistance économique et culturelle aux paysldai
Sans systemes, notre agir se réduit a un événeyueasionnel dans l'histoire de
’humanité. Au sein de bonnes institutions cosmibigples, la vie devient une vie
bonne, qui contribue a la survie et au bien-étseadgres, qui vivent dans une autre
partie du monde, sans que nous connaissions Isagei C’est seulement avec cette
nouvelle condition cosmopolitique que chaque citoy®it son espace privé
s’insérer dans le public, national et internatioredl qu’il rencontre ses voisins,
proches et lointains, a travers des frontieres nige® perméables. L'étre humain ne
construit pas sa demeure au milieu de la naturés platét parmi des demeures
voisines. C’est ainsi qu’il vit dans le monde aves autres. Ici, la politique
solidaire, soit nationale soit cosmopolite, n’eas plifférente de la pitié, de I'amour
et de I'engagement pour répondre au malheur etsauffrance dans la maison de
lautre. Elle n’a donc pas d’autre but que de cams notre habitat, dans le souci
du bien-étre de toute 'humanité, partout dans éade.

4% |bid., p. 63.

407 « Ce droit (le droit de visite) est & double sdinsuppose d’une part que les peuples des
autres Continents, africains par exemple, ne cérasnd pas les étrangers approchant leurs
rivages comme une proie possible. Il faut donc ceee Etats renoncent a la pratique de la
piraterie et de lI'esclavage des chrétiens. Inveesgil suppose que les Européens ne se
présentent pas en conquérants et en exploiteurtg, & quoi ils justifieraient les mesures
restrictives prises a leur encontre par des paysr@la Chine et le Japon. On ne peut que
saluer cette perspicacité, consistant a lier Iblproe de la paix a celui du colonialisme. »
Joél Lefebvre, « Introduction », ifPour la paix perpétuelleKant, p. 35.
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CHAPITRE IV.

BOURDIEU : Habitus, Habiter

Comme nous l'avons déja signalé, cette étude n#hgsis & mettre en rapport
dialectique différentes perspectives sur la quedtiel’habiter, question née de la
rencontre de I'éthique levinassienne et de I'éthigonoeurienne. Malheureusement,
ces deux philosophes semblent avoir été souvettraés a une position marginale,
a I'écart du courant principal de la philosophianffaise, qui a été dominée
largement par les poststructuralistes. lls ont @tés chaleureusement accueillis
ailleurs que dans leur propre pays. A travers €idé< habitus de I'habitation », a
travers I'accent mis sur le pattatifficilement modifiablale I'acte d’habiter dans la
théorie de Pierre Bourdieu (un des poststructueslisancais les plus connus), nous
cherchons & interroger notre perspective, a lagasllpourrait reprocher de faire la
part trop belle aunodifiableet auprogresen vue de la vie bonne. Par le détour de
la dialectique du difficilement-modifiable et du difiable malgré tout dans
I'habiter, nous espérons approfondir notre réflexion éthisuela question de la

demeure humaine.

1. Ni objectivisme, ni subjectivisme

Avant d’aborder de front I'étude de Bourdieu stmabitus de 'habitation, il est
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bon d'avoir une premiére connaissance générale’atsemble de sa pensée.
L'originalité de la pensée bourdieusienne tienaasuble opposition aux courants
les plus influents dans le monde des sciences mas&iancaises contemporaines :
le structuralisme, qui puise son inspiration damdinguistique de Ferdinand de
Saussure, I'ethnologie de Claude Lévi-Strausse edubjectivisme hyper-cartésien
de Jean-Paul Sartre.

Tout d’abord, dante sens pratiqu€l980), Bourdieu interroge la these de
I'objectivité de la structure de la langue, que Same définit comme « la condition
logique du déchiffrement de la parole » par le®riotuteurs. A vrai dire, ce
linguiste ignore intentionnellement la fonction e#je du langage, dont le locuteur
se sert pour penser et parler, afin de mieux lafieodk en tant que médium qui

assure l'identité des associations de sons et de sens opérés par les interlocuteurs et,

par Ia, la compréhension mutuelle, est premiére, en tant que condition de

lintelligibilité de la parole. »*°°

Dans son étude du langage, il préte attention a la
langue en tant qu’objetutonomeet autosuffisantnon a la parole en tant gpeaxis
langagiere, dépendante d’'un nombre quasi infirsitl&tions, soit personnelles soit
historiques. Bref, le langage comme objet d’analgsg chez lui, appréhendé
synchroniquement, ramené a l'ordre de la logiqaengnaticale et de la structure.
Comme on le sait, cette perspective saussurienti@na,les années 50-60s,
suscité un large deébat; la critique rigoureuseoguen a faite a conduit a la
grammaire générative et transformationnelle, pamgie chez Noam Chomsky,
ainsi qu'a l'étude de la pratigue langagiére damsmionde philosophique, par
exemple chez Paul Ricoeur. Partageant ce sou@xiétpres le structuralisme,
Bourdieu souligne Ilui-méme que I'étude saussuriemeore [|'histoire, soit
individuelle soit collective, du langage. Il écrikinstrument d'intellection et objet

d’'analyse, la langue saussurienne est bien la langue morte, écrite et étrangere
dont parle Bakhtine, le systéme autosuffisant qui, arraché a [l'usage réel et
totalement dépouillé de ses fonctions, appelle une compréhension purement
passive (...). L'illusion de I'autonomie de I'ordre proprement linguistique qui

s'affirme dans le privilege accordé a la logique interne de la langue au détriment

408 BOURDIEU PierreLe sens pratiqu&P), Paris : Les Edition de Minuit, 1980, p. 52.
(C’est nous qui avons omis.)
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des conditions sociales de son utilisation opportune ouvre la carriere a toutes les
recherches ultérieures qui feront (...) comme si la grammaticalité était condition

nécessaire et suffisante de la production du sens, bref, comme si I'on ignorait que

le langage est fait pour étre parlé et parlé & propos. »109

Pour le sociologue, qui veut souligner les effetans la pratique, de
'appartenance de tout agent individuel a sa classale et économique, I'acte de
parole ne se réduit jamais a une simple applicabgigue, ni a une opération
grammaticale. Car, bien qu’une pratique, soit viersait physique, n’échappe pas a
toute régle, elle n'est jamaisfaite par la masse, mais toujours individuelle. »*1°
C’est dire I'importance de linitiative dans la picpue du locuteur, lequel est
toujours placé dans une certaine situation. L'ération ne peut pas étre totalement
négligée, ce qu’a fait la linguistique saussurierihen résulte que la critique de
I'objectivité de la structure langagiere est d’abtiée, dans la pensée de Bourdieu,
a la redécouverte de la parole et a I'importana®meue au point de vue du
locuteur dans le champ pratique ; le point de vee I'dbservateur, éloigné
sociologiquement et ontologiquement du champ praticconduit, selon lui, a
hypostasier la langue.

Bourdieu développe en outre une critique du stratisme appuyée sur la
critigue plus particuliere de I'ethnologie léviatissienne. Selon cette derniere,
c’est la position neutre de I'observateur, en tqmé « spectateur » étranger a la
situation, qui assure 'objectivité de I'observatides indigenes. Bourdieu souligne
gue la distance indispensable dans le rapportlentakl entre I'observateur et
'observé implique nécessairement « une rupturest@miologique, mais aussi
sociale. ¥ Selon le sociologue, I'observateur, le savant demtal, qui se
distingue socialement de I'observé, l'indigéene injitif », est amené a imposer a
son objet ses propres normes de constructiore; gosnporte comme unmetteur
en scene jouant 4 sa guise des possibilités offertes par les instruments

d’objectivation pour rapprocher ou éloigner, grandir ou réduire » M2 En somme,

%% |bid., p. 55.
19 |bid., p. 56.
“11 |bid., p. 57.
412 |bid., p. 53.
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bien que I'observateur aspire a une compréhendi@tiive de son objet, le résultat
de I'observation est nécessairement influencé gauokition de I'observateur, qui
procede d’une rupture sociale.

Cependant, malgré sa critique de I'observationathje et objectivante de
I'ethnologie lévi-straussienne, Bourdieu ne fais fapologie de la participation de
'ethnologue a la pratique de l'autre. On peut lee effet que &observation

participante est, en quelque sorte, une contradiction dans les termes (comme
quiconque a tenté d'en faire I'expérience a pu le vérifier pratiquement); la
critique de I'objectivisme et de son incapacité a appréhender la pratique comme
telle n'implique aucunement la réhabilitation de I'immersion dans la pratique : le
parti pris participationniste n’est qu'une autre facon d'évacuer la question de la
relation vraie de I'observateur a I'observé et surtout les conséquences critiques qui

s'ensuivent pour la prafique scientifique ». ¥ Aux yeux du sociologue,
'observation participante de I'ethnologue, qui remonce jamais a sa position
sociale en tant qu’intellectuel occidental, jouea®e de la distance objective avec
I'objet pour jouer le jeu comme un jeu, en attemddien sortir pour le raconter.
C’est pourquoi, dirons-nous, l'observation partaife n’est qu’'une participation
exceptionnelleet provisoire qui n’échappe pas a lintellectualisme, pas pmuse
I'observation objective.

Au reste, selon Bourdieu, I'observation ethnologigsoit objective soit
participante, se heurte a un autre probléeme séri€lest que les pratiques des
indigénes, par exemple rite, danse, coutumes, famtie d'un vaste systeme
symbolique qui ne peut pas étre entierement déétptir la raison théorique. Selon
lui, les pratiques des indigénes sont comparéeasegptoduction artistique, traitée
comme « pratique pure sans théorf€?»La encore, écrit-il, Iinsuffisance du

discours savant tient, comme le suggérait déja Nietzsche, a ce gu'il ignore tout ce
que sa théorie de I'objet doit au rapport théorique a I'objet : '* Kant, comme tous
les philosophes, au lieu de viser le probleme esthétique en se fondant sur
I'expérience de l'artiste (du créateur) n'a médité sur l'art et le beau qu'en

spectateur et insensiblement a infroduit le spectateur dans le concept de

“13 |bid., p. 57.
“14 1bid., p. 58.
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beau.” »**° Bref, la pratique résiste toujours elle-méme atHéorisation de

'ethnologue qui I'observe pour lpenseret la parler. En ce sens, Bourdieu
nignore pas que la pratique comporte toujours, ade fait, quelque chose
d'« ineffable»*®. Dans la pratique, il y a toujours quelque chosieéghappe aux

prises de la logique. A cet égard, Bourdieu ramangassion de I'anthropologie
structurale pour la question de la vérité objecte primat de point de vue du
spectateurqui s’intéresse peu a l'agent.

En résumé, a travers sa critique de l'objectivise® par I'ethnologue en
tant qu’observateur, Bourdieu souligne, a proposl'athropologie structurale,
lincapacité réelle du discours savantc@annaitre la vérité D’apres lui, «’est
seulement par une rupture avec la vision savante, qui se vit elle-méme comme une
rupture avec la vision ordinaire, que |'observateur pourrait prendre en compte
dans sa description de la pratique rituelle le fait de la participation (et, du méme
coup, le fait de sa propre rupture) : seule en effet une conscience critique des
limites inscrites dans les conditions de production de la théorie permettrait
d'introduire dans la théorie compléte de la pratique rituelle des propriétés qui lui
sont aussi essentielles que le caractere partiel et intéressé de la connaissance
pratique ou le décalage entre les raisons vécues et les raisons '‘objectives’ de la
pratique »*” Selon ce propos, Bourdieu dénonce avant tout éeption du
savant-observateur, la prétention a une objectipééfaite dans les sciences
humaines et sociales dont I'objet est la pratiquadine.

Cependant, il importe de préciser que Bourdieuajette pas tout projet
d’objectivation des pratiques individuelles et eotlves pourvu qu’'on ne néglige
pas le point de vue de I'agent-participant ; cuégla structure passe par la. C’est
gue, pour ce sociologue, poststructuraliste marqaéicalement par le
structuralisme malgré la résistance qu'il lui oppas la structure n’est ni objective
ni naturelle, pour le moins, elle existe réellemeninme produit de l'histoire et
influe secretement, surtout dans la sphere éconmnigur chaque pratique

individuelle. Dans un livre antérieulgérie 60 : structures économiques et

415 1dem
416 1dem.
“17 bid., p. 61.
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structures temporelleBourdieu avait déja souligné que I'historisatidu pattern
de la pratique et la domination de la structurevpatiétrecompréhensiblepour
'agent ; mais pas n'importe quel agent ; pas, @@mple, « les sous-prolétaires »
dans le systéme économiquement néo-libéral, quntnjmas <«wne prise de

conscience adéquate de la vérité de la situation : ils ne savent pas cette vérité,

mais ils la font ou, si I'on veut, ils la disent seulement dans ce gu’ils font » M8 Bien
entendu, les bourgeois ou les savants bourgeoisnému’agents qui profitent des
situations économiques et sociales faites auxegibt tirent profit de la structure de
la domination, ne sont pas non plus en mesure deative la vérité au sens
bourdieusien. C’est parce que, selon lui, la vejipartient uniguement aux agents
capables de se révolter contre la situation présenitordre structuré et de projeter
finalement la disparition de la structure dominar@@ sont seulement eux qui
peuvent surmonter kecart entre I'appréhension subjective et la vérité objective

de la situation vraie considérablement selon les situations de classe »+1° Toutefois,

le sociologue estime que les prolétaires, dans sowété développée, qui ne
bénéficient pas de bonnes conditions de vie, nolesent économiques mais aussi
sociales et culturelles, peuvent devenir ces agertgipants.

Cependant, cela n'annonce pas vraiment la révolutiarxiste. Il est vrai,
aujourd’hui, que la structure capitaliste pénétreaeage tous les domaines de la vie
humaine. Bourdieu considere pourtant qu’elle neéedmas toutes les normes qui
dirigent les pratigues humaines. En termes bousdes : il y a d’autreshamps
gue le champ économique ; chague champ attribuprepses normes de pratique
aux agents. En ce sens, un prolétaire peut devdairg part, un agent-participant
résistant contre la structure dominante économiquais, d’'autre part, il peut
toujours profiter de son statut, en tant que dontinsupérieur aux femmes dans la
structure traditionnelle des sexes. Il faut don&tqar attention au fait que, selon la
théorie bourdieusienne, les dominés ne s’identifg&s toujours aux prolétaires, au
sens étroit du terme familier au marxisme. C'estiges yeux il y a d'autres
capitaux que l'argent, les moyens de productiodesupossessions fonciéres : par

418 BOURDIEU PierreAlgérie 6@AL), Paris : Les Editions de Minuit, 1977, p. 116.
“19 |bid., p. 116.
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exemple, 'honneur, le statut social, le sexe,détgetc. Il appelle cela, le « capital
symbolique ». Au final, la structure de la domioatiet la distinction entre les
dominants et les dominés sont, chez lui, des phénemplus complexes et moins

évidents que la hiérarchisation marxiste des ctasseiales et économiques.

En conclusion de la critique bourdieusienne dejéctivisme structuraliste,
il faut préciser qu’il définit la structure comma produit historique, construit peu a
peu au fil du temp&® Une structure n'est pas un systéme purement neutre
indépendant de toute valeur et de tout intéréts mna structure de dominatiayui
reproduit un systéme de classes. Il considére gtie structure est tacitement
présente dans tous les domaines de la vie humanokuwe, économie, politique,
religion, etc. -, donc dans la langue et dans smié. Bourdieu conclut que, en
négligeant le processus diachronique de produdiola structure, le structuralisme
s’attache exclusivement a I'état synchronique dstesye et, par conséquent, fait
passer la structure de la domination actuelle pme situation essentielle ou
naturelle??

C’est a partir de cette position poststructutaligue Bourdieu examine la
philosophie de la subjectivité, dans le deuxieémapidhe duSens pratique surtout
le volontarisme de J-P. Sartre. Selon le sociolpglesujet sartrien, sujet individuel
ou sujet collectif, ne peut s’arracher & la discontinuité absolue de choix sans passé
ni avenir de la liberté que par la libre résolution du serment et de la fidélité d soi-

méme ou par la libre démission de la mauvaise foi, seuls fondements des deux

20 Selon Bourdieu, les sciences contemporaines imies par le structuralisme réduisent
I'histoire & un « processus sans sujet » et substitsimplement au « sujet créateur » du
subjectivisme un automate subjugué par les loigenai’'une histoire de la nature. Il dit
que « cette vision émanatiste qui fait de la stmgc{...), réduit les agents historiques au
role de «supports» de la structure et leurs m&ti@ de simples manifestations
épiphénoménales du pouvoir qui appartient a lacsire de se développer selon ses
propres lois et de déterminer ou de surdétermitaeitres structures. » BOURDIESP, p.

70.

21 Bourdieu explique, darisa distinction critique sociale du jugemetla naturalisation de
la structure dominante par le concept de « go@t k'idéologie du goQt naturel tire ses
apparences et son efficacité de ce que, commestdese stratégies idéologiques qui
s’engendrent dans la lutte des classes quotidiezileenaturalisedes différences réelles,
convertissant en différences de nature des diff@®wlans les modes d’acquisition de la
culture et reconnaissant comme seul légitime I@adpa la culture (ou a la langue) qui
porte le moins les traces visibles de sa genesen’qyant rien d’ “ appris”, d’ “apprété”,

d’ “affecté”, d’ “étudié”, de “scolaire” ou de “livresque”, manifeste par l'aisance et le
naturel que la vraie culture et nature, nouveauténgsde I'lmmaculée conception.La
distinction critiqgue sociale du jugeméDCS), Les Edition de Minuit, Paris, 1979, p. 73.
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seules formes concevables, authentique ou inauthentique, de la constanfia
sibi. »*?2 Bref, 'homme en tant que pour-soi apparait, denpensée de Sartre,
comme le libre fondement de ses émotions et dersggues, y compris dans la
prise de conscience révolutionnaire. Lhomme n’esis pour lui unagent
appartenant par naissance a une communauté séeictuais plutbt un acteur
rationnel» qui est capable d’échapper a toute dominatioi,nscro-domination
soit macro-domination, par une décision absolurtierd.

Pourtant, dans la perspective de Bourdieu, lentafisme sartrien n’est qu’un
subjectivisme — un « ultrasubjectivisme » - quinwersalise I'expérience que le
sujet du discours savant se fait de lui-méme en tant que sujet »323 Le sociologue
souligne, comme Arendt I'a fait a propos de l'ide action sans fin », que la
pratigue humaine ne résulte pas véritablement delanté rationnelle. C’est que
les pratiques peuvent souvent avoir d’autres ggigue les causes mécaniques ou
les fins conscientes, et obéir a une autre logigoedisant « irrationnelle », a
laquelle I'agent s’adapte comme si elle était pitspar la nature. C’est alors que
Bourdieu nomme « habitus » ce sens pratique, giénéeat partagé par une classe
ou un groupe social, ce pattern durable de l'algirsentir et du penser. Le concept
d’'« habitus », que nous allons examiner a prés=sttun mot-clé qui tente, d’'une
part, de répudier 'ambition totalisante du strualisme, indifferent a la temporalité
de la structure de la pratique et, d’autre partié@asser le subjectivisme moderne,
qui considere ’lhomme comme un sujet parfaitemimé| toujours capable d’étre
pleinement conscient de soi et de se réorientaisi dans I'univers pratique.

Au total, la sociologie de I'habitus avec Bourdientend dépasser, grace a
la double répudiation de I'objectivisme et du sobjgsme, le déterminisme
collectif et le volontarisme individuel, le pessame passif et I'optimisme naif.
Voici une affirmation claire, danse sens pratique(elle est empruntée B.
LEACH), qui souligne I'enjeu de sa double critiqueJe postule que des systémes
structuraux dans lesquels foutes les voies d'action sociale sont strictement
institutionnalisées sont impossibles. Dans tout systeme viable, il doit exister un
domaine ou I'individu est libre de faire des choix pour manipuler le systeme d son
avantage. »*?* Inscrire lemodifiable dans ledifficilement-modifiableg’est, selon
nous, la visée éthique, jamais explicite mais sralg « sous-entendue », de la

22 BOURDIEU, SP, p. 72.

“Pbid., p. 76.

424 E_ Leach, « On certain unconsidered aspects dildalescent systems », Man ; LXI,
1962, p. 133. cité in : BOURDIELEP, p. 88. (référence no.1)
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sociologie bourdieusienne.

2. L’habitus

Le terme dhabitus mot-clé de la sociologie bourdieusienne, apparaiir
la premiere fois chez Thomas d’Aquin, qui a aingdtit le mot gredexis repris
de la philosophie d’Aristote. En fait, ce mot a gaat un sens différent de son
origine, chez le sociologue, car il ne met pas @urcde ses études la question
philosophique du « bien » ni celle de « la vie lrnRéservant pour la fin de ce
chapitre notre réflexion sur la différence entreséms original, chez Aristote, et le
sens redéfini par Bourdieu, nous voulons tout ddbmus attacher a préciser I'idée
bourdieuseinne.

Lidée bourdieusienne d'« habitus » est née d'urtique de la confiance
excessive mise dans I'esprit humain et dans lamalité, et de la redécouverte du
corps dans le monde des sciences occidentales.diBaurejette la hiérarchie
ontologique des catégories esprit/corps ; il nandépas 'homme a partir de la
prétendue liberté absolue de I'esprit individueldeuson activité intellectuelle, mais
plutét a partir du corps engagé dans le monde hieses et de ses pratiques. Il écrit
que «ce qui est appris par corps n’'est pas quelque chose que I'on a, comme un
savoir que I'on peut tenir devant soi, mais quelque chose que I'on est »4% e
corps n'est pas, pour lui, la possession de I'gspriun objet d’étude pour la
science, ni la chose dominée par la volonté ragenLe corps n'implique pas non
plus, comme le veut Maurice Merleau-Ponty, le ptidel’expérience qui constitue
I'ouverture perspective au monde. Du point de vei®durdieu, considérer le corps,
soit comme I'objet de la perception soit comme dmdition de la perception,
présuppose un rappaxclusifentre esprit et corps chez un étre solitaire.

Contre ce dualisme de l'esprit et le corps, le clogue prétend que
’lhomme, qu’Aristote a défini comme le plus imitatgmimetikotatoh de tous les
animaux, adopte corporellemeamte maniere unifiée de penser, sentir, parler et
d’agir, a savoirl’habitus, partagée dans son groupe familial et sockalng passer

par le discours et par la conscience ».%2® Bourdieu écrit : ©'abord, parce que

% |bid., p. 123.
426 H

Ibid., p. 124.
« L’homogénéisation objective des habitus de geowu de classe qui résulte de
’homogénéité des conditions d’existence est cefgitique les pratiques peuvent étre
objectivement accordées en dehors de tout calcatégique et de toute référence
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tous les schemes de perception et d’appréciation dans lesquels un groupe dépose
ses structures fondamentales et les schemes d’expression grce auxquels il leur
assure un commencement d'objectivation et, par Id, un renforcement,
s'interposent dés I'origine entre I'individu et son corps.(...) Mais aussi et surtout
parce que le processus d’acquisition, mimésis (ou mimétisme) pratique qui, en tant
que faire-semblant, impliquant un rapport global d'identification, n'a rien d'une
imitation supposant I'effort conscient pour reproduire un acte, une parole ou un
objet explicitement constitué en tant que modele, et le processus de reproduction
qui, en tant que réactivation pratique, s'oppose aussi bien d un souvenir qu'a un
savoir, tendent a s’accomplir en decd de la conscience et de I'expression, donc
de la distance réflexive qu’elles supposent. Le corps croit en ce gu'il joue.»427 A
cet égard, le corps n'est pas une simple propaggartenant a l'individu isolé ;
c’est que, au-dela de cette individualité, le carps chez I'étre communautaire, le
médium assurant la durabilité de sa communauté.

L’habitus en tant que scheme générateur des pestiquus exactement en
tant que «systémes de dispositions durables espesables $2® est donc le
résultat de Isocialisationpar laquelle chaque individu adopte, comme darnjswn
un réle prescrit par le champ et par la classeaauxquels il appartieft®
Bourdieu écrit ;. <€ntre I'apprentissage par simple familiarisation, dans lequel
I'apprenti acquiert insensiblement et inconsciemment les principes de I' “*art’’ et
de l'art de vivre, y compris ceux qui ne sont pas connus du producteur des
pratiqgues ou des oeuvres imitées, et la transmission explicite et expresse par
prescription et préceptes, toute société prévoit des exercices structuraux tendant &
tfransmetire telle ou telle forme de maitrise pratique. »30 En ce sens, Bourdieu
souligne que la pratique individuelle peut gresque parfaitemerdnticipée par
rapport a un champ concerné. C’est parce gaetge personnel, c'est-a-dire cette
margque particuliere que portent tous les produits d'un méme habitus, pratiques ou

ceuvres, n'est jamais qu'un écart par rapport au style propre d une époque ou A

consciente & une norme et mutuellement ajug@d@bsence de toute interaction directe
et, a fortiori, de toute concertation explicite. » p. 98.

427 |bid., p. 122-123. C’est nous qui avons omis.

28 |bid., p. 88.

42 « Quand il s'agit de jeu, le champ (c’est-a-diespace de jeu, les régles du jeu, les
enjeux, etc.) se donne clairement pour ce qutil @se construction sociale arbitraire et
artificielle, un artefact qui se rappelle commedahs tout ce qui définit sautonomie ses
regles explicites et ordinaireslbid., p. 112.

430 |bid., p. 126.
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une classe ».431

Mais cela ne signifie pas, selon lui, que la praitpumaine ne soit qu’une
répétition mécanique, qu’un acte déterminé paabitude Le sociologue, avec le
concept d’ « habitus », ménage la possibilité¢ d’drensformationpartielle du
mécanisme des pratiquesPasce que I'habitus est, écrit-il, une capacité infinie
d'engendrer en toute liberté (contrblée) des produits — pensées, perceptions,
expressions, actions — qui ont foujours pour limites les conditions historiquement et
socialement situées de sa production, la liberté conditionnée et conditionnelle qu’il
assure est aussi éloignée d'une création d'imprévisible nouveauté que d'une
simple reproduction mécanique des conditionnements initiaux. »*32 Sous cette
condition - que la liberté de I'agent n’interrompas radicalement la prévisibilité
des pratiques - I'homme de I'habitus estéire structurépar rapport a un champ
actuel, mais aussi un ésgucturantun champ a avenir. C’est-a-dire que, d’un cote,
’lhomme, en tant gu'agent social, ne répéte pasiypa®ment son role imposeé par la
structure historique de sa communauté ; pourtaumt, autre coté, il participassez
activement, mais plut@consciemmenta la reproduction de la structure de la
domination du champ. Mais comment peut-il le fas@ns conscience ? Selon
Bourdieu, «‘l'inconscient’’, qui permet de faire I'économie de cette mise en
relation, n'est jamais en effet que I'oubli de I'histoire que I'histoire elle-méme
produit en réalisant les structures objectives qu’elle engendre dans ces quasi-
natures que sont les habitus ».*** Lisa Adkins, sociologue et féministe américaine,
explique ainsi cette subjectivité de I'agent sociaBourdieu va toujours voir les
sujet comme engagés dans I'action pratique, celle qui est toujours incorporée et
qui (dans la plupart des cas) n'est pas nécessairement connue par la
conscience. »"4

Comment lindividu en tant qu’agent participe-talssezlibrement, mais
«sans conscience », a la reproduction de la steicde la domination,
présente comme produit du passé ? Il est utildeigevenir sur I'exemple du sportif,
auquel Bourdieu a souvent comparé I'agent social.sportif joue un réle, soit
d’attaquant soit de défenseur, dans le respectedgss du jeu ; mais parfois, il les
manipule ou les viole afin de vaincre. Il s’obligerespecter les regles, mais |l

31 |bid., p. 101.

32 Ibid., p. 92.

33 |bid., p. 94.

434 ADKINS Lisa, SKEGGS BeverleyFeminisme, Bourdieu and afteMalden
Blackwell Publishing Ltd., 2006, p. 10. ( La citatiest traduite en francais par nous.)
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s’accorde aussi tacitement de contrevenir aux segleondition que cela n'annule
pas le jeu. Gérer son role a travers le respeld violation des regles données, telle
est, en termes bourdieusiens, «la dialectique stiegégies ». Ainsi, Bourdieu
précise que l'agent social choisit par lui-mémenssaonscience, les lignes
stratégiques de ses pratiques pour jouer son &bie k& champ auquel il appartient.
A cet égard, la pratique ne peut pas @&néierementprévisible, mais seulement
partiellementprévisible. Du fait de cette probabilité, en écpar rapport a la
certitude absolue, la pratique d'un individu contportoujours une marge
d’indétermination. «a logique pratique, écrit Bourdieu, qui a pour principe un
systeme de schemes générateurs et organisateurs objectivement cohérents,
fonctionnant & I'état pratiqgue comme un principe de sélection souvent imprécis
mais systématique, n’a ni la rigueur ni la constance qui caractérisent la logique
logique, capable de déduire I'action rationnelle des principes explicites et
explicitement contrélés et systématisés d’'une axiomatique (et qui seraient aussi les
siennes si elle était déduite du modele construit pour en rendre raison.) »13 Bref, la
pratiqgue exercée par une stratégie tacite ne rejegal’une logique approximative ;
pour cette raison, on peut dire que chaque agesseple une liberté limitée d’agir.
Afin d’expliquer lincertitude et la probabilité da l'anticipation de la
pratiqgue, Bourdieu souligne que 'hnomme de I'habiast I'étre capable de jouer
avec le temps qui habituellement sépare les actRegenant sur I'étude de Lévi-
Strauss sur les principes habituels de I'échangéots et de contre-dons chez les
indigéenes, il critique I'ethnologue quiréduit les agents au statut d’automates ou
de corps inertes mus par des mécanisme obscurs vers des fins qu'ils ignorent. »136
Contre cet automatisme des actes - agir et réagie -sociologue souligne
lintervalle de temps entre les deux gestes du dbru contre-don. Il écrit:
«l'intervalle de temps qui sépare le don et le contre-don est ce qui permet de
percevoir comme iréversible une relation d'échange toujours menacée
d'apparaitre et de s'apparaditre comme réversible, c'est-a-dire comme a la fois
obligée et intéressée. »*>’ Ce qui est important & ses yeux, c’est qu'en ageanz
stratégiquementsans le savoft’® le temps dans I'’échange des pratiques — soit on

3% BOURDIEU,SP, p. 174.

3% |bid., p. 167.

37 |bid., p. 179-180.

438 « L'échange de dons est un de ces jeux sociaunegpeut se jouer que si les joueurs se
refusent a connaitre et surtout & reconnaitrerigévébjective du jeu, celle-la méme que le
modéle objectiviste porte au jour et s'ils sontdisposés a contribuer, en efforts, en soins,
en attentions, etemps a la production de la méconnaissance colleclioeit se passe
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prend du temps, soit on agit sans délai -, 'agaividuel est capable de jouer avec
le tempode l'action ; par conséquent, il peut avoir aumsda liberté - limitée —
d’interrompre la série habituelle des actes eidaification générale du don et du
contre-don dans une collectivité.

Au final, le concept d'« habitus », chez Bourdieayient a imputer une
liberté limitée d’action a I'agent social, du fai¢ sa capacité a jouer du tempo de
I'action ; le concept n’écarte p#seoriquementa possibilité de suspendre les effets
de lincorporation de I'habitus et de transformarstructure dominante. L'auteur
déclare que toin de se dérouler selon un enchainement mécanique, la série des
actes qui, appréhendés du dehors et aprés coup, se présentent comme cycle de
réciprocité, suppose une véritable création continuée et peut s'interrompre en
chacun de ses moments, et que chacun des actes inauguraux qui la constituent
risque toujours de tomber G faux etf, laissé sans réponse, de se trouver
rétrospectivement dépouillé de son sens intentionnel » 439

A la fin d’Algérie 6Q Bourdieu suggere en outre que la structure
actuellement dominante, le (néo)capitalisme, pespiadaitre du fait de la révolte
d’'une classe d’agents, les prolétaires, qui acdemlene conscience critique dirigée
contre la discrimination économique structurée etucturante, grace a
'amélioration des conditions économiquestres, écrit Bourdieu, & moins de voir
dans la conscience de la classe le résultat mécanique de la pression exercée par
la nécessité économique ou, au contraire, l'acte réflexif d'une liberté se
déterminant envers et contre tous les déterminismes objectifs, il faut admettre que
la révolte contre la situation présente ne peut s'orienter vers des fins rationnelles et
explicites que lorsque sont données les conditions économiques de la constitution
d'une conscience rationnelle de ces fins, c'est-a-dire lorsque |'ordre actuel
enferme la virtualité de sa propre disparition et produit de ce fait des agents
40 | importe de ne pas oublier que le sociologue
souligne prioritairement I'amélioration des conalits extérieures des prolétaires,
par exemple I'éradication de la pauvreté absoluersaque les marxistes
soulignaient la prise de conscience, sans tougistsiguer les prolétaires des sous-

capables de la projeter. »

comme si les stratégies, et en particulier cellgiscgnsistent a jouer avec tempode
l'action ou, dans linteraction, avec l'interval@tre les actions, s’organisaient en vue de
dissimuler, a soi et aux autres, la vérité de #&igue que I'ethnologue dévoile brutalement,
par le seul fait de substituer aux pratiques qus’eéfectuent qu’en leur temps et dans le
temps les moments interchangeables d’'une séquéwessible. »ibid., p. 180.
439 [1.:

Ibid., p. 179.
440 BOURDIEU, AL, p. 116.
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prolétaires. Selon son étude sur I'habitus irratelrdes sous-prolétaires en Algérie,
qui souffrent d’'une émigration urbaine quasi foreéd’une pauvreté insupportable
engendrée par le capitalisme au cours des annégs «& sous-prolétaires
reproduisent, tant dans leurs représentations conscientes que dans leurs pratiques,

la situation dont ils sont le produit et qui enferme I'impossibilité d'une prise de
conscience adéquate de la vérité de la situation : ils ne savent pas cette vérité,
mais ils la font ou, si I'on veut, ils la disent seulement dans ce qu'ils font » 341 par
rapport a ces sous-prolétaires, il lui semble e drolétaires dont «le revenu
s’éleve, et parallelement, le niveau d’instructeinle degré d’adaptation a la vie
moderne », sont capables de surmonter I'écart datrgérité de la situation
objective et la conscience de cette situation etr@wganiser le systeme des
pratiques pour projeter la disparition de I'ordiactuel. C’est donc sur la base de
'amélioration des conditions objectives et de lalgé de la vie des agents que,
selon Bourdieu, s’éléve la possibilité d'une suspam de I'habitus irrationnel et
d’une réformation de la structure actuelle.

Cependant, a la lecture de résultats de ses \atsidss sociologiques, a base
d’enquétes et de statistiques, on peut avoir I'eepion d’'une permanence de
'ordre actuel de la distinction et de I'exploitati des faibles, malgré l'intention
affichée par l'auteur de localiser certains poidis changement. En tant que
sociologue, Bourdieu veut indiquer ce qui peut dgesnen élucidant le non-
changeable, plus exactement I'historisation du clmamngeable dans la structure
dominante ; nous, en tant que lecteurs, percevoms,sans ironie, la difficulté
d'une transformation des pratiques humaines en dluee réorganisation des
systemes. Dans le méme sens, Lisa ADKINS critiquealrt faite a l'inertie par la
théorie bourdieusienne de I'action comme une cdidtian trés sérieuse :
« Essentiellement, il établit une ontologie contradictoire du social. D'un c6té,
Bourdieu nous dit que les agents (phénoménologiques) sont situés ou plantés dans
leurs mondes de vie incorporés, ce qui (dans la tradition phénoménologique)
signifie que bien que vous reconnaissiez que vous étes situé comme cela, vous ne
pouvez pas échapper d ce monde de vie, ni le transcender. D'un autre co6té,
Bourdieu cherche a expliquer les motivations des sujets dans leurs mondes de vie
en termes de stratégies d’accumulation de capital ou de jeu. Mais c’est sGrement

une contradiction. Comment le savant sociologue peut-il se distinguer de son

41 Idem
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habitus social ¢ »'42

A cet égard, nous ne pouvons éviter de poser émstopn de
savoir si la sociologie de Bourdieu écarte vraimint’'étre humain et de la visée
d’'une vie meilleure, le déterminisme ou l'inertigecs a la sociologie « objective » -
il préfére dire « objectiviste ». Au regard de i&@ton qu’il a empruntée a David
Hume : «rien n’est plus certain, le désespoiresque le méme effet sur nous que
la joie et a peine connaissons-nous I'impossibdiésatisfaire au désir que le désir
lu-méme s’évanouit », on doit s’interroger: est-que la perception du
difficilementmodifiable dans notre vie actuelle - perception presque gésaste,
sinon terrifiante -, peut nous conduire, finalemeéntne révolte en vue d’une vie
meilleure ?

Cependant face a nos questions, peut-étre un gexesainspirées d’une
philosophie qui souligne la visée du bien, le slogoe rappelle combien son réle
est modeste : kobjet de la science sociale est une réalité qui englobe toutes les
luttes, individuelles et collectives, visant & conserver ou a transformer la réalité, et
en particulier celles qui ont pour enjeu I'imposition de la définition Iégitime de la
réalité et dont [I'efficacité proprement symbolique peut contribuer a la
conservation ou & la subversion de I'ordre, c'est-a-dire de la réalité. »**
yeux, ce n'est pas au sociologue de mener la e\amhtre la réalité injuste et
'inégalité en vue d’'un futur neuf ; il nous donseulement des raisons d’agir. Pour
lui, ce n'est pas non plus son réle d’indiquer l¢ du la fin de la réorganisation du
systeme de I'action humaine, ni de définir 'oreiin de I'évolution de la société
humaine vers une vie meilleure, comme le fait ldogbphe. C’est que toute la

liberté d’agir doit revenir aux agents eux-mémes.

A ses

3. Deux structures de domination dans I’habitation

Des lors que chez les agents sociaux I'habitughestporé conformément a
leur identité sociale, définie par un ensembleaj@taux économique et culturel, un
agent s’inscrit, involontairement, selon sa classeit dominante soit dominée -,
dans la hiérarchisation constitutive du systemealwoir dans la société. D’apres
Bourdieu, I'habitus ne se marque pas seulementldacmps des agents sociaux, il
se manifeste a travers 'aménagement des espaceseddéa ou se reproduit
durablement leur mode de vie ; il s’agit surtouti@yement.

442 ADKINS, op. cit, p. 11. (La citation est traduite en francaispatr.)
43 BOURDIEU, SP, p. 244.
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A cet égard, le sociologue cherche a comprendraidéinction ou la
hiérarchisation des espaces privés, a l'intériaudajement, phénoméne qui est
fortement lié au systéme de répartition du pouwvdzins I'espace public. Notre
propos va donc s’attacher a ses deux études, etligoes mais aussi sociologiques,
sur le logement traditionnel dans la société kaleyleur le déménagement forcé a
I'époque du développement urbain accéléré des gsavitles algériennes. Dans ces
enquétes, il découvre deux formes de dominatiors filemes commandant
d’ordinaire tacitement 'aménagement du logemeuwledthabitat urbain.

Avant de revenir sur les enquétes bourdieusienglativies au logement en
Algérie, il nous faut préciser que Bourdieu a débsd carriere de sociologue en
relisant une série de travaux d’ethnologie susdeiété traditionnelle algérienne.
Bourdieu a passé les années 1958-64 dans ce pgys,collecté des données sur
'Algérie urbaine et rurale de I'époque. Ses deuwrages les plus discutés,
Esquisse d’'une théorie de la pratiqE972) etLe Sens pratiqu€l980), rédiges
apres son retour en France, naissent d'une réflexthropologique sur ce temps
passé en Algeérie.

3. a. Structure sexuée

3. a. 1) La maison : I'espace de distinction deese

La premiere étude que nous allons privilégier stitme petite enquéte sur la
maison traditionnelle dans la région de la Kabglienord de I'Algérie. Cette
enquéte est parue en annexe, a la firSdas pratiquepublié en 1980 ; mais ce
texte est une version légérement modifiee d’unclartpublié dans€Echanges et
communications, Mélanges offerts a C. Lévi-sraus$oacasion de son 60
anniversaire(Paris-La Haye, Mouton, 1970). C’est pourquoi, cambauteur I'a
précisé lui-méme, kien que les principes des analyses ultérieures y soient déja
présentes, au moins a I'état d’esquisse (comme en témoigne I'attention accordée
aux mouvements et aux déplacements du corps), cette interprétation de I'espace
de la maison kabyle reste inscrite dans les limites du mode de pensée
structuraliste. »**4

Pourquoi la Kabylie ? Cette région, pays de morgagnrtement peuplées,
est entourée de plaines littorales a l'ouest etest,| baignée au nord par la
Méditerranée et limitée au sud par les Hauts Rlatdaéconomie traditionnelle de

44 BOURDIEU, SP, p. 441.
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la région repose sur lI'arboriculture (figuiersvars et apiculture notamment) ainsi
gue sur l'artisanat (orfevrerie, tapisserie ou eaqaoterie). La richesse de cette
région mediterranéenne a suscité plusieurs expadittoloniales francaises et la
conquéte de I'Algérie dans les années 1830s. lilmsstkabyles se sont fortement
mobilisées dans la guerre contre la France ; naipartir de 1857 et jusqu’a
lindépendance de I'Algérie, la Kabylie est paspémgressivement sous domination
francaise. A I'époque de la colonisation francaiag<abylie a été une région ou la
tradition kabyle et la modernité représentée par flancais se sont vivement
opposeées.

C’est justement sur fond de cette dynamique cdoflite au sein de la
société kabyle que, comme par ironie, 'enquétesahiiologue francais observe et
analyse le dernier stade de la tradition, I'ultimanifestation du mode de vie des
kabyles, qui disparaitra bientot, malgré la résistafarouche des habitants. Mais
'étude de 'aménagement des espaces prives, eraliec la distinction des sexes,
dans une maison traditionnelle kabyle qui sembévair pas grand chose a voir
avec le logement moderne, n'a pas pour but l'aeafiesla rupture radicale entre la
tradition kabyle et la modernité occidentale. Leislogue estime que le systeme
gqui commande I'aménagement des espaces hiérarotiés®s la maison kabyle,
ameénagement différentiel selon le sexe des habjtarerce encore une influence
notable dans la société moderne, malgré I'affiraratie I'égalité des sexes. A nos
yeux, I'enquéte sur la maison kabyle n’est doncyasétude close sur elle-méme,
mais plutbt une étape vers une autre recherche rgeadale, La Domination
masculing(1998) - ouvrage de petite taille, comparé auxesubuvrages, mais qui a
provoqué un débat important parmi les proches deddeu et parmi les féministes.

Sans insister davantage sur [l'histoire de ces 8tudexaminons
soigneusement I'enquéte sur la maison kabyle. Coremeautres sociétés qui
privilégient le statut des hommes, la Kabylie défghobalement la maison comme
'espace des femmes, opposé au monde extériespake des hommes, du point de
vue masculin. €onsidérée, écrit-il, dans son rapport avec le monde proprement
masculin de la vie publique et des travaux des champs, la maison, univers de la
femme, est h'aram, c'est-a-dire a la fois sacrée et illicite pour tout homme qui n'en
fait pas partie (de |a I'expression usitée dans les prestations de serment : Que ma
femme - ou ma maison - me devienne fllicite, h’aram, si...) ».445 C’est pourquoi,
pour ’'homme kabyle, comme pour les hommes degsusociétés traditionnelles,

445 BOURDIEU, SP, p. 448.
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«la maison est moins un lieu oU I'on entre qu’un lieu d’ou I'on sort ».44 Sinon,
« celui qui demeure trop & la maison pendant le jour est suspect ou ridicule : c'est
“I'nomme de la maison’’, comme on dit du géneur qui reste parmi les femmes et
qui ‘‘couve a la maison comme une poule dans son nid''. w4

Cette division de la maison et du monde, autrerdgnéa distinction sexuée
des espaces intérieur et extérieur, était depuigtémps reconnue parmi les
chercheurs contemporains, et méme parmi les getisames. Pourtant, Bourdieu
s’engage plus avant dans l'analyse minutieuse dhidearchisation sexuée de
'espace. Il préte attention au fait que l'intériele la maison n’est pas totalement
interdit aux hommes : au moins, ils rentrent a Eson pour la nuit ; sauf I'été,
saison seche, oules hommes et les garcons circoncis couchent & I'extérieur de la
maison »**8_ Il souligne ainsi : ©n n’est fondé & dire que la femme est enfermée
dans la maison, que si I'on observe simultanément que I'homme en est exclu, au
moins le jour. »**° De ce point de vue, on peut dire, prudemment,lgueaison est
presque un espace commun ; plus exactement, e’agul espace commun dans le
monde kabyle, ou la femme partage partiellementclipation avec I'homme.
Cependant, d’'un autre céte, il est évident quer p@uemme, I'occupation est
réellement subordonnée a celle de 'homme. Bienldpoenme se plaigne d’étre
expulsé hors de la maison et envoyé au travail [@journée, il est véritablement
le maitre, invisible mais toujours puissant, de fmyer pour la journée ainsi que
pour la nuit. Comme les kabyles le disent souventhomme espére en Dieu, la
femme attend tout de ’lhomme. ». La femme kabylejon role imposé, celui de la
maitresse obéissante, économe, bonne ménagerecatdé& sous la direction
invisible de son mari. A vrai dire, la femme n’aoira aucun espace hors de la
maison : la maison seule, y compris un jardin iatér lui est officiellement
octroyée : les kabyles disent quea«maison, c'est ton tombeau» OU que la
femme n'a que deux demeures, la maison et le tombeau. »+o0 Pourtant, elle est
loin de posséder toute la maison. Son statut rjasiis égal, dans le cadre
traditionnel du mariage hétérosexuel et de la gatnie, au statut de ’lhomme ; ni
dans la maison, ni hors de la maison.

Selon Bourdieu, cette présence invisible de I'honetrla hiérarchie entre les

446 |bid., p. 456.
“7 Ibid., p. 449.
48 |dem
49 1dem
450 |bid., p. 450.
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deux sexes dans l'espace privé orientent nécessaite'aménagement de la maison

traditionnelle Kabyle. Il souligne que la maisorbyd® n’est pas, contrairement & ce que tout
le monde dit, 'espace entierement dévolu a la fem8elon son observation, la maison, le
soi-disant « espace féminin », comporte deux Ertiensidérées comme le haut et le bas : le

foyer, c6té nord-ouest, et I'étable, coté sud-est.

QOuest

Jardin intérieur
Aporte arriére

jarre
Haut : métier a de
bas soupente tisser grain hauF
obscur / EEEe: lumineux
hum@e Bas : sec
froid Etable chaud
Sud humble noble Nord
des animaux @ des humains
la mort foyer la vie
la vie nocturne EREe: la vie du jour
la nature la culture
jarre
pour
Seuil ~ leau
e

— mur — 113
d’obscurité,
du sommeil, I'Extérieur
de la jeun fille
ou de tombeau.
Est

* plan redessiné par nous selon Bourdieu
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Comme nous pouvons le lire a partir du schéma,oté aord-ouest est
lumineux, chaud et sec, grace aux rayons solairesrgrent par le seuil de l'est, et
grace a la chaleur du foyer ; l'autre coté est ohdcoid et humide. Aux yeux du
sociologue, ces oppositions ne se forment pas elkorent, ni occasionnellement.
Il voit dans ces oppositions un principe structufah D’abord, en cohérence avec
ses caractéres architecturaux comme le bas, I'abiscle froid et I'humidité, le
c6té sud-est désigne le lieu des objets humidesegjal’eau) et le lieu des étres
naturels (bceuf et vaches, anes et mulet). De pkig6té, chez les humains, est
réservé a certaines activités soi-disamaturelles » ou « nocturnes » : sommeil,
acte sexuel, accouchement, mais aussi mort. Patrecole coOté nord-ouest,
lumineux, chaud et haut, est le lieu du feu etalgsts fabriqués par le feu : lampe,
ustensiles de cuisine, fusil (instrument de I'harmeiril, qui protége I'honneur
féminin) et métier a tisser (symbole de toute mtda@). On pourrait étre tenté de
donner de cet ordre des choses dans cette p&plidation suivante : la femme
kabyle, qui doit travailler longtemps devant le mm€ta tisser, reste sous la
protection du maitre du foyer malgré son absencandua journée. Il importe a
Bourdieu, de souligner que le c6té nord-ouesteestid¢u des activités proprement
culturelles qui s'accomplissent dans I'espace de la maison, la cuisine et le
tissage. »102

A cet égard, la maison, qui semble percue comnspdee naturel/féminin,
par opposition au monde public, I'espace culturaBoulin, s’organise elle-méme
selon un ensemble d’oppositions homologues entre petites parties : naturelle et
culturelle, féminine et masculine, basse et hauefurne et diurne, inhumaine et
humaine. Le sociologue résume Iiapposition entre la maison des femmes et
I'assemblée des hommes, entre la vie privée et la vie publique, ou, si I'on veut,
entre la pleine lumiére du jour et le secret de la nuit, recouvre trés exactement
I'opposition entre la partie basse, obscure et nocturne de la maison et la partie
haute, noble et lumineuse »%°3 Il conclut en disant qu'ikest donc & la fois vrai et
faux de dire que le monde extérieur s'oppose A la maison comme le masculin au
féminin, le jour a la nuit, le feu a I'eau, etc., puisque le deuxieme terme de ces
oppositions se divise chaque fois en lui-méme et son opposé. »°¢ Autrement dit, |la

maison n’est pas seulement I'espace féminin distiocmonde public, ou espace

1 |bid., p. 443.
452 1bid., p. 443.
53 |bid., p. 450.
44 1dem
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des hommes, mais aussi mmcrocosmeorganisé selon la méme combinaison du
féminin et du masculin. Il écrit :ka maison elle-méme est dotée d'une
signification double. S'il est vrai qu’'elle s'oppose au monde public comme la
nature a la culture, sous un autre rapport elle est aussi culture. »*° Clest pourquoi

il distingue finalement la partie du foyer, « fémimasculin», de celle de I'étable,

« fémininféminin »

Malgré l'analogie entre cosmos et microcosme, Bieurddécouvre une
différence notable entre ces deux univers :Si«'on revient maintenant &
I'organisation intérieure de la maison, on observe que son orientation est
exactement l'inverse de celle de I'espace extérieur, comme si elle avait été
obtenue par une demi-rotation autour du mur de facade ou du seuil pris comme
axe. Le mur du métier a tisser, auquel on fait face, sitoét le seuil franchi, et qui est
éclairé directement par le soleil du matin, et la lumieére du dedans (comme la
femme est la lampe du dedans), c’est-a-dire I'est du dedans, symétrique de I'est
extérieur, dont il tient sa clarté d’emprunt. »*® En un mot, la maison est, pour le
sociologue, « le monde renversé ».

Pourquoi les kabyles construisent-ils la maisoameénagent-ils les espaces
intérieurs et les choses selon I'opposition du fémet du masculin, qui inverse
I'ordre de l'univers ? D’aprés Bourdieu, toutes dessions sexuées de l'univers et
de la maison engagent la fécondité et la prospdaté famille. Il observe ainsi :
« chacun des univers a son orient et les deux déplacements les plus chargés de
significations et de conséquences magiques, le déplacement du seuil au foyer, qui
doit apporter la plénitude et dont I'effectuation ou le contréle rituel incombe & la
femme, et le déplacement du seuil vers le monde extérieur qui, par sa valeur
inaugurale, enferme fout ce que sera I'avenir et en particulier I'avenir du fravail
agraire, peuvent s'Taccomplir conformément a I'orientation bénéfique, c'est-a-dire

d’ouest en est. » 7

C’est-a-dire que la maniére de vivre comme l'agtice, qui
releve nécessairement de l'ordre des quatre saisbmke la combinaison de la
production du travail viril et de la fécondité désmnmes, est projetée dans la
compréhension de l'univers et de I'espace de vieen va mythiqguement, mais
aussi rituellement, d’'un grand systeme de sens slyquie.

Il est intéressant de noter que ce systeme de eansapport avec

'opposition des sexes se retrouve dans d’autregsepalu monde. Par exemple en

4 |bid., p. 452.
%% |bid., p. 458.
57 |bid., p. 459.
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Asie du nord-est, caractérisée par sa civilisatnicole : I’harmonisation du
couple dufz( yume: l'obscurité, le froid et la femme) et di& ( yang: la
luminosité, le chaleur et 'homme) avait été appdig traditionnellement a la
connaissance du monde mais également a la comnstrutd tous les batiments, y
compris la maison.

Cependant le sociologue, méme marqué par unermit&gegui privilégie
le développement de I'égalité des sexes, ne mapagide déceler la hiérarchisation
des sexes et la domination des hommes sur les fenquese cachent derriere la
facade de I'harmonisation ou de la complémentad#s sexes. Selon ses
observations, «es deux espaces symétriques et inverses ne sont pas
interchangeables mais hiérarchisés. L'orientation de la maison est primordialement
définie de I'extérieur, du point de vue des hommes et, si I'on peut dire, par les
hommes et pour les hommes, comme le lieu d'oU sortent les hommes. (...) La
maison est un empire dans un empire, mais qui reste toujours subordonné parce
que, bien qu'il enferme toutes les propriétés et toutes les relations qui définissent le
monde archétypal, il reste un monde d I'envers, un reflet inversé. '‘L’homme est la
lampe du dehors, la femme la lampe du dedans.”’ L'apparence de symétrie ne
doit pas tromper : la lampe du jour n'est qu'apparemment définie par rapport a la
lampe du la nuit ; en fait, la lumiere nocturne, masculin féminin, reste ordonnée et
subordonnée a la lumiere diurne, a la lampe du jour, c'est-O-dire au jour du

jour. ‘‘L'homme espére en Dieu, la femme attend tout de I'homme."’ »1o8

Cette enquéte sur la structure sexuée de I'améragespatial dans la
maison kabyle s’arréte ici : Bourdieu, inspiré pathnologie de son époque, ne
s'intéresse, soi-disant « objectivement », qu'sttacture de la distinction des sexes
et a ses effets sur les espaces intérieurs ; hnglebstient de porter un jugement et
de conclure en faveur d'un droit des femmes. — Cemous I'avons déja souligné,
cette enquéte, d’'aprés lui, reste inscrite danslifeges du mode de pensée
structuraliste®® — Le but de cette enquéte préparatoire ne visec duams
véritablement une déconstruction ou une reconsbructe la maison traditionnelle,
au nom de I'égalité des sexes. A ses yeux, la dispade la maison traditionnelle

dans la société Kabylie résulte avant tout, cominke montre dans l'autre étude,

58 |bid., p. 461. (C’est nous qui avons omis.)

459 |bid., p. 441.
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Algérie 6Q de I'expansion du capitalisme occidental.

Pendant ce temps, afin d’accéder au logement medk® pauvres kabyles
doivent vendre leur petit terrain grace auquelgdgnent leur vie, qui est bien
souvent modeste, mais, pour le moins, prévisidienses saisons agricoles. Apres
I'arrivé, souvent forcée, dans la banlieue d'unange ville, la survie elle-méme
représente un probléme considérable pour les angiaysans. Ici, l'effet de
'ancienne structure de la domination sur la dton spatiale des sexes, par
rapport a la fécondité et a la prospérité, semi@gesaffaibli ; mais une nouvelle
structure économique de domination se prépare. ldbasderons ce point dans la
partie suivante.

Comme nous l'avons déja souvent repéte, cetteéagencore sous l'influence
de l'ethnologie structuraliste, ne se suffit paslke-méme, dans la sociologie
bourdieusienne ; elle se présente plutdt commeoim de départ, dans la critique
de la domination masculine dans une civilisationlragentrique. Aux yeux du
sociologue, malgré latténuation de la distinctides espaces sexués dans le
logement moderne du fait de I'entrée des femmedesararché du travail et de la
participation des hommes aux taches du ménageldansison, le systéme de la
hiérarchisation des sexes reste prégnant — largenmmnis bien sOr plus
discrétement — dans la société modéfieDansLa Domination masculinel décrit
ainsi la société moderne : Lwrdre social fonctionne comme une immense

machine symbolique tendant a ratifier la domination masculine sur laquelle il est

%0« Mais un des changements les plus importants ldacendition des femmes et un des
facteurs les plus décisifs de la transformationcdée condition est sans nul doute
I'accroissement de l'accés des filles a I'enseigmetmsecondaire et supérieur qui, en
relation avec les transformations des structuredumtives (notamment le développement
des grandes administrations publiques ou privéedegtnouvelles technologies sociales
d’encadrement), a entrainé une modification trégomante de la position des femmes
dans la division du travail : on observe ainsi art &ccroissement de la représentation des
femmes dans les professions intellectuelles oumiaidtration et dans les différentes
formes de vente de services symboliques —journalisédévision, cinéma, radio, relations
publiques, publicité, décoration-, et aussi unerisification de leur participation aux
professions proches de la définition traditionnelés activités féminines (enseignement,
assistance sociale, activités paramédicales.) . s eilEs restent pratiquement exclues des
postes d’'autorité et de responsabilité, notammemts d’économie, les finances et la
politiqgue. » BOURDIEU Pierrel.a Domination masculindDM), Paris : Seuil, 2002, p.
124.

164



fondé : (...) c'est le lieu d'assemblée ou le marché, réservés aux hommes, et la

maison, réservée aux femmes... »761

Malgré le remplacement d’'une civilisation
agricole, fondée sur la fécondité et I'abondancelalgécolte, marquée par la
division des roles des femmes et des hommes, parciuilisation industrielle,
caractérisée par la consommation incessante etclaation du capital, la plupart
des femmes souffrent d’'une discrimination, danfaitaille comme dans le marché
du travail. Elles bénéficient en principe de I'égaldes sexes, mais elles restent
toujours les plus faibles dans I'économie induB&iet capitaliste. Bourdieu signale
gu’«elles restent pratiquement exclues des postes d'autorité et de responsabilité,
notamment dans I'économie, les finances et la politique. »*°2 Il souligne aussi que,
malgré l'accroissement de l'accés des femmes &dignement supérieur et aux
professions diverses,las positions qui se féminisent sont soit déja dévalorisées |...)
soit déclinantes (...) »*® Ici, donc le sociologue applique sans réservesotiété
moderne le schéma de I'opposition des s&%esrrespondant & la compréhension
de l'univers et de la maison chez les kabyles. b#&san kabyle, divisée en espaces
sexués, sert, dans la pensée bourdieusienne, deenéé « archétypale » pour
analyser un monde structuré par la domination niascu

En conclusion, disons que la structure de la datidn masculine ne s’inscrit
pas seulement dans le corps des agents sociaumeloabitus mais aussi dans les
lieux d’habitation. Le sociologue rappelle que principe de vision dominant n’est
pas une simple représentation mentale, un fantasme (‘'des idées dans la téte'’),
une ‘‘idéologie’’, mais un systeme de structures durablement inscrites dans les

choses et dans les corps. »*® A cet égard, 'espace n'est jamais, pour les étres
humains, un lieu neutre, ni 'objet pur dont traiéescience physique ; I'espace,
comme lieu de la vie humaine, a été largement @ieis deux parties sexuées, en
référence a I'histoire de la domination masculid&pres Bourdieu, la distinction
des espaces masculin et féminin est donc I'unestiestures importantes a travers

lesquelles se reproduit la hiérarchisation entmarhes et femmes dans les sociétés

51 |bid., p. 23. (C’est nous qui avons omit.)

%2 |bid., p. 124.

“%3 |bid., p. 126. (C’est nous qui avons omit.)
464 Cf. Ibid., p. 24.

“% |bid., p. 63.
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androcentriques.

Il est évident que dans les lieux agencés conforené a la distinction des
sexes, un individu est opprimé ou souffre selosdee social qui lui est assignée
dans le systéme des symboles hétérosexuels, phteexent androcentriques.
Bourdieu écrit: 4a domination masculine, qui constitue les femmes en objets
symboliques, dont I'étre (esse) est un étre-percu (percipi), a pour effet de les placer
dans un état permanent d'insécurité corporelle ou, mieux, de dépendance
symbolique : elles existent d'abord par et pour le regard des autres, c’est-a-dire en
tant qu’objets accueillants, attrayants, disponibles. On attend d’elles qu’elles soient
““féminines’’, c'est-a-dire souriantes, sympathiques, attentionnées, soumises,
discrétes, retenues, voire effacées. Et la prétendue ‘‘féminité’" n'est souvent pas
autre chose qu'une forme de complaisance a I'égard des attentes masculines,
réelles ou supposées, notamment en matiere d'agrandissement de I'ego. En
conséqguence, le rapport de dépendance a I'égard des autres (et pas seulement

des hommes) tend a devenir constitutif de leur étre. »166

D’apres le sociologue, ce ne sont pourtant paes®irit les femmes qui se
trouvent opprimées : Sk les femmes, écrit il, soumises & un travail de socialisation
qui tend a les diminuer, & les nier, font I'apprentissage des vertus négatives
d'abnégation, de résignation et de silence, les hommes sont aussi prisonniers, et
sournoisement victimes de la représentation dominante. (...) Le priviege masculin
est aussi un piege et il trouve sa contrepartie dans la tension et la contention
permanentes, parfois poussées jusqu’a I'absurde, qu'impose d chague homme le
devoir d'affrmer en toute circonstance sa virilité. (...) la virilité, entendue comme
capacité reproductive, sexuelle et sociale, mais aussi comme aptitude au combat
et a I'exercice de la violence (dans la vengeance notamment), est avant tout une

charge. »1e7

En un mot, chaque individu est obligé de s’ingcorporellement
dans l'une des deux formes sociales de la sexuaitéement dit « genre »,
conformément a son sexe biologique. — Bourdieuseefoatégoriquement toute
forme d'essentialisme, dans le débat féminféfetelle par exemple, qu’on

'observe chez Luce Irigaray, qui cherche dans différence essentielle entre la

% |bid., p. 94.
57 |bid., p. 74-75. (C’est nous qui avons omis.)
%8 |bid., p. 74.
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femme et 'homme, la féminité propre décrite pare uangue féminine. Pour
Bourdieu, la sexualité n’est qu'un produit congtrpar un long travail de
socialisation. A travers la sexualité, les femmetes hommes endossent un role
social, soit de dominé, soit de dominant. Il cohglue la structure de la domination
masculine se conserve a travers la reproductionagport hiérarchique entre les
deux sexes sociaux.

Bourdieu découvre, dans cette socialisation desessexine violence
symboliqueque le systéme des symboles exerce sur chaque mnelmlda société
pour conserver la structure du pouvoir actuela «iolence symbolique s'institue
par I'intermédiaire de I'adhésion que le dominé ne peut pas ne pas accorder au
dominant (donc & la domination) lorsqu'il ne dispose, pour le penser et pour se

penser ou, mieux, pour penser sa relation avec lui, que d’instruments de

connaissance gu'il a en commun avec lui et qui, n'étant que la forme incorporée

de la relation de domination, font apparaitre cette relation comme naturelle. »169

Or, devant cette violence symbolique, l'individend le genre s’incorpore
quasi-naturellementdans le corps, serait incapable dé-agir ou dagir
differemmentLe sociologue précise en effet qu’'est tout & fait illusoire de croire

qgue la violence symbolique peut étre vaincue par les seules armes de la

conscience et de la volonté ; c'est que les effets et les conditions de son efficacité

. . .. . e 470
sont durablement inscrits au plus infime des corps sous forme de dispositions. »

Pour cette raison, il acquiescéaarévolution symboliqugu’appelle le mouvement
féministe, par laquelle on vise la décompositiotadstructure de la domination par
la révélation et la subversion du systeme des slgslicaditionnels renvoyant a la
partition inégale entre deux sexes, en faveur dasrfes elles-mémes. Ici, le sujet
de la révolution n’est donc pas un individu, mdistdt la collectivité qui perce a
jour les enjeux historiques du systeme des symlsabesés.

Mais Bourdieu souligne, d’'un autre c6té, que lsohétion symbolique ne
s’accomplit pas seulement grace a l'autocritiquecelte conscience collective qui
préserve et reproduit le systeme des symboles, fwit, écrit Bourdieu, que le

fondement de la violence symbolique réside non dans des consciences mystifiées

%9 |bid., p. 55.
470 |bid., p. 61.
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qu'il suffirait d’éclairer mais dans des dispositions ajustées aux structures de
dominatfion dont elles sont le produit, on ne peut attendre une rupture de la
relation de complicité que les victimes de la domination symbolique accordent
aux dominants que d'une fransformation radicale des condifions sociales de
production des dispositions qui portent les dominés a prendre sur les dominants et

sur eux-mémes le point de vue méme des dominants. »* Cest pourquoi le
sociologue, en tant gu’intellectuel engagé danslulde concernant le néo-
libéralisme et la mondialisation, appelle les ooy a changer les politiques
nationales et internationales, qui détermineniegent la relation de pouvoir entre
les dominants et les dominés, mais aussi les gondisociales de notre vie et de la
vie des autres. Ainsi, a ses yeux, la révolutiomisylique ne peut pas réellement
s’accomplir sans la subversion de la structure adedmination actuelle. Il faut
probablement une révolution totale, qui réorganae,faveur des dominés, les
maniéeres de penser, d’agir et de sentir I'ordrectheses et 'espace de vie.

Au final, dans la pensée bourdieusienne, la straatie la distinction des
sexes dans I'espace prive, dans les sociétesquiatit les hommes, soit kabyle soit
occidentale, n’est que I'extension de la structleda domination masculine dans le
monde. La femme, qui n’a pas une place juste oitadsle dans le monde, ne peut
pas non plus avoir vraiment un lieu propre dansidéson. La maison n’est qu’un
tombeau pour elle, non I'espace du bien-vivre. Hllest qu'une étrangere qui
n'appartient a aucun lieu.Xest dire, écrit Kristeva, qu’établi en soi, I'étranger n’a

pas de soi. Tout juste une assurance vide, sans valeur, qui axe ses possibilités d’étre

constamment autre, au gré des autres et des circonstances. Je fais ce qu'on veut,

mais ce n'est pas ‘‘moi'’ — ‘‘moi'’ est ailleurs, ‘‘'moi’’ n'appartient a personne,

““moi’’ n'appartient pas a ‘'moi’’,... *'moi'’ existe-t-il 2 »i'2

3. a. 2) La subversion de la distinction spatialendasculin et du féminin :
Bourdieu et J. Butler
Comme nous l'avons déja précisé, la sociologie dieusienne s’est

attachée a l'analyse de la maniere dont se constrse transforme l'ordre de la

4’1 \bid., p. 64.
472 KRISTEVA Julia,Etrangers a nous-mémeRaris : Gallimard, 1988, p. 19.

168



domination. Pour Bourdieu, la sociologie ne se psappourtant pas elle-méme
d’élucider la visée éthique du changement de lditéeani I'orientation de la
révolution. Mais a la lecture de son étude derlactire de la distinction des sexes,
nous, qui nous efforcons d’étre « lecteur sincereesevons de lui un message
tacite mais provocateur : la connaissance d’unétééabsurde charge les étres
humains d’'une responsabilité a agir pour un futams absurde, pour un futur plus
viable. Ainsi, quelle visée éthique avons-nous perallusivement a travers ces
analyses de Bourdieu? C'est probablement la décmtisn de [I'ordre
hiérarchique masculin et féminin en vue de I'égalies deux sexes. Pour y parvenir,
il nous faut abandonner notre maniere habituellsaidir, de penser et d’agir, qui
reproduit la structure de la domination. De plugst nécessaire de transgresser et
de corriger, par égard pour les plus faibles, Fersexué des choses et des espaces :
correction qui mobilise la conscience individuetiais aussi la volonté politique en
vue d’'une législation nouvelle. Il est donc vraiegianalyse par Bourdieu de la
structure de la distinction entre hommes et femes¢pertinente et révolutionnaire
du point de vue des femmes, plus exactement du geimue des roles socialement
imposés, tels ceux de jeune fillanarchandisadans le marché du mariage, dit-il -,

épouse et mere.

Est-ce a dire quil n'y a que les femmes qui sarffr de, et sont
marginalisées par la domination masculine ? Fdaestiucture binaire des femmes-
dominées et des hommes-dominants, il existe d'augexualités qui ne sont pas
officiellement reconnues : « gays » et « lesbiensnais selon les activistegieer
il existe également plusieurs sexualités transfstesi Du fait de leur identité soi-
disant « non-identifiable », qui peut perturber dgstéeme de la domination
masculine sur les femmes, ils sont comme exclugadeommunauté humaine.
Judith Butler, dont Bourdieu a dit lui-méme s’éirespiré, décrit le tabou de
’lhomosexualité ainsi: &hétéro-sexualisation du désir nécessite et institue la

production d'oppositions binaires et hiérarchiques entre le «fémininy et le
« masculin » entendus comme des attributs exprimant le « méle » et le « femelle ».
La matrice culturelle par laquelle I'identité de genre devient intelligible exige que

certaines formes d'« identités » ne puissent pas « exister » (...) C'est bien parce que
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certaines «identités de genre» n'arrivent pas a se conformer G ces normes
d'intelligibilité culturelle qu’elles ne peuvent, dans ce cadre normatif,

qu'apparaitre comme des anomalies du développement ou des impossibilités

. 473
logiques. »

Il n’est pas anodin, du coup, de souligner queistence des genres
minoritaires est totalement ignorée dans la crétigaurdieusienne de la domination
masculine ; sa visée est I'égalité entre des fenatmgght et des hommestright

Butler refuse d’assimiler la distinction entre sestegenre a celle entre
sexualité naturelle et sexualité socialisée. Daander Troubldtraduit en francais
par : Trouble dans le genyepublié en 1990, elle affirme que le « sexe »aestsi
une construction culturelle, au méme titre que darg, au sens bourdieusf€h.
Dans un entretien publié dans la revue « Radicéb$tdphy », en 1994, elle déclare
encore plus radicalement que le sexe n'existequéi,n’y a que le genré’”® C'est
gue le sexe gu'on croit naturel, soit de femme sbitomme, est déja une
détermination imposée par la culture et la sodiét&rosexuelles, qui reproduisent
le systeme du pouvoir et de la prospérité par lgemade la fécondité des deux
sexes. Butler souligne la liaison historique, naturelle, entre « avoir des rapports
sexuels » et «faire des enfants», et affirme leitda I'autodétermination
relativement au corps et au genre que chaque thdséuhaite avoir et maintefif

Cependant, elle ne pense pas que la liberté desichm genre dans la
gamme des sexualités puisse reposer véritablemenne décision personnelle. De
méme que Bourdieu percoit que le genre, soit denfersoit d'homme, résulte, dans
la société sous domination masculine, de I'appssatie inconscient de maniéres
spécifiques d’agir, de sentir, de penser, de ménéeBprétend que l'identité de
genre, femmestright ou hommestright, résulte de l'incorporation obligée des
maniéres de parler et d’agir de I'un des deux sesefie structure binaire étant

constitutive de la société hétérosexuell€n «e sens, écrit Butler, le genre, n’est

473 BUTLER Judith, Trouble dans le genyer. par Cynthia KRAUS, Paris : Edition la
Découverte, 2005, p. 85. (C’est nous qui avons 9mis

47 |bid., p. 69.

47> Cet entretien est traduit en francais et publigsda livre de BUTLER Judittjumain,
inhumain Paris : Editions Amsterdam, 2005, p. 13-42.

476 BUTLER Judith, Défaire le genre tr. par Maxime CERVULLE, Paris: Edition
Amsterdam, 2006, p. 19.
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pas un nom, pas plus qu'il n'est un ensemble d’attributs flottants, car nous avons vu
qgue dans le cas du genre |'effet de substance est produit par la force performative
des pratiques régulant la cohérence du genre. En conséquence, dans la tradition
héritée de la métaphysique de la substance, le genre se révele performatif — c'est-

a-dire qu'il constitue I'identité qu'il est censé étre. Ainsi, le genre est toujours un
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faire, mais non le fait d'un sujet qui précéderait ce faire. »

A cause de cette
performativité du genre, destinée a la reproductaes seuls deux sexes
hétérosexuels, l'autodétermination d'un genre nerrespondant pas a
I'hétérosexualité est une tache difficile pour ndividu socialisé dés sa naissance.
C’est pourquoi Butler affirme que choisir son corps implique toujours de naviguer

entre des normes posées da l'avance, des normes antérieures au choix de la
personne et articulées de concert avec d’'autres puissances d’'agir minoritaires. En
fait, les individus s'appuient sur des institutions et des réseaux de solidarité afin
d'exercer leur pouvoir d'autodétermination (...); changer les institutions par
lesquelles les choix humains viables sont établis et maintenus semble étre le

prérequis de I'exercice de notre pouvoir d'autodétermination. En ce sens, la
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puissance d'agir individuelle est liée a la critique et & la transformation sociale. »

Le but de notre étude ne vise cependant pas edkanent la présentation ou
la défense de la derniere version du féminisme,cqopéere avec le mouvement
gueer.A travers la comparaison, peut-étre un peu londed,idée bourdieusienne
de « genre » avec celle de Butler, nous souha#onkgner la partialité de I'analyse
bourdieusienne de la structure de la domination, fgii automatiquement des
femmes les dominées et des hommes les dominaet. dvident que le sociologue
critigue la distinction de sexe en vue de I'égaliés femmes et des hommes, mais il
ne s’interroge pas vraiment sur la dualité sexudliméme. Il ne mentionne pas
d’autres formes, souvent invisibles, comme I'a m@mutler. A ses yeux, marqués
par I'hétéro-sexualisme, les études sur la maisoiihabitat devraient porter
essentiellement sur I'espace du couple hétérosexu®appelons qu'il a aussi
rédigé divers articles sur le marché du mariagentiié au mariage «entre

’homme et la femme ». — Il en résulte qu’'a paatBrses enquétes, nous ne pouvons

4T BUTLER, 2005, p. 96.
478 BUTLER, 2006, p. 19. (C’est nous qui avons omis.)
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parler de 'aménagement égal ou équitable de l@spavé que dans la perspective
du couple hétérosexuel, lié par mariage. L'imagamaéthique du sociologue a pour

limite la visée tacite de la révolte contre la néa@id’agir et d'ameénager I'espace

privé qui est celle de la majorité sociale, a sales gens qui sont hétérosexuels et
qui, tout a la fois, se conforment a la traditianrdariage. On ne saurait nier que le
sociologue ne s’intéresse pas vraiment, dans see®sur la maison et I'habitat,

aux gens qui, soit volontairement soit involontaiemt, ne choisissent pas la

maniere « normale » de vivre, pas seulement ergtantay et lesbienne mais aussi
en tant que célibataire, divorcé/e ou chargé dfanetion monoparentale.

En fin de compte, I'analyse bourdieusienne de kison kabyle dans la
perspective de la hiérarchisation des sexes vigantouple n’est pas totalement
pertinente pour comprendre la transformation demess prives dans la société
hyper-modernisée et capitalistique. Aujourd’hui, plupart des femmes ne se
cantonnent plus au role de mere de famille, maitewe participer a I'espace public
et social en tant que travailleuses et consomneatri&ujourd’hui, le mariage n’est
plus sacré, ni obligatoire ; les taux de céliba¢, divorce, de concubinage
augmentent considérablement. D’'un autre coté, oh cmitre le nombre des
familles monoparentales, des familles recomposéesméme des familles
homosexuelles. Face a cette diversité des formda &mmille contemporaine, et
face a cette transformation des identités de sixest difficile d’envisager de
maniéregénérale’aménagement de I'espace privé en vue seulemebdghdité de
la femme et de ’lhomme, de I'épouse et de I'époux.

Malgré la structuration de I'espace privé par la domination masculine,
'aménagement de I'espace intérieur est en traisedeansformer considérablement
du fait de nouvelles maniéres d’étre des habitattsdde nouvelles relations,
déviantes par rapport a la tradition du mariageawetpatriarcat. Par exemple,
aujourd’hui, on ne distingue pas vraiment les espattérieurs selon leur
affectation sexuelle — par exemple : la cuisindaueeau, la table de toilette, I'atelier
des outils, buanderie, le jardin, etc. N'obsenastpas que danlsa Domination
masculineBourdieu lui-méme hésite a définir explicitementneison moderne
comme espace sexué ?

Il faut revenir sur le sens paradoxal du « genréopmatif » dans la théorie
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du genre de Butler. Tout d'abord, elle connait lenrg comme un objet

« performatif » quand I'agent accepte les normesidantes a propos des genres
binaires, et ensuite, quand il reproduit I'un despxdgenres dans ses paroles et ses
actions. Cependant, d’un autre c6té, elle consigégenre comme performatif pour
cette raison, que I'étre humain est capable ddrééfia genre, de facon symbolique
mais aussi politique, et de produire de nouvelleemes en faveur d'une plus
grande diversité des manieres de vivrén conséquence, écrit Butler, le « je » que

je suis se trouve a la fois constitué par des normes et dépendant d’elles, et doit de
plus s'efforcer de vivre de facon & maintenir une relation critique et transformatrice
avec celles-ci. Ce n’est pas facile, car le « je », quand il n'incorpore plus la norme
d'une maniére qui le rende pleinement reconnaissable, devient, dans une certaine
mesure, inconnaissable, et risque de ne pas étre viable, de se défaire d'un bloc. |l

faut d’'une certaine maniéere se départir de I'humain pour engager le processus de
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reconstruction de I'"humain. »

En ce sens, il nous apparait que le changement
décisif de 'aménagement de I'espace privé a népeque est lié au fait qu’'un
grand nombre de femmes, ssitights soit lesbiennesrépugnent a adopter le role
traditionnel de femme chargée de famille, épouse tiomme et veulent créer, par
leurs décisions subversives, une histoire nouvetlaliversifiée, du genre féminin
dans les espaces privé et public. A cet égardpdes privé qui se transforme
radicalement dans le sens de I'égalité des femmn@ssehommes, et dans le sens de
la diversification des formes de sexualité et duilfa, peut devenir I'espace de la
subversion radicale de la domination masculine. réaolution n’avance pas
seulement dans I'agora, mais aussi dans la dendeuchacun de nous. Si I'on dit
gu’habiter c’est vivre, il faut ajouter qu’habiteiest pas une maniére de conserver
ce gu'on est. Habiter, c’est renouveler ce qu’or) psur une vie meilleure pour

tous. La visée éthigue ne connait aucune bameori.

3. b. Structure économique et capitalisme

Malgré la légitimité de I'évolution moderne de 'amagement de I'espace

" |bid., p. 15-16.
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privé en faveur de I'égalité de la femme et derfimoe et de la diversification des
identités sexuelles, nous ne pouvons pas noustéélinaivement, de tout ce qui a
changé. C’est que, derriere les traits plutdt pegistes du logement moderne, au
regard de la délivrance des femmes par rapportaahes ménageres lourdes et de
leur meilleur accés au travail dans I'espace pulelt apparue une autre structure,
qui impose tacitement un ordre dans I'espace peivdans I'habitat des citoyens
modernes, son ordre conforme a un nouveau systamelodination. Selon
Bourdieu, il s’agit du (néo-)capitalisme. Celuircest pas pour lui une idéologie
seulement économique qui renforce le pouvoir duitalasur la production
industrielle et sur le marché. En fait, il domirtar@nipule réellement, sans trop se
faire remarquer, toute notre vie familiale, sociatleculturelle, a partir du moment
ou la société moderne a détruit, au sens arendéigmntiere entre I'espace de la
vie publique et celui de la vie privée, sinon dsuavie.

Il est vrai que dans la société industrielle etitadipte, qui profite
largement du travail des femmes et de leur pouddchat, la domination
masculine et la distinction des sexes sont proy@sent devenues moins
prégnantes, au moins, dans I'espace privé ; alamjis quelques dizaines années.
A cet égard, on doit observer que la libéralisaties femmes en Occident est allée
de pair, jusqu’a un certain degré, avec le dévaelogmt de I'économie capitaliste.
Néanmoins, d’un cote, cette structure économiqueespond toujours a la structure
de la domination masculine héritée de la sociéé&gpitaliste ; en témoignent les
salaires modestes des travailleuses et la déwalionsdes professions féminines ;
d'un autre c6té, la premiére perturbe la deuxiemeemforcant le pouvoir de la
domination des femmes bourgeoises occidentalds siers-monde.

De ce point de vue, il importe de prendre en demap autre ouvrage de
Bourdiey Algérie 60 : structures économiques et structteesporellesA partir de
la présupposition d’'une rupture structurale entecohomie précapitaliste et
'économie capitaliste avant et apres les annéeda®@ la société algérienne, le
sociologue étudie le changement ou le non-changemans la pratique des
différentes classes: (petits)-bourgeois, prolésaie¢ sous-prolétaires. Selon cette
these sur la transformation de I'espace d’habiatom observe que, au cours de la

pénétration du capitalisme sur cet ancien terralanisé, I'adaptation au logement
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moderne - soi-disant un « appartement européegpg tle logement souvent
réservé aux classes populaires en Europe, avecuisiee équipée, un salon, des
chambres individuelles, des toilettes et une sd#éebain — est un moyen tres
important pour distinguer les classes dominantedoetinées. <insi, écrit il, &
travers les conditions qui y donnent acces et les transformations de la pratique qu'il
rend possible, le logement moderne a rendu possible I'épanouissement d'une
(petite) bourgeoisie que tout son style de vie, ses valeurs, ses aspirations, séparent
du prolétariat et du sous-prolétariat des bidonvilles et des quartiers anciens. Les
conditions que doivent remplir ceux qui le franchissent font que le ‘‘seuil de

modemité’ est ici une frontigre entre les classes. » 20 Pour lui, le seuil de modernité
ne correspond pas seulement a une révolution ém&dgique, politique ou
scientifique, mais encore a I'adaptation au logegmesderne, comme espace d’une
nouvelle maniére de vie. C'est-a-dire que, selan féussite ou leur échec dans leur
adaptation au logement moderne, il est plus ou snpassible pour les habitants de
réorganiser avec succes leur pratique pour la eendngruente avec la société
moderne. A cet égard, la modernité n’est pas ualdée laquelle tous les citoyens
modernes ont accés en méme temps ; le rapportatiffi@ qu’on entretient avec

elle traduit le phénomene de distinction de classe.

3. b. 1) Les conflits dans la transition de la 8txprécapitaliste a la société
capitaliste

Comme le suggere le sous-titréAttjérie 60, « structures économiques et
structures temporelles », Bourdieu considere qeérilecture économique détermine

profondément la forme générale de la pratique hoefdt Il percoit pourtant

80 BOURDIEU, AL, p. 114.

81 Vincent souligne dans son article, « Modéle duaméret concept de champ », que « le
“jeu” de la ratio économique s’impose, de plus @os brutalement, a tous les autre jeux.
Ceux-ci sont satellisés par le premier, qui pagsplds en plus, aux yeux de tous, pour le
garant de la rationalité des autres champs ou fews, soumis a son propre systéme de
regles, promueipso factoau rang de méta-régles. Tout se passe commdastilhé@bilité,
sans conteste possible, a exiger de tous les jpuguel que soit le jeu dans lequel ils se
trouvent engagés, l'esprit de calcul, seul suppeSétablement sérieux et “réel”. »
(Pluralisation religieuse et logique de marcleg. par Jean-Pierre BASTIAN, Bern : Peter
Lang, 2007, p. 23) Il est d’'accord avec Bourdieurpdire que I'emprise du champ de
I’économie s’étend rapidement sur les autres chafggendant en dépit de cet accord sur
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gu’'une structure économique ne s’impose que jusdjaj@parition d'une autre
structure économique. Mais au cours de la tramsidione ancienne structure de
domination a une nouvelle structure, qui dure souydus longtemps qu’une
génération, les gens, qui ont du mal a abandoreer gratique habituelle pour
adopter un nouveau type de pratigimbitusmoderne - , appartiennent aux classes
défavorisées dans la société. L’habitus est lui-enéarproduit d’'un type déterminé
de conditions économiqué¥.

Selon Bourdieu, la société algérienne, dans leses 60, offre justement
un bon exemple, car elle montre explicitement laveusion de la pratique et les
conflits liés a I'obligation de s’adapter au sys¢ede la nouvelle pratique au cours
de la transition de la structure de la dominatioon@mique, a savoir la transition
du pré-capitalisme au capitalisme.

Le sociologue analyse tout d’abord la vie économideas paysans dans la
société traditionnelle algérienneDans une économie agricole, écrit il, ou le cycle
de production peut étre embrassé d'un seul regard, les produits se renouvelant en
général en I'espace d'une année, le paysan ne dissocie pas plus son travail du
produit ‘'a venir’’ dont il est ‘'gros’’ que, dans I'année agraire, il ne distingue le
temps de travail du temps de production, période pendant laquelle son activité est
quasi-suspendue. »*%% C’est pourquoi les familles de paysans traditidiese
engagent - le cycle est annuel - leurs dépensémnetion du revengrocurépar la
campagne précédente, alors que la plupart des gemsdernes » vivent d’un
revenu mensuellemenéscompté Dans une économie agricole traditionnelle,
'accumulation et la consommation de biens ne sioigent pas en fonction d'un
calcul ni d'une anticipation gestionnaire, maisasgnt sur lI'ensemble des
expériences annuelles accumulées, qui constitadradition.

Bourdieu précise : ks échanges étant réduits au minimum, ils ne peuvent

devenir le centre de perspective par rapport auquel s'organiseraient la production

le réle du champ économique, Vincent rappelle liaire autonomie des différents champs,
dont la religion et la politique, qui ne relévemisgotalement de I'esprit du calcul. Pour lui,
la prédominance du champ économique peut étrecknuti contestée par les conflits entre
des champs.

82 BOURDIEU, AL, p. 12.

83 |bid., p. 21.
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et la consommation ; chaque unité de production tendant a vivre en autarcie, la
plupart des fransactions s'effectuent entre familiers et I'on ne saurait y introduire le
calcul sans absurdité ; le producteur, en méme temps consommateur, n'estime pas

le produit de son travail en termes d'effort ou de temps dépensé. »84 Cest qu’une
bonne récolte ne dépend pas de l'effort du payseais bien plutét du temps des
saisons, que les humains ne peuvent pas contt@eiociologue nous rappelle que
«le paysan ne se dresse pas comme pouvoir efficace en face d'un monde
étranger : tres proche d'une nature a peine aménagée et peu marquée par
I'action de I'homme, il ne peut éprouver que soumission devant des puissances
qu'il ne songe pas a discipliner. Faut-il s’étonner qu'il ne saisisse pas son action
comme fravail au sens vrai (...) Le paysan ne travaille pas a proprement parler, il
peine » 8% Autrement dit, 4e travail n’est ni une fin en soi ni une vertu par soi. Ce

qui est valorisé, ce n'est pas I'action orientée vers une fin économique, c'est

I'activité en elle-méme, indépendamment de sa fonction économique et &

o , . . . 486
condition seulement qu’elle ait une fonction sociale ».

Selon ce concept de «travail », I'abondance ouidhesse n’est pas
considérée, dans la société algérienne, commehéta une capacité individuelle
ou a l'effort, mais plutét comme le fruit de la Béiiction divine ; et la personne
bénie endosse la responsabilité de prendre soisad@amille et de ses proches.
Bourdieu découvre le sens de tout ceci dans leagangles paysans. :‘© Mon
Dieu, dit-on encore, donne-moi pour que je puisse donner’’ ‘O mon Dieu, si fu ne
me donnes, donne a mon frere.”” Celui qui sait unir la richesse, la générosité et la
sobriété (agnd) est le plus heureux des hommes, puisque le monde et I'au-deld lui
appartiennent. La richesse implique des devoirs. La richesse qui ne s’Taccompagne
pas de la générosité est méprisée »*®” En un mot : la richesse implique, pour le
donneur, Ihonneurde disposer de ses biens en faveur de ses prpabees.

Mais, dans cette économie de I'honneur, le pauer@eut recevoir le don
d’'un proche riche sans rien lui rendre. Ainsie gropriétaire confie les bétes, par
exemple des chevres,  une autre personne qui s'engage a les nourrir et a les

soigner. On estime les bétes et I'on convient que le produit en sera partagé.

8 Ibid., p. 30-31.

% |pid., p. 36. (C’est nous qui avons omis.)
86 |bid., p. 37.

87 |bid., p. 32.

177



Chaque semaine, I'emprunteur envoie une calebasse de lait par un enfant (a qui,
en retour, on donne des fruits, de I'huile, des ceufs ou du sucre). Au bout de trois
ans, il restitue les bétes et on partage les produits ; les deux parties supportent a
parts égales I'amoindrissement du capital initial d0 au vieillissement... »188 Ici, les
échanges entre deux personnes de connaissancdrewdemx familles ne se font
pas seulement selon la logique économique. ligBriskent plutét comme relevant
du «donnant-donnant », qui renforce la relatioréqdité entre les deux
partenaires’® C’est pourquoi le calcul déchanges dans I'anagersociété
algérienne s’oppose absolument @sprit moderne de calcwjui, «se fondant sur
I'évaluation quantitative du profit, abolit les approximations hasardeuses et
désintéressées (au moins en apparence) d'une morale de la générosité et de
'honneur».**® Selon le sociologue, cette équité prend sa salans I'égalitarisme
pointilleux du point d’honneur plutét que dans uocenscience rationnelle et
abstraite de I'égalité. En conclusion, dans cettsmémie du donnant-donnantex

accentuant systématiqguement la signification symbolique des actes ou des
rapports de production, on se refuse & poser I'économie en tant que telle, c’est-a-
dire en tant que systéme régi par des lois originales, et & reconnaitre explicitement
les fins économiques par rapport auxquelles I'action économique est

objectivement orientée, celles du calcul intéressé, de la concurrence, de la

compétition ou de I'exploitation » 491

Dans I'économie précapitaliste, qui écarte toujdergalcul rationnel en
faveur de l'intérét personnel ou de l'intérét depsapre famille, le futur n'est pas
prévisiblecomme ce qui est établi par le calcul dans leecddm plan comptable :
Les paysans considérentesprit de prévision comme une ambition diabolique »,
au nom de l'idée quel'avenir est la part de Dieu.»*2 Bourdieu refuse de conclure
que «e paysan est incapable de viser un avenir lointain, puisque la défiance G

I'’égard de toute tentative pour prendre possession de I'avenir coexiste toujours

88 |bid., p. 31.

89 Selon Bourdieu, cette corrélation se distingue deganisations coopératives ou
collectivistes dans la société industrielle. Elee definit, selon lui, plutdt comme une
entraide

49 |dem.

1 Ibid., p. 36.

492 1bid., p. 29.
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avec la prévoyance nécessaire pour répartir une bonne récolte dans le temps,
parfois sur plusieurs années. »*°> Dés lors, il préfére dire que les paysans peuvent
voir a l'avance, a partir de toutes les expériences accumulées islapes
générations, et organiser leur conduite économéguionction des bonnes récoltes
attendues. Il précise que l& prévoyance (en tant que ‘‘voir & I'avance'’) se

distingue de la prévision en ce que I'avenir qu'elle appréhende est directement
inscrit dans la situation elle-méme, telle qu'elle peut étre percue a travers les
schémes de perception et d'appréciation technico-rituels inculqués par des
conditions matérielles d'existence, elles-mémes appréhendées au travers des
mémes schémes de pensée »*%* En bref, I'action économique du paysan dans la
société précapitaliste obéit a une logique quitnpes celle du calcul économique
rationnel.

Le cycle annuel de production et de consommatiarilier dans la société
rurale traditionnelle perd toute importance dansstxiété capitaliste. Selon
Bourdieu, «parce que la longueur du cycle de production y est généralement
beaucoup plus grande, I'économie capitaliste suppose la constitution d'un futur

médiat et abstrait ( ...) »*%> De plus, la plupart des agents économiques vivent
salaire mensuel en échange de leur force de traNaimalement, ce salaire n’est
pas prélevé sur la production de 'année antérjeuses anticipé a partir du profit
escompté de la vente des produits sur le marchi& place du troc entre des
personnes de connaissance, I'’économie de marcpésupes échanges monétaires
entre des inconnus. S’exprimant plus clairementoencsur la forme de la
production moderne, le sociologue distingue deudesdpeut-étre trop souvent
confondues. Rien ne s’oppose plus radicalement & I'entraide, qui associe toujours

des individus unis par des liens de consanguinité réelle ou fictive, que la

coopération qui mobilise des individus sélectionnés en fonction des fins calculées

d'une entreprise spécifique. »190

(Mais il se pourrait que, a son tour, Bourdieu ne
distingue pas assez : la coopération organiséerdiffie la division du travail !)

Dans le cas de la coopération, il est évident gugrbupe cesse d’exister quand

93 Ibid., p. 19.
49% |dem.

9 |bid., p. 21.
49 |bid., p. 26.
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I'objectif défini par contrat est réalisé. Ici,dalcul rationnel domine tout, au moins
théoriquement. C’est pourquoi les agents qui nevgr@uplus vivre de I'entraide

familiale et collective orientent leur comportemedtonomique vers un futur
individuel et familial-nucléaire, anticipé par lalcul rationnel. En bref, il en résulte

un nouvel habitus auquel les gens s’adaptent @acisdmp économique.

A la lumiére de I'hypothese d'une hétérogénéitéfgrde entre les deux
systemes economiques, précapitaliste et capitaBsterdieu tente de cerner, dans
I’ Algérie 6Q la transformation de la situation des agentsasoGisurtout des plus
faibles, et la mise a mal de lebabitusdurant la phase de transition du systeme
economique. Il préte pourtant attention au fait dmeransition, dans ce pays,
«n'est pas I'aboutissement d'une évolution autonome de la société se
transformant selon sa logique interne, mais d’'un changement exogene et accéléré,
imposé par la puissance impérialiste »*°” En ce sens, il précise ainsi quelle est la
situation des agents, obligés de changer tous Eumportements économiques du
fait d’'une contrainte externe :par opposition & leur homologues des débuts du

capitalisme, ils n'ont ici d'autre choix que de s'adopter au systéme importé. En fait,
des agents élevés dans une tradition culturelle toute différente ne peuvent réussir a
s'adapter & I'économie monétaire qu'au prix d'une réinvention créatrice que tout

. , . ) . . . 498
sépare d'une accommodation forcée, purement mécanique et passive ».

Mais rien ne peut étre gagné sans douleur. C’esinquouveau systeme
dominant ne nait pas dans le vide ; tout d’abdrfdui effacer les traces du passeé et
la trace d’héritages ancestraux dans le corpsquiaiion d’'un nouvel habitus et de
nouvelles regles incorporées est donc vraimabbrieuse Bourdieu écrit:

« patrimoine objectivé d'une autre civilisation, héritage d'expériences accumulées,
techniques de rémunération ou de commercialisation, méthodes de comptabilité,
de calcul, d'organisation, le systéeme économique importé par la colonisation a la
nécessité d'un '‘cosmos’’ (comme dit Weber) dans lequel les travailleurs se

trouvent jetés et dont ils doivent apprendre les regles pour survivre. »19% Clest

97 |bid., p. 14.
4% 1dem.
499 |bid., p. 13.
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pourquoi, en réalité, beaucoup d’agents ont soyweaiment trés souvent, échoué
a le faire. A vrai dire, ils nN'ont méme pas conece du fait que leurs

comportements traditionnels font obstacle a uneptatian réussie a la vie

économique et sociale dans le nouveau contexten $&ekociologue, les techniques
matérielles que requiert la conduite économiques dansystéme capitaliste ne
reposent pas sur un libre assentiment. Ces teaspnt inséparables (...) d'une

““philosophie vécue'' qui s'est élaborée lentement au cours de I'histoire et qui est

transmise a travers la prime éducation conférée par le groupe familial ainsi qu’a

°00 || est donc vraiment difficile, pour des agents qu

travers I'éducation expresse ».
ont vécu dans une société précapitaliste, de suandécart entre I'implantation
rapide du nouveau systeme économique et le longeafigsage d’'un nouvel
habitus. «Relativement réduite, écrit-il, dans le capitalisme naissant comme dans

la société capitaliste avancée, la discordance entre les habitus et les structures de
I'économie est ici aussi grande que possible. Parce qu'elles ne se transforment pas
au méme rythme que les structures économiques, des dispositions et des idéologies
correspondant a des structures économiques différentes, encore actuelles ou déja
abolies, coexistent dans la société et parfois méme & l'intérieur des mémes
individus. »°* La restructuration de I'habitus est souvent beapcplus difficile
gue la transformation des grandes idées qui mimaatollectivité.

A ce propos, Bourdieu souligne que, dans la plupag pays du Tiers
Monde, le capitalisme engendre chez les agentsasoailes problemes et des
conflits plus graves, en dépit de toutes les anedpgue dans les pays ou est né le
capitalisme. Pour appréhender la situation des tageacialement faibles, le
sociologue utilise des statistiques et s’appuiediuers entretiens. Il montre que,
habitués aux échanges directs de biens dont I'usageme inscrit en eux, est réglé
par leur poids, leur couleur et leur saveur, legspas comprennent mal que la
valeur de la monnaie entraine un nouveau type da&jspotentiel, imaginaire et
indéterminé. Bourdieu écrit ainsi : Awssi est-il beaucoup plus facile de gérer

“raisonnablement’’ des réserves de biens de consommation que de distribuer sur

tout un mois une somme d’'argent ou d'établir une hiérarchie rationnelle des

0 |pid., p. 14. (C’est nous qui avons omis.)

1 |pbid., p. 15.
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besoins et des dépenses : la propension a tout consommer est infiniment moins

L. e e . N , , , 4. 502
grande, évidemment, que l'inclination a réaliser d’'un coup I'argent possedé. »

Sans suivi des dépenses, sans un apprentissadatiligation rationnelle de la
monnaie, il est vraiment difficile, pour les an@graysans, de résister a la tentation
de convertir le salaire a peine recu en biens réelgrriture, linge, mobilier, etc.
C’est ainsi, d’aprées lui, qu'il n’était pas rareyia une cinquantaine d’années, de
voir des ouvriers agricoles dépenser en quelquess jie revenu d’'un mois de
travail >°®

Mais le plus grave, c’est que lutilisation malHabide la monnaie a
contribué grandement a accélérer le mouvement disenfonciere par le capital
externe et le déracinement des petits paysansadéis Hu 18™ siécle. A cette
époque, les petits propriétaires étaient détentdurstitre de propriété authentique
et aisément aliénable a la suite des rupturesigisidn favorisées par une nouvelle
loi. Il en est résulté que beaucoup de petits peypaesses par la pauvreté ont été
tentés par l'attrait de I'argent, qu’ils n'ont jaimasu auparavant en telle quantité ;
ils ont donc vendu leur terre. A propos de ce ph@mre, Bourdieu prend au sérieux
cette critique de M. Violette, auteur tialgérie vivra-t-elle ? Notes d’'un ancien
gouverneur généra(Paris, Alcan, 1931, p 83-9%} : «On abuse vraiment des
expropriations. (...) I'indemnité en argent n'a pas de sens pour le fellah. Il le
dépensera aussitdt, il ne pourra pas le capitaliser et utiliser le pauvre revenu qu'une
opération de placement Iui assurerait. » Le sociologue précise quepeu familiers
avec 'usage de la monnaie, ils eurent tot fait de dissiper leur petit capital et furent

contraints de se louer comme ouvrier agricole ou de fuir vers la ville » 205 | importe

de souligner le fait que dans I'étude sur les elassférieures urbaines, ces anciens
paysans et leurs descendants apparaissent commantola majorité de la classe
sous-prolétarienne dans les grandes villes alggggedes années 60. La pénétration
de I'économie monétaire dans I'espace rural anadé 18™ siécle a abouti, pour

les générations suivantes, a la création d'un systée division de la société en

92 Ipid., p. 24.

%3 1dem.

4 |n : BOURDIEU,AL, p. 25.
% Ipid., p. 25.
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classes, grace auquel I'économie industrielle pit@igste a pu s’imposer.

Selon Bourdieu, I'économie capitaliste détruit éga¢nt le systeme de la
famille traditionnelle et I'autorité du chef de fdie. Il remarque, tout d’abord, que
«dans le Sud algérien, ou I'économie traditionnelle s’est maintenue relativement
infacte, le chef de famille, (c’est-O-dire, selon la convention adoptée pour
I'enquéte, celui qui se déclare tel) est généralement le plus ancien : son autorité
repose sur les fondements traditionnels, tout a fait indépendante de sa contribution
d la vie économique du groupe, les autres membres de la famille demeurant dans
un rapport de dépendance, quelle que soit leur contribution effective. L'indivision
assure |'autorité du patriarche qui garantit I'unité de la famille indivise »°%Au
contraire, il souligne que cans les régions oU la pénétration de I'économie
capitaliste est plus grande, en Kabylie par exemple, et a fortiori dans les grandes
villes, c'est, de plus en plus, celui qui apporte la plus forte contribution au budget
familial qui se déclare chef de famille quel que soit son age ».°%" Au final,
'apparition d’'une pluralité de revenus en argengsurables et commensurables,
dans une famille installée dans une grande villmace l'autorité du chef de

°%8 et augmente la probabilité d’un éclatement derailfe étendué®

famille
En dernier lieu, il faut le rappeler encore unesfdourdieu a pris soin de
distinguer les prolétaires et les sous-prolétaites. prolétaires ont, normalement,
un salaire régulier, - méme si le montant en eglefa-, et ils s’adaptent
généralement au nouveau systeme de la famille aveléa I'occasion de leur
émigration. Par contre, les sous-prolétaires ortrawail irrégulier et vivent sous la
menace permanente du chémage. De plus, dans larptigs cas, ils sont privés du

soutien matériel et psychologique que procuraiestrBseaux de relations de la

% Ipid., p. 60.

7 Ipid., p. 61.

% « Le cas extréme est celui de ces familles otéte plettré est contraint de recourir &
son fils et & sa fille, encore tout jeunes, pawr diu rédiger les lettres, remplir les formules
administratives ou méme orienter ses décisions eztoant la vie économique de la
famille ».Ibid., p. 63.

99 Cf. «A la fois condition de la rationalisation t#économie de domestique et de la
conduite économique en général, et produit de catitenalisation, comme le montre le fait
que le ménage tend a devenir I'unité économique®atle de base a mesure que croissent
le degré d’adaptation au systéme économique modetnk montant des revenus,
I'éclatement de la famille étendue est freiné pacrise du logement qui tient assemblés
des ménages destinés a se séparer des qu'ilsart kEupossibilité. »bid., p. 61.
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société paysanne. Selon Bourdieu, a cause depretision plus forte exercée par la
nécessité économique, on observe tres souvent, lekesous-prolétaires, un trés
grand écart entre les espérances subjectives ehéexes objectives. C’est-a-dire
gue la plupart des membres de cette classe, ladpfasorisée - paysans sans terre,
ouvriers agricoles, chédmeurs, journaliers, manos,ete.-, qui subit le poids d’'une

pauvreté totale, indéfinie, ne peuvent anticipecuaufutur possible ; ils cédent

plutét a la réverie, songent a des réalités inadokes. Le sociologue témoigne :

«Interrogés sur le revenu qui leur serait nécessaire pour bien vivre, les individus

pourvus des ressources les plus faibles tendent, pour la plupart, & formuler des
aspirations démesurées qui semblent se distribuer au hasard, I'écart entre le revenu
estimé nécessaire et le revenu réel étant le plus souvent gigantesque. Tout se passe
comme si la plupart des sous-prolétaires étaient incapables de mesurer leurs

. A .. 510
besoins, méme sur le mode du calcul abstrait.»

Il évoque un autre exemple : «
Interrogés sur leur espoir de s'élever dans leur profession, les sous-prolétaires
répondent souvent par le rire : ‘'Je n'espére rien, dit un cantonnier de Saida, pour
moi, c'est la pelle et la pioche.”” Non seulement toute espérance raisonnable

. . . . e s . . 511
d'ascension sociale leur est interdite, mais I'idée méme d’'une telle espérance. »

Face a la menace pesant sur la survie méme, gemepas capables de formuler
des attentes raisonnablesl re reste, affirme Bourdieu, que le réve et I'utopie. La
distance entre les aspirations et la réalité tend vers I'infini. w12
Ce qui est important, pour le sociologue, c’est du fait de ce mélange de «
futur utopique », de fatalisme pessimiste et di@tioin eschatologique, les sous-
prolétaires ne concoivent pas que I'amélioration lautransformation de leurs
conditions de vie puissent exiger l'effort persdnoe lintervention publique.

« Parce que la conscience des obstacles objectifs & I'obtention d'un emploi ou

d'un revenu suffisant les renvoie a la conscience de leurs incapacités, le défaut
d'instruction et de qualification professionnelle par exemple, les sous-prolétaires
tendent d imputer leurs manques aux manques de leur étre plutét qu’aux mangues
de I'ordre objectif. (**Chacun sa chance, dit un manceuvre de Constantine. Celui

qui n'est pas instruit, n'a rien. On le fait peiner jusqu’'a ce qu'il mette le genou par

> Ipid., p. 67-68.
> |bid., p. 69.
*12 |bid., p. 70.
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terre. C'est ca, la vie de celui qui ne sait pas lire’'). lls n'accedent jamais a la
conscience du systeme comme responsable aussi de leur défaut d'instruction et
de qualification professionnelle, c'est-a-dire a la fois de leurs manques et des
manques de leur étre. » = La misére s'impose & eux, et elle ne leur perrastge
chercher une issue raisonnable dans I'ordre écanmrde leur société. lls tendent
simplement a subir leur souffrance comme une clnadxdtuelle, voire naturelle.
« Loin de pouvoir déterminer par soi seule la saisie du donné comme insupportable
ou révoltant, la pression de la nécessité économique tend méme a interdire la prise
de conscience, qui suppose tout autre chose qu'une sorte de cogito
révolutionnaire. Faute d'appréhender en tant que tel le systeme dont leur situation
est un aspect, les sous-prolétaires ne peuvent lier I'amélioration de leur condition &

une transformation radicale du systeme. (...) Bref, I'aliénation absolue anéantit la

. A s . 514
conscience méme de |'aliénation. »

Finalement, du fait de I'aggravation de la disewrce entre leur ancien habitus
et la nouvelle structure économique, de l'ignoraghed’injustice gu’ils subissent en
raison du systéme social existant et de I'absenee sdrvices publics tels
gu’éducation et formation professionnelle, les soudétaires reproduisent, d’'une
génération a une autre, les traits de leur classeoinique et sociale. De plus,
puisque, faibles économiquement, ils sont obligasagpter un salaire dérisoire et
de supporter de mauvaises conditions de travaik peine de ch6mage, et puisque,
étant inférieurs socialement, ils sont souventifi@alde paresseux et de mauvais-
professionnels, ils contribuent, sans le savoisagts le vouloir, a la perpétuation
d’'un systeme de répartition inégalitaire de la esse liée a 'économie capitaliste.
lls sont toujours pauvres, comme ils I'étaient diansociété rurale. Rien de mieux
pour eux. Mais la vie elle-méme devient plus dureglas précaire, en contexte
urbain, ou I'on est privé du soutien matériel eggh®logique que procuraient les
réseaux de relations propres a la société paysdmmeprospérité qu'amene
I’économie capitaliste, et I'accroissement de lieettié individuelle ne sont pas pour

eux.

13 |bid., p. 79. (C’est nous qui avons mis en italique.)

*1 |dem.(C’est nous qui avons omis.)
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3. b. 2) Adaptation ou inadaptation au logemend@enoe

Apres avoir présenté brievement I'étude consag&ié@nalyse des conditions de
vie et des différentes manieres d’agir chez les hmesnde chaque classe sociale au
cours de la transformation du systéme économiqugdrie dans les années 1960,
il nous reste a aborder la derniere partie du ligte concerne directement le sujet
de cette thése, a savoirespace de I'habiterBourdieu observe les ensembles
d’appartements modernes, type logements sociawildl, qui ont été construits
massivement au cours de I'urbanisation, dans leel@space capitaliste.

Voici d’abord un résumé des caractéristiques achitales de I'appartement
moderne, soi-disant « occidental » ou « européeiférant du logement
traditionnel ou du logement en bidonville constitliéne grande piéce, ce nouveau
type contient au moins deux ou trois piéces. Des,pla surface habitable du
logement est plus grande. Malgré 'augmentationndibre de pieces et de la
surface, I'appartement moderne est pourtant coocu pne petite famille, a savoir
un ménage, plutdt que pour une grande famille cadpale plusieurs ménages. La
séparation des pieces ou des chambres est edsemdig concue pour protéger la
vie privée de chacun. Bien entendu, grace au @amdollectif de cet habitat,
'appartement est, conformément a sa définitionodenne », équipé de tout le
confort moderne - gaz, électricité, eau courante- & moindres frais. Si I'on
considére seulement les conditions matériellesagpartement moderne, sa qualité,
disons son « habitabilité », est nettement meileque dans les anciens types de
logement.

Mais est-ce que cette habitabilité et ces commsedité nouveau logement
sont également au service de tous les habitant®&tfe que le logement moderne
fait que tous les habitants accedent a la modesaité difficultés ? Ces questions
décisives sont formulées, dans la recherche deddayren termes d’« adaptation »
ou d'«inadaptation » : Est-ce que tous les hatsta@ussissent a bien s’adapter
dans leur nouveau logement ? Si non, comment deisent les échecs, au plan des
logements et de la vie des quartiers ? A partircdde problématisation, le
sociologue s’interroge sur la réussite de l'adamiattu logement moderne en

rapport avec I'apparition d’une société de claskass la société algérienne.
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A la différence des cités francaises, destinéegsrgéament, depuis le début,
aux classes moyenne et populaire appelées a deweniorce de travail au sein de
la civilisation industrielle, I'apparition des «&$ européennes » en Algérie est
plutét un facteur important de la naissance dessel économiques et sociales
consécutive a I'implantation de I'économie cap#tidi C’est-a-dire que I'apparition
des nouveaux ensembles contribue a la transformates différentes couches
economiques de la société précapitaliste - par pleemgrands propriétaires
terriens, petits paysans libres et fermiers — esses de (petits) bourgeois,
prolétaires et sous-prolétaires, classes qui coemposa société industrielle
urbanisée. Bourdieu insiste sur le fait que lkgement moderne a rendu possible
I'épanouissement d'une (petite) bourgeoisie que tout son style de vie, ses valeurs,
ses aspirations, séparent du prolétariat et du sous-prolétariat des bidonvilles et des
quartiers anciens. » > En un mot, I'apparition des « ensembles » d'ammaents
modernes a été un moteur capital dans la struwinrat la différenciation des
classes économiques et sociales.

Comment cela a-t-il été possible ? Tout d’abordsdeiologue note que,
dans les enquétes publiques des années 1958-19I68 wfilisées pour cette étude,
'acces au logement moderne dans la société atgwria été réservé a certaines
couches sociales, malgré I'objectif initial desanigmes publics comme les HLM
ou les organismes d’habitat social. Selon lui, diegte sur les nouveaux logés
menée pendant I'été de I'année 196@orne une image fidéle de la structure de

I'ensemble des locataires : les manoeuvres représentent 17 %, les ouvrier 20,5 %, le
personnel de service 25,5 %, les fonctionnaires et militaires 9 %, les artisans et
commercants 15,5 %, les cadres supérieurs 2,5 % et les retraités ou inactifs 10 %. 97 %
des enquétés sont d'origine urbaine et, disposant pour la plupart d'un emploi et de
revenus stables, sont particulierement préparés & s'adapter aux exigences du

nouvel habitat. »16

Ainsi, ces logements collectifs qui offrent desneoodités a
moindre frais, sont globalement destinés aux caiom@yennes et inférieures, mais
la couche la plus inférieure, comme les chémeulssatnmigrés ruraux, est exclue.

C’est la raison pour laquelle, dans une situatiencdse du logement, dans des

> |bid., p. 114.
> |bid., p. 96. (Référence 4)
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grandes villes, le loyer et les charges de cesemwwvlogements confortables sont
beaucoup plus élevés que ceux du logement en bidoavdans un quartier ancien.
Les nouveaux ensembles urbains étant pour la plbdséis dans la périphérie des
villes, 'augmentation des frais de transport esivisible. Selon Bourdieu, I&

pourcentage moyen des dépenses plus ou moins directement liées a I'habitat

(loyer, charges, transport, entretien et mobilier) atteint 44,5 %, contre moins de 10 %

517

chez les mal logés. » De plus, <outre qu'il gréve fortement le budget, le loyer

apporte avec lui la notion d'échéance fixe et réguliere. Alors que, dans le
bidonville ou a la Casbah, toutes sortes d’accommodements étaient possibles, du
fait que I'on pouvait demander un délai au propriétaire ou emprunter & un parent
ou un ami la petite somme nécessaire au paiement des échéances, il n'en est plus
ainsi dans la cité ou le H.L.M. A la souplesse des relations personnelles a fait place la
rigidité bureaucratique. Du fait qu'il absorbe une part importante du revenu, du fait
qu'il doit étre versé a intervalles réguliers et & date fixe, le loyer (augquel s'ajoutent

différentes charges locatives) devient le centre de toute la configuration

budgétaire et de toute I'économie domestique. » 18

C’est pourquoi I'apparition
d'un grand ensemble composé d’appartements modemgendre, implicitement
ou explicitement une distinction trés marquée elatrelasse prolétarienne, on dit :
« les moins pauvres », et celle des plus pauvresys-prolétariat - qui n'ont pas
les moyens de quitter les bidonvilles et les gaestanciens. Il n’est pas indifferent
de noter que l'inaccessibilité du logement révéejdes sous-prolétaires dans un
profond abattement. La « pauvreté » dans des gsamilies algériennes a
commence a se définir par rapport asentiment de privation ;la méme chose se
passant dans d’autres sociétés urbaines.

Il nous importe de préciser que, dans toutes les®®s capitalistes, la
plupart des gens qui n'ont pas recu une maisonégitage, ni un terrain, sont
obligés de dépenser chaque mois une grande pbatiderevenus pour I'habitation,
gu’ils soient locataires ou propriétaires, acheti@otr logement grace a un prét
immobilier. Dans ce contexte, celui du marché adgement, personne ne croit

plus que le travail est un moyen suffisant poureziLa maison et I'appartement

> |bid., p. 106.
> |bid., p. 102-103.
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loués représentent de beaux revenus pour les ftapes et autres sociétés
financiéres. Il en résulte que le loyer élevé atade plus en plus la distance
economique entre les classes ; finalement, il dorstun obstacle radical a la
mutation du rapport entre classes. La richesses @anociété industrielle-urbaine,
n'est pas liée a I'abondance des provisions ou rdagriaux bruts, mais aux
propriétés foncieres. Méme dans la société nédategpeé d’aujourd’hui, qui semble
s’épanouir avec le marché financier, les propriéb@sieres fonctionnent toujours
comme un capital aussi indispensable que l'or, hier

Dans cette situation, la plupart de gens appartesuanclasses moyenne et
inférieure ne sont pas obligés de travailler poagrgr leur pain, mais pour
rembourser une dette immobiliere ou pour payeroiel Une grande partie,
souvent bien plus de la moitié de leur maigre sal@isparait tous les mois de leurs
comptes bancaires, au nom de « charges d’habitati®our eux, il est presque
impossible de se procurer de quoi acheter un lpgiment. lls dépensent pour leur
logement, et ne laissent aucun héritage a leuanenfCes derniers se trouvent
confrontés, tout comme leurs parents, a l'obligatde travailler pour payer le
logement. Toujours a nouveau, leurs descendantemtorepartir de zéro. A vrai
dire, les lourdes charges liées a I'habitation gbounéent pour I'essentiel a la
reproduction des classes dans le systeme camtdlistce point de vue, I'apparition
des logements modernes et 'augmentation importdatéoyer dans les grandes
villes algériennes des années 1960 ressemblent dusée qui signale, dans cette
ancienne colonie, le lancement du développememiagitalisme occidental, fondé
sur la distinction du prolétariat et du sequrslétariat, des travailleurs qualifies et
des journaliers ou chémeurs, des habitants desiepgamodernes et des habitants
des bidonvilles.

Mais la plupart des gens appartenant a ces deggeddnférieures, surtout
les sous-prolétaires, ne comprennent pas vrainemhdcanisme du marché du
logement urbain, les causes de l'accessibilité eU'idaccessibilité du logement
moderne en rapport avec la transformation du sys&nnomique dominant. Selon
Bourdieu, les gens qui sont inconscients de lduaton de classe reproduisent,

tant dans leurs représentations conscientes que dans leurs pratiques, la situation

dont ils sont le produit et qui enferme I'impossibilité d’'une prise de conscience

189



adéquate de la vérité de la situation : ils ne savent pas cette vérité, mais ils la font
ou, sil'on veut, ils la disent seulement dans ce qu'ils font »21% Ainsi, comme Arendt
le précise, les gens, dans la société urbaineacosrst leur vie presque tout entiére,
a satisfaire aux nécessités de la vie — en padicl nos yeux, pour « payer le
loyer ». Par conséquent, ils s’excluent eux-méneeka die publique et de I'espace
public. Pour eux, la pauvreté ou le mal-logememtpparaissent que comme un
probléme individuel ou familial, non comme un peybe commun, celui de la

classe a laquelle ils appartiennent.

Qu’est-ce qui se passe, pour les gens qui onsiréus’installer dans un
nouveau logement ? Leur vie devient-elle vraimduas gonfortable, plus riche et
plus heureuse que la vie en bidonville ?

Il faut avant tout rappeler une remarque de Bourdi&l'appartement

moderne est un élément d'un systéme et, d ce titre, il exige de ceux qui ont &
I'occuper I'adoption d'un certain style de vie ; il suppose et appelle I'adoption de
tout un complexe de pratiques et de représentations, telles que de nouveaux
rapports entre les membres de la famille, une nouvelle conception de I'éducation

des enfants, une nouvelle économie domestique en un mot. »°20 En bref,
I'accession a I'habitat moderne requiert « unetabte métamorphose culturelle ».
Parce qu’il emprunte a Heidegger l'idée du « loggmeommaustensile Bourdieu
percoit I'appartement moderne comme un espace st@jgturé mais vide, qui
réclame des habitants qu’ils le remplissent, d’upbitier, d’'un équipement
meénager, d’un équipement de loisir (télévisiong,,ett le transforment en vue de
mener une vie moderne. Lisons Bourdieu Au«titre d'ustensile, c'est-a-dire,

d’'objet matériel préparé pour un certain usage, il (I'appartement moderne*- c’est
nous qui I'agjoutons) annonce son avenir et I'usage & venir que I'on pourra (et
devra) en faire si I'on veut se conformer a I'"'intention’’ qui I'habite. (...) il apparait
d la fois comme lieu d'exigences qu'il faut combler et aussi comme un espace
étranger qu'il s'agit de défricher, d'humaniser, c'est-a-dire de posséder, et qui

résiste. Transformer un appartement ; le meubler, le décorer, c'est sans doute le

> |bid., p. 116.
20 |pid., p. 107-108.
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rendre plus confortable mais aussi et surtout le maitriser en imprimant sur lui sa

marque, le posséder en le rendant personnel. ‘‘Moderne’’, fait pour un homme

(] " 1 . L 521
moderne’’, I'appartement exige un comportement d’homme moderne. »

L'appartement ne mérite d’étre dit « moderne » quoadition que ses habitants
I'utilisent conformément aux standards de la viederoe. Le sociologue poursuit :
«s'il n'est rien de plus désolé gu'un appartement moderne ‘‘meublé', & la

maniére d'un bidonville, de quelques matelas, d'un kanoun et d'une natte, c'est
qu'il n'est pas habité mais ‘'occupé’’ : ce n'est pas une habitation, c’est-a-dire un
espace organisé, maitrisé et humanisé, mais un simple local. »22

En réalité, parmi les habitants d’'un nouveau dgerarhoderne, beaucoup n’ont
pas les moyens leur permettant de bien profitefatgéable modernité de leur
logement. lls sont peut-étre capables de payesyer, cher, de la cité européenne
(« tout confort »), mais ils ont du mal a régles factures du gaz, de I'eau courant
et de I'électricité. Parce que le loyer et les gharatteignent 46% d’'un salaire
d’ouvrier, la majorité des habitants, dans ce tgeequartier, doivent avoir un
revenu moyen sensiblement plus élevé. Selon leolsagie, il N’y a que trois
solutions pour ces habitants a faibles revenusrgggvort a leur logement : su
bien user sans compter des commodités fournies par le logement, quitte &
déséquilibrer complétement le budget familial ou & consentir des sacrifices dans
d'autres domaines, I'alimentation par exemple, ou bien réduire au maximum la
part du revenu consacré aux charges, en évitant d'utiliser le chauffe-eau, en
réduisant la consommation de gaz, d'eau, d'électricité. »°2% Dans ces cas,
contrairement a l'attente des habitants dans & aifropéenne, il est vrai qui
revenu égal, on vit mieux dans un bidonville que dans un H.L.M » 524

C’est précisément la, selon Bourdieu, que se rdaetentradiction dans la

vie des habitants qui ne sont pas suffisammenesighour mener la vie moderne
appropriée a leur logement.&noisir de restreindre au maximum les dépenses

entrainées par l'usage de ['équipement domestique, ce seraitse priver

délibérément de tout ce dont on était privé jusque-ld. Cela reviendrait d se

521
522

Ibid., p. 108. (C’est nous qui avons omis.)
Idem.

% |pid., p. 104.

24 |bid., p. 100.
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replacer dans la situation du bidonville, mais dans des conditions totalement
nouvelles : il y a un abime entre le fait de n’avoir pas le gaz quand on habite dans
un bidonville et le fait d'étre obligé de le couper, alors qu'il est 1, a I'intérieur
méme de I'appartement, et de revenir au kanoun, pour faire des économies. C'est
I'installation méme dans un logement moderne qui devient rétrospectivement
absurde. Dans les deux cas, le logement moderne devient paradoxalement

525

I'obstacle & I'entrée dans la vie moderne qu'il semblait promettre. »”*° Dans ce cas,

beaucoup de gens habitant en appartement modefeefoxt que recréer les
anciennes conditions de vie qu'ils avaient cru fuir en accédant d la cité ».520
Autrement dit, ils réussissent a changer leur lewie, mais leuhabitus,au sens
de « pratique qui ménage l'espace de vie » n'esregadapté a leur logement
« chic ». Le probleme, c’est que, chez ces inadapaEceés a I'’habitation moderne
entraine finalement « un malaise profont’ >Bourdieu les appelle des « locataires
malheureux %22

Selon lui, la cité moderne devient un bidonville moment ou cette
frustration, provoquée par l'inadaptation au logahraoderne, alors qu’on se croit
sur le seuil d’'une nouvelle vie « chic », est pgé@par une majorité des habitants
du quartier. Il écrit ainsi : Re lad aussi cette constellation de pratiques par
lesquelles on adapte la cité a ses possibilités, faute de pouvoir s'adapter & elle. Ne
pouvant accéder au niveau d'adaptation supérieur qu'exige la cité moderne, on
cherche & créer une forme d'adaptation d un niveau inférieur, au prix d'une
bidonvilisation de la cité. »2° Il se penche ensuite sur divers exemples: est
ainsi que, dans les classes les plus défavorisées, la famille étendue qui avait éclaté
tend & se reconstituer. Des parents restés dans le bidonville ou récemment venus
de la campagne rejoignent le noyau qui s'était installé dans I'appartement. Dans
les cités horizontales, on bdtit des baraques dans les cours. Dans les cités verticales,
on ferme les loggias pour en faire des chambres destinées & abriter un nouveau
ménage. Le nombre de personnes actives augmente. Ces personnes vont

chercher a s'occuper a I'entour de la cité en fondant de petits commerces

% |pid., p. 104-105.
°2 Ipid., p. 110.

27 |pid., p. 96.

28 |pid., p. 109.

2 |dem.
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ambulants ou en éfalant des marchandises hétéroclites et misérables & méme le
sol. Corrélativement, une partie des commerces de style européen est
abandonnée. Des lieux de réunion spontanés se créent aux abords de la cité. Et
I'on revoit, adossés aux murs de I'immeuble, les groupes de vieillards qui bavardent,

d longueur de journée, comme ils faisaient dans le bidonville ou dans le village de
Kabylie. »*° Bourdieu nous rappelle ici que la bidonvilisatidlun quartier est
fondamentalement provoquée par la discordance Engdeitus des habitants et la
nouvelle structure économique, qui s’'impose, au ,nenenchanteur! -, de la
«modernité ». Cette remarque sur la bidonvilisatiles ensembles modernes
semble également pertinente pour expliquer la bidisation dans les grandes cités
européennes.

Bien entendu, Bourdieu observe aussi que, pamhhbitants des nouveaux
guartiers, certains réussissent a s’adapter auxeaox logements européens grace
a des conditions économiques plus favorables gilesae la moyenne de la classe
prolétaire. «A la différence des autres catégories qui engagent pour leur logement
des dépenses disproportionnées avec leurs revenus sans parvenir pour autant a
safisfaire les exigence de I'habitat moderne et les besoins nouveaux qu'il fait surgir,

(...) disposant de revenus nettement plus élevés, elles (les familles plus favorisées* -

c'est nous qui I'ajoutons) peuvent réaliser un nouvel équiliore économique sans

R . . - . . . 531
étre confraintes de s'imposer des sacrifices démesurés en d'autres domaines. »

Pour ces familles, l'accés au logement moderneésgmte véritablement une
mutation culturelle. C’est que tous les obstacle&apgprentissage des pratiques
convenant au style de vie moderne, soi-disant ep&@en » et « développé ou
avance », sont levés. Bourdieu note qu’un petit brend’habitants résidant en
appartement moderne, réussissent a se dotethdhitusmoderne et se distinguent
ainsi de la majorité des prolétaires. lls compodieriement la classe de feetite
bourgeoisie la classe la plus importante pour le développéndenl’économie
capitaliste, et reproduisent leur classe en trattamteleur habitus aux enfants.
« Ainsi, écrit le sociologue, a fravers les conditions qui y donnent acces et les

fransformations de la pratique qu'il rend possible, le logement moderne a rendu

>3 Ipid., p. 110. (C’est nous qui avons omis.)

>3 |bid., p. 113.
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possible I'épanouissement d'une (petite) bourgeoisie que tout son style de vie, ses
valeurs, ses aspirations, séparent du prolétariat et du sous-prolétariat des bidonvilles
et des quartiers anciens. Les conditions que doivent remplir ceux qui le franchissent

font que le ‘'seuil de modernité'’ est ici une frontiere entre les classes. »32 Le
probleme, c’est gu'aprés que s’est installée lasdn entre classes, aprés que
s’est stabilisé le nouveau systeme économique dorhiil devient tres difficile de
se déplacer vers une autre classe, plus favois®enéme que beaucoup d’enfants
héritent de la maison ou du quartier de leurs psyate méme ils héritent de la
classe sociale de leurs parents.

Bien sdr, tous les ensembles modernes ne sont pasacés de
bidonvilisation. Considérons rapidement I'ouvrageMdlérie Gelézeaumaitre de
conférences en géographie, EHESS), qui porterke dieSéoul, ville géante, cités
radieuses c’est une étude sur les grands ensembles darapitale sud-coréenne.
Selon cette auteure,lecvoyageur tant soit peu sensible & la forme des villes ne
peut manquer d'étre frappé par les paysages de cette ville : partout, des grands
ensembles, tels ceux qui furent construits dans les banlieues francaises aux plus
beaux jours des ZUP ».>3* Aux yeux du voyageur occidental, ce pays, ol 760e2a
population des grandes villes coréennes habitemd das appartements modernes,
mériterait d’étre appelé, peut-étre un peu ironigemlt, «la république des
appartements modernes ». Pour le voyageur qui a c@jnu le temps de la
bidonvilisation des grands ensembles dans les éasdi des grandes villes
occidentales, les coréens semblent reproduirerfesirs commises dans les villes
européennes ; et I'erreur est méme ici plus gr@ependant I'auteure jette un autre
regard, qui bouscule les préjugés de cet étrangerNais vivre & Séoul brovuille la
vision univoque et européocentriste, instruite des lecons de [I'urbanisme
technocratique pratiqué pendant les trente glorieuses, selon laquelle aujourd’hui
les grands ensembles riment avec laideur urbaine, logement social, déclassement.

Au contraire — et comme dans d'autres pays en croissance rapide-, ceux-Ci
jouissent auprés de la majorité des Coréens d'une image plutét positive, oU la

guestion de I'esthétique urbaine le céde aux antiennes tant de fois entendues au

°32 |bid., p. 114.
°3 GELEZEAU Valérie Séoul, ville géante, cités radieus@aris : CNRS Editions, 2003,
p. 1.
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cours des mes recherches. »

Pourquoi les ensembles, dans cette ville gigantesogl deviennent-ils pas
bidonvillisés ? Selon l'auteure, en méme temps ¢i@eonomie coréenne se
développe, les appartements « occidentaux » sombify et ce dés le début, aux
bourgeois ou a certaines professions qui ont fatertendance a se développer en
tant que petite bourgeoisie : professeur, agentiggubommercant indépendant,
ouvrier qualifié¢ de grande Entreprise. - l'auteymecise qu’en Corée, rien de
semblable aux HLM n’existait avant I'année 1988,cause d'une politique
d’accession & la propriétd- Les habitants des grands ensembles coréens oot do
pu se retrouver rapidement dans une commune igeniin sociale a la
bourgeoisie urbaineet apprendre le style de vie moderne, reformulg @maniere
coréenne selon un mixte d'occidentalité (ou bien oedernité) et de
tradition. Grace a la croissance « miraculeuse Bédenomie nationale, le revenu
de chaque coréen est passé en moyenne de 80 @ofirs de 10.000 dollars, entre
1960 et 1995. S’est finalement constituée une gratakse moyenne, délivrée de la
menace de la pauvreté. Les gens ont un travailestab salaire suffisant pour se
nourrir, se loger et meubler leur logement d’égmipets et de meubles modernes,
et pour pourvoir a I'éducation de leurs enfantesCjustement a cette classe, qui

est «aisonnablement riche pour pouvoir vivre dans un appartement »38

, que les
ensembles urbains offrent une demeure habitablgable. Si I'on applique ici la
remarque de Bourdieu, on dira que la non-bidoratib;n des grands ensembles
coréens peut s’expliquer par le fait que la majorite leurs habitants sont
economiquement capables de satisfaire tous lesnsesorrespondant au logement
moderne ; par conséquent, ils ont réeussi a sertasseiveau de la classe moyenne.
En ce sens, on peut affirmer que le logement meddavient un espace theen
étre pour les habitants, a condition seulement quigsitaaussi les moyens de faire
face aux nécessités liées a la modernité. Aindezéau a malheureusement raison

de le dire, I'appartement moderne est en Corée produit de la société

% Ipid., p. 1
% Ibid., p. 152.
>% |pid., p. 38. (C’est nous avons mis en italique.)
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industrielle », il en est loutil.>*” Mais on ne peut oublier que, a coté de I'histoire
glorieuse de l'appartement coréen, il existe torgpuans cette société, des
marginaux, - des sous-prolétaires, au sens de Baurdqui n’ont pas les moyens
d’acheter, ni méme de louer ce produit capital.l'deivrier qui n’a pas d’outil sous
la main, ils ne parviennent pas a sortir d’'uneagitun invivable.

Revenons a la situation en Algérie, qui est bidféminte de celle de la
Corée du sud. Couplée au capitalisme occidental stpst imposé dans cette
ancienne colonie, la construction des nouveauxnhamts modernes a provoqueé la
naissance des trois classes qui conviennent a geeao systeme économique :
petite Bourgeoisie (ceux qui s’adaptent bien awehognt moderne), prolétariat
(ceux qui réussissent a accéder au logement mqdexeie qui ont du mal a s’y
adapter), sous-prolétariat (ceux qui n'ont pasnesens d’accéder au logement
moderne). Comme nous l'avons déja précisé, cedgpdistinction entre catégories
économiques ne correspond pas a une simple t@angithns la hiérarchie des
différentes couches sociales dans I'ancienne soagticole. Car ces nouvelles
classes se répartissent tacitement des roles ispesf en tant qu'agents
économiques et sociaux, afin de reproduire indéfmt le systeme de la société
urbaine-capitaliste.

En conclusion, grace a I'étude de Bourdieu suntas/eaux ensembles qui
poussent comme des champignons dans les villedealgé, nous pouvons mieux
comprendre que 'amélioration du logement sociaves dubien-étredes habitants
ne peut pas s’obtenir simplement grace a une godtde construction massive de
logements de qualité, mais doit s’accompagner diéiquees visant la distribution
équitable de la richesse entre les classes sackdes correction de I'injustice de la
structure actuelle, qui impose la loi du plus fota faveur de la liberté individuelle,
'offre massive de nouveaux logements sur le mardbécier aggrave
contradictoirement la situation de I'’habitation degbles. Vincent a raison de
souligner, a propos du marché, queustant ce modéle insiste sur la rationalité

d’'individus au clair sur leurs intéréts, autant il fait silence sur I'inégale distribution des

37 |bid., p. 192.
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ressources necessaires pour donner a sa vie un cours conforme a ses intéréts ».

En ce sens, le logement moderne théoriquementrdtdpasur le marché foncier est,
pour les faibles, soit en allechement par le miehdutre monde, soit un cadeau
empoisonné.

Il importe de souligner qu’'on ne peut pas appliquestout, sans prendre en
considération la culture régionale et la structaoenomique de la société, les
mémes criteres d’'une habitabilité servant laien-étre. A vrai dire, ceux-ci
n’existent pas. Dans la société précapitalisteladiacture entre riches et pauvres
est moins vive qu’aujourd’hui, les habitants peuvieouver le bonheur dans une
seule piece, occupée par une méme et grande famitles que I'appartement
composeé de plusieurs pieces peut étre source desengour ses habitants s’ils ne
sont pas suffisamment riches par rapport aux vaigtour les humains, en tant que
membres d’une communauté mais aussi en tant gs/'gtleux les uns des autres,
les critéres de bien-étre relévent de choix paelé&] de décisions, concernant le
développement solidaire de la liberté et du bonlums citoyens, dans le souci
d’établir entre eux des relations. A cet égardplanisme n’est plus un simple projet
architectural ou graphigue, mais un projet poliéicat éthique qui prend en compte
toutes les dimensions de la vie humaine : logemgatail, sécurité sociale,
éducation publique, transport, loisirs, etc. De méo’'une maison voisine avec
d’autres maisons, de méme les étres humains neepemanquer de voisiner avec

les autres. Tel est notre destin et, a la foigend¢voir. Nous sommes nés ainsi.

4. hexiset habitus

Comme nous l'avons signalé au début de ce chaplaeconcept
d’'« habitus», central dans la sociologie bourdieusienne,ladraduction latine
d’ « hexis», un des termes importants du vocabulaire tecienagistotélicien. Il est
intéressant de noter que, dans les traductionsdises des ouvrages du philosophe
antique, le mot kexis» n'est pas traduit seulement par le mot latinisrsa laisse

souvent traduire par diverses expressions frargaldmsi, selon les contextes

%3 VINCENT, « Modéle du marché et concept de champ29.
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concrets ou selon les traducteurs, on trouve :akoet « disposition stable »,
« maniére d’étre », ou encore « possession »pdcile détour d’une breve étude sur
la diversité des traductions dixexis» dans la philosophie aristotélicienne,helkis
dépassant le sens usuehabitus,destiné chez Bourdieu a désigner la reproduction
d’'une maniére d’agir homogeéne et difficilement niiadile chez les agents sociaux,
dans les divers champs), nous aimerions plaidefaeeur de la possibilité d’'un
changement de Habitus grace aux actions responsables, coopératives, tage
sociaux capables de viser le «vivre b#mec les autres ». Ce travail ne préconise
pas I'abandon du terme bourdieusien ld&bitus», ni ne s’'oppose a cette sociologie.
Plutdt, en le confrontant dialectiguement ave@tene aristotélicien, et a la lumiere
de la visée éthique que I'on découvre, discrétasda sociologie de Bourdieu, on
soulignera que cet auteur n’a pas totalement ng@ssibilité de changements dans
la maniere commune d’agir des agents sociaux. Avaos, Vincent a raison de dire
que «sila théorie de Bourdieu met I'accent sur la *‘reproduction’’ sociale — dans et

par I'habitus -, ce n'est pas pour nous faire renoncer a I'hypothése que certains
changements sont possibles, que des crises, tant collectives que personnelles,
surviennent, capables d'entamer le consensus et d'ébranler sa fonction générale
conservatrice. La théorie, paradoxale & bien des égards, ne mettrait I'accent sur la
reproduction — que ne lui a-t-on reproché a ce propos | - que pour mieux diriger
notre attention vers I'écart rare, vers son prix et vers I'ampleur de ses conséguences
possibles »>%° En réalité, en rappelant la difficulté du changetmaes actions en
faveur d’'une vie meilleure, le sociologue demaniddoadamentalement plus de
conscience et plus d’efforts de la part des agat®ux.

Considérons d’abordHexisaristotélicien. Ce n’est pas Aristote qui a créé ce
concept. L'ayant recu de Platon d'une part, de la sophistique et des médecins
hippocratiques d'autre part et, plus généralement encore, de la langue
grecque »°* le philosophe infléchit le sens et I'adopte prudeent dans sa
recherche, non seulement dans son éthique maiseedans sa métaphysique et sa

physique.

>% |bid.., p. 30.
> RODRIGO Pierre Aristote, une philosophie pratique praxis, poligget bonheyr
Paris : VRIN, 2006, p. 111.
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Selon Pierre Rodrigo, le mothexis» dérive du verbe kexin», traduit
usuellement par « avoir », dans le dialogue plateni le Théétete,ou Socrate
explique, face a son interlocuteur, le jeune ThéatéAthénes, la distinction entre
« avoir la science »epistemeéshexin) et « avoir acquis la science ep(stemes
ktesin) :

Eh bien, & moi, il n'apparait pas que ce soit la méme chose, avoir
acquis et avoir. Par exemple, si quelqu’un ayant acheté un manteau et en
étant le propriétaire, ne le portait pas, non ne dirions pas qu'il I'a, mais,
qu'ill'a acquis. (197b)
Selon cette analogie, savoir, c’est « avoir le paueffectif de se saisir des
connaissances » ainsi qu'on porte effectivemenmnémteau que I'on a acquis.
Dans ce cas, I'kexis »dérivée dhexin,désigne strictement, au moins chez Platon,
«une activité de possession active », au sensadeirl sur soi, alors que la
« ktésis», dérivée detesin,désigne une simple acquisition passive. Aux yeux d
fondateur de I'Académie, cette derniére comprenodbgblement la possibilité
(dunamig d’avoir en mainquand on le veut, mais cela ne dit pas encore, lche
entrer effectivement en possession. En un mot,ssquer sur soi » et avoir «la
possibilité de posséder sur soi » se distingugpiiciement.

Cependant, la différence entre ces deux modesxis et la dunamis,
s’affaiblit souvent chez Aristote. Selon Rodrigbgekis aristotélicienne ne s’oppose
plus frontalement a lalunamis comme c’était le cas dans TEnéététe —ou
« l'avoir » effectif (’'hexiscomme avoir en main) s’opposait a la « possibilité
issue de I'acquisition ('avoir sous la maf}. Le commentateur préte une grande
attention a une phrase d&thique a Nicomaque.

« Une hexis qui produit un certain effet ne peut pas produire aussi les

effets contraires : par exemple, en partant de la santé on ne produit par

les choses contraires a la santé, mais seulement les choses saines. (tr.fr. J.
Tricot, 1129 a 14-17) »

Il commente : «Certes, ce n’est pas toujours le cas, puisque la science du médecin,

par exemple, celle qu'il ''possede’’ actuellement, peut produire la guérison mais

> |bid., p. 118.
42 |bid., p. 120.
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aussi la mort (dans I'hypothése d’un médecin savant mais mal intentionné), mais il

reste qu'une hexis morale ne produira jamais intentionnellement le contraire de

543

I'acte qu’elle vise. »”*° Cela veut dire qu’un acte moral est prédispopér«effet

de ce qu’'on peut appeler une rétention temporelle des acquis ou, plus simplement,

une ‘‘apftitude’’. w4

Un acte moralement bon ou mauvais est détermindapa
bonne ou mauvaise maniére d’agir qu'a déja acaligtirellement I'agent. Dans ce
cas, lhexisaristotélicienne ne se définit pas seulement comneeactivité décisive
de possession ; le sens s’étend, jusqu’a désigoarétat » ou « une disposition »
ou les différents actes d’'un agent sont cohérents.

Il est vrai qu’'on n'attend rien de bon de la patoglui qui est habitué a agir
toujours mal. On peut dire, avec Aristote, que icglu a déja accompli des actes
bons est capable de faire un bon acte, et c’espuliufait certainement un bon acte.
A cet égard, le comportement correspondant au @bnagstotélicien diexis
fournit a I'observateur la possibilité d’anticipkrs actes de I'agent, de la méme
facon que habitusbourdieusien. Il semble donc qu’Aristote souligtéalt passif
de la disposition ou se trouve I'agent, ainsi gaalécision subjective en vue d’'un
acte particulier.

Cependant, a nos yeux, Rodrigo a raison a dire«guebout du compte, il
appardit que ce serait une erreur préjudiciable que de ne voir dans I'hexis qu'un
état passif ». >*> Comme le montre la définition lxiscomme possession, daes
Métaphysique Aristote Iui-méme entend par possessionnea sorte d'acte
réciproque de ce qui posséde et de ce qui est possédé ».24 Cest pourquoi
Rodrigo affirme ceci, contre le préjugé commun tieka I’ hexis aristotélicienne :
«la '‘possession’’ est bien plutdt ici un port actif, le port du vétement* par exemple,

mais aussi bien le port de soi-méme. On peut également dire gu'elle est une

tenue : la fenue vestimentaire, mais aussi la tenue active de soi-méme dans

3 |dem.

>4 |dem.

> |bid., p. 121. Rodrigo le dit & partir de la définitioristmtélicienne d’« avoir » dans les
Catégories « Avoir, c’est comme : il est chassé, il est armé souligne, dans son article,
gue dans la langue grecque, avoir n’est rien ceagiirunétre-ainverse.

¢ ARISTOTE, La Métaphysiquefr. par J. BARTHELEMY-SAINT-HILAIRE, Paris :
Pocket, p. 201.
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I'existence. (* I'exemple est d’Aristote lui-méme dahs Métaphysique »*’

Il nous importe ici de chercher plus précisémensasoir comment le
philosophe articule, dan&thique a Nicomaqueles deux significations déxis:
état passif et port actif de l'agent. Cela concérngeulement son éthique ?
Pourquoi pas.a Métaphysiquegu Les Catégorie® Quand il s'agit de I'état stable
d’'un objet ou de la possession de biens ou d'étaiisrels, par exemple vétement,
chaussures, santé, etc., il est presque inutirdidiuer le propriétaire actif de tel
état ou de telles possessions, et de détermineui dow a quoi revient une
responsabilité. De fait, la corrélation d’'un étasgf et d’'un port actif apparait
uniguement dans Hexis morale, qui révele explicitement son agent comme
possesseur de I'action. Le mohe&xis» qui s’adresse a la pluralité des états — soit
bon soit mauvais - dans ses autres ouvrages, @gsigans son éthique,
préférentiellement « un bon état » propice a lawvewrale.

Selon Aristote, il existe deux sortes de verturtweéntellectuelle et vertu
morale. Alors que la premiere dépend largementetséignement recu, mais aussi
de I'expérience et du temps, la vertu morale mestinnée ni apprise naturellement,
sans effort. Il affirme ainsi : &insi donc, ce n’est ni par nature, ni contrairement &

la nature que naissent en nous les vertus, mais la nature nous a donné la capacité

. s . s : . 548
de les recevoir, cetfte capacité est amenée a maturité par I'habitude. »

D’aprés
lui, la vertu morale est difféerente des états diffletiés aux inclinations
naturellement accompagnées de plaisir ou de pélleest plutdt unelisposition
(hexi9 ou I'étre humain se trouve du fait de ses bonaeons habituelles.
« C’est, dit Aristote, en pratiquant les actions justes que nous devenons justes, les
actions modérées que nous devenons modérés, et les actions courageuses que
nous devenons courageux. (...) De plus, les actions qui, comme causes ou comme
moyens, sont a I'origine de la production d'une vertu quelconque, sont les mémes

que celles qui amenent sa destruction, tout comme dans le cas d'un art : en effet,

jouer de la cithare forme indifféremment les bons et les mauvais citharistes. » A

cet égard, la notion d’kkexis »morale ne désigne pas seulement le bon état passif

>4 RODRIGO,0p. cit, p. 121.
8 ARISTOTE,Ethique & Nicomaque. 88.
>4 |bid., p. 89. (C’est nous qui avons omis.)
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gu’atteint 'agent par I'habitude, mais aussi 'ag&ui-méme qui atteint ce bon état
par I'habitude.

Cependant, bien que le philosophe, a traveréd'id’ «<hexis», mette I'accent
sur l'agent qui parvient a un certain état moral pP@abitude, il nous semble
difficile de charger cet agent d’une responsabjldé rapport a tous les effets de son
acte habituel. Comme nous le savons, I'habituden@shalement inculquée, dans
I'esprit et dans le corps, par I'éducation parental par les reglements émanés du
pouvoir depuis la toute petite enfance. En outexté humain ne laisse pas, trés
souvent, de procéder de l'ignorance de I'agentuimot, I'habitude résulte de la
pratiqgue volontaire de I'agent, mais aussi de latreante ou de l'ignorance. Or, si
les parents ou l'autorité ne connaissent pas layeérest sir que le jeune homme
échouera a apprendre la bonne maniére d'étre,neternes aristotéliciens, a
« trouver le milieu entre I'excés et le défaut ».

Alors qu’on souligne, d’'un cété, la difficulté dfeindrel’hexis morale au sens
d’ «un bon état », imputable a la volonté de Itaget, de I'autre coté, les facteurs
involontaires qui déterminent I'acte humain, il dden inévitable qu’il faille
retourner a la notion bourdieusienne Habitus». A vrai dire, on a ici le
sentiment qu'il s’agit d’alléger ou de déchargagknt de la responsabilité liée a la
disposition a agir d’'une mauvaise facon. Sauf @srones intentionnels en vue de
satisfaire des intéréts prives, il est réellemeiffictle de vérifier explicitement
guels sont les actes dont on peut rendre l'agesporesable. A travers cette
remarque, on veut dire que s’il y a quelqgue chosghanger en vue d'une vie
meilleure, ce n’est pas la maniere d’agir chezdiwdu, mais plut6t les facteurs
extérieurs qui imposent et reproduisent une cegtaimaniere d’agir chez les
individus ; autrement dit, avec Bourdieu, les factesociaux qui soutiennent
I'ordre dominant dans les champs sociaux et quiridmrent a leur reproduction.

Certes, Aristote n’a pas tout a fait ignoré le gailés facteurs involontaires
dans I'action humaine. Dan€thique a Nicomaqud, donne des exemples d’actes
sous la contrainte ou commis par ignorance. Masesemples lui servent plutét a
affirmer, par contraste, la responsabilité totale, du moins une responsabilité
active chez l'agent. Selon lui, 'homme majeurtamt qu’étre rationnel, est capable

de délibérer moralement sur le bien et le mal, damm qu’il peut percevoir
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intellectuellement le vrai et le faux. Alors quélderniére capacité de la raison, il
I'appelle « opinion », la premiére, il la nomme hox ». Voici sa définition du
choix : «Mais le choix n'est certainement pas non plus un souhait, bien qu’il en soit
visiblement fort voisin. Il n'y a pas de choix, en effet, des choses impossibles, et si on
prétendait faire porter son choix sur elles, on passerait pour insensé ; au contraire, il
peut y avoir souhait des choses impossibles, par exemple de I'immoralité. D'autre
part, le souhait peut porter sur des choses qu'on ne saurait d'aucune maniere
mener d bonne fin par soi-méme, par exemple faire que tel acteur ou tel athléte
remporte la victoire ; au coniraire, le choix ne s'exerce jamais sur de pareilles
choses, mais seulement sur celles qu'on pense pouvoir produire par ses propres
moyens. (...) Nnous pouvons dire encore que nous souhaitons &étre heureux, mais il
est inexact de dire que nous choisissons de I'étre : car, d’'une fagon générale, le
choix porte, selon toute apparence, sur les choses qui dépendent de nous. »°0 Du
fait de cette capacité de choisir, il parle de eixtpréférentiel ». Le philosophe
affirme qu’un acte mauvais, méme sous la contraidépend définitivement de
'agent. C’est-a-dire que l'agent ne peut pas épbamu blame pour cet acte
contraint. C’est que I'homme n’est pas seulemeptbke de choisir d’agir, il peut
aussi ne pas agir. Il déclare si @gir quand I'action est bonne, dépend de nous,

ne pas agir, quand I'action est honteuse, dépendra aussi de nous, et si ne pas agir,
quand I'abstention est bonne, dépend de nous, agir, quand I'action est honteuse,

, . 551
dépendra aussi de nous. »

Par ailleurs, Aristote n’excuse pas l'ignorancezchagent. «en effet, selon
lui, nous punissons quelqu'un pour son ignorance Méme, si nous le tenons pour
responsable de son ignorance, comme par exemple dans les cas d'ébriété ou les
péndalités des délinquants sont doublées, parce que le principe de I'acte réside
dans I'agent lui-méme, qui était maitre de ne pas s'enivrer et qui est ainsi
responsable de son ignorance. On punit également ceux qui sont dans I'ignorance
de quelgqu’'une de ces dispositions Iégales dont la connaissance est obligatoire et
ne présente aucune difficulté. Et nous agissons de méme toutes les autres fois oU
I'ignorance nous parait résulter de la négligence, dans l'idée qu'il dépend des

intéressés de ne pas demeurer dans I'ignorance, étant maitres de s'appliquer &

>0 |pid., p.130. (C’est nous qui avons omis.)

1 |bid., p. 140.
203



s'instruire. » 2 A vrai dire, quant & la détermination de la resailité d’un acte, la
volonté de I'agent ne pose pas de probleme sérgalan le philosophe. Il écrit en
effet : «les actions qui, en elles-mémes, sont involontaires, mais qui, & tel moment

et en retour d’avantages déterminés, ont été librement choisies et dont le principe
réside dans I'agent, sont assurément en elles-mémes involontaires, mais, & tel
moment et en retour de fels avantages, deviennent volontaires et ressemblent

plutdt & des actions volontaires »253

En conclusion, Aristote démontre que la respong@like toutes les actions
repose essentiellement sur I'agent, sans qu’ca t@hir compte de sa volonté. Mais
la responsabilité aristotélicienne ne signifie pssulement élimination des
conséqguences regrettables ou des effets inatteledusctions singulieres. Selon lui,
I’lhomme majeur est responsable de sa dispositituebe, c’est-a-dire de sdrexis,
gu'’il atteint peu a peu en répétant certaines sattactes, malgré sa liberté de ne
pas agir. |l dit qu’«au début il leur était possible de ne pas devenir tel, et c'est ce
qui fait qu'ils le sont volontairement »>** Finalement, le philosophe conclut ainsi :
«en ce qui concerne nos dispositions, elles dépendent bien de nous au début,

mais les actes singuliers qui s'y ajoutent par la suite échappent & notre conscience,
comme dans le cas des maladies ; cependant, parce qu'il dépendait de nous

, . . R . " . 555
d’en faire tel ou tel usage, pour cette raison-la nos dispositions sont volontaires. »

Ricoeur commente : ldntention d'Aristote  est assurément d'étendre la

responsabilité de nos actes d nos dispositions, donc a notre personnalité morale

tout entigre »°>°°

L’ hexisaristotélicienne et labitusbourdieusien ont en commun de désigner la
maniere d’étre durable des étres humains. Malgrégau semblable, on a affaire a
deux accentuations difféerentes. Aristote souligdene part, la facilitation de
'action éthique par I'habitude, laquelle dépend dwix préférentiel de l'agent ;
d’autre part, la responsabilité de I'agent lui-mémei domine tous les autres
facteurs extérieurs et intérieurs. Selon Ricceuenilrésulte une puissance d’agir,

2 |bid., p. 142.
°%3 |bid., p. 122.
> Ibid., p. 143.
% |bid., p. 146.
% RICOEUR,SA p. 116.
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autrement dif’initiative, qui «est une intervention de I'agent de I'action dans le
cours du monde, intervention qui cause effectivement des changements dans le
monde ».>°" En revanche, doutant de la capacité de la raisaname, non
seulement intellectuelle mais aussi morale, Bourdisiste sur le fait qu’un pattern,
une pratique habituelle, est plut6t le fait d’'umgpe d’agents définis par rapport a
leur réle social, par rapport a leur relation awymr dans le champ auquel ils
appartiennent. C’est pourquoi, a ses yeux, aucdividu n'est essentiellement
responsable, alors que seraient responsables dsgsagui percoivent le jeu
complexe des relations de pouvoir et leur margendeceuvre dans divers champs
et qui décident en commun de ne plus agir commé&oig souvent fait. Mais
Bourdieu lui-méme, n’a pas pousseé les gens a laltedv du moins dans ses
ouvrages académiques -, ni critiqué la masse quiisgose pas pleinement de la
liberté d’agir ou de ne pas agir. Comme Vincendite « Bourdieu préfére, comme
les phénoménologues, parler d’époche, de mise entre parentheses des évidences,
plutdt que de subversion ou de renversement. Son propos se veut généralement
prudent, sinon modeste » %8
Apres cette comparaison entre les deux idébsxiB et dhabitus, est-ce
gu'’il est vraiment possible de parvenir a une désisémantique ? La réponse est
finalement négative. A nos yeux, elles ne s’exdyes, mais plutdt se complétent.
Malgré les transformations obtenues par I'actiohective, un individu qui n’est
pas capable de se diriger soi-méme ne parvientapsisstimer. En revanche, la
structure dominante est trop dure pour les plusdaj leurs efforts ne peuvent rien
contre la misére de la vie. Vincent a raison de due «d'une part, il ne suffit pas
de vouloir; d'autre part, le vouloir lui-méme est largement le produit de
'habitus. »°°°  Pour les étres humains destinés & vivre ensemizex vivre est de
la responsabilité de chacun, et, a la fois, detasgponsabilité partagée par tous les
membres de la communauté. Rappelons la remarquertenpe de Ricceur :
«|'action de chacun (et son histoire) est enchevétrée non seulement dans le cours
physique des choses, mais dans le cours social de I'activité humaine. » % Clest
pourquoi, dansSoi-méme comme un autte, philosophe souligne les apories de
limputation de responsabilité, alors méme qu’iqe I'éthique aristotélicienne au
cceur de son éthique. En fin de compte, voila lastie de Ricceur : @omment,

7 Ibid., p. 133.

*%8 \VINCENT, op. cit, p. 11.
> |bid., p. 31.

0 RICOEUR,SA, p 130.
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en particulier distinguer dans une action de groupe ce qui revient & chacun des
acteurs sociaux 2 Cette difficulté, comme la précédente, ne concerne pas moins
I'historien que le juge, dés lors qu'il s'agit de désigner distributivement des auteurs
en leur assignant des spheres distinctes d’action ; ici, attribuer, c’est distribuer. Il ne
faut pas craindre de dire que la détermination du point extréme ou s'arréte la
responsabilité d'un agent est affaire de décision plutét que de constatation. »01
Au final, avec la position ricoeurienne qui, noesnble-t-il, ne sacrifie aucune des
suggestions de Hexisaristotélicienne et deHabitusbourdieusien, nous revenons
aux problemes tellement courants, mais si difficéerésoudre, des bidonvilles et
des banlieues : destruction des parties commuraasbrolage ou violence des
jeunes habitants. Ici, il est assez facile de détear les responsables, au sens
pénal. Dans les termes de Ricceur, il suffit d'urRecuéte terminale, quis'aréte a

la détermination de I'agent généralement désigné par son nom propre : ‘'Qui a
»°%2 Tant qu'on ne préte attention qu'aux agents démaent
impliqués, on a recours a deux solutions apparerhmemapides » et

fait cela ¢ Un tel.”

« eéconomiques » : l'une est le renforcement destfuction morale des jeunes ;
'autre, soit I'application de peines plus lourdesjt I'intervention de la force
policiére. Mais ces solutions sont-elles vraimeretificaces » pour susciter le bon
vouloir des habitants dans ces quartiers difficilles inciter a changer leurs
manieres d’étre en visant la vie bonne ? Des loi@ngs’intéresse aux motifs d’'une
action, - ou d'une non-action -, les chances derd@éher une solution définitive
diminuent. C’est que, selon Ricceultg«echerche des motifs d'une action est une
enquéte interminable, ma chaine des motivations se perdant dans le brouillard des
influences interes et externes insondables ».°%® Afin de répondre de maniére
pertinente aux actions destructives et violentessdees quartiers, il faut une
sérieuse implication commune, une intense mohilisates citoyens, dans ces
guartiers mais aussi en dehors. Malheureusemedatrisque peut-étre de devenir
une affaire interminable ; c’est comme « porteali& la mer ». Mais la vie éthique
n’est-elle pas faite de devoirgerminables? Les travaux de Bourdieu sundbitus
soulignent, par contraste, combien nous risquo@sealpiégés par notre impatience
devant la difficulté de changer les gens et de ghahe monde. Pourtant, c’est
seulement dans le cours d’'une action collectiverminable — et parce qu’elle est
«sans fin», on la dénonce souvent comme inefficagc inutile — que nous

1 |dem.,

*%2 Ibid., p. 117.
%3 |dem
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découvrirons qu’'un bon nombre d’habitants de bidtnwet de banlieue sont
devenus capables de changement ; capables, aetoubihs, de modifier leurs
attentes et leurs perceptions en vue d’amélionar p@sition dans la société. La
détermination du point extréme ou s'arrétent leitded la responsabilité d'un
habitant est affaire de décisions raisonnable ques tles citoyens prennent
politiquement et éthiguement, plutdét que de comstats rationnelles guidées par
I'esprit de calcul et un esprit de justice dédaignde toute pitie.
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CHAPITRE V.

LEFEBVRE : Habiter. Le droit a la ville

BN

Le long cheminement, de Heidegger a Bourdieu, perdiaffirmer
gu’habiter est une maniere de vivre pour I'étre hum lequel n'est pas un étre
solitaire mais bien plutdét un étre communautaire. d® sens, on peut dire que
I'habitation dépend de la civilisation d’'une comraute, qui ne se définit pas
seulement techniquement et esthétiquement maisi apsktiquement et
ethiqguement. Quel type de communauté humaine pouwflir les meilleures
conditions de vie a tous ses habitants, sans amcédd plus faibles ? Pour
répondre a cette question, il nous semble trés rt@app dans ce chapitre, de
présenter I'ceuvre d’Henri Lefebvre, philosophe ¢ais et sociologue postmarxiste,
exclu du Parti Communiste Francais en 1958. Cetuawt profondément influencé
la critique de l'urbanisme dans les années 70s’@bt interrogé sur la facon
d’habiter-dans-la ville,et a défendu l'utopie de la société urbaine, ots tlms
citoyens partagent également et équitablementoli¢ &ta ville, c’est-a-dire le droit
d’user du centre de la ville.

Bien entendu, aprés la chute du mur de Berlin,deiés¢ urbaine que
Lefebvre a largement congue a partir de référen@sistes, est devenue vraiment
plus difficile a défendre contre I'expansion monelia’'un néo-capitalisme sans
frontiere. Cependant, méme dans la situation detueli un grand nombre de
citadins sont de plus en plus menacés par le ngaktent et par la confiscation du
centre ville, le droit a la ville n’est pas un draboli depuis la fin des régimes
communistes, ni un droit définitivement acquis atagti par la démocratie libérale
associée a I'économie libérale. Alors qu'on vois dedonvilles ou des quartiers
misérables coexister contradictoirement avec démbats splendides, luxueux et
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gigantesques dans les mégapoles du monde entier,réalles différences entre
pays pauvres et riches, la ville est encore loipalevoir étre appelée « la meilleure
ceuvre de 'humanité ». Ce chapitre est consadkal@orer, avec Lefebvre, une
critigue de la vie quotidienne des citadins conterams, dont le nom privilégié -

parisiens, newyorkais, séouliens, etc.- suscinigation mais aussi la moquerie.
Par 1a, nous espérons redonner aux citoyens dueaausiecle une raison de se
mobiliser et de s’engager pour rendre la ville glosessibleet aussi plukabitable

1. Du rural a la ville

Rémi Hesse, auteur deenri Lefebvre et I'aventure du sieclécrit d’emblée
ceci : « Henri Lefebvre est né avec le siécle dassPyrénées ¥* Ce n’est pas
une notation simplement biographique. De sa natgsaen 1901, a sa mort, en
1991, pendant presque un siecle, Lefebvre s’egbumi engagé dans les plus
grands combats politiques, sociaux et économigdiebord en tant que militant
marxiste, plus tard en tant que philosophe et smgie. C'est I'un des rares
penseurs a avoir eu une si longue et si richeerard’écrivain : plus de 70 ans.
Depuis son premier article, « Critique de la geéabt de I'étre. Fragments de la
philosophie de la conscience » publié dans la reRuigosophiesen 1924l a
rédigé environ 60 ouvrages et 185 articles.

La plus grande partie de ses travaux est consadiétude des deux idéologies
rivales du précédent siecle: le marxisme et le-li&valisme. Malgré son
expulsion du PCF, apres 33 ans d’adhésion — sai¢hémrxiste, déja, a été mal
accueillie au sein du mouvement communiste, conammadntre la réception dea
conscience mystifié€1936), en collaboration avec Norbert GutermZn —
Lefebvre a toujours cherché a comprendre, reveadigson autonomie de pensée
en tant que philosophe lecteur de Marx mais notaehque philosophe marxiste,
les manifestations du pouvoir et de la dominati@r [g capital dans la vie
guotidienne et dans son espace, apres la naisslancapitalisme. Selon Hesse,
refusant les « lectures idéologiques » d'un Markaathi des erreurs d'une
jeunesse « seulement hégélienne », par les pensmmemporains comme
Althusser, Lefebvre reconnait la complexité de Voeude Marx et souligne, chez

%4 HESS RémiHenri Lefebvre et I'aventure du siécParis : Edition A.M. Métailié, 1988,
p. 19 et dans le préface a la seconde éditionedeéstentialismepar Henri Lefebvre, Paris :
Anthropos, 2001, p. VIII.

% HESS, 2001, p. XI.
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ce philosophe, la capacité a utiliser de trés nembregistres d'écritur€® A cet
€gard, on peut dire qu’en tant que philosophe & & 20éme siécle, il construit
une théorie originale dans I'adhésion au, maisialess la confrontation avec le
marxisme, qui a été l'idéologie la plus puissantesggcle et qui pourtant a perdu
beaucoup de son attrait a la fin du siecle. La @engfebvrienne, elle, reste
importante dans le nouveau siécle, malgré la ctieserégimes marxistes. C'est la
raison pour laquelle, dans sa séparation — qu’amrgid dire « prophétique » -,
d’avec le mouvement idéologique et politique du xisame, Lefebvre préfere la
transformation de la quotidienneté et de la pradactde I'espace dans une
dimension «régionale », la société urbaine, a datrdction violente des Etats
bourgeois.

Revenant a la premiére phrase du livre de Hess#s découvrons que les
Pyrénées ne sont pas seulement son pays natahitDeds vite apres la naissance
du jeune Henri Lefebvre, sa famille part pour |@tBgne. Il se retrouve néanmoins
dans les Pyrénées durant la guerre pour s’y caahéant que résistant. C’est ici
gue Lefebvre aime s’entretenir avec les paysanpayis. «l vit avec eux, écrit
Hesse, part en montagne avec les bergers. Aujourd’hui, on parlerait d’observation
participante. Mais il s’agit d’'une observation participante forcée puisque, a cette

%7 Grace a son

époque-lda, Lefebvre en tant que résistant était menacé ailleurs. »
expérience du rural dans les Pyrénées, cherche@NRS depuis 1948, il a pu
terminer sa thése, qui sera rééditée sous le tilaevallée de Camparet paraitra
aux PUF en 1990. A ce moment-1a, il se donnait pmission de faire de la
sociologie rurale et projetait une étude sur lésrnées agraires, non seulement en
France mais aussi en Italie, au Mexique et en EspaQe qui est important a nos
yeux, c’est qu’il percoit combien, dans la sociddogurale, le paysage de la
campagne a été modifié par I'implantation d’uneustde agricole. Il pense que la
transformation des espaces paysans n’est pas piesitmangement morphologique
lié a l'usage, mais plutbt une nouvelle productide l'espace du fait de
'engagement de gros capitaux.

C’est a partir de cette observation que le philbgoa construit sa théorie de
'espace, qui se retrouvera également dans salgg@ode l'urbain, laquelle
concerne plus directement la question de notreeth&elon cette théorie,
I'élaboration de I'espace ou se déroule la vie hnmasoit dans la campagne, soit

% HESS, 1988, p. 262.
7 Ibid., p. 114.
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dans la ville, est le résultat d’interactions nplés entre le plan social et la pratique
des habitants. Selon nous, les Pyrénées ne sontpdmnseulement le lieu de sa
naissance et de sa mort, - il est mort a Navarienx|lage de sa mére -, c’est aussi
le pays ou est née sa philosophie de I'espaceeMelht accablé par 'immensité de
la nature offerte en spectacle dans les valléesnggnnes, le philosophe ne cesse
jamais de faire confiance aux étres humains, capat# produire I'espace de la vie
en communauté. Pour lui, 'utopie n’est pas un limaginaire, que les étres
humains ne peuvent jamais atteindre ; elle n'est ptus un endroit offert
gratuitement, comme I'Eden. L'utopie, congcue conlmeneilleur espace possible
pour la vie humaine, est, pour lui, 'ceuvre commqgunoe les citoyens travaillent a
ameénager en vue de I'égalité et du bien-étre de tou

Comment Lefebvre est-il devenu le penseur de la ?ilA la fin des années 50, -
il quitte le PCF en 1958 - Lefebvre étudiait la sfign agraire a I'échelle mondiale,
surtout en Ameérique du Sud ou il avait été invitplasieurs reprises. Cependant,
son souhait d’aider les politiques a faire la réferagraire n’a pas été bien accueilli
dans le contexte d’alors, ou l'agriculture se desig@tre une industrie. Selon Hesse,
c’est a ce moment que,veyant que la question agraire commence a s'épuiser et
qu'il est mal accuellli par ceux auxquels il aurait pu étre utile, Lefebvre observe la
naissance de I'urbain. »°°® Mais son motif décisif pour se diriger vers laistogie
urbaine, c’est le développement du site de Lacquffelax), au cceur des Pyrénées-
Atlantiques. Selon le témoignage du philosophenBeé, dés qu'on y a trouvé du
pétrole, au début des années 50, 'ancien paysagrs’est transformé rapidement
et brutalement pour devenir un grand complexe imdlisavec un plan urbain
ambitieux. Ici, il a vu de ses propres yeux quégrsées projets urbanistiques, on
devait tout modeler au bulldozer, le plus vite gass sans I'accord des paysans.
Lindemnisation pour les paysans n’a été considéréapres coup. Selon l'auteur
de la bibliographie, Lefebvre a conscience querépagre la quelque chose de tres
grave, d'irrésistible. Son souci est né une déeenavant sa critique du
développement urbain des années 70.

A partir de cette expérience, l'intérét de Lefebseedéplace de la campagne a la
ville. Mais il importe de souligner que, pour ll&,ville n’est pas totalement séparée
de la campagne. Selon ce point de vue, la criséadmampagne ne vient pas
seulement de la campagne elle-méme ; elle esterteliée a la crise de la ville.
La ville est considérée, dans sa pensée, commeeidrec de la campagne

%8 |bid., p. 175.
211



périphérique. La société ou ville et campagne sotdrdépendantes, Lefebvre
'appelle «lurbain», un mot-clé de sa philosophie de la ville. Pluiy la vie
citadine en rupture avec la campagne, pas plusaquie paysanne en rupture avec
la ville n’est vraiment satisfaisante. L'étre humaidonc droit a la ville comme a la
campagne, a la compagne comme a la ville. A cadégaus pouvons considérer
gue l'urbain cher a Lefebvre repose sur une radatosuffisance économique et, a
la fois, sur la richesse de la culture. Pour cedison, il est passé du marxisme a
'anti-néolibéralisme, et a critiqué trés séveremea dernier, qui détruit, sous
'enseigne de la liberté du commerce mondial dedividus et des choses,
I’économie urbaine et I'espace de la vie fondée I'sgriculture et les industries
régionales.

2. L'étre citadin

Selon Lefebvre, le lieu de la demeure, pour I'éwenain, est toujourdansla
ville ou, au moins, en rapport avec la ville. Addférence de Heidegger et de
Bachelard, qui considéerent I'étre humain commeéta solitairejeté dans le monde,
Lefebvre, non seulement en tant que sociologue engsi en tant que philosophe,
le considere essentiellement comme membre d'une moorauté civile.

« Aujourd’hui, écrit Lefebvre, quel rapport y a-t-il entre la philosophie et la ville ¢ Les
plus éminents philosophes contemporains n'empruntent pas leurs themes & la ville.
Bachelard a laissé d’admirables pages consacrées 4 la maison. Heidegger a
médité sur la cité grecque et le logos, sur le temple grec. Pourtant, les métaphores
qui résument la pensée heideggérienne ne viennent pas de la ville mais d'une vie
originaire et antérieure : les '‘bergers d'étre’’, les ‘‘chemins forestiers'’. Il semble
qgue ce soit a la Demeure et & I'opposition entre la Demeure et I'Errance que
Heidegger emprunte ses themes. Quant a la réflexion dite ‘‘existentielle’’, elle se
fonde sur la conscience individuelle, sur le sujet et les épreuves de la subjectivité
plutdt que sur une réalité pratique, historique et sociale. »% A ses yeux, Heidegger
a tenté de comprendre, pour la premiere fois, iEame question de la philosophie
occidentale sur '« étre » dans les termes dedRiter » et de la « demeure » ; mais
il n’a pas vraiment compris qu’« habiter », c’esttjiper a une vie sociale, a une
communauté locale.

9 LEFEBVRE Henri, Le droit & la ville, Espace et politiq(RV), Paris: Editions
Anthropos, 1968 et 1972, p. 43.
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A cet égard, il semble que I'importance de la villans la pensée de
Lefebvre est comparable a celle de I'espace pdhlis la pensée d’Arendt. Comme
nous l'avons déja vu, I'espace public est, cheznfrela condition de l'action,
apparition de la liberté de chaque individu dangliaalité humaine. Cependant
dans cette pensée fondée sur la séparation radiedlespace privé et de I'espace
public, le mot «habiter » désigne surtout la fagdn« étre dans I'espace
privé », ou I'on mange, travaille, dort, passe du temps dadamille. En un mot,
son concept d'« habiter » ne concerne pas la vidique dans la communauté
urbaine. Par contre, Arendt, sous I'image @gdra grecquedécrit I'espace public
comme un espace de parole et d'action, « saneiiédiaire des objets ni de la
matiere », dit-elle. Bien que Ricceur tente de ge fon avocat en disant queea«
que Hannah Arendt appelait ‘espace public d’'apparition’ n'est pas seulement
espace métaphorique de paroles échangées, mais espace matériel et terrien »,570
il est évident pour nous qu’Arendt n’a pas mondi@s son livre, quel lien I'action
établit réellement et doit établir avec le trawil’ceuvre dans la vie humaine. Si
nous osons caricaturer ses idées principales, pougons dire qu’orhabite au
foyer, fabrique dans un atelier privé ou social (non public)agit sur la place
centrale de la cité : Nous avons la trois viesédéhtes qui ne se croisent pas
vraiment.

Ce qui doit étre précisé, en vue d’'une comparags@te Lefebvre, c’est que,
dans la pensée arendtienne, il n'y a pas plus desppndance entre la ville et
'espace public qu’entre I'ceuvre et I'action. Comnaus I'avons souligné, Arendt
prétend que I'action, la seule activité humaine mette directement en rapport les
hommes sans intermédiaire matériel, correspond eoialition de la pluralité
humaine. Par contre, I'ceuvre se définit, selon etbenme I'activité par laquelle les
étres humains édifient un monde « artificiel » ¢éwd, nettement différent de tout
milieu naturel. Arendt écrit que sest & I'intérieur de ses frontiéres (celles du
monde artificiel constitué d'ceuvres) que se loge chacune des vies individuelles. »

"1 En ce sens, la ville — seulement la ville ! Norleité » ! - n’est qu’une grande
ceuvre synthétique, ensemble des habitations ingltel (ou bien familiales), mais
non I'espace de I'action.

En fait, a travers sa distinction de trois typesctEs humains, Arendt
critiqgue le fait que l'espace privé se rend indéejaen de I'espace public avec

>0 RICOUER Paul, « Architecture et narrativitéAN), in le revue de Urbanisme,n°303,
novembre/décembre 1998, Paris, p. 47.
>1 ARENDT,CH, p. 41. (C’est nous qui avons insérons une pagseth
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'apparition du social ou de la société moderne-glEme. Le probleme, c'est
gu’elle n'a pas vraiment envisageé I'apparition desbciété moderne par rapport au
progres des conditions de vie économiques et goés en faveur des masses
anonymes. Certes, la société moderne contribuendraepopulaire la liberté
individuelle, mais au détriment de I'égalité enze membres de la société, au prix
a la renonciation de I'ancienne démocratie direbDtans la société de masse, la
politique ne résulte pas de la parole et de l'acti@r lesquelles un citoyese
représenteface aux autres, mais plutét de la parole et a@etibn par lesquelles il
prend soindes conditions de vie des autres sans visage. C'astgpoi, dans la
société, la parole et I'action supposent, selorsntaumédiation des objets et de la
matiéere. L'action trouve ainsi sa raison d’étreefac!|’ceuvre et, a la fois, face au
travail. A cet égard, Lefebvre a raison de dire tueille comme ceuvre est le
résultat de I'actioni’?

Selon nous, Lefebvre s’oppose a la distinction aeville et de I'espace
public et a la hiérarchisation de I'action et delivre. Tout d’abord, aux yeux du
matérialiste dialectique qu’il a été, la ville ool méne la moitié de sa vie
guotidienne est tout autant I'espace vécu, en deec la pratique sociale, que la
maison. Sans la ville qui enveloppe I'espace deidaprivée, la ville avec ses
espaces inhabités et méme inhabitables - édifigbbcg, monuments, places, rues,
vides grands ou petits 2’* il est impossible, pour des étres qui ne sont s@Ts la
communauté, de survivre une seule seconde. A etlggous pouvons dire que,
dans la philosophie lefebvrienne, le travail etutae relévent finalement eux aussi
de la condition humaine de la pluralité, disons«da pluralité qui s’établit sur la
convivialité équitable », ainsi que de I'action.r@ace cas, la traduction ancienne du
z6on politikond’Aristote paranimal socialis qui a été considérée par Arendt
comme une transformation inattendue du sens otigieg, serait assez pertinente
pour indiquer le caractére sensible et matérieladeondition de la communauté
humaine. Selon nous, la politique est essentieletat de réaliser cette socialité,
autrement dit la mutualité humaine, pour la vie ogarpour la survie.

Lefebvre, largement marqué par Marx, critique lanopblisation des
moyens de production par la bourgeoisie et la iimiglu travail liée a la révolution
industrielle. Il n'est pourtant pas vraiment hastl 'augmentation du pouvoir de

"2 LEFEBVRE,DV, p. 56.
>3 Ibid., p. 68.
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production et des richesses grace a I'évolutiorhrtiegie caractéristique de la
société moderne. Le philosophe critique bien pduseproduction des classes et la
répartition inégale des richesses que le corpsadmdiétélui-méme, ou se lient
inséparablement la vie privé et la vie publiquentiame que le travail, I'ceuvre et
I'action.>”* Autrement dit, Lefebvre ne met pas en cause l&&omoderne elle-
méme, ou les citoyens agissent ensemble mais égalenavaillent ensemble et
jouissent ensemble ; a la difféerence d’Arendt, quiique séverement la société
moderne car elle mélange l'activité vitale (le advet I'activité politique (I'action),
Lefebvre place au coeur de son utopie la sociétaéinglbqui se soutient grace au
concours de toutes les activités humaines — écan@sj culturelles, politiques, etc.
« L'existence urbaine se confond, écrit il, avec I'existence politique, comme le mot
I'indique. Si la ville concentre ce qui fait une société, elle le répartit d'une maniere
relativement raisonnable en organisations et institutions. »I°

Conformément a son concept de « société urbaihearbain dit-il, la ville
est I'espace réel ou se concentre tout ce queefdiégue la société urbaine : la
population, les richesses, le pouvoir, les instmmee production, les informations,
les connaissances, la culture, les jouissances«etcvile, écrit-il, appelle & elle
tout ce qui nait ailleurs, de la nature et du fravail : fruits et objets, produits et
producteurs, ceuvres et créations, activités et situations. Que crée-t-elle ¢ Rien. Elle
centralise les créations. Et cependant, elle crée tout. Rien n’existe sans échange,
sans rapprochement, sans proximité, c'est-a-dire sans rcyp,oon‘s.»576 En somme, la
ville est le centre de toute la vie sociale, écoigom, culturelle et politique pour les
habitants vivant dans son périmétre et sa régicessénce de la ville, c’est
I'accessibilité, pour les citoyens de tout ce cacguis et concentré la communauté.
Ce qui nous semble important, c’est que, selon lubbgophe de la ville, les
animaux politiques batissent leur monde en forméode d’araignée qui a un ou
des centres, afin de faciliter la rencontre, la @amication, le commerce et
'échange. Dans ce monde artificiel, le monde hwmnda ville s’installe
véritablement au centre.

En ce sens encore, la ville est souvent décritdepphilosophe comme une

™ En fait, il envisage finalement de surmonter ldsibn du travail par le non-travail (la fin
du travail) résultant de I'automatisation de ladurction dans la société urbaine d’avenir.
Dans son utopie urbaine, les nouveaux étres hurpaimsaient donc vivre a la fois par leur
ceuvre et par l'actiofbid.. p. 220.

"> LEFEBVRE HenrilLa Pensée marxiste et la villgPM), Paris : Casterman, 1972, p. 46.
>’ _LEFEBVRE HenriLa Révolution urbaifRU), Paris : Editions Gallimard, 1970, p. 158.
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ceuvregigantesque produite par les étres humains, gdormeent pas simplement
une collectivité mais, davantage, une communaut®.'en considére la ville
comme ceuvre de certains ‘‘agents’’ historiques et sociaux, cela conduit & bien
distinguer I'action et le résultat, le groupe (ou les groupes) et leur ‘produit’’. Sans
pour autant les séparer. Pas d’'oeuvre non plus sans choses, sans une matiére &
modeler, sans une réalité pratico-sensible, sans un site, une ‘‘nature’’, une
campagne et un environnement. Les rapports sociaux s'atteignent a partir du
sensible ; ils ne se réduisent pas & ce monde sensible, et cependant ils ne flottent
pas dans I'air, ils ne fuient pas dans la franscendance. »’" On découvre une autre
définition de la ville, dansa pensée marxiste et la villeLa vile couvre bien la
double acception du terme ‘‘produire’’. CEuvre elle-méme, elle est le lieu ou se
produisent des ceuvres diverses, y compris ce qui fait le sens de la production :
besoins et jouissance. » 8
En conclusion, nous pouvons dire que, dans la pelesébvrienne, la ville
est la vraie Maison commune qui se compose d’esphebités et inhabités,
construits par les étres urbains, par 'Homo UrlsanRour cette espéce, pour
«|'animal savant, écrit Thierry Paquot, qui sait comment s'en sortir et faire de
'urbain le lieu propice & son bonheur ».°>"° la politique, comme action qui met en
rapport les étres humains, ne peut pas étre ineliiffé a la production et a la
reproduction de la ville, 'espace commun vécu dasntous et de nos enfants.o
ville, écrit-il est, ceuvre, a rapprocher de I'ceuvre d'art plus que du simple produit
matériel. S'il y a production de la ville, et des rapports sociaux dans la ville, c'est
une production et reproduction d'étres humains par des étres humains, plus qu'une
production d'objets. La ville a une histoire ; elle est I'ceuvre d'une histoire, c'est-a-
dire de gens et de groupes bien déterminés qui accomplissent cette ceuvre dans
des conditions historiques. »°° Sans ville, pas d’humanité, pas de civilisatidtour
le philosophe, la ville est le lieu le plus humain.

3. Lafin de la ville ?

La ville se dresse ainsi au cceur de la philosojgfebvrienne. Lefebvre
veille pourtant toujours a éviter toute dichotorardre la ville et la campagne. La

" LEFEBVRE,DV, p. 56.
°’8 |_EFEBVRE,PM, p. 47.
"9 PAQUOT ThierryHomo UrbanusParis : Essai Editions du Félin, 1990, p. 136.
% |EFEBVRE,DV, p. 54.
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ville ne doit pas étre la place forte stratégique a pour but de détruire ou de
dominer la campagne, mais bien plut6t le centréadge des citadins comme des
résidents de la campagne autour de la ville. Deoost de vue, Lefebvre accepte la
critique d’Engels contre Proudhon, gu’'on appelle@sa « le socialiste pastoral ».
Face a ce dernier, qui prétendbeouleverser I'actuelle société bourgeoise en
conservant le paysan tel qu'il est. »°°%, Engels note que son adversaire socialiste ne
dépasse pas vraiment I'opposition de la ville etadeampagne, qui conditionne la
division du travail entre l'industrie urbaine eadriculture, rurale. A vrai dire, la
position proudhonienne relative a la conservation ndode de vie ancien des
paysans et des artisans était déja réellement abtapa son époque, d'arréter
'absorption monstrueuse de la population rurale Ipa villes industrielles. Par
contre, pour le compagnon de Marx, 'augmentatiehadproduction dans la société
industrielle est considérée comme une chance @opeliple. Lefebvre précise la
pensée d’Engels : @uant & Iui, Engels, il s’estime satisfait s'il a pu démontrer ‘‘que

la production dans notre société moderne est suffisante pour que tous ses
membres aient assez d manger et qu'il existe assez d’habitations pour offrir
provisoirement aux masses travailleuses un abri spacieux et sain.”’»%% En ce sens,
le probleme de I'opposition de la ville et de langegne, pour Engels, vient de ce
gue la ville posséde exclusivement tous les mogenproduction correspondant a
'épanouissement du capitalisme : le capital, lasgance industrielle et la
population. A ses yeux, I'urbanisation moderne fqubrise sans limite I'extension
de I'industrie signifie seulement I'accélération ldedomination économique de la
ville sur la campagne et de la hiérarchisationaeantre les bourgeois de la ville,
les ouvriers de banlieue et les paysans.

Pourtant, ce que Lefebvre regrette chez Engelsgrnades observations
pertinentes sur le probleme du logement pour Isselgrolétaire, c’est que, afin de
régler le probléeme du monopole de la ville, il pnéise la dispersion de 'industrie
dans la campagne, rejoignant ainsi, sans hésifakonrier et Owen. D’apres
Lefebvre, «on peut accuser Engels de quelque inconséquence, lorsqu'il reprend
les propositions utopiques de Fourier et d'Owen. ‘' Chez tous deux, la population
doit se répartir dans le pays en troupes de 1500 a 3000 dmes ; chague groupe
habite au centre de son canton territorial un palais géant avec ménage commun.

(...)"" (Anti-DUhring, p.322). Aucun doute : Engels prévoit, d partir des conditions

8L |bid., p. 212.
%2 |bid., p. 212.
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existantes, la forme du dépassement. La grande ville disparaitra. Elle doit
disparaitre. Cette idée, Engels I'a eue des sa jeunesse et ne I'a jamais abandonnée.
Dans Question du logement, il prévoyait déja *‘I'abolition du mode de production
capitaliste étant supposée’’, une répartition aussi égale que possible de la
population dans tout le pays. »°° En un mot, Engels veut supprimer I'opposition
de la ville et de la campagne grace a la décesdtadn de I'espace
habité, autrement dit grace a la dissolution délle. Pour ce marxiste, la fin de la
ville consacrera la fin de la division du travail.

Mais est-ce que la ville est vraiment un mal quit diisparaitre, comme
Engels I'imagine ? La réponse de Lefebvre esteraént négative. Plus exactement,
bien qu’il mentionne parfois «la fin de la villedans ses textes, le sens de
I'expression est totalement différent chez lui dega’il est chez Engels. A ses yeux,
Engels a commis deux erreurs graves. D’abord, emsidérant la fonction
economique de la ville comme le lieu de la fabraaindustrielle, Engels estime
gue la ville moderne peut disparaitre avec l'idatan de I'industrie dans de petites
collectivités hyper-collectivistes, qui partagenteggue tout, en limitant au
maximum I'espace privé de chacun et de sa fanphl¢ifes sociétés disséminées a
travers tous le pays. Pour lui, la ville n'est ridiautre que le lieu du travall
laborieux — également le lieu ou I'on dort - poes louvriers, et le centre qui
exploite la campagne, pour les bourgeois. Fiddie\asée premiére de sa critique
de la société capitaliste, Engels n’a pas vu l'ingoace de la centralité symbolique,
a savoir l'urbanité, pour des étres faits pourdenmunauté. Lefebvre avance cette
remarque. : &édéric Engels ne semble pas se demander si cette dispersion de la
ville dans la campagne, sous forme de petites communautés, ne risque pas de
dissoudre ‘'‘I'urbanité’, de ruraliser la réalité urbaine. I ne se demande pas
davantage si cette '‘répartition égale’’ correspondra aux exigences de la grande
industrie. (...) Il est assez clair que son attachement a la pensée fouriériste,
attachement passionnel et parfaitement compréhensible comme tel, et si bien
exprimé un demi-siecle auparavant (cf. Idéologie allemande, p. 564 s.), cet
aftachement lui interdit de se poser certaines questions. Son atfitude aura,
cinguante années plus tard, en URSS, des conséguences d'une extréme

gravité. (Cf. A. Koppe Ville et Révolutiorf?) »°%

°%3 Ipid., p. 217.

°% Dans le livre intituléville et révolution. Architecture et urbanisme gtigues des années
vingt. (Paris : Editions Anthropos, 1967), Anatole Koppadé I'hyper-collectivisme en
U.R.S.S. Selon l'auteur, la société soviétique, idém par les doctrines dites de
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Il importe d’évoquer rapidement la réalité sovigtgq« extra-grave » dit-il ;
celle des années 20-30, relativement faconnée'yaahisme d’Engels, la « non-
ville ». Lefebvre en parle a nouveau dans cet ditre, La Révolution urbaine
« Sans aller jusqu'au fétichisme de la communauté (tribale, villageoise, paroissiale)
et jusqu’a la "‘non-ville'" certains théoriciens soviétiques, vers 1925, formulaient le
probleme de I'optimum, question interminablement discutée depuis. Comment
déterminer, comment chiffrer (en surface, en nombre d’habitants) I'optimum
urbain 2 Selon quels criteres ¢ Les tentatives ont foujours suscité des objections
graves. Supposons que I'optimum, souhaitable parce qu’' ‘‘administrable’ (dans
quel cadre bureaucratique 2), soit fixé aux environs de 300,000 habitants,’8¢ une
telle ville pourra tres rarement entretenir une grande université, un grand théatre,
un opéra, des services hospitaliers, colteux parce que techniquement bien
équipés, efc. »°' Ici, Lefebvre critique sévérement la dégradati@s dervices
publics indispensables que le projet soviétiquateameée, du fait de la volonté de
réduire la ville a I'état de petite communauté mygalective, en faveur de la non-
ville. Ce n’est pourtant pas tout. Quelques padaes loin, le philosophe désigne
'échec du projet soviétique de la « non-ville » mentionnant une fois encore
'étude d’Anatole Kopp. €omment dépasser I'opposition ‘‘vile-campagne’’ 2
Par la disparition des grandes villes, par I'essaimage des enfreprises dans les
campagnes. Le mouvement des urbanistes anti-urbains débuta peu de temps
apres la révolution d'Octobre, d'aprés Kopp. S'il donna naissance a des tentatives
architecturalement remarquables, il échoua en tant que projet urbanistique. La
croissance des villes soviétiques en taille, en importance dans la production, en

poids politique, n'a pas cessé. Autrement dit, malgré les efforts de gens fres

désurbanisation, a lancé massivement, des 192prdgdds architecturaux pour construire, a
travers tout le pays, des logements collectifs ésnslir le principe de la décentralisation et
de l'accession de tous aux équipements nécesdaueltarels (cantine publique, cuisine
collective, salons de repos et de lecture, étatissit de bain, etc.) Mais, déja au début de
1930, I'énorme effort consenti en faveur du dévedpent industriel limite ces projets de
logements super-collectifs et n'évite pas vraimartoncentration de la population dans les
villes ; par conséquent, la qualité de I'habitatiyyper-collective se dégrade rapidement.

°% LEFEBVRE,DV, p. 217-8.

% A I'égard du I'Europe de I'Ouest aujourd’hui, unglle de 300,000 habitants est
suffisamment capable d’offrir les services publgugu’a mentionnés Lefebvre : Par
exemple, en 2009, Nantes (280.000) ou Strasboui@ @20). Cependant, si on rappelle le
sérieux probléme de 'augmentation de I'immigrataams les méga-villes d’'URSS dans les
années 1920 - par exemple de Moscou: 1.000.0001@20), 2.100.000 (en 1925),
4.600.000 (en 1939) -, la population de 300.000 shmpe’idéalisent les anti-urbanistes
soviétiques dans leur projet aurait été considéoéame une vraie mini-ville.

%" LEFEBVRE,RU, p.126.
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utopistes au moment exact ou ils se croyaient tres réalistes et rationnels, la
révolution urbaine continue dans les pays dits socialistes, sans qu'il y ait pour autant
une pensée urbanistique différente de celle qui sévit dans les pays capitalistes.
Quant aux projets politiques, ils semblent le plus souvent reprendre les mots d’ordre
de I'anti-ville. Encore aujourd’hui, & Cuba et dilleurs. »°88
Pourquoi ce grand projet, nourri de l'idée de «-mibe » n’a-t-il pas
réussi? Selon Lefebvre, Engels n'a pas vraimentpcsnia ville comme 'Euvre
commune que produit la communauté urbaine a trgiasseurs générations, dont
les habitants jouissent a la fois par nécessiikeintairement. Chez Lefebvre, la
jouissance ne correspond pas au temps libre, asixslou a la féte - hors de la
guotidienneté -, que les ouvriers salariés attenalesc impatience apres une longue
journée ou une semaine de travail labori#ixa jouissance trouve sa place au
cceur de la ville ou I'on use et profite quotidiemaat, sans discrimination, de tout
ce que produit et valorise la société urbaine liditeques, places, théatres,
cinémas, stades, hopitaux, universités, écolesinsrde jeu, quais, parcs, jardins,
air, eau, soleil, etc. Alors que dahstalité et Infinj Levinas désigne, avec l'idée de
« jouissance », le droit de la vie égocentriquendieu du monde naturel, Lefebvre
désigne, sous le méme mot, le droit d’'user desyit®du des ceuvres, sociaux et
socialisés : autrement dig droit a la ville En ce sens, les citoyens ne se contentent
pas d'étre des supporteurs ou des spectateursogsdmment sport ou Cinéma,

%8 |pid., p. 150.

*% \oici une critique de Lefebvre sur I'industrie dessirs : « Centre de loisirs, 'sociétés de
loisirs', villes de luxe et de plaisirs, lieux decances, le montrent avec éloquence (avec une
rhétorique particuliére lisible dans la publicit#)s’agit donc seulement de donner forme a
cette tendance, encore soumise a la productiorsinelle et commerciale de culture et de
loisirs dans cette société. » LEFEBVREY/, p. 137.

Ses autres remarques, dans datique de la vie quotidienne :k L'exigence
aujourd’hui la plus frappante — dansdaciétébourgeoise et capitaliste, qui infléchit a sa
maniére les besoins résultant d’un certain niveaagidlisation - en ce qui concerne les
besoins du loisir chez lez masses, est a coupedigr de larupture. Le loisir doit rompre
avec la quotidienneté (au moins en apparence)res@olement avec le travail, mais avec la
quotidienneté familiale. Le caractére dleertissementlu loisir s’accentue ainsi : le loisir ne
doit pas apporter de souci nouveau, pas d'obligapas de nécessité, mais libérer des soucis
et des nécessités. » LEFEBVRE Her@ijtique de la vie quotidienne IParis : I'Arche
Editeur, 1958, p. 41.

0 « Le sport s’est développé en se présentant comuttare du corps, de I'énergie
individuelle et de I'esprit d’équipe : (...) Les gegsi assistent aux courses de chevaux et
qui parient sur leur favori s'appellent officiellemt des « sportsmen ». Chaque club de
football a ses « supporters » et le supporter pawbir jamais touché un ballon de sa vie. |l
a pris sa voiture ou l'autobus, ou le métro, pasister a la rencontre. Il participe a 'action
et fait du sport par personne interposée. Il vilstfenthousiasme, mais ne bouge que sur
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mais ils s’engagent a jouer, dans le sport ou aatth, de facon plus active et plus
participante. En ce sens, il qualifie une telle déejouissance de « ludique », qu’il
distingue du « culturel » ; lequel se vend, dansdeiété capitaliste, comme un
produit de loisir, pour nous faire momentanémertilieu le travail pénible et la
fatigue de la quotidienne?@l. «On comprend mieux, écrit il, comment et jusqu’ou,
dans la réalité urbaine, les événements se répartissent dans une durée tout en
jalonnant des parcours. Cette vérité du temps urbain reprend son réle, lucidement.

La qualité promue se représente et se présente comme ludique. En jouant sur les
mots, on peut dire qu’il y aura jeu entre les pieces de I'ensemble social — plasticité —
dans la mesure ou le jeu se proclame comme valeur supréme, éminemment grave
sinon sérieux, dépassant en les rassemblant I'usage et I'échange. »°2 Pour notre
auteur, les habitants de la société urbaine orit @rjouir de la ville, pas seulement
le week-end ou durant les vacances, mais tousues j quotidiennement !

En bref, alors qu’Engels et ses successeurs peeratbolir la ville pour
mettre fin, conformément au projet marxiste de suppression de la propriété du
sol », a la privatisation de la ville et a la doatian de la ville sur la campagne par
les capitaux, Lefebvre met I'accent sur les valaaales de la ville, des valeurs a
partager pour tous les habitantsLa«possession et la gestion collectives de
I'espace ont évidemment une condition préalable : la suppression de la propriété
du sol. Comment 2 On n'a pas trouvé encore la formule adéquate. L'étatisation
donne des résultats désastreux, car elle fransfere & I'Etat les droits absolus du
propriétaire. La municipalisation du sol a révélé ses inconvénients et ses limites. Il
resterait évidemment la socidlisation, c'est-O-dire que le peuple entier,
transgressant les rapports de propriété, occupe et s'approprie I'espace social.
Aujourd’hui, serait-ce une considération utopienne 2 (J'appelle utopien, en
I'opposant & utopique, ce qui n'est pas possible aujourd'hui mais peut le devenir

demain.) » 93

Pourquoi Engels n’a-t-il pas réussi a imaginer ecetille ludique ? Cette
guestion peut étre résolue par I'examen de la éewxierreur que Lefebvre
découvre dans la pensée engelsienne. D’apresEhgels n'a pas vraiment
compris I'idée de « fin du travail » chére a Mdtgfebvre poursuit : Quand Marx

place ; il s'agite frénétiquement. Curieux casiéiation. » LEFEBVREIbid., p. 41.
1 Cf. LEFEBVRE,DV, p. 136.

2 |bid., p. 138.

%3 Ibid., p. 269.
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pousse a la limite son raisonnement théorique, oU va-t-il et que rencontre-t-il 2 Le
regne des fins. Parmi ces fins et les enveloppant, ou les supposant, au-delda des fins
partielles, si I'on peut dire (celles du capitalisme de I'Etat, de la rareté, de la
philosophie, de I'histoire, de la famille, etc.), on a précédemment souligné celle du
fravail. La fin du travail, quel paradoxe chez celui qui a découvert I'importance du
travail et passe avant tout pour le théoricien de la classe ouvriere | Et cependant,
nous le savons déja, I'automatisation de la production permet d’envisager la fin du
travail producteur. Possibilité théorique et pratique 2 Incontestablement.
L'enchainement postérieur des découvertes techniques a pleinement confirmé les
vues de Marx. Impossibilité 2 Certainement, dans les cadres du capitalisme et
méme au cours de la fameuse ‘' transition” vers une société socialiste ou
communiste. Utopie donc, mais utopie concrete, possibilité qui éclaire I'actuel et
que I'actuel éloigne dans I'impossible. A notre sens, une des plus grandes forces de
la pensée marxiste, impossible a réduire, difficile a '‘récupérer'’, réside dans cette
“‘prospection’’ effectuée par Marx dans le milieu du XIXe siecle. Le travail n'a pour
sens et pour but que le non travail. » % En un mot, la fin du travail indique, chez
cet auteur, véritablement le non-travail, alorskqgels a envisagé de surmonter la
division du travail en rendant le travail libreagtrayant.

D’aprés Lefebvre, I'utopisme engelsien ne débouaedement que sur la
fin des petites taches répétitives et péniblescegi@ la socialisation des forces
productives. Il n’envisage malheureusement pasot@ét utopienneou les étres
humains sont totalement délivrés du fardeau duaiiavactivité qui correspond au
processus de la survie -, et ou ils s’engagents darplus grande partie de leur
temps, dans la pratique et la parole comme dafsuwiconstruisant la communauté
urbaine et la civilisation humaine. Soulignant [iortance de la jouissance,
Lefebvre conclut que les problemes de la ville moeee peuvent pas étre résolus
par la dispersion de l'industrie ni par le travhilre et attrayant de la classe
prolétaire, mais seulement par la constructioradgotiété urbaine ou les habitants,
soit citadins, soit paysans, usent pleinement dit de jouir de la ville.

La fin de la ville ne désigne donc pas, chez Lefepla disparition de la
ville, mais plut6t le seuil de la société urbaigei, dépasse I'opposition de la ville et
la campagne. L4, la ville est, encore et toujoundispensable non seulement pour
la liberté mais aussi pour 'égalité entre les £thmimains comme « étres de

% bid., p. 220-221.
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besoin »°° pour reprendre I'expression lefebvrienne. De ghebkoin, s'agit-
il alors ? Lefebvre lui-méme répond Ce n’est plus le besoin en général que nous
considérons, c'est le besoin de ceci ou cela, défi donc par rapport a ‘‘ceci’’ ou
‘‘cela” (I'objet, le produit, le bien: son absence ou sa jouissance.) (...) Le vrai
probleme, pour nous, c'est de passer du besoin en général (comme forme
d'existence, comme manifestation de I'étre) au besoin de ceci ou de cela (c’est-
a-dire au désir social et individuel a la fois, tel qu'il se manifeste dans la vie

quotidienne). »°90

4. L’herméneutique de la ville
4. a. La sémiologie de la ville

La ville offerte pleinement a la jouissance etusdige dont révait Lefebvre
n'apparait pas encore dans le monde d’aujourddaiis ne la trouvons nulle part :
ni dans les pays encore communistes, ni aux Etais-du’on dit le pays le plus
riche et le plus libre du monde, ni dans les paysgéens du Nord-Ouest qu’on dit
les pays les plus progressistes pour ce qui essé@sités sociales. A vrai dire,
comme l'auteur I'a indiqué a plusieurs reprisessdsgs ouvrages, une telle ville est
peut-étre I'utopie dv-tonog) qui indique « le lieu qui n’est pas » en languecgque.
Pourtant, pour lui, cela ne veut pas dire que lla destinée a la jouissance soit
fictionnelle ou surréelle. ky a aussi I'ailleurs, écrit il, le non-lieu qui n’a pas lieu et
cependant cherche son lieu. La verticalité, c’est-a-dire la hauteur dressée en
n'importe quel point dans le plan horizontal, peut devenir la dimension de I'ailleurs,
le lieu de I'absence-présence : du divin, de la puissance, du mi-fictif mi-réel, de la
pensée sublime. De méme, la profondeur souterraine, verticalité inverse. Il est clair
gue I'u-topique en ce sens est réel. Il est au coeur de ce réel, la réalité urbaine qui
n’est pas elle-méme sans ce ferment. »°" LCidée de la ville jouissante et utilisable,
en tant qu’utopie implique une visée pratico-pglig ; celle de la révolution de la
société urbaine. Laurence Costes a raison de dee«gefebvre ne veut pas se

limiter & expliquer, & dénoncer, il veut apporter les moyens de dessiner une autre

°% LEFEBVRE HenriCritique de la vie quotidienne 1l — fondements & wociologie de la
quotidiennetéCll), Paris : L'Arche Editeur, 1961, p. 13.

% Ibid., p. 12. (C’est nous qui avons omis.)

7 LEFEBVRE,RU, p. 55.
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urbanité, il veut changer la ville. »°8 Afin d’atteindre I'« utopie » qui senpossible
demain, sa philosophie de la ville se veut uneiquét radicale des villes
d’aujourd’hui. Autrement dit, sa critique de laliaurbaine consiste a la déchiffrer
a la clarté du possible. Nous pouvons donc direellgu’'s’enracine malgré tout,
obstinément, dans I'espérance révolutionnaire.

Il nous importe de préciser ici que, pour meneres la critique de la ville
moderne, Lefebvre s’appuie, méthodologiquementjasaritique de la sémantique
structurale, qui dominait largement les discussgmientifiques de son temps. Cette
entreprise se déploie dans les deux liviesoit a la ville (1968) etLa Révolution
urbaine (1970) ; mais nous pouvons déja découvrir ses idigedase dans un
chapitre de l&ritique de la vie quotidienne H Fondements d’une sociologie de la
quotidiennetépubliée en 1961°° A vrai dire, il est remarquable qu'a cette époque,
le philosophe qui n’était pas vraiment spécialistethéorie linguistique, ait déja
commenceé a élaborer une critique de la ville inukelté en rapport avec sa propre
critigue du structuralisme linguistique. (Rappelomse I'entretien entre Lévi-
Strauss et Ricceur a eu lieu en 1883deux ans aprés la publication du livre de
Lefebvre).

Dans cette entreprise inattendue, ou l'auteur s&ra critique de la ville
avec la critique du structuralisme linguistiqueusimbservons le passage d’'une
philosophie de la ville a uneerméneutique de la villpassage qui est totalement
ignoré par la plupart des études sociologiquestenistes consacrées a la pensée
lefebvrienne de la ville. Certes, c’est nous quigiéons sa propre philosophie de la
ville comme une « herméneutique de la ville ». befe lui-méme n’appelait pas
son entreprise « herméneutique », ni «interpo¥atji mais seulement

*8COSTES LaurenceHenrie Lefebvre : Le droit & la ville vers la sodgie del’urbain,
Paris : Ellipses, 2009, p. 41.

% Les deux tomes de la critique de la vie quotidéesont consacrés a la visualisation des
caractéresnvisibles mais répétitifs de la vie quotidienne dans la é@ccapitaliste. Selon
'auteur, le capitalisme n’est pas une simple tlé@oncernant les activités purement
économiques de la production et du marché, malédlbgie qui transforme et reproduit
tous les éléments qui forment la quotidienneté aegemporains : par exemple, travalil,
loisir, langage, art, espace, temps, etc. Par colesd, pour lui, la critique du capitalisme
n’est pas autre que la critique de la quotidienrepié modifiait le capitalisme depuis 50 ans.
«Dong précise il pas de connaissance de la quotidienneté sans cgsaraie de la société
entiére. Pas de connaissance de la vie quotidienminge la société, ni de la situation de la
premiére dans la seconde, ni de leurs interactisass une critique radicale de I'une et de
l'autre, de I'une par I'autre inversementLEFEBVRE,CII, p. 279.

% Disponible in :
http://www.fondsricoeur.fr/[photo/ATTENDS%20LA%20RENSSANCE. pdf.
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« déchiffrage ». Cependant, si nous prétons atterdu fait qu’il définit la ville
comme untextesocial qui est lu et éclairci, et qu’il utilise sahésitation, dans sa
lecture de la ville, beaucoup de termes qu'on trouve dgaig dans
’herméneutique contemporaine - par exemple, sigegsiboles, utopie, visible,
invisible, lisible, illisible, lecture, phénomenegprésentation, signification, etc.-,
son «déchiffrage » de la ville mérite véritabletette recevoir le nom
d’« herméneutique ».

Plongeons donc dans cette herméneutique de la 1dlepreés Lefebvre,
'espace n’est pas une donreeriori comme Kant le veut, ni une forme purement
mathématique éliminant le temps a la fois vecuigbhque. Il affirme : 4 n'y a
pas d'espace absolu, soit vide soit plein, si ce n'est pour la pensée philosophico-
mathématique. L'espace mental et social est un espace spécifique donc qualifié,
méme si on ne s’en apercoit pas. »°+ En ce sens, c’est la société humaine qui est
le sujet de la production de I'espace. En tant igl@space, la ville n’est pourtant
pas simplement un produit comme un autre, objesmuame d’objets, chose ou
collection de choses, marchandise ou ensemble deharaises. C'est la raison
pour laquelle la ville est le texte magistral oinserivent les divers sens que la
société urbaine, espace dont les membres sonfoéslées co-constructeurs et les
habitants, dans le conflit de la réalité et deofue de la ville. Par conséquent, le
philosophe affirme, a travers cette idée de « temtdal », que la ville réféere a un
champ sémantique, tout comme les textes littéraires

Des lors que la ville est textparole écrite Lefebvre se demande si ce texte
social peut étre déchiffré par I'application dewetdses méthodes linguistiques
inspirées de Saussurelaclinguistique, écrit il, a fait récemment des bonds en
avant. Ce qui a permis de dégager une notion importante, celle de systeme de
signes (et de significations.) Rien n'interdit de considérer le phénomene urbain
avec cette méthode et dans cet éclairage. Que la ville et le phénoméne urbain
soient riches (ou pauvres) de signes, de significatfions et de sens, ce n’est certes pas
inintéressant. » 602

Cependant, Lefebvre conteste aussitot I'efficadititne analyse de ce type.
La linguistique structurale comporte deux limitggur le déchiffrage de la
ville. Voici sa premiére remarque : Que la vile et le phénoméne urbain
constituent un systeme (définissable par des signes, saisissable a partir de tel

1 _EFEBVRE,DV, p.182.
%92 |LEFEBVRE,RU, p. 70.
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modele linguistique, celui de Jakobson, celui de Hjemslev, celui de Chomsky), c’est
une these dogmatique. Le concept de '‘systeme de signes’’ ne recouvre pas le
phénomene urbain; s'il y a langue de la ville (ou langage dans la ville), s'il y a
parole et '*écriture’’ urbaines, donc possibilité d’études sémiologiques, la ville et le
phénomene urbain ne se réduisent ni & un seul systeme de signes (verbaux ou non)

ni d une sémiologie. La pratique urbaine déborde ces concepts partiels, et par
conséquent la théorie. Cette pratique nous apprend entre autres choses que I'on
produit des signes et significations pour les vendre, pour les consommer (cf. la
rhétorique publicitaire de ' I'mage’) » °® Ainsi l'auteur prétend-il que
I'application de I'étude sémiologique a la villeeguppose que la langue n’est qu’un
systeme de regles, celles de la communication nebanais non une parole, action
ou événement de communication pour chaque habiaoet égard, il estime que
les analyses sémiologiques de la ville enfermensugt parlant, le locuteur
guotidien, dans la super-structure de la commupicatrbaine. Selon ces analyses,
les sujets urbains d’aujourd’hui, a savoir les tatis de la ville industrielle, sont
incapables deéfléchir sur leurs pratiques, ils reproduisent signesggtifstations,
soit pour les vendre, soit pour les consommer. lhete souligne que, victime d’un
aveuglement fondamental, le locuteur quotidieneng pas contribuer a un discours
de qualité. Ceci, parce quéesystéme se dérobe & la conscience. »°* Dans ce
cas, il n'y a pas action, mais seulement habitudetidienne ; des lors, il est
presque impossible de mener une révolution urbaindransforme et renverse le
systeme actuel.

En second lieu, Lefebvre souligne que l'applicati@s études linguistiques,
dans la recherche sur la ville, conduit & découwan pas urseul systeme des
signes, maiplusieurssystemes de signes, et aydsisieurs niveauypour chaque
systeme : & n'y a sans doute pas dans la vile et dans le phénoméne urbain un
(unigue) systéme de signes et de significations, mais plusieurs, & plusieurs niveaux :
celui des modalités de la vie quotidienne (objets et produits, signes de I'échange
et de l'usage, du déploiement de la marchandise et du marche, signes et
significations de I'habiter et de '‘I'habitat’’ — celui de la société urbaine dans son
ensemble (sémiologie du pouvoir, de la puissance, de la culture considérée
globalement ou dans sa fragmentation) - celui de |'espace-temps urbain

particularisé (sémiologie des traits propres a telle ville, & son paysage et & son

%93 Ipid., p. 70-71.
%4 Ibid., p. 73.
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visage, a ses habitants). S'il n'y avait dans I'espace urbain, attaché aux objets ou
aux actes, qu'un seul systeme de signes, il régnerait ; on ne pourrait en sortir. »00°
Par exemple, méme dans la ville industrielle ggéfinit lui-méme comme lieu de
la production et de la vente, le philosophe démure des divers systémes de
signes interferent avec celui des signes marchahelssystéeme des signes du
pouvoir, le systeme des signes culturels ou hipties, etc. Le probleme, c’est que
le lecteur quotidien méconnait ce qui se révelavets cette multitude de systemes
de signes. Lefebvre écrit :Le lecteur averti, lui, s'apercoit qu'il a sous les yeux une
partie des structures: un niveau d’existence et de réalité, aucun niveau bien
entendu n'épuisant la réalité globale. »006
En conclusion, tant que le lecteur de la ville, gsii également I'habitant de
la ville, s’accroche fortement a une significatieina un systeme clos de signes, -
définis par pure différence avec les autres sign&stotalité de la ville échappera
toujours a sa compréhension. Tout ce que ce lepmumrait comprendre, ce serait
uniquement le métalangage, qui est décrit par vammaire dogmatique, a savoir
par l'urbanisation industrielle, mais pas plusLa«sémiologie de la ville, écrit
Lefebvre, a le plus grand intérét théorique et pratique. (...) Toutefois, ce n'est pas
sans les plus grandes réserves et sans précautions que I'on peut considérer la ville
comme un systeme (systeme unique) de significations et de sens, donc de valeurs.
Ici comme aqilleurs, il y a plusieurs systemes (ou si I'on préfere plusieurs sous-
systemes). De plus, la sémiologie n'épuise pas la réalité pratique et idéologique de
la ville. La théorie de la vile comme systeme de significations tend vers une
idéologie ; elle sépare I'urbain de sa base morphologique, de la pratique sociale,
en le réduisant a un rapport ‘'signifiant-signifié’’ et en extrapolant a partir des
significations réellement percues. Elle ne va pas sans une grande naiveté. »07
C’est que la ville n’est pas une langue, en taet sguelette fossilisé, mais texte
vivant dans lequel s’écrivent et se récrivent sans cesggafole et I'action des
habitants. «a ville s’écrit, dit Lefebvre, sur ses murs, dans ses rues. Mais jamais ne
s'achéeve cette écriture. Le livre ne se termine pas et contient beaucoup de pages
blanches ou déchiffrées. Ce n'est qu'un brouillon, plus griffonné qu’écrit. Parcours
et discours s’accompagnent et ne coincident jamais. (...) la ville et I'urbain, super-

objets, super-signes, ne relevent pas exactement des mémes concepts que les

% Ipid., p. 71.
% |EFEBVRE,CII, p. 307.
07 LEFEBVRE,DV, p. 70. (C’est nous qui avons omis.)
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objets et les signes. »°08

Dans ce texte urbain vivant, il 'y a pas seuleng&st signaux et des signes,
mais également des symboles et des images qui ctenpales ambiguités et
induisent des malentendussSi«ous réduisions, écrit il, & un seul de ses formants (le
signal, le signe, le symbole, I'image) cette complexité, elle nous échapperait. Nous
aurions devant nous une complexité simplifiée : le ‘‘'champ des significations’’, par
exemple. Pris dans sa totalité, le champ sémantique tel que nous le figurons a une
structure, mais cette structure ne se réduit pas ¢ celle du discours, pas plus qu'd la
connexion formelle des signes ou au rapport : signe-signifié-signifiant. C'est une
structure plus complexe, qui n'exclut pas mais inclut des variations limitées :
ébranlement, flux et propagations. Sans contester I'importance de la linguistique
structurale, nous ne Iui empruntons pas le modele de la structure. Nous nous
efforgons au confraire d’élargir en decd et au-deld du langage les notions de
structure et de stabilité, en les restituant dans le devenir. »009 Finalement, nous
voyons ici que I'herméneutique de la ville a pout de découvrir, dans le texte
urbain, un « champ sémantique » qui n’est jamassiatiair que la structure de
langue. C’est la raison pour laquelle il faut affar que e champ sémantique
global, ainsi défini, est ouvert. On ne peut le circonscrire et le clore, pas plus qu'on
ne peut clore I'horizon, encore que tout horizon soit déterminé. »10 Grace a cette
ouverture du texte urbain opérée par les habitanis parlent, agissent et
réflechissentsans cesselans I'habiter et pour I'habiter, le déchiffrage k& ville
selon Lefebvre, ne releve plus, a nos yeux, d'umelligence des signes urbains,
mais d’uneinterprétation; par elle, le lecteur accede a une compréhern@gni en
tant qu’« homme social ».

4. b. Les symboles de la ville : idéologiques apigues

Qu’est-ce que linterprétation ? Pour répondre edtec question, nous
partons de la définition directe proposée par Ricawant d’élucider le rapport
entre l'interprétation d'un texte et la compréhenside soi, il affirme que
«l'interprétation est le travail de pensée qui consiste a déchiffrer le sens caché
dans le sens apparent, a déployer les niveaux de signification impliqués dans la

signification littérale ; je garde ainsi, ajoute-t-il, la référence initiale a I'exégese,

°% | EFEBVRE,RU, p. 162-163. (C’est nous qui avons omis.)
9 _LEFEBVRE,DV, p. 296.
%10 |dem
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c'est-a-dire & [l'interprétation des sens cachés. Symbole et interprétation
deviennent ainsi des concepts corrélatifs. » ®* 1l importe de souligner que, selon
cette définition, I'interprétation du texte tend @afondre avec linterprétation du
symbole et des expressions multivoques.

De facon étonnante, Lefebvre percoit lui aussi dmeréussite de la
compréhension de la ville repose essentiellementesdéchiffrage des symboles
urbains, qui different essentiellement des sigriedes signaux par la richesse de
leur sens. Cependant, il signale un problemeoux nous, les symboles sont et ne
sont plus, tout a la fois, dans notre quotidienneté. Elle plonge en eux et ils lui
échappent, parce gu'ils nous échappent. Leurs versions affaiblies, ce sont les
figures allégoriques, les stéréotypes de la chance et de la malchance, les petites
superstitions. »*% Trés souvent donc, dans la réalité urbaine, lessies perdent la
richesse de leur sens au profit d’une significatimétée, dogmatique.

Comment est-il possible d’épuiseg¢ellementle symbole, alors qu’il est
essentiellemeninépuisable ? Tentons d’esquisser une réponse a partir de la
définition du symbole proposée par Lefebvre. Lelsyim a, d’apres lui, gertaines
qualités ou propriétés du signal et du signe, difféeremment. Le symbole inclut et
exclut, mais ce sont les membres d'un groupe qu'il rapproche et d'autres individus
ou d'autres groupes qu'il écarte. Il commande ou interdit, mais ce sont des actes
complexes, qui engagent dramatiquement et parfois impliquent une conception
du monde et de la vie. ll révele et il dissimule, mais c'est I'appartenance & un
groupe, les raisons de cette appartenance et les raisons elles-mémes du
groupe. »*3 En ce sens, nous pouvons dire que le symbolerugsaifortement lié
a l'identité urbaine des citoyens.

Ce qu'il est important de noter ici, c’est que, coentoutes les autres
sociétés, la société urbaine associe des étregst@nbqui ne risquent pas de se
heurter du fait du ®esoin de ceci ou de cela», contrairement a ce que Hobbs a
suppose, a propos de I'état naturel. A vrai dir@psdla pensée de Lefebvre, la
crainte de la rareté est amplifiée par la presggaeta publicité dans une société
fondée sur la consommation de masse. Il écritiqua des désirs innombrables,
avec des motivations parfois étranges. Il y a peu de besoins fondamentaux : la faim

et la soif, le sexe, peut-&tre le jeu, peut-étre le simple besoin de dépenser I'énergie

1 RICOEUR,CI, p. 16.
®12 _LEFEBVRE,CII, p. 302.
®13 |bid., p. 286.
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14 A ses yeux, les étres humains sont déja entrés Hare de

accumulée. »
'abondance théoriquement pour tous; mais cetienddnce n’'est pas encore
partagée. En ce sens, nous pouvons dire que lespphe refuse les concepts
hobbesiens d’« état de nature » et de « contrélsadEn tout cas, afin de résoudre
au moindre codt la confrontation entre membresasocien tant qu’« étres de
besoin », chaque société détermine sa propre degleartage et les limites de la
monopolisation des biens et du pouvoir; c’est iaipsr conséquent, qu’elle
développe son propre corps politico-économiquestAégard, nous pouvons appeler
« idéologie » le raisonnement dominant qui facdersysteme de la société urbaine.

Selon Lefebvre, lidéologie de la société urbaimgres la révolution
industrielle, a changé toute la morphologie de ilke vmoderne ; au nom de
'« urbanisme ». Il affirme que kurbanisme comme idéologie formule tous les
problemes de la société en questions d'espace et transpose en termes spatiaux
tout ce qui vient de I'histoire, de la conscience. »=> Dans cette perspective, dit
encore Lefebvre kurbaniste saurait, discerner les espaces malades des espaces
liés a la santé mentale et sociale, générateurs de cette santé. Médecin de
I'espace, il aurait la capacité de concevoir un espace social harmonieux, normal
et normalisant. »°*°

Le philosophe ne se fie pas aveuglément au trakeallurbaniste. D’apres
lui, beaucoup d'urbanistes ont été employés comas@nbcrates administratifs
dans des institutions régionales et étatiques ddpsiannées 50, et ils ont accélérée
'aménagement du territoire apres la deuxieme guewndiale. Or, ils ont élaboré
nombre de plans morphologiques de la villeow pas a partir des significations
percues et vécues par ceux qui habitent, mais & partir du fait d’habiter, interprété
par eux. »" Aux yeux de notre philosophe, I'utopie urbaniséiquers laquelle
convergent finalement leurs conceptions relativBisaditer et leurs représentations
du développement urbain, ne dépasse pas sensilildeneradre de la société
capitaliste, qui poursuit avec acharnement le @su® de centralisation en
dissimulant la ségrégation. Ici, 'urbanisme représ 'une des meilleures armes
stratégiques du capitalisme, qui cache sa véritaidée : 'augmentation des
valeurs d’échange par la distinction entre lesresntille et les banlieues.li<en

résulte un pseudo-concept de l'urbain, d savoir I'urbanisme, application de la

4 LEFEBVRE,CII, p. 13.
> LEFEBVRE,DV, p. 51.
%1% |dem

17 Ibid., p. 113.
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. s . . , . . vy . 618
rationalité industrielle, évacuation de la rationalité urbaine. »

Pour réaliser cette idée utopique des urbanistesaiadire il s’agit d’'une
utopie dogmatique il N’y a, pour eux, qu’'a aplanir la ville entieeas bulldozer,
engin rapide et efficace. - Le bruit insupportatilebulldozer est tres efficace pour
rendre impuissantesles paroles, inaudibles les cris et les pleurs ligsitants
pauvres qui y habitaient et qui en jouissaient, m&®m maniére limitée ! — Mais,
une fois terminés les grands travaux brutaux, fgreeville n’est plus un espace
utilisable, comme Hgora des anciens grecs ou comme les places
multifonctionnelles devant les églises médiévaldsnt des citoyens pouvaient
s’approcher facilement. Le centre, dont le prixaggmenté par le nombre de gens
de passage, est vendu aux propriétaires du cagal conséquent, il devient non
utilisable, sauf pour ceux qui peuvent payer dger®extrémement élevés. Si bien
guil n'y a plus de logements dans le centre. LUécd’hdpital, le musée et
I'établissement administratif sont tous déracirtplacés vers la périphérie, ou le
prix du terrain est moins cher. Le centre est déa® occupé par les magasins de
luxe et par les banques. En bref, le centre netengliis le nom d’« espace public »
pour les citoyens ; il devient seulement « l'espdeela consommation » pour
vendeurs et consommateurs.

Ce n’est pourtant pas tout. Le centre, ou s’'ingsstit d’énormes capitaux
destinés a créer encore plus de richesses, dalagpius en plus luxueux. Les gens
s’y rassemblent en foule. Autrement dit, le cemiienéme devient le produit du
capital. Ici, la population consomme l'espace datreelui-méme. Par exemple, les
gens ne se plaignent pas du prix extraordinaire dafé pris sur les Champs-
Elysées. lls n’hésitent pas a payer le surcroitftrges, qui s’ajoutent au prix du
café et du service, en échange de l'utilisatiom@&léeu mondialement connu. lls ne
viennent plus ici pour boire un café, mais poursonmer le prestige du centre. Ce
sont eux-mémes qui se rassemblent au centre, dmntrdes et les places
appartiennent au public ; cependant que d’autresopent, selon le nombre des
gens qui fréquentent I'endroit, « consommateuryigi@nnels », de l'argent sans
effort. Personne pourtant ne pose la question dégaration entre les gens qui font
la valeur du centre et ceux qui en profitentC’est, écrit Lefebvre, le terrain de
rencontre, a partir du rassemblement des choses. Ce qui se dit et s'écrit, c'est
avant fout le monde de la marchandise, le langage des marchandises, la gloire et

I'extension de la valeur d'échange. Elle tend a résorber la valeur d'usage dans

®18 | EFEBVRE,RU, p. 60.
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I'échange et la valeur d'échange. »19

Selon Lefebvre, l'urbanisme n'a donc pas esseatr@dht pour but
d’améliorer la qualité de la vie de tous les hatiiall parait inévitable de déplacer
les habitats et les établissements publics darnsaleléeues. L'urbanisme favorise la
distinction et la discrimination sur une grandeeadieh et les structure durablement.
D’aprés notre auteur, avec l'urbanisme et la prtdocdistinctive des espaces,
I'Etat produit fatalement nombre de bidonvillesdet banlieuesncontrélableset
non administrablesAutrement dit, 'Etat moderne détruit la sociétbdaine qui
s’est batie sur la base de la participation palgige tous les citadins.Les pouvoirs
publics dans un pays démocratique, écrit il, ne peuvent publiguement décréter la
ségrégation comme telle. lls adoptent donc souvent une idéologie humaniste qui
se change en utopie au sens le plus désuet, quand ce n'est pas en
démagogie. »20

En quelques mots : les expérimentations ardhoitales dans la ville
depuis une moitié du siecle, sont nées de l'utapb@nistique, qui se dissimule
SOus un positivisme pauvre et, a la fois, terribeprobléme est qu’a la suite de la
suppression des divers symboles traditionnels Batexte urbain comme a la suite
de la raréfaction de la création de nouveaux syashdh ville moderne se réduit a
un «texte informatique, riche de signes et de signification. »%1  Selon le
philosophe, l'urbanisme produit desspaces homologuesu analogues qui
correspondent uniguement aux signaux et signespedsables pour faire circuler
'économie capitaliste dans la ville et la péripeér consommation, travalil,
transport, vie privée, loisirs. Ici, les signes ains sont déterminés par le
« symbolisme » dogmatique, qui refuse toute expesmultivoque. Ecoutons
Lefebvre : «Dans la grande ville, les symboles ont perdu I'omniprésence qu'ils
possedent au village. lls se localisent et se condensent. Leur réle ne diminue pas
pour autant. Bien au confraire : tout ce qui a ou veut avoir prestige et influence,
tout ce qui organise et domine cette énorme masse humaine, tient d se relier aux
anciens symbolismes pour bénéficier de leur antique autorité, ou présente des
symbolismes neufs qui le justifient. Les symbolismes se condensent dans les
monuments : églises, cathédrales, palais, grands édifices publics ou non se
chargent de symboles confondus avec la décoration et le style esthétique. Les

monuments sont les ceuvres qui donnent a une ville son visage et son rythme de vie.

®1% | EFEBVRE,DV, p. 135.
%20 |pid., p. 100.
%21 | EFEBVRE,CII, p. 309.
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(...) Par confre, dans les quartiers ouvriers, aux alentours des usines, dans les
enfreprises elles-mémes, peu ou pas de monuments. Les symboles ont disparu (ce
qui signifie que tout symbolise, affreusement, le pouvoir et I'oppression.) La nature a
disparu et la culture reste invisible. Ici, fout devient signal : signal du travail et des

gestes du fravail et des gestes qui entretiennent la force de travail. »22

4. c. L'isotopie, I'hétérotopie et I'utopie

Il nous importe de souligner que, pour souligndetaure univoque du texte
urbain, Lefebvre a recours a l'idée d’«isotopiegqu,Algirdas Julien Greimas a
appliguée a la sémantique structuralerardsotopie, écrit Greimas, nous entendons
un ensemble redondant de catégories sémantiques qui rend possible la lecture
uniforme du récit, telle gu'elle résulte des lectures partielles des énoncés et de la
résolution de leurs ambiguités qui est guidée par la recherche de la lecture
unique. »°?® Avant de le réutiliser dans le contexte de lauectde I'espace,
Lefebvre rappelle que ce terme est composé de dwig :iso (méme) ettopie
(lieu). De méme que l'isotopie fournit la clé @eture d’'une phrase ou d’un texte
littéraire, en sémiologie ou en sémantique, de méefebvre désigne-t-il, par le
méme mot, ’lhomogénéité des espaces que I'urbanspreduits et aménagés avec
les signes et les signaux qui recoivent uniforméniear sens, soit direct soit
indirect, de I'économie capitaliste. Ce a quoi lelgsophe préte attention, c’est au
fait que presque toute la quotidienneté des cisadontemporains s’explique par
cette isotopie urbanistique.

Comme nous l'avons déja précisé, Lefebvre ne s&@apés a la linguistique
structurale, dans sa lecture de la ville. Faisanise commune avec |'Etat et les
entreprises, avec le pouvoir et les capitaux, dnibme tend a étendre la production
d’espaces homogenessd-potie$ correspondant au seul systeme des signes
capitalistes. Il n’évite pourtant pas I'apparitide I'’hétéro-topie, {' autre lieuou le
lieu de l'autre -.« Appelons, écrit le philosophe, iso-topie un lieu (topos) et ce qui
I'entoure (voisinage, environnement immédiat), c’est-a-dire ce qui fait un méme
lieu. S'il y a autre part un lieu homologue ou analogue, il entre dans l'isotopie.
Cependant, a cbété du ''lieu méme'’, il y a le lieu autre ou I'autre lieu. Qu'est-ce

qui le rend autre 2 Une différence qui le marque en le situant (en se situant) par

%22 |pid., p. 308. (C’est nous qui avons omis.)

23 |n : LEFEBVRE,RU, p. 54.
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rapport au lieu initialement considéré. C'est I'hétéro-topie. La différence peut aller
jusqu'au contraste fortement marqué, et méme jusqu’au conflit pour autant que
I'on considére les occupants des lieux. »24 Autrement dit, I’'homogénéisation des
espaces par I'urbanisme est le fruit de I'exclusies autres espaces marginaux ou
des espaces des autres, ceux qui sont marginawsxlaawociété urbaine. Olivier
Abel fait la méme remarque : L& modemité placait tout dans I'espace
homogéne d’'un grand récit d’Emancipation, de développement, alors que nous
sommes en un temps plus modeste de segmentation, oU beaucoup de petits
discours '‘flottent’’ les uns a cbté des autres sans que I'un d’entre eux puisse ni
veuille prétendre imposer sa syntaxe a tous les autres. C'est exactement ce que
I'on a appelé en architecture le post-moderne, mais qui est vite devenu synonyme
d’éclectisme, de pastiche, de juxtaposition sans contrainte de formes désarticulées
— et finalement aussi une des meilleures facons de laisser jouer la loi de |'offre et de
la demande, la loi inégalitaire du marché. En fragmentant les commandes, on
relegue plus facilement ceux qui n'ont pas les moyens. La séparation des espaces
est devenue ségrégation. »2

Les urbanistes avaient cru sincerement dans latrootisn de villes
satellites ; c’était pour eux, dans leur perspecisotopique, le signe de I'offre de
logements modestes en grande quantité pour leseosiymais la ville satellite est
devenue rapidement une banlieue, qui offre un aspedemendifférentdu centre
bourgeois. C’est une forme abimée, gatée et fruistr@robléme le plus grave, c’est
gu’elle est en rupture avec le centre de ville, # peu de transports communs ; le
tarif du transport est trop cher pour les habital@<et autre lieu. Il est réellement
difficile, pour les habitants de banlieue ou d'unagier pauvre, d’entrer dans
l'isotopie. En résumé, I'hétérotopie est le lietntdon croit qu’il est dans la société
urbaine, mais en réalité, il est exclu de celle&iest par cette ségrégation de
I'hétérotopie que se reproduit la «pureté » desotbpie. Grace a lidée
d’hétérotopie chere a Lefebvre, nous pouvons ngysoaher véritablement de
ceux qui sont invisibles, inintelligibles et hoigrsfication, du moins du point de
vue d’'un structuralisme qui ne voit dans un texteiq seul et unique systeme.

Il nous parait important de signaler que le ternmteét€rotopie » n’est pas
apparu pour la premiére fois chez Lefebvre. A notenaissance, le mot est déja
apparu dans la conférence de Michel Foucault aol€dfetudes architecturales, 14

%24 Ipid., p. 54-55.
625 ABEL Olivier, « Le grand ensemble et le labyrintheén Réformen® 3115, le 17 février
2007.
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mars 1967, trois ans avant la publicationlde Révolution urbaineu Lefebvre
I'utilise en rapport avec le terme d’'« isotopiegeil a emprunté a la linguistique
structuraliste. Mais nous ignorons si Lefebvrett@uvé chez Michel Foucault. Il
n'a pas mentionné son nom parmi ses diverses nefese mais seulement celui
d’Algirdas Julien Greimas, pour lisotopie. De faiFoucault n'autorisa la
publication du texte de sa conférence qu'au pripsert984, a l'occasion de la
publication deDits et écrits?® En I'absence de toute indication expresse quant au
rapport avec le philosophe, auglels Mots et les chos€966) avait déja valu un
immense succes, nous ne pouvons rien décider gaicmncerne l'originalité de
Lefebvre au regard de l'idée d’hétérotopie. En toag, ce qui nous parait certain,
c’est que les deux philosophes développent unegpets I'espace caractérisée par
le triple rapport de I'espace réel (I'espace horgo&)®?’ de I'hétérotopie (I'autre
espace qui peut étre localisable dans le réek Eutbpie ('espace non localisable).
Mais bien entendu, il faut souligner certainesaildhces notables entre les deux.
Tout d’abord, Foucault rappelle que toutes les&ésihumaines produisent,
en leur sein, des lieux qui en constituent le nEgaw qui pour le moins sont en
marge. Pour ce qui est de I'hétérotopie, il affirmeu'il n'y a probablement pas
une seule culture au monde qui ne constitue des hétérotopies. C'est I une
constante de tout groupe humain. »°2 Pour soutenir cette thése relative a un
phénomene prétendument universel, il mentionnersligas typiques des sociétés
primitives comme des sociétés mediévales et moder@ependant, son étude
n‘abandonne jamais le point de vue de I'anthropel@gructuraliste. C’'est-a-dire
gu’il ne prolonge pas, du moins dans ce texterdé@gs pour poser directement la
guestion de la justice a propos de la ségrégagsridux marginaux dans la sociéte.
Certes, nous ne pouvons pas affirmer qu'il justiBistence des hétérotopies dans
la société d’aujourd’hui au nom de leur existengechronique et diachronique.
Nous devons plutét dire que, selon sa maniére dumid’amener ses lecteurs
militants a découvrir que les systemes de distnctspatiale sontpresque
invincibles Foucault les encourage fortement a avoir I'es@sistant pour tenter,
sans fin, de casser l'incassable et de renverssistéme établi. Jamais, pour lui, ce
combat contre le systtme dominant n’a de fin. Qasaison pour laquelle aucune
société humaine ne peut se constituer sans umsyste distinctions. Il faut donc
toujours une nouvelle révolution. En ce sens, ensess vraiment, Foucault

®26 Disponible in : http://foucault.info/documents/etTopia/foucault.heteroTopia.fr.htm.
%27 Foucault n'utilise pas dans son texte de confé&rémenot « isotopie ».
%28 Disponible in : http://foucault.info/documents/aetTopia/foucault.heteroTopia.fr.html.
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considére que l'utopie, au sens du lieu qui n’as gdasoin de révolution ou qui est
incapable de faire une révolution, est «fondamemant, essentiellement
irréelle »°%°

Par contre, comme postmarxiste, Lefebvre se comsagsolument a
'analyse de I'apparition et de l'aliénation degérétopies au cours de I'histoire de
'urbanisation de la société capitaliste. A I'égdebs occupants des hétérotopies, qui
n’ont pas réellement le droit d’'user de la richedsda ville, Lefebvre recherche les
moyens concrets de résoudre les conflits de I'getet de I'hétérotopie, grace au
droit & la ville. Il nous semble que, pour luirévolution urbaine peut s’accomplir,
avec la fin du capitalisme et de I'Etat. C'est mpoi le philosophe affirme
gue, malgré I'nmmense puissance de l'idéologie tedipte, «l est clair que I'u-
fopique en ce sens n'a rien de commun avec 'imaginaire abstrait. Il est réel. Il est
au coeur de ce réel, la réalité urbaine qui n'est pas elle-méme sans ce ferment
».%%% 'utopie est, chez lui, la fin de la révolutiorbaine.

C’est ici que nous devons revenir au discours syipoe D’une part,
malgré la destruction des symboles dans le texteladeville, a cause de
'urbanisation capitaliste, Lefebvre pense gu’iist& encore des symboles, par-dela
les signes et les signaux, qui attendent notreprégation, a la lumiéere utopique de
la société urbaine. D’autre part, malgré la lourddea la quotidienneté qui se
renforce avec des signes et signaux faits uniquenpeur le travail, la
consommation, les loisirs et la vie privée, le pdiiphe compte sur les habitants des
villes. C’est parce que, en tant que lecteurslatfais auteurs du texte de ville, ils
sont capables de créer, dans le but d’ «user lla sans discrimination », de
nouveaux symboles, et capables de renouvelerdate tirbain par la parole et par
la praxis, libérées de la sémiologie urbaine. Dianglle qui abonde en symboles
inépuisables, 'utopie n’est pas trés loin.

%29 « Il'y a d'abord les utopies. Les utopies, ce Ememplacements sans lieu réel. Ce sont
les emplacements qui entretiennent avec l'espatedesla société un rapport général
d'analogie directe ou inversée. C'est la sociéénedme perfectionnée ou c'est I'envers de la
société, mais, de toute facon, ces utopies sontedpaces qui sont fondamentalement
essentiellement irréels. »

Disponible in : http://foucault.info/documents/het€opia/foucault.heteroTopia.fr.html.

%0 |EFEBVRE,RU, p. 55.
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4. d. Lherméneutique de la ville et 'hnermétigue du récit

4. d. 1) Lenchevétrement de I'architecturéela narrativité

Afin de mieux comprendre I'herméneutique de ldevitelon Lefebvre, il
semble opportun d’aborder le petit article de Rigaeérchitecture et narrativité »,
paru dans la revue deéJifbanisme(1998). Dans ce texte assez récent, le philosophe
s’attache a dialectiser son herméneutique du teavps une herméneutique de
'espace. Alors que Ricceur ne mentionne pas dimeaté Lefebvre dans cet article,
nous avons quelque raison de penser qu'il a bienwcta théorie de la production
de I'espace de ce dernier. Les deux hommes ordtentr des relations personnelles.
lls étaient collegues dans l'université de Nantede plus, apres les événements de
68, Ricceur est, a coté de Lefebvre, un des prafesspii influencent le plus
directement le mouvement de Mai 68 ; I'un et I'ausont les « avocats » de Cohn-
Bendit devant la commission disciplinaire qui detatuer sur son renvoi de
I'université 3

Dans son article, Ricceur commence par proposersimple analogie entre
architecture et narrativité. On risque de lui pdaequestion de savoir si elles sont
vraiment analogiques. Il a lui-méme conscience pdobleme. : «Rien n'est
évident, car un gouffre semble séparer le projet architectural inscrit dans la pierre,
ou tout autre matériau dur, de la narrativité littéraire inscrite dans le langage : I'un
se situerait dans I'espace, I'autre dans le temps. D'un cété, le récit offert a la
lecture, de I'autre, la construction entre ciel et terre offerte a la visibilité, donnée &
voir. Au début, I'écart ou le ''gouffre logique'’ semble grand entre temps raconté
et espace construit. »°%  Cependant, il ajoute aussitdt :Mais nous pouvons
progressivement le réduire, tout en restant encore dans le parallélisme, en notant
gue le temps du récit et I'espace de I'architecture ne se limitent pas & de simples
fractions du temps universel et de I'espace des géomeétres. »033

Ricceur rappelle alors sa théorie du temps du, rqaitl a développée dans
Temps et récitD’aprés lui, le temps du récit se déploie au pdmtrupture et de
suture entre le temps physique et le temps psyehiQu’'est-ce que le temps
physique ? Et le temps psychique ? Le temps phgsegtile temps universel qu'on
croit pouvoir compter grace a une horloge. SelocoRir, ce sont Aristote et les
savants modernes influencés par Kant qui partagénéralement ce concept du

®3L Disponible in : http://www.fondsricoeur.fr/indexyp?m=21#Nanterre 1965-70
632 RICOEUR,AN, p. 44.
%% 1dem.

237



temps cosmologiqu¥* Mais, il y a aussi le temps psychique, que Ricdéarit en
se référant auonfessionsl’Augustin. Selon cet ancien philosophe théologien,
temps estlistentio(distendu), autrement dit, le temps correspond atilement du
triple présent vécu par I'ame humaine : présenpakksé (la mémoire), présent du
futur ('attente) et présent du présent (I'attenjid_e temps psychique est le temps
Vecu que I'ame synthétise, ce dont elle se souvmnigu’elle voit et ce qu’elle
attend. D’apres Ricceur, cette position augustireenlu temps de l'ame se
retrouve dans les phénomeénologies de Husserlldemkegger.

Cependant, Ricceur sait bien que le temps du régerconfond pas avec le
temps objectif ni avec le temps de I'dme. Celui iquonte est a la fois substance
étendue (res extensat ame. Raconter, c’est un travail mixte, du sa@pde I'ame.

« Le temps du récit est donc un mixte de ce temps vécu et de celui des horloges,
temps chronologique encadré par le temps calendaire avec, derriere lui, toute
I'astronomie. A la base du temps narratif, il y a ce mixte du simple instant qui est
une coupure dans le temps universel, et du présent vif ou il n'y a qu'un présent :
maintenant. »** Ce que nous devons préciser ici, c’est que lepbjihe souligne,
dans l'idée de '« étre parlant », la collectivités interlocuteurs ; laquelle n’inclut
pas seulement l'actualité d’'une communauté lingpist mais son histoire depuis
des générations innombrables. L'étre humain s’eegagc les autres en parlant, en
racontant. Plus exactement, selon nous, avantedé@ipable de parler, un bébé ou
méme un fcetus s’est déja engage, comme un authentiderlocuteur, avec le
premier autrui pour lui, sa maman. Il n’est pasoeacapable de parler ; cependant,
il sait miraculeusement communiquer avec elle. BBapRicceur, {a prise de
contact du vivre-ensemble commence par les récits de vie que nous échangeons.
Ces récits ne prennent sens que dans cet échange des mémoires, des vécus et des
projets. » %°  L’herméneutique ricoeurienne vise donc essentieie
linterprétation du soi qui €labore son identité mpport avec les identités des
autres a travers toutes sortes de langage : catiersecrit et lecture. En se sens,
Ricoeur s’écarte de Husserl, qui décrit lintentialité et la réduction
phénoménologique a partir de I'esprit individuel tnte de surmonter la
particularité des expériences individuelles pardéon d’« époche », mais aussi de
Heidegger, qui cherche le sens de la langue darmsodésie, monologue quasi
oraculaire orienté vers I'Etre.

®3 Cf. RICOEUR Paul Temps et récit IlIParis : Seuil, 1985.
635 RICOEUR,AN, p. 44.
63 |dem
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Mais, selon Ricceur, ce n’est pas seulement le teuipshez I'étre humain,
correspond a une sorte de représentation mixtdngsique et du vécu. e méme,
poursuit-il, I'espace construit est une sorte de mixte entre des lieux de vie qui
environnent le corps vivant et un espace géométrique a trois dimensions dans
lequel tous les points sont des lieux quelcongues. Lui aussi est, pourrait-on dire, a la
fois taillé dans I'espace cartésien, I'espace géométrique, ou tous les points
peuvent étre, grce aux coordonnés cartésiennes, déduits d'antres points, et lieu
de vie, site. A l'instar du présent qui est le nceud du temps narratif, le site est le
noeud de I'espace que l'on crée, que I'on construit. »°37
d'« espace mixte » a laquelle Ricoeur se réferefame a des architectes, est
étroitement liée a la communauté locale, ou des genstruisent ensemble leur
habitat, ainsi qu’au temps du récit et a la commténénguistique. En peu de mots,
nous pouvons dire que le temps raconté et I'espaicstruit sont créés par les étres
humains, qui ne sont pas des étres isolés maitdEsscommunautaires.

A partir de cette analogie entre temps racontéspae construit, Ricoeur
tente de montrer, dans son article, la possibditéhe herméneutique de I'espace
par laquelle les lecteurs de I'espace peuvent accetinterprétation de soi grace a
leur co-habitat. Pour ce faire, Ricceur appliqueagchitecture les trois phases
successives de Imimeésis(la ré-création ou la représentation créatrice)l qu
dégagées pour décrire la narrativite damemps et Reécit préfiguration,
configuration et refiguration.

Dans le temps raconté, la « préfiguration » dé&signtemps «uU le récit est

Selon nous, la notion

engagé dans la vie quotidienne, dans la conversation, sans s'en détacher encore
pour produire des formes littéraires. »°°¢ Ricceur dit encore, un peu autrement, que
la préfiguration est I'« enfouissement » du réansl la vie, sous la forme de la
conversation ordinaire. A ce premier stade deilmésis du récit,auteur souligne
gu’il s’agit surtout de la prise de contact du enansemble qui commence par
'échange de paroles, comme nous I'avons indiqusé paut.

De la méme facon, Ricceur soutient que I'architectomporte elle aussi une
étape de préfiguration. D’apres lui, nul ne vitétdt « naturel » : «’est toujours
déja sur la ligne de fracture et de suture de la nature et de la culture que I'homme
réputé ' primitif '’ se laisse raconter. »039

jeté dans la nature sans protection : il est aicdans un logement, un village, une

C’est dire que le nouveau-né n’est pas

%37 Ibid., p. 45.
%38 |dem
%39 Ibid., p. 47.
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ville, etc. C’est pourquoi le philosophe précisé«quvant tout projet architectural,
I'hnomme a construit parce qu'il a habité. A cet égard, il est vain de se demander si
habiter précede construire. Il y a d'abord un construire, peut-on dire, qui colle au
besoin vital d’habiter. »**° Le site construit ol ont déja habité les étres &inm
avant de construire un nouveau site, est doncigpration de I'architecture.

Pour mieux désigner ce stade préfiguré de I'aechire dans l'historicité du
vivre-ensemble, Ricceur s’écarte, dans cet artadecertains psychanalystes qui
cherchent dans la matrice maternelle I'origine’deté architectural ou la fonction
originelle de I'espace architectural. Comme il iealissi, la matrice n’est, chez le
philosophe, qu’un paradis perdu. Il écrit D«berceau, & la chambre, au quartier,

a la ville, on pourrait suivre le fil ombilical rompu par I'arrachement de la naissance.
Mais c’est la nostalgie seule qui empécherait plutét de vivre. Ouverfures et
distances ont, deés I'instant de I'acces & I'air liore, rompu le charme, et c'est avec
cet air libre gu'il faut désormais négocier. On ne quitte néanmoins pas le niveau
vital, et, en ce sens, pré-architectural, dans le sens ou I'on caractérise I'habiter-
construire comme relevant du monde de la vie — du Lebenswelt — par une diversité
d'opérations qui appellent I'artifice architectural : protéger I'habitat par un toit, le
délimiter par des parois, régler les rapports entre le dehors et le dedans par un jeu
d'ouvertures et de fermetures, signifier par un seuil le franchissement des limites,
esquisser par une spécialisation des parties de I'habitat, en surface et en élévation,
I'assignation a des lieux distincts de vie, donc d’activités différenciées de la vie
quotidienne, et d'abord le rythme de la veille et du sommeil par un traitement
approprié, aussi sommaire soit-il, du jeu de I'ombre et de la lumiere. »H

Ricceur ne se satisfait pourtant pas de ce pasatiél entre narrativité et
architecture au plan de la « préfiguration ». Iljuaqu’a affirmer que I'on peut
discerner des signes de renvoi, du récit prélitera I'espace habité. X abord,
écrit il, toute histoire de vie se déroule dans un espace de vie. L'inscription de
I'action dans le cours des choses consiste & marquer I'espace d'événements qui
affectent la disposition spatiale des choses. Ensuite et surtout, le récit de
conversation ne se borne pas a un échange de mémoire, mais est coextensif & des
parcours de lieux en lieux. On a précédemment évoqué Proust: I'église de
Combray est, en quelque sorte, le monument de mémoire. (...) Inversement, qu’il

soit espace de fixation ou espace de circulation, I'espace construit consiste en un

%40 Ipid., p. 45.
%41 |dem
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systéme de gestes, de rites pour les interactions majeures de la vie. »%42 pPour
eévoquer cet « enchevétrement » entre le temps du g€ I'espace construit au
niveau de la « préfiguration », le philosophe aearidée dechronotope concept
construit par Bakhtine, historien et théoriciensrude la littérature, a partir tgpos
(le lieu ou le site) et dehronos(le temps).

Le deuxiéme stade du récit, qu'’il appelle « camfagion », est « celui ou I'acte
de raconter s’affranchit du contexte de la vie mli@hne et pénétre dans la sphéere
de la littérature. » En vue de poursuivre le palialine, Ricoeur retrient ces trois
caractéres importants de « configuration » du réuise-en-intrigue, intelligibilité
et intertextualité D’apres lui, lamise-en-intrigugce qu’Aristote a nomm#nytho3
« consiste & faire une histoire avec des événements, donc & rassembler en une
trame — en italien, on emploie un mot tres juste : intreccio, la tresse. Cette tresse,
cefte intrigue, ne permet pas seulement de rassembler des événements, mais aussi
des aspects de I'action et, en particulier, des manieres de la produire, avec des
causes, des raisons d'agir, et aussi des hasards. Tout cela est contenu dans I'acte
de faire-récit. »*** Autrement dit, I'auteur configure une « histoirgséice au jeu
dialectigue entre concordance et discordance deseéwents. Par I'acte daire-
récit, les évenements se lient et se transforment ertraage d’épisodes. Ricceur
'appelle : « lasynthese temporelle de I'’hétérogene.

Selon le philosophe, on trouve également une sygatlspatiale de
I’hétérogéne au niveau daire architectural.« On a observé, poursuit Ricoeur, que
la plastique du bdatiment compose entre elles plusieurs variables relativement
indépendantes : les cellules d’espace, les formes masses, les surfaces limites. Le
projet architectural vise ainsi & créer des objets ou ces divers aspects trouvent une
unité suffisante. (...) Une oceuvre architecturale est ainsi un message polyphonique
offert & une lecture a la fois englobante et analytique. Il en est de I'ceuvre
architecturale comme de la mise-en-intrigue, qui, on I'a vu, ne rassemble pas
seulement des événements, mais des points de vue, d titre de cause, de motif et
de hasards. »*** Avec cette analogie entre I'acte d’écrire et kade construire, il
conclut que <a réciprocité entre le tout et la partie, et la circularité herméneutique
de l'interprétation qui en résultait, a son exact répondant dans les implications

\ . 645
mutuelles des composantes de I'architecture. »

642
643

Ibid., p. 47. (C’est nous qui avons omis.)
Idem

%44 Ibid., p. 48.

%45 |dem (C’est nous qui avons omis.)
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Ensuite, Ricceur rappelle que les récits de la vie«gsont naturellement
confus », obtiennent, au stade de la configuratiorsurplus dhtelligibilité grace a
la technique narrative. lw narrativité, écrit il, est donc bien un essai de mise en
clair de I'inextricable ; c'est Id toute la fonction des modes narratifs, des types
d'intrigue. »**° Grace a cette narrativité, les récits deviennentpréhensibles. Ce
qui est important par rapport a larchitecture, st’&ue, lors du passage de
I'inextricable au compréhensible, I'acte « configir» du récit, a savoir I'écriture,
s’inscrit dans un objet qulure en vertu de sa cohérence narrative. A cet égard, |
philosophe souligne quesikc'est I'écriture qui confére de la durée & la chose
littéraire, c'est la dureté du matériau qui assure la durée de la chose construite. S
Grace a cette dureté du texte écrit et du batimemstruit, les gens qui vivront plus
tard pourront lire ces ceuvres apres la dispardmbauteur-constructeur.

En troisiéme lieu, Ricceur retient I'idéardertextualité.\oici sa définition :
« La littérature consiste justement & mettre cote a cote, & confronter des textes qui
sont distincts les uns des autres, mais qui enfretiennent des relations pouvant étre
treés compliquées dans le temps — d'influence, etc., mais aussi de prise de distance -,
dans une généalogie de I'écriture comme dans la contemporanéité. »48 Quant a
I'architecture, il note gu’'un nouvel édifice s'imeédans le réseau des édifices déja
la, qui contextualisent le nouveau. D’apres luittecantertextualité résulte de
I historicité de l'acte configurant - soit architectural soit naéif. C’est-a-dire
gu’aucun acte configurant ne peut étre indépendesitautres actes ou des résultats
des autres actes configurants. L'acte configurarfaig essentiellement dans le jeu
du rapport entre innovation et traditionD& méme que chaque écrivain écrit
“aprés'’, ‘'selon’’ ou ‘‘contre’’, chaque architecte se détermine par rapport d une
tradition établie. Et dans la mesure ou le contexte béti garde en lui-méme la frace
de toutes histoires de vie qui ont scandé I'acte d'habiter des citadins d’autrefois, le
nouvel acte ‘‘configurant’’ projette de nouvelles maniéres d’habiter qui viendront
s'insérer dans I'enchevétrement de ces histoires de vie déja échues. Une nouvelle
dimension est ainsi donnée & la lutte contre I'éphémere : elle n'est plus contenue
en chaque édifice mais dans leur rapport les uns aux autres. »49

Au regard de lintertextualité de I'architecturejc&ur s’interroge sur

l'urbanisme qui détruit et reconstruit la ville sawconsidérer I'historicité des

%% Ipbid., p. 47.
%47 Ibid., p. 48.
%48 |dem
%49 1dem
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edifices qui sont déja la, depuis longtempn«n’a pas seulement détruit par
haine des symboles d'une culture, mais aussi par négligence, par mépris ou par
méconnaissance, pour remplacer ce qui a cessé de plaire par ce que le nouveau
go0t suggere ou impose. »°*° Le probléme, c’est que, comme Lefebvre I'a sodlign
avec les idées otopieet d’hétérotopie les habitants pauvres de la ville risquent
de perdre ou de s’aliéner des lieux de leur viea vié privé, sociale et également
publique - par la violence du développement urbHidécrit ainsi, allusivement,
cette réalité de la misére de la grande villeurdes rayons d'une bibliothéque, le
plus frappant, dans le classement par ordre alphabétique, est le caractere hurlant
du voisinage de deux livres. Nous verrons que la ville est souvent de cette nature-
Id : d'une grande intertextualité, qui peut parfois devenir un cri d'opposition. »%°1

Enfin, Ricoeur nous conduit au troisieme stade deriafiguration ». C’est
ici qu’'il veut montrer, au-dela du simple parabétie, le rapprochement étroit entre
récit et architecture. Prenons d’abord le partré&kit. En critiquant le mépris de la
lecture dans le structuralisme, Ricceur soutientlguécit n’achéve pas son trajet
dans I'enceinte du texte, mais dans son vis-awgs & lecteur. Pour lui, il s'agit de
la dialectique entre écriture et lecture Regris et assumé dans I'acte de lire,
expligue Ricceur, le texte déploie sa capacité d'éclairer ou d’éclaircir la vie du
lecteur ; il a a la fois le pouvoir de découvrir, de révéler le caché, le non-dit d'une
vie soustraite & I'examen socratique, mais aussi celui de transformer I'interprétation
banale que fait le lecteur selon la pente de la quotidienneté. Révéler (en un sens
de la vérité auquel Heidegger nous a rendu sensibles), mais aussi tfransformer, voila
ce qui porte le texte hors de lui-méme. »°>2 Un texte ancien, qui n'est plus lu par
les lecteurs d’aujourd’hui, n’est qu’une pile depigas bien qu’il ait codté, malgré
sa couverture abimée, beaucoup d’efforts a soruaetequ’il représente beaucoup
d’énigmes dans le contexte contemporain. C’estilson pour laquelle la riposte
des lecteurs qui cherchent a comprendre leur eega la lecture du texte, réveille
la polysémie du texte. Sans la liberté d’interpré&sumeée par les lecteulisg un
texte entiem’est qu’un travail fatigant et inutile : il sufdiit d’avoir un bon résumée,
qui explique tout ; tout, mais trop rapidementptdairement. L'acte de lire, c’est
lui qui ouvre, hors de I'acte d’écrire qui n'estéphémere, l'infinité du texte et la
richesse des interprétations.

En ce qui concerne le construit, Ricceur défendksipilité de lire et relire

50 1dem

%51 |bid., p. 45.
%2 Ibid., p. 49.
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nos lieux de vie a partir de notre maniére d’habttear il ne suffit pas, dit-il, gu’un
projet architectural soit bien pensé, voire tenu pour rationnel, pour qu’il soit compris
et accepté. Tous les planificateurs devraient apprendre qu'un abime peut séparer
les regles de rationalité d'un projet — cela vaut pour toute la politique d’ailleurs —
des regles de recevabilité par un public. Il faut donc apprendre & considérer I'acte
d'habiter comme un foyer non seulement de besoins, mais d’aftentes. (...) Habiter
est comme réplique & construire. Et de méme que la réception du texte littéraire
inaugure |'épreuve d'une lecture plurielle, d'un accueil patient fait a
I'intertextualité, I'habiter réceptif et actif implique une relecture attentive de
I’environnement urbain, un réapprentissage continu de la juxtaposition des styles,
et donc aussi des histoires de la vie dont les monuments et tous les édifices portent
la frace. »*>2

Construire n’est donc pas, pour le philosophe, taohe terminale mais
plutbét une ceuvréntermédiaireentre I'ancienne maniere d’habiter et la nouvelle
maniere d’habiter. Quel type d’intermédiation Pdlus semble éclairant d’évoquer
ici le ttmoignage de Jérdme Poréele «ne souviens, a ce propos, de I'émotion de
Paul Ricceur lors de sa visite au lycée Zola, qu'il appelait familierement son *‘vieux
bahut'’ et ou il avait, je le cite, ‘*‘marché dans les études’’ soixante-dix ans plus tot.
Nous étions dans I'ancienne chapelle, coupée en deux dans le sens de la hauteur
et transformée pour partie en salle de conférences et pour partie en centre de
documentation. Quelgu’un lui expliqua que cette séparation avait été concue de
telle sorte que les futurs habitants du lieu, s'ils désiraient jouir d nouveau de
I'intégralité de la chapelle, pussent facilement la supprimer. Il frouva exemplaire le
travail d'un architecte qui non seulement avait relié I'ancien et le nouveau, mais
qui encore avait suspendu son oceuvre au choix d’hommes éloignés dont il ne
connaitrait jamais le visage. »°°* Malheureusement, il n'y a pas beaucoup
d’architectes de ce type. Plus exactement, ce guiee cause, ce n'est pas le
probleme de la qualité personnelle de l'architectais la marchandisation de
I'architecture.

Le probleme de la réalité urbaine, c’est donc commes I'avons vu a partir
des études de Bourdieu et de Lefebvre, que lammtisin ne réussit pas toujours a
offrir aux habitants une possibilité d’habiter nmire que Il'ancienne. La
construction moderne, qui sacrifie a la valeur d&ge du marché le bonheur des

%3 Ipid., p. 51 (C’est nous qui avons omis.)

654 Jéréme Porée, «Paul Ricoeur: le philosophe et cil# », disponible in
http://www.ressources-consultants.fr/actes_collédpeJerome_Poree.pdf.
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habitants, expulse la plupart des anciens habit&iiesstrompe leur attente. Le plus
grave, c’est que, dans la plupart des cas, lesrditiss des anciens habitants ne
résultent pas d’'une réception passive, indifférentdostile, comme face a la tour
Effel a I'époque ; elles correspondent a une menlaeete sur leur vie — leur vie
entiére : économique, sociale, publique, culturetlenéme privée -, comme nous le
découvrons dans le cas des constructions de HLMudeSes 60 dans la périphérie
de Paris. Dans ce nouveau monde coupé du passénpeme s’intéresse plus a lire
la mémoire inscrite dans la pierre. On ne la cansighas comme « des témoignages
réactualisés du passé qui nest plus mais qui &,&%® mais seulement comme des
biens immobiliers, qui codtent plus ou moins cHeren résulte que si elle ne
considére pas sérieusement la continuité de lagprétion a la refiguration de
l'acte de construire, larchitecture se condamnedevenir l'agent de la
discrimination entre diverses catégories d’hab#tanpropriétaires, locataires et
expulsés.

En conclusion, il faut souligner duabiter,en tant que réplique a construire,
ne se représente jamais de facon univoque. Toutmeoie texte écrit admet la
pluralité des interprétations des lecteurs, I'@édificonstruit s’adapte — devrait
s’adapter ! - aux difféerentes fagcons d’habiter ds kabitants. Grace a la lecture
plurielle, un habitant accede au monde du soi etsala dialectique du monde
commun, de méme qu’'un lecteur accéde a la compsiEhene soi a travers le
rapport au texte. Ricoeur nous permet de découwvera création du monde du soi
et la compréhension du soi se font grace a la camanté ou I'on s’engage avec les
autres. C’est que la création du monde du soi ebapréhension de soi sont deux
manieres difféerentes mais enchevétrées de l'irgé&pon du soi par les autres, avec
les autres et pour les autres. Le temps racont@sgtace construit ne sont pas
seulement similaires, ils échangent leurs sigrtifices. Ils sont inséparables.
Comment ne pas voir que I'étre parlant et I'étrbitzent sont, en fait, un seul méme
sujet ?

4. d. 2) L'écart de I'architecture et de &nativité

Quant a I'écriture de la ville, il existe beaucodg convergences entre les
idées de Ricceur et celles de Lefebvre. Les deuggaphes considérent les édifices
architecturaux et méme la ville entiere comme wteténterprétable. De plus, ils
pensent que, par la lecture de ce texte spatigartager avec les autres, les

%55 RICOEUR,AN, p. 51.
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habitants accedent chacun a la compréhension deosone étre communautaire.
Mais ils ont aussi usé, chacun a sa facon, ddliteenté d’interpréter le texte. Nous
aimerions donc terminer ce chapitre sur la philbsopde la ville en prétant
attention aux divergences entre ces deux philosopkiesi, nous pourrons, d’'une
part, mieux éclairer l'originalité de la penséeaine de Lefebvre et d’autre part,
nous pourrons mieux nous laisser guider par latouesle la politique et de
I'éthique, que nous allons aborder dans le chapitreant.

Comme nous l'avons vu, Ricoeur a tenté de réfléstnirl’architecture a
partir de la théorie de l'interprétation du textéétaire. A cet égard, la narrativité
d’'une ceuvre, soit littéraire, soit architecturaens laquelle sont consignés, comme
dans undressedes paroles et des gestes echangés dans le cadveedansemble,
dépend essentiellement de la qualité de la créalgobauteur (ou de I'architecte).
En se confrontant & des sciences comme le strlistuea et la psychanalyse
freudienne, le philosophe a en outre précise, mhel dintertextualitéles limites
ou les chances historiques liees a l'acte de cideus pouvons donc dire que,
soulignant cette position dialectique de I'ceuvrieagBur met finalement I'accent sur
la capacité humaine de jouer du rapport entre iat@w et tradition. Ainsi, il
critique et réforme la subjectivité moderne sard@aoncer.

Cette confiance dans le sujet, capable de renaugietesignifications, n’est
pas accordée seulement a I'auteur mais aussi ddsulscteurs anonymes, lecteurs
de texte littéraire ou habitants. D’apres Ricceas lecteurs avancent diverses
interprétations en étendant ou en trahissant tgsfisations premieres de I'ceuvre.
En ce sens, l'architecture et la narrativité, libaiion et la lecture sont, pour
Riceceur, différentes maniéres d’assumer la plurbli@aine. Bien qu’il emprunte la
voie du structuralisme, celle-ci n’est qu’'un passagais non la fin de sa pensée.
C’est la raison pour laquelle Ricoeur est souvepekplephilosophe de I'espérance,
qui parie sur la capacité des étres humains a eharggqui apparemment est peu
changeable.

Par contre, bien que Lefebvre n’abandonne jatiidée d’« utopieréalisable»,
son herméneutique de la ville est, dirons-nousnmoptimiste que celle de Ricceur.
Dans ses recherches, il s’attache a montrer comnheesgt difficile pour un
architecte de se libérer des limites contextuadteplus exactement, des regles du
marché immobilier. D’apres lui, I'architecte urbstei d’aujourd’hui n’est qu’un
technicien qui projette des édifices ayant la vatBéichange la plus grande possible.
Il écrit : « L’Etat et I'entreprise (...) s’efforcent d’absorber la ville, de la supprimer
comme ftelle. L'Etat procede plutdét par en haut et I'entreprise par en bas (en
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assurant I'habitation et la fonction d’habiter dans les cités ouvrieres et les
ensembles qui dépendent d'une ‘‘société’’, en assurant aussi les loisirs, voire la
culture et la "‘promotion sociale’’). L'Etat et I'entreprise, malgré leurs différences et
parfois leurs conflits convergent vers la ségrégation. »06

Quant a l'acte d’habiter dans la ville, le philoseppostmarxiste critique
e€galement la réalité urbaine dans laquelle lestduatisi, absorbés par le travail et par
les loisirs, aménagent des espaces parfois somptuais généralement privés
d’originalité, renouvellent la décoration de leuaison avec les nouveaux produits
a la mode. Malgré tout, il reconnait que la reputitun de I'espace par les habitants
urbains n’est pas une copie a l'identique, sansrmidifférence. D’aprés Lefebvre,
«|I'humble habitant a son systéme de significations (ou plutdt son sous-systéme) au
niveau oecologique. Le fait d’habiter ici ou Id comporte la réception, I'adoption, la
transmission d'un tel systéme, par exemple celui de I'habitat pavillonnaire. Le
systeme de significations de I'habitant dit ses passivités et ses activités ; il est recu
mais modifié par la prafique. Il est percu. »*°’ Mais cette modification par les
habitants ne renverse pas le systeme lui-méme, Ielleonserve plutét et le
développe. En un mot : la critique lefebvrienngeviargement la divulgation de
l'idéologie dogmatique du développement urbain etla mode de I'habitation
urbaine. C’est pourquoi, de maniere plus pressgueRicceur, il en appelle a notre
vigilance a I'égard de la structure capitalistdaleeproduction de I'espace urbaine,
sans nourrir des espoirs peut-étre vains pour iiave

Selon Lefebvre, la dureté du systeme capitaliste dgtermine la
morphologie de la ville contemporaine, n'est patae@ble par la seule pluralité
des interprétations de I'écriture de ville. C’eged’interprétation, comme travail de
pensée, risque de reposer sur chacun. En vuerdgdhition urbaine, les diverses
interprétations de la ville par les habitants -eséli, par les prolétaires - doivent se
manifester dans la parole et dans I'action danspéiee public. Grace a cette
collaboration communautaire, grace au cercle infleiconstruire — habiter —
reconstruire la ville ne se réduit pas a « un livre déja tedmb, a un texte littéraire.
Elle est, en fait, « le livre ouvert3. C’est donc plutét, selon lui, une révolution
politique, - dont la visée dépasse les conflitsesimterprétations particulieres -, qui
pourra changer la morphologie urbaine, en faveuadaleur d’'usage. Quilit ce
livre ouvert 2 qui parcourt cette écriture 2 Ce n'est pas un ‘'‘sujet’’ bien défini et

®% |EFEBVRE,DV, p. 100.
%7 Ibid., p. 113.
%8 Ibid., p. 73.
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cependant une succession d'actes et de rencontres constitue sur ce plan lui-
méme la vie urbaine, ou I'urbain. »°°°

En conclusion, 'herméneutique de la ville que newsns esquissée ici
conformément a la pensée de Lefebvre, est un tnagtablement plus collectif et
plus social que I'herméneutique du texte littéraifee que Ricceur n'a pas
suffisamment précisé dans son article, c’est qumstcoire et habiter sont I'affaire
d’'un groupe social, qui risque toujours de produdee la distinction ou de la
ségrégation entre ses membres. A la differenc&detlre et de la lecture, qui sont
des actions solitaires, qui suspendent, au moimeentanément, les contacts avec
les autres, la construction et I’habiter nous camiint toujours a voisinage.

A cet égard, nous pouvons estimer que notre d@amutefebvre n’était pas
inutile. Reprenant a son compte la grande affiromatiegélienne selon laquelle « la
philosophie n'a pas droit & l'indépendance vis€-te la pratique social&®3
Lefebvre soutient que le philosophe doit assumer famction publique. D’autre
part, cependant, comme Marx avant lui, il repoliss&e hégélienne selon laquelle
la philosophie et le philosophe font cause commawver la raison de I'Etat. Pour
lui, «I'histoire ne s’achéve pas. L'unité n'est pas atteinte, ni les contradictions
résolues. Ce n'est pas dans et par I'Etat, avec la bureaucratie pour support social,
que la philosophie se réalise. Le prolétariat a cette mission historique : lui seul peut
mettre fin aux séparations (aux aliénations). »61
Lefebvre considere que la classe prolétaire eshder des habitants largement
privés du droit a la ville par manque d’argentnugyens de déplacement, de temps
pour jouir de la ville, mais aussi de conscienagade.

Avant de terminer ce chapitre, rappelons encore Pams I’herméneutique

Au niveau de la société urbaine,

du texte littéraire, le lecteur est toujotners du texte. De plus, ainsi que Ricceur le
montre bien dans son petit livBur la traductionje texte est traduisible, sans que
jamais soit épuisée la richesse des sens initdans les sociétés qui ont d’autres
langues. Tout lecteur, méme étranger a la commar@uest né le texte, a le droit
de linterpréter. Ricceur affirme catégoriquementlilzerté de linterprétation,

nonobstant la classe sociale et l'origine linggisé du lecteur ; ceci, dans la
tradition de I’hnumanisme libéral, avec lequel Lefiebtente de rompre radicalement
en tant que postmarxiste. Par contre, dans I'heentéque de la ville suggérée par
ce dernier, la position du lecteur de la ville ®&tjours inclusedansle texte de la

%9 |dem

%0 Ibid., p. 42.
%1 1dem
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ville. « Chacun, écrit il, se frouve constamment et quotidiennement — devant un
texte social. Il le parcourt, il le lit. I communique avec I'autre ; avec la société
globale d'un cb6té, avec la nature de I'autre, a travers ce texte et a tfravers sa
lecture. En méme temps, chacun fait partie d'un texte social. Non seulement il lit,
mais il est, lui, déchiffré, éclairci (ou non). Chacun y est a la fois objet et sujet,
indissolublement (d'abord objet : le texte social I'englobe et il doit s’y voir englobé ;
ensuite sujet, car il déchiffre et lit le texte en tant qu'il y est et s’y voit, jamais
complétement du dehors.) »°%? Cette double position de I'habitant, en tant que
lecteur et auteur, lui confere plus explicitemert mus directement une
responsabilité politique que la position solitaitelecteur littéraire.

Nous pouvons conclure que I'herméneutique de lde vidlécrit la
compréhension du soi a travers les autres prochdéss autres tangibles ;
’herméneutique du texte a travers les autresdoist les autres intangibles. Mais
elles ne s’annulent pas l'une l'autre. C’est sedetra la lumiere de ces doubles
identités, locale et cosmopolite, spatiale et temlpm synchronique et diachronique,
gue nous pouvons réfléchir sur notre responsabpititdéique et éthique infinie.

%2 LEFEBVRE,CII, p. 307.
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CHAPITRE VI.

LEVINAS ET RICEUR : L'éthigue et la politiqgue de

I’habiter

Ce travail n’a pas pour but de faire I'étude samjidue d’objets sociaux tels
gue la maison, les habitants et la maniere d’hadii# sociologie, qui mene son
enquéte du point de vue d’'un observateur neutrgelsedans une certaine distance
par rapport a I'objet d’étude. En ce sens, Riccgaismn de dire qu'&n'y a pas de
sociologie du prochain »*°3. Ce qui fait probléme, c'est que, malgré ce dedeir
distanciation qui incombe a la sociologie, nous &% souvent obligés d’avoir des
contacts, soit directs soit indirects, avec leditésasociales, dans la rue ou dans la
ville, comme les personnes sans domicile fixe ol:laggges. Dans cette rencontre
inattendue, la distance de la sociologie avec €bbp trouve aussitét annulée. A
vrai dire, elle est simplement fictive, dans lalitéacourante. L'objet d’étude se
refuse a étre désigné comme objet et revendiquedsmhen tant que deuxieme
personne, face a nous. Les gens qui souffrent ahiggne du logement ne sont pas
loin de nous, mais ils sont la, autour de noussdaoire ville, sur le territoire
national et sur notre Terre. La plus grande pariede malheur invisible vient
seulement de notre ignorance ou de notre indift@&rebu fait de cette proximité de
la misére du prochain, nous éprouvons de la géniédéa d’occuper une place de
sociologue, qui tente de tout observer et de distipgneer, sans éprouver de
culpabilité ou sans se sentir particulierement oaspble. Pour sortir de cette
position, irréelle car sans voisinage, il nous fdahc un savoir du prochain, qui
renforce notrepraxis contre la misere qu’il subit. Ce savoir, c’'est calie la
politique et de I'éthique.

%3 RICOEUR PaulHistoire et vérit§HV), Paris : Seuil, 1955, p. 99.
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La philosophie occidentale a, depuis sa naissateadu ses frontieres du coté
de la politique et de I'éthique. Rappelons que dgesse qu’aiment les anciens
philosophes, philo-Sophia n’est pas la connaissance de la vérité pure. La
philosophie nait de cette question : « commenintiine peut-il vivre bien ? » A cet
€gard, la sagesse des philosophes est fondameatdlEntonnaissance de la vérité
qui conduit 'homme a la vie bonne. C’est pourgdgistote ne sépare pas la
philosophie, qui enquéte sur I'essence de I'Etee)'@hique, qui parle de la vie
bonne de lindividu. Précisons qu’il ne consideis pa vie bonne dans la seule
perspective de l'individu. En tant que membre dedamunauté, I'étre humain a le
Désir devivre mieux avetes autres, au-dela de ses besoins, relatifsariae et a
la reproduction. Tel est le vrai sens de la dé@inifristotélicienne de I'étre humain
comme «animal politique ». C’est pourquoi, pounti&n philosophe, la politique
est aussi importante que I'éthique. Selon cettitiom philosophique, qui dialectise
toujours I'éthique et la politique, les problemekatifs au destin de I'habitant-dans-
monde ne sont pas résolus par I'évolution de lanamsance et de la technique,
mais plutét par notre action sociale - personneibs aussi collective - pour la
justice et le bien-étre du prochain.

Dans cette derniere étape de notre these doctom@ls, aimerions aborder
I'étude de deux philosophes contemporains qui, dkunstravail philosophique, se
préoccupent de la question deplaxis en faveur du prochain : Levinas et Ricceur.
Au reste, nous avons déja pris ces philosophes eoguides, leur philosophie
comme fil conducteur de notre enquéte. C’est esnlitees parce qu'ils ont tenté de
déconstruire et reconstruire le langage de la gbgbie traditionnelle,
prétendument « abstrait », en vue de redéfinir licey en philosophie, de la
dialectique de la politique et de I'éthique. Malgnée évidente convergence entre
ces pensees, nous devons dire qu'elles se déevebpiféeremment, selon des
options différentes concernant la relation soirertla philosophie et I'éthique »
soit entre «la philosophie et la politique ». €'&n prétant attention a cette
divergence entre deux philosophes dont I'idé@meis nourrit notre réflexion, que
nous traiterons notre derniere question, celle aleddmeure du prochain: en
particulier SDF, ou personnes souffrant de mausaisaditions de logement et des
désordres urbains.

251



1. Levinas : Ethique d’abord ! Politique apres !
1. a. Juif, victime, et le responsable

Avant de préciser ce qu’est I'éthique de l'autreex Levinas, il nous parait
légitime de faire référence a sa biographie. Gjest sa pensée est marquée par le
conflit entre sa vie personnelle, faite des sonffes qu’il a connues en tant que
victime du génocide, et sa vie philosophique, dagselle il tentait de parler en
tant que responsable de cette misere. Levinas {19956), ancien éleve de Husserl
puis de Heidegger, a soutenu a Paris sa thésedierata Théorie de l'intuition
dans la phénoménologie de Huss€fl930). Il a commencé sa vie professionnelle
de philosophe avec la publication de la traducties Méditations cartésiennes de
Husserl. Lors de la deuxiéme guerre mondiale,tika tét été fait prisonnier, et il
I'est resté pendant cing ans. Durant ce tempsendigt la plus grande part de sa
famille, massacrée comme juive. La souffrance dgukre et sa culpabilité en tant
gue survivant 'ont amené a se détourner des deaixres de sa jeunesse. Mais,
pour réussir a échapper a leur influence, il ludfa déployer de longs efforts.

Dans Totalité et infinj paru en 1961, Levinas commence véritablement a
développer sa propre pensée. Le philosophe y abardeestion de la premiére
personne, « I&oi », qui a une responsabilité totale vis-a-vis dagédies dans le
monde. Autrement dit, il soulignea responsabilité immeédiate et infinie pour
l'autre souffrant devanmnesyeux. On découvre I'essentiel de son éthique dans
dialogue avec Phillipe Nemo :&est moi qui supporte tout. Vous connaissez cette
phrase de Dostoievski ‘' Nous sommes tous coupables de tout et de tous devant
tous, et moi plus que les autres’, non a cause de telle ou telle culpabilité
effectivement mienne, & cause de fautes que j'aurais commises ; mais parce que
je suis responsable d'une responsabilité totale, qui répond de tous les autres et de
tout chez les autres, méme leur responsabilité. Le moi a toujours une responsabilite
de plus que tous les autres. »04

Précisons une nouvelle fois qu’il a été I'une desombrables victimes du
génocide le plus cruel dans I'histoire de I'huménita vraie force de I'éthique
levinassienne vient-elle du fait que, malgré samustde victime, il écarte la
guestion de la justice en tant que recherche djuesseur, responsable juridique, et

4 LEVINAS, El, p. 95.
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attribue la responsabilité totale apeemiere personndéace a l'autre souffrant ?
C’est que, selon lui, le secours du prochain sanffrest beaucoup plus urgent
gu’une enquéte pénale : la question de la justiteniest posée, aoi qui vois de
mesyeux |'autre souffrant, précéde la question deistice posée par le juge face a
la victime. En résumé, le philosophe construit esskkement I'éthique de l'autre
apres avoir refusé d’étre assigné au réle de jatfrae. A travers I'accent mis sur la
premiere personne, Levinas appelle ses lecteurseadme, comme lui, leur
responsabilité active pour la souffrance de l'auli@us ses lecteurs, qui aiment a
dire : «je suis» et «je veux »yoient leur responsabilité engagée par I'auteur.

A cet égardjotalité et infiniest son premier essai, en tant que philosophe, pour
tenter d'impliquer les lecteurs dans cette affdeeresponsabilité en leur proposant
une métaphysique de I'’Autrgqui nait d’'une confrontation avec la phénoménaogi
husserlienne et avec l'ontologie heideggérienneit dos’était lui-méme nourri.
Cependant, la métaphysique n’est pas I'objet dexgesa recherche ; c’est plutét
I'objet initial. C’est la raison pour laquelle Idifpsophe ne s’intéresse nullement a
décrire la maniéere d’étre de I'autre comme alt@tigolue ; il a bien plutét pour but
de souligner la sujétion éthique Moi face a 'altérité de I'autre. Il considére que la
tranquillité de I'étre du Méme est radicalementlboearsee par I'apparition d’autrui,
autrement dit, par la « relation sociale ». Comentitte de cet autre livre I'indique,
Ethique comme philosophie premiereevinas est le philosophe qui a osé
reconstruire unenétaphysiquea partir de la question dea pratique pour l'autre ;
une meétaphysique qui était congue, depuis Aristotenme la science la plus
générale ayant pour objet la substanmesig ou la totalité. En reprenant a son
compte I'expression aristotélicienne de « philoseginemiére », Levinas interroge
lintellectualisme de la philosophie traditionnellet affirme avec vigueur la
radicalité de I'éthique de l'autre, plus exactemlantadicalité de la question dea
pratigue — mise en question — face a la souffraeckautre. Mais Levinas n’écarte
pas totalement la philosophie d’Aristote. De faih, réorganisant la matiere de la
philosophie d’Aristote, avec sa distinction deHadrie et de la pratique, il restaure
'ancienne question de laraxisdans la vie communautaire et l'installe au coeur de
la philosophie d’aujourd’hui.

1. b. La métaphysique de l'autre, contre la phémmiogjie husserlienne

Comment Levinas a-t-il défendu l'originalité de setaphysique de l'autre,
face a ses deux principaux maitres ? Traitons dhhlute la séparation de la
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meétaphysique levinassienne d’avec la phénoménolagiserlienne. Selon Levinas,
tout commence, en philosophie, a partir du faitlaeencontre d’autrui, dans
laquelle le visage de l'autre se révélemasyeux. Le probleme pour lui, c’est que
I'épiphanie du visage dans la rencontre ne se réuirien a une représentation
phénoménologique, au sens husserlien. Il écritth «écrivant la relation
métaphysique comme désintéressée, comme dégagée de toute participation,
nous aurions tort d'y reconnaditre l'intentionnalité, la conscience de...,
simultanément proximité et distance. Le terme husserlien évoque en effet la
relation avec I'objet, avec le posé, avec le thématique, alors que la relation
métaphysique ne rattache pas un sujet d un objet. »0° Cest que, bien que sa
figure soit exposée mesyeux, I'autre se soustrait toujours a ma soiftelirgibilité.
C’est cela, '« altérité d’Autrui ».

Bien qu'on dise souvent gue connaisquelqu’'un a travers son visage,
celui-ci me livre quelques informations sur son apparence, &y SUPpPOSE, son
sexe, et peut-étre son sentiment du moment ou amctere général, mais pas
beaucoup plus que cela. Malgré la nudité de sayeige metrompe trop souvent
dans l'interprétation de son expression ou damséfence qug’effectue sur son
histoire. Si nous osons reprendre les mots de Bsyinous dirons que la nudité du
visageme demande de supprimer tous les contextes d’obgaiivdu personnage
d’autrui. Levinas affirme en effet quelewisage est sens & lui seul. Toi, c’est toi. En
ce sens, on peut dire que le visage n'est pas ‘‘'vu'’. Il est ce qui ne peut devenir un
contenu, que votre pensée embrasserait ; il est I'incontenable, il vous mene au-
deld. C'est en cela que la signification du visage le fait sortir de I'étre en tant que
corélatif d’un savoir. »°%°

En ce qui concerne la limite dea perception du visage, Levinas déclare
que «c'est lorsque vous voyez un nez, des yeux, un front, un menton, et que vous
pouvez les décrire, que vous vous tournez vers autrui comme vers un objet. »e7
Selon lui, I'objectivation du visage d’autrui esteuforme de violence, par laquelle
j essaye de I'envelopper ou de le comprendre endi@st a I'identité d’urMoi,
autrement dit, au Méme, nonobstant son refus d@&rgenu. «'altérité d’Autrui,
écrit-il, ne dépend pas d'une qualité quelconque qui le distinguerait de moi, car

une distinction de cette nature impliquerait précisément entre nous cette

°% LEVINAS, TI, p. 81.
%% |dem
%7 Ibid., p. 80.
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communauté de genre qui annule déja I'altérité. »%8 En un mot, autrui n’est pas
une altérité relative par rapport &doi, mais laltérité absolue qui s’exclut de
toutes les identifications par Moi.

A cet égard, le philosophe n’hésite pas a réseavdiAutre l'idée de
« transcendance », idée qui servait normalememnécser la statut de Dieu. Ainsi
dans la citation suivante : Autrui demeure infiniment transcendant, infiniment
étranger, - mais son visage ou se produit son épiphanie et qui en appelle & moi,
rompt avec le monde qui peut nous étre commun et dont les virtualités s'inscrivent
dans notre nature et que nous développons aussi notre existence. »°09 Ici, Levinas
se risque a comparer la sujétionrdai a I'autre a la sujétion humaine a Dieu. Mais
ce qui est difféerent, entre ces deux sortes detignjéc’est que la premiere ne
résulte pas d'une hiérarchisation de nature, niex@rpas le statut ontologique
différent de deux personnes ; elle traduit seulénmes décision éthique devant
l'autre. Soulignons que le philosophe affirme l'iamfance de I'éthique de I'autre en
empruntant, a sa maniére, des idées ancienness cdlk la métaphysique
traditionnelle et de la théologie judéo-chrétienne

Il ne cesse de le dire : on ne doit pas se glorifeela décision éthique par
laquelle je promets deme mettre au service du prochain. C’est la raisonr pou
laquelle, au contraire de Kant, Levinas nie queldaision éthique résulte dea
capacité morale, plus exactement, de la volontéadaison pratique. Alors que
Kant cherche fierement le fondementrda pratique ermoi —rappelons sa fameuse
déclaration sur I'admirable : le ciel étoilé au-dessus de moi et la loi morale en
moi » -, Levinas déclare que c’est le visage souffrantittiia qui me commande. i
écrit ainsi, dangwutrement qu’étre ou au-dela de I'essenee.a gloire qui ne vient
pas m'affecter comme représentation ni comme interlocuteur devant quoi et
devant qui je me place, se glorifie dans mon dire, me commandant par ma
bouche. L'intériorité n'est pas par conséquent un lieu secret quelgque part en moi.
Elle est ce retournement ou I'éminemment extérieur, précisément en vertu de cette
extériorité éminente, de cette impossibilité d'étre contenu et par conséquent
d'entrer dans un theme, infinie exception a I'essence me concerne et me cerne et
m’ordonne par ma voix méme. Commandement s'exercant par la bouche de

celui qu’il commande, l'infiniment extérieur se fait voix intérieure, mais voix

%8 |EVINAS, TI, p. 168.
%9 |dem
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témoignant de la fission du secret intérieur, faisant signe a autrui. »% 'l en est

ainsi,je ne peux pamesatisfaire denoncourage d’'obéir a la loi intérieure. Car la
souffrance du prochain, la souffrance des autrépaske toujoursna capacité
d’agir. Partout, vraiment partout, les gens souffr®ans ce monde ou le malheur
est banal, Levinas a conscience du fait pudois me rendre a une convocation
infinie. Par conséquentnon incapacité morale a remédier a la misere du monde
devient, chez Levinas, I'éthos deresponsabilité interminable pour les autres.

Revenons au probleme de la phénoménologie d’'HusBert des idées
d’ « altérité » et de « sujétion éthique », Levisaspropose de limiter la confiance
excessive dans la raison humaine, autrement ditellectualisme, dans la
phénomeénologie husserlienne mais aussi dans lgidradccidentale. A vrai dire,
l'idée d’altérité implique que la souffrance deuiftee ne peut jamais étre percue par
moi autant qu’il souffre. Si 'on veut étre honnéte, doit admettre quge
n'appréhende que tres partiellement la soufframcBaditre. Levinas remarque que,
du fait de cette estimation, la violence intellete: duMoi sur autrui, au nom du
Méme, risque, trop souvent, de provoquer une veaeméelle qui menace
radicalement la vie de l'autre. A ses yeux, le g&t®des juifs n’est pas un accident
cruel fomenté par un grand méchant, mais plutot résultat inévitable de
l'intellectualisme qui a dominé la philosophie atemtale depuis fort longtemps.

En peu de mots: la métaphysique de l'autre seefosur le fait que
rencontrer autrui ne se réduit pas a la percemian phénomene objectif. L«
meilleure maniere de rencontrer autrui, dit Levinas, c'est de ne pas méme
remarquer la couleur de ses yeux | Quand on observe la couleur des yeux, on n'est
pas en relation sociale avec autrui. La relation avec le visage peut certes étre
dominée par la perception, mais ce qui est spécifiqguement visage, c’est ce qui ne
s’y réduit pas. »°’* Pour lui, la relation divoi et de I'autre dans la vie sociale n’est
pas, et surtout ne doit pas se confondre avecrardion du sujet sur I'objet, ni
avec la collision d'un sujet et d’'un autre sujean® la rencontre, le visage de
I'autre mefait I'appelertoi, monvoisin, monproche, m’oblige a respecter toujours
son altérité mystique. Rencontrer autrui, c’estdigement dans lequel un étranger
devient, pour moi,Toi. Par cette nouvelle nomination demei et toi », ma vie
s’enchevétre aveta vie. De cet enchevétrement, il devient vraimefftaile de se

7% LEVINAS Emmanuel,Autrement qu'étre ou au-dela de l'esser(é€), La Haye :
Martinus Nijhoff, 1974, p. 187.
71 LEVINAS, El, p. 80.
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débarrasser : je ne puisen sortir.

A ce point, on peut songer a l'idée d’ « amiti&clez Aristote, ou a celle de
« je-tu », chez Martin Buber ; si du moins I'onigte — a I'exces - sur le bonheur de
la rencontre de je et tu». Or, Levinas évite délibérément de suggérer aeelq
« égalité entremoi et toi » ou quelque « réciprocité », notions l'une et tfau
partagées par Aristote et Buber. Selon lui, I'enéi'eement de la vie n’est pas, pour
moi, tellement agréable ; c’est plutét une géne etsamece de fatigue. Pourquoi
est-il possible d’avoir ces deux sentiments comttastes en méme temps ? A cette
guestion, Levinas répond en rappelant le doubls denvisage de l'autre :lky a
d'abord la droiture méme du visage, son exposition droite, sans défense. La peau
du visage est celle qui reste la plus nue, la plus dénuée. La plus nue, bien que
d'une nudité décente. La plus dénuée aussi: il y a dans le visage une pauvreté
essentielle ; la preuve en est gu'on essaie de masquer cette pauvreté en se
donnant des poses, une contenance. Le visage est exposé, menacé, comme nous
invitant a un acte de violence. En méme temps, le visage est ce qui nous interdit
de tuer. »*"2 Au dela de la pureté du visage rton visage violé,ton visage
souffrant,ton visage pauvre, crient tellement fort mais sans:matide-moi ! »

Ce qui est important, & nos yeux, c’'est que Levow@ssideremoi comme
« la premiere personne » qui doit répondre a getlegu secours. Le philosophe ne
rejette pas la responsabilité sur quelgu'un d’autiesur la communauté, mais
'oriente exclusivement vermoi. Il affirme qu’autrui <«se joint & moi. Mais il me
joint & lui pour servir, il me commande comme un Maitre. w73 Par conséquenton
commandement arbitraire comnmaa responsabilité exclusive — qui exprime
'enchevétrement de je et tu»-, est l'origine demon sentiment de géne et de
fatigue dans la rencontre. Qg ,ne peux jamais, selon Levinasedélivrer de cette
inégalité éthique. Car la vie sociale est un deskvitable et une obligation pour
I'étre humain. En ce sens, Levinas prétend quédalité », avant la rencontre entre
moi et toi, n'est qu'une idée abstraite. C’est seulement dansccueil du visage
(accueil qui est déja ma responsabilité a son égard et ou, par conséquent, il
m’'aborde a partir d'une dimension de hauteur et me domine), que s'instaure
I'égalite. L'egalité se produit Ia ou I'autre commande le Méme et se révele a lui
dans la responsabilité. »°™* C’est pourquoi, dans I'éthique de l'autre, I'éal
n’est pas la condition de la socialité humaine rsaigement sa fin.

72 |dem

673 LEVINAS, TI, p. 188.
%74 Ibid., p. 189.
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Avant de terminer, il faut souligner que, dans lataphysique de l'autre
développée par Levinas, la question de la subjeetihumaine n’est pas
abandonnée ; mais elle se présente autrement gog lda phénoménologie
husserlienne. Il écrit : ka responsabilité en effet n’est pas un simple attribut de la
subjectivité, comme si celle-ci existait déja en elle-méme, avant la relation éthique.

La subjectivité n'est pas un pour soi ; elle est, encore une fois, initialement pour un
autre. La proximité d'autrui est présentée dans le livre comme le fait qu'autrui n'est
pas simplement proche de moi dans I'espace, ou proche comme un parent, mais
s'approche essentiellement de moi en tant que je me sens — en tant que je suis -
responsable de lui. C'est une structure qui ne ressemble nullement & la relation
infentionnelle qui nous rattache, dans la connaissance, ¢ I'objet — de quelque
objet qu'ill s'agisse, fOt-ce un objet humain. La proximité ne revient pas a cette
intentionnalité ; en particulier elle ne revient pas au fait qu'autrui me soit
connu. »°"® Levinas poursuit : ¢e suis responsable d’autrui sans attendre la
réciproque, dit-il m'en coUter la vie. La réciproque, c'est son affaire. C'est
précisément dans la mesure ou entre autrui et moi la relation n'est pas réciproque,
que je suis sujétion a autrui ; et je suis '‘sujet’’ essentiellement en ce sens. C'est moi
qui supporte tout. »°'° Pour lui, le nom de « sujet » n’est pas une sodecéerté,
ni ne désigne I'honneur d’étre par soi-méme ; aes forme d'immolation comme
I’Agneau de Dieu, qui 6te le péché du monde.

Il en résulte que Levinasiassigne a une subjectivité modeste ; c’est sa
facon de déconstruire l'orgueilleuse subjectiviBelon lui, c’estmoi qui suis
toujours le sujet qui doit répondre a l'appelle lGritre et I'accueillir comme
« héte ». En ce sens, en ce sens vraiment, la h&igpe levinassienne, «la
meétaphysique de l'autre », est plus I'affirmatian [désir et de la responsabilité du
Moi en rapport avec l'autre, que l'affirmation de t&lté absolue de l'autre. L«
métaphysique ou rapport avec I'Autre, s'Taccomplit comme service et comme

hospitalité »877

1. c. L'éthique de l'autre, contre 'ortgie heideggérienne

Pour nous, qui voulons définir une éthique de liteab la critique de
I'ontologie heideggérienne par Levinas nous paofais importante encore que celle

"> LEVINAS, El, p. 93.
®7% Ibid., p. 95.
77 LEVINAS, TI, p. 276.
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de la phénoménologie husserlienne. Car, comme bexmns déja plusieurs fois
noté dans cette thése, Levinas, ddptalité et infini, développe une réflexion
originale sur la « demeure » a partir de la criétigle la correspondance des idées
d’ « étre » et d'« habiter » chez Heidegger. Ma&pgéter n’est pas inutile, s’il est
vrai que la belle idée de « demeure » nous faitigneement découvrir la limite de
cette éthique, qui bute sur la question de mauvaisaditions d’habitation de nos
voisins et des SDF. Grace a ce dernier retour aucritique, par Levinas, de
I'ontologie heideggérienne, nous allons finalemgerttcevoir le réle important qui
incombe a la politique si I'on veut construire uomde ouje puissehabiter mieux
avec les autres. C’est ici, vraiment ici, que Ricagummencera a nous instruire.

1. c. 1) La demeure : 'économie Moi

Comme nous l'avons vu ci-dessus, Levinas prétersl jgudeviens sujet a
condition d’accueillir chaleureusement l'autre coentoi. Toutefois, il faut préter
attention au fait que le philosophe décrit ce rapgo «je » au «u » autrement que
Martin Buber. Selon ce dernier, nide ni le Tu ne vivent séparément, ils n'existent
gue dans la relatiode-Tu. Buber n’ignore pas le fait que 'homme puissee/sans
échanger une parole, tel un enfant élevé par dgssldviais, pour lui, celui qui n‘a
jamais rencontré un Tu n'est pas véritablement twa Bumain. C’est que la
subjectivité humaine s’établit dans le dialoguereehe Je et le Tu. En ce sens, la
philosophie bubérienne s’attache au rapport pesahnle et duTu, mais non a ce
qui précede I'événement de la rencontre avaalé€’est qu’il y a pas dde sans le
Tu. Levinas, par contre, consacre une grande pagidodalité et infinia la
recherche dde,avant la rencontre avecTe. De méme que Rousseau est passé par
'hypothese de I'homme a I'état de nature pour pen&galité des citoyens
modernes a partir de I'idée de « contrat sociadle»méme Levinas suppose un état,
celui du «Je sans rapport avec Teu » pour souligner ultérieurement la radicalité de
la sujétion éthique deloi a Autrui.

Cette étude archéologique Moi avant la rencontre avec l'autre, autrement dit
'égologie du Moi, signale combien il s’écarte de l'ontologie de somitre,
Heidegger, en ce qui concerne la solitudeDasein Aux yeux de Levinas, la
guestion du « vivre » est écrasée, chez Heidepgela question de I'« étre ». Plus
exactement, en étant trop préoccupé par la rechatalsensou de laraison de
I'« étre-au-monde », Heidegger échoue a donner aefls vie humaine et a la
biosphére, ol un vivant se nourrit et rencontratf& Levinas écrit : ka relation

fondamentale de I'étre, chez Heidegger, n'est-elle pas la relation non avec autrui,
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mais avec la mort, oU tout ce qu'il y a de non authentique dans la relation avec
autrui se dénonce, puisqu’on meurt seul. »°’® Quand le souci de I'étre face a la
mort surpasse la joie de la vie, on est fatigués'devrir a l'autre. Etre, c’est
justement une maniere de s’isoler dans le savavinas compare I'étre a une
monade : «e suis monade en tant que je suis. C'est par I'exister que je suis sans
porte ni fenétres, et non pas par un contenu quelconque qui serait en Moi
incommunicable. »°7°
En ce sens, Levinas voit dans l'ontologie une tamaintellectuelle de
réduction de I'Autre auMoi, tout comme il voit dans la phénoménologie
husserlienne une prise de l'objet par le sujeisdlevinas, cette ontologie ne
s’intéresse finalement pas a la question de ldacgist ma responsabilité pour
l'autre. «Philosophie du pouvoir, écrit-il, I'ontologie, comme philosophie premiére
qui ne met pas en question le Méme, est une philosophie de I'injustice. L'ontologie
heideggérienne qui subordonne le rapport avec Autrui a la relation avec I'étre en
général - méme si elle s’oppose a la passion technique, issue de I'oubli de I'étre
caché par I'étant — demeure dans I'obédience de I'anonyme et mene, fatalement,
d une autre puissance, a la domination impérialiste, a la tyrannie. (...) L'étre avant
I’étant, I'ontologie avant la métaphysique — c'est la liberté (fOt-elle celle de la
théorie) avant la justice. »°80
En quoi consiste I'égologie dMoi, avant 'événement de la rencontre avec
autre ? Levinas commence par une réflexion swivee, question exclue par celle
de I'étre Qu’est-ce donc queivre ? Alors que la question deéfre se pose par
rapport a la temporalité de I'étre humain voué andat, la question duivre se pose
par rapport a la dépendance de la vie. C'est-agliee afin de vivre, nous avons
toujours besoin de soupe, d’air, de lumiere, dectsges, de travail, d’idées, de
sommeil, etc. Vivre, pour les humains comme posraetres vivants, c’est « vivre
de... ». Il importe de préciser que Levinas distinguplicitement ce dont la vie
dépend pouvivre et ce que I'étre utilise pour ménager son mongl€e dont nous
vivons n'est pas non plus ‘'moyen de vie'’', comme la plume est moyen par rapport
a la lettre gu’elle permet d’écrire ; ni un but de la vie, comme la communication
est but de la lettre. Les choses dont nous vivons ne sont pas des outils, ni méme des
ustensiles, au sens heideggérien du terme. Leur existence ne s'épuise pas par le

schématisme utilitaire qui les dessine, comme I'existence des marteaux, des

®"8 LEVINAS, El, p. 51.
679 |dem
80 LEVINAS, TI, p. 17.
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aiguilles ou des machines. Elles sont toujours, dans une certaine mesure, - et méme
les marteaux, les aiguilles et les machines le sont — objets de jouissance, s'offrant au
““go0t'’, déjd ornées, embellies. »%81

A cet égard, Levinas concoit Moi, avant la rencontre avec 'autre, comme un
vivant particulier qui a sans cesse envie de qeetipose powivre. Il appelle cette
envie : « amour de la vie », ou « égoisme de laviéamour de la vie n'est pas,
d’apres lui, une réaction contre la peur ou colgrsouci a I'égard de la mort dans
lequel le Dasein se trouverait plongé. C'est que l'amour de la vésulte
essentiellement de la recherche du bonhewnivde. Le philosophe préte attention
au fait qu’'on ne mange pas pour ne pas mourir ar pepousser un peu plus le
terme de sa vie. On jouit justement de manger wn@d chose, et du bon moment
ou I'on mange. C’est pourquoi la faim est, pour signe de I'appel de la vie non de
'asservissement a la mort. « Vivre de... » n'est gabord chercher le sens, ni la
raison d'« étre-ici », face a la menace de « neépas», mais profiter pleinement
du bonheur de la vie. La vie est d’abord jouissahaequestion de la monbevient
seulement aprés. En un mot, Levinas pense que la’'@st pas ce fardeau si lourd
gue Heidegger voit dans [Rasein «La réalité de la vie, écrit-il, est déja au niveau
du bonheur etf, dans ce sens, au-deld de I'ontologie. Le bonheur n’est pas un
accident de I'étre, puisque I'éfre se risque pour le bonheur. »°22 || n'y rien de
honteux a rechercher le bonheur de vivre. C’estlgwee précede toujours la mort.

Cependant, Levinas conteste la réduction de lanaerla vie a la vie
biologique. D’apres lui, «lans I'exaltation de la vie biologique la personne surgit
comme produit de I'espece ou de la vie impersonnelle qui recourt & I'individu pour
assurer son triomphe impersonnel. L'unicité du moi, son statut d'individu sans
concept, disparaitrait dans cette participation & ce qui le dépasse. »8 A ses
yeux, la vie qui cherche et réalise le bonheurideewne s’identifie pas a cette vie
biologique. C’est la raison pour laquelle, par sarére de « vivre de... », 'hnomme
se sépare de ce dont il dépend et jouit, et paséoprent, il se désigne comivei.
Ici, le philosophe considere I'amour de la vie coenla désir le plus humain qui
rend possible l'individualisation humaine. Autrerhdit, 'amour de la vie est déja
le Désir ontologique d’étrmoi-méme

Apres avoir souligné I'indépendance et 'amour a@evie en tant quloi, étre
sépare, privé de toute relation sociale, Levinagarait pas pressé de faire droit a la

%L bid, p. 82.
%82 Ibid., p. 84.
%83 Ibid., p. 93.
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rencontre due et duTu. Il lui faut décrire d’abord la place gévis en jouissant, a
savoir le monde. C’est dire que la topologieMioi précede I'éthique divioi pour
Autrui, dans la philosophie levinassienne. A cet égards powvons remarquer que
le philosophe développe l'idée de Moi» en tenant compte de lidée
heideggérienne déasein (étre-au-monde). ke monde ou je vis n'est pas
simplement le vis-Q-vis ou le contemporain de la pensée et de sa liberté
constituante, mais conditionnement et antériorité. Le monde que je constitue me
nourit et me baigne. Il est aliment et “‘milieu”. »°®* Alors que Heidegger comprend
le monde comme I'endroit étrange ou I’homme a cemee de son futur destin de
« ne pas étre-ici », le monde de Levinas est lefaenilier ouje mangenrhabille,
dors et vis. Alors que le premier voit I'environnemh duDaseincomme un monde
instrumental a utiliser, le second le comprend cemie monde naturel dont
’lhomme jouit pour vivre. En ce sens, la vieillee@de « monde ou I'on est jeté »
est remplacée, dans la philosophie levinassienae/'idée de monde qui nous
accueille.

Cependant, Levinas ne pense pas naivement quehié@tnain puisse profiter de
la nature sans effort. Depuis I'exil adamique,rééhumain ne peut jouir de ce
monde et le posséder que par le travail. Le traastile moyen propre a soutenir la
facon d’étremoi-mémecomme jouissance dans le mondeEn «aisissant pour
posséder, le travail suspend dans I'élément qui exalte, mais emporte le moi
jouissant, I'indépendance de I'élément : son étre. »°° Par le travail, I'étre humain
use du monde qui lui accorde I'hospitalité, maissau se trouve séparé du monde.

Malgré I'importance d’'un monde accueillant, Leagnn’a pas la naiveté de
penser que 'hommaéabite ici et la, voire partout dans le monde, commeite d
Heidegger. Le monde est accueillant, mais non &bleitpour I'étre humain. Pour
habiter, il faut absolument a ce dernier un peiitqui le protege du vaste Ciel. A
cet égard, il souligne que la maison est certésueou conserver les outils a utiliser,
mais qu’elle n'est pas essentiellement outil. Lagirécuse radicalement lidée
heideggérienne de maison.Or peut, écrit-il, interpréter I'habitation comme
utilisation d'un ‘‘ustensile’” enfre ‘‘ustensiles’’. La maison servirait & I'habitation
comme le marteau a I'enfoncement d'un clou ou la plume a I'écriture. Elle
appartient, en effet, & I'attirail des choses nécessaires a la vie de I'homme. Elle sert

a l'abriter des intempéries, & le cacher aux ennemis ou aux importuns. Et

%4 Ibid., p. 102.
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cependant, dans le systéeme de finalités ou se tient la vie humaine, la maison
occupe une place privilégiée. Non point la place d'une fin ultime. Si on eut la
recherche comme but, si on peut “‘jouir’’ de sa maison, la maison ne manifeste pas,
par cette possibilité de jouissance, son originalité. (...) Le rbéle privilégié de la maison
ne consiste pas a étre la fin de I'activité humaine, mais & en étre la condition et,
dans ce sens, le commencement. »°86

Levinas souligne par conséquent la séparation caidmet de la demeure, tout
comme Bachelard le fait. Il écrit :Le recueillement nécessaire pour que la nature
puisse étre représentée et travaillée, pour qu'elle se dessine seulement comme
monde, s’accomplit comme maison. L’'homme se fient dans le monde comme
venu vers lui a partir d'un domaine privé, d'un chez soi, ou il peut, d tout moment
se reftirer. Il n'y vient pas d'un espace intersidéral ou il se possederait déja et a partir
duquel il aurait, a fout moment,  recommencer un périlleux atterrissage. Mais il ne
s'y trouve pas brutalement jeté et délaissé. Simultanément dehors et dedans, il va
au dehors a partir d'une intimité. D'autre part cette intimité s'ouvre dans une
maison, laquelle se situe dans ce dehors. »87 Selon lui, la maison est donc le lieu
de repos qui accueille Moi fatigué du travalil et, a la fois, I'entrep6t @umets de
cOté les profits du travail pour assurer la durgbdemonbien-étre.

En bref, la maison selon Levinas est le centre logpgue de I'homme
individuel, en tant que Moi », qui jouit du monde et, a la fois, se séparendade.
Il est intéressant de noter que, a la difféerenc8uleer, le philosophe désigne déja
comme « sujet » choi enfermé dans l'aller-retour du dedans et du delsanss
contact encore avec l'autre.L& sujet idéaliste, écrit-il, qui constitue a priori son
objet et méme le lieu ou il se frouve, ne les constitue pas, a parler rigoureusement,
a priori, mais précisément apres coup, aprés avoir demeuré, comme étre concret,
en lui, débordant le savoir, la pensée et I'idée ou le sujet voudra, apres coup,
enfermer I'événement de demeurer qui est sans commune mesure avec un
savoir. (...) Le sujet contemplant un monde, suppose donc I'événement de la
demeure, la retraite a partir des éléments, (c'est-a-dire a partir de la jouissance
immédiate, mais déjda inquiete du lendemain), le recueillement dans I'intimité de la
maison. »*%8 [ci, Levinas soutient que le « sujet » décrit gas deux maitres, mais
également par d'autres philosophes occidentaux,dégigne qu’un individu
particulier qui reste tranquillement chez soi, saelations sociales, et qui tente de

%% Ipid., p. 125. (C’est nous qui avons omis.)
%7 Ibid., p. 125-6.
%88 |pid., p. 126-7. (C’est nous qui avons omis.)
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comprendre tout grace a une contemplation ratitmndifin de le distinguer
ultérieurement du « sujet éthique », qui deviersujet » par la maniére de se
soumettre a autrui, le philosophe parle Mai égoiste, sans contact avec l'autre,
comme d’'un « sujet idéaliste ».

1. c. 2) L'usurpation de la place de l'autre ?

L'étre humain n’existe pourtant pas seul dans l&deo Des sa naissance, il est
engageé dans de multiples relations sociales, sasti®ujours conjuguée avec la vie
des autres. Alors gue crois jouir seul du monde, sans probleme, et nopgse
d’aménagema demeurematranquillité se trouve radicalement bouleverséel@a
visage souffrant de l'autre. En ce sens, le moraie He la maison, dans la pensée
de Levinas, s’étend de la biosphérej@ine nourris, a la communauté humaine ou
je rencontre les autres. C’est précisément pourgaoi idée de « monde » se
rapproche de [lidée arendtienne d'«espace publiplus que de lidée
bachelardienne de « dehors ». Mais la relatioredaMoi et I’Autre ne s’identifie
pas a la relation entre citoyens, au sens arendtlers que, d’une part, les citoyens
possedent exclusivement leur espace privé et datrel part, ils partagent le droit
a, et la responsabilité pour I'espace public, e de la liberté et de I'égalitis Moi
selon Levinas renonce son droit devant le visage souffrant de l'autre etcsse
une responsabilité totale pour lui. Alors qu’Arerstiuligne I'existence d’une
relation publique horizontale entre les citoyernsyihas souligne I'importance de la
relation privée, structurée par une verticale @sge entrenoi et l'autre.

Par conséquent, I'apparition de l'autre entrainefifa de I'égoisme et de
I’économie duMoi. C’est alors quge deviens, selon Levinas, seul accuse, quege
charge de toute la responsabilité possible, sodaation soit en parole, en face au
malheur de l'autre. Et c’est ainsi que sa métagluesduMoi a I’Autre correspond
finalement a I'Ethique de I'’Autre, nommeée par lypkilosophie premiére ». Ce qui
est certain, c’est que, contrepartie de la déecoend l'altérité absolue d’autrui et
du rappel dema responsabilité totale pour autrui, la philosopleginassienne
dénonce I'emprise du discours totalitaire de la j&ilvité sur la philosophie
moderne. Loin des postmodernistes, qui ménent leorddruction de lidée
traditionnelle de « Subjectivité » a partir de é&iérence a la pluralité humaine, le
philosophe cherche a reconstruire la subjectivitthdine a partir de sa prise de
responsabilité infinie pour l'autre.

Rappelons pourtant que la présente étude n'a pas put de défendre
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limportance de Levinas dans la philosophie ocdidien Notre grande question est
certes toujours celle de la misere de nos voisiosime SDF ou gens souffrant de
mauvaises conditions d’habitation. Le problemestc’que, au regard de notre
guestion, I'éthiqgue de Levinas semble se heurtene difficulté radicale. Nous
découvrons cette difficulté dans son argumentatmntre I'idée heideggérienne de
Dasein,dans son petit article sur I'« Ethique comme gofghie premiere ».

« Mon étfre-au-monde ou ma ‘‘place au soleil’’, mon chez-moi, n'ont-ils
pas été usurpation des lieux qui sont a I'autre homme, déja par moi
opprimé ou affamé, expulsé dans un tiers monde : un repousser, un
exclure, un exiler, un dépouiller, un tuer. ‘'"Ma place au soleil’’- disait
Pascal -, le commencement et I'image de I'usurpation de toute la terre.
Crainte pour tout ce que mon exister — malgré son innocence
intentionnelle et consciente — peut accomplir de violence et de meurire.

Crainte qui remonte derriere ma ‘' conscience de soi "' et quels que
soient vers la bonne conscience les retours de la pure persévérance dans
I'étre. La crainte d'occuper dans le Da de mon Dasein, la place de
quelgu’un ; incapacité d'avoir un lieu — une profonde utopie. Crainte qui

me vient du visage d'autrui. »°%°

D’aprés l'auteur, le visage souffrant de I'autrenmimcite pas d’emblée a accomplir
une action ou a prononcer une parole responsabesharger de la responsabilité
infinie, ce n’est pas, vraiment pas, une affaisejese ! Mais, avant de chercher, de
mon c6té, a faire quelque chose pauon voisin, je devrais chercher cheanoi
I'origine de son malheur. Or, Levinas affirme gwesentiment étrange n’est pas la
culpabilité. Le philosophe le nhomme : la « craimte «Crainte dés-inter-essée ;
timidité, honte... En tout cas, pas crainte de sanction. »°* C’est la raison pour
laquellej aurais toujours le méme sentimenglgré mon innocence juridique et
morale vis-a-vis de ce malheur.

Nous pouvons aisément supposer qu’il a fait sieetie idée en songeant au
« souci » duDasein.Selon Heidegger, |Baseinest essentiellement souci de « ne
pas étre-ici ». Comme Levinas le précise a plusiegprises dans ses ouvrages, le

souci duDaseinest essentiellement le souci de son étre plongé Easolitude

%89 LEVINAS, EPP, p. 93-94.
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absolue face a sa propre mort. Par contre, lateragelon Levinas, apparait au
moment ou se trouve abattue la légitimité du sdudDaseinvis-a-vis de l'autre.
Par l'apparition du visage souffrafiten viens a craindre pouarondroit deDa (ici),
guej’avais sans doute cmien Mais pourquoi cette crainte ? Selon Levinas)yil n
a pas vraiment de raison suffisante. Si nous cbeshne raison, malgré tout, nous
découvrons que la crainte vient du cceur humainyqgila révélation de I'Infini
dans le visage vulnérable d'autrui. Par l'idée derainte », Levinas éclaire
profondément I'existence humaine dans laquellae peux nullemenme délivrer
demonenchevétrement avec les autres.

Cependant, la vraie difficulté de I'éthique lewssegenne réside dans le
sentiment d’« usurpation » que le philosophe déodans la crainte. Selon lui, la
crainte d'occuper la place de quelgu'un correspandla conscience de
limpossibilité d’avoir un lieu sans tuer, ou du iIm® sans préparer la mort de
qguelqu’un. C’est pourquoi Levinas prétend que lascegence d’'usurpation conduit
vers la profonde utopie (non-lieu). Mais avoir i@ulouvivre n’est pas, selon nous,
une option, qu’'on peut ou non choisir ; c’est leréat d’'un commandement qui
s’'impose a tous les vivants. Si l'on préte attanté certains textes bibliques,
comme Levinas lui-méme le fait souvent, on décogue c’est I'Eternel Dieu qui a
placé 'homme dans le jardin d'Eden et qui a dooetordre a I'homme : « Tu
pourras manger de tous les arbres du jardin ». SAyeox, la crainte d’occuper la
place de quelgu’'un résulte de l'oubli et de la méfe a I'égard du premier
commandement qui nous adresse a un lieu, précaatemnie commandement infini
pour l'autre.

Levinas parait justifier 'athéisme, pour ce qui @s la question topologique
de I'étre duMoi, alors qu’il fait place au théisme des qu'il est faention d’autrui
et de sa misere. Mais pourquoi a-t-il voulu suises deux chemins opposés ? C’est
gue le philosophe voit la trace de l'autre, cendtte la trace de I'Infini, dans le
visage d’autrui non damaonvisage. C’est que, dans I'économieMai telle que le
philosophe la concoitnavie dépend du monde et s’en sépare, mais noraded.
Pour lui, c’est précisémeMoi qui semble étre le créateur m@nétre et denmavie.
L’histoire de I'enfance diMoi, plus exactement la mémoire toi vulnérable, est
malheureusement comme effacée, dans la pensée deat.e Son éthique
commence avec Igloi capablede faire quelque chose pour autrui ; la vulnérabil
du Moi ne compte guere. Bien qu’il affirme, ddathique et Infinique I'évenement
de répondre : « Me voici ! », au visage d’autté@moignede la gloire de I'Infini, il
ecarte la possibilité gudoi, mavie, témoignedéja de la gloire de I’Autre, I'Infini.
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Malgré son indifférence a I'égard du premier comdeanent, relatif au lieu ou
'on peut se tenir, Levinas admet goma place est incessible. Il reconnait qua
place est le lieu denavie. En ce sens, le philosophe est amené a éctikene
veux nullement enseigner que le suicide découle de I'amour du prochain et de la
vie vraiment humaine. »°*!ll tient cependant a préciserqge’une vie vraiment
humaine ne peut rester vie satisfaite dans son égalité a I'étre, vie de quiétude,
gu’'elle s’éveille a I'autre, c'est-a-dire est toujours O se dégriser, que I'étre n'est
jamais — contfrairement a ce que disent tant de traditions rassurantes — sa propre
raison d’'étre, que le fameux conatus essendi n'est pas la source de tout droit et de
tout sens. »°%? Ces paroles, nous pouvons le supposer, ont pauahravers I'idée
d’usurpation, de critiquer la philosophie modertachée a défendre I'égalité du
Moi et de I'Autre, égaux en tant que Mémes. Levinas, garoles en témoignant,
conteste I'ontologie qui nous pousse a nous occpperitairement de notre étre
propre.

Mais, une fois encore, nous ne pouvons ignoreaitegie Levinas n'a pas
compris le tout de la relation entreNi et I'’Autre. Comme il le dit, léVloi n’est
srement pas supérieur a I'Autre. L'Un et I’Autre sont pas non plus égaux, ni
mémes. Il est toutefois difficile, nous semble-td’'admettre quexister c’est
usurper la place de quelqu’un. SiNdi n’est pas I'étre, mais plutét la vie, comme
Levinas l'affirme, il faut dire quenavie est vraiment vécue grace a I'’hospitalité et
a 'amour de I'Autre. En ce sens, «Ni égoiste avant la rencontre avec autrui »
auquel le philosophe s’intéresse dans le chapigreladTotalité et Infinj est
seulemenfictif, tout comme « I'individu a I'état naturel avantdentrat social »
supposé par Rousseada vie ne s’enchevétre pas a la vie d’autrui apragpco
seulement ; elle est née comme enchevétrée desrtegp jour. La vie elle-méme
désigne I'enchevétrement de l'autre avec d’'innoilesaautres. Il n’existe rien de
tel que l'auto-économie dMoi. Levinas s’est trompé sur ce point. Ce qui n’est pa
une faute mineure, s’il est vrai que, sur I'idée dtonomie » ou d’'« égoisme » du
Moi, le philosophe fonde l'inégalité éthique entrdlie et I'autre. A nos yeux, cette
assise de I'éthique de Levinas est ce qui la fissgil

Apres ces remarques, revenons a notre premiéretiquesPour qui
recherche une solution au probleme du logement vibesins pauvres, quelle
difficulté surgit a la lecture de I'éthique levirsganne ? En premier lieu, le conflit

1 Ibid., p. 120.
%92 Ibid., p. 121.
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existentiel entre la crainte d’usurper la placeuttiai et I'inaliénabilité danaplace
débouche trop facilement sur une impuissance ethiscellée par I'économie du
marché du logement. Dans ce marché gigantesque gcelusurpe la place d’autrui
et celui qui est chassé de sa place restent namaateanonymes, sans visage.
L'argent qui circule chassant toute parole, c’&ahbcence assurée pour celui qui
occupe un logement, et la frustration pour celui mja pas de logement. La, la
rencontre avec l'autre quine rappelleraitma responsabilité infinie, se trouve
radicalement empéchée. Autrement digvie a peu de chances d’étre bouleversée
par le contact de l'autre, dans la société, et meimcore bouleversée par les gens
qui souffrent des problémes du logement, ceuxjgukevrais rencontrer en sortant
de cheamoi et, surtout, denonquartier et denonpays. La grande société moderne,
au nom du développement de l'urbanisation, reptotas classes a travers la
localisation séparée de leurs habitations ; elhaigé ainsi largement la possibilité
d’étre proche des plus vulnérables. Les imagesnguait a la télévision, celles du
quartier difficile et du SDF dans une rue passaetgvent permettre de récolter en
une fois une somme importante d’argent, mais jamaé somme suffisante pour
mettre un terme a la misere du mal-habiter.

Face au défaut de proximité dans la société modé&nsolution proposee
par Levinas est toujours la méme : malgré tousrlasx qu’engendre la société de
masse, il faut restaurer la proximité en renouaméelation éthique divioi et duToi.

Il précise a nouveau ce point, a la fin du plusongnt de ses derniers ouvrages,
Autrement qu’étre ou au-dela de I'essencela contemporanéité du multiple se
noue autour de la dia-chronie de deux : la justice ne demeure juste que dans une
société ou il n'y a pas de distinction entre proches et lointains, mais ou demeure
aussi I'impossibilité de passer & co6té du plus proche ; ou I'égalité de tous est portée
par mon inégalité, par le surplus de mes devoirs sur mes droits. w93 Aux yeux de
Levinas, on ne peut trouver de solution nulle parhon dans lemoi, plus
exactement quand chacun commence a dire jear. .

Il importe de noter que I'accent mis sur la prigerdsponsabilité de chacun
va de pair avec une certaine déception a I'égarthdmlitique des institutions.
Dans la méme page, le philosophe écrit que « lacgus’est pas une légalité
régissant des masses humaines dont se tire uneigeehd’ “équilibre social”
mettant en harmonie des forces antagoniste — cgegait une justification de I'Etat
livré a ses propres nécessités. La justice estggsiple sans que celui qui la rend se

%93 LEVINAS, AE, p. 248.
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trouve lui-méme dans la proximité. (...) La justida, société, I'Etat et ses
institutions — les échanges et le travail compripaétir de la proximité — cela
signifie que rien ne se soustrait au contréle deelgponsabilité de I'un pour
l'autre.»>** En un mot, la politique moderne qui vise la ligedt I'égalité des
citoyens, réduirait considérablement la respong@bitle I'un pour Iautre.
Autrement dit, par la politiquema responsabilité deviendrait trop étroitement
limitée, ainsi que la responsabilité de l'autre. Levinasresque, ainsi limitée par la
politique, une responsabilité partagée et equitabteimpossible, la responsabilité
se trouvantejetéesur l'autre etabandonnégar tous. Si I'on considere les grands
échecs politiques de la société occidentale - lmodéatie soit libérale, soit
socialiste -, Levinas semble avoir raison d’accotdepriorité a I'éthique, non a la
politique. Comme il le disait souvent, « politiqaerés ! ». Malheureusement, le
philosophe ne fait pas que situer la politique afiéthique : il renonce presque a la
politique. C’est que, a ses yeux, 'abandon deekponsabilité dans la société de
masse résulte de la nature de la Politique elle-enémtant qu’elle se fonde sur le
principe de I'égalité entre I'un et l'autre. A aggard, la répudiation d’'une Politique
de I'égalité semble déja inscrite dans sa métaghgsiu Moi a I’Autre, qui postule
'inégalité duMoi et de I'Autre.

Cependant, il faut le rappeler, nous avons déjaestd cette métaphysique
qui rencheérit sur la séparation toi, sans considérer I'hospitalité ou I'amour de
lautre pour moi. A nos yeux, il faut donc une nouvelle métaphysiqune
« métaphysique dioi avecl’autre », qui souligne la réciprocité devie et de la
vie de l'autre. Dans ce contexte de l'attentiont@®m@ la vie réciproque, on ne peut
pas souscrire a I'idée que c’est la Politique eime qui est cause de la disparition
de la responsabilité infinie pour I'autre. Commaes#ate le dit, nous ne pouvons pas
oublier le fait que la fin de la Politique est iefbproprement humain qui consiste a
vivre bienavec l'autre. Quelle serait alors la nature dubfgnme du mal politique,
concrétement ? Pour linstant, nous préférons rmdifféhotre réponse, que nous
développerons en examinant le type d’analyse @®litique proposée par Ricceur.

Concluons notre réflexion sur I'Ethique de Levinas revenant sur le
probleme du mal-logement de l'autre. Est-ce qus moesefforts infinis — a vrai
dire, jusqu’ama mort - , pourraient réussir a résoudre totalemaninisere de
autre ? A vrai dire, il n’est pas trés difficilppur la plupart des gens, de donner du
pain, des vétements ou une certaine somme d’'arGésdt encore peu de choses.

%9 1dem (C’est nous qui avons omis.)
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On peut parler chaleureusement a l'autre souffearie prendre dans ses bras en
'encourageant de tout son cceur. Cependant, ldsdgones de I'autre ne sont pas
toujours simples. Celui du logement est I'un desbfgmes les plus compliqués.
D’abord, comme Levinas I'a dit lui aussi, la denmewrest pas, comme d’autres
outils, faite pour I'usage ou pour la jouissanedie est la condition damonétre. En
ce sensje ne donne pamademeure a l'autre, le SDF, alors gageux peut-étre
I'accueillir sousmontoit pour quelques jours. § cherche un logement pour lui,
cela colte normalement trop cher pomwi, qui suis déja accablé par le prix men
loyer. Mais la plus grande difficulté, c’est quaixejui subissent la misere de la vie
ne sont pas en petit nombre. lls sont trop, vrain@p nombreux. En somme, la
misére du monde est trop grande poai, et ma capacité est trop faible par rapport
a ma responsabilité. C’est pourquoi, selon nous responsabilité infinie pour
'autre a besoin nécessairement de la coopératanesvoisins. C’est ici, dirons-
nous, que l'institution et que la politique, écadgéar Levinas, retrouvent leur juste
place.

De fait, Levinas ne s’intéresse pas vraiment auastion de l'efficacité
d’'une action ou d’'une parole responsables de Baw@rest la raison pour laquelle
son éthique souligne avant tout la responsabdi@d¢ duMoi pour la souffrance de
l'autre, non la suspension urgente de la souffralecBautre. Autrement dit, le réle
principal, dans I'éthique levinassienne — dans wdgédie éthique » dirons-nous,
n’est pas l'autre écrasé par la misere, malddeface a lui. Dées lors, le poids de la
souffrance de I'autre n’est en rien amoindri panfihité de la responsabilité de I'un.
C’est pourquoi, selon nous, la coopération aveugtidéa s'impose. On doit viser
I'exercice coopératif de la responsabilité : clasPolitique.

2. Ricceur : LEthique par la Politique

Cette these touche a sa fin, au moment ou il nesi® ra définir I'éthique de
I'habiter. Comme nous l'avons souligné, I'éthique Ithutre, chére a Levinas, ne
parvient pas, a nos yeux, a résoudre le problemendélogés, malgré I'importance,
presque révolutionnaire mais aussi prophétiquepnmage a la responsabilité
absolue de chacun pour le prochain. La difficuigdalée a I'instant n’est pas celle
d’'un manque d'efficacité surgissant au cours der#is personnelle en faveur du
prochain. A vrai dire, 'absence d’efficacité egjaprévue dans la théorie, en tant
gue « métaphysique dvoi a I'Autre », car le philosophe a traité de I'écome et
du bonheur de la vie dans la perspective du sujesaffisant, et il a délibérément
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exclu, dans son discours, la question de la capadtitique de I'autre poumoi et
pour un autre. Autrement dit, alors qu'’il a congdst solitude de I'« étre » associée
a l'idée heideggérienne ddasein Levinas n'a guéere prété attention au caractere
communautaire du vivrgour les étres humains. Le fait de «vivre de ... »
appartient exclusivement, selon lui, a un indivitijt comme le fait d'« étre »,
pour Heidegger. Alors que Baseinest critiqué par Levinas en tant que monade
sans fenétre, |&oi en lui-méme ressemblerait plutbt, dirions-noustigre male

qui vit solitairement. Mais rappelons-nous qu’'au@mmal, y compris le tigre le
plus vaillant, ne se donne la vie tout seul. La &g déja le fruit de l'action
de « mise au monde » par 'autfe.

Face au probléeme des mal-logés, qui dépasse lacit@apde lapraxis
individuelle, il nous faut donc une autre éthiqugi fonde I'idée depraxis
communautairesur le « fait » deotre vie enchevétrée, detre vie endettée vis-a-
vis de l'autre, non sur la prétendue indépendar@gard de 'autre. Heureusement,
nous n'avons pas besoin de nous frayer, difficileiinan nouveau chemin. Chez
Ricceur, en effet, nous trouvons un raccourci vems eéthique de lgraxis
communautairedont le sens serait de construire un monde habifadur tout un
chacun. C’est pourquoi le philosophe n’hésite pparéer de la politique, - et aussi
du politique - ; ce qu’il faut souligner, car odoamgtemps cru que cette thématique
n‘'occupait qu'une part restreinte chez lui, aveala®ent quelques textes
d’intervention conjoncturelle, sans véritable prafeur philosophiqu&® Pour dire
les choses le plus brievement possible : Ricoengngant a affirmer la priorité
radicale de I'éthique par rapport a la politiqudahese défendue par Levinas -,
reconstruit, au cceur du discours philosophiquetididation de I'éthique et de la
politique en reconnaissant sa grande proximité Avistote.

Contrairement a Levinas, Ricceur, dés le dépadadetflexion, ne considere
I’économie et le bonheur d’'un individu qu’en rappavec la communauté humaine.
Cependant, comme Gilbert Vincent le souligne daos article « Pluralité,

%% |l y a certainement l'idée de « filiation » damsdensée de Levinas. Mais cette idée est

présentée uniqguement au regard du pere, qui gstmegble totalement pour son fils. La
relation entre pere et fils s’identifie finalemerhez lui, a la relation de I'un a l'autre,
l'autre dans l'altérité absolue. En ce sens, ilantg de souligner que Levinas ne parle pas
du souvenir denonenfance olrai été pris en charge par l'autre, c’est-a-dire Ilpgpére et,
dans la plupart des cas, par la mére.

%% PORTIER Philippe, « La question politiquePgul Ricoeur, La pensée en dialogdé.

par Jérdme Porée et Gilbert Vincent, Rennes : 8sedgiversitaires de Rennes, 2010, p.
195.
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dialogisme et institution %’ le philosophe, malgré limportance & ses yeux de
linterdépendance économique des étres humainst, @ajours tenu éloigné d’un
marxisme fasciné par I'égalitarisme économique.sC’que ma vie n’est pas
enchevétrée avec la vie de l'autre seulement &uiceoncerne la vie corporelle ou
la survie. D’emblégge suis redevable a I'autre de la parole et de lageransi que
de la vie elle-méme. Tout ce gjgesuiset ce qug’ai, n'existe pas comme tel sans
un autre qui lui-méme existe en relation avec ureaet avec des autres commei.
Pour cette raison, Ricceur ne prend pas appui satologie heideggérienne, qui
pose la question de I'étre dans I'ignorance degégement social des étres humains.
De méme, il se détourne de la métaphysiqu&dua I'’Autre que Levinas a tentée
d’élaborer a partir de l'idée d’ « altérité » ahsobte I'autre.

Il opte pour une autre perspective méthodologigapable d’élucider la nature
de I'engagement de la vie humaine dans le respela dluralité humaine. Comme
nous le savons, I'herméneutique de Ricceur prendrmobjet d’analyse des textes
littéraires, mais son but n'est pas seulementdimtetation d’un texte déchiffrable.
Autrement dit, I’'herméneutique du texte n’est pas fin en soi. Limportant, c’est
gue le lecteur parvienne a une compréhension denstzint quétre engagélans et
par l'interprétation des Ecritures, en particulilems I'analyse du symbole. En se
sens, I'herméneutique est avant tout, pour Ricdaurscience principielle qui
articule I'éthique et I'action politique en éclaitda correspondance du langage et
de I'ontologique, en particulier dans la commundutsaine.

2. a. Lherméneutique du soi

Nous qui tentons de mettre en lumiere I'éthiquel’ldabiter incluse dans la
philosophie de Ricceur, nous trouvons chez lui nenabécrits précieux ; peut-étre
sont-ils d’ailleurs trop nombreux ? Heureusemdrexiste un ouvrage, I'une de ses
ceuvres majeures, qui rassemble et articule de neacdcise ses anciens travaux
sur la langue, I'éthique et la politiqu&oi-méme comme un autém présentant ses
idées principales, nous nous efforcerons de desairgrands traits le plan de la
pensée ricceurienne.

Comme d’autres philosophes contemporains désireureprendre la question
du sujet a leur compte, Ricceur commence par urisiosévdu Cogito cartésien.

%97 VINCENT Gilbert, « Plualité, diamogisme et instian », Paul Ricoeur, La pensée en
dialogue dir. par Jérbme Porée et Gilbert Vincent, ReniddR, 2010.
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Dans la Préface, il souligne tout d’abord que jetsmoderne, en tant que « je » qui
atteste immeédiatement son existence, peut étradgsascomme « brisé » depuis
Nietzsche. Selon lui, Nietzsche a montré, a trawersstratégie rhétorique, que
immédiateté duCogito cartésien est un leurre, car il faut recourir ankdiation
langagiere pour pouvoir argumenter en faveur da syis » et du « je pense ».
Cependant, apres avoir évoqué l'opposition entresujet « exalté » et un sujet
« humilié », Ricceur prend un autre chemin, un chewalternatif », dit-il, différent
de celui de I'anti€ogitode Nietzsche, qui vise une sorte de déconstrudiotoute
certitude propre aCogito par le biais de l'idée de « sujet comme multipdici. A
ses yeux, d’'un coté, Nietzsche nous fait décoweimultiples « je » en lutte au
sein de la volonté de puissance ; mais, d'un audté, il n’attend rien de la morale
ni du pouvoir politique qu’'on a longtemps considpourtant comme les arbitres
rationnels de la lutte entre les sujets.

Contrairement a Nietzsche, qui a tenté de surmdataihilisme par une sorte
de déconstruction de la subjectivité rationnelistellectuelle et morale a la fois -,
Riceceur vise, dirons-nous, une reconstruction drilgectivité humaine conforme a
son propre sens. Il n'a de cesse de recherchedelau-de la critique de
limmédiateté du Cogito cartésien par Nietzsche, le sens ontologique de la
meédiation langagiere. D’apres lui, marqué qu’il eat J.L. Austin et aussi par J.R.
Searle, toute argumentation au moyen du langageenp@écedée d’'un « je », n'est
pas un monologue qui ne serait écouté par persomags bien plutbt une
énonciation qui suppose Ige-tu de I'interlocution. Ricceur écrit queavec le “‘je’
du préfixe, c'est une situation complexe d’'interlocution qui se révele contriouer au
sens complet de I'énoncé. Or, a cette situation d'interlocution appartient le fait
qu'd un locuteur en premiére personne correspond un interlocuteur en deuxieme
personne, & qui le premier s’adresse. Pas d'illocution donc sans allocution, et par
implication, sans un allocutaire ou destinataire du message. L'énonciation qui se
réfléchit dans le sens de I'énoncé est ainsi d’emblée un phénomeéne bipolaire : elle
implique simultanément un ‘‘je'’ qui dit et un ‘‘tu’’ & qui le premier s'adresse. »0%8
C’est dans lge—tu de l'interlocution que Ricceur trouve son propreroin pour
dépasser la subjectivité moderne. A ses y@ixe peux pas devenir un sujet par
auto-attestation deonétre commeCogito; je ne deviens pas non plus un sujet en
trouvant enmoi-mémees purs principes de la connaissance et de laleyasans
aucune intervention extérieure. C’est seulemenimesRicceur, en parlant qye

9% RICOEUR,SA, p. 59.
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deviens un sujet.

Il est tres important de souligner deux chosesb@rd, en redéfinissant le sujet
comme la personne parlante, le philosophe réussviter le double piege de
'égoisme et de l'universalisme du sujet rationrmlj risque de provoquer la
violence théorique mais aussi pratique de l'autmmme. Le sujet parlant prend au
sérieux la question de lautre en tant qu’intertecn Autrement dit, le statut
ontologique du sujet parlant dont parle Ricceurasgand largement avec le réseau
social dans lequgé mengage envers l'autre, par la parole mais ausslepeorps.
Comme Vincent le précise dans son article, cetgamant ne doit pas étre compris
en son sens ordinaire qui évoquene attitude ou se mélent volontarisme et
sentiment de supériorité. »°°° Lusage commun du termetend en effet & nous
faire oublier que nous sommes déja engagés. »'0

En second lieu, l'idée de «sujet parlant », perdetsurmonter I'aporie de
'idée de I'« altérité absolue d’autrui » chere @vlnas. Selon ce dernier, la parole
procede de la différence absolue. Autrement ditepast considéré essentiellement
comme un moyen de manifester, - comme caresserDésir métaphysique infini
pour l'autre, absolument différent aeoi. Plus encore, il prétend dans une autre
page que {e Discours est discours avec Dieu et non pas avec les égaux, selon la
distinction établie par Platon dans le Phedre. La métaphysique est I'essence de ce
langage avec Dieu, elle-mene* au-dessus de I'étre. »'01 Malheureusement, cette
élévation de la « parole », dans cette relatiolertednt inégale, n’implique, selon
nous, rien d'autre que l'incapacité d’écouter etrdpondre, ou l'incapacité de
comprendre et d’étre compris.

Par contre, du point de vue de Ricceur, qui prissdgment la compétence
langagiere, tout comme Wittgenstein avant lui, &gets parlants, usant des
ressources du sens et de la référence de I'énmswd, dans une situation
d’interlocution. En ce sens, son concept de « qugetant » refuse toute relation
durablement inégale entrer®oi et I'autre, et donma sujétion éthique a l'autre, au
sens levinassien. Il met I'accent sur I'égalitérerteux interlocuteurs, une égalité
qui ne renvoie pas seulement a leurs statuts sqamais encore et surtout a leur
statut ontologique et éthique. A ses yeux, c’estejment dans une situation
d’interlocution que l'autre cesse de garder setadi®s par rapport avewoi, et

%99 VINCENT, op.cit., p. 254.

% Ipid., p. 254.

L LEVINAS, TI, p. 273. (* dans le texte original, il écrit Keeméne » ; faut-il lire :
elle meéne... ?)
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devient monvoisin « familier » ;toi, dans une relation de proximité. Ce qu’il est
important de noter ici, c’est qu'en parlajg,recherche toujours la compréhension
avec et parfois contrenon interlocuteur, malgré certains risques de malehien
Ricoeur impute aux sujets parlants une capacité ageet de raison
communicationnelle, non une raison contemplative.

Ainsi que nous l'avons rappelée, Martin Buber alaiiméme tenté de fonder la
subjectivité sur la rencontre et le dialogue de = jet du « tu ». Cependant, selon
nous, en proposant, presque au début de son lidé&e du « soi », qui croise le
«je», le «tu» et également la troisieme persptm « il/elle », Ricceur dépasse
Buber qui n’envisage la subjectivité que comme wiesg construit dans la relation
interpersonnelle.

Or, parler, ce n’est pas une communication immédmtexclusive entre les
interlocuteurs qui se font face. Selon Ricceur, é®ues médiations langagiéres
impliquent non seulement la situation d’interloountientre Ige et letu, mais encore
la communauté dans laquelle chaque sujet parlasmgabe directement et
indirectement par sa langue, voire par d’'autreguas. Ce n’est pas seulement la
langue, I'ensemble des codes de communication,nquidise en commun : les
meétaphores, les mythes, les symboles, les corgsdhistoires, etc. qui prennent
place dans les dialogues quotidiens, sont autamtlidations de notre engagement
langagier dans la communauté. En ce sens, en haelae rencontre pas seulement
le tu; je rencontre aussi les nombrables autres jguee connais pas, mais qui
apportent leur contribution, par leur facon d’h@riet d’innover au regard de la
tradition sémantique, a la communauté linguistigieeméme que Ie. En bref: a
travers cette remarque, Ricceur étend la dignitélagigue de la parole, de la
relation privée et personnelle entrgdeet letu, a la relation publique et historique
entre lessocius En considération de cette double dimension delé&ion humaine
dans la communauté linguistique, Ricceur proposeedemmer le sujet, qui a été
souvent congu commergoi» OU «e », comme « Soi », pronomwmni-personnel
qui désigne a la fois lie, letoi et I'autre

Il est de la plus grade importance de préciser guec ce concept de « soi »,
mais aussi avec son interprétation fameuse du pramfléchi « soi-méme », au
double sens de «méme » et d'«identique », Riceeuréussi a surmonter
'opposition radicale de l'identité donoi et de I'altérité de I'autre dans la question
« Qui suis-je 2. A ses yeux, on n'est pas né avec une identit&erait tout-a-fait
semblable a celle de l'autre, ni avec une idemtitiéserait absolument différente de
celle de l'autre. Pareille identité peut étre dééey selon le philosophe, comme
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identité personnelle ou comme ideniidém A ce point, Ricceur prétend que, pour
les étres humains, Iédentité-idem met en jeu une dialectique complémentaire de
celle de l'ipséité et de la mémeté, a savoir la dialectique du soi et de I'autre que

soi. »'%% La relation & I'autre passant par toutes sortesamemunication verbale,
littéraire ou corporelle, chacun continue a élah@ans cesse, une interprétation de
soi en tant qusoi-méme comme un autiee philosophe parle également d’« une
identité narrative ». Au total, I'hnerméneutique doi, chez Ricoeur, conteste
l'identification de l'autre par lenoi et, a la fois, la dichotomie duoi et de l'autre ;
elle ouvre une nouvelle perspective sur la pl@aligs étres humains.

2. b. Léthique, assurément ; mais, tout autanpdlitique

Le théme de linterprétation du soi, dans I'hermditgie ricoeurienne, ne se
borne pas a nous faire prendre conscience dudaitngus sommedéja engagés
L'engagement linguistique appelle aussitét le depour I'autre, au plan pratique.
Selon Ricceur, nous posons l'angoissante questioQui suis-je » en rapport
avec un interlocuteur qui attend quelque chose ailes,nmalgré notre versatilite.
D’aprés lui, Jean Nabert, Gabriel Marcel, Emmarueslinas sont les penseurs qui
traitent avec justesse de « l'irruption de l'aufracturant la cléture du méme » et
qui soulignent la primauté éthique thoi pour l'autre’®® Pour eux, la réponse a la
guestion «Qui suis-je » au plan narratif semble relever d’un acte deagelde la
part du sujet singulier, qui énonce sobrementlewoici! ».

Cependant, comme nous l'avons souligné en rapped hevinas, I'inégalité
entre lemoi et I'autre au plan pratique peut amener, sansngli€oveille, une crise
existentielle pour le soi, un soi qui est accal#eédeévoirs en tant qu'« otage de
lautre ». L'éthiqgue de Ricceur procede de la difti€ de la réponse immédiate
«Me voici! », devant l'autre. A ses yeux, cette difficulie vient pas vraiment de la
lacheté ou de la méchanceté du sujet individuehgglige I'appel de I'autre, ni de
son ignorance de l'altérité de l'autre, mais plutit fait que lemoi et l'autre
peuvent faire vouloir le méme droit a la vie, avia heureuse. C’est pourquoi
Ricceur n'est pas réellement tenté d’adresser da®aiees aumnoi qui hésite a
rendre service a l'autre, malgré l'obligation cawtée vis-a-vis de lui. Il tente
plutét d’élaborer une autre éthique — différentel’dehique levinassienne -, qui

92 RICOEUR,SA, p. 13.
93 Cf. Ibid., p. 198.
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articule I'obligation morale et le droit a la viex la réciprocité entre le soi et
l'autre.

Ricceur, a son habitude, reprend un type de discpurdui est cher : la
dialectigue. Ce qui doit étre mentionné ici, c’egte sa dialectique est bien
différente de celle de Hegel et du marxisme quemisa production d’'une synthese
finale, ou troisieme terme. Quant a sa démarchegeRi parle lui-méme d’'une
« dialectique non résolue ». Gilbert Vincent I'dgpke ainsi : «Chez Ricceur, la
dialectique n'arien d'une marche friomphale, rien d’'une manifestation progressive,
au fil de I'histoire, de quelque consubstantialité du vrai, du bien et du réel. »'04
Dans ce genre de dialectique, ni la these ni Hadsie ne peuvent s’éliminer I'une
'autre, mais elles s’approfondissent par leur comfation sans fin.

Mais cet eéquilibre ne signifie pas quelque égatighématique entre les deux
poles articulés, et il arrive qu’il faille admetieeprimauté de I'un sur l'autre. Ainsi,
par rapport a la question divre bien Ricceur articule les deux théories relatives a
la pratique, mais de telle facon que la primautie & [I'éthique, plutdét qu'a la
morale ; autrement dit, a Aristote plutét qu’'a Karit déclare ainsi, au
commencement de son analyseselen I'hypothése de travail proposée, la morale
ne constituerait qu'une effectuation limitée, quoique Ilégitime et méme
indispensable, de la visée éthique, et I'éthique en ce sens envelopperait la morale.

On ne verrait donc pas Kant se substituer & Aristote en dépit d'une tradition
respectable. Il s’établirait plutdt entre les deux héritages un rapport a la fois de
subordination et de complémentarité, que le recours final de la morale a I'éthique
viendrait finalement renforcer. »'%°

Immergeons-nous a présent d&w-méme comme un autifin de construire
une éthique attentive au dialogisme de I'obligatinarale et de la visée éthique,
autrement dit de la perspective déontologique etadperspective téléologique,
Ricceur articule soigneusement la morale kantiehhiéteique aristotélicienne dans
les septieme et huitieme chapitres. Voici commenitéur présente les deux pbles
dialectiques : Qu’en est-il maintenant de la distinction proposée entre éthique et
morale ¢ Rien dans I'étymologie ou dans I'histoire de I'emploi des termes ne
I'impose. L'un vient du grec, I'autre du latin ; et les deux renvoient a I'idée intuitive
de meeurs, avec la double connotation que nous allons tenter de décomposer, de

ce qui est estimé bon et ce qui s'impose comme obligatoire. C'est donc par

% Ibid., p. 263.
%5 RICOEUR,SA, p. 201.
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convention que je réserverai le terme d'éthique pour la visée d'une vie accomplie
et celui de morale pour I'articulation de cette visée dans des normes caractérisées
a la fois par la prétention a I'universalité et par un effet de contrainte (on dira le
moment venu ce qui lie ces deux traits I'un & I'autre). On reconnaitra aisément
dans la distinction entre visée et norme |'opposition entre deux héritages, un
héritage aristotélicien, ou I'éthique est caractérisée par sa perspective
féléologique, et un héritage kanfien, ou la morale est définie par le caractere
d'obligation de la norme, donc par un point de vue déontologique. »'08

Malgré tout, il nous semble qu’'une question se pgsant a Kant. Selon nous,
dans les chapitres qui portent sur le passage gl sarratif au sujet pratique,
Ricoeur semble avoir eu pour interlocuteur LevinasGabriel Marcel, pour qui
monobligation morale pour I'autre prime smondroit & la vie. Pourquoi substitue-
il soudain a ses interlocuteurs contemporains iEmaenoraliste ? Il est vrai que la
morale kantienne, qui a tenté de fonder la subjéétpratique sur lI'idée de « raison
universelle », parait une pensée démodée, au regdiéthique contemporaine, qui
subordonne l'obligation dumoi au respect de laltérité de l'autre. Ainsi, en
découvrant la source de l'ordre dans le visagefrsoif de l'autre, et non a
l'intérieur de l'acteur, Levinas donne définitivemiecongé, dans son éthique, a la
morale de Kant. A ses yeux, la distinction entrerale et éthique repose
essentiellement sur la fracturation de la clétureri@me par l'irruption de I'altérité
d’autrui.

Toutefois, en dépit de I'importance de l'idée dltéaté » au plan pratique,
Ricceur estime que I'éthique de l'autre n’est finaat pas trés différente de la
morale kantienne, pour la raison que, dans laieunjéthique dumoi a l'autre,je
m’oblige a endossana responsabilité totale pour l'autre vulnérable, gn@imon
droit a jouir de la vie dans le monde. Levinasidigie radicalement, dans la visée
téléologique de la vie « bonne », ma vie et ladad’autre, et sacrifie la premiére a
la seconde. Le probleme, aux yeux de Ricoeur, q@stl’éthique levinassienne ne
considére pas sérieusement l'obligation de l'awisea-vis dumoi. «Toute la
philosophie d'E. Levinas, écrit Ricoeur, repose sur l'initiative de I'autre dans la
relation intersubjective. A vrai dire, cette inifiative n'instaure aucune relation, dans
la mesure ou I'autre représente I'extériorité absolue au regard d’un moi défini par

la condition de séparation. L'autre, en ce sens, s'ab-sout de toute relation. Cette

% Ibid., p. 200.
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irelation définit I'extériorité méme. »’07 En ce sens, I'éthique levinassienne, qui se
distingue de la morale universelle de Kant du @t la mise a I'épreuve de
l'identité du moi par l'altérité de l'autre, rep@esla réciprocité entre lmoi et
I'autre. « C’est pourquoi, poursuit Ricoeur, I’ Autre, sous la figure du maitre de justice,

et méme sous celle du persécuteur, qui passe au premier plan dans Autrement
qu’étre ou au-dela de I'essence, doit forcer les défenses d’'un moi séparé. Mais on

est déja dans I'ordre de I'impératif, de la norme. »'08

Ricceur conteste I'éthique levassienne qui présupfeofait de la séparation du
moi avant I'apparition de l'autre, c’est-a-dire avéatdre infini signifié par l'autre.
C’est parce que, selon lui, 'autre est déja engdgésponsable pour iBoi, queje
suis déja engageé et obligé d’assumearresponsabilité pour 'autre dés que je viens
au monde. « & échange, écrit-il, autorise & dire que je ne puis m’estimer moi-
méme sans estimer autrui comme moi-méme. Comme moi-méme signifie : toi aussi
tu es capable de commencer quelque chose dans le monde, d'agir pour des
raisons, de hiérarchiser tes préférences, d'estimer les buts de ton action et, ce
faisant, de t'estimer toi-méme comme je m’estime moi-méme. L'équivalence entre
““toi aussi’’ ef le '‘comme moi-méme’’ repose sur une confiance qu'on peut fenir
pour une extension de |I'attestation en vertu de laquelle je crois que je peux et que
je vaux. (...) Deviennent ainsi fondamentalement équivalentes I'estime de I'autre
comme un soi-méme et I'estime de soi-méme comme un autre. » °Au final, le
primat de I'éthique sur la morale, par lequel Legmomme lenoi le serviteur de
'autre en référence a une phénomeénologie de fisdtdbsolue d’autrui, estdéja
trop moral ». "1 Pour Iui, la visée téléologique de la vie « bonnest écrasée par
'obligation déontologique. En ce sens, en ce sgasment, Ricceur estime que
I'éthique levinassienne n’est pas différente detaale kantienne.

Qu'est-ce que l'éthique, pour Ricceur ? Comme n@orns vu ci-dessus,
Ricceur soutient, avec Aristote, que I'éthique &ttitle de ce que I'omstime bon
en visant une vie accomplie. Ici, une remarque @ise, a propos de la mention du
mot « vie ». Selon le philosopheijl &' est pas pris en un sens purement biologique,
mais au sens éthico-culturel, bien connu des Grecs, lorsqu'ils comparaient les
mérites respectifs des bioi offerts au choix le plus radical : vie de plaisir, vie active

au sens politique, vie contemplative. Le mot '‘vie'' désigne I'hnomme tout entier,

77 |bid., p. 221.

%8 Ipid., p. 222.

99 Ibid., p. 226. (C’est nous qui avons omis.)
0 Ibid., p. 222.
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par opposition avec les pratiques fragmentées. » X En ce sens, la visée de la vie

« bonne » n'implique aucun mépris de la visée dohkar, mais recherche plutét
I'action par laquelle mon bonheur s’harmonise aeebonheur de I'autre. En bref,
la vie bonne n’est pas seulement pour l'autre, raassi avec I'autre. Pour et avec,
c’est, dans la visée duvre bien,une condition nécessaire et suffisante, qui ngabli
pas a faire un choix entre les deux.

L'autre pour et avec lequé vise la vie « bonne », ne désigne pas seulement
'ami queje fréquente, avec gyientretiens une relation d’égalité, au sens courant
Selon Aristote, 'amitié mutuelle du « vivre ensdenb se diversifie dans diverses
formes de relation humaine - par exemple : mafemime, jeune et vieux, parent-
enfant, etc. Ce qui est important, a nos yeux;cjas le philosophe grec a compris
la citoyenneté dans la cité comme une forme deitiénet méme la plus grande. Il
affirme que «outes les communautés semblent bien étre subordonnées & la
communauté politique, car la communauté politique n'a pas pour but I'avantage
présent, mais ce qui est utile & la vie tout entiere. » 2 Le vivre-bienne se limite
donc pas aux relations intimes, mais s’étend alatioas publiques.

Cependant, aussitot aprés, Aristote prend garche gias idéaliser tous les types
de régime politique, au nom de I'amitié. Selon Il@mitié personnelle peut
s’établir malgré I'inégalité de statut social entdieux personnes : dans ce genre de
relation, la question de la justice s’efface devardollicitude entre deux bons amis.
Par contre, 'amitié dans la cité ne néglige paguastion de la justice ni le risque
de linégalité entre les membres de cité. C'estdson pour laquelle Aristote
considére que le meilleur régime politique estin@ocratie (la république), non la
royauté ou l'aristocrati€* De méme, il conteste la tyrannieoil n'y a rien de
commun entre gouvernant et gouverné, il n'y a non plus aucune amitié, puisqu’il
n'y a pas méme de justice. » 4 Au total, dans la visée de la vie « bonne », Atést
réussit a articuler I'existence «avec et pour thfaiu» et la présence d'une
« constitution civile ».

1 Ipbid., p. 208-9.

"2 ARISTOTE, 1990, p. 409.

"3 Pourtant, I'ancien philosophe grec préfér¢inaocratie qui a le gouvernant qui repose
sur I'honneur, a la démocratie directe. « La comauté entre fréeres est semblable a une
timocratie (il y a égalité entre eux, sauf dans&sure ou ils différent par I'age ; et c’est ce
qui fait précisément que si la différence d’ageasstsidérable, I'affection qui les unit n'a
plus rien de fraternel). La démocratie se rencoptiecipalement dans les demeures sans
maitres (car la tous les individus sont sur un piégalité), et dans celles ou le chef est
faible et ou chacun a licence de faire ce qui laitp»Ibid., p. 414.

4 Ibid., p. 416.
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En rapprochant l'articulation aristotélicienne thetlitié et de la citoyenneté, de
I'égalité et de la justice de sa propre dialectigueprochain et dsocius Ricceur
assimile la cité aristotélicienne, en tant que ttui®n civile, a tous les types
d’'« institution » qui correspondent a une visée mmautaire. Il écrit: Rar
institution, on entendra ici la structure du vivre-ensemble d'une communauté
historique — peuple, nation, région, etc. -, structure iréductible aux relations
interpersonnelles ».”*> En bref, les institutions répondent a la viséeigéty a
condition qu’elles fonctionnentorrectementcomme point d’application de la
justice. Cette justice ne poursuit pas I'égalitéete «je » et le « tu » seulement ;
elle concerne aussi les compatriotes, anonymess vigau titre de tiers. C’est que
ma vie « bonne » ne s’accomplit pas seulement avgmur mes proches, mais
aussi avec et pour les autres sans visage. |l suiteéque, dans la perspective
ricoeurienne, la politique des institutions n'estspmoins que I'éthique, comme
chez Levinas. L'éthique est a la fois interpersdienet institutionnelle. Ce que
confirme la formule ricoeuriennd’éthique vise a la vraie vie avec et pour l'autre
dans des institutions justes.

Dans son ouvrage, Ricceur définit les institutiopgstes » de deux fagons. En
premier lieu, il souligne, aprés Arendt, que leditations justes fondent la pluralité
humaine. Il est utile de comparer celle-ci a I'ide altérité » chere a Levinas.
Selon ce dernier, l'autre révele son altérité absallans son visage, dans la
proximité dumoi. A cet égard, la mémeté et l'altérité s’'opposamticalement, de
manieére quasiment dualiste. Linstitution, par centa pour but de médier les
personnes lointaines, situées en dehors de laoreldé proximité. Ici, le dualisme
du moi et dutoi est surmonté par 'engagement de plusieurs tiers.

Alors qu’Aristote décrit le régime le plus juste eiérence a I'idée d’« amitié
égale » dans la relation dyadique entre le gouwtreale gouverne, c’'est dans la
pluralité incluant des tiers sans visages qu’Aresittie le pouvoir politique Iégitime.
En présentant l'idée de « pluralité » arendtienREoceur écrit : ar I'idée de
pluralité est suggérée I'extension des rapports interhumains & tous ceux que le
face-a-face entre le "'je’" et le ''tu’’ laisse en dehors au titre de tiers. Mdais le tiers est,
sans jeu de mots, d’emblée tiers inclus par la pluralité constitutive du pouvoir. Ainsi
est imposée une limite d toute tentative pour reconstruire le lien social sur la seule
base d’une relation dialogale strictement dyadique. La pluralité inclut des tiers qui

ne seront jamais des visages. Un plaidoyer pour I'anonyme, au sens propre du

"5 RICOEUR,SA, p. 227.
281



terme, est ainsi inclus dans la visée la plus ample de la vraie vie. Cette inclusion du
tiers, & son tour, ne doit pas étre limitée & I'aspect instantané du vouloir agir
ensemble, mais étalé dans la durée. C'est de l'institution précisément que le
pouvoir recoit cette dimension temporelle. » *° En bref,ma vie engagée dans des
institutions justes, dont le pouvoir se fonde surdspect de la pluralité, contribue
au bien-étre des anonymes contemporains et égaleinerlui des prochaines
générations. A cet égard, les institutions justeoscent de maintenir et de faire
progresser 'lhumanité de 'lhomme.

En second lieu, Ricceur reprend, pour définirimesitutions justes, I'idée de
« justice distributive » défendue par John Rawlgo®ir nous rappelle que cette
idée se trouve déja dan€thique a Nicomaqud'Aristote. Comme l'institution
s’établit au sein d’'une pluralité des membres s@®ge, il s’ensuit une multiplicité
de désirs et de conflits. Kest toujours, dit Ricceur, par rapport & des biens
extérieurs et précaires, en rapport & la prospérité et a I'adversité, que le vice de
vouloir avoir toujours plus — la pléonexia — et I'inégalité se déterminent. Or ces maux
et ces biens adverses sont précisément des biens a partager, des charges ¢
répartir. De fait, la premiere espece de la justice particuliere se définit tres
exactement par une opération distributive qui implique la communauté politique,
qu'il s'agisse de distribuer ‘‘des honneurs, ou des richesses, ou des autres
avantages qui se répartissent entre les membres de la communauté politique
(Ethique & Nicomagque, V, 5, 1130 b 30-33)"%.

Ricceur ne limite pas le concept de « distributioaus plan économique, en
complément de celui de production. La distributjoste désigne, selon lui, un
trait fondamental de toutes les institutions, dans la mesure ou celles-ci reglent la
répartition de réles, de t@ches, d’avantages, de désavantages entre les membres
de la société. »*® Autrement dit, la fonction d’'une institution esairibuer des
droits et a la fois des devoirs aux membres déédaloe philosophe signale quee«
terme méme de répartition mérite attention : il exprime I'autre face de I'idée de
partage, la premiere étant le fait de prendre part & une institution ; la seconde
face serait celle de la distinction des parts assignées a chacun dans le systeme de
distribution. Avoir part & est une chose, recevoir une part en est une autre. »19 Ici,
Ricceur considére qu’une institution est une regedidtribution. Mais il précise

% Ipid., p. 228.
7 Ipbid., p. 233.
"8 |dem
19 |dem
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aussi que la régulation de la distribution parsfitution «n’existe que pour autant
que les individus y prennent part. »"?° En ce sens, la justice distributive se réalise
dans I'égalité entre membres. Ricoeur, marqué pdeéd’ aristotélicienne de
« mediété », prétend que cette égalité n'impligae [pegalité arithmétique au sens
de I'égalitarisme, maisdqgalité proportionnelle

Finalement, Riccoeur conclut que les institutions&yatisent, au moyen de
distributions justes, la sollicitude qui concerngortanément, elle, la relation
interpersonnelle, au sens de Levinas ; l'institutiétend celle-ci a la relation
lointaine, en I'absence de tout contact directe sens de la justice, écrit-il, ne
retranche rien & la sollicitude ; il la suppose, dans la mesure ou elle tient les
personnes pour iremplacables. En revanche, la justice ajoute a la sollicitude, dans
la mesure oU le champ d'application de I'égalité est I'numanité entiére. »?1 En un
mot, I'éthique qui accompagne la politique, avexitiées principales d’'« égalité »
et de «justice », recommande un nouveau concepsotlEeitude, a la fois,
interpersonnellestinstitutionnelle Dans l'article ancien, « Igociuset le prochain »,
dans lequel il soutient que, a une époque laigese,ifstitutions publiques sont
'extension de I'amour du prochain, au sens dustiamisme, I'auteur présente la
« charité » comme synonyme de la sollicitude. iltépe «c'est la méme charité
qui donne son sens d l'institution sociale et a I'événement de la rencontre »/%2
Bien entendu, Ricceur n'est pas naif au point d’agmsans les critiquer les
institutions sociales. Dans le méme article, il tpr&galement attention a la
technisation des administrations et des servicédigsy qui négligent de plus en
plus les contacts personnels. En conclusion, legdphe considere que la vraie vie
suppose des institutions plus humaines, qui repaaena dialectique du prochain
et dusociuset sur celle de I'éthique et de la politique.

2. c. Lacité : L'espace croisé de I'éthique etadpolitique

Comment définir une éthique de I'habiter a parérl@éthique de Ricceur, telle
gue nous n‘avons présentée jusqu’ici ? Pour tesgerépondre a cette question,
partons du concept de « cité », qui articulerayiende la conclusion de cette these,
I'éthique de Ricceur avec la théorie de I'action @Adt et, d’un autre c6té, avec la
philosophie de la ville de Lefebvre que nous avéhsliée dans les chapitres

20 |pid., p. 234.
2L |pid., p. 346.
22 RICOEUR,HV, p. 105.
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précédents.

Dans cette thése, nous avons abordé la questiohdeiter dans une
perspective philosophique, puis éthique. Tout d'dpbaous avons commenté
Heidegger, qui pour la premiere fois a inscrit d&dd’habiter au registre de la
philosophie. Mais, pour lui, la question de I'habib’est pas difféerente de celle de
I'étre, la question ontologique de la philosophixidentale. C’est plut6t, selon
nous, Bachelard qui a mis en lumiéere I'importancarga vie humaine, de I'espace
d’habitation, grace en particulier bien a l'idéeaink « dialectique du dehors et du
dedans ». Mais, prisonnier du dualisme de la nagtige la culture, le philosophe
n'a pas assez prété attention au monde commurnuowit avec I'autre. Dans notre
troisieme chapitre, sur la théorie de l'action ddAdt, nous avons pu aborder la
guestion de I'habiter a travers la tension de Bespprivé et de I'espace public.
Mais, selon nous, Arendt suppose a tort une sépareddicale entre I'’économie
(ou le travail) et l'action politique ; par consé&mt, elle situe le sens duvre-
ensembleau plan de la liberté individuelle, condition dedparition du soi dans la
cité par I'action et par la parole, non au planné&'coopération congruente avec la
vie heureuse, au sens aristotélicien. D’apres Wihagest sur ce point, celui de la
séparation entre le politique et le social dangdasée d’Arendt, que Ricceur
exprime I'un de ses rares désaccords avec@lle.

Tout en acceptant I'analyse arendtienne de la digpade I'action (politique)
du fait du poids du travail dans les temps moderfgsceur, a la différence
d’Arendt, ne s’insurge pas contre la société moelenh les gens gagent leur vie
hors du foyer, ou il existe une sphére économiqaruee par la division du travail.
Pour lui, le probleme de la société moderne n'astlg a 'économie industrielle
elle-méme, dans laquelle disparait de plus en p@lpglement la frontiére entre le
privé et le public. Le vrai probleme, c’est I'impertion ou la technisation
inhumaine des services sociaux au regard de lagiron du privé. Relisons un
passage de « ociuset le prochain »: &kest vrai aussi que, dans un monde oU le
travail est de plus en plus divisé et, en ce sens-Id, de plus en plus abstrait, nous
cherchons de plus en plus hors du travail et de I'obligation sociale la chaleur et
I'intimité des vrais échanges personnels, des vraies rencontres, reportant ainsi sur le
privé les attentes décues par le social. Cela est vrai. Mais la connexion du privé et
du public n’en souligne que mieux |'articulation du prochain et du socius ; il n'y a,

en effet, de vie privée que protégée par un ordre public, le foyer n'a d'intimité

2 \VINCENT, op. cit, p. 258. (Référence no.16)
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qu'a I'abri d'une légalité, d'un état de tranquillité fondé sur la loi et sur la force et
sous la condition d'un bien-&tre minimum assuré par la division du travail, les
échanges commerciaux, la justice sociale, la citoyenneté politique. »'%
S’il n'est pas trop présomptueux de le prétendeeisndirons que notre quatrieme
chapitre, sur la sociologie de Bourdieu et sur Hihes de I'habiter, et notre
cinquiéme chapitre concernant la philosophie deilla élaborée par Lefebvre
représentent une tentative pour surmonter le défaservé chez Arendt. L'ancien
marxiste, en développant le concept de I'habiterfayer a la ville, sans détruire la
dialectique du privé et du public, confirme quevie humaine se deéveloppe
essentiellement au sein d’'une collectivité. A seexy la cité n’est pas seulement
l'espace de la liberté, mais aussi celui de I'dgalC’est-a-dire que, en tant
gu’'ceuvre collective, la «ville » - pour Lefebvre, mot « ville », qui désigne
'ensemble des édifices construits, est un termdleue que « cité » - désigne
surtout une communauté politique en sorte que déges publics doivent étre
utilisés par tous les citoyens, sans discriminasiocune. La ville étant définie, chez
lui, par ses édifices architecturaux et par la nt#olitique des habitants d’en user
de facon égalitaire, le droit a la ville que Lefeda élaboré en référence au principe
de l'égalité entre citoyens, réaliserait assez texaent la justice distributive
défendue par Ricaeur.

Malgré tout, du point de vue de Ricceur, le condeptille au sens de Lefebvre
n'implique rien de plus que la totalité des ediieg de la collectivité des citoyens
qui en usent. Selon I'herméneute, la ville est tanirplus que cela. Elle se donne
essentiellement comme I'espace ou les citoyengrsmontrent et se racontent hors
des liens de proximité. @n passerait a coté du phénomene ‘‘ville'’ sil'on s'arrétait
a son aspect quantitatif ; la ville n'est pas entierement, ni méme partiellement
définie par le caractére d'agglomération humaine dans un espace concentré ; la
ville est d'abord un fait de communication, semblable d un énorme échangeur ou
d un gigantesque tableau de bord, elle institue entre les hommes un réseau dense
et ramifié de relations, non seulement plus nombreuses, mais plus longues, plus
variées, plus spécialisées et plus abstraites ; cela signifie, pour I'nomme, a la fois des
occasions de rencontre et des occasions de choix toujours plus nombreuses. » 725
Ici, les habitants ne se définissent pas commederle de ceux qui partagent sans
distinction la condition matérielle de I'urbain, macomme une pluralité qui se

24 RICOEUR,HYV, p. 107.
% RICOEUR Paul, « Urbanisation et sécularisatidB)p, in la revue diMouvement du
christianisme socialn®5-8, 1967Paris, p. 328.
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fonde sur une diversité de désirs, d’opinions, afitités, d’actions, etc. A ses yeux,
cet engagement urbain dans la pluralité précedalbkament le droit de I'usage de
la ville. C’est pourquoi, malgré I'nmportance demnditions de la vie urbaine, il ne
souhait pas remplacer le concept de « cité » par de « ville ».

Cependant, selon nous, l'idée de « cité », chezeRicne se confond pas tout-
a-fait avec celle d’Arendt ; elle occupe une situatintermédiaire entre la cité
d’Arendt et la ville de Lefebvre. C’est qu'il contgue I'engagement dans la cité
commeinstitution "%, d'une part, renforce la liberté individuelle, iokable par
lautre et, d’autre part, favorise I'égalité enties citoyens dans la recherche
matérielle du bonheur. Ricceur explique ainsi I'pe@bilité de la liberté et de
'égalité dans la cité : ki liberté n'est pas seulement I oU un individu ‘‘fait tout
seul son salut’’, mais ou par le moyen de contréle responsable en vue du bien
commun, il se sent ‘‘chez soi'’, dans la communauté des hommes. »'2!

Riceceur, fidele a la tradition de I'esprit libérak pense pas que I'égalité, sans
abandon de la liberté, puisse se réaliser a tralegsconflits entre classes
dominantes et dominées ou grace a la révolutioncdeditions de vie matérielles
urbaines. 1l compte plutét sur la capacité humade s’engager en faveur
d’institutions qui prennent soin des autres loimgailans la cité, indépendamment
des formes interpersonnelles de l'amitié, de larithade la fraternité, de la

% De fait, Lefebvre n’ignore pas totalement Iimmorte des institutions dans la ville.
Mais Lefebvre, marqué fortement par le Marxisma, anicune confiance dans la plupart des
institutions publiques par exemple I'Etat ou I'égli Il écrit: « La ville et l'urbain ne
peuvent se comprendre sans ilestitutionsissues des rapports de classe et de propriété.
Elle-méme, la ville, ceuvre et acte perpétuels, ddiwu a des institutions spécifiques :
municipales. Les institutions les plus généraleBes qui relevent de I'Etat, de la religion et
de l'idéologie dominantes, ont leur siége dandlla politique, militaire, religieuse. Elles

y coexistent avec les institutions proprement urgsi administrative, culturelle. D’ou
certaines continuités remarquables a travers lasgedments de la société. » LEFEBVRE,
DV, p. 60.

Selon Vincent, Ricoeur donne aussi la priorité &ité, non a I'Etat. « Pourquoi le
terme de “cité” nous parait-il heureux ? C’estegentre autres raisons, Ricceur — proche ici
de Hegel — considere que I'Etat ne serait qu'ustéairce abstraite privée d’efficience, et
gu’en voulant remédier a cet état de choses ilosglamnerait a user et a abuser de la
violence, si, indépendamment de ses moyens profmasni lesquels la bureaucratie
administrative, dans laquelle Hegel voyait, nonssheaucoup d’optimisme, le moyen de
réduire significativement I'arbitraire du pouvoit @augmenter I'aspect rationnel de son
exercice), il ne disposait pas d'une Iégitimigbciale suffisante, ou encore si
I'institutionnalisation proprementpolitique de la société n’était pas précédée ou
accompagnée d’autres institutions, telles la familléconomie ou méme la religion. »
VINCENT, op.cit, p.

27 RICOEUR,US, p. 338.
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sollicitude, etc. «a relation humaine, écrit-il, telle que nous la vivons aujourd’hui
par excellence dans la ville, nous atteste que le probleme du socius ne se réduit
pas au probleme du prochain ; ou plutdt, la notion riche et entiere du prochain
doit envelopper et intégrer la relation au socius, relation anonyme par excellence,
et la relation d'amitié et d'amour, personnelle par excellence ; d'ailleurs le bon
Samaritain de la parabole n’est aucunement entré dans une relation '‘je-tu’’ @il a
traité fonctionnellement, si j'ose dire, I'nomme qu’il a rencontré : il I'a pansé, mené
a I'hétel ; il a payé la note de I'hdtel ; on ne nous dit pas du tout qu'il s'en est fait
un ami. »'28

Bien entendu, cette capacité de s’engager en faleelinstitution est peut-étre
trop fragile, aux yeux d’'un ancien marxiste, ted& considérer la plupart des
institutions comme des agents de l'idéologie domi@aVincent défend pourtant
I'idée ricoeurienne de « cité »,ure réalité qui, parce que fragile, implique de la
part de chacun un engagement a veiller sur sa meilleure ‘‘arficulation™
institutionnelle possible, loin de tout schéma hiérarchique et dudaliste opposant le
social et le politique et subordonnant de force le premier au second. »'?® ’action
éthique n’est pas seulement, chez Ricceur, I'agjisinassume une responsabilité
immédiate pour le prochain, c’est aussi I'actiom wgille sans cesse sur la qualité
politique des institutions qui ont pour but de ghenen charge le malheur des
autres sans visage. Si nous songeons a la padib&amaritain, nous pouvons dire
gue ce personnage n'a pas pris congé apres avpdr lpanote d’hotel, mais a
promis de revenir a I'hotel afin de régler tout@eidse supplémentaire. A nos yeux,
cette promesse d’'un retour implique, de la partSdumaritain, un engagement
durable et, de la part de I'h6tel, une gestiondpamente.

Il faut mettre l'accent sur le fait que, grace @de de «cité » comme
institution, nous pouvons penser conjointement la politiquegdtique de la cite,
alors que la théorie de la cité de la liberté ohendt et la philosophie de la ville de
I'égalité chez Lefebvre privilégient, malgré leuvetgence radicale, le plan de la
politique et manquent la question du Bien final, vigre-bien-ensembleNous
postulons avec Ricceur que le projet politiquevidte-ensemblea rigoureusement
de pair avec le projet éthique divre-bien.A cet égard, la cité, ou les diverses
institutions reposent justement sur la participattmtonome des citoyens, devient
finalement, pour nous, la visée ultime de I'éthigied’habiter.

28 |pid., p. 336.
29 VINCENT, op. cit, p. 258.
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Avant de soulever la question du mal politique, goas avons gardée pour la
fin, nous devons nous demander de quelle manisridkitants s’engagent dans et
pour la cité. Pour I'herméneute, c’est bien sarlpdangage. De fait, la parole, chez
lui, est déja une action. C’est la raison pour é&lgula communication des
locuteurs-citoyens rend possible la pluralité umbaet conduit a découvrir la
nécessité de la justice distributive. Vincent nate chose trés importante, contre le
sociologue post-structuraliste. : Centre ce que Bourdieu nommait assez
malencontreusement *‘violence symbolique’’ — il voudrait mieux parler de violence
idéologique ou dogmatique contre le symbolique -, rien, selon Ricoeur (et selon
Wittgenstein avec lui), ne saurait remplacer le souci partagé de la pluralité des
genres de discours, ni I'aptitude que devraient acquérir les locuteurs-citoyens a
godQter cette pluralité et & contribuer & son enrichissement. Or, si faire d'une langue
une langue de culture et cultiver la compétence langagiere de chacun relevent
d'une responsabilité commune, il en va avant tout de la responsabilité des
““hommes politiques'’, s'ils ont bien le souci de la cité. C'est que parmi I'ensemble
des choses communes constitutives de la ‘‘res publica'’, I'institution du langage est
premiere. »2° La cité est donc essentiellement I'espace ou éxaiiés gens parlant
une méme langue.

Mais la dominance d’'une langue dans une cité nigxzhs forcément d’autres
langues. La premiere ne disparait pas, défaitelgzaautres. A notre époque de
voyages et d’immigration, une grande ville deviant petit monde ou se parlent
toutes les langues. La ville, pas n'importe queliée mais seulement la ville
habitable traduit et interpréte les diverses langues sutbdae d'une langue
historique particuliere. Ricceur parle diespitalité langagiéree. Il écrit :

« Hospitalité langagiere donc, ou le plaisir d'habiter la langue de I'autre est
compensé par le plaisir de recevoir chez soi, dans sa propre demeure d'accuell, la
parole de I'étranger. »/3t
langue étrangere, elle s’adresse essentiellement&ranger !) C’est a partir de la

(Mais cette hospitalité n’est pas seulement ré&seavune

cité qui accueille chaleureusement une autre laggeenous pouvons parler de la
politique d’'une commune, d’'une nation et du mondacent écrit : «a question
de la fraduction est donc, chez Ricceur, indissociable de celle de I'hospitalité, telle
en particulier qu’elle est traitée par Kant. L'hospitalité, a la lumiére de ces textes,

fort appréciés et souvent cités par I'herméneute, devient un devoir politique de

30 Ibid., p. 286.
31 RICOEUR PaulSur la traductionParis : Bayard, 2004, p. 20.
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premier ordre. C'est en I'assumant qu'une collectivité devient véritablement une

e . . . .. . 732
cité ; il convient ainsi de redire ce que nous disions de la traduction. »

2. d. La politique de I'habiter et le mal politique

De « I'étre-au-monde » a « vivre le monde »..., airt habiter la cité ». En

progressant d’'un concept a l'autre, jusqu’au derriette these a voulu plaider
finalement en faveur du double engagement de no&eengagéeet a la fois
engageablalans la communauté urbaine. Alors qu’au plan éitjue la viedéja
engageéemplique la vie servie par I'action d’innombrablastres, la viengageable
indique notre action avec eux et pour eux. Selamsnte dernier engagement n'a
rien d’automatique ; il repose sur notre bonne ntdoPourtant, la volonté humaine
est toujours confrontée a deux possibilités : agine pas agir. De plus, agir avec et
pour l'autre, loin de réussir toujours, souventaieh C’est pourquoi nous avons dit
« engageable». Au regard de ce double engagement humain, consuons que
I'éthique de I'habiter est indissociable de la pqlie de I'habiter, qui cherche le
bien-habiterdes individus — nous proposons de remplacer leeguindebienétre
par celui debien-habiter —au plan de la communauté urbaine ; formée non
seulement des concitoyens actuels, mais encorlies concitoyens.
Cependant, l'histoire nous I'apprend dans nombrecag la politique est trop
souvent synonyme de peur, de lutte, de violencéatheson ou de désespoir, plutbt
gue d’espoir. Si Levinas a chargéMei d’'une responsabilité écrasante, n’est-ce
pas parce qu’il ne comptait guére sur le plaisagd’ ensembl® Il semble que la
naissance de 'lhomme apolitique moderne ne soispakement la conséquence du
labeur qui I'accable, mais qu’elle soit liée augssme face a un despotisme ou a
une corruption du pouvoir qui ressurgit sans ceBséxe la politique qui vise le
bien-habiterde tous les citoyens, et la politique qui viserdgroduction par la
violence du systéme de pouvoir actuel, en favearddeninants, comment décider
ou est le vrai visage de la politique ? Afin deetiélre un optimisme raisonnable
attaché a reconnaitre la mutualité de I'éthiquel’ldigbiter et de la politique de
I'habiter, nous aimerions tenter, pour finir, denciier les deux visages de la
politique a partir de I'article intitulé « Le pamk politique », paru dans la revu
Esprit,en mai 1957.

De fait, cet article commence par évoquer le seinde désespoir consécutif

32 \VINCENT, op. cit, p. 304.
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a l'insurrection de Budapest et a l'intervention I[temée rouge. «Ce qui m’'a
surpris dans ces événements, c'est qu'ils révéelent la stabilité, a travers les révolutions
économico-sociales, de la problématique du pouvoir. La surprise, c'est que le
Pouvoir n'a pour ainsi dire pas d'histoire, que I'histoire du pouvoir se répete,
piétine ; la surprise, c'est qu'il n'y ait pas de surprise politique véritable. Les
techniques changent, les relations des hommes a I'occasion des choses évoluent,

le pouvoir déroule le méme paradoxe, celui d'un double progres, dans la
rationalité et dans les possibilités de perversion. »">> De fait, ces événements
bouleversants ont amené beaucoup d'intellectuetddectaux a se détourner du
communisme. Mais gu’était le communisme des débulsvisait, sous l'idée de
'égalité socio-économique, une deéconstruction Wgat bourgeois, considéré
comme étant a 'origine de tous les maux politiqu@s tentait de le remplacer par
la dictature du prolétariat. C’est pourquoi le conmisme a pu devenir rapidement
l'espoir des faibles dans le monde occidental. @ourquoi cette visée
d’égalitarisme socio-économique a-t-elle provocaré tle violence et de crainte, en
Hongrie comme dans d’autres pays ? Ou est le D& le défaut de la théorie,
gui méconnait la liberté individuelle ? Ou biennsld’enthousiasme excessif du
Parti, qui a tenté de délivrer, le plus vite polsites peuples des pays voisins des
Etats bourgeois sans considérer le danger derVieéion militaire?

Ricoeur n'a pas cherché a répondre directement quessions>* La raison est
gue, a ses yeux, la brutalité des événements dap@st n'a pas seulement son
origine dans la théorie communiste ou dans le régaviétique. Elle résulte plutét,
comme toutes les violences dans tous les autres tgp régime, de I'essence du
paradoxe politique, qui a deux visages contradictoires. Avant de rajster I'un et
l'autre, Ricoeur avance une autre distinction, extieepolitique » et « la politique ».
Tout d’abord, il définit le politique comme I'«ganisation raisonnable’s> par
laquelle on tente de réaliser la visée du BienueBdnheur dans une communauté
humaine. Ce qui est important, c’est que, contnaém a Marx qui définit I'Etat
comme un moyen d’oppression au service de la claksainante (socio-
économique)®* Ricoeur souligne, avec ce concept, quexistence politique de

33 RICOEUR,HV, p. 260-261.

34 Si nous cherchons le défaut majeur du communisves Ricoeur, nous dirons que le
communisme ne vise que les passions de I'avoin@uoaue), non les passions du pouvoir
(politique) et les passions du valoir (culturdbd., p. 117.

" Ipid., p. 268.

% « Malheureusement Marx n’a pas vu le caractérename de cette contradiction ; il y a
vu une simple superstructure, c'est-a-dire la fpasiion, sur un plan surajouté, des
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I'hnomme développe un type de rationalité spécifique, iréductible aux dialectiques

& base économique. »>' Il considére que 'homme, en tant qu'étre ratidnest
capable de réaliser son humanité par I'expérieecia @itoyenneté que le politique
a induite. Il écrit que &individu ne devient humain que dans cette totalité qui est
“I'universalité des citoyens'’ ; le seuil de I'numanité, c’est le seuil de la citoyenneté,

et le citoyen n'est citoyen que par la Cité. » 8 Dans la visée dibienvivre-
ensemble le politique et I'éthique s’'implique mutuellemente philosophe
considére la « cité » selon Aristote, I'« Etat oseHegel et la « société » selon
Rousseau, comme autant d’exemples du politiquemagi.

Selon Riceeur, ces philosophes ont en commun deosappgue chaque citoyen
s’engage dans l'ordre politique par un pacte. té3ec’est Rousseau qui a porte le
concept de contrat social a son maximum d’élabmmathéorique, mais Ricoeur
considére qu'Aristote et Hegel se trouvent chezsRead>® - Ce pacte n’est pas
un pacte de chacun avec chacun ni un pacte ersmierain et le peuple. C'est le
« pacte de chacun avec tous », qui constitue lgplpecomme peuple en le
constituant en Etat ou bien en cité, en socitdar ce pacte, tous les contractants,
gue ce soit le souverain ou que ce soit un homnpeedple, sont considérés comme
participants2galemenau politique.

Toutefois, a la différence de ces philosophespgsiulent que I'égalité de tous

contradictions appartenant au plan inférieur dmkdété capitaliste et finalement un effet de
'opposition des classes, alors que I'Etat a péwg-oujours un dessein, un projet qui
dépasse les classes et que son maléfique propte eshtrepartie de ce grand dessein.
L'Etat étant ainsi réduit a un moyen d’oppressienalclasse dominante, l'illusion de I'Etat
d’étre l'universelle conciliation n'est plus qu'uras particulier de ce vice des sociétés
bourgeoises qui ne peuvent supporter leur propiieielgce ou résoudre leur contradiction
gu’en s’évadant dans le réve du droitbisl., p. 273.

37 Ibid., p. 261.

38 Ipid., p. 263.

¥ « Le pacte qu'engendre le corps politique, c’adtagage volontariste et sur le plan du
pacte virtuel, ldélosde la Cité selon les Grecs. La ou Aristote diature”, fin, Rousseau
dit “pacte”, “volonté générale”; mais c’'est fulamentalement la méme chose. (...)
Rousseau a reconnatteartificiel d’'une subjectivité idéale, d'une “pensne publique” la
ou Aristote discernait une nature objective ; mlaisvolonté générale de Rousseau est
objective et la nature objective d'Aristote estieele I'homme visant au bonheur. L'accord
foncier de ces formules apparait dans leur réciggrocéme. Dans les deux cas, a travers le
télosde la Cité et Ipactegénérateur de la volonté générale, il s'agit des fapparaitre la
coincidence d’'une volonté individuelle et passidieravec la volonté objective et politique,
bref de faire passer I’humanité de I'homme paelgalité et la contrainte civile. Rousseau,
c’est Aristote. Peut-étre faudrait-il constater didegel n'a pas dit autre choselbid., p.
267.

0 Ibid., p. 265. (C’est nous qui avons inséré une pagsath
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les contractants fonde réellement le pacte civdpgur affirme que ce consentement
«n'est pas un événement historique, mais qui n'affleure que dans la réflexion. »'4
A cet égard, il prétend que I'égalité de chacunrpaport a tous se définit comme
unidéal Si on parle du politique en ignorant I'idéalité Igalité dans le pacte, la
réalité injuste, a savoir l'inégalité entre le serain (ou tout autre maitre du
pouvoir) et le peuple peut étre trop facilemensidmsilée. Aux yeux de Ricceur, la
critique platonicienne du «tyran », I'apologie hi@avélienne du « prince » et la
critique marxiste de « I'aliénation politique » mEspondent a des analyses exactes
de la réalité de I'Etat, qui se sert, a des finsld®ination, du mensonge de I'égalité
de chacun avec tous. Toutefois, malgré la persipécde ces derniers philosophes
guant a la réalité politique, Ricoeur n'abandonrelpaoncept d’ « egalité idéale ».
C’est que I'égalité, qui semblait ne relever queang loi étrangere a la réalité,
devient finalement une raison d’agir pour les @ioy accablés; ce que nous
voyons dans l'histoire des révoltes et des révahstidu peuple. Pour Ricceur,
I'idéal n’est donc pas le mensonge qui cache une reaijwste, mais plutét la
mémoire de la réalité légitime et la fin espéré@cg auxquelles on peut oser
amender une réalité inachevée. C'est ce sens qaile de «la réalité de
lidéalité »./*

Comment pouvons-nous alors concevoir la réalisatam Etat pur, une
politique incorruptible, sans mensonge ni inégdit&lalheureusement, Ricceur
observe qu’un tel Etat n’existe pas sur terrenlkend compte, avec sa distinction
du politique et de la politique : le noeud du probléme est que I'Etat est Volonté.

On peut souligner autant qu'il faudra la rationalité qui vient & I'histoire par le
politique — cela est vrai; mais si I'Etat est raisonnable en intention, il avance &
travers I'histoire & coup de décisions. Il n'est pas possible de ne pas faire entrer
dans la définition du politique I'idée de décisions de portée historique, c'est-a-dire
qui changent de maniere durable la destinée du groupe humain que cet Etat
organise et dirige. Le politique est organisation raisonnable, la politique est
décision : analyse probable de situations, pari probable sur I'avenir. Le politique ne
va pas sans la politique. »'43

Le probléme, c’est que la politigue en tant qdécision risque d’étre

monopolisée par quelques-uns, acharnés a la ceanaqiéad la conservation du

pouvoir. «C'est, écrit-il, la politique - la politique définie par référence au pouvoir -

741
742

ldem
ldem
3 |bid., p. 268.
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qui pose le probleme du mal politique. I y a un probleme spécifique du
pouvoir. »** |l écrit encore quelques lignes plus loinTosjours le souverain tend
a escroqguer la souveraineté ; c'est le mal politique essentiel. Aucun Etat n'existe
sans un gouvernement, une administration, une police ; aussi ce phénomene de
I'aliénation politique traverse-t-il tous les régimes, a travers toutes les formes
constitutionnelles. » *°

Du point de vue de Ricceur, ce qui kstorruptible,ce n’est pas le politique
mais seulement la politique. Cela n’est pourtarg, g@our lui, une raison pour
renoncer a la politique. Il précise :Je& voudrais qu'il soit bien clair une fois pour
toutes que le theme du mal politique qui vient d'étre développé, ne constitue
aucunement un ‘‘pessimisme’’ politique et ne justifie aucun ‘‘défaitisme’’
politique. »4® «Bref, poursuit notre auteur, mon hypothése de travail, c'est que
I'Etat ne peut pas dépérir et que, ne pouvant dépérir, il doit étre contrélé par une
technique institutionnelle spéciale. » %" En ce sens, il déclare que la grandeur de
I'étre rationnel est de vouloir sans cesse le ipol, paradoxalementsous la
menace du mal de la politiqueD&s lors I'homme, écrit-il, ne peut pas éluder la
politique, sous peine d'éluder sa propre humanité. A travers I'histoire et par la
politique I'homme est confronté avec sa grandeur et sa culpabilité. » 8| s’agit
donc d’'une conjuration maximale du mal de la pglie, non d’'une éradication
hative du mal politique.

Comment peut-on s’approcher au mieux de la viséepdalitique tout en
réduisant le plus possible le mal de la politiqugi@ceur voit le remede dans la
démocratie, qui correspond a l'institution daantrélede I'Etat par le peuple », par
exemple grace au pluralisme des partis, a la tqoendes élections libres, au
régime parlementaire, ef® Toutefois, au coeur de ces divers moyens du centrol
de I'Etat, on trouve essentiellementdecussion «Il est non moins certain que la
discussion est une nécessité vitale pour I'Etat ; c’est la discussion qui peut brider ses
abus. La démocratie, c'est la discussion. Il faut donc que d’'une maniere ou d'une
autre cette discussion soit organisée ; c’est ici que se pose la question des partis ou
du parti unique. Ce qui peut plaider en faveur du pluralisme des partis, c'est que

ce systeme n'a pas reflété seulement des tensions entre groupes sociaux,

4 |bid., p. 269.
5 |bid., p. 273.
% Ibid., p. 274.
7 Ipbid., p. 278.
8 |bid., p. 275.
9 |dem
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déterminés par la division de la société en classes, il a aussi fourni une organisation
a la discussion politigue en tant que ftelle, i a donc eu une signification
‘“ universelle' et pas seulement ‘‘bourgeoise’’. Une analyse de la notion de parti
avec le seul critere économico-social me parait donc dangereusement courte et
propice & encourager la tyrannie. » °° A cet égard, la rencontre ultérieure de
Ricceur avec Arendt n'a rien de bien étrange. Lartbéarendtienne de I'action
fondée sur la pluralité des paroles n’est, pouroRiIc que la confirmation de sa
confiance dans I'étre parlant.

En conclusion : la capacité d’habiter la cité augt@doujours, selon Ricceur,
avec la capacité de parler. Dans sa critique datl'soviétique, nous avons pu Voir
que, pour lui, lebien-habiter ne s’accomplit pas seulement a travers I'égalité
economico-sociale ni plus concrétement, a travefsd d’habitations collectives
par I'Etat ou le droit a user des infrastructurdsaines, etc. La paix entre les étres
humains exclut certes toute indifférence a I'égdud gite et du couvert. Mais
I'habiter dépasse le survivre ou la satisfactios loesoins. Habiter, c’est jouir d’'une
place ou le soi apparait devant I'autre, communiaer I'autre, agit pour l'autre.
Mais, répétons-le : cette place n’est pas cellemuwmeénage seul, pour soi seul.
C’est surtout la place offerte par I'autre, maialégent la place qu’on doit offrir a
lautre. Avec cet infiniendettement mutyetui n’est pas sans rappeler le theme
lévinassein de l'usurpation de la place de quelguhabiter la cité deviendra, pour
les étres humains, source d’un vrai Bonheur deevivr

0 Ibid., p. 284.
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CONCLUSION

Si conclureveut dire « achever ou terminer un discours »prsates dernieres
pages ne devraient pas former une « conclusioties fsent plutdt a dessiner un
autre chemin que celui que nous avons emprunté aites étude. Si habiter est la
véritable maniéere de vivre des étres humains (Aten n’effacons pas le pluriel :

il s’agit des « étre humairs ») engagés dans des relations sociales multifdes,
discours sur I'habiter ne peut pas se focaliser lesrtransformatiorfs’ de la
civilisation humaine. De méme que, selon Ricceudiseours est le fruit d’'une
dialectique « interminable », « sans solution d&¥a », de méme le discours sur
I'« habiter » doit étre toujours renouvelé par megiveaux habitants, les nouveaux
venus avec qui nous partageons notre habitat.

A cet égard, nous devons avouer que cette theseapoint de départ était la
guestion de I'habiter dans I'espace de la maisangspace priveé, s’est arrétée
seulement au seuil de la cité, sorte d’habitat camnBien entendu, nous aurions
de bonnes raisons pour limiter notre discours apbBee urbain : la civilisation
« moderne » va de pair avec le développement dies wmdustrielles. Malgré les
problemes sérieux liés a la destruction de I'emnement, a la distribution inégale
et aux conflits de classes qu'entraine le dévelomme urbain, les villes
industrialisées ont connu une concentration desesges de toutes sortes que
’lhumanité n’avait jamais connue auparavant.

"1 Nous hésitons a appeler le changement de la stidin « évolution » ou

« développement », en référence a la technologi¢ai® qu’étre politique, I'habitant-dans-

le monde ne réussit pas toujours a avancer ; tltpesisouvent échouer et régresser, a cause
de la monopolisation du pouvoir et de la distribatinégale de la richesse économique et
culturelle.
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En ce sens, en ce sens seulement, sans ignorgootiamce de I'« habiter-
ensemble-dans la ville » pour 'immense majorité lalepopulation, au sein de
laquelle les gens dépendent les uns des autresedatiemaines économique, social
et culturel, cette étude a mis I'accent sur la éoafion, politique mais aussi éthique,
sur la justice distributive et I'hospitalité darss dommunauté urbaine. Mais, pour
eviter trop de naiveté dans I'expression de nosicbans philosophiques relatives
au « politique » - sens ou Ricceur parle du poldiguil a été utile, d’'une part,
d’analyser, a l'aide de la sociologie de Bourdide, systeme « difficilement
modifiable » de la reproduction des espaces privpublic et, d’autre part, de
présenter la révolution urbaine et le droit a lewlont Lefebvre s’est fait I'ardent
défenseur.

Avant tout, avec Ricceur, nous avons souligné, #u-de la condition
matérielle de l'urbain, le fait que la coopératiorbaine en vue de I'« habiter-
ensemble » repose sur la parole et I'échange dedreitadins. A nos yeux, la
définition aristotélicienne fameuse zeon politikor» implique notre destin étres
parlants ceux qui ne cessent de chercher ensemble lequatgistice relativement
la meilleuré®® - en vue du bien-&tre de tous, en surmontant iége de
chacun : «Comme nous le disons, la nature ne fait rien en vain ; or seul parmi les
animaux I'homme a un langage. Certes la voix est le signe du douloureux et de
I'agréable, aussi la rencontre-t-on chez les animaux ; leur nature, en effet, est
parvenue jusqu’au point d'éprouver la sensation du douloureux et de I'agréable et
de se les signifier mutuellement. Mais le langage existe en vue de manifester
I'avantageux et le nuisible, et par suite aussi le juste et I'injuste. Il N’y a en effet
qgu’'une chose qui soit propre aux hommes par rapport aux aufres animaux : le fait
que seuls ils aient la perception du bien, du mal, du juste, de I'injuste et des autres
‘notions de ce genre’. Or avoir de telles ‘notions’ en commun, c'est ce qui fait une
famille et une cité. »>°

Cependant, bien que notre réflexion sur « hakitsemble » privilégie la
dimension de la communauté «locale », a savoicity, nous n’oublions pas
l'urgence quil y a a résoudre les conflits - écmmgues, diplomatiques,
écologiques, etc. - entre villes, dans une mém®matnais aussi entre villes de
différentes nations. Ce probleme, qui résulte ded€pendance d’une ville par

52 Aucun étre humain, aucune génération humaine posséde, comme Dieu, un savoir
absolu et n’est capable de tout savoir par laoRatité. La rationalité humaine s’établit
petit a petit seulement par le commerce des paetldss idées entre les étres humains.

53 ARISTOTE, 1993, p. 91-92.
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rapport aux autres semble faire écho a I'idée hdget d’'« Etat souverain » donc
totalement indépendant par rapport aux autres .Efatsime nous I'avons déja vu
dans le troisieme chapitre, I'Etat, pour Hegel, lastommunauté locale la plus
haute qui réunit plusieurs sociétés urbaines. Enigant, que la fin de la réalisation
de I'Esprit, se manifeste dans l'autonomie de EEtal’autonomie économique,
politique et éthique -, Hegel conclut que les Etatlpendants ne parviennent

pas a régler leurs différends par des négociations ; il N’y a que la guerre qui puisse

décider entre eux. » >4

Pourtant, aucune ville, aucun Etat n’est indépenhdi nos jours, quand la
mondialisation concerne toutes les parties du montEme le cceur de la forét
amazonienne ou de petits villages tibétains; a diee, aucun lieu sacre,
indépendant de tout échange extérieur, n’a jamasiée Car, par la nature dirons-
nous, les étres humains ne cessent pas de déawrentsirer en terrain inconnu, de
communiquer avec d’autres malgré la diversité dasgues maternelles et
d’échanger en vue de se procurer les biens etrleuips qu’ils ne trouvent pas
dans leur pays. Seul parmi les créatures, I'étradin est capable de désirer ce qui
ne lui appartient pas. Ce Désir, que Levinas paéd@peler « le Désir métaphysique
pour I'Autre » et que Ricceur appellerait peut-&ie Désir de l'ipséité au-dela de
la mémeté », met en rapport les étres humains utestdes parties du monde —
parfois, malheureusement par la violence. Maissilé&alement vrai de dire que,
malgré I'histoire des invasions et de la colonmatiepuis de nombreux siécles, ce
Désir nous amene finalement a affirmer notre idénten tant qu'« étres
cosmopolites » dans le monde actuel, dans lequebseectent toutes sortes de
réseaux : personnels, commerciaux, financierstigods, culturels et langagiers.

A cet égard, bien que Hegel ait critiqgué lidéentienne de « fédération
internationale », qu'il accuse de violer la souiree® de chaque Etaf, la
restriction de la souveraineté d’'un Etat ou d’'uoeié&é urbaine serait plutot, selon
nous, une facon pour lui ou pour elle d’assumeresponsabilité vis-a-vis d’'un
autre Etat ou d’'une autre société urbaine. D’apt@st, grace a cette institution
internationale fondue sur une morale universeb®, sur la diplomatie politique, les
étres humains peuvent mettre fin aux guerres, Wudax guerres coloniales, et
construire la paix perpétuelle dans le monde. Faurla décision politique
internationale de respecter le droit universel @iges humains, supérieur a toute

> HEGEL, 1998, p. 331.
5 Ibid., p. 330.
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société urbaine et a tout Etat particulier, esieffat indispensable pour protéger
’humanité et assurer le bien-étre de chaque conanterocale.

Ce qui vaut la peine d’étre souligné, quant a nstijet de recherche, c’est
gu’en parlant de « droit cosmopolitique » et dergitda I'hospitalité », Kant ne
reconnait pas aux étrangers un droit d’habitatioajs seulement un droit de
visite.”™® Cela est pourtant bien différent de la politiquetualle des pays
développés, qui contrdlent tres rigoureusementnfiignation illégale des étrangers
en provenance des pays pauvres. C’est la raisanlgquelle le philosophe n’a pas
hésité a critiquer, au nom de ce droit de visdegdlonisation violente pratiquée a
son époque, qui détruit la vie des indigenes. rit é& ce droit & I'hospitalité, c’est-
a-dire I'autorisation accordée aux nouveaux arrivants étrangers, ne s'étend pas
au-deld des conditions de la possibilité d'essayer d'établir des relations avec les
premiers habitants. C’est de cette maniere que des continents éloignés peuvent
établir entre eux des relations pacifiques, qui peuvent finir par étre Iégalisées et qui
peuvent ainsi rapprocher foujours davantage le genre humain d’'une constitution
cosmopolitique.Si I'on compare maintenant avec cela le comportement
inhospitalier des Etats policés de notre continent, Etats commercants pour la
plupart, on constate que I'injustice dont ils font preuve quand ils rendent visite &
des pays ou a des nations étrangeres (visites qui, pour eux, équivalent a la
conquéte de ces pays) atteint des proportions effrayantes. »°’ Dans sa pensée,
tous les échanges humains — pas seulement de mdis#® — sont permis,
conformément au droit de commune habitation, awgrerdit du droit awien-é&tre
des habitants d’un autre continent.

Un monde de libres échanges en vue de et gracpaX perpétuelle, telle a été
'utopie de ce philosophe. Comme le double sensdti « utopie », inventé par
Thomas More : « bon lieu (du greu et topog » et « nulle partdu et topog »,
l'implique,”® I'utopie kantienne d’urbon monde, dans la « paix perpétuell€%,

% «hospitalitésignifie le droit qu’a un étranger arrivant sust# d’un autre de ne pas étre
traité en ennemi par ce dernier. (...) Ce n’est pedrait a I'’hospitalité que peut invoquer
cet étranger (ce qui exigerait un contrat partegutle bienfaisance faisant de lui, pour un
temps, un habitant de la méme maison), maidrait de visite le droit qui revient & tout
étre humain de se proposer comme membre d’unetéper vertu du droit a la commune
possession de la surface de la terre (...) » KANT Emuel, 1985, p. 66.

57 Ibid., p.63.

%8 PAQUOT Thierry, BEDARIDA MarcHabiter I'utopie : le Familistére Godin & Guise
Paris : Editions de la Villette, 2004, p. 10.

9 Au fait, Kant lui-méme n’aimerait pas que sa tlgale la paix perpétuelle soit classée
comme « utopie ». A ses yeux, le mot « utopie s»gdés« nulle part » plutét que le « bon
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ne se trouve nulle part. Mais nous ne pouvons jpas gutant en conclure que
l'utopie est inutile. Malgré son caractére d'irigabilité, les étres humains
répugnent a séparer le réalisable de I'utopie. Nwaoposons de parler de l'utopie
« rationnelle », distincte de l'utopie « surréelleA cet égard, nous constatons que
certaines idées utopiques par Kant, - par exentplé&dération d’Etats libres, le
droit de visite, le droit des hommes, des commelit®ss, etc. -, ont été déja
réalisées ou garanties, au moins théoriquementgsaaccords internationaux.

Ce qui est intéressant, c’est que, malgré lestseffarmains pour circonscrire
le réalisable de l'utopie et I'actualiser, le selesl’'utopie ne s’épuise jamais. C’est
la raison pour laquelle l'utopie est toujousnouveléepar les étres humains de
bonne volonté qui cherchent a rendre le monde,enbtbitat commun, non
seulement plus heureux, mais aussi meilleur. Eseos, « imaginer l'utopie », ce
travail créatif n'implique aucune rupture entreptésent et le futur de notre habitat
commun. Dans les rues les plus dangereuses, dampidetiers les plus pauvres,
dans les villes les plus désordonnées, nous aspérom habitat heureux et meilleur.
Au restejmaginer, parler etagir se font a partir de cette réalité contradictoire.

Or, a quels problémes notre planete doit-elle detment faire face ? Certes,
il y aurait beaucoup a dire, pour répondre a cetiestion, par rapport, par
exemple, aux conflits militaires dans des paysqtiéts, a la pauvreté, aux guerres
civiles et aux massacres dans le continent nolfaugmentation du nombre des
immigrés des pays non-développés dans les paydogees, a la généralisation
mondiale de la fracture entre les riches et lesvigs) au manque daide
internationale face aux désastres naturels masslié déconstruction de la nature,
etc. D’apres nous, ces probléemes ne sont pas éeem@ents isolés, ils sont liés les
uns et les autres a I'appartenance de la vie hweraala Terre, qui bien gmimense
est laseuleoikosa partager avec les autres humains et égalemeatlesve@utres
vivants.

Quant a notre appartenance a la Terre, la philesMsdria Villela-Petit, une
ancienne éleve de Ricceur, a développé des remafgsestéressantes dans son

lieu réalisable ». En tant que volontariste maealphilosophe prétend, dans son texte de
1793Sur I'adage : cela est peut-étre juste en théariais ne vaut pas pour la pratiqugye

« tout ce qui est rationnel (par exemple la pabit dt peut devenir réel. » (LEFEBVRE
Joél, « Introduction », in Pour la paix perpétuelleE. KANT, Lyon: PUL, p. 39.)
Cependant, si nous définissons l'utopie comme rétiennel par son premier sens « bon
lieu », son idée de « planete dans la paix perfp@twanérite toujours, selon nous, d'étre
appeler une sorte de I'« utopie ».
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petit article « Habiter la Terre$° Dans son texte, elle critique la perte du sens de
la Terre comme milieu de vie chez les philosophesd_dmiéres surtout Kant. Elle
ecrit : « Notons en passant que Kant, dont un desiets ouvrages publiés de son
vivant sera consacré a @eographiediscipline qu’il avait enseignée pendant pres
de 40 ans, envisageait déja I'hnomme comme “hdbftainwohnerou Bewohney.
Toutefois, malgré son intérét pour la Géographigsplue, lorsque Kant se référait
a «I’'hnomme comme habitant », il le pensait comthabitant du monde”, et ce,
dans le sillage du cosmopolitisme stoicien. S’itesedait compte de la différence de
milieux géographiques, il était encore loin de coengdre en quoi chaque “monde”
en tant que monde humain est dépendant de la reashiért on est sur Terre’®»
Elle précise ensuite que pas plus que les autresepes et savants des Lumieres, ce
grand philosophe moderne n’a pas pelaséerre comme le seul habitat possible
pour les étres humains :Dens un ouvrage infitulé Histoire naturelle générale et
théorie du ciel, ou recherche concernant la constitution et I'origine meécanique du
systeme du monde conduite d'apres les principes newtoniens, c'est sans hésiter
qu'il (Kant) écrit : ''La plupart des planetes sont assurément habitées, et celles qui
ne le sont pas le deviendront un jour.” Et Kant va jusqu'd supposer que ‘‘la
perfection du monde des esprits croit et progresse dans les planetes de la méme
facon que la perfection du monde matériel, de Mercure a Saturne et peut-étre
méme au-delda (dans la mesure ou il existe d’autres planetes) dans une progression
graduée et en proportion de I'éloignement du Soleil.”' » 762
D’aprés Villela-Petit, I'idée de planéetes substiies a la Terre, qu’on
découvre aussi souvent dans la science-fictiomlte2sl’'un rationalisme naif, qui
fait toute confiance au développement de la tedyiel «Ce n’est, toujours elle, en
fait que tout récemment que les savants sont aussi en mesure de déceler la
composition physico-chimique des autres milieux planétaires de notre systeme
solaire et d'évaluer leur inhospitalité a la vie. Faute de plus amples connaissances,
une telle conscience faisait encore défaut au début de la ‘‘conquéte spatiale’.
Celle-ci nourrissait chez certains des réves pour le moins naifs d'abandon de la
““veille Terre'’, en éveillant le désir de nouvelles conquétes, semblables a celle du

Far West américain. » % Selon la philosophe, la Terre n’est pas une dasépbs ol

% In: PAQUOT Thierry, LUSSAULT MichelHabiter le propre de 'humanité — villes
territoires et philosophieRaris : Edition La Découverte, 2007, p.19-34.

®1 Ibid., p. 24.

2 Ibid., p. 25.

%3 Ibid., p. 28.
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I'on peut choisir de vivre. C’est qu'elle est «tende-de-la viellebenswe)t» et

« le milieu de vie » qui est peu a peu transforauetpus les étres vivants terrestres.
C’est pourquoi, a ses yeux, comme a nos yeux, aumamnologie future ne pourra
reproduire ailleurs un milieu de vie semblable ddare. S’il était possible, dans un
avenir tres, tres lointain, de créer un espacetdialbi pour les hommes, ce ne serait
pas la Terre, mais son simple clonage. C’est quedanologie, qui est recherche
d’efficacité et de facilité, et qui doit procurered intéréts aux investisseurs,
s’opposerait a l'arrivée, comme dans l'arche de ,Nide toutes les especes de
vivants dans ce nouvel espace X. Dans cet espalb&n€,humain ne serait plus un
cohabitant, mais un démiurge qui contréle la vie agtres vivants.

Depuis trois siecles d’oubli de notre appartenanizTerre, laquelle ne peut
pas étre remplacée par une autre planete, qu'egtice’est passé ? La Terre a
rapidement été épuisée par les hommes qui se battarue de I'accaparement des
ressources et d’'une consommation accélérée et vaadst poumon de notre
planete, la forét amazonienne, brile tous les jplasdes milliers d’especes dont
les hommes ne connaissent méme pas encore |'eca@steont en train de disparaitre.
Des milliards de tonnes de bouteilles plastiqueseetiéchets industriels sont jetés
en mer ; les poissons les mangent et on nourritenéents avec ces poissons. Une
fumée noire couvre le ciel, les glaciers scintiéafondent dans la mer ; trés loin du
pole nord, les Pakistanais perdent leurs familiese@rs maisons du fait de la
montée des eaux. Plus nombreux sont les colliacs chor et de diamants portés
par les femmes des pays développés, plus nombreok les africains qui
massacrent les tribus voisines et violent les jetifies. Plus est grande la demande
d’or noir pour faciliter le transport, plus les dés du Moyen-Orient sont colorés
du sang des jeunes hommes. Tout se passe comnae Tarre était un bien
remplacable. Nous y vivons comme si une autre ptam®us attendait, ou
déménager plus tard. Mais ou est-il ce paradisfih Eattendons-nous passivement
une eschatologie écologique, qui révélerait ladéncette Terre polluée et épuisée ?
Sinon, ne devons-nous pas reconnaitre la dimensibique que recéle notre
affirmation d’'une seule Terre et de I'appartenadmaenaine a cette Terre ?

Tandis que le philosophe du 18e siecle évoque, ss@enonde cosmopolite,
le droit d’habitation des habitants d’autres coenits, nous, étres humains du 21e
siecle, devonsmaginer tous les possibles pour protéger le droit d'« tegbilans
cette seule Terre », droit des autres co-habitaigst-a-dire de nos enfants et des
autres vivants. Citons encore une fois les bekéetadations de Villela-Petit : Etre-

le-Id de la Terre requiert de I'existant, qu'il reconnaisse que la vie Iui est immanente
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et, partant, gu'il assume sa solidarité avec la vie sur Terre. Car la Terre n'est pas
seulement comme le monde, ce d quoi I'existence est ouverte, en tant qu’étre-au-
monde. L'Arche-Terre (pour reprendre |'expression husserlienne) est le milieu vital,
qui, telle une matrice nourriciére, nous porte et, sans lequel, nous ne serions pas Id,
et donc, ne serions pas ouverts au monde, habitants du monde. A |'existant, il
revient alors de se penser justement comme un vivant et, partant de Id, d'agir en
faveur de la vie, d'une vie partagée avec les autres hommes, mais aussi avec
I'ensemble des autres vivants. Seulement ainsi nous habiterons en conscience la
Terre, en devenant, enfin, ses gardiens fiables. »764
Notre Terre, n'est-elle pas suffisamment grandeg@téreuse pour étre
partagée par tous ses habitants ? Malheureusemaist,aussi heureusement, cela
dépend de nous, étres humains. Les philosophedepnis longtemps nommé cette
responsabilité fragile, «la liberté ». Cependagtiand cette liberté devient
corrompue par I'exces de convoitise, par la soipdssessions, quand la solidarité
avec les autres humains est détruite, la Terreedewde plus en plus hostile et
inhabitable pour les autres vivants, mais aussr pbumanité. La Terre n’est plus
le jardin d’Eden, mais nous avons encore la chdecgouvoirtravailler’® afin de
la rendre plus habitable. Ce travail n’est pas pei@e infligée par Dieu, mais la
vocation divine des étres humains. C’est pourgquaisnattendons d’une nouvelle
politique internationale qu’elle prenne soin dereoseule Terre. Toutefois, la
révolution verte par les partis verts appelée ng pas réussir seule a rendre la
Terre plus habitable, pas plus que la révolutiomgeo voulue par le parti
communiste n'a réussi a sauver le prolétariat. dlgigue des institutions implique
toujours la bonne volonté des personnes. C'estis®m pour laguelle nous n'avons
pu abandonner ni la politique ni I'éthique. Celieésvont toujours ensemble, a
jamais inséparable pour les habitants qui chercleebien et le bonheur dans le
« vivre ensemble ».

" Ipbid., p. 34.

% Selon nous, ce travail n'est pas inférieur & I'ceuet & I'action, comme Arendt I'a
suggéré. Le travail au sens de créer I'habitat idum-Btre comprend plutdt I'ceuvre et
I'action.
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Résumé francais Cette these a pour but d'étudier I'idée d’ «itegdau-monde », dans une
perspective philosophique et éthique. Elle commeacarticuler I'idée heideggérienne
d’étre-au-monde et les notions de sortir et dereermroposées par G. Bachelard. Ensuite,
cette these couple les philosophies de ces penseecda théorie de I'action de H. Arendt,
le poststructuralisme de P. Bourdieu et la critigada ville par H. Lefebvre. A travers ces
perspectives multiples, nous pouvons affirmer dickd d’habiter-au-monde désigne
essentiellement la fagcon de vivre avec les autress aussi le droit de vivre dans la
communauté humaine. En fait, ce détour dialectigéénit justement, d'une part, la
méthodologie de P. Ricceur, et, d’autre part, ladBnsa philosophie, c’est-a-dire la fin de
I'Ethique du soi Or, cette thése veut confronter sa pensée avéx d&. Levinas -
Ethique de l'autre. Par cela, cette étude redonnera vie aux vieuxdbedthiques de « la
bonne vie » et de « la vie juste ». D’'un autre céteacceptant la thése ricoeurienne de « la
vie bonne dans de bonnes institutions », cetteetbésm amenée a réfléchir sur la réalité de
la vie communautaire.

Mots-clés : habiter, demeure, espace privé, espace public, habitus d'habitation,

droit a la ville, politico-éthique, herméneutique de I'espace.

English summary. The broad objective of this study is to developaegument advocating
the concepof “habit-the-world from both philosophical and ethical perspectives. The first
two chaptergrepare the philosophical argumentation in fagiculating M. Heidegger’s
concept ofDasein then following with G. Bachelard’s concept ¢iuman going out of and
coming in the houseln order to fully develop the question dfé&bit-the-world in relation
with the actuality of humane society, this studyraduces three contemporary thoughts:
“The theory of the actidiy H. Arendt, the sociological analysis dfdbitus of habitatioh

by P. Bourdieu and thectitique de the capitalist cityby H. Lefebvre. Through these
multiple perspectives this study asserts timatbit-the-world is fundamental to the nature
of “living with other§ and as well as theright to live’ in the social-political community.
This study is implicitly guided by the methodology P. Ricoeur and his philosophical
ethic,Ethic of Oneself as another It also attempts to promote a conversation
between Ricoeur and E. Levinas by reflecting hiskvigthic of the other.By the dialectic
between Levinas’ concept of “my infinitive respdribiy for the other” and Ricoeur’s
concept of “the good life in good institutions”,ighstudy consequently argues that the
world is the home where ‘me’ and ‘others’ need m®mutually exclusive

Key-words : inhabif, house, private space, public space, habitus of habitation, right

to the city, political-ethic, hermeneutics of the space.
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